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kehittyvät jatkuvasti kuitenkin ollen sen verran ylätason metodologioita, että 
niitä voi ketterästi soveltaa tapaus- ja organisaatiokohtaisesti. Tutkielmassa kes-
kitytään tarkastelemaan kokonaisarkkitehtuuria Suomen julkishallinnon kon-
tekstissa ja erityisesti sen historiaa vuodesta 2011 lähtien, jolloin asetettiin ensim-
mäinen laki määrittelemään, kuinka julkishallinnon tulisi toteuttaa kokonaisark-
kitehtuuria. Kansainvälisestikin suosituimpaan TOGAF-viitearkkitehtuuriin 
pohjautuva kansallinen JHS 179 -suositus määritti aina vuoteen 2019 saakka jul-
kishallinnossa käytettävän kokonaisarkkitehtuurimenetelmän. Vuonna 2019 laki 
kumottiin, ja tilalle tuli uusi ”tiedonhallintalaki”, jonka juuret kuitenkin ovat ko-
konaisarkkitehtuurissa. Tässä tutkielmassa myös demonstroidaan, kuinka JHS 
179 -suosituksessakin käytettyä ArchiMate-notaatiota voi soveltaa tiedonhallin-
mallin pohjana toimivien kuvausten luomisessa. 
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Enterprise architecture is used as a tool in strategic planning, intended to align 
an organization’s ICT, information management, business operations and tech-
nological infrastructure into one strategy. The aim of enterprise architecture is to 
create a high-level understanding of an organization's different aspects and what 
are their relationships to one another. However, despite over four decades of re-
search and having been applied in business environments, there is still no con-
sensus on a common definition or benefits of enterprise architecture. Neverthe-
less, enterprise architecture frameworks are constantly evolving. The fra-
meworks are mostly used as high-level methodologies that can be agilely applied 
on a case-by-case basis. This thesis focuses on examining enterprise architecture 
in the context of the Finnish public administration, particularly on its history 
since 2011 when the first law was enacted to define how public administration 
should implement enterprise architecture. The national recommendation presen-
ted along with the law, JHS 179, is based on the internationally popular TOGAF 
framework. JHS 179 defined the enterprise architecture methodology used in 
public administration until 2019. In 2019, the law was repealed, and a new "in-
formation management act" was introduced, with its roots still in enterprise ar-
chitecture. At the end of the thesis it is demonstrated how the ArchiMate notation, 
used in the JHS 179 recommendation, can be applied in creating a visualization 
of the contents that are required by the new information management act. 
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Kokonaisarkkitehtuuria on käytetty sen eri muodoissa jo yli 40 vuotta, vaikkakin 
ensimmäiset viittaukset kokonaisarkkitehtuuriin ovat yli 60 vuotta vanhoja (Kur-
nia ym., 2021). Pääasiallisesti kokonaisarkkitehtuurin menetelmiä käytetään yk-
sityissektorilla organisaation kehittämiseen. Alkuun kokonaisarkkitehtuuria 
käytettiin menetelmänä kehittää organisaation IT:tä, mutta pian IT:n merkityk-
sen kasvettua yrityksissä ja tietotekniikan muuttuessa saavutettavammaksi, ko-
konaisarkkitehtuuria alettiin käyttämään menetelmänä yhdistää organisaation 
IT muuhun liiketoimintaan.  Näin tavoiteltiin kilpailuetua markkinoilla IT:n 
kautta, sen sijaan että IT:tä käsiteltäisiin kokonaan erillisenä osana organisaatiota 
(Kurnia ym., 2021). Nykypäivänä erilaisia viitekehyksiä kokonaisarkkitehtuuri-
työlle onkin lukuisia, joista Zachmanin viitekehys (Zachman, 1987) sai ensimmäi-
senä tutkijat ja organisaatiot kiinnostumaan kokonaisarkkitehtuurista aivan uu-
della skaalalla. Kokonaisarkkitehtuuria käytetäänkin tänä päivänä ketterästi 
strategisena työkaluna liiketoiminnan kehittämisessä.  

Huolimatta kokonaisarkkitehtuurin tasaisen kasvaneesta suosiosta ja sitä 
seuranneesta huomattavasta tutkimustyöstä, ei sille ole löytynyt vakiintuneita 
määritelmiä. Kokonaisarkkitehtuurilla on havaittu olevan huomattavia hyötyjä 
sitä toteuttavilla organisaatioilla, mutta näiden hyötyjen ja niiden juurisyiden to-
dentaminen on vaikeaa (Niemi & Pekkola, 2016). Vaikka hyötyjä onkin, niiden 
realisoiminenkin on vaikeaa, sillä kokonaisarkkitehtuurityö vaatii pitkäaikaista 
sitoutumista halki organisaation aina johdosta lähtien. 

Myös julkiset palvelut Suomessa ovat digitalisoituneet vuosikymmenten ai-
kana. Uusia tietojärjestelmiä tuotetaan julkiselle sektorille jatkuvasti. Vuonna 
2011 valtionvarainministeriö asetti lain julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauk-
sesta, jonka tarkoituksena oli jalkauttaa kokonaisarkkitehtuurityö läpi Suomen 
julkishallinnon yhteisellä kokonaisarkkitehtuurimenetelmällä. Kokonaisarkki-
tehtuurityö aloitettiinkin ympäri maan, mutta lähtötasot eri organisaatioilla vaih-
telivat huomattavasti aina sisäisestä osaamisesta käytettävissä oleviin henkilös-
töresursseihin. Vuonna 2019 edellinen laki kumottiin, ja uusi laki julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta asetettiin. Uusi laki ei edellytä kokonaisarkkitehtuuria, 
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mutta vaatimukset kuitenkin edellyttävät kokonaisarkkitehtuuriartefakteihin 
verrattavia tuotoksia. 

Tutkimus on rajattu kokonaisarkkitehtuurin esittelyyn ja sen soveltamis-
käytänteisiin julkisella sektorilla, rajaten pois yksityissektorin kokonaisarkkiteh-
tuurin hyödyt ja haitat. Vaikka hyötyjä ja haittoja julkisella sektorilla sivutaankin, 
on pääpaino kokonaisarkkitehtuurin soveltamisessa julkisella sektorilla ja julki-
sen sektorin tiedonhallintaa ja kokonaisarkkitehtuuria sitovissa laeissa. Tutki-
muskysymyksiä ovat: 

• Kuinka Suomen lait vaikuttavat julkisen sektorin kokonaisarkkitehtuuri-
työtä?  

• Voiko kokonaisarkkitehtuurin menetelmiä käyttää tiedonhallintalain vaa-
timassa tiedonhallintamallin luomisessa? 

Tämä tutkielma on toteutettu konstruktiivisena tutkimuksena, jonka lopussa on 
pieni esimerkinomainen demonstraatio vastauksena jälkimmäiseen tutkimusky-
symykseen. Tutkimuksessa käytettyjä lähteitä ja aineistoa on kerätty Jykdok-, 
IEEExplore-, Google Scholar- ja ProQuest-tietokannoista sekä DuckDuckGo -ha-
kukoneesta. Jykdokin avulla on ollut pääsy kirjaston e-aineistoihin, ja Jyväskylän 
yliopisto on tarjonnut pääsyn muihin e-aineistoihin, joihin muuten voisi olla 
maksuton pääsy rajattu. Jyväskylän yliopiston kirjastoa on hyödynnetty myös 
perinteisiin kirjoihin. 

Käytettyjä hakusanoja aineistoa etsiessä on ollut ”JHS 179”, ”tiedonhallin-
talaki”, ”kokonaisarkkitehtuuri”, ”kokonaisarkkitehtuuri JA julkinen sek-
tori”, ”enterprise architecture”, ”enterprise architecture AND benefits”, ”enter-
prise architecture AND challenges”. Lähteiden luotettavuutta on arvioitu JUFOn 
arvioinneilla ja lakitekstit on haettu Finlexin sivuilta. Lähteitä on toissijaisesti py-
ritty arvioimaan tekijöiden muiden teoksien tarkastelulla ja viittausmääriin pe-
rehtymällä. 

Tutkielmassa on yhteensä neljä sisältölukua, joista johdanto on ensimmäi-
nen. Tämän jälkeen siirrytään toiseen sisältölukuun, joka käsittelee kokonaisark-
kitehtuurin määritelmää, historiaa ja sen viitekehyksiä, sekä yhtenä alalukuna 
erityisempi tarkastelu JHS 179-viitekehykseen. Kun kokonaisarkkitehtuuri on 
tullut pääpiirteittäin tutuksi, siirrytään kolmanteen sisältölukuun käsittelemään 
sitä Suomen julkishallinnon tietohallinnon kontekstissa. Lopuksi neljännessä si-
sältöluvussa sovelletaan esimerkinomaisesti kokonaisarkkitehtuurin Archimate 
-notaatiota julkisen organisaation tiedonhallintamallin luomisessa. Viimeisessä, 
viidennessä sisältöluvussa on yhteenvetoa ja pohdintaa. 
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Tässä luvussa tutustutaan kokonaisarkkitehtuurin eri määritelmiin, näiden mää-
ritelmien yhteneväisyyksiin ja eroihin, kokonaisarkkitehtuurin historiaan sekä 
muutamiin kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksiin. Alaluku 2.1 käsittelee histo-
riaa, alaluku 2.2 käsittelee kokonaisarkkitehtuurin määritelmiä, ja alaluku 2.3 kä-
sittelee kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksiä. Alaluku 2.4 perehtyy tarkemmin 
JHS 179 -suositukseen, joka on yksi Suomen julkishallinnossa käytetyistä viiteke-
hyksistä. 

2.1 Kokonaisarkkitehtuurin historia  

John Zachmania on usein pidetty kokonaisarkkitehtuurin keksijänä ja nykyisten 

kokonaisarkkitehtuurimetodologioiden inspiroijana hänen julkaistuaan arkki-

tehtuuriviitekehyksensä 1987 (Kotusev, 2016), joka nykyäänkin tunnetaan Zach-

manin viitekehyksenä (Zachman, 1987). Kotusev (2016) kuitenkin ryhtyi pereh-

tymään kokonaisarkkitehtuurin historiaan enemmän ja tuli siihen tulokseen, että 

Zachmanin viitekehys on enemmänkin jaloste jo olemassa olevasta IBM:n 1975 

vuoden Business System Planning metodologiasta, jota kuitenkin työstettiin jo 

1960-luvulla. Zachmanin artikkeli ja viitekehys kuitenkin nostivat arkkitehtuu-

rien tunnettavuutta ja ensimmäinen maininta kokonaisarkkitehtuurista nousikin 

esiin pian Richardsonin ym. (1990) artikkelissa. (Kotusev, 2016). 1986 julkaistiin 

myös suurten yritysten yhteistyössä luoma PRISM-viitekehys, jonka tavoitteena 

oli integroida yrityksen liiketoiminta tietojärjestelmiin (Rivera, 2013). Kuten ku-

viossa 1 nähdään, PRISM-viitekehyksessä oli tunnistettu neljä eri kerrosta, joiden 

sidonnaisuuksia tarkasteltiin - tämä neljän osa-alueen malli on nykyäänkin laa-

jalti käytössä myös yleisimmin käytetyssä TOGAF-viitekehyksessä (The Open 

Group, 2023). Myös nykytilan (inventory) ja tavoitetilan (models) kuvaaminen 

on nykypäivänä oleellinen osa kokonaisarkkitehtuurityötä. Rivera (2013) esittää-

kin, että koska PRISM julkaistiin vuosi ennen Zachmanin viitekehystä, sen 
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voidaan nähdä vaikuttaneen laajalti nykyisten viitekehysten kehittymiseen, ja 

sitä on käytetty suurtenkin yritysten sisäisen kokonaisarkkitehtuurin luomiseen, 

olisi PRISM ensimmäinen kokonaisarkkitehtuuriviitekehys. 

  

 

KUVIO 1 PRISM-viitekehys (Rivera, 2013) 

Vuonna 1995 The Open Group loi ensimmäisen versionsa TOGAF-viitekehyk-

sestänsä, joka ei varsinaisesti käsitellyt kokonaisarkkitehtuuria sellaisenaan vaan 

oli jatke Yhdysvaltain puolustusministeriön kehittämälle tiedonhallinnan tekni-

selle viitekehykselle (Technical Architecture Framework for Information Mana-

gement (TAFIM)) (Department of Defense, 1996). TOGAFia onkin vuosikymme-

nien saatossa kehitetty ja vuonna 2022 on julkaistu sen viimeisin iteraatio, 

TOGAF Standard 10th Edition (The Open Group, 2023). Nykyään TOGAFia pi-

detään laajalti kokonaisarkkitehtuurin liki de facto viitekehyksenä (Kotusev, 

2016). 

2.2 Kokonaisarkkitehtuurin määritelmiä 

Kotusev ja Kurnia (2021) määrittelevät kokonaisarkkitehtuurin olevan kokoelma 
artefakteja, joilla kuvataan organisaation toimintaa eri näkökulmista, painottuen 
liiketoiminta- ja tietojärjestelmäperspektiiviin sekä näiden keskinäiseen integraa-
tioon. Kokonaisarkkitehtuuria soveltamalla pyritäänkin parantamaan organisaa-
tion tiedonhallintaa, sekä liiketoiminnan ja tietojärjestelmien yhteensovittamista 
(Kotusev & Kurnia, 2021). Tamm ym. (2011) vuorostaan määrittelevät kokonais-
arkkitehtuurin olevan korkean tason kuvaus ja määritelmä yrityksen prosesseista 
ja IT-järjestelmistä, niiden välisistä suhteista ja siitä, kuinka organisaation eri osat 
niitä käyttävät. 
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Suomessa kokonaisarkkitehtuurin määrittelyyn on ottanut kantaa Valtiova-
rainministeriö, jonka julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta, eli 
JUHTA, määrittelee kokonaisarkkitehtuurin JHS 179-suosituksessaan seuraavan-
laisesti: 

”Kokonaisarkkitehtuuri on toiminnan, prosessien ja palvelujen, tietojen, tietojärjestel-
mien ja niiden tuottamien palvelujen muodostaman kokonaisuuden rakenne. Kokonaisark-
kitehtuurityön tarkoituksena on tuottaa sekä todellisesta että suunnitellusta kokonaisarkki-
tehtuurista käsitys, jonka avulla kokonaisuutta muuttavat toimijat voivat tehdä siihen hallit-
tuja muutoksia.” (JUHTA, 2017) 

Myös Bernard (2012) määrittelee kokonaisarkkitehtuurin organisaation 
nyky- ja tavoitetilan analysoinniksi ja dokumentoinniksi strategian, liiketoimin-
nan ja teknologian integroidusta näkökulmasta.  

The Open Group (ei pvm.) puolestaan kohtelee kokonaisarkkitehtuuria 
käytännönläheisemmin. He nostavat esiin, että kokonaisarkkitehtuuria käsittele-
vää kirjallisuutta tarkastellessa voidaan havaita siitä puhuttavan hyvin ylätasolla, 
eikä vakiintunutta teoriapohjaa ole muodostunut. Saman ovat havainneet myös 
Kotusev ja Kurnia (2021). The Open Group näkee, että kokonaisarkkitehtuuri on 
ennemmin strateginen työkalu, mutta kuitenkin samojen asioiden saavutta-
miseksi ja toteuttamiseksi, kuin mitä Bernard (2012) ja JUHTA (2012) määrittele-
vät kokonaisarkkitehtuurin olevan, eli eri näkökulmista koostuvan kokonaisuu-
den kuvaaminen. Määritelmät tuntuvatkin riippuvan aina tarkoituksesta. 

Vaikka The Open Groupin (ei pvm.) määritelmä hieman eroaakin ylätasolla 
muista esitellyistä määritelmistä, voidaan kokonaisarkkitehtuurin tavoitteen 
nähdä olevan sama kaikilla neljällä määrittelijällä: organisaation nyky- ja tavoi-
tetilan kuvaaminen integroimalla useampi eri näkökulma yhteen laajempaan 
perspektiiviin, sekä analysoimalla kuinka saavuttaa mainittu tavoitetila.  

Edellä mainittujen määritelmien määrästä ja niiden eroavaisuuksista voi-
daankin päätellä, että kokonaisarkkitehtuurille ei ole vakiintunutta yhtenäistä 
määritelmää maailmalla. Samaan tulokseen ovat tulleet myös muun muassa 
Lemmetti ja Pekkola (2012). Tutkimuksessaan Nurmi, Penttinen ja Seppänen 
(2019) havaitsivat haastateltujen julkishallinnon arkkitehtuurin parissa työsken-
televien näkevän kokonaisarkkitehtuurin pääasiallisesti työkaluna ja mahdollis-
tajana strategian toteuttamisessa, sekä systemaattisena lähestymistapana organi-
saation kokonaisuuden ja sisäisten suhteiden hahmottamiseen.  Huolimatta vaih-
televista määritelmistä, yleisestä käyttötarkoituksesta ja soveltamisalasta ollaan 
kuitenkin jokseenkin yhtä mieltä, sillä organisaation tietojärjestelmien, proses-
sien ja muiden organisaation osa-alueiden ja artefaktien muodostama koko-
naisuus ja sen hahmottaminen on toistuva teema eri määritelmissä.  

Kokonaisarkkitehtuurin soveltaminen poikkeaa kuitenkin organisaatioit-
tain ja tarpeen mukaan. Vaikka kokonaisarkkitehtuurilla pyritään kuvaamaan 
koko organisaation eri osa-alueiden arkkitehtuurien yhteensovittaminen ja nii-
den linjaaminen strategiaan (Bernard, 2012), voi tilanteittain olla tarpeellista kes-
kittyä enemmän esimerkiksi vain tietojärjestelmäarkkitehtuurin mallintamiseen. 
Bernard (2012) kutsuukin arkkitehtuuridokumentaation tuotoksia 
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kokonaisarkkitehtuuriartefakteiksi – näitä yksittäisenkin osa-alueen tuotoksia 
voi käyttää myöhemmin hyödyksi kokonaiskuvan luomisessa ja linjaamisessa 
muihin osa-alueiden artefakteihin. 

2.3 Kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksiä 

Koska kokonaisarkkitehtuurilla on pelkästään määritelmiäkin jo useita, on sitä 
toteutettaessa luotava viitekehys, joka jäsentää mitä kokonaisarkkitehtuurityö 
tulee dokumentoimaan ja miten se tulee sen tekemään (Bernard, 2012, s. 103).  
Lankhorst (2017) kuitenkin nostaa esiin, etteivät viitekehykset itsessään tarjoa kä-
sitteitä itse mallintamiseen, vaikkakin voivatkin olla melko lähekkäin sidoksissa 
tiettyihin mallinnuskieliin. Ensisijaisesti viitekehys määritteleekin mitkä organi-
saation osa-alueet on dokumentoitava ja millä tarkkuudella, ja siten luo arkkiteh-
tuurin laajuudelle pohjan (Bernard, 2012). 

Sitten vuoden 1986 PRISMin ja 1987 Zachmanin viitekehyksen, on erilaisten 
kokonaisarkkitehtuurin viitekehysten ja metodologioiden määrä kasvanut, vaik-
kakin TOGAFia käyttävät useimmat suuret yritykset (TOGAF, 2023). Zachman 
ei itse käyttänyt termiä ”kokonaisarkkitehtuuri” viitekehystä luodessaan (Kotu-
sev, 2016), mutta vuonna 1992 Steven Spewak kehitti Zachmanin viitekehyksen 
pohjalta käsitteen ”Enterprise Architecture Planning (EAP)” (Spewak & Hill, 
1992), kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu, joka keskittyi laajemmin organisaa-
tion IT:n käyttämiseen muiden osa-alueiden tukena (Bernard, 2012). 

Toisaalta jo ennen Zachmanin viitekehystä oli julkaistu vuonna 1986 PRISM 
viitekehys, joka jakoi organisaation neljään alaan, jotka olivat organisaatio, data, 
sovellus sekä infrastuktuuri (PRISM, 1986). Tämä on lähellä nykyisiä laajalti käy-
tettyjä viitekehyksiä, jotka myös keskittyvät neljään osa-alueeseen ja se voidaan 
mieltää hyvin aikaa kestäneeksi viitekehykseksi nykypäivänäkin (Kotusev, 2016; 
Rivera, 2013). Bernard (2012) kuitenkin nostaa esiin, että kokonaisarkkitehtuurin 
viitekehykset lainaavat paljon toisiltaan ja ovatkin pitkälti kehittäjän näkemyksiä 
parhaiksi todetuista käytänteistä – siten ei ole suinkaan poikkeuksellista, että mo-
net viitekehykset noudattavat PRISM-viitekehyksen pääsuuntia muun muassa 
neljästä eri osa-alueesta. 

Yleisin ja ehdottomasti suosituin nykypäivänä käytetty viitekehys (Simon 
ym., 2013), joka myös on osin niin PRISM- kuin Zachmanin viitekehykseen poh-
jautuva, on The Open Groupin vuonna 1995 kehitetty ja sittemmin useasti päivi-
tetty TOGAF-viitekehys. Kuten PRISM, TOGAF pyrkii mallintamaan ja suunnit-
telemaan organisaation kokonaiskuvan useamman osa-alueen ja niiden välisten 
riippuvuuksien kautta, sekä tarjoamaan viitekehyksen näiden osa-alueiden ark-
kitehtuurien suunnitteluun, käyttöönottoon, hallintaan sekä ylläpitoon (The 
Open Group, ei pvm.). TOGAF on myös laajentanut osa-alueiden määrää, ja ottaa 
huomioon myös toteutuksen sekä motivaation ja strategian näkökulmat (kuvio 
2). Vaikka TOGAF olikin alkujaan suunniteltu ennemmin teknisen arkkitehtuu-
rin kehittämisen metodologiaksi (Lankhorst, 2017), on sitä sittemmin aktiivisesti 
päivitetty. 
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KUVIO 2 TOGAF ADM -viitekehys (The Open Group, 2022) 

The Open Group myös ylläpitää ja kehittää ArchiMate-mallinnuskieltä, joka on 
nimenomaisesti suunniteltu kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin ja kokonaisarkki-
tehtuuriartefaktien tuottamiseen. ArchiMatella on myös oma metamallinsa, jota 
kuvaamisessa noudatetaan. Vaikka tämä metamalli ei ole osa TOGAFia, on se 
myös laajalti käytössä arkkitehtuurien kuvaamisessa ja sisältää myös TOGAFin 
osa-alueiden kuvaamisessa tarvittavat elementit. 

2.4 JHS 179 -suositus 

Vuonna 2011 Suomessa asetettiin tietohallintalaki (Laki julkisen hallinnon tieto-
hallinnon ohjauksesta 634/2011), jonka tarkoituksena oli tehostaa julkisen hallin-
non toimintaa ja parantaa julkisia palveluja (JUHTA, 2017) edellyttämällä julki-
sen hallinnon viranomaisilta kokonaisarkkitehtuurityötä. Tämän tueksi JUHTA 
julkaisi JHS 179 -suosituksen, joka määritteli julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurimenetelmän, jota julkisen hallinnon tuli käyttää kokonaisarkkitehtuuri-
työssään (JUHTA, 2017). Suositus pitää sisällään useita eri viitekehyksiä eri tar-
koituksiin, muun muassa arkkitehtuurisisällön viitekehyksen ja arkkitehtuuriku-
vausten viitekehyksen. (JUHTA, 2017). JHS 179 -suositusta voikin pitää Suomen 
julkishallinnon virallisena kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksenä, vaikkakin tie-
tohallintalaki kumottiin vuonna 2019 uudemmalla lailla julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019) – samalla 
suositus muuttuikin nimensä mukaisesti vain suositukseksi ja yhdeksi vaihtoeh-
doksi kokonaisarkkitehtuurin toteuttamiseen. JHS 179 -suosituksen vaikutusta 
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julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurityöhön on käsitelty useammassa tutki-
muksessa (Seppänen, 2014; Valtonen, 2020; Nurmi, 2021). 

Kuten Bernard (2012) on nostanut esiin, eri viitekehykset lainaavat toisil-

taan paljon eikä JHS 179 ole tässä poikkeus. Suosituksessa mainitaankin sen pe-

rustuvan ”suurelta osin kansainväliseen, avoimeen ja yleisimmin käytössä olevaan ko-

konaisarkkitehtuuriviitekehykseen TOGAF® (v. 9.1), joka on käytössä sekä julkisella että 

yksityisellä sektorilla.” (JUHTA, 2017, s. 2). Viitekehyksille hieman poikkeukselli-

sesti (Bernard, 2012) JHS 179 ottaa myös kantaa käytettävään mallinnuskieleen ja 

suosittelee käytettäväksi The Open Groupin kehittämää Archimate -mallinnus-

kieltä (The Open Group, 2023) sekä Object Management Groupin BPMN -mallin-

nuskieltä (Object Management Group, 2010). Kuviossa 3 voidaankin tarkastella 

JHS 179 -viitekehystä ja sen yhteneväisyyksiä muihin viitekehyksiin, kuten neljää 

eri arkkitehtuurinäkökulmaa ja käsitteellistä tasoa (JUHTA, 2017). 

 

 

 

KUVIO 3 JHS 179 -viitekehys (Tiedonhallintalautakunta, 2019) 
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Tässä luvussa ensin alaluvussa 3.1. perehdytään lyhyesti Suomen julkisen hallin-
non erityispiirteisiin ja kokonaisarkkitehtuurin taustaan Suomen julkishallin-
nossa. Alaluvussa 3.2. perehdytään julkisorganisaatioiden tiedonhallintamallin 
toteuttamiseen tiedonhallintalain 906/2019 vaikutuksessa. 

3.1 Kokonaisarkkitehtuurin tausta Suomen julkisessa 
hallinnossa 

Julkinen hallinto Suomessa käsittää eri viranosmaistahoja, jotka laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (1999) määrittää muun muassa olevan valtion hal-
lintoviranomaiset, virastot sekä laitokset, valtion liikelaitokset, hyvinvointialueet 
ja hyvinvointiyhtymän viranomaiset, kunnalliset viranomaiset, Suomen Pankki, 
tuomioistuimet ja muut lainkäyttöelimet sekä erinäiset itsenäiset lautakunnat, 
neuvottelukunnat, komiteat ja työryhmät. Kiviniemi (1989) nimeää julkishallin-
nollisten organisaatioiden erityispiirteiksi muun muassa säädös- ja budjetti-
sidonnaisuuden, toiminnan ohjautuvuuden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden 
mukaan sekä palvelurakenteiden lohkoutuneisuuden moniportaisen ohjauksen 
vuoksi. 

Koska jokainen julkisorganisaatio on oma talousyksikkönsä ja jokaista jul-
kisorganisaatiota sitoo laki julkisista hankinnoista (2016), joutuvat julkisorgani-
saatiot pääasiallisesti kilpailuttamaan omat järjestelmähankintansa. Useiden jul-
kisorganisaatioiden toimintaa säätelee myös ensisijaisesti niiden oma työjärjestys, 
jolloin hankinnat ja toiminnat on suunniteltava ensisijaisesti niiden omaa työjär-
jestystä palveleviksi. Tämäkin johtaa osaltaan Suomen julkisella sektorilla entistä 
pirstaleisempaan prosessi- ja palvelukenttään sekä päällekkäisiin, toisinaan huo-
nosti keskenään keskusteleviin tietojärjestelmiin (Dang & Pekkola, 2017).  

Vaikka kokonaisarkkitehtuurin alkuperäinen, englanninkielinen nimi ”en-
terprise architecture” viittaa yrityksen arkkitehtuuriin, on se sovellettavissa 

3 SUOMEN JULKISEN HALLINNON 
TIETOHALLINTO 
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myös julkishallinnon tarpeisiin, sillä kokonaisarkkitehtuurityön tarkoituksena 
on kuitenkin parantaa koko organisaation laajuista resurssien optimointia, kom-
munikointia, päätöksentekoa sekä toiminnan ja palveluiden yhteistoimivuuden 
parantamista (JUHTA, 2017; Bernard, 2012). 

Suomessa julkishallinnossa kokonaisarkkitehtuurityön hyötyjä lähdettiin 
ensimmäistä kertaa hakemaan vuonna 2011 lailla julkisen hallinnon tietohallin-
non ohjauksesta ja siihen läheisesti liittyvän JHS 179 -suosituksen avulla. (JUHTA, 
2017), joka edellytti julkisorganisaatioilta kokonaisarkkitehtuurityötä. JHS 179 -
suosituksessa (JUHTA, 2017) mainitaan kokonaisarkkitehtuurityön tulosten aut-
tavan eri toimijoita ymmärtämään paremmin toistensa toimintaa ja siten mah-
dollisesti pidemmällä aikajänteellä parantamaan organisaatioiden välisten pal-
veluiden ja tietojärjestelmien yhteentoimivuutta muutoin kovin pirstaleisella 
kentällä.  

Kun kokonaisarkkitehtuurin soveltamisesta saatuja hyötyjä mitataan, on 
julkishallinnollisen organisaation ja yksityisen yrityksen saamien hyötyjen mit-
taamisen välillä huomattavia eroja – julkiset organisaatiot pyrkivät tehokkaisiin, 
saavutettaviin ja laadukkaisiin julkisiin palveluihin budjettinsa puitteissa 
(JUHTA, 2017) kun taas yksityisellä, kaupallisella yrityksellä mittariston voi hel-
pommin rakentaa rahallisen tuloksen ympärille (Bernard, 2012). Kummassakaan 
tapauksessa kokonaisarkkitehtuurin hyötyjen mittaaminen ei ole helppoa tai yk-
siselkoista, ja tutkijoidenkaan keskuudessa ei olla päästy yhteisymmärrykseen, 
kuinka kokonaisarkkitehtuurin näennäiset hyödyt voisi attribuoida nimenomai-
sesti kokonaisarkkitehtuurityön toteuttamiseen (Tamm ym., 2011; Niemi & Pek-
kola, 2016). 

Bernard (2012) nostaa esiin, että yksi suurimmista mielletyistä riskeistä ko-
konaisarkkitehtuurityön aloittamisessa on sen kustannukset – organisaation tu-
lisi palkata osaavia arkkitehtejä ja analyytikoita sekä käyttää osaamisalueiden 
henkilöstön työaikaa tarvittavien kokonaisarkkitehtuuriartefaktien luomisessa. 
(Bernard, 2012). Hallitus vuonna 2011 lain asettaessaan pakottikin lain alaiset or-
ganisaatiot sivuuttamaan nämä huolet ja toteuttamaan kokonaisarkkitehtuuria. 
Erityisesti pienemmät kunnat nostivat lain valmistelussa esiin nämä budjetti-
huolet ja toivoivat minimivaatimustason kuvaamista suosituksessa (Ylikoski, 
2016).  Esiin nostetut rahalliset tai kompetenssipohjaiset resurssivajeet ja mahdol-
linen intressivaje toteuttamisprosessiin voivat aiheuttaa ongelmia kokonaisark-
kitehtuurityön toteuttamisessa muiden riskitekijöiden ohella (Dang & Pekkola, 
2016). Bernard (2012) korostaakin, että kokonaisarkkitehtuurityön tulisi olla pit-
käjänteistä ja jatkuvaa. 

3.2 Julkishallinnon tiedonhallintamallit ja tiedonhallintalaki 

Vuonna 2019 asetettiin laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta, lyhyemmin ”tie-
donhallintalaki”. Tämä kumosi aiemmin esitellyn lain julkisen hallinnon tieto-
hallinnon ohjauksesta (2011). Samalla JHS 179 -suositus kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmineen muuttui vain suositukseksi, ja lain liitteenä oleva suositus toimii 
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vain ohjeistuksina (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Julkisorganisaatioihin koh-
distuva vaatimus kokonaisarkkitehtuurin ylläpitämisestä aiemman menetelmän 
mukaisesti muuttuikin vaatimukseksi tiedonhallintamallin luomiseksi ja sen ak-
tiiviseksi ylläpitämiseksi (Tiedonhallintalautakunta, 2019).  

Aivan kuten aiempi vuoden 2011 laki, tiedonhallintalakikin asettaa vaati-
muksia arkkitehtuurin kuvaamisesta, mutta toisin kuin aiempi laki (JUHTA, 
2017) se ei ota kantaa käytettävään notaatioon tai lopputuotoksen muotoon, ai-
noastaan sisältöön (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Vaatimukset ovat esitet-
tyinä kuviossa 4. 

Useimmat kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset huomioivat datan, eli tie-
don, yhtenä neljästä tärkeimmästä hahmotettavista ja kuvattavista osa-alueista 
(PRISM, 1986; Zachman, 1987; The Open Group, ei pvm.). Se on tiedonhallinta-
lainkin keskiössä ja erityisesti sen eheys, käsittely sekä turvallisuus (Tiedonhal-
lintalautakunta, 2019). Myös eräänlaisena vastauksena Kuntaliiton (Ylikoski, 
2016) tuomiin toiveisiin kuvaamisen minimivaatimuksista loi Tiedonhallintalau-
takunta laille liitteenä mallipohjan tiedonhallintamallin luomiseen ja ylläpitämi-
seen, joka on taulukkomuotoinen. Ote yhdestä tiedonhallintamallin mallipohjan 
sivusta löytyy liitteenä 1. 

Nykyisen tiedonhallintalain edellyttämä tiedonhallintamalli siis koostuu 

useista eri dokumentaatioista, joiden muoto on vapaa, mutta joiden tulee sisältää 

vaaditut asiat (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Koska keskiössä on kuvion 4 mu-

kaisesti tietoaineistot ja niiden suhde muihin organisaation osa-alueisiin, kuten 

prosesseihin ja tietojärjestelmiin, voidaan muodostaa vähintään kaksiulotteinen 

malli tiedon suhteesta muihin osa-alueisiin. Tämä myös mahdollistaa kuvausten 

yhdistelyn ja siten laajemman kokonaiskuvan koostamisen – jos tiedetään, mitä 

tietoaineistoja missäkin prosessissa käsitellään, voimme myös hahmottaa mitä 

tietoaineistoja missäkin tietojärjestelmissä käsitellään sen perusteella, mitä tieto-

järjestelmiä näissä prosesseissa käytetään. Tiedonhallintalaki (2019) ei mainitse 

kokonaisarkkitehtuuria kuin mahdollisina olemassa olevina tietoina, joita voi-

daan käyttää tiedonhallintamallin luomisessa, mutta lain vaatimukset kuitenkin 

edellyttävät kokonaisarkkitehtuurin ydintä sellaisena, kuin esimerkiksi TOGAF-

viitekehys ja JHS 179 -suositus sen mieltävät. 

Tiedonhallintalaki myös edellyttää tiedonhallintamallin aktiivista ylläpitä-
mistä ja päivittämistä, joten Bernardinkin (2012) korostama jatkuva kokonaisark-
kitehtuurin työstäminen toteutuu ainakin teoriatasolla. 
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KUVIO 4 Tiedonhallintalain asettamat vaatimukset ja kuvausvelvoitteet (Tiedonhallinta-
lautakunta, 2019)  
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Tässä luvussa käännämme liitteen 2 mukaisen, esimerkinomaisesti täytetyn tie-
donhallintalain (2019) mallitaulukon ArchiMate -mallinnuskielelle. Esimerkissä 
käytetään kolmea tietojärjestelmää: kuvattavaa järjestelmää, yhtä sisäistä järjes-
telmää, yhtä ulkoista järjestelmää ja näiden välisiä suhteita. ArchiMate –mallin-
nuskieli on vahvasti integroitunut suosituimpaan kokonaisarkkitehtuurin 
TOGAF-viitekehykseen ja keskustelee myös monissa mallintamistyökaluissa 
BPMN- sekä UML-mallinnuskielien kesken (The Open Group, 2023). ArchiMate 
on myös JHS 179-suosituksen suosittelema mallinnuskieli. Tiedonhallintalain 
(2019) vaatimukset edellyttävät eri osa-alueiden keskinäisten riippuvuuksien 
mallintamista, joka on myös oleellinen osa kokonaisarkkitehtuurin kuvauksia 
(Bernard, 2012). ArchiMate –mallinnuskieli mahdollistaa myös tulosteiden gene-
roimista ja raporttien laatimista valituista arkkitehtuurin elementeistä (The Open 
Group, 2023), tukien tiedonhallintalain tavoitteita jatkuvasti lisääntyvän tieto-
määrän hahmottamisesta sekä tietoaineistojen hallinnan suunnittelemiseksi ja to-
teuttamiseksi (Tiedonhallintalautakunta, 2017). Vaikka tiedonhallintalaki ei enää 
suoranaisesti edellytäkään kokonaisarkkitehtuurityön tekemistä sellaisenaan, on 
luvun tarkoituksena demonstroida, kuinka kokonaisarkkitehtuurimallintamisen 
käytänteitä voidaan yhä soveltaa tiedonhallintamallissa käytettyjen kuvausten 
luomisessa sekä siten luoda lisäarvoa ja hyötyä muun muassa suunnittelun, stra-
tegian ja päätöksenteon tukemisessa (Bernard, 2012; Niemi & Pekkola, 2016; 
Foorthuis ym., 2016).  Luvussa ei kuitenkaan oteta kantaa tämänkaltaisen mallin-
tamisen tuomiin hyötyihin, ja niitä ei tässä ole tarkoituksena mitata. 

Työkaluna käytetään avoimen lähdekoodin Archi-työkalua. Archi tukee 

ArchiMaten metamallia ja kuvaamisessa käytetäänkin ArchiMate -mallinnus-

kieltä.  Kuviossa 5 turkoosilla värjätyt elementit kuvaavat notaation mukaisesti 

tietojärjestelmiä ja keltainen soikio prosessia. Kyseiset relaationuolet tietojärjes-

telmien välillä tarkoittavat tiedonsiirtoa ja nuolen suunta määrää, kummasta jär-

jestelmästä tietoa kumpaan. Kuvio 5 myös näyttää valitun elementin lisävalikot, 

4 ARCHIMATE -MALLINNUSKIELEN 
SOVELTAMINEN TIEDONHALLINTALAIN 
VAATIMUSTEN TÄYTTÄMISESSÄ   
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kuten “properties”, johon voi täyttää yleisen kuvauksen tietojärjestelmän tar-

peesta tai täyttää alavalikkoon “properties” määrämuotoista metatietoa. Työka-

lulla saa myös tuotettua raportteja, joissa esimerkiksi listataan kaikkien tai valit-

tujen elementtien metatiedot. 

 

 

KUVIO 5 Mallinnus liitteen 2 esimerkistä ArchiMate –notaatiolla käyttäen Archi-työka-
lua (Henri Blomqvist, 2024). 

 

Tässä nähdään, että kuvatusta kuvitteellisesta järjestelmästä PalkkaNyt lähtee 

tietoja Vero.fi sekä LeimaKortti -järjestelmään, ja saa vastaavasti niistä tietoa. Ku-

vasta myös näkee, että järjestelmää käytetään palkanmaksuprosessissa. Alem-

pana kuvassa on kirjattu lyhyesti ja vapaamuotoisesti järjestelmädokumentaa-

tiota, kuten vastuutaho, joka on myös eritelty liitteessä 2. Mikäli PalkkaNyt -jär-

jestelmää olisi käytetty jossain toisessa kuvauksessa, näkisi “visualiser” valikosta 

kaikki ne suhteet ja elementit, joissa PalkkaNyt-järjestelmä on osallisena. 
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Metatietoja voi lisätä myös relaationuoliin, joten tietovirtaan voi lisätä määrä-

muotoisesti mitä tiedonsiirtotapaa se käyttää. Klikkaamalla nuolta saisi nämä tie-

dot näkyviin. 

ArchiMate –mallinnuskielellä luodusta kuvauksesta voidaankin siis nähdä 

kaikki samat asiat, kuin mitä liitteen 1 tiedonhallintalain niin sanotussa minimi-

kuvauksessa vaaditaan (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Oman etunsa varsinai-

sella kuvaustyökalulla tehdyssä työssä on muutosten helppous – kun elementtiä 

muutetaan työkalun repositoriossa, välittyy muutokset myös kaikkiin muihin 

kuvauksiin, joissa elementti on käytössä. Voidaankin todeta, että ArchiMate –

mallinnuskieli osana kokonaisarkkitehtuurin menetelmiä on käyttökelpoinen 

työkalu tuottamaan tiedonhallintalain vaatimia dokumentaatioita ja kuvauksia. 
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Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena ei ollut luoda uutta tietoa, vaan tar-
kentaa kokonaisarkkitehtuurin käyttöä Suomen julkishallinnossa ja perehtyä nii-
hin erikoispiirteisiin, joita Suomen lainsäädäntö asettaa julkishallinnon tiedon-
hallinnalle ja vaatimuksiin kokonaisarkkitehtuurin suhteen. Esitetyt tutkimusky-
symykset olivat: 

• Kuinka Suomen lait säätelevät julkisen sektorin kokonaisarkkitehtuuri-
työtä?  

• Voiko kokonaisarkkitehtuurin menetelmiä käyttää tiedonhallintalain vaa-
timassa tiedonhallintamallin luomisessa? 

Tutkimuksessa koottiin tietoa kokonaisarkkitehtuurista yleisesti, sen hyödyistä, 

historiasta ja myös soveltamisesta Suomen julkishallinnossa. Tutkimuksessa käy-

tetyt lähteet ja aineistot haettiin sekä kerättiin Jykdok-, IEEExplore-, Google Scho-

lar- ja ProQuest-tietokannoista sekä DuckDuckGo -hakukoneesta. Aineistoa löy-

tyi aina 1980-luvulta saakka lähtien PRISM-viitekehyksestä vuodelta 1986, jota 

pian seurasi kenties aikansa suosituin John Zachmanin viitekehys 1987. Vaikka 

1980–luvun materiaali onkin jo noin 40 vuotta vanhaa, on se vieläkin relevanttia 

etenkin kokonaisarkkitehtuurimenetelmien kehityksen tarkastelun kannalta - 

tässä tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin myös kokonaisarkkitehtuurin histo-

riaa ja sen eri viitekehyksiä halki ajan. Uudempaa materiaalia edustava aineisto 

keskittyi pääasiallisesti kokonaisarkkitehtuurin hyötyihin ja niiden tunnistami-

seen.   

Kokonaisarkkitehtuuri vakiinnuttikin paikkansa pian 1990-luvun alussa 

tärkeänä menetelmänä yhdistää organisaation IT muuhun liiketoimintaan ja toi-

mia strategian kehittämisen työkaluna (Bernard, 2012). IT:n asema on liki neljässä 

vuosikymmenessä muuttunut valtavasti niin liiketoiminnassa, julkishallinnossa 

kuin yhteiskunnassa ylipäätäänkin, mutta samoin kokonaisarkkitehtuurin viite-

kehykset ovat kehittyneet ajan saatossa, pyrkien aina parantamaan parhaita 

5 YHTEENVETO JA POHDINTA 
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käytänteitä nykypäivään sopiviksi. (Bernard, 2012). Nykyään yleisimmin käytet-

tynä viitekehyksenä toimiikin The Open Groupin TOGAF-viitekehys.  

Niemi ja Pekkola (2016) ovat havainneet kokonaisarkkitehtuurin konkreet-

tisten hyötyjen todentamisen olevan vaikeaa, vaikka hyötyjä onkin toistuvasti 

havaittu olevan. Bernard (2012) nostaa esiin kokonaisarkkitehtuurityön vaativan 

organisaatiolta pitkäjänteisyyttä ja sitoutumista - kuten digitaalisessa transfor-

maatiossa, jonka työkaluna kokonaisarkkitehtuuria voi käyttää, johdon tuki ja 

organisaation kattava kommunikointi työn toteuttamisessa on ensiarvoisen tär-

keää (Møller, Hjortegaard & Bule, 2017; Kurnia ym., 2020). 

Julkisen sektorin ja lainsäädännön osalta kirjallisuuskatsauksessa keskityt-
tiin pitkälti kymmenen vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin. Julkisella sek-
torilla Suomessa ei ole kovin pitkälle juurtuneita toimintatapoja tai malleja koko-
naisarkkitehtuurin saralla, koska viimeisen reilu kymmenen vuoden aikana on 
ilmennyt turbulenssia tiedonhallintaa ja kokonaisarkkitehtuuria säätelevissä la-
eissa - Vuonna 2011 asetettiin Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 
(634/2011), joka vaati kaikkia julkisorganisaatioita luomaan kokonaisarkkiteh-
tuurin tyhjästä käyttäen TOGAF-viitekehykseen perustuvaa JUHTAn kehittä-
mää JHS 179 -suositusta. Vain kahdeksan vuotta myöhemmin laki kumottiin uu-
della lailla julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019). Enää ei vaadittu ko-
konaisarkkitehtuurin luomista, vaan asetettiin erilaisia vaatimuksia kuvauksista 
ja dokumentaatioista, jotka kuitenkin yhdessä muodostavat kokonaisarkkiteh-
tuuriin verrattavan tiedonhallintamallin. Myös vaatimukset tiedonhallintamallin 
ylläpidosta ja päivittämisestä tiukentuivat.  

Tutkimuksessa havaittiin, että vaikka julkisen hallinnon arkkitehtuurityötä 
ja tiedonhallintaa säätelevät lait ovat muuttuneet, voidaan erilaisia kokonaisark-
kitehtuurin menetelmiä soveltaa vieläkin lain kirjaimen toteuttamisessa sekä ny-
kymuotoisen tiedonhallintamallin vaatimien kuvausten luomisessa ja ylläpi-
dossa. Kuitenkin vaikka kokonaisarkkitehtuurityöstä on havaittu olevan hyötyä 
(Niemi & Pekkola, 2016), on julkisia organisaatioita eri kokoisia ja käytettävissä 
olevien resurssien määrä vaihtelee suuresti organisaatioittain ja siten suoriltaan 
kokonaisarkkitehtuurimenetelmien soveltamista tiedonhallintalain vaatimusten 
täyttämiseen ei voi poikkeuksetta kaikille organisaatioille suositella nettohyödyn 
voivan jäädä negatiiviseksi suhteessa käytettyihin resursseihin.  

Rajoitteita tutkimuksessa muodosti erityisesti tiedonhallinta lakia koskevan 
tutkimuskirjallisuuden vähyys lain ollessa melko uusi (Valtonen, 2020; Nurmi, 
2021). Lakien ja suositusten vaikutusta kokonaisarkkitehtuurityöhön ei ole var-
sinaisesti mitattu, vaikka niitä on havaittu (Nurmi, 2021) varsinkin JHS 179-suo-
situksen kautta (Seppänen, 2014). 

Koska tiedonhallintalaki nykymuodossaan vaatii kokonaisarkkitehtuuriar-

tefakteihin verrattavia tuotoksia, voisi jatkotutkimusaiheeksi pohtia kokonais-

arkkitehtuurin hyötyjen mittaamista erityisesti Suomen julkisella sektorilla. Tie-

donhallintalaki vaatii tiedonhallintamallin jatkuvaa ylläpitoa, joten voisi olla ai-

heellista tutkia myös niitä prosesseja, joilla näitä tiedonhallintamalleja 
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ylläpidetään sekä peilata niitä prosesseja ja viitekehyksiä yleisesti hyväksi todet-

tuihin toimintatapoihin ja viitekehyksiin, kuten TOGAFin ADM –viitekehykseen. 
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