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Enterprise architecture is used as a tool in strategic planning, intended to align
an organization’s ICT, information management, business operations and tech-
nological infrastructure into one strategy. The aim of enterprise architecture is to
create a high-level understanding of an organization's different aspects and what
are their relationships to one another. However, despite over four decades of re-
search and having been applied in business environments, there is still no con-
sensus on a common definition or benefits of enterprise architecture. Neverthe-
less, enterprise architecture frameworks are constantly evolving. The fra-
meworks are mostly used as high-level methodologies that can be agilely applied
on a case-by-case basis. This thesis focuses on examining enterprise architecture
in the context of the Finnish public administration, particularly on its history
since 2011 when the first law was enacted to define how public administration
should implement enterprise architecture. The national recommendation presen-
ted along with the law, JHS 179, is based on the internationally popular TOGAF
framework. JHS 179 defined the enterprise architecture methodology used in
public administration until 2019. In 2019, the law was repealed, and a new "in-
formation management act" was introduced, with its roots still in enterprise ar-
chitecture. At the end of the thesis it is demonstrated how the ArchiMate notation,
used in the JHS 179 recommendation, can be applied in creating a visualization
of the contents that are required by the new information management act.

Keywords: enterprise architecture, public sector, information management
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1 JOHDANTO

Kokonaisarkkitehtuuria on kadytetty sen eri muodoissa jo yli 40 vuotta, vaikkakin
ensimmadiset viittaukset kokonaisarkkitehtuuriin ovat yli 60 vuotta vanhoja (Kur-
nia ym., 2021). Padasiallisesti kokonaisarkkitehtuurin menetelmia kaytetdan yk-
sityissektorilla organisaation kehittdmiseen. Alkuun kokonaisarkkitehtuuria
kaytettiin menetelménd kehittdd organisaation IT:td, mutta pian IT:n merkityk-
sen kasvettua yrityksissd ja tietotekniikan muuttuessa saavutettavammaksi, ko-
konaisarkkitehtuuria alettiin kdyttam&dan menetelménd yhdistdd organisaation
IT muuhun liiketoimintaan. Ndin tavoiteltiin kilpailuetua markkinoilla IT:n
kautta, sen sijaan ettd IT:td kdsiteltdisiin kokonaan erillisend osana organisaatiota
(Kurnia ym., 2021). Nykypdivana erilaisia viitekehyksid kokonaisarkkitehtuuri-
tyolle onkin lukuisia, joista Zachmanin viitekehys (Zachman, 1987) sai ensimmadi-
send tutkijat ja organisaatiot kiinnostumaan kokonaisarkkitehtuurista aivan uu-
della skaalalla. Kokonaisarkkitehtuuria kaytetddnkin tdnd pdivand ketterdsti
strategisena tyokaluna liiketoiminnan kehittdmisessa.

Huolimatta kokonaisarkkitehtuurin tasaisen kasvaneesta suosiosta ja sitd
seuranneesta huomattavasta tutkimustyostd, ei sille ole 16ytynyt vakiintuneita
maédritelmid. Kokonaisarkkitehtuurilla on havaittu olevan huomattavia hyotyja
sitd toteuttavilla organisaatioilla, mutta ndiden hyotyjen ja niiden juurisyiden to-
dentaminen on vaikeaa (Niemi & Pekkola, 2016). Vaikka hyotyjd onkin, niiden
realisoiminenkin on vaikeaa, silld kokonaisarkkitehtuurity6 vaatii pitkdaikaista
sitoutumista halki organisaation aina johdosta ldhtien.

My6s julkiset palvelut Suomessa ovat digitalisoituneet vuosikymmenten ai-
kana. Uusia tietojdrjestelmid tuotetaan julkiselle sektorille jatkuvasti. Vuonna
2011 valtionvarainministeri6 asetti lain julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauk-
sesta, jonka tarkoituksena oli jalkauttaa kokonaisarkkitehtuurity6 lapi Suomen
julkishallinnon yhteiselld kokonaisarkkitehtuurimenetelmalld. Kokonaisarkki-
tehtuurity6 aloitettiinkin ympari maan, mutta lahtotasot eri organisaatioilla vaih-
telivat huomattavasti aina sisdisestd osaamisesta kadytettdvissad oleviin henkilos-
toresursseihin. Vuonna 2019 edellinen laki kumottiin, ja uusi laki julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta asetettiin. Uusi laki ei edellytd kokonaisarkkitehtuuria,
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mutta vaatimukset kuitenkin edellyttdvit kokonaisarkkitehtuuriartefakteihin
verrattavia tuotoksia.

Tutkimus on rajattu kokonaisarkkitehtuurin esittelyyn ja sen soveltamis-
kaytanteisiin julkisella sektorilla, rajaten pois yksityissektorin kokonaisarkkiteh-
tuurin hyodyt ja haitat. Vaikka hyotyjd ja haittoja julkisella sektorilla sivutaankin,
on pddpaino kokonaisarkkitehtuurin soveltamisessa julkisella sektorilla ja julki-
sen sektorin tiedonhallintaa ja kokonaisarkkitehtuuria sitovissa laeissa. Tutki-
muskysymyksid ovat:

e Kuinka Suomen lait vaikuttavat julkisen sektorin kokonaisarkkitehtuuri-
tySta?

e Voiko kokonaisarkkitehtuurin menetelmia kayttda tiedonhallintalain vaa-
timassa tiedonhallintamallin luomisessa?

Tdamd tutkielma on toteutettu konstruktiivisena tutkimuksena, jonka lopussa on
pieni esimerkinomainen demonstraatio vastauksena jalkimmadiseen tutkimusky-
symykseen. Tutkimuksessa kaytettyjd ldhteitd ja aineistoa on keritty Jykdok-,
IEEExplore-, Google Scholar- ja ProQuest-tietokannoista sekd DuckDuckGo -ha-
kukoneesta. Jykdokin avulla on ollut péédsy kirjaston e-aineistoihin, ja Jyvaskylan
yliopisto on tarjonnut padsyn muihin e-aineistoihin, joihin muuten voisi olla
maksuton pddsy rajattu. Jyvaskyldan yliopiston kirjastoa on hyodynnetty myos
perinteisiin kirjoihin.

Kaytettyjd hakusanoja aineistoa etsiessd on ollut “JHS 179”7, “tiedonhallin-
talaki”, ”kokonaisarkkitehtuuri”, “kokonaisarkkitehtuuri JA julkinen sek-
tori”, "enterprise architecture”, ”"enterprise architecture AND benefits”, ”enter-
prise architecture AND challenges”. Lihteiden luotettavuutta on arvioitu JUFOn
arvioinneilla ja lakitekstit on haettu Finlexin sivuilta. Lahteitd on toissijaisesti py-
ritty arvioimaan tekijoiden muiden teoksien tarkastelulla ja viittausmaériin pe-
rehtymalla.

Tutkielmassa on yhteensd neljd sisédltolukua, joista johdanto on ensimmadi-
nen. Taman jadlkeen siirrytddn toiseen sisédltolukuun, joka kéasittelee kokonaisark-
kitehtuurin maaritelméas, historiaa ja sen viitekehyksid, sekd yhtend alalukuna
erityisempi tarkastelu JHS 179-viitekehykseen. Kun kokonaisarkkitehtuuri on
tullut paapiirteittdin tutuksi, siirrytddn kolmanteen sisdltolukuun késittelemaan
sitd Suomen julkishallinnon tietohallinnon kontekstissa. Lopuksi neljannessa si-
sédltoluvussa sovelletaan esimerkinomaisesti kokonaisarkkitehtuurin Archimate
-notaatiota julkisen organisaation tiedonhallintamallin luomisessa. Viimeisessd,
viidennessd sisdltoluvussa on yhteenvetoa ja pohdintaa.



2 KOKONAISARKKITEHTUURI

Téassd luvussa tutustutaan kokonaisarkkitehtuurin eri maaritelmiin, ndiden maa-
ritelmien yhtenevéisyyksiin ja eroihin, kokonaisarkkitehtuurin historiaan seka
muutamiin kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksiin. Alaluku 2.1 késittelee histo-
riaa, alaluku 2.2 késittelee kokonaisarkkitehtuurin méaritelmid, ja alaluku 2.3 ké-
sittelee kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksid. Alaluku 2.4 perehtyy tarkemmin
JHS 179 -suositukseen, joka on yksi Suomen julkishallinnossa kaytetyistd viiteke-
hyksista.

2.1 Kokonaisarkkitehtuurin historia

John Zachmania on usein pidetty kokonaisarkkitehtuurin keksijand ja nykyisten
kokonaisarkkitehtuurimetodologioiden inspiroijana hdnen julkaistuaan arkki-
tehtuuriviitekehyksensa 1987 (Kotusev, 2016), joka nykyadankin tunnetaan Zach-
manin viitekehyksend (Zachman, 1987). Kotusev (2016) kuitenkin ryhtyi pereh-
tyméaan kokonaisarkkitehtuurin historiaan enemmain ja tuli siihen tulokseen, etta
Zachmanin viitekehys on enemmaénkin jaloste jo olemassa olevasta IBM:n 1975
vuoden Business System Planning metodologiasta, jota kuitenkin tydstettiin jo
1960-luvulla. Zachmanin artikkeli ja viitekehys kuitenkin nostivat arkkitehtuu-
rien tunnettavuutta ja ensimmaéinen maininta kokonaisarkkitehtuurista nousikin
esiin pian Richardsonin ym. (1990) artikkelissa. (Kotusev, 2016). 1986 julkaistiin
myos suurten yritysten yhteistyossa luoma PRISM-viitekehys, jonka tavoitteena
oli integroida yrityksen liiketoiminta tietojdrjestelmiin (Rivera, 2013). Kuten ku-
viossa 1 ndhddan, PRISM-viitekehyksessa oli tunnistettu nelja eri kerrosta, joiden
sidonnaisuuksia tarkasteltiin - tdmé neljan osa-alueen malli on nykyé&ankin laa-
jalti kdytossd myos yleisimmin kdytetyssa TOGAF-viitekehyksessd (The Open
Group, 2023). Myos nykytilan (inventory) ja tavoitetilan (models) kuvaaminen
on nykypdivand oleellinen osa kokonaisarkkitehtuurity6ta. Rivera (2013) esittaa-
kin, ettd koska PRISM julkaistiin vuosi ennen Zachmanin viitekehystd, sen
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voidaan ndhdd vaikuttaneen laajalti nykyisten viitekehysten kehittymiseen, ja
sitd on kdytetty suurtenkin yritysten sisdisen kokonaisarkkitehtuurin luomiseen,
olisi PRISM ensimmadinen kokonaisarkkitehtuuriviitekehys.

Inventory Principles Models Standards

Infrastructure

Data

Application

Organization

KUVIO1 PRISM-viitekehys (Rivera, 2013)

Vuonna 1995 The Open Group loi ensimmdisen versionsa TOGAF-viitekehyk-
sestdnsd, joka ei varsinaisesti kasitellyt kokonaisarkkitehtuuria sellaisenaan vaan
oli jatke Yhdysvaltain puolustusministerion kehittdmalle tiedonhallinnan tekni-
selle viitekehykselle (Technical Architecture Framework for Information Mana-
gement (TAFIM)) (Department of Defense, 1996). TOGAFia onkin vuosikymme-
nien saatossa kehitetty ja vuonna 2022 on julkaistu sen viimeisin iteraatio,
TOGAF Standard 10th Edition (The Open Group, 2023). Nykyaan TOGAFia pi-
detddn laajalti kokonaisarkkitehtuurin liki de facto viitekehyksend (Kotusev,
2016).

2.2 Kokonaisarkkitehtuurin miiritelmia

Kotusev ja Kurnia (2021) madrittelevit kokonaisarkkitehtuurin olevan kokoelma
artefakteja, joilla kuvataan organisaation toimintaa eri ndkokulmista, painottuen
lilketoiminta- ja tietojarjestelméperspektiiviin sekd ndiden keskindiseen integraa-
tioon. Kokonaisarkkitehtuuria soveltamalla pyritddnkin parantamaan organisaa-
tion tiedonhallintaa, seka liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien yhteensovittamista
(Kotusev & Kurnia, 2021). Tamm ym. (2011) vuorostaan mddrittelevit kokonais-
arkkitehtuurin olevan korkean tason kuvaus ja méaédritelma yrityksen prosesseista
ja IT-jarjestelmistd, niiden vilisistd suhteista ja siitd, kuinka organisaation eri osat
niitd kayttavat.
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Suomessa kokonaisarkkitehtuurin maarittelyyn on ottanut kantaa Valtiova-
rainministerid, jonka julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta, eli
JUHTA, miirittelee kokonaisarkkitehtuurin JHS 179-suosituksessaan seuraavan-
laisesti:

”Kokonaisarkkitehtuuri on toiminnan, prosessien ja palvelujen, tietojen, tietojarjestel-
mien ja niiden tuottamien palvelujen muodostaman kokonaisuuden rakenne. Kokonaisark-
kitehtuurityon tarkoituksena on tuottaa seka todellisesta ettd suunnitellusta kokonaisarkki-
tehtuurista kasitys, jonka avulla kokonaisuutta muuttavat toimijat voivat tehda siihen hallit-
tuja muutoksia.” (JUHTA, 2017)

My6s Bernard (2012) maédrittelee kokonaisarkkitehtuurin organisaation
nyky- ja tavoitetilan analysoinniksi ja dokumentoinniksi strategian, liiketoimin-
nan ja teknologian integroidusta ndkdkulmasta.

The Open Group (ei pvm.) puolestaan kohtelee kokonaisarkkitehtuuria
kaytannonldheisemmin. He nostavat esiin, ettd kokonaisarkkitehtuuria kasittele-
vad kirjallisuutta tarkastellessa voidaan havaita siitd puhuttavan hyvin ylétasolla,
eikd vakiintunutta teoriapohjaa ole muodostunut. Saman ovat havainneet myos
Kotusev ja Kurnia (2021). The Open Group nékee, ettd kokonaisarkkitehtuuri on
ennemmin strateginen tydkalu, mutta kuitenkin samojen asioiden saavutta-
miseksi ja toteuttamiseksi, kuin mitd Bernard (2012) ja JUHTA (2012) méérittele-
vit kokonaisarkkitehtuurin olevan, eli eri nikdkulmista koostuvan kokonaisuu-
den kuvaaminen. Mddritelmét tuntuvatkin riippuvan aina tarkoituksesta.

Vaikka The Open Groupin (ei pvm.) mddritelmd hieman eroaakin ylédtasolla
muista esitellyistd maddritelmistd, voidaan kokonaisarkkitehtuurin tavoitteen
tetilan kuvaaminen integroimalla useampi eri ndkokulma yhteen laajempaan
perspektiiviin, sekd analysoimalla kuinka saavuttaa mainittu tavoitetila.

Edelld mainittujen méaritelmien maéérastd ja niiden eroavaisuuksista voi-
daankin pddtelld, ettd kokonaisarkkitehtuurille ei ole vakiintunutta yhtendista
médritelmdd maailmalla. Samaan tulokseen ovat tulleet myds muun muassa
Lemmetti ja Pekkola (2012). Tutkimuksessaan Nurmi, Penttinen ja Seppéanen
(2019) havaitsivat haastateltujen julkishallinnon arkkitehtuurin parissa tyosken-
televien ndkevan kokonaisarkkitehtuurin pédasiallisesti tyokaluna ja mahdollis-
tajana strategian toteuttamisessa, sekd systemaattisena ldhestymistapana organi-
saation kokonaisuuden ja sisdisten suhteiden hahmottamiseen. Huolimatta vaih-
televista madritelmistd, yleisestd kayttotarkoituksesta ja soveltamisalasta ollaan
kuitenkin jokseenkin yhtd mieltd, silld organisaation tietojdrjestelmien, proses-
sien ja muiden organisaation osa-alueiden ja artefaktien muodostama koko-
naisuus ja sen hahmottaminen on toistuva teema eri maaritelmissa.

Kokonaisarkkitehtuurin soveltaminen poikkeaa kuitenkin organisaatioit-
tain ja tarpeen mukaan. Vaikka kokonaisarkkitehtuurilla pyritddn kuvaamaan
koko organisaation eri osa-alueiden arkkitehtuurien yhteensovittaminen ja nii-
den linjaaminen strategiaan (Bernard, 2012), voi tilanteittain olla tarpeellista kes-
kittyd enemmaén esimerkiksi vain tietojarjestelméarkkitehtuurin mallintamiseen.
Bernard  (2012)  kutsuukin  arkkitehtuuridokumentaation  tuotoksia
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kokonaisarkkitehtuuriartefakteiksi - nditd yksittdisenkin osa-alueen tuotoksia
voi kdyttdd myohemmin hyddyksi kokonaiskuvan luomisessa ja linjaamisessa
muihin osa-alueiden artefakteihin.

2.3 Kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksid

Koska kokonaisarkkitehtuurilla on pelkdstddan maaritelmigkin jo useita, on sita
toteutettaessa luotava viitekehys, joka jasentdd mitd kokonaisarkkitehtuurityo
tulee dokumentoimaan ja miten se tulee sen tekeméddn (Bernard, 2012, s. 103).
Lankhorst (2017) kuitenkin nostaa esiin, etteivit viitekehykset itsessddn tarjoa kéa-
sitteitd itse mallintamiseen, vaikkakin voivatkin olla melko ldhekkiin sidoksissa
tiettyihin mallinnuskieliin. Ensisijaisesti viitekehys mééritteleekin mitka organi-
saation osa-alueet on dokumentoitava ja milld tarkkuudella, ja siten luo arkkiteh-
tuurin laajuudelle pohjan (Bernard, 2012).

Sitten vuoden 1986 PRISMin ja 1987 Zachmanin viitekehyksen, on erilaisten
kokonaisarkkitehtuurin viitekehysten ja metodologioiden mééra kasvanut, vaik-
kakin TOGAFia kadyttavat useimmat suuret yritykset (TOGAF, 2023). Zachman
ei itse kdyttanyt termid “kokonaisarkkitehtuuri” viitekehysta luodessaan (Kotu-
sev, 2016), mutta vuonna 1992 Steven Spewak kehitti Zachmanin viitekehyksen
pohjalta kéasitteen “Enterprise Architecture Planning (EAP)” (Spewak & Hill,
1992), kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu, joka keskittyi laajemmin organisaa-
tion IT:n kdyttdmiseen muiden osa-alueiden tukena (Bernard, 2012).

Toisaalta jo ennen Zachmanin viitekehysta oli julkaistu vuonna 1986 PRISM
viitekehys, joka jakoi organisaation neljadn alaan, jotka olivat organisaatio, data,
sovellus sekd infrastuktuuri (PRISM, 1986). Tama on ldhelld nykyisid laajalti kay-
tettyjd viitekehyksid, jotka myos keskittyvit neljadan osa-alueeseen ja se voidaan
mieltdd hyvin aikaa kestdneeksi viitekehykseksi nykypédivandkin (Kotusev, 2016;
Rivera, 2013). Bernard (2012) kuitenkin nostaa esiin, ettd kokonaisarkkitehtuurin
viitekehykset lainaavat paljon toisiltaan ja ovatkin pitkélti kehittdjan ndkemyksia
parhaiksi todetuista kdytdnteistd - siten ei ole suinkaan poikkeuksellista, ettd mo-
net viitekehykset noudattavat PRISM-viitekehyksen paddsuuntia muun muassa
neljastd eri osa-alueesta.

Yleisin ja ehdottomasti suosituin nykypdivand kaytetty viitekehys (Simon
ym., 2013), joka my06s on osin niin PRISM- kuin Zachmanin viitekehykseen poh-
jautuva, on The Open Groupin vuonna 1995 kehitetty ja sittemmin useasti pdivi-
tetty TOGAF-viitekehys. Kuten PRISM, TOGAF pyrkii mallintamaan ja suunnit-
telemaan organisaation kokonaiskuvan useamman osa-alueen ja niiden vilisten
riippuvuuksien kautta, sekd tarjoamaan viitekehyksen ndiden osa-alueiden ark-
kitehtuurien suunnitteluun, kdyttoonottoon, hallintaan sekd ylldpitoon (The
Open Group, ei pvm.). TOGAF on my6s laajentanut osa-alueiden maarad, ja ottaa
huomioon myos toteutuksen sekd motivaation ja strategian nakokulmat (kuvio
2). Vaikka TOGAF olikin alkujaan suunniteltu ennemmin teknisen arkkitehtuu-
rin kehittdmisen metodologiaksi (Lankhorst, 2017), on sitd sittemmin aktiivisesti
péivitetty.
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KUVIO2 TOGAF ADM -viitekehys (The Open Group, 2022)

The Open Group my0s ylldpitdd ja kehittdd ArchiMate-mallinnuskieltd, joka on
nimenomaisesti suunniteltu kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin ja kokonaisarkki-
tehtuuriartefaktien tuottamiseen. ArchiMatella on my6s oma metamallinsa, jota
kuvaamisessa noudatetaan. Vaikka timid metamalli ei ole osa TOGAFia, on se
my0s laajalti kdytossd arkkitehtuurien kuvaamisessa ja sisédltdd myos TOGAFin
osa-alueiden kuvaamisessa tarvittavat elementit.

24 JHS 179 -suositus

Vuonna 2011 Suomessa asetettiin tietohallintalaki (Laki julkisen hallinnon tieto-
hallinnon ohjauksesta 634/2011), jonka tarkoituksena oli tehostaa julkisen hallin-
non toimintaa ja parantaa julkisia palveluja (JUHTA, 2017) edellyttamalla julki-
sen hallinnon viranomaisilta kokonaisarkkitehtuurity6ta. Taman tueksi JUHTA
julkaisi JHS 179 -suosituksen, joka maédritteli julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurimenetelmdn, jota julkisen hallinnon tuli kdyttdd kokonaisarkkitehtuuri-
tyossddn (JUHTA, 2017). Suositus pitdd sisédllddan useita eri viitekehyksid eri tar-
koituksiin, muun muassa arkkitehtuurisisallon viitekehyksen ja arkkitehtuuriku-
vausten viitekehyksen. (JUHTA, 2017). JHS 179 -suositusta voikin pitdd Suomen
julkishallinnon virallisena kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksend, vaikkakin tie-
tohallintalaki kumottiin vuonna 2019 uudemmalla lailla julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019) - samalla
suositus muuttuikin nimensd mukaisesti vain suositukseksi ja yhdeksi vaihtoeh-
doksi kokonaisarkkitehtuurin toteuttamiseen. JHS 179 -suosituksen vaikutusta
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julkishallinnon kokonaisarkkitehtuuritychon on kisitelty useammassa tutki-
muksessa (Seppdnen, 2014; Valtonen, 2020; Nurmi, 2021).

Kuten Bernard (2012) on nostanut esiin, eri viitekehykset lainaavat toisil-
taan paljon eikd JHS 179 ole tédssd poikkeus. Suosituksessa mainitaankin sen pe-
rustuvan “suurelta osin kansainviliseen, avoimeen ja yleisimmin kiytdssi olevaan ko-
konaisarkkitehtuuriviitekehykseen TOGAF® (v. 9.1), joka on kiytdssi seki julkisella etti
yksityiselli sektorilla.” (JUHTA, 2017, s. 2). Viitekehyksille hieman poikkeukselli-
sesti (Bernard, 2012) JHS 179 ottaa myos kantaa kadytettdvaan mallinnuskieleen ja
suosittelee kadytettdvaksi The Open Groupin kehittdamadd Archimate -mallinnus-
kieltd (The Open Group, 2023) sekd Object Management Groupin BPMN -mallin-
nuskieltd (Object Management Group, 2010). Kuviossa 3 voidaankin tarkastella
JHS 179 -viitekehystd ja sen yhtenevdisyyksid muihin viitekehyksiin, kuten neljaa
eri arkkitehtuurindkokulmaa ja késitteellistd tasoa (JUHTA, 2017).

I Arvot, visio ja missio al Arkkitehtuuriperiaatteet i' Liiketoimintamalli
Strategiakartta | Viite- ja sidosarkkitehtuurit ' Kyvykkyyskartta o
Strategiset tavoitteet Rajaukset ja reunaehdot . yvykkyydet o)
= S —— = Kehittamisvaatimukset ja
I ‘Ohjaavat lait ja sdadokset dl Standardisalkku .
Ohjaava tieto 2
-
Toimijat I Kisitteistd d I Tietojdrjestelmipalvelut a I Teknologiavalinnat I
Palvelukartta I Kisitemallit . I Tietojirjestelmikarta . I Teknologiapalvelut .
Toi p — =
) I Piitietoryhmat
Toimijoiden valinen
vuorovaikutus
Prosessikartta
e — - = |
Prosessien valinen ' 2 = ' Arkkitehtuuri | 2 = I
I Boim——- I Loogiset tietovarannot I-M Teknologiaresurssit
| || [oomsecvewmame__J | [
Prosessit Loogiset tietomallit Looginen alustajasennys o
e ' :
Soveltamisprofiilit o) Tietojarjestelmasalkku o) Looginen verkkokaavio
| Organisaatiorakenteet ; ' | Tietovirrat ; ' | Loogiset rajapinnat ;.
— -
—
¥
| Fyysiset tietomallit i I I Fyysiset rajapinnat d J Laiteluettelo i
L
-
| Fyysiset tietovarannot ;' 4
L,

KUVIO3 JHS 179 -viitekehys (Tiedonhallintalautakunta, 2019)




14

3 SUOMEN JULKISEN HALLINNON
TIETOHALLINTO

Téssd luvussa ensin alaluvussa 3.1. perehdytéddn lyhyesti Suomen julkisen hallin-
non erityispiirteisiin ja kokonaisarkkitehtuurin taustaan Suomen julkishallin-
nossa. Alaluvussa 3.2. perehdytddn julkisorganisaatioiden tiedonhallintamallin
toteuttamiseen tiedonhallintalain 906 /2019 vaikutuksessa.

3.1 Kokonaisarkkitehtuurin tausta Suomen julkisessa
hallinnossa

Julkinen hallinto Suomessa kasittdd eri viranosmaistahoja, jotka laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (1999) méérittdd muun muassa olevan valtion hal-
lintoviranomaiset, virastot seka laitokset, valtion liikelaitokset, hyvinvointialueet
ja hyvinvointiyhtyman viranomaiset, kunnalliset viranomaiset, Suomen Pankki,
tuomioistuimet ja muut lainkdyttoelimet sekd erindiset itsendiset lautakunnat,
neuvottelukunnat, komiteat ja tydoryhmit. Kiviniemi (1989) nimeéa julkishallin-
nollisten organisaatioiden erityispiirteiksi muun muassa sdddos- ja budjetti-
sidonnaisuuden, toiminnan ohjautuvuuden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
mukaan sekd palvelurakenteiden lohkoutuneisuuden moniportaisen ohjauksen
vuoksi.

Koska jokainen julkisorganisaatio on oma talousyksikkonsa ja jokaista jul-
kisorganisaatiota sitoo laki julkisista hankinnoista (2016), joutuvat julkisorgani-
saatiot pddasiallisesti kilpailuttamaan omat jdrjestelmdhankintansa. Useiden jul-
kisorganisaatioiden toimintaa sdédtelee myos ensisijaisesti niiden oma tyojdrjestys,
jolloin hankinnat ja toiminnat on suunniteltava ensisijaisesti niiden omaa ty&jar-
jestystd palveleviksi. Tamékin johtaa osaltaan Suomen julkisella sektorilla entista
pirstaleisempaan prosessi- ja palvelukenttdan sekéd padllekkaisiin, toisinaan huo-
nosti keskenddn keskusteleviin tietojédrjestelmiin (Dang & Pekkola, 2017).

Vaikka kokonaisarkkitehtuurin alkuperdinen, englanninkielinen nimi “en-
terprise architecture” viittaa yrityksen arkkitehtuuriin, on se sovellettavissa
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myos julkishallinnon tarpeisiin, silld kokonaisarkkitehtuurityon tarkoituksena
on kuitenkin parantaa koko organisaation laajuista resurssien optimointia, kom-
munikointia, padtoksentekoa sekd toiminnan ja palveluiden yhteistoimivuuden
parantamista (JUHTA, 2017; Bernard, 2012).

Suomessa julkishallinnossa kokonaisarkkitehtuurityon hyotyja lahdettiin
ensimmadistd kertaa hakemaan vuonna 2011 lailla julkisen hallinnon tietohallin-
non ohjauksesta ja siithen laheisesti liittyvan JHS 179 -suosituksen avulla. (JUHTA,
2017), joka edellytti julkisorganisaatioilta kokonaisarkkitehtuurityota. JHS 179 -
suosituksessa (JUHTA, 2017) mainitaan kokonaisarkkitehtuurityon tulosten aut-
tavan eri toimijoita ymmaértdimadn paremmin toistensa toimintaa ja siten mah-
dollisesti pidemmalld aikajdnteelld parantamaan organisaatioiden vélisten pal-
veluiden ja tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta muutoin kovin pirstaleisella
kentalla.

Kun kokonaisarkkitehtuurin soveltamisesta saatuja hyotyjd mitataan, on
julkishallinnollisen organisaation ja yksityisen yrityksen saamien hyottyjen mit-
taamisen vililld huomattavia eroja - julkiset organisaatiot pyrkivit tehokkaisiin,
saavutettaviin ja laadukkaisiin julkisiin palveluihin budjettinsa puitteissa
(JUHTA, 2017) kun taas yksityiselld, kaupallisella yritykselld mittariston voi hel-
pommin rakentaa rahallisen tuloksen ympdrille (Bernard, 2012). Kummassakaan
tapauksessa kokonaisarkkitehtuurin hy6tyjen mittaaminen ei ole helppoa tai yk-
siselkoista, ja tutkijoidenkaan keskuudessa ei olla pddsty yhteisymmarrykseen,
kuinka kokonaisarkkitehtuurin ndenndiset hyodyt voisi attribuoida nimenomai-
sesti kokonaisarkkitehtuurityon toteuttamiseen (Tamm ym., 2011; Niemi & Pek-
kola, 2016).

Bernard (2012) nostaa esiin, ettd yksi suurimmista mielletyistéd riskeistd ko-
konaisarkkitehtuurityon aloittamisessa on sen kustannukset - organisaation tu-
lisi palkata osaavia arkkitehtejd ja analyytikoita sekd kdyttdd osaamisalueiden
henkiloston tydaikaa tarvittavien kokonaisarkkitehtuuriartefaktien luomisessa.
(Bernard, 2012). Hallitus vuonna 2011 lain asettaessaan pakottikin lain alaiset or-
ganisaatiot sivuuttamaan ndma huolet ja toteuttamaan kokonaisarkkitehtuuria.
Erityisesti pienemmét kunnat nostivat lain valmistelussa esiin ndmé budjetti-
huolet ja toivoivat minimivaatimustason kuvaamista suosituksessa (Ylikoski,
2016). Esiin nostetut rahalliset tai kompetenssipohjaiset resurssivajeet ja mahdol-
linen intressivaje toteuttamisprosessiin voivat aiheuttaa ongelmia kokonaisark-
kitehtuurityon toteuttamisessa muiden riskitekijoiden ohella (Dang & Pekkola,
2016). Bernard (2012) korostaakin, ettd kokonaisarkkitehtuurityon tulisi olla pit-
kéjanteistd ja jatkuvaa.

3.2 Julkishallinnon tiedonhallintamallit ja tiedonhallintalaki

Vuonna 2019 asetettiin laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta, lyhyemmin " tie-
donhallintalaki”. Tamd kumosi aiemmin esitellyn lain julkisen hallinnon tieto-
hallinnon ohjauksesta (2011). Samalla JHS 179 -suositus kokonaisarkkitehtuuri-
menetelmineen muuttui vain suositukseksi, ja lain liitteend oleva suositus toimii
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vain ohjeistuksina (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Julkisorganisaatioihin koh-
distuva vaatimus kokonaisarkkitehtuurin ylldpitdmisestd aiemman menetelméan
mukaisesti muuttuikin vaatimukseksi tiedonhallintamallin luomiseksi ja sen ak-
tiiviseksi yllapitdmiseksi (Tiedonhallintalautakunta, 2019).

Aivan kuten aiempi vuoden 2011 laki, tiedonhallintalakikin asettaa vaati-
muksia arkkitehtuurin kuvaamisesta, mutta toisin kuin aiempi laki (JUHTA,
2017) se ei ota kantaa kdytettdvdan notaatioon tai lopputuotoksen muotoon, ai-
noastaan sisdltoon (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Vaatimukset ovat esitet-
tyind kuviossa 4.

Useimmat kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset huomioivat datan, eli tie-
don, yhtend neljdstd tarkeimmastd hahmotettavista ja kuvattavista osa-alueista
(PRISM, 1986; Zachman, 1987; The Open Group, ei pvm.). Se on tiedonhallinta-
lainkin keskiossd ja erityisesti sen eheys, kasittely sekd turvallisuus (Tiedonhal-
lintalautakunta, 2019). Myos erddnlaisena vastauksena Kuntaliiton (Ylikoski,
2016) tuomiin toiveisiin kuvaamisen minimivaatimuksista loi Tiedonhallintalau-
takunta laille liitteend mallipohjan tiedonhallintamallin luomiseen ja ylldpitami-
seen, joka on taulukkomuotoinen. Ote yhdestd tiedonhallintamallin mallipohjan
sivusta l0ytyy liitteend 1.

Nykyisen tiedonhallintalain edellyttimd tiedonhallintamalli siis koostuu
useista eri dokumentaatioista, joiden muoto on vapaa, mutta joiden tulee sisaltda
vaaditut asiat (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Koska keskiossd on kuvion 4 mu-
kaisesti tietoaineistot ja niiden suhde muihin organisaation osa-alueisiin, kuten
prosesseihin ja tietojdrjestelmiin, voidaan muodostaa vahintddn kaksiulotteinen
malli tiedon suhteesta muihin osa-alueisiin. Tamd myo6s mahdollistaa kuvausten
yhdistelyn ja siten laajemman kokonaiskuvan koostamisen - jos tiedetddn, mita
tietoaineistoja missadkin prosessissa kasitellddn, voimme myds hahmottaa mita
tietoaineistoja missakin tietojdrjestelmissa kéasitellddan sen perusteella, mitd tieto-
jarjestelmid ndissd prosesseissa kaytetddn. Tiedonhallintalaki (2019) ei mainitse
kokonaisarkkitehtuuria kuin mahdollisina olemassa olevina tietoina, joita voi-
daan kayttdd tiedonhallintamallin luomisessa, mutta lain vaatimukset kuitenkin
edellyttavit kokonaisarkkitehtuurin ydinta sellaisena, kuin esimerkiksi TOGAF-
viitekehys ja JHS 179 -suositus sen mieltavat.

Tiedonhallintalaki my6s edellyttdd tiedonhallintamallin aktiivista yllapita-
mistd ja pdivittamistd, joten Bernardinkin (2012) korostama jatkuva kokonaisark-
kitehtuurin tydstaminen toteutuu ainakin teoriatasolla.
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NYKYISET KUVAUKSET TIEDONMHALLINTALAKI ARKKITEHTUURI
TOIMINTA
) ) Tiedonhallinnan jarjestiminen
Tietosuoja-asetus _ KUVALS ASIAKIRJAJULKISULDEN TOTEUTTAMISERSI
] ] Tiedonhallintakokonaisuuden
Jlkisuustaks e TIEDONHALLINTAMALLI
Tietohallintolaki Tiedonhallimtaan kohdistuvien Prosessit
ten vaikutusten anvicinti R
Arkistolaki
Valmiuslaki
VAHTI-ohjeet
JH5-sunsitukset
Tietovarantojen yhteentoimivuws

KUVIO4 Tiedonhallintalain asettamat vaatimukset ja kuvausvelvoitteet (Tiedonhallinta-
lautakunta, 2019)
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4 ARCHIMATE -MALLINNUSKIELEN
SOVELTAMINEN TIEDONHALLINTALAIN
VAATIMUSTEN TAYTTAMISESSA

Téssd luvussa kddannamme liitteen 2 mukaisen, esimerkinomaisesti taytetyn tie-
donhallintalain (2019) mallitaulukon ArchiMate -mallinnuskielelle. Esimerkissa
kaytetddn kolmea tietojdrjestelmad: kuvattavaa jarjestelmdd, yhtd sisdistd jérjes-
telmdd, yhtd ulkoista jdarjestelméd ja ndiden vélisid suhteita. ArchiMate -mallin-
nuskieli on vahvasti integroitunut suosituimpaan kokonaisarkkitehtuurin
TOGAF-viitekehykseen ja keskustelee myts monissa mallintamistyokaluissa
BPMN- sekd UML-mallinnuskielien kesken (The Open Group, 2023). ArchiMate
on myds JHS 179-suosituksen suosittelema mallinnuskieli. Tiedonhallintalain
(2019) vaatimukset edellyttavit eri osa-alueiden keskindisten riippuvuuksien
mallintamista, joka on myos oleellinen osa kokonaisarkkitehtuurin kuvauksia
(Bernard, 2012). ArchiMate -mallinnuskieli mahdollistaa myos tulosteiden gene-
roimista ja raporttien laatimista valituista arkkitehtuurin elementeista (The Open
Group, 2023), tukien tiedonhallintalain tavoitteita jatkuvasti lisdéntyvén tieto-
madran hahmottamisesta seka tietoaineistojen hallinnan suunnittelemiseksi ja to-
teuttamiseksi (Tiedonhallintalautakunta, 2017). Vaikka tiedonhallintalaki ei en&da
suoranaisesti edellytdkaan kokonaisarkkitehtuurityon tekemista sellaisenaan, on
luvun tarkoituksena demonstroida, kuinka kokonaisarkkitehtuurimallintamisen
kaytanteitd voidaan yhd soveltaa tiedonhallintamallissa kdytettyjen kuvausten
luomisessa sekd siten luoda lisdarvoa ja hyotyd muun muassa suunnittelun, stra-
tegian ja pddtoksenteon tukemisessa (Bernard, 2012; Niemi & Pekkola, 2016;
Foorthuis ym., 2016). Luvussa ei kuitenkaan oteta kantaa tdmé&nkaltaisen mallin-
tamisen tuomiin hyotyihin, ja niité ei tdssd ole tarkoituksena mitata.

Tyokaluna kdytetdan avoimen lahdekoodin Archi-tyokalua. Archi tukee
ArchiMaten metamallia ja kuvaamisessa kdytetdankin ArchiMate -mallinnus-
kieltda. Kuviossa 5 turkoosilla vérjdatyt elementit kuvaavat notaation mukaisesti
tietojdrjestelmid ja keltainen soikio prosessia. Kyseiset relaationuolet tietojarjes-
telmien valilld tarkoittavat tiedonsiirtoa ja nuolen suunta méa&rad, kummasta jar-
jestelmaéstd tietoa kumpaan. Kuvio 5 my6s ndyttdd valitun elementin lisdvalikot,



19

kuten “properties”, johon voi tdyttdd yleisen kuvauksen tietojdrjestelmén tar-
peesta tai tdyttdd alavalikkoon “properties” madramuotoista metatietoa. Tyoka-
lulla saa my0s tuotettua raportteja, joissa esimerkiksi listataan kaikkien tai valit-
tujen elementtien metatiedot.

Siséiset jarjestelmat Ulkoiset jarjestelmaét
LeimaKortti  —===Tydtunnit ==-=— > PalkkaNyt ~ F=---- Palkkatiedot — = Vero.fi
< ———-Palkkakuitti-——~ ———— Verokortti————
v

Palkanmaksu >

[T Properties 3 ##: Visualiser = Validator

£] PalkkaNyt (Application Component)

Main Specialization: (none)

Properties

i) Name: | Palkkahyt

Appearance  Documentation: Palkanmaksujarjestelma. Vastaavana tahona toimii Hirvivaaran Kunta,
Label

Figure

Image

KUVIO5 Mallinnus liitteen 2 esimerkistd ArchiMate -notaatiolla kédyttden Archi-tyoka-
lua (Henri Blomqvist, 2024).

Tdssd ndhdaan, ettd kuvatusta kuvitteellisesta jarjestelméstd PalkkaNyt ldhtee
tietoja Vero.fi sekd LeimaKortti -jarjestelmédn, ja saa vastaavasti niistd tietoa. Ku-
vasta my0s ndkee, ettd jarjestelmdd kaytetddn palkanmaksuprosessissa. Alem-
pana kuvassa on kirjattu lyhyesti ja vapaamuotoisesti jarjestelmadokumentaa-
tiota, kuten vastuutaho, joka on my®ds eritelty liitteessa 2. Mikéli PalkkaNyt -jar-
jestelmaéad olisi kdytetty jossain toisessa kuvauksessa, nékisi “visualiser” valikosta
kaikki ne suhteet ja elementit, joissa PalkkaNyt-jdrjestelmd on osallisena.
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Metatietoja voi lisdtd myos relaationuoliin, joten tietovirtaan voi lisdtd méaara-
muotoisesti mitd tiedonsiirtotapaa se kayttdad. Klikkaamalla nuolta saisi ndmad tie-
dot nakyviin.

ArchiMate -mallinnuskielelld luodusta kuvauksesta voidaankin siis ndhda
kaikki samat asiat, kuin mité liitteen 1 tiedonhallintalain niin sanotussa minimi-
kuvauksessa vaaditaan (Tiedonhallintalautakunta, 2019). Oman etunsa varsinai-
sella kuvaustyokalulla tehdyssa tyossda on muutosten helppous - kun elementtia
muutetaan tyokalun repositoriossa, valittyy muutokset myos kaikkiin muihin
kuvauksiin, joissa elementti on kdytossd. Voidaankin todeta, ettd ArchiMate -
mallinnuskieli osana kokonaisarkkitehtuurin menetelmid on kayttokelpoinen
tyokalu tuottamaan tiedonhallintalain vaatimia dokumentaatioita ja kuvauksia.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena ei ollut luoda uutta tietoa, vaan tar-
kentaa kokonaisarkkitehtuurin kdyttéa Suomen julkishallinnossa ja perehtya nii-
hin erikoispiirteisiin, joita Suomen lainsdddadnto asettaa julkishallinnon tiedon-
hallinnalle ja vaatimuksiin kokonaisarkkitehtuurin suhteen. Esitetyt tutkimusky-
symykset olivat:

e Kuinka Suomen lait sddteleviat julkisen sektorin kokonaisarkkitehtuuri-
tySta?

¢ Voiko kokonaisarkkitehtuurin menetelmid kayttda tiedonhallintalain vaa-
timassa tiedonhallintamallin luomisessa?

Tutkimuksessa koottiin tietoa kokonaisarkkitehtuurista yleisesti, sen hyodyistd,
historiasta ja myos soveltamisesta Suomen julkishallinnossa. Tutkimuksessa kay-
tetyt lahteet ja aineistot haettiin seka keréttiin Jykdok-, IEEExplore-, Google Scho-
lar- ja ProQuest-tietokannoista sekd DuckDuckGo -hakukoneesta. Aineistoa 16y-
tyi aina 1980-luvulta saakka ldhtien PRISM-viitekehyksestd vuodelta 1986, jota
pian seurasi kenties aikansa suosituin John Zachmanin viitekehys 1987. Vaikka
1980-luvun materiaali onkin jo noin 40 vuotta vanhaa, on se vieldkin relevanttia
etenkin kokonaisarkkitehtuurimenetelmien kehityksen tarkastelun kannalta -
tassd tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin myo6s kokonaisarkkitehtuurin histo-
riaa ja sen eri viitekehyksid halki ajan. Uudempaa materiaalia edustava aineisto
keskittyi pédasiallisesti kokonaisarkkitehtuurin hyotyihin ja niiden tunnistami-
seen.

Kokonaisarkkitehtuuri vakiinnuttikin paikkansa pian 1990-luvun alussa
tarkednd menetelménd yhdistdad organisaation IT muuhun liiketoimintaan ja toi-
mia strategian kehittdmisen tyokaluna (Bernard, 2012). IT:n asema on liki neljassa
vuosikymmenessd muuttunut valtavasti niin liiketoiminnassa, julkishallinnossa
kuin yhteiskunnassa ylipdatadankin, mutta samoin kokonaisarkkitehtuurin viite-
kehykset ovat kehittyneet ajan saatossa, pyrkien aina parantamaan parhaita
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kaytanteitd nykypdivaan sopiviksi. (Bernard, 2012). Nykyéddn yleisimmin kaytet-
tynd viitekehyksend toimiikin The Open Groupin TOGAF-viitekehys.

Niemi ja Pekkola (2016) ovat havainneet kokonaisarkkitehtuurin konkreet-
tisten hyotyjen todentamisen olevan vaikeaa, vaikka hyotyjd onkin toistuvasti
havaittu olevan. Bernard (2012) nostaa esiin kokonaisarkkitehtuurityon vaativan
organisaatiolta pitkdjanteisyyttd ja sitoutumista - kuten digitaalisessa transfor-
maatiossa, jonka tyokaluna kokonaisarkkitehtuuria voi kadyttdd, johdon tuki ja
organisaation kattava kommunikointi tyon toteuttamisessa on ensiarvoisen tar-
kedd (Moller, Hjortegaard & Bule, 2017; Kurnia ym., 2020).

Julkisen sektorin ja lainsddddannon osalta kirjallisuuskatsauksessa keskityt-
tiin pitkélti kymmenen vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin. Julkisella sek-
torilla Suomessa ei ole kovin pitkélle juurtuneita toimintatapoja tai malleja koko-
naisarkkitehtuurin saralla, koska viimeisen reilu kymmenen vuoden aikana on
ilmennyt turbulenssia tiedonhallintaa ja kokonaisarkkitehtuuria sédtelevissa la-
eissa - Vuonna 2011 asetettiin Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(634/2011), joka vaati kaikkia julkisorganisaatioita luomaan kokonaisarkkiteh-
tuurin tyhjastda kayttaen TOGAF-viitekehykseen perustuvaa JUHTAn kehitta-
méd JHS 179 -suositusta. Vain kahdeksan vuotta myohemmin laki kumottiin uu-
della lailla julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019). Endé ei vaadittu ko-
konaisarkkitehtuurin luomista, vaan asetettiin erilaisia vaatimuksia kuvauksista
ja dokumentaatioista, jotka kuitenkin yhdessd muodostavat kokonaisarkkiteh-
tuuriin verrattavan tiedonhallintamallin. My6s vaatimukset tiedonhallintamallin
ylldpidosta ja pdivittdmisestd tiukentuivat.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka julkisen hallinnon arkkitehtuurityota
ja tiedonhallintaa sddtelevat lait ovat muuttuneet, voidaan erilaisia kokonaisark-
kitehtuurin menetelmid soveltaa vieldkin lain kirjaimen toteuttamisessa sekéa ny-
kymuotoisen tiedonhallintamallin vaatimien kuvausten luomisessa ja yllapi-
dossa. Kuitenkin vaikka kokonaisarkkitehtuuritydstd on havaittu olevan hyotya
(Niemi & Pekkola, 2016), on julkisia organisaatioita eri kokoisia ja kdytettavissa
olevien resurssien maarad vaihtelee suuresti organisaatioittain ja siten suoriltaan
kokonaisarkkitehtuurimenetelmien soveltamista tiedonhallintalain vaatimusten
tayttamiseen ei voi poikkeuksetta kaikille organisaatioille suositella nettohyddyn
voivan jaddd negatiiviseksi suhteessa kaytettyihin resursseihin.

Rajoitteita tutkimuksessa muodosti erityisesti tiedonhallinta lakia koskevan
tutkimuskirjallisuuden vahyys lain ollessa melko uusi (Valtonen, 2020; Nurmi,
2021). Lakien ja suositusten vaikutusta kokonaisarkkitehtuuritychon ei ole var-
sinaisesti mitattu, vaikka niitd on havaittu (Nurmi, 2021) varsinkin JHS 179-suo-
situksen kautta (Seppdnen, 2014).

Koska tiedonhallintalaki nykymuodossaan vaatii kokonaisarkkitehtuuriar-
tefakteihin verrattavia tuotoksia, voisi jatkotutkimusaiheeksi pohtia kokonais-
arkkitehtuurin hyo6tyjen mittaamista erityisesti Suomen julkisella sektorilla. Tie-
donhallintalaki vaatii tiedonhallintamallin jatkuvaa ylldpitoa, joten voisi olla ai-
heellista tutkia myos niitd prosesseja, joilla nditd tiedonhallintamalleja
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ylldpidetdan sekd peilata niitd prosesseja ja viitekehyksia yleisesti hyvéaksi todet-
tuihin toimintatapoihin ja viitekehyksiin, kuten TOGAFin ADM -viitekehykseen.
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