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Tällä tutkimuksella tavoiteltiin tietoa yhdeksäsluokkalaisten parasosiaalisiin suhtei-

siin liittyvistä kokemuksista sosiaalisessa mediassa. Nuorten kokemuksia aiheesta on 

tärkeää tutkia, sillä sosiaalinen media on kiinteä osa heidän arkeaan ja esimerkiksi 

sosiaalisen median vaikuttajien vaikutusvalta yhteiskunnassamme kasvaa koko ajan. 

Tutkimuksessa keskityttiinkin tarkastelemaan nimenomaan nuorten ja sosiaalisen 

median vaikuttajien välille muodostuvia suhteita, joissa esiintyy yksipuolisuutta ja 

epätasapainoa, eli parasosiaalisuutta. Päämääränä oli ymmärtää ilmiötä nuorten ko-

kemusten kautta ja saada myös tietoa siitä, millainen vaikutus sosiaalisen median vai-

kuttajilla on kehittyvien nuorten identiteettiin. Tutkimuksessa pyrittiin käsittelemään 

ilmiön herättämiä kysymyksiä myös eettisestä näkökulmasta. 

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja lähtökohdiltaan fenomenologis-her-

meneuttinen. Tutkimuksen osallistujat (n = 16) olivat erään pohjoissuomalaisen ylä-

koulun yhdeksäsluokkalaisia. Aineistonkeruu tapahtui tammikuussa 2024 ja se toteu-

tettiin haastattelemalla oppilaita heidän koulullaan. Haastattelut olivat puolistruktu-

roituja yksilö- ja parihaastatteluja. Aineiston analyysissä hyödynnettiin soveltavasti 

sekä abduktiivista että induktiivista päättelyä. 

Tutkimuksen tulosten mukaan nuorten ja vaikuttajien välisissä suhteissa esiin-

tyy nuorten kokemusten mukaan parasosiaalisille suhteille ominaisia piirteitä. Nuor-

ten kokemusten mukaan vaikuttajilla on myös vaikutusvaltaa heidän identiteettiinsä. 

Eettisestä näkökulmasta nuoret osasivat jonkin verran pohtia vaikuttajien toimintaa, 

mutta eettisiä kysymyksiä herätti erityisesti se, etteivät nuoret tiedostaneet omaa pa-

rasosiaalista suhdettaan vaikuttajiin. 

 

Asiasanat: yhdeksäsluokkalainen, parasosiaalinen suhde, sosiaalinen media, sosiaali-

sen median vaikuttaja, etiikka 
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1 JOHDANTO 

Erilaisista alati kehittyvistä ja vuorovaikutteisista verkko- ja mobiilialustoista koostu-

vasta sosiaalisesta mediasta on tullut normi yhteiskunnassamme. Sosiaalisen median 

voidaan ajatella täyttävän ihmisten tarvetta kohdata toisia ihmisiä sekä kokea hyväk-

sytyksi ja kuulluksi tulemista. Ihmiset ovatkin riippuvaisia suhteistaan muihin ja se 

on luonnollinen osa ihmisyyttämme (Tuomela & Mäkelä, 2011). Kuluneen vuosikym-

menen aikana sosiaalinen media on vahvistanut rooliaan myös merkittävänä osana 

suomalaisnuorten arkea (Mäntymäki, 2012; Paakkari ym., 2021; Ebrand, 2022) ja sosi-

aalisen median ilmiöitä onkin tärkeää tutkia myös nuorten näkökulmasta sen alati 

kasvavan yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.  

On selvää, että sosiaalinen media tarjoaa kuluttajilleen loputtoman viihde- ja 

informaatiotulvan, mutta vuosien aikana se on muovautunut varsinkin nuorille myös 

yhdeksi merkittävistä kasvuympäristöistä (Mäntymäki, 2012). 2000-luvulla ja sen jäl-

keen syntyneiden nuorten usein oletetaankin olevan muuta väestöä kiinnittyneempiä 

digitaaliseen mediaan, sillä erilaiset digitaaliset mediaympäristöt ovat olleet läsnä läpi 

heidän elämänsä. Esimerkiksi Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan 

nuorten internetin käyttö on nykyään paitsi viihteellistä myös sosiaalista ja osallistu-

vaa (Salasuo ym., 2021). Myös SoMe ja Nuoret 2022 -katsauksen tulosten mukaan yli 

neljäsosa 13–17-vuotiaista suomalaisnuorista käyttää internetiä viikkotasolla jopa yli 

40 tuntia, ja suurin osa käytetystä ajasta kuluu nimenomaan sosiaalisen median pal-

veluissa (Ebrand, 2022). 

Osa sosiaalisen median käyttäjistä on onnistunut muuntamaan saavuttamansa 

internetsuosion elinkeinokseen sosiaalisen median sisältöjen kaupallistumisen myötä, 

ja tätä ihmisryhmää kutsutaan sosiaalisen median vaikuttajiksi (Abidin, 2018). Termi 

on kuvaava, sillä lukuisten tutkimusten (esim. Troot Finland, 2021; Leung ym., 2022; 

Munnukka, 2023) mukaan sosiaalisen median vaikuttajilla on merkittävästi valtaa 

nyky-yhteiskunnassamme. Heidän vaikutusvaltansa ulottuu nykyään paitsi kaupalli-

seen myös poliittiseen ja sosiaaliseen markkinointiin, jolloin pyritään vaikuttamaan 

ihmisten kulutuskäyttäytymisen lisäksi heidän ajatteluunsa ja asenteisiinsa (Enke & 



5 
 

Borchers, 2019). Ihmisillä on kuitenkin vasta verrattain vähän tietoa monista tällaisista 

sosiaalisen median sisäisistä ilmiöistä.  

Yksi näistä valtaväestölle tuntemattomammista ilmiöistä on sosiaalisen median 

sisällön tuottajien ja kuluttajien välisen suhteen parasosiaalisuus, eli yksipuolisuus. 

Alun perin parasosiaalisen vuorovaikutussuhteen käsite on kehitetty kuvaamaan ku-

viteltua ystävyyttä tai jopa illuusiota läheisestä vuorovaikutussuhteesta mediapersoo-

nan, kuten televisio- tai radiojuontajan, kanssa (Horton & Wohl, 1956). Parasosiaali-

suus eli yksipuolisuus kertoo siis jo käsitteenäkin kyseisessä suhteessa aina vallitse-

vasta epätasapainosta, ja parasosiaaliselle suhteelle tyypillistä onkin, että se on aina 

enemmän mediapersoonan hallittavissa (Horton & Wohl, 1956). Yhteiskunnan digita-

lisoitumisen myötä perinteistä mediaa osallistavampi sosiaalinen media on kuitenkin 

tuonut parasosiaalisiin suhteisiin myös uusia elementtejä, kuten vuorovaikutteisuutta 

käyttäjien välillä (Abidin, 2015; Reinikainen, 2019). Jo pelkkä tietoisuus siitä, että sosi-

aalinen media tarjoaa mahdollisuuden päästä vuorovaikutukseen esimerkiksi oman 

suosikkivaikuttajan kanssa, voi tuoda esiin kokemuksen parasosiaalisesta suhteesta 

(Reinikainen, 2019).  

Sosiaalisen median tuomien muutosten myötä parasosiaalisia suhteita onkin 

tutkittu uudesta näkökulmasta (Abidin, 2015; Jin & Muqaddam, 2019; Wellman ym., 

2020; Lou, 2022). Suomalaisessa kontekstissa parasosiaalisen suhteen käsitettä ovat 

uudistaneet Rotola–Pukkila ja Isotalus (2021). He ovat pyrkineet erittelemään para-

sosiaalisten suhteiden piirteitä nimenomaan sosiaalisen median ja vaikuttajien kon-

tekstissa. Vaikuttajakulttuuriin perehtynyt tutkijatohtori Reinikainen (2019) puoles-

taan lähestyy ilmiötä parasosiaalisen pääoman käsitteen kautta. Hän kuvaa, että pa-

rasosiaaliset kokemukset kartuttavat sisällöntuottajille parasosiaalista pääomaa, jota 

he voivat hyödyntää markkinoinnissa ja viestinnässä. Sosiaalisen median vaikuttajien 

vaikutusvallan voidaan siis nähdä olevan riippuvainen sisällön kuluttajista, ja para-

sosiaalinen suhde auttaa sisällöntuottajaa sitouttamaan kuluttajia sisältöönsä (Reini-

kainen, 2019). Suuri osa sosiaalisen median kontekstissa muodostuvia parasosiaalisia 

suhteita käsittelevästä tutkimuksesta rajoittuu kuitenkin yhä kaupalliseen näkökul-

maan.  
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Ilmiötä olisikin tärkeää tutkia eettisestä näkökulmasta, sillä merkittävä osa so-

siaalisen median käyttäjistä on lapsia ja nuoria, ja sosiaalinen media on kasvattanut 

merkitystään heidän kasvuympäristönä. Myös vaikuttajien ja muiden sosiaalisessa 

mediassa esillä olevien julkisuuden henkilöiden merkitys nuorille tunnistetaan 

useissa lähteissä (Dajches, 2021; Salasuo ym., 2021; Tuominen, 2023), ja yli 15-vuoti-

aista suomalaisista nuorista jopa 67 % kertoo seuraavansa idoliaan tai häntä koskevaa 

keskustelua sosiaalisessa mediassa (Salasuo ym., 2021). Psykologisesta näkökulmasta 

nuoruus on identiteetin kehittymisen ja itsenäistymisen kannalta kriittistä aikaa (Ha-

vighurst, 1953; Erikson, 1994), ja nuoret ovat muita alttiimpia erilaisille vaikutteille 

(Dajches, 2021). Sosiaalisen median ympäristöissä muodostuvia parasosiaalisia suh-

teita ja niiden etiikkaa on käsitelty nuorten näkökulmasta kansainvälisessä tutkimuk-

sessa (Hejlová ym., 2019; Lou & Kim, 2019; Dajches, 2021; Sweeney ym., 2022), mutta 

suomalaista tutkimusta aiheesta ei vielä juurikaan löydy. Tämän tutkimuksen eettinen 

viitekehys muodostuu kolmesta näkökulmasta: Millaiseksi sosiaalisen median vaikut-

tajien ammattietiikka on muotoutumassa ja mikä sitä ohjaa? Millaisia eettisiä kysy-

myksiä parasosiaalisiin suhteisiin liittyy? Ja millaisia eettisiä kysymyksiä nuorten so-

siaalisen median käyttöön liittyy? 

Tämän laadullisen haastattelututkimuksen tavoitteena on siis keskittyä nuor-

ten kokemuksiin parasosiaalisista suhteista sosiaalisessa mediassa ja pohtia niihin liit-

tyviä eettisiä kysymyksiä, kuten parasosiaalisten suhteiden epätasapainoa ja vaikut-

tajien roolia nuorten identiteetin muodostumisessa. Kun vaikuttajamarkkinoinnin on 

samaan aikaan todettu olevan poikkeuksellisen tehokasta (Leung, 2022; Munnukka, 

2023) ja nuoret ovat erityisen alttiita ulkopuolisille vaikutteille (Dajches, 2021), herää 

tärkeä eettinen kysymys siitä, millaisessa asemassa nuoret ovat sosiaalisessa medi-

assa. Haluammekin tällä tutkimuksella paitsi antaa nuorille mahdollisuuden kertoa 

itse omista kokemuksistaan ja saada äänensä kuuluviin, myös osallistua tärkeään kas-

vatustieteelliseen keskusteluun siitä, kenellä oikeastaan on vastuu nuorten hyvinvoin-

nista sosiaalisen median ympäristöissä.  
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2 SOSIAALISEN MEDIAN VAIKUTTAJAT JA  

VAIKUTTAJAKULTTUURI 

Merkittävän roolin arjessamme saavuttaneen sosiaalisen median voidaan ajatella tar-

joavan käyttäjilleen uuden tavan täyttää luontaisia perustarpeitaan. Decin ja Ryanin 

(1985) kehittämän itseohjautuvuusteorian (self-determination theory) mukaan ihmisellä 

on kolme psykologista perustarvetta: autonomia, kyvykkyys ja suhteisuus. Heidän 

mukaansa jokaisen kolmen osa-alueen täyttyminen on välttämättömyys yksilön odo-

tuksenmukaiselle kehitykselle sekä hyvinvoinnille. Tässä tutkimuksessa ja sosiaalisen 

median kontekstissa erityisesti suhteisuus eli ihmisten tarve olla yhteydessä muihin 

ihmisiin ja kuulua osaksi jotakin, on erityisen merkityksellinen. Suhteisuudelle tär-

keää on kohdata toisia ihmisiä, saada uusia elämyksiä, kokea hyväksytyksi tulemista, 

saada oma tarina kerrotuksi ja tietää, mitä ympärillä tapahtuu (Deci & Ryan, 1985). 

Tuomelan ja Mäkelän (2011) mukaan ihmiset ovat riippuvaisia suhteistaan ja se on 

luonnollinen osa ihmisyyttämme. Vuorovaikutteisen sosiaalisen median suosion voi-

daankin ajatella perustuvan tämän psykologisen perustarpeen täyttämiseen. Suosion 

myötä sosiaalisesta mediasta on tullut tärkeä osa yhteiskuntaamme, ja sen sisälle on 

alkanut muodostua uusia ilmiöitä. Yksi niistä on vaikuttajakulttuuri. 

2.1 Sosiaalinen media ja sosiaalisen median vaikuttajat 

Vaikka sosiaalisesta mediasta on jo muodostunut kiinteä osa yhteiskuntaamme, on 

tärkeää määritellä, mitä tarkoitamme sillä tässä tutkimuksessa. Sosiaalinen media on 

käsitteenä paitsi laaja ja moniulotteinen, myös verrattaen uusi, sillä palvelut, jotka 

mielletään yleisesti sosiaaliseksi mediaksi ovat syntyneet 2000-luvulla. Arkikielessä 

käsitteellä viitataankin yleensä erilaisiin käyttäjien välisiin vuorovaikutukseen perus-

tuviin verkko- ja mobiilialustoihin (Naslund ym., 2016), mutta kyseessä on kuitenkin 

jatkuvassa muutoksessa oleva monimuotoinen ilmiö (Michael & Okkonen, 2021).  

Myös sosiaalista mediaa yhdessä kumppaneidensa kanssa laajasti tutkineen 

Kietzmannin (2011) mukaan sosiaalinen media tarkoittaa yleisesti vuorovaikutteisia 

alustoja, mutta he ovat jaotelleet sen myös tarkemmin seitsemään osa-alueeseen, jotka 
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pyrkivät erittelemään sosiaalisen median monipuolisia funktioita. Sosiaaliselle medi-

alle tyypillisiä piirteitä ovat siis ovat muiden käyttäjien läsnäolo eli tietoisuus siitä, 

että palveluissa on myös muita ihmisiä, suhteet, jotka luovat yhteenkuuluvuutta käyt-

täjien välillä, käyttäjien väliset keskustelut ja kommunikointi, sisältöjen jakaminen ja 

vastaanottaminen, identiteetti ja sen rakentaminen palvelujen kautta, ryhmät, joita 

voi muodostaa eri palveluissa sekä maine, jolla tarkoitetaan mahdollisuutta arvottaa 

toisten käyttäjien sosiaalista asemaa. Vaikka sosiaalinen media on kehittynyt paljon 

2010-luvulta, on Kietzmannin ja kumppaneiden (2011) määritelmä yhä relevantti. So-

siaalinen media pystyy siis tarjoamaan lähes rajattomat mahdollisuudet verkostoitu-

miselle, mutta se antaa samalla käyttäjilleen mahdollisuuden valita, miten he toimivat 

eri alustoilla ja miten he haluavat hyödyntää niitä (Naslund ym., 2016). 

Jo pitkään ja useissa määritelmissä (Kaplan & Haenlein, 2010; Suominen, 2013; 

Naslund ym., 2016) sosiaalista mediaa onkin pyritty kuvaamaan nimenomaan käyttä-

jän näkökulmasta. Erityisesti käyttäjän roolin nähdään muuttuneen aktiivisempaan 

suuntaan, kun he pystyvät toimimaan sekä sisällön kuluttajina että tuottajina (Nas-

lund ym., 2016). Käyttäjät voivat valita, luovatko he itse aktiivisesti sisältöä, kommen-

toivatko toisten julkaisuja vai seuraavatko vain passiivisesti muiden luomaa sisältöä 

(Naslund ym., 2016). Aktiivinen sisällöntuotanto erilaisilla sosiaalisen median alus-

toilla on myös avannut kenelle tahansa mahdollisuuden saavuttaa globaalia näky-

vyyttä, ja osa sosiaalisen median käyttäjistä on onnistunut muuntamaan internetsuo-

sionsa jopa elinkeinokseen (Abidin, 2018). 

Tällaisia suurta sosiaalisen median näkyvyyttä saavuttaneita henkilöitä kutsu-

taan Abidinin (2018) mukaan sosiaalisen median vaikuttajiksi (social media influencer). 

Hänen määritelmänsä mukaan sosiaalisen median vaikuttajat tuottavat sisältöä sosi-

aaliseen mediaan ammatikseen ja ylläpitävät suurta ja sitoutunutta seuraajakuntaa so-

siaalisen median alustoillaan. Lisäksi sosiaalisen median vaikuttajilla on tyypillisesti 

myös harkiten luotu henkilöbrändi, ja he pyrkivät ottamaan seuraajansa huomioon 

sisällössään esimerkiksi osallistamisen ja personoinnin keinoin. De Veirmanin ja kol-

legoiden (2017) mukaan sisällöntuottajat tarjoavat seuraajilleen käsityksen niin heidän 

henkilökohtaisesta, jokapäiväisestä elämästään, kuin kokemuksistaan ja mielipiteis-

tään jakamalla sisältöä esimerkiksi tekstien, kuvien ja videoiden muodossa. 
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Munnukka (2023) nostaa esiin myös sosiaalisen median vaikuttajien heterogee-

nisuuden: vaikuttajia voidaan luokitella lukuisiin erilaisiin alaryhmiin. Seuraajamää-

riin perustuen voidaan erotella pienemmästä suurempaan nano-, mikro-, makro- ja 

megavaikuttajat (Campbell & Farrell, 2020). Toinen tapa luokitella vaikuttajia on jakaa 

heitä genreihin sen perusteella, mihin heidän sisältönsä keskittyy. Loun ja Yuanin 

(2019) mukaan vaikuttajilla on usein jonkinlaista asiantuntemusta jostain tietystä ai-

heesta, ja tyypillisiä sosiaalisen median vaikuttajien sisältögenrejä ovat esimerkiksi 

muoti, kauneus, ruoka, hyvinvointi ja urheilu. Haenlein ja kollegat (2020) puolestaan 

korostavat sosiaalisen median vaikuttajan määritelmässään vaikuttajan ja perinteisen 

julkisuuden henkilön eroa: varsinaiseksi sosiaalisen median vaikuttajaksi voidaan 

luokitella vain sellainen henkilö, joka ei olisi tunnettu, jos häntä ei seurattaisi sosiaali-

sessa mediassa. 

Sosiaalisen median vaikuttajien syntyhistoria voidaan sijoittaa 2000-luvun 

puoliväliin ja kyseiselle ajalle tyypilliseen blogikulttuuriin (Abidin, 2018). Muotiblo-

git, eli pääosin nuorten naisten kirjoittamat ajankohtaisia trendejä, pukeutumista ja 

omaa elämäntyyliä käsittelevät nettipäiväkirjat, nousivat suureen suosioon myös Suo-

messa 2000-luvun puolivälissä (Noppari & Hautakangas, 2012). Vain muutamassa 

vuodessa, 2010-luvulle siirryttäessä, suosituimmista ja luetuimmista blogeista oli tul-

lut kaupallisia, ja bloggaamisesta, eli blogin ylläpitämisestä, yksi kannattavan liiketoi-

minnan muoto niin kansainvälisesti kuin Suomessakin (Noppari & Hautakangas, 

2012; Abidin 2018). Suurimman yleisön vakiinnuttaneet bloggaajat tekivät yhteistöitä 

erilaisten yritysten kanssa, saivat toiminnastaan ansioita ja kasvattivat sen ympärille 

liiketoimintaa. (Noppari & Hautakangas, 2012; Abidin, 2018). Vuonna 2012 julkais-

tussa teoksessa Kovaa työtä olla minä – Muotibloggaajat mediamarkkinoilla Noppari ja 

Hautakangas kutsuvat tunnetuimpia suomalaisia bloggaajia “sosiaalisen median vai-

kuttajahahmoiksi” ja jäävät pohtimaan, mitä bloggaamisen suosion ja merkityksen 

kasvu voisi kertoa tulevaisuuden mediaympäristöistä.  

Nyt 2020-luvulla tiedämme, että älypuhelimien ja sosiaalisen median kanavien 

monipuolistumisen myötä bloggaajat siirtyivät tuottamaan sisältöään uusiin kanaviin 

ja jatkoivat omien henkilöbrändiensä jalostamista monikanavaisesti. Näin sosiaalisen 

median vaikuttajat vakiinnuttivat asemansa terminä ja ilmiönä yhteiskunnassamme 
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(Hund, 2023). Hund (2023) kuitenkin haluaa korostaa, ettei vaikuttajakulttuuri ole 

syntynyt tyhjästä, vaan sen taustalla on useiden yksilöiden tekemiä päätöksiä, joihin 

ovat vaikuttaneet sen hetkiset taloudelliset, kulttuuriset ja teknologiset olosuhteet. 

Hänen mukaansa se on myös pitkän historian tulosta siitä, mitä ajattelemme vaikut-

tamisesta: Kenellä on mahdollisuus vaikuttaa, miten ja miksi? Useiden tutkimusten 

mukaan sosiaalisessa mediassa vaikuttaminen perustuu vahvasti autenttisuuden tun-

teeseen (Wellman ym., 2020; Hund, 2023) ja voidaankin sanoa, että kokemus ihmisen 

aitoudesta antaa tälle muita enemmän vaikutusvaltaa (Munnukka ym., 2019; Hund, 

2023). 

2.2 Vaikuttajamarkkinointi ja sen merkitys 

Sosiaalisen median vaikuttajien kasvava vaikutusvalta näkyy ja on tunnustettu nyky-

ään vahvasti myös markkinoinnissa (Leung ym., 2022; Munnukka, 2023). Markkinoin-

timuotoa, jossa yritys pyrkii saavuttamaan tavoittelemansa kohderyhmän sosiaalisen 

median vaikuttajan avulla, kutsutaan vaikuttajamarkkinoinniksi (Leung ym., 2022). 

Se on strategia, jossa yritys pyrkii löytämään brändiinsä sopivan sosiaalisen median 

vaikuttajan ja hyödyntämään vaikuttajan valmiita resursseja, kuten tämän yleisöä ja 

henkilöbrändiä, mainostaakseen omaa tuotettaan tai palveluaan (Leung ym., 2022). 

Alun perin erilaisten tuotteiden, palveluiden ja brändien suositteluun perustuvaa vai-

kuttajamarkkinointia on alettu viime vuosina hyödyntää myös yhteiskunnallisessa 

vaikuttamisessa (Munnukka, 2023). Kun sosiaalisen median vaikuttajia hyödynnetään 

kaupallisen markkinoinnin lisäksi esimerkiksi poliittisessa vaikuttamisessa ja sosiaa-

lisessa markkinoinnissa, on tavoitteena vaikuttaa yksilöiden kulutuskäyttäytymisen 

lisäksi myös heidän asenteisiinsa ja ajatteluunsa (Enke & Borchers, 2019). Vaikuttaja-

markkinoinnin kasvu on viime vuosina ollut erittäin voimakasta ja sen suosion usko-

taan kasvavan tulevaisuudessa yhä edelleen (Campbell & Farrell, 2020; Munnukka, 

2023). 

Vaikuttajamarkkinoinnin on myös todettu olevan monessa mielessä tehok-

kaampaa kuin perinteisemmät markkinoinnin muodot (Campbell & Farrell, 2020; Ye 

ym., 2021; Munnukka, 2023). Munnukan (2023) mukaan tehokkuus perustuu siihen, 
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että vaikuttajat tuntuvat samaistuttavilta kanssakuluttajilta. Sosiaalisen median vai-

kuttajat sitovat kaupalliset sisällöt osaksi oman henkilökohtaisen elämänsä kerrontaa, 

ja tämä persoonallinen ote tekee heidän kaupallisistakin sisällöistä kuluttajien silmissä 

paitsi luotettavaa myös puolueettomampaa (Abidin, 2015; Munnukka, 2023). Tästä 

syystä vaikuttajamarkkinointiin usein suhtaudutaan hyväksyvämmin kuin yritysten 

omiin sisältöihin (Munnukka, 2023).  

Viime aikoina tutkijoita onkin kiinnostanut erityisesti, millaiset sosiaalisen me-

dian vaikuttajan ominaisuudet tukevat tehokasta vaikuttajamarkkinointia. Munnu-

kan ja kumppaneiden (2019) mukaan esimerkiksi kokemus vaikuttajan asiantunte-

muksesta, luotettavuudesta ja samankaltaisuudesta vaikuttavat vaikuttajan suosioon 

ja uskottavuuteen. Myös se, millainen vaikuttajan ja tämän seuraajien välinen suhde 

on, vaikuttaa siihen, kuinka uskottavana vaikuttajan suosituksia pidetään (Munnukka 

ym., 2019). Lisäksi useissa tutkimuksissa korostuu erityisesti vaikuttajan autenttisuus, 

sillä kuten jo edellä esitimme, kokemus toisen ihmisen aitoudesta antaa tälle enem-

män vaikutusvaltaa (Munnukka, 2019; Hund, 2023). 

Vaikuttajiksi luokiteltu ryhmä on erityinen myös siksi, että muun muassa Jin 

(2019) sekä Schouten (2020) kumppaneineen ovat todenneet tutkimuksissaan, että 

markkinoinnin tehokkuuteen vaikuttaa se, onko kyseessä sosiaalisen median vaikut-

taja vai perinteinen julkisuuden henkilö. Tässäkin on heidän mukaansa kyse siitä, että 

ihmiset samaistuvat ja luottavat enemmän sosiaalisen median vaikuttajiin kuin mui-

hin julkisuuden henkilöihin, ja näin ollen he ostaisivat todennäköisemmin nimen-

omaan vaikuttajan suosittelemia tuotteita. 

Myös Suomen kontekstissa vaikuttajamarkkinointi on todettu tehokkaaksi. 

Tästä antaa viitteitä esimerkiksi suomalaisen sosiaaliseen mediaan erikoistuneen 

markkinointitoimisto Troot Finlandin tutkimusraportti vuodelta 2021. Raportin mu-

kaan sosiaalisen median vaikuttajilla on enemmän vaikutusvaltaa suomalaisten kulu-

tuskäyttäytymiseen kuin perinteisillä julkisuuden henkilöillä. Jopa 43 % tutkimuk-

seen vastanneista suomalaisista on ostanut tuotteen vaikuttajan suosituksesta, kun 

taas julkisuuden henkilön suositteluun pohjaten vastaava luku oli 31 % (Troot Fin-

land, 2021). Jopa kolmasosa vastaajista kertoi myös ostaneensa tuotteen tai palvelun 
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vaikuttajamarkkinoinnin perusteella viimeisen kolmen kuukauden aikana (Troot Fin-

land, 2021). 

Lyhyesti voidaan siis sanoa, että vaikuttajamarkkinoinnissa yritys ja vaikuttaja 

pyrkivät saavuttamaan molempia osapuolia miellyttävän tasapainoisen hyötysuh-

teen: yritys saa lainata vaikuttajan yleisöä ja henkilöbrändiä oman tuotteensa tai pal-

velunsa mainostamiseen, ja vaikuttaja saa tästä konkreettisen palkkion, kuten ilmaisia 

tuotteita, palveluita tai rahallisen korvauksen. Yhtälö tuntuu selkeältä, mutta se voi 

olla yhä osalle sosiaalisen median käyttäjistä vieras.  

2.3 Sosiaalisen median vaikuttajien ammattietiikka 

Sosiaalisen median ja siihen liittyvien ilmiöiden etiikka on puhuttanut lähes yhtä 

kauan, kun sosiaalinen media on ollut olemassa (Rydenfelt, 2016). Etiikan ja moraalin 

kautta voimme pohtia, mikä on oikein ja mikä väärin (Rydenfelt & Juholin, 2016). 

Henkilökohtaiset eettiset valinnat ohjaavat toimintaamme arjessa, mutta Rydenfeltin 

(2016) mukaan vakiintuneilla ammattialoilla on omat eettiset ohjeensa, jotka syntyvät 

aina kunkin alan omista lähtökohdista. Vaikka sosiaalisen median vaikuttajat ovat 

vielä melko uusi ammattiryhmä, on heidänkin ammattietiikkansa muovautunut hil-

jalleen viimeisten vuosikymmenten aikana. Toisin kuin usein ajatellaan, ammat-

tietiikka ei ole yksiselitteinen ja selkeä koodisto, vaan ammattilaiset rakentavat sitä 

itse kertomalla omasta ammatillisuudestaan (Kantola, 2016). Rydenfelt (2016) on tut-

kinut bloggaamisen etiikkaa, ja voimmekin ajatella, että tämän päivän sosiaalisen me-

dian vaikuttajien ammattietiikan pohja on bloggaamisen etiikassa, sillä kuten aiem-

min kuvasimme, sosiaalisen median vaikuttajien juuret ovat aiempien vuosikymmen-

ten blogikulttuurissa (Noppari & Hautakangas, 2012; Abidin, 2018). 

Rydenfeltin (2016) tutkimus osoittaa, että suomalaisten ammattimaistuvien 

blogimedioiden joukosta on löytynyt kannatusta yhteisten eettisten ohjeiden laatimi-

selle. Saamiensa tutkimustulosten pohjalta hän on summannut, että ohjeiden olisi 

hyvä sisältää ainakin kohdat, joissa käsiteltäisiin tekijänoikeuksia ja piilomainontaa, 

totuutta ja väitteiden perustelemista koskevia tiedollisia kysymyksiä sekä bloggaajien 

vastuuta paitsi yleisölleen myös tuottamansa sisällön aiheina olevia yksilöitä ja yhtei-

söjä kohtaan. Rydenfelt (2016) uskoo myös, että myönteinen asenne yhteisiä eettisiä 
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ohjeita kohtaan viestiikin bloggaamisen ammattimaistumisesta, sillä aiemmin kaiken-

laisia bloggaamiseen liittyviä sääntöjä oli pidetty puhtaasti sensuurina. Ammattimais-

tuva bloggaaminen kuitenkin tasapainotteli ainakin vielä 2010-luvulla vapauden ja 

vastuun ristipaineessa (Rydenfelt, 2016). Bloggaajat joutuivat pohtimaan, miten tuot-

taa henkilökohtaista ja aitoa sisältöä paitsi eettisesti myös liiketoimintansa ja henki-

löbrändinsä kannalta kannattavasti. 

Rydenfeltin (2016) tutkimuksessa eriteltiin myös eri suomalaisten blogimedioi-

den havaitsemia eettisiä ongelmia sekä bloggaajien itsensä että yleisönsä toiminnassa. 

Bloggaajien toiminnasta esiin nostettiin piilomainontaan, provosoitumiseen ja vir-

heellisten käsitysten levittämiseen sekä tekijänoikeuksiin liittyviä ongelmia. Yleisön 

toiminnassa eettisiksi ongelmiksi puolestaan nimettiin muun muassa solvaaminen ja 

herjaaminen, provosoituminen sekä bloggaajien yksityisyyden loukkaaminen. Ry-

denfelt (2016) pohti yksityisyyden loukkaamista myös siitä näkökulmasta, että omasta 

yksityiselämästään kirjoittava bloggaaja voi paljastaa myös toisten, tunnistettavissa 

olevien ihmisten tietoja, joita ei haluta julkisuuteen. Hänen mukaansa sosiaalisen me-

dian sisällöntuottajien tulisi siis muistaa, että heidän vastuunsa ulottuu aina myös hei-

dän itsensä ulkopuolelle. 

Kuten aiemmin kuvasimme, sosiaalisen median vaikuttajien työ perustuu mer-

kittäviltä osin yhteistöihin erilaisten yritysten ja brändien kanssa (Leung ym., 2022), ja 

vaikuttajamarkkinoinnin yhteiskunnallisia vaikutuksia ja seurauksia, mukaan lukien 

eettisiä näkökulmia onkin tutkittu viime vuosina (Boerman & van Reijmersdal, 2020; 

Wellman ym., 2020; Ortová ym., 2023). Yksi vaikuttajamarkkinoinnin keskeisimmistä 

eettisistä kysymyksistä koskee sitä, miten kaupallisesta sisällöstä viestitään ja miten 

vaikuttajat tekevät yleisölleen näkyväksi, mikä sisällöistä on kaupallista ja mikä ei (Ye 

ym., 2021; Ortová ym., 2023). Ortová ja kumppanit (2023) kuvaavat vaikuttajamarkki-

noinnin olevan yhä eettisesti jännitteistä johtuen sitä koskevien eettisten sääntöjen 

puutteista ja vastustuksesta. Wellman ja kumppanit (2020) puolestaan ovat sitä mieltä, 

ettei vaikuttajamarkkinointi ole luonnostaan epäeettistä, mutta alan eettisiä periaat-

teita ei ymmärretä tarpeeksi hyvin.  

Wellmanin ja kumppaneiden (2020) tutkimus kuitenkin osoittaa, että sosiaali-

sen median vaikuttajien keskuudessa olisi havaittavissa selkeä ja yhteinen käsitys 
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siitä, mikä ohjaa heidän eettistä toimintaansa. Heidän mukaansa autenttisuutta pide-

tään vaikuttajien keskuudessa tärkeimpänä toimintaa ja päätöksiä ohjaavana arvona: 

Sosiaalisen median vaikuttajat luottavat aitouden ja autenttisuuden tunteeseen poh-

tiessaan esimerkiksi, minkä tyyppistä sisältöä tuottavat, millaisten kaupallisten brän-

dien kanssa työskentelevät ja miten kertovat yleisölleen kaupallisista yhteistöistä. Tut-

kimuksen mukaan vaikuttajat pyrkivät pysymään autenttisina paitsi itselleen ja 

omalle brändilleen, myös yleisölleen tarjoamalla heille sellaista sisältöä, jota he odot-

tavat näkevänsä.  

Kyseiseen tutkimukseen osallistuneet sosiaalisen median vaikuttajat myös ko-

rostivat, että tehdessään päätöksiä kaupallisen sisällön tuottamisesta, heidän mieles-

tään eettistä on pysyä uskollisena itselleen ja yleisölleen. He esimerkiksi ovat kieltäy-

tyneet kaupallisista yhteistöistä, jos ne eivät ole sopineet yhteen heidän oman brän-

dinsä ja yleisönsä odotusten kanssa (Wellman ym., 2020). Näkökulma on eettisesti 

kiinnostava myös siinä mielessä, että sosiaalisen median vaikuttajien elinkeino perus-

tuu niin vahvasti kaupallisiin yhteistöihin. Duffyn (2017) mukaan kuitenkin vain me-

nestyneimmillä vaikuttajilla on niin hyvä tilanne, että he voivat valikoida omia kau-

pallisia yhteistöitään ilman pelkoa taloudellisista haasteista. Suurin osa vaikuttajista 

joutuu puolestaan jatkuvasti tasapainottelemaan autenttisena pysymisen ja tulontar-

peensa välissä (Duffy, 2017). 

Vaikuttajamarkkinointia koskevissa ohjeissa ja lainsäädännössä sekä niiden 

kattavuudessa on paljon vaihtelevuutta eri maiden välillä (Ortová ym., 2023), mutta 

Suomessa on useita lakeja, ohjeita ja linjauksia, joilla pyritään ohjaamaan sosiaalisen 

median vaikuttajien toimintaa ja vaikuttajamarkkinointia. Suomalaisen tekijänoikeus-

lain (2024) mukaan tekijällä on lähtökohtainen yksinoikeus päättää omien teostensa 

käytöstä eikä muilla ole oikeutta käyttää teoksia ilman lupaa. Tämä tarkoittaa vaikut-

tajamarkkinoinnin kontekstissa esimerkiksi sitä, että yritysten ja sosiaalisen median 

vaikuttajien tulee sopia siitä, mihin ja miten yritykset saavat käyttää sosiaalisen me-

dian vaikuttajien tuottamaa sisältöä. Kuluttajansuojalaki (2024) puolestaan säätelee 

erilaisten kulutushyödykkeiden tarjontaa, myyntiä ja markkinointia elinkeinonhar-

joittajilta kuluttajille. Tämä liittyy vahvasti sosiaalisen median vaikuttajien ja yritysten 

tekemiin kaupallisiin yhteistöihin ja heidän sosiaalisessa mediassa toteuttamaansa 
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markkinointiin. Laki asettaa esimerkiksi rajoja sille, milloin markkinointi on hyvän 

tavan vastaista (Kuluttajansuojalaki, 2024).  

Virallisten lakien lisäksi on olemassa lukuisia oppaita ja linjauksia, joihin sosi-

aalisen median sisällöntuottajat voivat tukeutua. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2019) 

on laatinut sosiaalisen median vaikuttajamarkkinointia koskevan kuluttaja-asiamie-

hen linjauksen, jonka pyrkimyksenä on ohjeistaa sekä yrityksiä että vaikuttajia siitä, 

miten kaupallisista yhteistöistä kerrotaan kuluttajille kohdennetussa vaikuttajamark-

kinoinnissa kuluttajansuojalain mukaisesti. Linjauksessa esitetään selkeästi ohjeet, mi-

ten vaikuttajamarkkinoinnista tulee viestiä eri sosiaalisen median alustoilla.  

Myös esimerkiksi Digitaalisen mainonnan ja markkinoinnin tulevaisuutta ke-

hittävä yhteisö IAB (Interactive Advertising Bureau) Finland on laatinut omat oppaansa 

ohjaamaan mainostajia, julkaisijoita ja sosiaalisen median vaikuttajia onnistuneen vai-

kuttajamarkkinoinnin tekemisessä. Vaikuttajamarkkinoinnin opas (IAB Finland, 

2019) ja hieman vanhempi, mutta yhä ajankohtainen Blogiyhteistyön opas (IAB Fin-

land, 2014) ovat luotu yhteistyössä asiantuntijoiden kanssa ja niiden laatimiseen on 

osallistunut muun muassa edelläkin mainittu Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lisäksi on 

olemassa Mainonnan eettinen neuvosto (Keskuskauppakamari, 2024), joka antaa lau-

suntoja siitä, onko kaupallinen markkinointi ollut tunnistettavissa markkinoinniksi ja 

onko se ollut hyvän tavan vastaista. Yritykset voivat esimerkiksi pyytää Mainonnan 

eettiseltä neuvostolta lausuntoa suunnittelemansa markkinoinnin eettisyydestä, 

mutta heille voi myös ilmoittaa havaitsemastaan hyvän tavan vastaisesta markkinoin-

nista. 
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3 PARASOSIAALISET SUHTEET SOSIAALISESSA  

MEDIASSA 

Kuten jo aiemmin esitimme, yksi ihmisen perustarpeista on olla yhteydessä muihin, 

ja riippuvuus suhteista muihin on osa ihmisyyttämme (Tuomela & Mäkelä, 2011). Kun 

tietyt mediaesiintyjät, kuten erilaiset televisiohahmot, podcast- ja radiojuontajat tai so-

siaalisen median vaikuttajat alkavat tuntua ystävien kaltaisilta tutuilta, voi kyse olla 

parasosiaalisen suhteen (parasocial relationship) muodostumisesta (Horton & Wohl, 

1956; Isotalus & Valo, 1995; Kuuluvainen & Virtanen, 2020; Rotola-Pukkila & Isotalus, 

2021). Yksinkertaistetusti parasosiaaliset suhteet ovat yksipuolisia suhteita, joissa toi-

selle osapuolelle on kehittynyt illuusio läheisestä ystävyyteen verrattavasta suhteesta, 

toisen osapuolen ollessa lähes tai täysin tietämätön toisen osapuolen olemassaolosta 

(Horton & Wohl, 1956). Parasosiaalisia suhteita muodostuu tavallisesti erilaisten me-

diaesiintyjien ja julkisuuden henkilöiden sekä heitä katselevien, kuuntelevien ja seu-

raavien ihmisten välille. 

3.1 Sosiaalinen media uudistaa parasosiaalisuuden käsitettä 

Parasosiaalisuus ei ole enää uusi käsite, vaan se on peräisin 1950-luvulta – ajalta ennen 

sosiaalista mediaa. Alkuperäisen käsitteen takana ovat Horton ja Wohl (1956), jotka 

esittelivät teorian parasosiaalisista suhteista ja parasosiaalisesta vuorovaikutuksesta. 

Termillä parasosiaalinen suhde he viittasivat kuviteltuun yksipuoliseen ystävyyssuh-

teeseen tai jopa illuusioon läheisestä vuorovaikutussuhteesta, jota katsoja kokee me-

diapersoonaa, kuten uutisankkuria tai radiojuontajaa kohtaan. Heidän mukaansa pa-

rasosiaalisen suhteen kehittyminen vaatii myös aikaa, ja lyhytkestoisempaa koke-

musta mediapersoonan tuntemisesta he puolestaan nimittivät parasosiaaliseksi vuo-

rovaikutukseksi. Myöhemmin Rubin ja kumppanit (1985) esittivät, että erityisesti yk-

silön uskomus siitä, että mediapersoona on kuin muut ihmiset hänen sosiaalisessa pii-

rissään, kertoo suhteen parasosiaalisuudesta. Gilesin (2002) mukaan parasosiaalisia 

suhteita kehitetään todennäköisemmin ei-fiktiivisiin kuin fiktiivisiin henkilöihin, ja 

myöhemmin Bond (2016) onkin nimittänyt realismia yhdeksi parasosiaalisten suhtei-

den avaintekijäksi.  
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Parasosiaalinen vuorovaikutus mediapersoonan ja katsojan välillä syvenee, 

mitä enemmän mediaesiintyminen muistuttaa ihmisten välistä vuorovaikutusta - 

mitä tiiviimpää se on, sitä enemmän se lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta osapuolten 

välillä (Horton & Wohl, 1956). Jotkut kasvokkaisen vuorovaikutuksen lainalaisuudet 

pätevät myös parasosiaalisen vuorovaikutuksen syventymisessä, sillä esimerkiksi 

mediaesiintyjän suora katse kameraan, uskollisuuden ilmaisu sekä vastavuoroisuu-

den pyytäminen voimistavat parasosiaalista kokemusta (Horton & Wohl, 1956; Perse 

& Rubin, 1989). Pidempään jatkuneen parasosiaalisen vuorovaikutuksen myötä kehit-

tynyttä parasosiaalista suhdetta puolestaan syventää entisestään mediapersoonan 

esiintymistiheys, johdonmukaisuus, mediapersoonan tyylitelty käyttäytyminen ja 

keskustelutapa sekä persoonallisuuden tehokas käyttö (Horton & Wohl, 1956).  

Vuonna 1995, kun parasosiaalisuuden tutkimus keskittyi yhä enimmäkseen te-

levisiossa ja radiossa esiintyviin mediapersooniin, Isotalus ja Valo määrittelivät suo-

malaisissa mediaympäristöissä esiintyville parasosiaalisille suhteille viisi ulottu-

vuutta. Nimetyt ulottuvuudet olivat katsojan ja mediapersoonan välinen kuviteltu 

ystävyys, eli tunne siitä, että mediapersoona on samankaltainen kuin itse tai omat ys-

tävät, mediapersoonan seuraan hakeutuminen, eli esimerkiksi tietyn ohjelman odot-

taminen ja sen parissa ajan viettäminen, empatian kokeminen mediapersoonaa koh-

taan, kun tälle esimerkiksi on tapahtunut jotain erityisen ikävää, esiintyjän kompe-

tenssi, eli katsojan tai kuulijan kokemus mediapersoonan ammattitaitoisuudesta sekä 

viimeisenä kokemus suhteen todellisuudesta. Koetusta suhteen todellisuudesta vies-

tii tässä yhteydessä esimerkiksi se, että mediapersoonaa ajatellaan myös median ku-

luttamisen ulkopuolella ja mediapersoonaa saatettaisiin mennä tapaamaan, mikäli 

hän on samalla paikkakunnalla. 

Alati kehittyvä sosiaalinen media on kuitenkin tuonut muutoksia perinteiseen 

käsitykseen parasosiaalisista suhteista ja sen yksisuuntaisuudesta. Abidinin (2015) 

mukaan sosiaalinen media on lisännyt parasosiaalisiin suhteisiin esimerkiksi vuoro-

vaikutteisuutta ja läheisyyttä. Uudempien tutkimusten (Jin & Muqaddam, 2019; Rei-

nikainen ym., 2020) mukaan sosiaalisen median kontekstissa parasosiaalinen suhde 

tarkoittaakin mediapersoonan toiminnan säännöllistä seuraamista sekä kommuni-

kointia tämän kanssa esimerkiksi tykkäyksillä, kommenteilla ja yksityisviestein. 
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Vaikka suhteen yksipuolisuus korostui alkuperäisessä parasosiaalisiin suhteisiin kes-

kittyvässä teoriassa (Horton & Wohl, 1956) ja sosiaalisen median alustat mahdollista-

vat nykyään vastavuoroisen viestinnän mediapersoonien kanssa, on parasosiaalisten 

suhteiden muodostuminen silti lukuisten tutkimusten mukaan yhä mahdollista (Abi-

din, 2015; Wellman, 2020; Rotola-Pukkila & Isotalus, 2021; Lou, 2022). Vuorovaikut-

teisuuden tuomien muutosten myötä sosiaalisen median kontekstissa kehittyville pa-

rasosiaalisille suhteille on kuitenkin ehdotettu myös uusia vaihtoehtoisia käsitteitä 

kuten koettu yhteys (perceived interconnectedness) (Abidin, 2015), trans-parasosiaalinen 

suhde (Lou, 2022) tai trans-medioitu parasosiaalinen suhde (Wellman, 2020).  

Myös suomalaisella tutkimuskentällä on reagoitu sosiaalisen median tuomiin 

muutoksiin parasosiaalisten suhteiden käsitteenmäärittelyssä. Rotola-Pukkila ja Iso-

talus (2021) ovat jalostaneet Isotaluksen ja Valon (1995) parasosiaalisten suhteiden 

ulottuvuuksia ja pyrkineet erittelemään parasosiaalisten suhteiden piirteitä nimen-

omaan sosiaalisen median ja vaikuttajien kontekstissa. Heidän mukaansa sosiaalisen 

median vaikuttajien seuraajille voi kehittyä parasosiaalisia suhteita seuraamiaan me-

diapersoonia kohtaan ja sosiaalinen media tarjoaa suotuisan ympäristön parasosiaa-

listen suhteiden muodostumiselle, kun vaikuttajat pystyvät jakamaan henkilökohtai-

siakin asioita itsestään tuttavalliseen sävyyn. 

Heidän tutkimuksessaan seuraajien parasosiaalinen suhde vaikuttajaan ilmeni 

pääasiassa kahdella tavalla, ja siten parasosiaalisiin suhteisiin liittyvät piirteet jakau-

tuvat kahteen ulottuvuuteen: luottamuksen osoittaminen ja suhteen todellisuus (ku-

vio 1). Ensimmäinen ulottuvuus, luottamuksen osoittaminen, näkyy seuraajien itses-

täkertomisena ja jaettuina vertaisuuden kokemuksina. Toinen ulottuvuus, suhteen to-

dellisuus, puolestaan näkyy empatian osoituksina, seuraajien koettuna samankaltai-

suutena sekä siinä, että vaikuttaja nähdään sosiaalisesti viehättävänä. Sosiaalisella vie-

hättävyydellä Rotola-Pukkila & Isotalus (2021) tarkoittavat esimerkiksi kokemusta ka-

veruudesta ja vaikuttajan tuntemisesta henkilökohtaisesti. 
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Kuvio 1  

Parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) mukaan 

 

 

Suhteen todellisuuteen liittyvät piirteet mukailevat Isotaluksen ja Valon (1995) aiem-

min määrittelemiä piirteitä, mutta vuorovaikutteinen sosiaalinen media on synnyttä-

nyt seuraajille mahdollisuuden myös osoittaa konkreettisesti luottamusta vaikuttajaa 

kohtaan jakamalla hänelle vastavuoroisesti asioita itsestään ja omista vertaisuuden 

kokemuksistaan esimerkiksi kommentoimalla tämän julkaisuja tai yksityisviestein. 

Isotaluksen ja Valon (1995) teoriassa korostettiin myös esiintyjän kompetenssia yhtenä 

parasosiaalisuuden piirteenä, mutta sosiaalisen median kontekstissa se ei saa enää 

suurta merkitystä, sillä sosiaalisen median vaikuttajilta odotetaan ammattitaitoisen 

esiintymisen sijaan ystävyyden kaltaista autenttista ja realistista jutustelua. Myös tä-

män kuitenkin katsotaan vahvistavan parasosiaalisten suhteiden syntyä ja syventy-

mistä (Perse & Rubin, 1989; Isotalus & Valo, 1995; Bond, 2016). 

Parasosiaalisen suhteen käsite siis kehitettiin ajassa, jossa televisio- tai radio-

esiintyjiä kuultiin vain rajoitetusti, ja silti parasosiaalisten suhteiden syntymisen mah-
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dollisuus oli jo olemassa. Nykyään kuitenkin rajattoman tarjonnan ja vuorovaikutuk-

sen mahdollistavien alustojen ansiosta voidaan olettaa, että parasosiaalinen vuorovai-

kutus ja sitä kautta parasosiaaliset suhteet ovat siirtyneet uudelle tasolle. Aktiivisim-

mat sisällöntuottajat julkaisevat sosiaalisen median alustoilleen päivittäin sisältöä ja 

pystyvät kertomaan itsestään henkilökohtaisiakin asioita (Bond, 2016), jolloin heistä 

on mahdollista saada jatkuvasti lisää informaatiota (Salasuo ym., 2021). Myös esimer-

kiksi seuraajien empatian kokemukset lisääntyvät aktiivisen seuraamisen (Bond, 2016; 

Bond, 2018) ja vuorovaikutteisuuden myötä (Rubin & Rubin, 1985; Reinikainen ym., 

2019). Horton ja Wohl (1956) toteavatkin, että mitä tiiviimpää parasosiaalinen vuoro-

vaikutus on, sitä syvemmiksi parasosiaaliset suhteet voivat kehittyä. On myös to-

dettu, että nimenomaan henkilökohtaisemmat aiheet edistävät vahvimmin parasosi-

aalisia kokemuksia (Rotola-Pukkila & Isotalus, 2021). Siksi sosiaalinen media ja pit-

kälti itsestäkertomiseen perustuva sosiaalisen median sisällöntuotanto tarjoaakin hy-

vät lähtökohdat parasosiaalisten suhteiden syventymiselle (Bond, 2016; Bond, 2018; 

Rotola-Pukkila & Isotalus, 2021). 

3.2 Parasosiaalisten suhteiden hyödyntäminen sosiaalisessa  

mediassa  

Parasosiaalisten suhteiden on havaittu olevan hyödyllinen väline vaikuttajamarkki-

noinnissa ja niiden voidaankin sanoa tuovan sosiaalisen median vaikuttajille erilaisia 

etuja. Reinikainen (2019) on käsitellyt tätä artikkelissaan parasosiaalisen pääoman kä-

sitteen avulla. Hän selittää, että parasosiaaliset kokemukset tuovat kohteelleen, eli esi-

merkiksi sosiaalisen median vaikuttajille, parasosiaalista pääomaa. Käsite on johdettu 

sosiaalisen pääoman käsitteestä, joka pyrkii selittämään, miten vastavuoroiset ja hy-

vät sosiaaliset suhteet ja verkostot voivat olla hyödyksi yksilöille ja erilaisille oragni-

saatioille (Putnam ym., 1993; Luoma-aho, 2018). Parasosiaalinen pääoma voidaankin 

nähdä yhtenä edellytyksenä sosiaalisen median vaikuttajien suurelle menestykselle, 

eikä ainoastaan suuri määrä seuraajia enää välttämättä riitä, vaan seuraajiin kannattaa 

pyrkiä luomaan myös hyvä suhde. Esimerkiksi mikro- tai makrovaikuttajilla voi olla 

enemmän parasosiaalista pääomaa megavaikuttajiin verrattuna, sillä heidät koetaan 

autenttisempina ja samaistuttavampina (Campbell & Farrell, 2020). 
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Parasosiaalinen pääoma on Reinikaisen (2019) mukaan luonteeltaan kumuloi-

tuvaa: Parasosiaaliset suhteet, joita vaikuttajalla on seuraajiensa kanssa, kasvattavat 

vaikuttajan parasosiaalista pääomaa, joka kasvaessaan houkuttaa puolestaan lisää 

katsojia hänen äärelleen. Vaikuttaja voikin kerryttää parasosiaalista pääomaa pyrki-

mällä syventämään parasosiaalisia suhteita seuraajiinsa. Lisäksi parasosiaalinen pää-

oma edistää vaikuttajan asemaa myös kaupallisten tahojen silmissä: Suuren parasosi-

aalisen pääoman vaikuttajat kiinnostavat brändejä ja organisaatioita, ja he voivat olla 

halukkaita lainaamaan sosiaalisen median vaikuttajan parasosiaalista pääomaa omiin 

markkinointiin liittyviin tarkoituksiinsa (Reinikainen, 2019). Tätä kautta vaikuttaja voi 

siis hyödyntää parasosiaalista pääomaansa myös taloudellisesti. 

Toisaalta parasosiaalisista suhteista hyötyvät myös vaikuttajan seuraajat. Para-

sosiaalista suhdetta voidaan verrata ystävyyssuhteeseen (Horton & Wohl, 1956; Perse 

& Rubin, 1989; Isotalus & Valo, 1995) ja se voi siten täyttää samanlaisia tarpeita kuin 

ystävyyssuhteet (Isotalus & Valo, 1995). Useiden lähteiden mukaan ystävyyssuhtei-

den sekä parasosiaalisten suhteiden onkin tutkittu syntyvän samankaltaisin perustein 

(Horton & Wohl, 1956; Perse & Rubin, 1989; Isotalus & Valo, 1995). Palkitsevan sekä 

ystävyyssuhteesta että parasosiaalisesta suhteesta tekee sen tuottama emotionaalinen 

ja kognitiivinen tyydytys, mielihyvä sekä niiden tarjoamat mahdollisuudet rentoutua 

ja purkaa omia tunteitaan (Isotalus & Valo, 1995). Näin ollen katsojat hyötyvät vaikut-

tajiin luodusta parasosiaalisesta suhteesta kasvattamalla omaa sosiaalista pää-

omaansa. 

3.3 Parasosiaalisiin suhteisiin liittyvät eettiset kysymykset 

Ihmisen luontainen taipumus suhteisiin tuo mukanaan myös eettisiä velvollisuuksia. 

Cohen-Almagorin (2014) mukaan meillä on velvollisuus parantaa yhteisöjä, joissa 

elämme ja yrittää toimia niin, ettemme tietoisesti aiheuttaisi vahinkoa muille ihmisille. 

Toisaalta hän tuo esiin myös internetissä ja erityisesti vuorovaikutteisuuteen perustu-

vassa sosiaalisessa mediassa esiintyvän ilmiön, jossa ihmisten moraali ja sosiaalinen 

vastuu on hämärtynyt. Yleensä ihmiset tiedostavat, että he ovat vastuussa oman toi-

mintansa ja sanojensa seurauksista, mutta Cohen-Almagorin (2014) mukaan interne-
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tin ympäristöissä tämä vastuuntunto usein helpommin unohdetaan. Siksi myös sosi-

aalisessa mediassa syntyviä parasosiaalisia suhteita on tärkeää tarkastella eettisestä 

näkökulmasta.  

Koska Isotaluksen ja Valon (1995) sekä Bondin (2018) mukaan parasosiaaliset 

suhteet ovat verrattavissa vastavuoroisiin vuorovaikutussuhteisiin, tulevat niihin liit-

tyvät lainalaisuudet yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla ajankohtaisiksi. Nykypäi-

vänä mediaympäristöissä ei siis riitä enää pelkkä mediakriittisyys vaan tarvitaan li-

säksi kriittistä vuorovaikutuksen tarkastelua. Mediaympäristöissä luotuja suhteita ja 

niiden mukana tulleita asenteita ja toimintatapoja tulee osata ymmärtää ja tarkastella 

kriittisesti (Kuuluvainen & Virtanen, 2020). Myös Derrick ja kumppanit (2008) allevii-

vaavat, että vaikka parasosiaaliset suhteet eivät olekaan täysin sama asia kuin kahden 

ihmisen kasvokkainen ja vastavuoroinen suhde, niiden psykologiset vaikutukset ovat 

yhtä todellisia. 

Horton ja Wohl (1956) korostavat, että parasosiaalisissa suhteissa on aina mu-

kana epätasa-arvoa, sillä parasosiaalinen suhde on aina enemmän mediapersoonan 

hallittavissa. Parasosiaalisen suhteen epätasa-arvoisuudesta viestii myös siihen olen-

naisesti kuuluva yksipuolisuus (Horton & Wohl, 1956; Reinikainen, 2019). Vaikka mo-

lemmat osapuolet, eli esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttaja sekä hänen seuraa-

jansa, hyötyisivätkin omilla tavoillaan parasosiaalisesta suhteesta, herättää suhteen 

epätasapaino silti eettisiä kysymyksiä. Onkin tärkeää huomioida ja olla tietoinen pa-

rasosiaalisten suhteiden moninaisista vaikutuksista, sillä parasosiaalisten suhteiden 

kerrotaan olevan merkittäviä etenkin nuorille (Bond, 2016). 

Abidinin (2018) mukaan sosiaalisessa mediassa syntyvien parasosiaalisten suh-

teiden perustana on myös usein pelkkä illuusio ja mielikuva toisesta ihmisestä. Hän 

huomauttaa, että sosiaalisessa mediassa jokainen käyttäjä voi valita, millaisen kuvan 

itsestään pyrkii antamaan muille, ja etenkin sosiaalisen median vaikuttajilla on usein 

harkiten luotu henkilöbrändi, jonka taustalla voi työskennellä jopa useita henkilöitä. 

Luotu henkilöbrändi voi poiketa kuitenkin vaikuttajan omasta persoonasta, koska vai-

kutelmaa pystytään kontrolloimaan oman toiminnan ja sosiaalisessa mediassa tuote-

tun sisällön kautta (Kortesuo, 2020). Näin ollen seuraajat voivat kuvitella tuntevansa 
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vaikuttajan hyvin ja sitoutua tähän emotionaalisesti, vaikka todellisuudessa he tunte-

vat vain harkitulla henkilöbrändillä varustetun mediapersoonan. Toisaalta parasosi-

aalinen suhde saattaa tuottaa vain positiivisten mielikuvien lisäksi myös tarpeetto-

man kärjistyneitä näkemyksiä toisista ihmisistä, sillä mielikuva, joka toisesta ihmi-

sestä luodaan mediavälitteisesti saatavilla olevien palasten perusteella, on lähes väis-

tämättä puutteellinen (Reinikainen, 2019).  

Parasosiaalinen vuorovaikutus sekä parasosiaalinen suhde ovat molemmat hy-

vin vaikutusvaltaisia, ja niiden kautta esimerkiksi vaikuttajat voivat vaikuttaa tietoi-

sesti tai tiedostamatta seuraajiensa identiteettiin, elämäntyyliin, asenteisiin ja käyttäy-

tymiseen (Tian & Hoffner, 2010; Lou & Kim, 2019). Tätä valtaa seuraa luonnollisesti 

myös suuri eettinen vastuu, muistuttaa vaikuttajaviestintään erikoistunut työelämä-

professori Melgin (2018). Toisaalta hän haluaa nostaa esiin myös vaikuttajien hyvin-

voinnin näkökulman: Kun sosiaalisessa mediassa lähes kenestä tahansa voi tulla laa-

jalti tunnettu, ja usein se tapahtuu jopa yllättäen, on tärkeää pohtia, millainen vaikutus 

parasosiaalisilla suhteilla voi olla esimerkiksi kohteen psyykeeseen ja hallitseeko tämä 

yllättävän julkisuuden ja vaikutusvallan. 
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4 SOSIAALINEN MEDIA NUORTEN  

KASVUYMPÄRISTÖNÄ 

Yksi nuoruuden, tässä yhteydessä 12–18-vuotiaiden, tärkeimmistä kehitystehtävistä 

on oman identiteetin kehittäminen sekä itsenäistyminen (Dajches, 2021), ja tämän ke-

hitysvaiheen merkitys tunnistetaan useissa eri kehitysteorioissa (Havighurst, 1953; 

Erikson, 1994; Côté, 2009). Havighurstin (1953) kehitysteorian mukaan nuorena on 

ajankohtaista oppia esimerkiksi vastuun ottamista ja kehittää omaa eettistä arvomaa-

ilmaa. Colemanin (2021) mukaan nuoruuteen liittyy myös toimijuuden kehittyminen, 

eli nuori alkaa ymmärtää pystyvänsä itse vaikuttamaan valinnoillaan ja toiminnallaan 

siihen, miten ja millaiseksi kehittyy. Toimijuutensa kautta nuori siis kasvaa itsenäi-

semmäksi ja itsetietoisemmaksi (Coleman, 2021). Kun nuoret kasvavat hiljalleen eril-

leen vanhemmistaan, tarjoaa media loputtomasti malleja, joista hakea tukea ja yhteis-

kunnallista ohjausta (Dajches, 2021). Myös Mustosen (2012) mukaan loputtomasti yh-

teisöjä, sosiaalisia malleja ja virikkeitä tarjoavalla sosiaalisella medialla on merkittä-

västi vaikutusvaltaa tunteisiimme, ajatteluumme ja niiden kautta toimintaamme. So-

siaalinen media onkin tärkeä ottaa huomioon yhtenä nuorten merkittävistä kasvuym-

päristöistä: Sieltä nuori voi etsiä ja löytää vastauksia itseään askarruttaviin asioihin ja 

kasvaa juuri sellaisten vaikutteiden alla, jotka tuntuvat itselle merkityksellisiltä (Män-

tymäki, 2012; Mustonen, 2012).  

4.1 Nuorten sosiaalisen median käytön piirteitä 

Tutkimusten mukaan suomalaiset nuoret ovat rutinoituneita sosiaalisen median käyt-

täjiä (Paakkari ym., 2021; Salasuo ym., 2021; Ebrand, 2022). Salasuon ja kumppaneiden 

(2021) mukaan voidaan olettaa, että varsinkin 2000-luvulla ja sen jälkeen syntyneet 

ovat muita vahvemmin kiinnittyneitä digitaaliseen mediaan, sillä erilaiset digitaaliset 

mediaympäristöt ovat olleet läsnä läpi heidän elämänsä. Suomalaisten nuorten me-

dian käyttöä on viime vuosina kartoitettu haastattelemalla nuoria ja esimerkiksi Las-

ten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2020 keskittyi tarkastelemaan lasten ja nuorten 

kulttuurin, taiteen ja median harrastamista, ja tutkimus tavoitti puhelimitse noin 1400 

7–29-vuotiasta nuorta vastaajaa (Salasuo ym., 2021). SoMe ja Nuoret 2022 -nimisen 
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katsauksen pohjana on puolestaan Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden 

ja selaimella käytettäviin ohjelmistoihin keskittyneen Ebrand Group Oy:n yhteis-

työssä tehty koko Suomen kattava verkkokyselylomake, johon vastanneet nuoret oli-

vat 13–29-vuotiaita.  

Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen tulosten mukaan nuorten median 

tarjoamien mahdollisuuksien hyödyntäminen on monipuolista, ja jo esimerkiksi alle 

15-vuotiaiden internetin käyttö on paitsi viihteellistä myös sosiaalista ja osallistuvaa 

(Salasuo ym., 2021). SoMe ja Nuoret 2022 -katsauksen mukaan nuoret viettävät paljon 

aikaansa nimenomaan sosiaalisessa mediassa: 13–17-vuotiaiden ikäryhmästä yli nel-

jäsosa käyttää internetiä enemmän kuin 40 tuntia viikossa, ja sosiaalisen median pal-

velut kattavat suuren osan tästä (Ebrand, 2022). Ebrandin (2022) kyselytutkimukseen 

vastanneista nuorista jopa 93 % käytti vähintään yhtä sosiaalisen median palvelua tai 

alustaa. Suosituimpia sovelluksia nuorten keskuudessa olivat viestintäpalvelut What-

sApp ja Snapchat, videopalvelu YouTube ja kuvapalvelu Instagram (Salasuo ym., 

2021; Ebrand, 2022). Näiden lisäksi lyhyisiin videoihin keskittynyt ja tehokkaaseen 

suosittelualgoritmiin perustuva TikTok on myös kasvattanut suosiotaan viime vuo-

sina, erityisesti nuorten keskuudessa (Yle, 2023; Uutismedian liitto, 2024). Nuorista yli 

97 % kertoi käyttävänsä sosiaalista mediaa mobiililaitteella (Ebrand, 2022), ja älypu-

helimet ovatkin tehneet digitaalisesta mediasta koko ajan mukana kulkevan ja läsnä 

olevan ympäristön (Salasuo ym., 2021).  

Nuorten tärkeimpiä motiiveja sosiaalisen median käytölle olivat molempien 

tutkimusten mukaan yhteydenpito ystäviin, uuden tiedon hakeminen ja viihteellisyys 

(Salasuo ym., 2021; Ebrand, 2022). Esiin nousi myös se, että sosiaalisen median käy-

töstä on tullut tapa ja se on nuorille oletusarvo: siellä ollaan, koska kaikki muutkin 

ovat. Tämä voi kuitenkin luoda painetta nuorille. Tuoreessa australialaisnuoria tar-

kastelevassa tutkimuksessa on saatu tietoa siitä, että osa nuorista tuntee olevansa jopa 

velvollisia käyttämään sosiaalista mediaa ja he kokevat painetta liittyä jatkuvasti uu-

sille alustoille sekä olemaan yhteydessä vertaisiinsa (West ym., 2023). Tällaisesta ilmi-

östä ei vielä suomalaisnuorten osalta löydy tutkimustietoa, mutta sosiaalisen median 

pitäminen oletusarvona voisi kieliä samankaltaisista tuntemuksista. 
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Kiinnostavaa oli myös se, että vain joka neljäs nuori koki median käytön tärke-

äksi asioihin vaikuttamisen näkökulmasta, ja voidaankin tulkita, että sosiaalisen me-

dian merkitys nuorille on edelleen enemmän viihteellinen kuin yhteiskunnallinen (Sa-

lasuo ym., 2021). Lisäksi nuorten sosiaalisen median käytölle ominaista oli itseilmai-

sun merkityksen korostuminen: sosiaalisessa mediassa voidaan luoda halutunlaista 

kuvaa itsestä ja osallistua itselle tärkeisiin yhteisöihin ja keskusteluihin. Tämän voi-

daan olettaa liittyvän nuorten kehitysvaiheeseen, jossa rakennetaan vahvasti omaa 

identiteettiä (Salasuo ym., 2021). 

Nuorten identiteetin rakentumiseen sosiaalisessa mediassa liittyy osaltaan 

myös erilaisten sosiaalisen median toimijoiden tuottama sisältö. Useissa lähteissä, niin 

Suomessa kuin kansainvälisestikin, tunnistetaan sosiaalisen median vaikuttajien ja 

mediassa esillä olevien julkisuuden henkilöiden rooli nuorille (Dajches, 2021; Salasuo 

ym., 2021; Tuominen, 2023). 7–14-vuotiaista 34 % kertoo seuraavansa idoliaan tai 

häntä koskevaa keskustelua sosiaalisessa mediassa, kun taas 15–29-vuotiaiden ikäryh-

mässä vastaava prosenttiosuus on jopa 67 % (Salasuo ym., 2021). Sosiaalisen median 

persoonat koetaan merkityksellisinä (Dajches, 2021) ja idolien seuraaminen erilaisilla 

digitaalisilla alustoilla onkin nykyään mahdollista ympäri vuorokauden (Salasuo ym., 

2021). Salasuon ja kollegoiden (2021) mukaan nuoret voivat seurata sosiaalisen me-

dian idoleitaan kevyen viihteellisesti, mutta se voi olla myös hyvin intensiivistä ja sy-

västi minuuteen vaikuttavaa.  

On myös tutkittu, että nuorena parasosiaalisten suhteiden kokemus on voi-

makkainta (Kyewski ym., 2018), ja tutkimusten (Lou & Kim, 2019; Tuominen, 2023) 

mukaan sosiaalisen median toimijoilla on valta vaikuttaa esimerkiksi nuorten osto-

päätöksiin ja kulutuskäyttäytymiseen. Nuoret ovatkin yrityksille ja sosiaalisen me-

dian vaikuttajille tärkeä kohderyhmä, sillä he käyttävät sosiaalista mediaa muita ikä-

ryhmiä enemmän ja siten myös altistuvat varmemmin sosiaalisen median kaupalli-

sille sisällöille (Tuominen, 2023). Kulutuskäyttäytyminen puolestaan voidaan yhdis-

tää jälleen nuorten identiteetin kehittymiseen, sillä nykyään nuorille ominaista on ra-

kentaa omaa identiteettiään erilaisten kulutushyödykkeiden ja brändien avulla (Tuo-

minen, 2023).  
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4.2 Mediakasvatuksen vaikutus nuorten sosiaalisen median  

käyttöön 

Mediakasvatus on vuosien varrella ollut runsaasti esillä sekä tieteellisissä että arki-

semmissa diskursseissa. Aiheesta löytyy paljon kirjallisuutta, sillä digitaalinen media 

on kasvanut ja kehittynyt räjähdysmäisesti ja mediamaisema on jatkuvassa muutok-

sessa (Michael & Okkonen, 2021). Kovanen ja Spišák (2018) huomauttavatkin, että me-

diamaisema ja sen muutokset heijastavat aina oman aikansa ilmiöitä, ja sama tapahtuu 

myös mediakasvatuksen saralla erilaisine ilmenemismuotoineen ja painotuksineen.  

Vuosituhannen alussa mediakasvatuksen tieteenalalla tunnettu David 

Buckingham (2003) on määritellyt mediakasvatuksen tarkoittavan mediasta opettami-

sen ja oppimisen prosessia. Mediakasvatukseen liitetään myös tavallisesti medialuku-

taidon käsite, jonka Buckingham (2003) on määritellyt mediakasvatuksen tulokseksi: 

Medialukutaito käsittää ne tiedot ja taidot, jotka oppijat saavuttavat mediakasvatuk-

sen avulla. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI, 2024) ylläpitämän Media-

taitokoulun mukaan medialukutaito puolestaan on taitoa tulkita, arvioida ja tuottaa 

mediasisältöjä sekä taitoa toimia mediaympäristöissä. Palsa (2016) kuitenkin korostaa 

artikkelissaan, etteivät käsitteet ole näin selkeitä eikä mediakasvatuksen ja medialu-

kutaidon suhde ole yksiselitteinen. Myös Kovanen ja Spišák (2018) tuovat artikkelis-

saan esiin näkemyksen siitä, että mediakasvatus kaipaa yhä tarkempaa suomenkie-

listä käsitteenmäärittelyä sekä monialaista keskustelua. Palsa (2016) sekä Kovanen ja 

Spišák (2018) uskovat, että käsitteenmäärittely ja keskustelu aiheen ympärillä paitsi 

edistää mediakasvatuksen tutkimusta myös tukee mediakasvatustoimenpiteitä käy-

tännön tasolla. 

Michael ja Okkonen (2021) pyrkivät vastaamaan tähän tarpeeseen artikkelis-

saan tarjoamalla yhden yhtenäisen käsitemallin mediakasvatukseen suomalaisesta 

näkökulmasta. Heidän tavoitteenaan on ollut edistää mediakasvatuksen teoreettista 

ymmärtämistä käsitteenä sekä tarjota kattava kuvaus mediakasvatuksesta suomalai-

sesta näkökulmasta niin kouluttajille, opiskelijoille kuin päättäjillekin. Heidän määri-

telmänsä mukaan mediakasvatus on median opetusta ja mediasta oppimista hyödyn-
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tämällä monipuolisesti median eri muotoja. Mediakasvatukseen kuuluu kriittinen nä-

kökulma ja oppiminen ja opettaminen tapahtuu medialukutaidon, monilukutaidon ja 

teknologiaosaamisen kautta. Se on sekä poikkitieteellinen että monitieteinen tieteen-

ala, joka sisältää elementtejä kansalaisuudesta, toimijuudesta, osallisuudesta ja luomi-

sesta. He korostavat, että mediakasvatus kuuluu kaikille ja sillä on olennainen rooli 

monimuotoisen ja demokraattisen yhteiskunnan toiminnassa. 

Myös Opetus- ja kulttuuriministeriö (2019) tunnistavat mediakasvatuksen 

merkityksen ja he ovat sitä mieltä, että sitä voidaan nyky-yhteiskunnassa pitää yhtenä 

kansalaistaitona. Yhteistyössä Kansallisen audiovisuaalisen instituutin kanssa Ope-

tus- ja kulttuuriministeriö (2019) onkin laatinut kansalliset mediakasvatuslinjaukset. 

Nämä linjaukset pyrkivät selkeyttämään mediakasvatusta kokonaisuutena sekä oh-

jaamaan ja suuntaamaan sitä. Yhteiset kansalliset linjaukset toimivat myös yhtenäis-

tävänä pohjana eri alojen toteuttamalle mediakasvatukselle. 

Suomalaisen mediakasvatuksen kannalta koulu on yksi keskeisimmistä toimi-

joista (Kovanen & Spišák, 2018). Vaikka mediakasvatusta ei ole vielä nostettu omaksi 

oppiaineekseen, on medialukutaidon käsite kuitenkin sidottu vahvasti osaksi uusim-

pia Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (Opetushallitus, 2014). Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) mediakasvatuksen 

kerrotaan painottuvan erilaisten mediasisältöjen tuottamiseen, tulkitsemiseen ja ym-

märtämiseen kulttuurisina ilmiöinä. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin media-

taitokoulun (2024) mukaan mediakasvatuksen kautta voimme myös voimaannuttaa 

nuoria oman elämänsä aktiivisiksi toimijoiksi yhteiskunnassamme. Parhaimmillaan 

perusopetuksen tarjoama mediakasvatus onkin monipuolista, tavoitteellista ja vuoro-

vaikutteista kasvatusta, opetusta, tiedon jakamista ja yhdessä tekemistä (KAVI, 2024). 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) me-

diakasvatus nousee esiin monessa kohtaa, ja siten se voidaan joustavasti integroida 

osaksi monia oppiaineita. Mediakasvatukseen ja monilukutaitoon liittyvät sisällöt ja 

tavoitteet tulevat 7.–9. -luokilla vahvimmin esiin äidinkielessä ja kirjallisuudessa sekä 

yhteiskuntaopissa. Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen kuvataan tähtäävän oppi-

laiden kielellisten ja kulttuuristen taitojen edistämiseen monimuotoisissa viestin-



29 
 

täympäristöissä. Monimediaisissa ympäristöissä toimimista opitaan esimerkiksi tu-

tustumalla omaan viestijäkuvaansa. Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-

tus, 2014) korostetaan paitsi äidinkielen ja kirjallisuuden myös yhteiskuntaopin tavoit-

teissa sitä, että opetuksen tavoitteena ja tehtävänä on kannustaa oppilasta oma-aloit-

teiseksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi, joka osaa perustella näkemyksiään ja vaikuttaa 

asioihin viestimällä mediassa. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2014) oppi-

aineiden ohelle ja oppilaiden ihmisenä kasvun tueksi laaditut laaja-alaisen osaamisen 

tavoitteet huomioivat myös mediakasvatuksen ja medioituvan yhteiskunnan. Monilu-

kutaidon (L4) osaamisalue korostaa, että monilukutaidon kehittyminen vaatii moni-

puolisiin tekstiympäristöihin tutustumista sekä suojaavaa tukea median käytössä.  

Monilukutaidolla tarkoitetaankin taitoa etsiä, muokata, tuottaa, esittää, arvioida sekä 

yhdistellä tietoa erilaisissa muodoissa, tilanteissa ja ympäristöissä. Monilukutaidon 

osaamisalueeseen erityisesti mediakasvatuksen näkökulmasta on kytköksissä tieto- ja 

viestintäteknologinen osaaminen (L5), joka korostaa tieto- ja viestintäteknologian 

merkitystä, mahdollisuuksia ja riskejä globaalissa maailmassa. Kolmas laaja-alaisen 

osaamisen tavoite, jossa mediakasvatus ja media nostetaan esiin, on osallistumisen, 

vaikuttamisen ja kestävän tulevaisuuden rakentamisen (L7) osaamisalue. Siinä koros-

tetaan, että kouluyhteisön tehtävä on tarjota oppilaalle turvallinen ympäristö, jossa 

harjoitella osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja. Oppilaita ohjataan näkemään me-

dian vaikutus yhteiskunnassa ja median käyttöä harjoitellaan vaikuttamisen väli-

neenä. 

Myös muut perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) 

määritellyt laaja-alaisen osaamisen tavoitteet tukevat omilla tavoillaan mediakasva-

tuksen päämääriä, vaikkei mediakasvatusta mainitakaan niissä yhtä suoraan. Esimer-

kiksi itsestä huolehtiminen ja arjen taidot (L3) yhdistyy median vastuulliseen ja tur-

valliseen käyttöön sekä median tuomiin eettisiin kysymyksiin, ja ajattelu ja oppimaan 

oppiminen (L1) ohjaa opettajaa tukemaan oppilaiden kriittisen ajattelun taitoja ja toi-

mijuutta. Vuorovaikutteisessa mediassa toimimista puolestaan tukee kulttuurisen 

osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun (L2) osaamisalue. 
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4.3 Nuorten sosiaalisen median käytön eettiset kysymykset 

Sosiaalisen median kontekstissa herää myös lapsiin ja nuoriin liittyviä eettisiä kysy-

myksiä. Simonnesin ja Gjelstenin (2014) mukaan nuoret ovat avoimia erilaisille tun-

nekokemuksille ja pyrkivät etsimään niitä aktiivisesti. He perustelevat väitettään tar-

kastelemalla nuorten viihdevalintoja ja -mieltymyksiä. Heidän tutkimuksensa mu-

kaan nuoret haluavat esimerkiksi katsella ohjelmia, jotka ovat sekä jännittäviä että 

viihdyttäviä. Myös sosiaalinen media tarjoaa runsaasti erilaisia nuoriin vaikuttavia 

tunnekokemuksia (Mustonen, 2012). Simonnesin ja Gjelstenin (2014) mukaan nuorilla 

on kuitenkin taipumus aliarvioida eri medioiden vaikutusta itseensä ja samalla liioi-

tella omaa kriittistä arviointikykyään altistuessaan eri suunnista tuleville erilaisille ar-

vomaailmoille. Spencen (2011) mukaan yksilön moraalinen viitekehys kehittyy ni-

menomaan ajan ja sosiaalistumisen kautta, joten vuorovaikutukseen perustuvalla so-

siaalisella medialla, joka on ympäri vuorokauden saatavilla, on selkeä mahdollisuus 

vaikuttaa nuorten moraalikäsitykseen. 

Myös sosiaalisen median vaikuttajilla on vaikutusvaltaa nuoriin (Hejlová ym., 

2019; Lou & Kim, 2019; Sweeney ym., 2022), ja sitä on herätty viime vuosina tutkimaan 

myös eettisestä näkökulmasta. Lou ja Kim (2019) toteavat, että sosiaalisen median vai-

kuttajat ovat korvaamaton osa nuorten sosiaalisen median käyttöä ja arkea. Heidän 

mukaansa sosiaalisen median vaikuttajilla on vaikutusvaltaa nuorten ostokäyttäyty-

miseen ja materialismiin. Kyseisessä tutkimuksessa tarkasteltiin myös nuorten ja so-

siaalisen median vaikuttajien välisiä parasosiaalisia suhteita ja todettiin, että parasosi-

aaliset suhteet ovat tärkeä psykologinen mekanismi, joka selittää vaikuttajien vaiku-

tusvaltaa nuoriin sosiaalisessa mediassa. Hejlová ja kumppanit (2019) puolestaan tut-

kivat nuorille eettisesti kyseenalaisten tuotteiden markkinointia. He tarkastelivat usei-

den tsekkiläisten, myös lasten ja nuorten keskuudessa suosittujen, vaikuttajien In-

stagram-julkaisuja, joissa markkinoitiin epäsuorasti tupakkatuotteita ja totesivat, että 

tupakkayhtiöt ovat ylittäneet sekä lainsäädännölliset että eettiset rajat toiminnassaan. 

Johtopäätöksissään he alleviivasivat sosiaalisen median vaikuttajien esikuvallista roo-

lia nuorille ja korostivat, että heillä on todellinen vaikutus nuorten elämäntyyliä kos-

keviin valintoihin. 
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Sweeney ja kumppanit (2022) sen sijaan selvittivät tutkimuksessaan nuorten 

moraalista mainonnan lukutaitoa, eli nuorten itsensä arvioita vaikuttajamarkkinoin-

nin oikeudenmukaisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Heidän mukaansa nuo-

ret ovat vaikuttajamarkkinoinnin näkökulmasta houkutteleva kohdeyleisö, ja nuorilla 

on taipumus kehittää vahvoja parasosiaalisia suhteita vaikuttajiin. Kun vaikuttaja-

markkinoinnin on samaan aikaan todettu olevan erityisen tehokasta, ja vaikuttajia pi-

detään perinteisiä mainonnan muotoja uskottavampina (esim. Munnukka, 2023), he-

rää eettinen kysymys siitä, millaisessa asemassa nuoret ovat sosiaalisessa mediassa. 

Sweeney ja kumppanit (2022) pyrkivätkin tutkimuksellaan selvittämään 15–17-vuoti-

aiden nuorten kykyä erotella ja arvioida vaikuttajamarkkinointia kriittisesti. Tutki-

muksen tulosten mukaan nuoret suhtautuivat vaikuttajamarkkinointiin kriittisesti ja 

jopa skeptisesti yleisellä tasolla, mutta suhtautuivat kuitenkin myönteisemmin ja hy-

väksyvämmin tiettyjen, itselleen merkityksellisten, vaikuttajien kaupalliseen sisäl-

töön. Tämä viesti heidän mukaansa nuoren ja vaikuttajan välisen parasosiaalisen suh-

teen vaikutuksesta nuoren arviointikykyyn. 

Intensiivinen suhde sosiaalisen median vaikuttajaa kohtaan voi Dajchesin 

(2021) tutkimuksen mukaan saada nuoren myös keskittymään vahvemmin suosikki 

mediapersoonaansa kuin itseensä ja oman identiteettinsä rakentamiseen ja löytämi-

seen. Sosiaalisen median vaikuttajilla ja muilla julkisuuden henkilöillä on hänen mu-

kaansa mahdollisuus tarjota sosiaaliseen mediaan tuottamansa sisällön kautta infor-

maatiota, joka voi vaikuttaa nuoren ydinarvoihin (core values) ja uskomuksiin. Eetti-

sestä näkökulmasta onkin tärkeää huomioida, että säännöllinen vain tiettyjen media-

henkilöiden seuraaminen voi siis myös rajoittaa nuoren maailmankuvaa, tämän altis-

tuessa jatkuvasti vain tietynlaiselle tai tietystä näkökulmasta tulevalle informaatiolle 

(Dajches, 2021). Mustosen (2012) mukaan nuorten olisikin erityisen tärkeää oppia tie-

dostamaan oma roolinsa median käyttäjinä ja ymmärtää olevansa mediassa vaikutta-

misen kohteena. 

Lou ja Kim (2019) myös ehdottavat, että koska sosiaalisen median vaikuttajilla 

on kriittinen rooli nuorten arjessa, tulisi nuorten ja vaikuttajien välisiä parasosiaalisia 

suhteita tutkia edelleen esimerkiksi psykologisen hyvinvoinnin ja nuorten itsetunnon 

näkökulmasta. Vaikuttajia he puolestaan kehottavat kiinnittämään yhä enemmän 
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huomiota siihen, millaiselle kaupalliselle sisällölle he altistavat nuorempia seuraaji-

aan. Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2019) onkin linjannut, että vaikuttaja-

markkinointia tekevien yritysten on huomioitava vaikuttajan kohdeyleisön ikä. Mark-

kinointitapaan, markkinoitaviin tuotteisiin ja vaikuttajan ohjeistamiseen on kiinnitet-

tävä erityistä huomiota, jos vaikuttajan sisältö on yleisesti alaikäisille kiinnostavaa ja 

heidän tavoitettavissaan. Tämä linjaus perustuu vanhempien kasvatusoikeuteen: van-

hemmilla on lastensa kasvattajina oikeus päättää perheen hankinnoista. Tätä oikeutta 

rikotaan, mikäli mainonnassa lapselle osoitetaan esimerkiksi suoria ostokehotuksia.  

Nuorten sosiaalisen median käyttöä on myös pyritty rajaamaan ja ohjaamaan 

erilaisilla ikärajoituksilla, mutta nuorten poissulkeminen sosiaalisesta mediasta ei kui-

tenkaan ratkaise eettisiä haasteita, joita nuorten sosiaalisen median käyttöön voi liit-

tyä. Kokonaisen ihmisryhmän ulossulkeminen yhteiskunnassamme merkittävän roo-

lin omaksuneesta sosiaalisesta mediasta sen sijaan aiheuttaa uudenlaisen eettisen on-

gelman, jossa joudumme pohtimaan yksilön vapauksia ja oikeuksia. Esimerkiksi Lap-

sen oikeuksien sopimuksessa (1991) linjataan, että jokaisella alle 18-vuotiaalla tulisi 

olla oikeus sananvapauteen (artikla 13) sekä oikeus saada kansallista ja kansainvälistä 

tietoa joukkotiedotusvälineiden kautta (artikla 17). 
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5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET  

Tämä tutkimus tarkastelee nuorten kokemuksia parasosiaalisista suhteista sosiaalisen 

median vaikuttajiin. Ilmiötä lähestytään erityisesti eettisestä näkökulmasta, sillä sosi-

aalinen media on yksi nuorille merkittävistä kasvuympäristöistä (Mäntymäki, 2012). 

On tärkeää pohtia, kenellä on vastuu sosiaalisen median alustoilla, millainen rooli pa-

rasosiaalisilla suhteilla on nuorten elämässä ja missä määrin sosiaalisen median vai-

kuttajilla on vaikutusvaltaa nuoriin, jotka pyrkivät itsenäistymään ja kehittämään 

omaa identiteettiään. 

Parasosiaalisia suhteita on käsitelty suomalaisessa kontekstissa jo 1990-luvulla, 

kun Isotalus ja Valo (1995) julkaisivat tutkimuksen, jossa tutkittiin suomalaisten para-

sosiaalisia suhteita televisio- ja radioesiintyjiin. Vuonna 2021 Rotola-Pukkila ja Isota-

lus jalostivat Isotaluksen ja Valon (1995) teoriaa ja tarkastelivat parasosiaalisia suhteita 

sosiaalisessa mediassa nimenomaan vaikuttajan näkökulmasta. Suurelta osin para-

sosiaalisia suhteita käsittelevä tutkimus keskittyy kuitenkin yhä tutkimaan aihetta 

markkinoinnin näkökulmasta. Mediaympäristöissä syntyneitä suhteita olisi kuitenkin 

tärkeää ymmärtää ja tarkastella kriittisesti (Kuuluvainen & Virtanen, 2020). Parasosi-

aalisten suhteiden psykologiset vaikutukset ovat yhtä todellisia kuin perinteisten vas-

tavuoroisten suhteiden vaikutukset (Derrick ym., 2008), ja erityisesti siksi on tärkeää 

selvittää nuorten kokemuksia parasosiaalisista suhteista sosiaalisen median vaikutta-

jiin. Ensimmäinen tutkimuskysymys onkin: 

 

1. Onko nuorilla kokemuksia parasosiaalisista suhteista sosiaalisen median vai-

kuttajiin ja millaisista piirteistä ne voidaan tunnistaa? 

 

Nuoret ovat tutkimuskohteena merkityksellinen ryhmä myös heidän kehitysvai-

heensa näkökulmasta. Nuorena identiteetti kehittyy kriittisesti: he pyrkivät itsenäis-

tymään vanhemmistaan, määrittelemään omaa arvomaailmaansa ja kehittämään 

omaa toimijuuttaan (Havighurst, 1953; Coleman, 2021; Dajches, 2021). Kodin lisäksi 

myös muilla ympäristöillä alkaa olla yhä enemmän vaikutusta nuoren minäkäsityk-

seen ja näin ollen myös rakentuvaan identiteettiin. Kuten todettua, sosiaalinen media 



34 
 

tunnistetaan nuorille merkittävänä kasvuympäristönä (Mäntymäki, 2012), ja sieltä 

nuori voi hakea yhteiskunnallista ohjausta sen tarjoamien loputtomien mallien jou-

kosta (Dajches, 2021). Yhteiskunnallisten asenteiden lisäksi sosiaalisen median tarjoa-

mat erilaiset kulutushyödykkeet nähdään merkityksellisenä nuorten identiteetin ra-

kentamisessa (Tuominen, 2023). Useiden lähteiden mukaan myös parasosiaalisten 

suhteiden kokemus on voimakkainta nuorena ja sosiaalisen median vaikuttajilla on 

merkityksellinen rooli nuorten elämässä (Kyewski ym., 2018; Dajches, 2021; Ye ym., 

2021; Tuominen, 2023). Sosiaalisen median vaikuttajien vaikutusta nuoriin ja heidän 

kehittyvään identiteettiinsä on kuitenkin tärkeää tutkia myös nuorten omasta näkö-

kulmasta. Toinen tutkimuskysymys onkin: 

2. Miten nuoret kokevat sosiaalisen median vaikuttajien vaikuttavan heidän iden-

titeettiinsä? 

Kun kyse on nuorten kasvusta ja kehityksestä, on tärkeää nostaa esiin myös eettinen 

näkökulma. Sosiaalisen median vaikuttajilla on tutkitusti valtaa yleisöönsä ja seuraa-

jiinsa (esim. Leung ym., 2022; Munnukka, 2023), ja on hyvä muistaa, että valtaa seuraa 

aina vastuu (Melgin, 2018). Sosiaalisen median vaikuttajien vaikutusvalta voi yltää 

ihmisten kulutuskäyttäytymisen lisäksi heidän ajatteluunsa ja asenteisiinsa, kun kau-

pallisen markkinoinnin lisäksi sosiaalisen median vaikuttajia hyödynnetään nykyään 

myös poliittisessa ja sosiaalisessa markkinoinnissa (Enke & Borchers, 2019). Sosiaali-

seen mediaan ja parasosiaalisiin suhteisiin väistämättä kietoutunutta etiikkaa onkin 

tärkeää tutkia myös nuorten näkökulmasta. Mielenkiintoista on selvittää, millaisia 

eettisiä kysymyksiä parasosiaaliset suhteet ja niiden hyödyntäminen sosiaalisessa me-

diassa tuovat esiin ja erityisesti millaisia kokemuksia nuorilla on niistä. Kolmas tutki-

muskysymys onkin: 

3. Millaisia eettisiä kysymyksiä nuorten ja vaikuttajien välisiin parasosiaalisiin 

suhteisiin nuorten kokemusten pohjalta liittyy? 
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6  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tämä laadullinen tutkimus on tieteenfilosofiselta suuntaukseltaan fenomenologis-

hermeneuttinen, sillä keskiössä ovat ihmisten subjektiivisuus ja yksilölliset kokemuk-

set (Laine, 2015; Patton, 2015; Tuomi & Sarajärvi, 2018; Puusa & Juuti, 2020b), kun 

pyrimme selvittämään yhdeksäsluokkalaisten kokemuksia ja niiden pohjalta luotuja 

merkityksiä. Tietokäsityksemme pohjautuu yksilön subjektiivisiin kokemuksiin ollen 

samalla aikasidonnainen. Fenomenologisesta näkökulmasta tarkastellessa yksilöt ja 

heidän tietämisensä rakentuvat suhteessa maailmaan, jossa he elävät, samalla raken-

taen sitä (Laine, 2015; Patton, 2015; Huhtinen & Tuominen, 2020; Puusa & Juuti, 

2020a). Tällöin tieto ja ymmärrys muotoutuvat yksilön kokemukseksi (Huhtinen & 

Tuominen, 2020). Tätä vastavuoroista suhdetta ja sosiaalisen todellisuuden rakenta-

mista tarkastellaan aina toimivan yksilön perspektiivin (Laine, 2015; Puusa ja Juuti, 

2020a) ja kokemustodellisuuden kautta (Huhtinen & Tuominen, 2020). Fenomenolo-

gian mukaisesti myös hermeneutiikassa merkitysten ajatellaan rakentuvan ihmisten 

intentionaalisen toiminnan ja sen tulosten pohjalta, kun taas tiedon katsotaan raken-

tuvan vertailemalla ilmiötä muihin samanaikaisiin ilmiöihin sekä niiden kehitykseen: 

prosessimaisesti tieto ja tulkinnat uusiutuvat ajan myötä (Laine, 2015).  

 Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoite määräytyy yleensä tar-

peesta tutkia inhimillisen elämän haasteita ja kehittämistarpeita (Laine, 2015), pää-

määränään tehdä jo tunnettu ilmiö tiedetyksi ja lisätä ymmärrystä inhimillisen elämän 

ilmiöistä (Laine, 2015; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Koska toiminnan tietoinen kehittämi-

nen edellyttää olemassa olevien toimintatapojen ja merkitysrakenteiden ymmärtä-

mistä (Laine, 2015), tavoitteenamme on nuorten kokemusten ja niiden pohjalta luotu-

jen merkitysten avulla ymmärtää ja tuoda esiin parasosiaalisille suhteille tyypillisiä 

piirteitä ja saada lisää tietoa parasosiaalisista suhteista ilmiönä. 

6.1 Tutkimuskonteksti 

Tutkimuksen fyysinen konteksti, eli se missä ympäristössä tutkimus on konkreetti-

sesti toteutettu, sijoittuu Pohjois-Suomeen ja erääseen pohjoissuomalaiseen yläkou-

luun. Tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat kuitenkin yhdeksäsluokkalaisten 
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nuorten parasosiaaliset kokemukset erilaisissa sosiaalisen median ympäristöissä. Li-

säksi pyrimme hahmottelemaan tutkimuksen laajempaa kontekstia kuvaamalla, mi-

ten se tarkentuu laajemmasta eettisestä ja yhteiskunnallisesta kehyksestä tarkastele-

maan nimenomaan nuorten kokemuksia parasosiaalisista suhteista sosiaalisessa me-

diassa (kuvio 2). 

 

Kuvio 2 

Tutkimuksen konteksti 

 

 

Tutkimuskontekstina voidaan siis pitää tämänhetkistä yhteiskuntaa, johon tutkittavat 

nuoret ovat kasvaneet. Yhteiskuntaan sekä sen muodostumiseen liittyy vahvasti myös 

aiemmin kuvaamamme ihmisten tarve olla suhteessa toisiinsa. Digitalisoitumisen 

myötä sosiaalinen media vastaa tähän tarpeeseen olla yhteydessä muihin ja sosiaali-

sesta mediasta onkin tullut merkittävä osa yhteiskuntaamme. Sosiaalisen median 

alustat tarjoavat puolestaan mahdollisuuden parasosiaalisten suhteiden syntymiselle 

(esim. Bond, 2016; Bond, 2018; Rotola-Pukkila & Isotalus, 2021), ja tässä tutkimuksessa 

mielenkiinto tarkentuu erityisesti nuorten kokemuksiin niistä. Lisäksi nämä kaikki ta-
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sot asettuvat eettisen kehyksen sisälle: eettiset valinnat ja moraalikäsityksemme oh-

jaavat kaikkea toimintaamme (Rydenfelt, 2016), ja myös tässä tutkimuksessa eettinen 

näkökulma nivoutuu osaksi tutkittavaa ilmiötä (kuvio 2). 

6.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu 

Tutkimusaineistomme koostuu yhdeksäsluokkalaisten oppilaiden haastatteluista. 

Tutkimuksen osallistujat ovat erään pohjoissuomalaisen yläkoulun 15 vuotta täyttä-

neitä yhdeksäsluokkalaisia ja he olivat tutkimuksen toteuttajille entuudestaan tunte-

mattomia. Tutkimukseen ilmoittautuneita yhdeksäsluokkalaisia oli yhteensä 16, ja lo-

pullisen tutkimusaineistomme kooksi muodostui 16 oppilasta (n = 16).  

Valitsimme yhdeksäsluokkalaiset tutkimuksemme kohderyhmäksi, koska voi-

daan pitää todennäköisenä, että heillä on enemmän tietoa ja erityisesti kokemusta tut-

kimusaiheestamme kuin esimerkiksi alempien luokkatasojen oppilailla. Yhdeksäs-

luokkalaiset ovat perusteltu valinta myös siitä syystä, että digitaaliset mediaympäris-

töt ovat olleet laajasti käytössä läpi heidän elämänsä (Salasuo ym., 2021) ja heidän ikä-

ryhmäänsä voidaan pitää rutinoituneina sosiaalisen median käyttäjinä (Paakkari ym., 

2021; Salasuo ym., 2021; Ebrand, 2022). Lisäksi nuorten on tutkittu viettävän merkit-

tävästi aikaa sosiaalisessa mediassa (Salasuo ym., 2021; Ebrand, 2022) ja he kokevat 

sosiaalisen median vaikuttajat itselleen merkityksellisinä (esim. Dajches, 2021; Salasuo 

ym., 2021). Tämä kielii siitä, että erilaiset sosiaalisen median alustat, ilmiöt ja vaikut-

tajat ovat heille tuttuja.  

Laadullisessa tutkimuksessa onkin merkityksellistä, että tutkittavat tietävät 

tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Kun tutkit-

tavilla on tietoa ja kokemuksia tutkittavasta ilmiöstä, voidaan otantaa pitää myös tar-

koituksenmukaisena (Puusa, 2020). Lisäksi olemme ottaneet huomioon sosiaalisen 

median ikärajoitukset. Vaikka sosiaalisen median käyttö on suosittua ikärajoista huo-

limatta myös nuorempien lasten keskuudessa, yhdeksäsluokkalaiset ovat myös 

ikänsä puolesta oikeutettuja sen käyttöön, sillä tällä hetkellä suosituimpien sosiaalisen 

median palveluiden ikäraja on 13 vuotta (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2022). 

Aineistonkeruumenetelmäksi valitsimme puolistrukturoidun haastattelun. 

Haastattelu onkin sekä laadulliselle tutkimukselle (Patton, 2015; Puusa & Juuti, 2020c) 
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että fenomenologialle (Laine, 2015; Puusa & Juuti, 2020b) yksi tyypillisimmistä aineis-

tonkeruumenetelmistä. Koska haastatteluissa yksilö nähdään subjektina, joka on mer-

kityksiä luova aktiivinen osapuoli (Puusa & Juuti, 2020b; Hirsjärvi & Hurme, 2022), 

pyrimme fenomenologialle tyypillisesti saavuttamaan näitä subjektiivisia kokemuk-

sia ja merkityksenantoja parasosiaalisista suhteista, vaikuttajien vaikutuksista nuor-

ten identiteettiin ja mahdollisista ilmiöön liittyvistä eettisistä kysymyksistä haastatte-

lemalla nuoria.  

Haastattelemalla on Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan myös mahdollista 

saavuttaa suhteellisen paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Myös Patton (2015) on sitä 

mieltä, että haastattelemalla on mahdollista ymmärtää paremmin toisen ihmisen ajat-

telua ja näkemyksiä kuin esimerkiksi vain havainnoimalla. Tuomen ja Sarajärven 

(2018) sekä Puusan (2020) mukaan haastattelun etuna on ennen kaikkea sen jousta-

vuus: pystyimme tarpeen mukaan esittämään selventäviä tai tarkentavia kysymyksiä, 

toistamaan kysymyksen tai oikaisemaan mahdollisen väärinymmärryksen. Näitä 

haastattelumenetelmän etuja hyödyntämällä voidaan pyrkiä saavuttamaan mahdolli-

simman autenttinen kuva haastateltavien kokemuksista (Laine, 2015; Patton, 2015; 

Puusa & Juuti, 2020c). 

Ennalta suunniteltuihin haastattelukysymyksiin (liite 1) tutkittavat saivat puo-

listrukturoidulle haastattelulle ominaisesti vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta, 

2008; Eskola & Vastamäki, 2015; Puusa, 2020). Puolistrukturoidulle haastattelulle tyy-

pillisesti pysyttelimme pääasiassa suunnitellussa haastattelurakenteessa, mutta esitet-

tyjen kysymysten sanamuodot saattoivat kuitenkin vaihdella. Vaikka esitimme jokai-

selle haastateltavalle samat kysymykset, voi Puusan (2020) mukaan puolisturktu-

roiduista haastatteluista nousta siitä huolimatta sellaisia vastauksia, joita haastatteluja 

laatiessa ei osannut odottaa. Patton (2015) korostaa myös, että puolistrukturoitu haas-

tattelu helpottaa aineiston analyysiä, sillä vastaukset ovat helposti löydettävissä jokai-

sesta haastattelusta suunnilleen samasta kohtaa. 

Haastattelukysymysten laatimista puolestaan ohjasivat ennalta päätetyt tie-

donintressit (liite 1), jotka mukailivat muun muassa Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen 

(2021) teoriassa esitettyjä parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksia (kuvio 1). Tiedonin-
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tressien avulla pystyimme tutkijoina tiedostamaan haastatteluaineistosta saadun tie-

don rajoitukset, joka on Pattonin (2015) mukaan merkityksellistä. Tiedonintressit oh-

jasivat, että kysymme haastatteluissa juuri niistä asioista, joista haluamme tietoa (Es-

kola & Vastamäki, 2015; Puusa, 2020), mutta rajasivat myös tutkimuksen kannalta 

epäolennaiset asiat sen ulkopuolelle. Haastattelun lopussa esitimme myös väitteitä, 

jotka mukailivat myös ennalta asetettuja tiedonintressejä (liite 1). Väitteisiin haastatel-

tavia ohjeistettiin kertomaan vapaasti omista kokemuksistaan ja perustelemaan näke-

myksiään. 

Ennen varsinaisia haastatteluja teimme myös muutaman pilottihaastattelun lä-

hipiirissämme. Pilotointia onkin tunnetusti hyvä hyödyntää, jotta mahdolliset väärin-

ymmärrykset ja epäselvyydet tulisivat esille ennen varsinaista aineistonkeruuta (Es-

kola & Suoranta, 2008; Puusa, 2020; Hirsjärvi & Hurme, 2022). Tarkkaan harkittujen 

haastattelukysymysten ja pilotoinnin avulla pyrimme saavuttamaan mahdollisimman 

laadukasta aineistoa, sillä Pattonin (2015) mukaan haastatteluaineiston laatu riippuu 

suurelta osin haastattelijasta ja tämän tekemistä valinnoista. 

Koulun yhdeksäsluokkalaisia informoitiin tutkimuksesta heidän luokanvalvo-

jiensa toimesta, jonka jälkeen oppilaat saivat päättää, haluavatko he osallistua tutki-

mukseen. He saivat itse ilmoittautua tutkimukseen joko yksin, pareittain tai kolmen 

hengen pienryhmänä. Parit ja pienryhmät sai muodostaa itse. Tutkimukseen osallis-

tuville haluttiin antaa mahdollisuus osallistua pareittain tai ryhmänä, sillä Eskolan ja 

Suorannan (2008) mukaan vertaisten läsnäolo voi madaltaa kynnystä osallistua, ja 

näin ollen pystyimme mahdollisesti saamaan suuremman osallistujamäärän ja tutki-

musaineiston.  

Kaikki haastattelut toteutettiin lopulta yksilö- tai parihaastatteluina. Laineen 

(2015) mukaan haastattelujen tulisi olla mahdollisimman luonnollisia ja keskuste-

lunomaisia, joten pareittain osallistuneiden haastatteluissa pyrimme luomaan keskus-

telunomaista ilmapiiriä niin, että haastateltavat pystyivät esimerkiksi pohtimaan vas-

tauksia yhdessä ja täydentämään toistensa vastauksia. Tutkijoiden selkeillä roolija-

oilla on myös merkitystä (Eskola & Suoranta, 2008). Selkeyttääksemme haastatteluti-

lannetta vuorottelimme roolijakoa haastattelutilanteissa: toinen tutkija toimi päähaas-

tattelijana, kun toinen huolehti ääninauhurin käytöstä ja nauhoitteen tallentamisesta. 
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Haastattelun tallentamisen varmistaminen onkin tärkeää, jotta haastattelu etenee 

luontevasti ilman katkoja (Hirsjärvi & Hurme, 2022). Pyrimme luomaan haastattelui-

hin keskustelunomaista ilmapiiriä myös haastattelijoiden kesken, ja äänitallenteesta 

vastaava tutkija saattoi tarpeen mukaan esimerkiksi täydentää tai selventää päävas-

tuussa olevan haastattelijan esittämiä kysymyksiä. 

Haastatteluja tehtiin kahtena päivänä tammikuun 2024 aikana. Puusan (2020) 

mukaan mahdollisimman rikasta ja yksityiskohtaista tietoa ilmiöstä on mahdollista 

saavuttaa tutkittavien luonnollisessa ympäristössä, siksi haastattelut toteutettiin op-

pilaiden koululla, rauhallisessa luokkatilassa ilman häiriötekijöitä, koulupäivien ai-

kana. Tämä ratkaisu oli järkevin myös käytännöllisistä syistä. Haastattelut kestivät 

noin 30 minuuttia ja jokainen haastattelu äänitettiin Jyväskylän yliopiston ääninauhu-

rilla. Ennen haastattelujen aloittamista osallistujien kanssa käytiin läpi tietosuojail-

moitus sekä suostumuslomake päävastuussa olevan haastattelijan ohjeistamana. En-

nen haastattelua tutkittaville korostettiin myös, että haastattelukysymyksiin ei ole ole-

massa oikeita tai vääriä vastauksia, vaan tarkoituksena on selvittää nimenomaan 

nuorten omia kokemuksia aiheesta. Haastattelujen aikana pyrimme myös olemaan 

kommentoimatta haastateltavien vastauksia. 

6.3 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysin avulla pyrimme kuvailemaan, ymmärtämään ja tulkitsemaan yh-

deksäsluokkalaisten kuvaamia kokemuksia ja näin tuottamaan uutta tietoa (Eskola & 

Suoranta, 2008; Juuti & Puusa, 2020c). Tässä tutkimuksessa kerätyn aineiston analyysi 

perustuu tutkimuskysmyksestä riippuen joko abduktiiviseen päättelyyn, jossa päät-

telyämme ohjaa vuorotellen aineistolähtöisyys ja valmiit mallit (Tuomi & Sarajärvi, 

2018) tai induktiiviseen päättelyyn, jolloin nostamme löydökset saamistamme tie-

doista ja pyrimme tekemään yksittäisistä havainnoista yleisiä päätelmiä (Patton, 2015; 

Tuomi & Sarajärvi, 2018). Abduktiivisessa päättelyssä aineistolähtöisyydellä tarkoi-

tamme, että tutkimusaineistosta tehdyt löydökset nostetaan tutkimuksen tarkoituk-

sen mukaisesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018), kun taas valmiilla mallilla tarkoitamme 

tässä tutkimuksessa Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen Ystävyyttä vai illuusiota (2021) tut-

kimusta ja siinä luotuja parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksia (kuvio 1). 
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Vaikka aineiston analyysi nojaa jossain määrin aiempaan teoriaan, tämän tut-

kimuksen tavoitteena ei ole testata jo olemassa olevaa teoriaa, vaan tutkia teorian 

avulla nuorten kokemuksia parasosiaalisista suhteista: Esiintyykö nuorten ja vaikut-

tajien välisissä suhteissa Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) esittämiä parasosiaali-

sen suhteen ulottuvuuksia ja niihin liittyviä piirteitä? Lisäksi kiinnostaa, löytyykö ai-

neistosta tämän teorian ulkopuolisia ulottuvuuksia. 

Tutkimuksessamme tehty aineiston analyysi mukailee Tuomen ja Sarajärven 

(2018) aineistolähtöisen analyysin kolmivaiheista mallia: aineiston 1) pelkistäminen 

eli redusointi 2) ryhmittely eli klusterointi 3) teoreettisen käsitteen luonti eli abstra-

hointi. Sovelsimme kyseistä analyysimallia omaan tutkimukseemme sopivaksi ja Tuo-

men ja Sarajärven (2018) aineistolähtöisestä sisällönanalyysistä poiketen hyödyn-

simme analyysissämme myös abduktiivisen päättelyn mukaisia elementtejä (kuvio 3). 

 

Kuvio 3 

Aineiston analyysi soveltaen Tuomen & Sarajärven (2018) aineistolähtöistä sisällönanalyysiä

 

Analyysimme alkoi sillä, että kuuntelimme haastattelut, jonka jälkeen haastatteluai-

neisto litteroitiin kirjalliseen muotoon. Litterointi tehtiin sanatarkasti erilliselle tiedos-

tolle, kuitenkin jättäen pois täytesanoja kuten “niinkö” ja “öö”. Litteroinnin jälkeen 
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tutkimusaineistoa oli 77 sivua, fontilla Arial, fonttikoolla 12, rivivälillä 1,15. Koska on 

hyödyllistä, että tutkimusaineistoa on analysoimassa useampi tutkija (Patton, 2015), 

molemmat tutkijat tutustuivat ensin itsenäisesti litteroituun aineistoon lukemalla sitä 

läpi useita kertoja tehden siitä omia havaintoja. Sen jälkeen keskustelimme yhdessä 

löytämistämme havainnoista ja vertailimme niitä.  

Analyysin alussa on oleellista määrittää, mikä aineistosta on merkittävää (Pat-

ton, 2015), joten seuraavaksi värikoodasimme tutkimuksen kannalta olennaisia huo-

mioita eli analyysiyksiköitä. Tutkimusaineisto jaoteltiin Tuomen ja Sarajärven (2018) 

mallista poiketen jo tässä kohtaa, sillä tutkimusaineistoa tarkasteltiin ja värikoodattiin 

tutkimuskysymys kerrallaan (kuvio 3). Ensimmäiseksi tutkimusaineistoa tarkasteltiin 

ensimmäisen tutkimuskysymyksen mukaan ja abduktiivista päättelyä hyödyntäen 

värikoodasimme analyysiyksiköitä, jotka liittyvät nuorten ja vaikuttajien välisiin pa-

rasosiaalisiin suhteisiin. Aloitimme värikoodauksen etsimällä aiemman teorian mu-

kaisia analyysiyksiköitä, jonka jälkeen jatkoimme aineistolähtöisesti etsimään myös 

aiemman teorian ulkopuolisia analyysiyksiköitä. Seuraavaksi tutkimusaineistoa tar-

kasteltiin kahden viimeisen tutkimuskysymyksen mukaan ja värikoodaus tehtiin in-

duktiivisesti. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla värikoodasimme analyysiyksi-

köitä, jotka liittyvät nuorten identiteettiin ja sen vaikuttavuuteen. Viimeisenä värikoo-

dasimme aineistoa kolmannen tutkimuskysymyksen mukaan, jossa tarkastelimme, 

mitkä analyysiyksiköt liittyvät mahdollisiin eettisiin kysymyksiin nuorten kokemus-

ten mukaan.  

Seuraavassa vaiheessa tutkimusaineisto pelkistettiin: aloimme muodostamaan 

värikoodatuista analyysiyksiköistä pelkistettyjä ilmauksia (taulukot 1, 2 ja 3). Esimer-

kiksi analyysiyksikkö “Jos sieltä tulis kaupallinen yhteistyö jonku tahon kanssa, joka 

käyttäytyy epäeettisesti tai jotenki on muuten vaan problemaattinen, niin siinä vai-

heessa se kunnioitus sen vaikuttajan työtä kohtaan laskis” (O11) pelkistettiin il-

maukseksi “vaikuttajan epäeettiset yhteistyöt” (taulukko 3). Huomioitavaa on kuiten-

kin se, että osaa pelkistetyistä ilmauksista voitaisiin pitää abstraktin tasonsa vuoksi 

jopa koodeina. Puhumme niistä kuitenkin analyysissämme pelkistettyinä ilmauksina 

korostaaksemme, että ne ovat vain helpommin ymmärrettäviksi muotoiltuja lyhyitä 



43 
 

ilmauksia alkuperäisistä aineisto-otteista ja koska sellaisina me ymmärsimme ne ana-

lyysiprosessin aikana. 

Ennen teoreettisten käsitteiden luomista pelkistettyjä ilmauksia oli tarpeen ryh-

mitellä, jolloin muodostimme pelkistetyistä ilmauksista kokonaisuuksia. Kyseiset ko-

konaisuudet puolestaan muodostivat alateemoja eri tutkimuskysymyksille. Esimer-

kiksi pelkistetyt ilmaukset valheellisen tiedon levittäminen, vaikuttajan esimerkilli-

syys ja mielipiteisiin ja ajatteluun vaikuttaminen kokosimme yhteen ja muodostimme 

alateeman vaikutusvalta. Kun taas alateemoista vaikutusvalta, epäautenttisuus ja 

markkinointi muodostimme pääteeman vaikuttajan toiminta (taulukko 3). Teemoitte-

lun avulla loimme jokaiselle tutkimuskysymykselle ala- ja pääteemoja (taulukot 1, 2 

ja 3).  

Taulukoissa esitetyt aineisto-otteet ja pelkistetyt ilmaukset ovat esimerkkejä, 

joilla pyrimme kuvaamaan analyysin etenemistä. Tutkittavista on muodostettu tun-

nistekoodit (esim. O1 = Oppilas 1) suoraan numeroitujen haastatteluaineistojen perus-

teella. Huomioitavaa on myös se, että aineistosta poimittuja otteita ei ole muokattu, 

ainoastaan tarvittaessa lisätty hakasulkein täydennyksiä ymmärrettävyyden lisää-

miseksi. Pääasiassa ne ovat siis siinä muodossa, jossa tutkittavat ovat ne haastatte-

luissa kertoneet.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen Onko nuorilla kokemuksia parasosiaalisista 

suhteista sosiaalisen median vaikuttajiin ja millaisista piirteistä ne voidaan tunnistaa? koh-

dalla sisällönanalyysi tehtiin abduktiivisen päättelyn avulla. Muodostimme tutkimus-

kysymykselle kolme pääteemaa: parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet (Rotola-Puk-

kila & Isotalus, 2021), suhteen yksipuolisuus ja nuorten passiivinen rooli ja koettu vai-

kuttajan autenttisuus ja merkityksellisyys (taulukko 1). 
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Taulukko 1 

Aineiston analyysin pohjalta muodostetut parasosiaalisen suhteen piirteisiin liittyvät teemat 

Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“Mie yleensä katon tai seu-

raan semmosia kenen 

kanssa mulla on jotain sa-

moja mielipiteitä tai sitten 

mie tykkään niistä asioista 

mitä ne tekee.” (O10) 

 

“Totta kai, jos tapahtuu jo-

taki hyvää niin onnellinen 

sen [suosikkivaikuttajani] 

puolesta ja jos tapahtuu jo-

takin huonoa, niin totta kai 

sitä osaa olla surullinen 

sen puolesta.” (O1) 

 

“Oishan se [suosikkivai-

kuttaja] silleen kiva tuntea 

paremmin.” (O10) 

 

 

 

(ei aineisto-otteita) 

 

 

 

(ei aineisto-otteita) 

Samaistuttavuus vaikutta-

jan kanssa 

 

 

 

 

 

Myötätunto vaikuttajaa 

kohtaan  

 

 

 

 

 

 

Halu tutustua vaikuttajaan 

Koettu  

samankaltaisuus  

 

 

 

 

 

Empatian  

osoitukset  

 

 

 

 

 

 

Sosiaalinen  

viehättävyys 

 

 

 

(Itsestäkertomi-

nen) 

 

 

(Jaetut vertaisuu-

den kokemukset) 

Parasosiaali-

sen suhteen 

ulottuvuudet 

(Rotola-Puk-

kila & Isota-

lus, 2021) 

 

“En oo mielestäni kummal-

lekaan ikinä ees kommen-

toinut mitään, niin eihän 

ne niinkö tiiä minusta mi-

tään.” (O1) 

 

“Uskon, että on aika yksi-

puolista kuitenki että se 

[vaikuttaja] tekee jotakin ja 

sie vaan katot ite sitä.” 

(O3) 

Ei aktiivinen osallistumi-

nen, tuntemattomuus 

 

 

 

 

Passiivisuus 

Koettu tuntemat-

tomuus 

 

 

 

 

Passiivisuus 

Suhteen yksi-

puolisuus ja 

nuorten pas-

siivinen rooli 

 

 

 

 

 

 

 

(jatkuu) 
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Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“Jos laittaisi vaikka viestiä, 
nii ei se [vaikuttaja] var-
maan ees näkis sitä.” (O9) 

Huomaamattomuus Ei kuulluksi tule-
minen 

Suhteen yksi-

puolisuus ja 

nuorten pas-

siivinen rooli 

 

“Aika hyvin ne on silti mo-

lemmat niinku ollut sem-

moisia aitoja siellä [sosiaali-

sessa mediassa] kuitenki” 

(O1) 

 

“Ehkä ne lempparit tai ne 

on [tärkeitä], mutta että jos 

ne nyt katoais nii en tiiä 

mitä, pitää ettiä taas uusia, 

että on se silleen tärkeä sil-

leen, tuo iloa” (O15) 

 

“Onhan ne silleen jollain ta-

valla tärkeitä, että sen ihmi-

sen näkee somessa, että 

melkein kaikissa someissa 

tulee vastaan lähes joka 

päivä” (O10) 

 

 

“Ei se pakkomielle ole, 
vaan just niinkö mielenkiin-
nolla seuraa.” (O16) 

Vaikuttaja koettu aitona 

 

 

 

 

 

Vaikuttajat tärkeitä ja tuo-

vat iloa 

 

 

 

 

 

Sisältöjen näkeminen päi-

vittäin 

 

 

 

 

 

 

Mielenkiinto vaikuttajaa 
kohtaan 

Aitous 

 

 

 

 

 

Tärkeys 

 

 

 

 

 

 

Säännöllisyys 

 

 

 

 

 

 

 

Koettu kiinnostus 

Koettu vai-

kuttajan au-

tenttisuus ja 

merkitykselli-

syys 

 

 

Pääteeman, parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet, muodostumista ohjasi aiempi teo-

ria (Rotola-Pukkila & Isotalus, 2021) ja se koostui lopulta kolmesta alateemasta: koettu 

samankaltaisuus, empatian osoitukset ja sosiaalinen viehättävyys. Näitä Rotola-Puk-

kila ja Isotalus (2021) kuvaavat teoriassaan suhteen todellisuus -ulottuvuutena (kuvio 

1). Alateemat muodostettiin analyysiyksiköistä, joissa nuoret kuvasivat esimerkiksi 

samaistuvansa vaikuttajaan, kokevansa esimerkiksi myötätuntoa vaikuttajaa kohtaan 

ja haluavansa tutustua suosikkivaikuttajaansa (taulukko 1). Aiemmasta teoriasta poi-

keten tästä tutkimusaineistosta ei löytynyt Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) luot-

tamuksen osoittaminen -ulottuvuuteen (kuvio 1) liittyviä itsestäkertomisen ja jaettu-

jen vertaisuuden kokemusten mukaisia analyysiyksiköitä. Päätimme kuitenkin jättää 
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ne näkyviin, sillä myös niiden puuttuminen tästä aineistosta kuvaa nuorten kokemuk-

sia parasosiaalisista suhteista sosiaaliseessa mediassa. Ne ovat merkittynä sulkeisiin 

taulukossa 1. 

Jatkoimme analyysia abduktiivisen päättelyn mahdollistamana aineistolähtöi-

sesti ja muodostimme vielä kaksi pääteemaa: suhteen yksipuolisuus ja nuorten passii-

vinen rooli sekä vaikuttajan autenttisuus ja merkityksellisyys. Suhteen yksipuolisuus 

ja nuorten passiivinen rooli -teema rakentui alateemoista koettu tuntemattomuus, 

passiivisuus ja ei kuulluksi tuleminen. Ne muodostettiin analyysiyksiköistä, joissa 

nuoret kuvasivat sosiaalisen median käyttöään esimerkiksi siten, etteivät aktiivisesti 

osallistu vaikuttajan sisältöihin ja ovat passiivisessa roolissa sekä kokevat olevansa 

tuntemattomia ja huomaamattomia suosikkivaikuttajalleen (taulukko 1). Viimeiseksi 

pääteemaksi muodostimme vaikuttajan autenttisuus ja merkityksellisyys, joka muo-

dostui alateemoista aitous, tärkeys, säännöllisyys ja koettu kiinnostus. Alateemat 

muodostettiin analyysiyksiköistä, joissa nuoret kuvasivat esimerkiksi kokevansa vai-

kuttajat aitoina, tärkeinä ja heidän tuovan iloa sekä kertoivat katsovansa vaikuttajien 

sisältöjä päivittäin ja kokevansa ne mielenkiintoisina (taulukko 1). 

 Toisen tutkimuskysymyksen Miten nuoret kokevat sosiaalisen median vaikuttajien 

vaikuttavan heidän identiteettiinsä? kohdalla teemoittelimme aineiston induktiivisen 

päättelyn avulla kahteen pääteemaan: vaikutusvallan kohteet ja vaikuttajan ominai-

suudet (taulukko 2). 

 

Taulukko 2 

Aineiston analyysin pohjalta muodostetut yhdeksäsluokkalaisten identiteettiin liittyvät teemat  

Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“Ajatuksiin ne kyllä on vä-

lillä vaikuttanut aika pal-

jonkin.” (O1) 

Ajatteluun vaikuttaminen Ajattelu  Vaikutusval-

lan kohteet 

 

 

 

 

 

 

            (jatkuu) 
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Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“Se ehkä vaikuttaa vähän 

mielipiteisiin, että ne tuo 

uusia näkökulmia esiin 

mitä ei välttämättä itte ta-

jua ajatella.” (O10) 

 

“Minun pukeutumistyyli ja 

se on just otettu vaikutta-

jilta, tai ainaki ideoita.” 

(O7) 

 

“Oon ottanu niiltä sen huu-

morintajun, ymmärrän sitä 

huumoria.” (O7) 

“No ehkä jotakin uusia 
ajattelutapoja on tullut ja 
sitten mielenkiinnonkoh-
teita” (O2) 

“Kun kattoo kauneusvai-
kuttajia, nii sitten jotkut 
meikit ja ihonhoitotuotteet 
on monesti semmosia että 
saattaa ostaa, että jos ne on 
jollaki toiminu nii haluaa 
kokeilla ite.” (O3) 

Mielipiteisiin vaikuttami-

nen 

 

 

 

 

Omaan pukeutumistyyliin 

vaikuttaminen 

 

 

 

Huumorintajuun vaikutta-

minen 

 

 

Mielenkiinnonkohteisiin 

vaikuttaminen 

 

 

Ostopäätöksiin vaikuttami-

nen 

 

 

 

Mielipiteet 

 

 

 

 

 

Pukeutuminen  

 

 

 

 

Huumori  

 

 

 

Mielenkiinnon 

kohteet 

 

 

Kulutuskäyttäyty-

minen 

Vaikutusval-

lan kohteet 

 

“Mie yleensä katon tai seu-

raan semmosia kenen 

kanssa mulla on jotain sa-

moja mielipiteitä tai sitten 

mie tykkään niistä asioista 

mitä ne tekee.” (O10) 

 

“Mä etin somesta semmo-
sia tyyppejä jotka on niin 
erilaisia minusta, että 
niinkö ne uskaltaa olla sel-
lai erilaisia.” (O14) 
 
“Ne on kyllä aivan täysin 
vastakohtia ne minun kave-
rit ja ne ketä mie seuraan.” 
(O1) 
 

Samaistuttavuus vaikutta-

jan kanssa 

 

 

 

 

 

Erilaisuus, ryhmästä poik-

keavuus 

 

 

 

Vastakohtaisuus omasta lä-

hipiiristä 

 

 

 

Samaistuttavuus  

 

 

 

 

 

 

Erilaisuus  

 

 

 

 

Poikkeavuus 

omasta lähipiiristä  

 

 

 

Vaikuttajan 

ominaisuudet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            (jatkuu) 



48 
 

Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“En anna semmosen vai-
kuttaa minuun, joka ei 
niinkö itekkään oo oma it-
tensä siellä somessa.” 
(O10) 

Vaikuttajan aitous Autenttisuus Vaikuttajan 
ominaisuudet 

 

 

Ensimmäinen pääteema, vaikutusvallan kohteet, muodostui alateemoista ajattelu, 

mielipiteet, pukeutuminen, huumori, mielenkiinnon kohteet ja kulutuskäyttäytymi-

nen. Alateemat muodostettiin analyysiyksiköistä, joissa nuoret kuvasivat kohteita, joi-

hin vaikuttajien vaikutusvalta ulottuu (taulukko 2). Toinen pääteema, vaikuttajan 

ominaisuudet, puolestaan muodostui alateemoista samaistuttavuus, erilaisuus, poik-

keavuus omasta lähipiiristä ja autenttisuus. Alateemat muodostettiin analyysiyksi-

köistä, joissa nuoret kuvasivat ominaisuuksia, jotka heidän mukaansa tuovat vaikut-

tajalle vaikutusvaltaa (taulukko 2). 

Kolmannen ja viimeisen tutkimuskysymyksen Millaisia eettisiä kysymyksiä nuor-

ten ja vaikuttajien välisiin parasosiaalisiin suhteisiin nuorten kokemusten pohjalta liittyy? 

kohdalla tutkimusaineistoa analysoitiin myös induktiivisen päättelyn avulla ja tee-

moittelimme tutkimusaineiston kolmeen pääteemaan: vaikuttajan toiminta, parasosi-

aalisten suhteiden tiedostamattomuus ja hallinnan puute (taulukko 3).  

 

Taulukko 3 

Aineiston analyysin pohjalta muodostetut eettisiin kysymyksiin liittyvät teemat 

Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“Jos mie oon ollu jotain 

omaa mieltä jostain asiasta 

ja sitten ne tekee jonku vi-

deon, missä ne kertoo siitä 

samasta asiasta ja sitten 

mulla muuttuu oma mieli-

pide ja sitten se on välillä 

vähän huonoki juttu että 

mieli muuttuu jonku toisen 

ihmisen takia.“ (O10) 

 

Mielipiteisiin ja ajatteluun 

vaikuttaminen 

 

Vaikutusvalta  

 

Vaikuttajan  
toiminta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(jatkuu) 
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Esimerkkiote aineistosta Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“Välillä se vähän mietityttää, 
että jos näyttää itteä somessa 
niin että käyttäytyy omana it-
tenään ja pystyy olla omana 
ittenään, niin sitten ko tekee 
jotai mainosta tai tommosta 
yhteistyötä ja käyttäytyyki 
siinä ihan eri tavalla.” (O10) 
 
“Jos sieltä tulis kaupallinen 
yhteistyö jonku tahon kanssa, 
joka käyttäytyy epäeettisesti 
tai jotenki on muuten vaan 
problemaattinen, niin siinä 
vaiheessa se kunnioitus sen 
vaikuttajan työtä kohtaan las-
kis.” (O11) 

Muuttuva käytös,  
esittäminen 
 
 
 
 
 
 
 
Vaikuttajan epäeettiset  
yhteistyöt 

Epäautenttisuus 
 
 
 
 
 
 
 
 
Markkinointi 

Vaikuttajan 
toiminta 

“Ei minun mielestä [ole suh-
detta vaikuttajaan], tai sitten 
ne on vaan jotaki semmoisia, 
että mie en tavallaan tajua.” 
(O1) 

 
“Emmie tiiä, miten niitten 
kans silleen tulis hullusti on-
gelmia.” (O10) 

 
“En tiiä oonko joku fani 
vaan, en ymmärtäny, että 
mie oon joku vaan -- en mie 
varmaan mitään muuta sille 
oo.” (O7) 

 
“En taija olla suhteessa niit-
ten kanssa.” (O7) 

Epävarmuus suhteesta 
 
 
 
 
 
Epäkriittisyys 
 
 
 
Epätietoisuus suhteen  
rooleista 
 
 
 
 
Epävarmuus suhteesta 

 

Sokeus 
 
 
 
 
 
Epäkriittisyys 
 
 
 
Epävarmuus 
 
 
 
 
 
Tiedostamatto-
muus 

Parasosiaalisten 
suhteiden  
tiedostamatto-
muus 

“No en yleensäkään oikein 
seuraa ketää, katson vaan 
että mitä tulee.” (O2) 

 
“En hakeudu [tietoisesti vai-
kuttajan sisältöjen pariin].” 
(O2) 

 
“Jos jää vaikka aikaa koulun 
jälkeen ko tekee jotaki, niin 
vähän tylsyyden takia seu-
raa.” (O16) 

Katsotaan vaan mitä tulee 

 

 

 
Ei tietoinen hakeutuminen 

 
 
 
Vaikuttajan seuraaminen 
ajanvietteenä 

 

Algoritmit 

 

 

Tiedostamatto-
muus 

 

Ajanviete 

 

Hallinnan 
puute 
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Ensimmäinen pääteema, vaikuttajan toiminta, koostui alateemoista vaikutusvalta, 

epäautenttisuus ja markkinointi. Alateemat muodostettiin analyysiyksiköistä, joissa 

nuoret kuvasivat kokemuksiaan esimerkiksi vaikuttajien vaikutuksesta heidän mieli-

piteisiinsä ja ajatteluunsa, vaikuttajien muuttuvasta käytöksestä ja esittämisestä sekä 

vaikuttajien epäeettisiksi koetuista yhteistöistä (taulukko 3). Toinen pääteema, para-

sosiaalisten suhteiden tiedostamattomuus, muodostui alateemoista sokeus, epäkriit-

tisyys, epävarmuus ja tiedostamattomuus. Nämä alateemat puolestaan muodostuivat 

analyysiyksiköistä, joissa nuoret kuvasivat esimerkiksi heidän epävarmuuttaan ja 

epäkriittisyyttään suhteestaan vaikuttajaan sekä heidän epävarmuuttaan suhteen roo-

leista vaikuttajan kanssa. Viimeinen pääteema, hallinnan puute, muodostui alatee-

moista algoritmit, tiedostamattomuus ja ajanviete. Viimeiset alateemat muodostettiin 

analyysiyksiköistä, joissa nuoret kuvasivat omaa sosiaalisen median käyttöään esi-

merkiksi siten, että he katsovat sisältöä, jota vain tulee vastaan, eivät tietoisesti ha-

keudu vaikuttajien sisältöjen pariin ja seuraavat vaikuttajia pääasiassa ajanvietteenä 

(taulukko 3). 

6.4 Eettiset ratkaisut 

Eettinen sitoutuneisuus on yksi tutkimuksen tärkeimmistä lähtökohdista (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018), ja olemmekin pyrkineet ottamaan eettisen näkökulman huomioon 

tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tutkimusaiheen 

valinta on itsessään jo ensimmäinen eettinen ratkaisu. Pohdimmekin aluksi pitkään, 

mitä tarkalleen ottaen haluamme tutkia, mistä syistä, keneen tutkimuksemme voi vai-

kuttaa ja miten. Kun huomasimme, että meitä tutkijoina kiinnostaa erityisesti nuorten 

parasosiaalisiin kokemuksiin liittyvät eettiset kysymykset, päätimme nostaa etiikan 

selkeäksi ja näkyväksi osaksi tutkimustamme, jotta mahdolliset eettiset kannanot-

tomme eivät jää vain implisiittisiksi lausunnoiksi esimerkiksi tutkimuksen tarkoitusta 

perusteleviin osiin. Sidoimme eettisen näkökulman kiinteäksi osaksi tutkimuksen teo-

reettista viitekehystä ja laadimme oman tutkimuskysymyksen, jolla pyrimme saa-

maan tietoa nimenomaan tutkimusaiheeseemme liittyvistä eettisistä näkökulmista. 
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Toinen selkeä ja iso tämän tutkimuksen eettisiin valintoihin vaikuttava tekijä 

oli tutkimuksemme osallistujat. Alaikäisiä koskevassa tutkimuksessa luottamukselli-

suus ja tutkimuksen toteuttamisen eettisyys ovat korostuneessa roolissa (Nieminen, 

2010). Vaikka lasten ja nuorten tutkimukseen liittyy aikuisiin kohdistuvaa tutkimusta 

enemmän eettisiä kysymyksiä, myös heille tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi 

ja nähdyksi (Kuula, 2015). Tämä korostuu myös YK:n yleissopimuksessa lapsen oi-

keuksista (1991). Lasten ja nuorten osallistaminen tutkimuksiin onkin perusteltua 

paitsi yhteiskunnan myös lasten itsensä näkökulmasta (Kuula, 2015). Suomessa ei kui-

tenkaan ole selkeää lainsäädäntöä, jossa osoitettaisiin, kenellä on oikeus päättää ala-

ikäisen osallistumisesta tutkimukseen (Nieminen, 2010), mutta Tutkimuseettisen neu-

vottelukunnan (TENK, 2019) alaikäisten tutkimisen eettisten periaatteiden mukaan 15 

vuotta täyttäneiden alaikäisten oma suostumus tutkimukseen osallistumisesta riittää.  

Myös me päädyimme lopulta siihen, että haluamme ennen kaikkea kunnioittaa 

tutkittavien itsemääräämisoikeutta sekä toimijuutta, ja näin 15 vuotta täyttäneet tut-

kittavat saivat osallistua tutkimukseemme ilman huoltajan myöntämää lupaa. Perus-

tuslaissa turvattu itsemääräämisoikeus kuuluu kaikenikäisille ja sen kunnioittamista 

korostetaankin usein tutkimuseettisenä lähtökohtana (Nieminen, 2010; Vehkalahti 

ym., 2010; Kuula, 2015; TENK, 2019). Tutkimusaiheemme ei myöskään ollut erityisen 

sensitiivinen, siihen osallistumisesta ei voinut koitua haittaa tutkittaville eikä tutki-

muksen yhteydessä kerätty nauhoitteessa kuuluvan äänen lisäksi muita henkilötie-

toja. Huoltajia kuitenkin informoitiin tutkimuksesta, sen tavoitteista ja siitä, että hei-

dän lapsensa on osallistumassa tutkimukseen. Ohjeistimme huoltajia myös olemaan 

yhteydessä meihin, jos heillä heräisi kysyttävää tutkimuksestamme. Näin halusimme 

viestiä luotettavuutta myös huoltajien suuntaan ja lisätä tutkimuksemme läpinäky-

vyyttä. Lupa tutkimuksen toteuttamiseen varmistettiin etukäteen myös tutkimukseen 

osallistuvan koulun kunnan sivistystoimenjohtajalta. 

Kun teimme päätöksen tutkia nuoria ja annoimme heidän päättää itse tutki-

mukseemme osallistumisessa, halusimme sitoutua huolehtimaan erityisen tarkasti 

siitä, että tutkittavat ymmärtävät, mitä tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen oi-

keastaan tarkoittaa. Kuulan (2015) mukaan tutkittava ei voi tehdä vapaaehtoista pää-
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töstä tutkimukseen osallistumisesta ilman riittävää tietoa tutkimuksesta ja tutkitta-

vien informoinnin merkitys on oleellinen sekä tietosuojalainsäädännön että eettisyy-

den näkökulmasta. Tietoon perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta on-

kin keskeinen eettinen periaate ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa (TENK, 2019). 

Ennen haastattelun aloittamista kerroimme siis tutkittaville, keitä me olemme, miksi 

teemme tutkimustamme, mikä sen tavoitteena on sekä, mihin ja miten käytämme hei-

dän antamiaan tietoja. Kerroimme myös, että tieteelliseen tutkimukseen kuuluu hy-

vien käytäntöjen mukaan käydä läpi tiettyjä tietosuojaan liittyviä asioita ja, että tutki-

mukseen osallistuminen perustuu aina vapaaehtoisuuteen. 

Kävimme jokaisen tutkittavan kanssa yhdessä lukien läpi laatimamme tieto-

suojalomakkeen (liite 2) kohta kohdalta ja kerroimme lisäksi myös omin sanoin, ettei 

esimerkiksi haastattelusta tallennettua ääninauhoitetta kuuntele tutkimuksen ulko-

puoliset henkilöt, tutkimukseen osallistumisen voi halutessaan keskeyttää ja perua 

missä tahansa vaiheessa ja heidän anonymiteetistään huolehditaan läpi tutkimuspro-

sessin. Tutkittavat allekirjoittivat ennen haastattelun aloittamista myös suostumuslo-

makkeen (liite 3), jolla he varmistivat suostumuksensa osallistua tutkimukseen ja var-

mistivat ymmärtäneensä tietosuojaan liittyvät asiat. Tavoitteenamme oli, että tutkitta-

vat ymmärtävät paitsi omat oikeutensa, voivat myös luottaa meihin ja siihen, että tut-

kimukseen osallistuminen on heille turvallista. Vehkalahti ja kumppanit (2010) nimeä-

vätkin aikuisen tutkijan ja nuoren tutkittavan välisen luottamussuhteen nuorisotutki-

muksen yhdeksi eettiseksi kulmakiveksi. 

Myös haastattelun aikana pyrimme huomioimaan haastateltavan oikeudet ja 

kunnioitimme tutkimushaastatteluihin Hirsjärven ja Hurmeen (2022) mukaan liitty-

vää vaitiolovelvollisuutta. Toteutettuamme tutkittavien haastattelut, huolehdimme 

siitä, että nauhoitettuja äänitallenteita säilytettiin tietoturvallisesti henkilökohtaisella 

U-asemalla, eikä kenelläkään tutkimuksen ulkopuolisella henkilöllä ollut pääsyä nii-

hin. Äänitallenteet litteroitiin ja tutkittaville annettiin tunnistekoodit (esim. O1 = Op-

pilas 1), jotta he eivät ole tunnistettavissa ja heidän yksityisyytensä pysyy turvassa. 

Litteroinnin jälkeen äänitallenteet poistettiin nauhurilta sekä U-asemalta, jossa niitä 
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oli säilytetty. Myös litteroituja tutkimusaineistoja säilytetään tietoturvallisesti henki-

lökohtaisella U-asemalla ja myös ne tuhotaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistut-

tua.  

Lisäksi päätimme jättää haastateltavien mainitsemien vaikuttajien nimet pois 

tutkimuksessa esitellyistä aineisto-otteista. Mainitut vaikuttajat anonymisoitiin käyt-

tämällä ilmaisuja kuten “suosikkivaikuttajani” tai “vaikuttaja” ja ne merkittiin tekstiin 

samalla tavalla hakasulkein kuin kohdat, joissa täydensimme haastateltavien vastauk-

sia ymmärrettävyyden lisäämiseksi. Vaikka kyseiset vaikuttajat tekevät julkista sisäl-

töä sosiaaliseen mediaan ja heitä voi pitää julkisina henkilöinä, emme halunneet ni-

metä heitä ilman heidän omaa suostumustaan. Vaikuttajien nimeäminen ei myöskään 

ollut tutkimustulosten kannalta olennaista, eikä tutkimuksemme keskittynyt siihen 

ketä vaikuttajia yhdeksäsluokkalaiset seuraavat, joten teimme päätöksen suojata hei-

dän yksityisyyttään. 
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7 TULOKSET 

Tulosten pohjalta voidaan sanoa, että nuorilla on kokemuksia parasosiaalisista suh-

teista sosiaalisen median vaikuttajiin. Heidän jakamissaan kokemuksissa ilmenee run-

saasti parasosiaalisille suhteille ominaisia piirteitä, mutta huomiota herättävää on kui-

tenkin se, että nuorilla on haasteita tiedostaa tätä parasosiaalisuutta itse. Nuoret ko-

kevat myös, että sosiaalisen median vaikuttajilla on vaikutusvaltaa heidän identiteet-

tiinsä. Pyrimme erittelemään erityisesti, millaisilla vaikuttajilla on vaikutusvaltaa 

nuorten identiteettiin ja millaisiin asioihin he onnistuvat vaikuttamaan. Eettisestä nä-

kökulmasta aihetta lähestyessä nuorten on yhä vaikeaa eritellä mahdollisia haasteita, 

joita itsensä ja vaikuttajan väliseen suhteeseen voisi liittyä. Saamamme tutkimustu-

lokset ovat pääosin linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, mutta myös täydentävät 

sitä. Kolme seuraavaa alalukua mukailevat tutkimukselle ennalta asetettuja tutkimus-

kysymyksiä: jokaiselle tutkimuskysymykselle on oma lukunsa, jossa esittelemme tee-

moittelun avulla saavuttamamme tutkimustulokset.  

7.1 Parasosiaaliset suhteet nuorten näkökulmasta 

Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme tavoittelee tietoa nuorten parasosiaalisista 

kokemuksista sosiaalisessa mediassa. Nuorten kuvaamien kokemusten pohjalta voi-

daan yleisesti todeta, että nuorten ja vaikuttajien välisissä suhteissa esiintyy parasosi-

aalisille suhteille tyypillisiä piirteitä. Pyrimme erittelemään näitä piirteitä Rotola-Puk-

kilan ja Isotaluksen (2021) luomien parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksien mukaan, 

mutta aineistosta löytyi myös muita parasosiaalisesta suhteesta viestiviä kokemuksia. 

Muodostimme aineistosta lopulta kolme laajempaa pääteemaa, jotka perustuvat ala-

teemoihin: parasosiaalisen suhteeen ulottuvuudet Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen 

(2021) teorian mukaan, suhteen yksipuolisuus ja nuoren passiivinen rooli sekä koettu 

vaikuttajan autenttisuus ja merkityksellisyys (kuvio 4). Ensimmäinen pääteema kuvaa 

siis millaisina nuorten parasosiaaliset kokemukset näyttäytyvät aiemman teorian aset-

tamissa raameissa ja kaksi jälkimmäistä kuvaa niitä tuloksia, jotka eivät asettuneet 

aiempaan teoriaan. 
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Kuvio 4 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen pohjalta muodostetut pää- ja alateemat 

 

7.1.1 Parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet 

Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) määrittämät parasosiaalisen suhteen ulottuvuu-

det (kuvio 1) olivat monilta osin havaittavissa myös tässä aineistossa. Suhteen todel-

lisuuteen liittyviä piirteitä (koettu samankaltaisuus, sosiaalinen viehättävyys, empa-

tian osoitukset) oli vastauksista löydettävissä monipuolisesti. Kokemukset samankal-

taisuudesta sekä vaikuttajan koettu sosiaalinen viehättävyys jakoivat nuorten mieli-

piteitä, mutta empatiaa vaikuttajaa kohtaan nuoret kertoivat kokevansa paljon. Luot-

tamuksen osoittamiseen liittyviä piirteitä, jotka on kuviossa merkitty sulkeisiin (jaetut 

vertaisuuden kokemukset, itsestäkertominen) ei esiintynyt tässä aineistossa. Kuiten-

kin myös se, että juuri näitä piirteitä ei aineistossa esiintynyt, on kiinnostava tutki-

mustulos, joka kuvaa sitä millaisia parasosiaalisia suhteita nimenomaan nuorilla on. 

Suhteen todellisuuteen liittyvää koettua samankaltaisuutta nuorten kokemuk-

sissa esiintyi liittyen esimerkiksi yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin ja mielipiteisiin: 

“Mie seuraan semmosia, jotka vaikka harrastaa samoja juttuja” (O5) ja “Mie yleensä 

katon tai seuraan semmosia kenen kanssa mulla on jotain samoja mielipiteitä tai sitten 

mie tykkään niistä asioista mitä ne tekee, että on silleen samoja -- tykkäämisen koh-

teita” (O10). Osassa haastatteluissa kuitenkin korostui, etteivät nuoret välttämättä 

tunne samaistuvansa seuraamiinsa vaikuttajiin: “Sillä on niin erilainen elämä ku 
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itellä” (O9) ja “Mie vaan niinkö tykkää kattoa ihmisiä, jotka on silleen erikoisia, jotka 

ei oo yhtään tavanomaisia muista, esimerkiksi [suosikkivaikuttajallani] on todella 

ihana keijukaismainen tyylii ja ihailen sitä, että se uskaltaa pukeutua sitä” (O14).  

Myös kokemukset vaikuttajien sosiaalisesta viehättävyydestä jakautuivat kah-

denlaisiin näkemyksiin. Yhtäältä vaikuttajat koettiin sosiaalisesti viehättävinä: “Ois-

han se kiva päästä edes kerran juttelemaan [suosikkivaikuttajani kanssa]” (O3) ja jok-

seenkin tuttuina: “Osa niistä tuntuu silleen aika tutuilta, että jos niistä kysyttäis jota-

kin, nii kyllä siihen joihinki osais vastata, että minkälainen se on luonteeltaan ja mil-

laista se niinkö postaa, nii kyllä siitä jotaki saa irti että millanen ihminen se on” (O10). 

Toisaalta taas osa nuorista ei kokenut vaikuttajia sosiaalisesti erityisen viehättävinä: 

“Ei mulla silleen hullusti niinkö huvita käyttää aikaa siihen, että katon ko jotku julk-

kikset poseraa jossaki tai mainostaa jotai” (O15) ja “En mie sitä [vaikuttajaa] tunne 

mitenkään, että se on vaan se työ minkä mie nään videon toisella puolella, en sitä ih-

mistä millään tavalla” (O11). Suuri osa nuorista ei myöskään kokenut halua tai tar-

vetta tutustua omiin suosikkivaikuttajiinsa paremmin tai henkilökohtaisemmin. 

 Haastattelujen pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, että nuoret osoittivat empa-

tiaa vaikuttajia kohtaan suhteellisen paljon ja vaikuttajien jakama sisältö herätti nuo-

rissa tunteita. Empatiaa koettiin erityisesti vaikuttajan jakamia kokemuksia kohtaan: 

“Totta kai, jos tapahtuu jotaki hyvää niin onnellinen sen [suosikkivaikuttajani] puo-

lesta ja jos tapahtuu jotakin huonoa, niin totta kai sitä osaa olla surullinen sen puo-

lesta” (O1), “Mieki oon tosi herkkä ihminen, nii tosi helposti herää erilaisia tunteita ja 

mielipiteitä eri asioista” (O3) ja “Onhan se kiva jos [suosikkivaikuttajalleni tapahtuu] 

jotain kivaa ja inhottavaa, jos jotain huonoa, mutta ei nyt silleen että mulla tyyliin it-

kettäis” (O5). Muutamassa haastattelussa nostettiin esiin myös vaikuttajien kokema 

työhön liittyvä paine ja sitä kohtaan osoitettiin empatiaa: “Onhan se vähän outoa [jos 

ei ole aito sosiaalisessa mediassa], mutta toisaalta ymmärtää, että ei uskalla olla oma 

ittensä ja näyttää oman naaman niin monelle” (O12). 

7.1.2 Suhteen yksipuolisuus ja nuorten passiivinen rooli 

Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) määrittämien parasosiaalisten suhteen ulottu-

vuuksien lisäksi tuloksista oli havaittavissa, että nuorilla on suhteellisen paljon koke-

muksia suhteen yksipuolisuudesta sekä omasta passiivisesta roolista. Tämä tulos 
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poikkeaa erityisesti luottamuksen osoittamiseen liittyvästä ulottuvuudesta (kuvio 1). 

Nuoret kokivat olevansa tuntemattomia seuraamilleen vaikuttajille: “No onhan se 

[suhde vaikuttajan kanssa] yksipuolinen, ko -- en oo mielestäni kummallekaan ikinä 

ees kommentoinut mitään, niin eihän ne niinkö tiiä minusta mitään” (O1). Eikä nuo-

rilla ollut odotuksia vastavuoroisuudesta suosikkivaikuttajiaan kohtaan: “Jos mie tyk-

kään jostaki sen kuvasta nii eihän se mee heti tykkään jostaki munki kuvasta” (O10) 

ja “Ei mua kiinnosta vastaako ne [vaikuttajat] vai ei” (O14). Toisaalta osa myös ym-

märsi, että vaikuttaja tarvitsee seuraajiaan ja on tietyiltä osin riippuvainen heistä: “On 

se [suhde vaikuttajaan] varmaan aika yksipuolinen, mutta totta kai vaikuttaja tarvii 

niitä faneja että saa sitä näyttöä, että silleen se ei oo yksipuolinen” (O7). 

 Nuorten jakamista kokemuksista saatiin selville myös, että nuoret tunnistavat 

olevansa passiivisessa roolissa seuratessaan suosikkivaikuttajiaan: “Uskon, että on 

aika yksipuolista kuitenki, että se [vaikuttaja] tekee jotakin ja sie vaan katot ite sitä” 

(O3) ja “Se tekee sen omaa juttua ja mä seuraan sitä ja silleen että on se silleen yksi-

puolista, se ei oo semmosta niinkö kunnon suhde” (O10). Tämän lisäksi vuorovaikut-

teisuuden puute vaikuttajan ja nuoren välillä korostui nuorten kokemuksissa. Nuoret 

myös suhtautuivat vuorovaikutukseen epäilevästi ja kokivat että he eivät tule kuul-

luiksi: “Jos laittaisi vaikka viestiä, nii ei se [vaikuttaja] varmaan ees näkis sitä” (O9). 

Moni nuori oli kuitenkin tyytyväinen rooliinsa, eikä vuorovaikutteisuuteen ollut kiin-

nostusta edes pyrkiä: “No ei mua kiinnostais silleen ees laittaa mitään viestiä sille 

[suosikkivaikuttajalleni]” (O8). 

7.1.3 Koettu vaikuttajan autenttisuus ja merkityksellisyys 

Nuorten kokemusten pohjalta voidaan kuitenkin tulkita, että nuoret kokevat seuraa-

mansa vaikuttajat autenttisiksi sekä itselleen merkityksellisiksi. Esimerkiksi vaikutta-

jien koettu aitous ja vaikuttajien itsestä kertominen korostuivat toistuvasti: “Ne on 

niin avoimia siellä, ne osaa niinku puhua sillai oikeasti hyvin ja kattavasti niiden asi-

oista” (O1) ja “Kyllä mie molemmista niinku uskon, että ne on oikeasti aika paljon 

näyttänyt itsestään, että totta kai kaikilla on vähän semmoisia, että niinku pidetään 

yksityiselämä ja vaikuttaminen erillään, mutta aika hyvin ne on silti molemmat niinku 

ollut semmoisia aitoja siellä kuitenki” (O1).  
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Vaikuttajan tärkeys ja merkityksellisyys tulivat esille myös useissa haastatte-

luissa: “Jos nyt on vaikka joku että se vaikka on lopettamassa sitä somen tekemistä, 

nii sitten jos se on joku kenestä mie tykkään --, nii kyllä se vähän tuntuu että ei voik-

kaan enää sitten seurata sitä” (O12) ja “Ehkä ne lempparit tai ne on [tärkeitä], mutta 

että jos ne nyt katoais nii en tiiä mitä, pitää ettiä taas uusia, että on se silleen tärkeä 

silleen, tuo iloa” (O15). 

Vaikuttajien merkityksellisyyttä perusteltiin esimerkiksi seuraamisen ja sisäl-

töjen katselun säännöllisyydellä: “Onhan ne silleen jollain tavalla tärkeitä, että sen 

ihmisen näkee somessa, että melkein kaikissa someissa tulee vastaan lähes joka päivä” 

(O10). Lisäksi muutamassa haastattelussa vaikuttajien merkityksellinen rooli tuli esiin 

niin, että sisältöä haluttiin seurata monipuolisesti eri kanavissa: “Se on aina kiva nähä, 

jos sinun lempi tubettaja postaa enemmän juttuja, nii se on kiva -- ko Instagramiin ne 

postaa varmaan enemmän persoonallista elämää, nii kiva nähä eristä perspektiivistä 

sitä” (O7). Suosikkivaikuttajien sisältöjen seuraamisen ei kuitenkaan koettu olevan 

mitenkään pakonomaista, vaan se perustui nuorten kokemaan kiinnostukseen vai-

kuttajaa ja tämän sisältöjä kohtaan: “Ei se pakkomielle ole, vaan just niinkö mielen-

kiinnolla seuraa” (O16). 

7.2 Vaikuttajien merkitys nuorten identiteetin kehitykselle 

Toinen tutkimuskysymyksemme tavoitteli tietoa siitä, miten nuoret kokevat sosiaali-

sen median vaikuttajien vaikuttavan heidän identiteettiinsä. Aineiston pohjalta pys-

tymmekin erittelemään, miten ja mihin vaikuttajat voivat nuoren identiteetissä vai-

kuttaa sekä toisaalta, millaisilta vaikuttajilta nuoret hakevat tukea omalle identiteetil-

leen. Tämän pohjalta muodostimme kaksi alateemoista muodostuvaa laajempaa pää-

teemaa: vaikutusvallan kohteet ja vaikuttajan ominaisuudet (kuvio 5). Tulosten poh-

jalta voimme yleisesti todeta nuorten kokevan, että sosiaalisen median vaikuttajilla on 

vaikutusvaltaa heidän identiteettiinsä. 
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Kuvio 5 

Toisen tutkimuskysymyksen pohjalta muodostetut pää- ja alateemat 

 

7.2.1 Vaikutusvallan kohteet 

Vaikutusvallan kohteilla tarkoitamme sitä, mihin nuoret kokivat vaikuttajilla olevan 

vaikutusvaltaa heidän identiteetissään. Erityisesti vastauksissa korostui vaikuttajien 

vaikutusvalta nuorten ajatteluun ja mielipiteisiin: “No käyttäytymiseen ei niinkään, 

mutta sillai ajatuksiin ne kyllä on välillä vaikuttanut aika paljonkin” (O1) ja “Jos se 

[suosikkivaikuttajani] laittaa jonku mielipiteen mistä ei oo ite vaikka tienny tai jotain, 

nii sitten alkaa ite vähän niinko komppaamaan sitä” (O9). Nuoret kertoivat myös, että 

vaikuttajat olivat auttaneet heitä kehittämään omia ajattelutaitojaan ja laajentamaan 

omia näkökulmiaan: “Oon opetellut ajattelemaan niinku oikeasti monelta kantilta asi-

oita” (O1) ja “Kyllä ne [vaikuttajat] silleen ajattelutapaan välillä vaikuttaa, että ne tuo 

esiin omia mielipiteitä nii sitten niistä alkaa välillä miettiin, että voiko itekki ajatella 

eri asioita eri tavalla, nii silleen se ehkä vaikuttaa vähän mielipiteisiin, että ne tuo uu-

sia näkökulmia esiin mitä ei välttämättä itte tajua ajatella” (O10).  

Toisaalta vaikuttajilta saatiin myös konkreettista tukea esimerkiksi omaan pu-

keutumiseen, huumoriin, mielenkiinnon kohteisiin ja kulutuskäyttäytymiseen: 

“Monet mitä seuraan on just semmosia, jolla on hyvä tyyli, nii sitten ne on vähän 
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niinkö rohkaissu mua, että voin pukeutua miten mie haluan” (O14), “Meillä on aika 

samanlainen huumorintaju, että oon ottanu niiltä sen huumorintajun, ymmärrän sitä 

huumoria” (O7) ja “Kun kattoo kauneusvaikuttajia, nii sitten jotkut meikit ja ihonhoi-

totuotteet on monesti semmosia että saattaa ostaa, että jos ne on jollaki toiminu nii 

haluaa kokeilla ite” (O3). Yksi vastaajista nosti myös esiin joukkoon sopeutumisen nä-

kökulman: “Varmaan just kauneusjutuissa tykkään seurata, just ko on nuoressa iässä 

ja koittaa sopeutua, nii sitten kaikki kauneusjutut niin tykkään seurata niitä” (O3). 

Muutenkin haastatteluissa korostui erityisesti kauneuteen ja kosmetiikkaan liittyvät 

aiheet: vaikuttajista otettiin mallia ja heidän tuotesuosituksensa koettiin houkuttele-

vina sekä hyödyllisinä.  

Muutama nuori myös kertoi kokevansa, että vaikuttajilla on vaikutusvaltaa 

heihin, mutta heidän oli vaikeaa määritellä tarkemmin, miten ja mihin vaikuttajat oi-

keastaan ovat vaikuttaneet: “No varmaan joo, mutta en kyllä tiedä miten [vaikuttaja 

on vaikuttanut minuun]” (O8). 

7.2.2 Vaikuttajan ominaisuudet 

Nuoriin ja heidän identiteettiinsä vaikuttavien vaikuttajien ominaisuuksia tarkastel-

lessa puolestaan voidaan sanoa, että nuoret hakevat tukea omalle identiteetilleen joko 

itsensä tai ystäviensä kaltaisilta vaikuttajilta tai vastakohtaisesti nimenomaan itses-

tään ja lähipiiristään poikkeavilta vaikuttajilta. Osa haastateltavista kertoi seuraa-

vansa vaikuttajia joiden kanssa heillä on jotain yhteistä ja jotka he kokivat samaistut-

tavina: “Mie yleensä katon tai seuraan semmosia kenen kanssa mulla on jotain samoja 

mielipiteitä tai sitten mie tykkään niistä asioista mitä ne tekee, että on silleen samoja 

mielipiteitä ja niinkö semmosia tykkäämisen kohteita” (O10), kun taas osa puolestaan 

seuraa mieluummin vaikuttajia, jotka nimenomaan koetaan erilaisia: “Mä etin so-

mesta semmosia tyyppejä jotka on niin erilaisia minusta, että niinkö ne uskaltaa olla 

sellai erilaisia” (O14) ja “Ne on kyllä aivan täysin vastakohtia ne minun kaverit ja ne 

vaikuttajat ketä mie seuraan” (O1). 

Itsestä ja omasta lähipiiristä poikkeavilta vaikuttajilta haetaan ja saadaan 

identiteetille sellaista tukea, jota oma lähipiiri ei tarjoa: “No ne [vaikuttajat, joita seu-

raan aktiivisesti] on molemmat niinku naispuolisia. Mun suurin osa -- kavereista on 

poikia. Eihän niillä ole tavallaan sellain mitää yhteistä, eikä ne tykkää millään tavalla 
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samoista asioista” (O1) ja “Kavereitten kanssa puhuu niin eri asioista” (O3). Erilaiset 

vaikuttajat myös nähdään rohkaisevina esimerkkeinä: “Monet mitä seuraan on just 

semmosia, jolla on hyvä tyyli nii sitten ne on vähän niinkö rohkaissu mua, että voin 

pukeutua miten mie haluan, ja sitten yks vaikuttaja on saanu mut taas innostumaan 

pari vuotta sitten Hello Kittystä, ko olin pienenä kunnon prinsessatyttö -- ja sitten ko 

tuli alakoulu nii kaikki pukeutu samalla lailla ja mulla tuli ryhmäpaine etten voinu 

enää pukeutua sillä lailla ku kukaan muu ei pukeutunu nii sitten jotekin yläasteella 

on tullu takas se että uskallan pukeutua miten mie haluan” (O14). Vaikuttajat koetaan 

siis tukena omalle itseilmaisulle, ja he rohkaisevat nuoria olemaan omia itsejään.  

Vaikuttajan autenttisuutta pidettiin merkityksellisenä myös identiteettiin vai-

kuttamisen näkökulmasta. Nuoret kokevat, että on tärkeää, ettei epäautenttisten vai-

kuttajien anneta vaikuttaa itseensä: “Se on niinkö tärkeätä, että en anna semmosen 

vaikuttaa minuun, joka ei niinkö itekkään oo oma ittensä siellä somessa” (O10). 

7.3 Parasosiaalisten suhteiden eettiset kysymykset nuorten näkö- 

kulmasta 

Kolmantena pyrimme selvittämään, millaisia eettisiä kysymyksiä nuorten ja vaikutta-

jien välisiin parasosiaalisiin suhteisiin liittyy nuorten näkökulmasta. Aineiston ana-

lyysin pohjalta muodostimme kolme alateemoista muodostuvaa laajempaa päätee-

maa (kuvio 6). Ensimmäinen pääteema käsittelee nuorten esiin nostamia vaikuttajien 

toimintaan liittyviä eettisiä kysymyksiä ja kaksi viimeistä pääteemaa, parasosiaalisten 

suhteiden tiedostamattomuus ja hallinnan puute, puolestaan kuvaavat vielä kenties 

piilossa olevia eettisiä kysymyksiä, jotka ovat kuitenkin havaittavissa nuorten koke-

muksissa. Yleisesti tulosten pohjalta voidaan todeta, että nuoret osaavat tarkastella 

vaikuttajien toimintaa eettisestä näkökulmasta, mutta itsensä ja vaikuttajan välistä 

suhdetta heidän on yhä haasteellista arvioida kriittisesti. 
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Kuvio 6 

Kolmannen tutkimuskysymyksen pohjalta muodostetut pää- ja alateemat

 

7.3.1 Vaikuttajan toimintaan liitetyt eettiset kysymykset 

Nuoret kokivat, että vaikuttajilla oleva vaikutusvalta herättää eettisiä kysymyksiä. Se 

nostettiin esiin esimerkiksi mielipiteisiin ja ajatteluun vaikuttamisen näkökulmasta: 

“Jos mie oon ollu jotain omaa mieltä jostain asiasta ja sitten ne tekee jonku videon, 

missä ne kertoo siitä samasta asiasta ja sitten mulla muuttuu oma mielipide ja sitten 

se on välillä vähän huonoki juttu että mieli muuttuu jonku toisen ihmisen takia jostaki 

tietystä asiasta mistä vaikka on tykänny aikasemmin” (O10). 

Vaikuttajan mielipiteitä pohdittiin myös niiden tuottamien pettymysten ja ris-

tiriitaisten ajatusten näkökulmasta: “No välillä jos mie oon seurannu jotaki vaikuttajaa 

tosi paljon ja tosi kauan ja innolla seurannu sen juttuja, nii sitten jos se laittaaki jonku 

videon, jossa se kertoo omia mielipiteitä enkä mie oo ollenkaan samaa mieltä, nii sitten 

se vähän silleen jää siitä kuviosta sitten pois, ettei sitä silleen huvita kattoa enää ja 

näin” (O10). Myös valheellisen tiedon levittäminen oli yksi nuorten esiin tuoma eetti-

nen kysymys: “Jos se [vaikuttaja] nyt keksisi jotakin tyhmää ja se selittäis kaikille ja 

sitten joku saattais uskoa sen” (O5).  
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Nuoret pitivät vaikuttajan autenttisuutta myös eettisen toiminnan mittarina ja 

koettu epäautenttisuus nähtiin arvelluttavana. Haastatteluissa tuotiin esiin esimer-

kiksi vaikuttajan erilainen, poikkeava käytös ja esittäminen: “Välillä se vähän mieti-

tyttää, että jos näyttää itteä somessa niin että käyttäytyy omana ittenään ja pystyy olla 

omana ittenään, niin sitten ko tekee jotai mainosta tai tommosta yhteistyötä ja käyt-

täytyyki siinä ihan eri tavalla, tai jos vaikka tekee jonku videon jonku toisen vaikutta-

jan kanssa ja siinäki käyttäytyy ihan eri tavalla ja puhuu eri tavalla, nii kyllä se pistää 

vähän miettiin että mikä järki” (O10). 

Eettisiä kysymyksiä pohdittiin myös erityisesti markkinoinnin näkökulmasta. 

Nuoret esimerkiksi kokivat tärkeänä, että vaikuttajat tekisivät yhteistöitä vain eetti-

sesti vastuullisten tahojen kanssa: “Jos sieltä tulis kaupallinen yhteistyö jonku tahon 

kanssa, joka käyttäytyy epäeettisesti tai jotenki on muuten vaan problemaattinen, niin 

siinä vaiheessa se kunnioitus sen vaikuttajan työtä kohtaan laskis” (O11). Eettisesti 

arveluttavana pidettiin myös vaikuttajien pyrkimyksiä vaikuttaa katsojien kulutus-

käyttäytymiseen: “Jos niillä on joku oma tuote mitä ne myy ja sitten ne kauppaa sitä 

ja alkaa että ostakaa” (O12). 

Pääosin vaikuttajat koettiin kuitenkin luotettavina ja esimerkillisinä aikuisina, 

jotka tietävät miten sosiaalisen median ympäristöissä tulee toimia: “Emmie tiiä, miten 

niitten [vaikuttajien] kans silleen tulis hullusti ongelmia -- luulis, että ne ossais silleen 

käyttäytyä siellä, ku kuitenkin yleensä niinkö aikuisia ihmisiä, että luulis että ne osaa 

ainaki käyttäytyä silleen asiallisesti” (O10).  

7.3.2 Parasosiaalisten suhteiden tiedostamattomuus ja hallinnan puute 

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, että nuoret eivät tiedostaneet olevansa parasosiaa-

lisessa suhteessa sosiaalisen median vaikuttajiin, vaikka heidän jakamissaan koke-

muksissa ilmenikin runsaasti edellä esitettyjä parasosiaalisille suhteille ominaisia piir-

teitä. Tulosten perusteella voidaan todeta, että nuoret ovat sokeita omille parasosiaa-

lisille suhteilleen ja suhtautuivat niihin epävarmasti: “Ei minun mielestä [ole suhdetta 

vaikuttajaan], tai sitten ne on vaan jotaki semmoisia, että mie en tavallaan tajua” (O1) 

ja “En taija olla suhteessa niitten kanssa” (O7). Nuoret suhtautuivat ilmiöön yhä melko 

epäkriittisesti ja heidän oli erityisen vaikeaa eritellä mahdollisia haasteita tai ongel-

mia, joita itsensä ja sosiaalisen median vaikuttajien väliseen suhteeseen voisi liittyä: 
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“Emmie tiiä, miten niitten kans silleen tulis hullusti ongelmia” (O10). Joko haasteita 

ei heidän mielestään ole, tai sitten niitä ei osattu nimetä. Muutama nuori kuitenkin 

nosti esiin parasosiaalisille suhteille tyypillisen epätasapainon ja yksisuuntaisuuden: 

“Jos laittaisi vaikka viestiä [vaikuttajalle], nii ei se varmaan ees näkis sitä” (O9) ja “Ei 

se [vaikuttaja] tiedosta sinun olemassaoloa yksilönä, nii se vois olla vähän semmonen 

hankala juttu” (O11). 

Toinen eettinen kysymys, jonka nostimme aineistosta, vaikka nuoret itse eivät 

välttämättä tuoneet sitä esiin eettisestä näkökulmasta, oli hallinnan puute. Suuri osa 

nuorista kertoi, että vaikuttajien seuraaminen ei välttämättä ole harkittua, vaan hei-

dän sisältöjään tulee heille vastaan esimerkiksi algoritmien syöttämänä: “No en 

yleensäkään oikein seuraa ketää, katson vaan että mitä tulee” (O2) ja “Oikeastaan seu-

raan niitä vaan semmosilla alustoilla missä ne silleen tulee vastaan, en silleen hullusti 

niitä eti tietyistä sovelluksista, että jos ne tulee vastaan niin sitten katon niitä niitten 

julkasuja” (O10). Kysyimme myös, onko vaikuttajien sisältöjen pariin hakeutuminen 

tietoista, ja suuri osa nuorista vastasi kieltävästi. Tiedostamattomuus liittyi myös 

nuorten suosikkivaikuttajiin: suosikkejakin oli löytynyt ja muodostunut ikään kuin 

vahingossa ilman, että nuori oli hakeutunut itse seuraamaan kyseisen vaikuttajan si-

sältöjä. Vaikuttajien seuraamista perusteltiin myös ajanvietteenä ja sisältöjä kulutet-

tiin muun toiminnan ohella: “Jos jää vaikka aikaa koulun jälkeen ko tekee jotaki, niin 

vähän tylsyyden takia seuraa” (O16) ja “Jos mie vaikka pelaan jotain nii mulla saattaa 

olla joku video siinä pyörimässä, että jos on pelissä joku tylsä kohta nii sitä voi kattoa” 

(O7). 
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8 POHDINTA 

8.1 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole yhtä suoraviivaista kuin 

määrällisen tutkimuksen, jossa luotettavuutta voidaan mitata erilaisilla testeillä (Pat-

ton, 2015), mutta Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan se voidaan kuitenkin pelkistää 

kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Tutkimuksen paitsi lähtökohtana 

myös keskeisenä työvälineenä on tutkijan itsensä subjektiviteetti (Eskola & Suoranta, 

2008).  

Tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttisen lähtökohdan ohjaamina tiedos-

timme oman subjektiivisen roolimme tutkijoina ja pyrimme pitämään omat ennakko-

oletuksemme tutkimuksemme ulkopuolella sekä esimerkiksi tietoisesti erottamaan 

omat kokemuksemme tutkittavien kokemuksista. Hyväksyimme myös sen, ettemme 

voi täysin poistaa subjektiviteettiamme ja siksi olemmekin pyrkineet korostamaan tut-

kimuksemme ja tutkimusprosessimme läpinäkyvyyttä. Läpinäkyvyydellä tarkoi-

tamme sitä, että tutkijan mahdollinen oma ääni on lukijan tunnistettavissa. Eskola ja 

Suoranta (2008) korostavatkin tutkijaa itseään laadullisen tutkimuksen tärkeimpänä 

luotettavuuden kriteerinä ja alleviivaavat, että erityisesti laadullisessa tutkimuksessa 

tutkijan tulee jatkuvasti pohtia tekemiään ratkaisuja ja pystyä perustelemaan tutki-

musprosessiaan myös lukijalle. Tutkijan roolin vaikutus tutkimuksemme luotettavuu-

teen on korostunut tässä tutkimuksessa myös kokemattomuuden näkökulmasta: tie-

teellisen tutkimuksen tekeminen on meille yhä melko uutta ja emme olleet ennen esi-

merkiksi toteuttaneet haastatteluja. Pyrimme kuitenkin tutustumaan huolellisesti tut-

kimusprosessin eri vaiheisiin ja niiden toteutukseen etukäteen, jotta välttyisimme 

mahdollisilta virheiltä. Tukeuduimme myös ohjaajaamme, joka auttoi meitä tutki-

muksen toteuttamisen eri vaiheissa läpi tutkimusprosessin. 

 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on tutkijan roolin lisäksi 

myös muita kriteereitä. Tuomi ja Sarajärvi (2018) muun muassa kehottavat pohtimaan 

tutkimuksen uskottavuutta (credibility) ja varmuutta (dependability). Uskottavuudella 

tarkoitetaan arviota siitä, vastaavatko tutkimusanalyysin tuottamat tulokset tutkitta-

vien todellisuudesta tutkittavien alkuperäisiä ajatuksia (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 
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Tässä tutkimuksessa tutkimustulosten tai tekemiemme tulkintojen vieminen tutkitta-

vien itsensä arvioitavaksi ei ollut mahdollista eikä järkevää, sillä Eskola ja Suoranta 

(2008) huomauttavat, ettei ole varmaa, lisäisikö se oikeastaan tutkimuksen uskotta-

vuutta. Heidän mukaansa tutkittavat voivat olla sokeita omille kokemuksilleen. Esi-

merkiksi tässä tutkimuksessa tehtiin päätelmä siitä, etteivät nuoret ole täysin tietoisia 

suhteestaan sosiaalisen median vaikuttajiin. Tutkittavien voisi olla vaikeaa, ellei mah-

dotonta, tehdä arvioita asioista, joita he eivät itse ole tiedostaneet. Toisaalta on kuiten-

kin hyvä pitää mielessä, että tulokset ovat nimenomaan tutkijan tekemiä tulkintoja 

tutkittavien kokemuksista eivätkä suoria totuuksia. 

 Tehtyjen tulkintojen ja niiden pohjalta saatujen tutkimustulosten uskottavuutta 

puoltaa kuitenkin tutkijoiden tekemä tiivis yhteistyö. Kun tutkijoita on useampi kuin 

yksi, eivät tulkinnat ole vain yhden ihmisen tekemiä päätelmiä (Patton, 2015). Kun 

olemme tehneet aineistosta samanlaisia päätelmiä ja tulkinneet nuorten vastauksia sa-

malla tavalla, voidaan pitää todennäköisempänä sitä, että olemme ymmärtäneet heitä 

oikein. Uskottavuutta tässä tutkimuksessa lisää myös valittu aineistonhankintamene-

telmä, eli puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelut antoivat tutkijalle mahdollisuu-

den kysyä tutkittavalta tarkennuksia ja selvennyksiä haastattelutilanteessa, mikäli oli 

epäselvää, mitä tutkittava yrittää sanoa. Tämä toimi myös vastakkaiseen suuntaan: 

tutkittavat pystyivät esittämään kysymyksiä tutkijoille ja ilmaisemaan ymmärtämät-

tömyyttään, jos he eivät ymmärtäneet tutkijan esittämää kysymystä. Toisaalta poh-

dimme, olisiko vielä puolistrukturoitua haastattelua avoimempi teemahaastattelu ol-

lut parempi vaihtoehto, sillä Puusan (2020) mukaan sen avulla voidaan saavuttaa sy-

vällisempää tietoa tutkittavien subjektiivisista kokemuksista. Päädyimme kuitenkin 

puolistrukturoituun haastatteluun, koska uskoimme parasosiaalisuuden olevan tut-

kittaville vieras käsite, vaikka heillä olisikin kokemusta siitä ja siksi tarkemmat kysy-

mykset aiheesta auttoivat heitä kuvaamaan kokemuksiaan.  

 Tutkimuksen varmuudella Tuomi ja Sarajärvi (2018) puolestaan tarkoittavat 

tutkimustilanteen ja siihen liittyvien tekijöiden arviointia. Olemmekin pyrkineet otta-

maan huomioon erilaisia tutkimukseemme vaikuttavia tekijöitä etukäteen, mutta ha-

luamme olla avoimia myös niistä tutkimukseemme vaikuttaneista tekijöistä, joihin 

emme olleet varautuneet. Eskola ja Suoranta (2008) huomauttavat, että tutkimuksen 
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varmuutta voidaan lisätä esimerkiksi ottamalla huomioon tutkijan omat ennakko-ole-

tukset, johon pyrimmekin, kuten jo aiemmin kuvasimme. Toinen merkittävä ennalta 

huomioitu tekijä tässä tutkimuksessa on ympäristö, jossa aineistonkeruu toteutettiin. 

Vehkalahden ja kumppaneiden (2010) mukaan suuri osa nuoria koskevasta tutkimuk-

sesta toteutetaan kouluissa, jolloin nuori on oppilaan roolissa. He nostavatkin esiin 

tärkeän kysymyksen siitä, millaista tietoa nuoruudesta tuotetaan, jos heitä tutkitaan 

vain kouluinstituution asettamista rajoista käsin. Tämä koulun luoma viitekehys on-

kin tärkeää pitää mielessä myös tässä tutkimuksessa.  

 Käytännössä nuorten tavoittaminen koulun kautta oli kuitenkin paitsi realisti-

sin ja luotettavin myös eettisin vaihtoehto, esimerkiksi vanhempien tiedottamisen ja 

nuorten tietosuojan näkökulmasta. Pyrimme kuitenkin ottamaan huomioon sen, että 

koulussa haastattelutilanne saattaa muotoutua koulumaiseksi ja oma tutkijan rooli 

opettajamaiseksi, jolloin oppilaan roolissa oleva tutkittava voi yrittää vastata haastat-

telukysymyksiin enemmän “oikein” kuin autenttisesti. Korostimme tutkittaville, että 

olemme kiinnostuneita nimenomaan heidän omista kokemuksistaan ja he voivat ker-

toa niistä vapaasti omin sanoin, eikä kysymyksiimme ole olemassa oikeita tai vääriä 

vastauksia.  

Tiedostimme ennalta myös sen, että haastattelutilanteessa aikuisen tutkijan ja 

nuoren tutkittavan valtaero on väistämättä läsnä. Niemisen (2010) mukaan yksi tapa 

pienentää tätä aikuisen ja nuoren välistä valtaeroa on ryhmähaastattelun käyttämi-

nen, sillä lasten ja nuorten tapa ilmaista itseään pääsee paremmin esille, kun he saavat 

olla enemmistönä. Annoimmekin haastateltavien valita itse osallistuvatko he haastat-

teluun yksin, pareittain vai kolmen hengen pienryhmänä. He saivat ilmoittautua tut-

kimukseen osallistuviksi itse määrittämänsä parin tai ryhmän kanssa tai halutessaan 

yksin. Toivoimme tämän lisäävän haastattelutilanteeseen rentoutta ja keskustelumai-

suutta, mutta huomasimme, että yksilöhaastatteluissa nuoret kuitenkin uskalsivat 

kertoa ajatuksistaan avoimemmin. Voi olla, että nuoret kokivat tutkimusaiheen joten-

kin henkilökohtaisena ja siksi siitä oli haastavaa kertoa vertaisten kuullen, mutta voi 

myös olla, että pareittain osallistuneet haastateltavat eivät olisi yksin osallistuneet tut-

kimukseemme lainkaan. Tämä oli kuitenkin tutkimusaineistomme laajuuteen ja sy-

vyyteen merkittävästi vaikuttava tekijä, jota emme ennalta osanneet odottaa.  
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Eskola ja Suoranta (2008) nostavat esiin myös analyysin kattavuuteen ja aineis-

ton kokoon liittyviä luotettavuuskysymyksiä, joita on hyvä arvioida. Analyysin kat-

tavuudella he tarkoittavat sitä, ettei tehtyjä tulkintoja perusteta satunnaisiin poimin-

toihin aineistosta. Tutustuimme ennen aineiston analyysiä erilaisiin analyysimenetel-

miin ja pohdimme, mikä olisi järkevin tapa lähteä analysoimaan sitä. Koemme, että 

erityinen vahvuus analyysissä oli tekemämme yhteistyö. Keskustelimme aineistosta, 

sen herättämistä ajatuksista ja heijastelimme sitä yhdessä aiempaan tutkimustietoon. 

Analyysivaiheessa oma subjektiviteetti saattoi helposti tulla esiin ja myös niissä het-

kissä yhteistyö oli arvokasta, kun toinen pystyi huomauttamaan siitä. Olemme myös 

halunneet pysyä läpinäkyvinä ja päätimme tuoda tekstiin runsaasti aineisto-otteita, 

jotta tekemämme tulkinnat ovat lukijan seurattavissa. Eskola ja Suoranta (2008) koros-

tavatkin, että lukijalle on hyvä antaa mahdollisuus muodostaa myös omia mielipiteitä 

tehdyistä tulkinnoista. 

Riittävän aineiston kokoa on laadullisessa tutkimuksessa jopa mahdotonta ar-

vioida (Eskola & Suoranta, 2008). Koemme, että saimme hyvän kuvan haastattele-

miemme nuorten kokemuksista, mutta tulokset eivät pienen otannan vuoksi ole yleis-

tettävissä kuvaamaan kaikkien suomalaisten yhdeksäsluokkalaisten kokemuksia. Re-

surssien puitteissa olimme varautuneet siihen, että otanta tulee olemaan verrattain 

pieni, joten pyrimme kiinnittämään erityistä huomiota sen laadukkuuteen. Haastatte-

luihin oli varattu runsaasti aikaa ja pyrimme aidosti pysähtymään kysymysten äärelle 

ja antamaan haastateltaville aikaa miettiä vastauksiaan ja pohtia kokemuksiaan. Us-

komme, että haastateltavat kertoivat kokemuksistaan rehellisesti ja saimme kerättyä 

tutkimusaineiston, joka kuvaa autenttisesti haastattelemiemme nuorten kokemuksia. 

Aineisto oli myös monilta osin linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, joka viestii 

myös tulosten luotettavuudesta.  

8.2 Johtopäätökset ja jatkotutkimuskohteet 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa nuorten parasosiaalisista kokemuk-

sista sosiaalisessa mediassa. Pyrimme myös saamaan tietoa siitä, miten nuoret koke-

vat sosiaalisen median vaikuttajien vaikuttavan heidän identiteettiinsä. Lisäksi tarkas-
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telimme aihetta eettisestä näkökulmasta: Millaisia eettisiä kysymyksiä nuorten para-

sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisen median ympäristöissä kehittyvään identiteettiin 

voi liittyä? Tulosten mukaan nuorten ja vaikuttajien välisissä suhteissa esiintyy para-

sosiaalisille suhteille ominaisia piirteitä. Lisäksi tuloksista oli havaittavissa, että sosi-

aalisen median vaikuttajilla on vaikutusvaltaa esimerkiksi nuorten ajatteluun, mieli-

piteisiin, kulutuskäyttäytymiseen ja persoonaan. Eettisestä näkökulmasta nuoret osa-

sivat jonkin verran pohtia vaikuttajien toimintaa, mutta eettisiä kysymyksiä herätti 

erityisesti se, etteivät nuoret tiedostaneet parasosiaalista suhdettaan vaikuttajiin. 

 Nuorten parasosiaalisiin kokemuksiin liittyvät tutkimustulokset olivat monilta 

osin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) 

määrittelemät parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet kuitenkin näkyivät nuorten ko-

kemuksissa painottuneesti: suhteen todellisuudesta kertovat piirteet (empatian osoi-

tukset, sosiaalinen viehättävyys, koettu samankaltaisuus) esiintyivät vahvasti nuorten 

kokemuksissa, kun taas luottamuksen osoittamiseen liittyviä piirteitä (jaetut vertai-

suuden kokemukset, itsestäkertominen) aineistosta ei löytynyt. Saadut tulokset anta-

vatkin viitteitä samankaltaisista parasosiaalisista suhteista, joita esiintyi ennen sosiaa-

lisen median mahdollistamaa vuorovaikutteisuutta. Esimerkiksi Isotaluksen ja Valon 

(1995) teoriassa, josta myös Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) sosiaalisen median 

kontekstiin päivitetyt piirteet oli johdettu, vuorovaikutteisuus ei ollut korostuneessa 

roolissa. On kuitenkin tärkeää huomioida, että Rotola-Pukkilan ja Isotaluksen (2021) 

tutkimusaineistona oli erään sosiaalisen median vaikuttajan seuraajiltaan vastaanot-

tamat yksityisviestit, joten luonnollisesti vuorovaikutteisuus oli selkeä osa heidän tu-

loksiaan. Tässä tutkimuksessa, haastattelemalla nuoria, saimme kuitenkin uutta tietoa 

myös passiivisemmista seuraajista ja heidän parasosiaalisista kokemuksistaan. 

Tällaiset tulokset herättävät erityisesti pohtimaan nuorten omaksumaa asemaa 

sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median vaikuttajia ei koettu vertaisina, eikä nuoret 

tunteneet tarvetta kertoa itsestään asioita vaikuttajille. Nuoret pitivät omaa passiivista 

rooliaan sosiaalisessa mediassa normaalina ja vaikuttivat tyytyväisiltä asemaansa. 

Voidaankin tulkita, että ehkä nuoret kokevat sosiaalisen median vaikuttajien täyttä-

vän heidän elämässään ne tarpeet, jotka he haluavatkin, eikä mahdollisuutta vuoro-
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vaikutukseen heidän kanssaan koettu tarpeelliseksi hyödyntää. Aiemmassa tutki-

muksessa nuorten sosiaalisen median käytön onkin painotettu olevan viihteellistä (Sa-

lasuo ym., 2021; Ebrand, 2022), mutta nuorten olisi kuitenkin myös tärkeää tiedostaa 

ja ymmärtää oma roolinsa mediassa vaikuttamisen kohteena (Mustonen, 2012). On 

myös hyvä ottaa huomioon se, että nuorten toimijuus on vasta kehittymässä (Cole-

man, 2021) ja se voi kenties vaikuttaa siten, että he omaksuvat helpommin passiivisen 

roolin sosiaalisen median ympäristöissä. 

Nuoret kokivat vaikuttajat kuitenkin myös itselleen merkityksellisinä ja esiku-

vallisina hahmoina, joilta saada tukea omalle kasvulle ja identiteetin kehitykselle. Eri-

tyisen kiinnostavaa ja aiemmasta tutkimuksesta selvästi poikkeavaa oli se, miten mer-

kityksellisinä nimenomaan itsestä poikkeavat vaikuttajat koettiin. Tulosten pohjalta 

voidaan tehdä tulkinta, että näiltä vaikuttajilta nuoret kokivat saavansa identiteetil-

leen sellaista tukea, jota he eivät saa muualta. Vaikuttajien merkityksellisyys ja esiku-

vallisuus nuorille tunnistetaan useissa lähteissä (Dajches, 2021; Salasuo ym., 2021; 

Tuominen, 2023), mutta usein parasosiaalisiin suhteisiin liittyvissä tutkimuksissa ko-

rostetaan nimenomaan koettua samankaltaisuutta (Rubin ym., 1985; Isotalus & Valo, 

1995; Rotola-Pukkila & Isotalus, 2021). Tuloksissa kuului myös nuorten kokema tarve 

sopeutua joukkoon, ja tätä tarvetta pyrittiin täyttämään ottamalla mallia sosiaalisen 

median vaikuttajista. Sosiaalisen median vaikuttajilla on siis merkityksellinen rooli, 

kun nuoret pyrkivät yhtäältä kehittämään omaa yksilöllistä identiteettiään ja toisaalta 

samalla täyttämään ihmisyyteen luonnollisesti kuuluvaa tarvetta kuulua johonkin.  

 Vaikka nuorten kokemusten mukaan heidän ja vaikuttajien välisissä suhteissa 

on parasosiaalisille suhteille tyypillisiä piirteitä, on heidän kuitenkin yhä vaikeaa tun-

nistaa itsensä ja vaikuttajan välinen suhde. On tärkeää ymmärtää, että parasosiaalinen 

suhde syntyykin usein tiedostamatta ja on syytä pohtia, onko liikaa vaadittu, että 

nuori pystyisikään tiedostamaan ilmiötä, jota iso osa aikuisväestöstäkään ei ole tullut 

ajatelleeksi. Tietoisuutta parasosiaalisista suhteista olisikin hyvä lisätä, sillä vaikka pa-

rasosiaaliset suhteet eivät ole itsessään huono tai vaarallinen asia, vaan ne voivat tar-

jota samanlaista emotionaalista ja kognitiivista tyydytystä kuin vastavuoroisuuteen 

perustuvat ystävyyssuhteet (Isotalus & Valo, 1995), niiden tunnistaminen ja kriittinen 

tarkastelu olisi tärkeää. Kuten Reinikainen (2019) muistuttaa: parasosiaalinen pääoma 
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antaa kohteelleen merkittävää vaikutusvaltaa. Vaikuttajilla, joihin luotamme ja jotka 

koemme sosiaalisesti viehättävinä, on siis mahdollisuus vaikuttaa ajatteluumme, toi-

mintaamme ja sitä kautta jopa koko yhteiskuntaamme. Sen vuoksi parasosiaalisia suh-

teita olisi hyvä ymmärtää ilmiönä. 

Tässä tutkimuksessa saatiinkin uutta ja ajankohtaista tietoa nuorten kokemuk-

sista sosiaalisen median ympäristöissä syntyvistä parasosiaalisista suhteista ja lisäksi 

niihin liittyvistä eettisistä kysymyksistä. Koemme tutkimuksen olleen erityisen arvo-

kas, sillä se toi nuorten oman näkökulman aiheeseen. Käsittelimme teoreettisessa vii-

tekehyksessä ilmiöön liittyviä eettisiä näkökulmia vaikuttajien ammattietiikan, para-

sosiaalisten suhteiden sekä nuorten sosiaalisen median käytön kautta, mutta tutki-

muksemme tuotti uutta tietoa nimenomaan siitä, millaiseksi nuoret itse kokevat ase-

mansa sosiaalisessa mediassa ja millaisia eettisiä kysymyksiä he pohtivat siellä toimi-

essaan.   

Tämän tutkimuksen tulokset nuorten parasosiaalisista kokemuksista sosiaali-

sessa mediassa ovatkin hyödyllisiä erityisesti mediakasvatuksen näkökulmasta. 

Koska parasosiaaliset suhteet ovat ajankohtaisia, mutta nuorten kokemusten mukaan 

yhä vaikeita tunnistaa, olisi ne oleellista huomioida myös osana mediakasvatusta ja 

sen sisältöjä. Tämänhetkiset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetus-

hallitus, 2014) antavat tilaa ja mahdollisuuksia käsitellä parasosiaalisia suhteita osana 

mediakasvatusta, mutta tilaisuutta ei ehkä osata tällä hetkellä hyödyntää tarpeen vaa-

timalla tavalla. On tärkeää kyseenalaistaa, onko opettajilla riittävät resurssit toteuttaa 

ajantasaista mediakasvatusta, kun esimerkiksi sosiaalinen media ilmiöineen on jatku-

vassa muutoksessa. On myös oleellista kysyä, onko opettajien vastuu mediakasvatta-

jina liian suuri, kun sosiaalisen median rooli yhteiskunnassamme on kasvanut niin 

merkittäväksi. 

Parasosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tunnistaminen sosiaalisessa 

mediassa edellyttääkin nykypäivänä kriittistä medialukutaitoa. Mediakasvatus ei ra-

joitu enää mediankäyttötaitojen harjoitteluun, vaan käyttäjien tulisi ymmärtää myös 

sosiaalisen median sisäisiä ilmiöitä. Kuuluvainen ja Virtanen (2020) myös korostavat, 

ettei sosiaalisessa mediassa enää riitä pelkkä mediakriittisyys, vaan tarvitaan myös 
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kriittistä vuorovaikutuksen tarkastelua ylipäätään: mediaympäristöissä luotuja suh-

teita tulee ymmärtää ja osata tarkastella kriittisesti. Mediakasvatuksen ajantasaisuutta 

onkin syytä pohtia jatkuvasti. On tärkeää arvioida, millaisia taitoja jatkuvassa muu-

toksessa oleva sosiaalinen media käyttäjältään oikeastaan edellyttää. Palsan (2016) 

sekä Kovasen ja Spišákin (2018) tavoin uskomme, että keskustelu aiheen ympärillä 

voikin edistää mediakasvatusta. 

Aihetta olisi myös tärkeää tutkia lisää. Tätä tutkimusta voitaisiin paitsi laajen-

taa myös syventää, jotta saataisiin arvokasta tietoa nuorten parasosiaalisista koke-

muksista sosiaalisen median ympäristöissä. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset an-

tavat ymmärtää, että nuorilla on eri tasoisia parasosiaalisia suhteita sosiaalisen me-

dian vaikuttajiin, mutta nuorten on yhä haasteellista tunnistaa niitä ja niiden vaiku-

tuksia. Ilmiötä olisikin tärkeää tutkia laajemmassa mittakaavassa, jotta saataisiin yleis-

tettävää tietoa suomalaisista nuorista. Olemme myös yhtä mieltä Loun ja Kimin (2019) 

kanssa siitä, että sosiaalisen median parasosiaalisten suhteiden tutkimukseen olisi tär-

keää tuoda psykologisen hyvinvoinnin ja nuorten itsetunnon näkökulma.  

Toisaalta ilmiötä olisi hyödyllistä tutkia myös muista näkökulmista. Esimer-

kiksi vaikuttajien ammattietiikan näkökulmasta aihe on varsin olennainen heidän vai-

kutusvaltansa vuoksi. Vaikuttajat joutuvat jatkuvasti tasapainottelemaan erilaisten in-

tressien ristipaineessa: miten pysyä yhtaikaa mahdollisimman autenttisena ja tuottaa 

samalla myös kaupallista sisältöä sosiaaliseen mediaan (Duffy, 2017). Tässä tutkimuk-

sessa myös nuoret korostivat vaikuttajan autenttisuuden merkitystä, mutta he myös 

vaikuttivat uskovansa melko helposti, että omat suosikkivaikuttajat ovat antaneet ai-

don kuvan itsestään sosiaaliseen mediaan. Olisikin mielenkiintoista ja tärkeää tutkia, 

millaiset eettiset intressit ohjaavat vaikuttajia työssään: Millaisia valintoja ja päätöksiä 

vaikuttajat tekevät, kun he tietävät, että heidän sisältöjään seuraavat myös lapset ja 

nuoret? Koska vaikuttajilla on tutkitusti merkittävästi vaikutusvaltaa nuoriin (esim. 

Hejlová ym., 2019; Lou & Kim, 2019; Sweeney ym., 2022), vaikuttajien kokemaa eet-

tistä vastuuta olisi kiinnostavaa tutkia lisää: Tunnistavatko he oman vaikutusvaltansa 

nuoriin ja millaisin keinoin he pyrkivät toimimaan eettisesti vastuullisesti ammatis-

saan? Tätä kautta myös vaikuttajien työhön liittyvää ammattietiikkaa voisi kehittää 

niin, että se ottaisi huomioon nuoremman yleisön sosiaalisessa mediassa. 
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Lisäksi tutkimuksessamme tuli esiin sosiaalisen median uudempia ilmiöitä, 

kuten algoritmien vaikutus siihen, kenen ja millaisia sisältöjä nuoret kuluttavat nyky-

ään. Tuloksista käy myös ilmi, ettei nuorten sosiaalisen median vaikuttajien seuraa-

minen ollut erityisen tietoista, vaan ennemminkin seurattiin suosittelualgoritmien 

syöttämää kuva- ja videovirtaa, jonka voidaankin ajatella vähentävän nuorten toimi-

juutta. Colemanin (2021) mukaan juuri kehittyvän toimijuuden kautta nuoret kasva-

vat itsenäisimmiksi ja tietoisemmiksi, kun he oppivat ymmärtämään pystyvänsä 

omilla valinnoillaan vaikuttamaan siihen, miten ja millaiseksi he kehittyvät. Dajches 

(2021) huomauttaa myös, että nuorten maailmankuva voi rajoittua, jos he altistuvat 

jatkuvasti vain tietynlaiselle ja tietystä näkökulmasta esitetylle tiedolle. Sen vuoksi al-

goritmien vaikutusta nuorten kehittyvään toimijuuteen ja toisaalta mediakriittisyy-

teen olisikin tärkeää tutkia tulevaisuudessa. 

Parhaimmillaan ja oikein hyödynnettynä sosiaalinen media kuitenkin voi tar-

jota nuorille mahdollisuuden kehittyä yksilöinä, sillä Kovasen ja Spišákin (2018) mu-

kaan monet mediasisällöt voidaan nähdä nimenomaan hyvinvointia ja tunnetaitoja 

kokonaisvaltaisesti tukevina voimavaroina sekä tärkeinä identiteetin rakennusainek-

sina. Samalla sosiaalinen media tarjoaa käyttäjälleen mahdollisuuden kuulua ja olla 

osa jotakin, usein jopa vaivattomammin kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. So-

siaalisessa mediassa tarvitaankin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tarpeellisia 

ominaisuuksia kuten empatiaa ja eettistä yhteisön jäsenenä toimimista jopa enemmän 

kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, sillä Cohen-Almagorin (2014) mukaan ih-

misten moraali ja sosiaalinen vastuu hämärtyy helpommin sosiaalisessa mediassa. 

Kovanen ja Spišák (2018) pohtivatkin, että kenties empatia on se keskeisin mediataito, 

jota oikeastaan tarvitsemme. 

Kun lopulta pohditaan, kenellä oikeastaan on vastuu nuorista ja ennen kaikkea 

heidän hyvinvoinnistaan sosiaalisen median alustoilla, on selkeää vastausta vaikea 

löytää. Osa voi ajatella, että sosiaalinen media kannattaisi kieltää nuorilta kokonaan, 

mutta kokonaisen ihmisryhmän sulkeminen täysin, näin merkittävän roolin yhteis-

kunnassa saavuttaneen ympäristön, ulkopuolelle aiheuttaisi toisaalta uusia eettisiä 

ongelmia. Sosiaalisessa mediassa on monia nuorten kasvua ja kehitystä tukevia asi-

oita, joista yksi hyvä esimerkki on tässäkin tutkimuksessa korostunut vaikuttajilta 
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saatu tuki omalle kehittyvälle identiteetille. Nuoret kuvasivat kokemuksiaan niin, 

ettei sosiaalisen median vaikuttajien seuraaminen ole pakonomaista, vaan heidän si-

sältönsä tuovat iloa, ja sosiaalisesta mediasta voi saada tukea sellaisilta henkilöiltä, 

joita omassa lähipiirissä ei ole. Vaikuttajien kautta voi rohkaistua olemaan oma it-

sensä, vaikkei olisikaan sellainen kuin muut ympärillä ovat. Olisi kuitenkin ensiarvoi-

sen tärkeää, että ajantasaiseen ja laadukkaaseen mediakasvatukseen panostettaisiin 

laajasti mediakasvatuksen eri tasoilla, jotta paitsi nuorilla myös ihan jokaisella käyttä-

jällä olisi tarvittavat tiedot ja taidot toimia sosiaalisen median ympäristöissä vastuul-

lisesti. Vastuuta nuorten hyvinvoinnista sosiaalisessa mediassa ei siis voi työntää yk-

sin kasvattajille, vaikuttajille tai päättäjille, vaan on ymmärrettävä, että sosiaalinen 

media ja siihen liittyvät ilmiöt ovat väistämättä merkittävä osa yhteiskuntaamme ja 

meidän tulee yhdessä oppia toimimaan eettisesti ja vastuullisesti niiden kanssa.  
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LIITTEET 

Liite 1. Puolistrukturoitua haastattelua ohjaavat kysymykset ja tiedonintressit 

 

Kysymys Tiedonintressi 

Mitä sosiaalisen median alustoja käytät? 

 
Mitä teet siellä ja millaisia juttuja sieltä kat-
sot? 

 
Ketä vaikuttajia seuraat ja kenen sisältöjä 
katsot? Kuka on suosikki vaikuttajasi? 
Miksi? Koetko samankaltaisuutta häneen, 
onko teillä jotain yhteistä? 

 
Milloin hakeudut vaikuttajan sisältöjen pa-
riin? Hakeudutko tietoisesti?  

 
Kuinka kauan olet seurannut ja miten pal-
jon/tarkasti? 

 
Seuraatko häntä useissa eri someissa? 
Miksi/miksi et? 

Tausta ja sosiaalisen median käyttö  
(yleisesti) 

Millaisessa sosiaalisen median kulttuurissa 
nuoret elävät? 

 

Jos sinun pitäisi kuvata jollekin joka ei so-
mea käytä, mitä sosiaalisen median vaikut-
taja tarkoittaa, niin miten kuvaisit sitä? 

 
Miksi ajattelet, että vaikuttajat tekevät sisäl-

töä sosiaaliseen mediaan? 

Näkemys vaikuttajista (yleisesti) 

Millainen merkitys (vaikuttajalla) on si-
nulle? Onko hän sinulle tärkeä? 

 
Miten kuvailisit suhdettasi (vaikuttajaan)? 

 
Voisiko (vaikuttajaa) verrata kavereihisi? 
Tuntuuko suhde samankaltaiselta/onko 
suhteissa jotain samankaltaista? 
Miksi/miksi ei? 

 

Mitä haasteita/ongelmia (vaikuttajan) ja si-
nun väliseen suhteeseen voi liittyä? 
Osaatko sanoa yleisesti voisiko niihin liittyä 
jotain haasteita? 

parasosiaalinen suhde 

 

 
parasosiaalinen suhde 

 
sosiaalinen viehättävyys, 
koettu samankaltaisuus 

 

 

 
etiikka 
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Onko (vaikuttaja) vaikuttanut käyttäytymi-
seesi tai ajatteluusi, miten?  

 

Oletko ollut tai pyrkinyt vuorovaikutuk-
seen (vaikuttajan) kanssa?  
 

 
Oletko ajatellut, että suhde (vaikuttajan) 
kanssa on yksipuolinen? Mitä ajatuk-
sia/tuntemuksia se herättää?  

 
Kuinka hyvin arvioisit, että tunnet (vaikut-
tajan)? 

 
Antaako hän mielestäsi aidon kuvan sosiaa-
lisessa mediassa (on sellainen kun ”oike-
asti” on somen ulkopuolella)? 

 
Miksi vaikuttaja pyrkii tarkoituksella vuo-
rovaikutukseen seuraajiensa kanssa esimer-
kiksi kannustamalla/pyytämällä/kysy-
mällä kommentoimaan? 

 

parasosiaalinen suhde, identiteetti 

 

 
jaetut vertaisuuden kokemukset, 
itsestäkertominen 

 

 
parasosiaalinen suhde 

 

 

 
parasosiaalinen suhde 

 

 
suhteen todellisuus 

 

 

 
ymmärrys vaikuttajakulttuurista 

 

Väite Tiedonintressi 

Minulla on jonkinlainen suhde sosiaalisen 
median vaikuttajaan/vaikuttajiin. 

 
Kun suosikki vaikuttajalleni tapahtuu jotain 
erityisen hyvää tai huonoa, se herättää tun-
teita myös minussa.  

 
Haluaisin olla suosikki vaikuttajani ystävä 
ja esimerkiksi viettää aikaa yhdessä.  

 
Sosiaalisen median vaikuttaja voi vaikuttaa 
minuun. 

 

Vaikuttaja hyötyy ystävyydenkaltaisesta 
suhteesta seuraajiinsa. 
 

parasosiaalinen suhde 

 

 
empatian osoitus 

 

 

 
sosiaalinen viehättävyys 

 

 
parasosiaalisuus/ymmärrys vaikuttajakult-
tuurista 

 

 
ymmärrys parasosiaalisuudesta 

/vaikuttajakulttuurista 
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Liite 2. Tietosuojailmoitus tutkimuksesta tutkimukseen osallistuvalle 

 

JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO  

 

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE 

24.-25.1.2024. 

 

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eikä tutkittavan ole pakko toimittaa mi-

tään tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttää. 

 

1.      TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO 

Yhdeksäsluokkalaisten kokemuksia parasosiaalisista suhteista sosiaalisessa mediassa -tutkimus on 

luonteeltaan kertaluontoinen. Tutkimuksen on määrä valmistua kevään 2024 aikana. 

 

2.      MIHIN HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELY PERUSTUU 

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1  

 

3.      TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT 

Tutkimuksen tekijät: 

Emmi Jussila, 0405271292 

(emmi.s.jussila@student.jyu.fi) 

Susanna Toikka, 0451115771 

(susanna.k.toikka@student.jyu.fi) 

 

Ovat vastuussa tutkimuksen toteuttamisesta ja tietojen käsittelyä koskevien säännösten noudat-

tamisesta. 

 

Tutkimuksen ohjaaja: Lauri Palsa (lauri.p.palsa@jyu.fi) 

 

4.      TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää yhdeksäsluokkalaisten kokemuksia parasosiaali-

sista suhteista sosiaalisessa mediassa. Lisäksi on tarkoitus selvittää, millaisia eettisiä kysymyksiä 

nuorten ja vaikuttajien välisiin parasosiaalisiin suhteisiin liittyy. 

mailto:emmi.s.jussila@student.jyu.fi
mailto:susanna.k.toikka@student.jyu.fi
mailto:lauri.p.palsa@jyu.fi
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5.      TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KÄYTÄNNÖSSÄ 

Tutkimukseen osallistuvat henkilöt ovat yhdeksännen luokan oppilaita.  

Tutkimuksessa kerättävä aineisto koostuu yhdeksännen luokan oppilaiden haastatteluista. Haas-

tattelu toteutetaan oppilaiden koululla ja haastatteluista otetaan äänitallenne Jyväskylän yliopis-

ton nauhurilla. Tutkimusaineisto ei sisällä henkilötietoja, joista tutkimukseen osallistuvat voisi 

tunnistaa. 

 

6.     TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYÖDYT JA HAITAT TUTKITTAVILLE  

Tutkimus tuottaa tietoa yhdeksännen luokan oppilaiden kokemuksista parasosiaalisista suh-

teista sosiaalisessa mediassa sekä millaisia eettisiä kysymyksiä nuorten ja vaikuttajien välisiin 

parasosiaalisiin suhteisiin liittyy. 

Tutkimuksesta ei koidu haittaa tutkittaville. 

 

7.      HENKILÖTIETOJEN SUOJAAMINEN  

Tutkimuksessa kerättyjä tietoja ja tutkimustuloksia käsitellään luottamuksellisesti tietosuoja-

lainsäädännön edellyttämällä tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvistä tutki-

mustuloksista. Kyselyyn vastaaminen tehdään anonyymisti, joten henkilötietoja ei ilmene mis-

sään tutkimuksen vaiheessa. Haastattelusta otettua äänitallennetta ei kuuntele tutkimuksen ul-

kopuoliset henkilöt. 

Tutkimusaineistoa säilytetään Jyväskylän yliopiston tutkimusaineiston käsittelyä koskevien tie-

toturvakäytänteiden mukaisesti. 

 

8.      TUTKIMUSTULOKSET 

Tutkimuksesta valmistuu opinnäytetyö.  

 

9.      TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTÄ POIKKEAMINEN 

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus tutkimukseen osallistumisesta missä ta-

hansa tutkimuksen vaiheessa. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hänen tietojaan ei käy-

tetä enää tutkimuksessa. 

10.  HENKILÖTIETOJEN SÄILYTTÄMINEN JA ARKISTOINTI  

Tutkimuksesta saatu aineisto säilytetään niin, että vain tutkimuksen toteuttajilla on pääsy aineis-

toon ja hävitetään heti tutkimuksen päätyttyä 5/2024 mennessä.  
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Tutkimusaineisto säilytetään ja hävitetään anonymisoituna, joten sinusta ei tule jäämään tunnis-

tetietoja aineistoon. 
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Liite 3. Suostumuslomake 

 

JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO  

 

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN  

 

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, jonka aiheena on yhdeksäsluokkalaisten koke-

mukset parasosiaalisista suhteista sosiaalisessa mediassa. 

 

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tietosuojalomakkeeseen ja saanut riittävästi tietoa tutki-

muksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisältö on kerrottu minulle ja olen saanut riittä-

vän vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvityksen antoi Susanna Toikka ja 

Emmi Jussila.  Minulla on ollut riittävästi aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.  

 

Ymmärrän, että tähän tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus milloin 

tahansa tutkimuksen aikana ja syytä ilmoittamatta keskeyttää tutkimukseen osallistuminen tai 

peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttämisestä tai suostumuksen pe-

ruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisiä seuraamuksia.   

 

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisteröidyn oikeusiin ja rajoituksiin.  

 

   Olen tutustunut tutkimuksen suostumus- ja tietosuojalomakkeeseen. 

 

  Vahvistan, että osallistun tutkimukseen ja hyväksyn antamieni tietojen käytön tutkimuk-

sessa. 

 

Allekirjoitus                                                              

 

_____________________________________________________ 

24.1.2024/25.1.2024 

                                                       


	TIIVISTELMÄ
	1 JOHDANTO
	2 SOSIAALISEN MEDIAN VAIKUTTAJAT JA  VAIKUTTAJAKULTTUURI
	2.1 Sosiaalinen media ja sosiaalisen median vaikuttajat
	2.2 Vaikuttajamarkkinointi ja sen merkitys
	2.3 Sosiaalisen median vaikuttajien ammattietiikka

	3 PARASOSIAALISET SUHTEET SOSIAALISESSA  MEDIASSA
	3.1 Sosiaalinen media uudistaa parasosiaalisuuden käsitettä
	3.2 Parasosiaalisten suhteiden hyödyntäminen sosiaalisessa  mediassa
	3.3 Parasosiaalisiin suhteisiin liittyvät eettiset kysymykset

	4 SOSIAALINEN MEDIA NUORTEN  KASVUYMPÄRISTÖNÄ
	4.1 Nuorten sosiaalisen median käytön piirteitä
	4.2 Mediakasvatuksen vaikutus nuorten sosiaalisen median  käyttöön
	4.3 Nuorten sosiaalisen median käytön eettiset kysymykset

	5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
	6  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	6.1 Tutkimuskonteksti
	6.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu
	6.3 Aineiston analyysi
	6.4 Eettiset ratkaisut

	7 TULOKSET
	7.1 Parasosiaaliset suhteet nuorten näkökulmasta
	7.1.1 Parasosiaalisen suhteen ulottuvuudet
	7.1.2 Suhteen yksipuolisuus ja nuorten passiivinen rooli
	7.1.3 Koettu vaikuttajan autenttisuus ja merkityksellisyys

	7.2 Vaikuttajien merkitys nuorten identiteetin kehitykselle
	7.2.1 Vaikutusvallan kohteet
	7.2.2 Vaikuttajan ominaisuudet

	7.3 Parasosiaalisten suhteiden eettiset kysymykset nuorten näkö- kulmasta
	7.3.1 Vaikuttajan toimintaan liitetyt eettiset kysymykset
	7.3.2 Parasosiaalisten suhteiden tiedostamattomuus ja hallinnan puute


	8 POHDINTA
	8.1 Tutkimuksen luotettavuus
	8.2 Johtopäätökset ja jatkotutkimuskohteet

	LÄHTEET
	LIITTEET

