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Tiivistelma

Suomen liittyminen puolustusliitto Naton jdseneksi huhtikuussa 2023 nosti
julkiseen keskusteluun mahdollisuuden Vendjan kostotoimenpiteistd. Nadiden
uhkakuvien néhtiin realisoituneen saman vuoden marraskuussa, kun Suomen itérajalla
havaittiin poikkeuksellinen turvapaikanhakijoiden aalto, jonka epdiltiin olleen Vendjan
mahdollistama. Asia nostettiin parlamentaariseen keskusteluun p&daministerin
ilmoituksen muodossa.

Tdssd tutkielmassa tarkastelen eduskunnassa kadytyd keskustelua itdrajan
tilanteesta soveltaen diskurssianalyysin ja valta-analyysin metodologisia ldhtokohtia.
Hyodynndan analyysissani Koopenhaminan koulukunnan turvallisuusteoriaa ja
turvallistamisen késitettd. Tavoitteenani on selvittdd, pyritdanko itdrajan tilanne
konstruoimaan kansallisen turvallisuuden kysymykseksi. Tarkat tutkimuskysymykseni
ovat: 1) Millaisia turvallisuuden diskursseja  pddministerin  ilmoituksen
eduskuntakeskustelussa esiintyy, 2) nousevatko turvallisuuden diskurssit keskustelussa
hegemoniseen asemaan ja 3) pyritddanko itdrajan tapahtumat turvallistamaan
diskursseilla?

Analyysini osoitti, ettd nelji turvallisuuden diskurssia hallitsi keskustelussa
hegemonisina. Nama diskurssit olivat hybridivaikuttamisen diskurssi, kansainvélisten
sopimusten diskurssi, Euroopan turvallisuustilanteen diskurssi ja sisdisen
turvallisuuden diskurssi. Diskursseista pystyi tunnistamaan yrityksen turvallistaa
itarajan tilanne. Tulokset kertovat muutoksesta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
linjassa ja keskustelukulttuurissa.
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1 JOHDANTO

Suomen ja koko Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintaympaéristo koki
suurimman muutoksensa sitten Neuvostoliiton hajoamisen, kun Vendjd aloitti
taysimittaisen hyokkdyksensd Ukrainaan helmikuussa 2022. Lyhyen ja varsin
yksimielisen julkisen keskustelun pddtteeksi Suomi pddtti hakea Pohjois-Atlantin
liiton eli Naton jdsenyyttd yhdessd Ruotsin kanssa. Jdasenyys pddtti Suomen toisen
maailmansodan pddttymisestd asti kestdneen sotilaallisen liittoutumattomuuden

linjan.

Jasenyysprosessin alkamisen jdalkeen monet asiantuntijat ja poliitikot esittivat jul-
kisuudessa varoituksia Vendjan mahdollisista kostotoimenpiteistd erilaisten hybri-
dioperaatioiden muodossa. Vendjdn ensireaktio jdsenyysaikeisiin oli maltillinen,
mutta jdsenyyden vahvistuttua huhtikuussa 2023 alkoivat venildiset tahot
kayttamaan kovempaa retoriikka ja uhkaamaan Suomea vastatoimilla ja sotilaallisilla
seurauksilla (Yle 21.8.2023). Lokakuussa 2023 presidentti Sauli Niinisto kehotti

suomalaisia varautumaan kaikenlaisiin ”ilkeyksiin” (Yle 18.10.2023).

Marraskuussa 2023 Suomen itdrajan  rajanylityspaikoilla  havaittiin
poikkeuksellinen turvapaikanhakijoiden aalto. Itdrajan tapahtumat tunnistettiin julki-
sessa keskustelussa rajavartiolaitoksen, asiantuntijoiden ja poliitikoiden toimesta no-
peasti Vendjan mahdollistamaksi toiminnaksi ja vaikuttamisyritykseksi. Hallitus rea-

goi tapahtumiin tiukentamalla rajakontrollia ja ilmiostd alettiin keskustelemaan
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turvallisuuden kysymyksend. Asia nostettiin pian parlamentaariseen keskusteluun

pddministerin ilmoituksen muodossa.

Suomen itdraja on aiemminkin ollut vastaavanlaisen poliittisen huomion koh-
teena. Vuosina 2015-2016 koettiin niin sanottu “rajakriisi”, kun noin 1700 turvapai-
kanhakijaa yritti itdrajan rajanylityspaikkojen kautta hakea Suomesta turvapaikkaa.
Vendjan rajaviranomaisten toimintaa ihmeteltiin tuolloin julkisessa keskustelussa, ja
pidettiin mahdollisena, ettd ilmion taustalla oli tietoinen vaikutusyritys (Virkkunen ja
Piipponen 2021, 193-195). Myohemmalld ajalla, 6.3.2019 Ilta-Sanomissa julkaistussa
artikkelissa rajakriisin aikaan siséministerinad toiminut Petteri Orpo on kommentoinut
tapahtumien olleen tdysin Vendjan organisoimia, ja ettd hallitus harkitsi tuolloin mah-

dollisuutta kaikkien raja-asemien sulkemiseen.

Téssd tutkielmassa tarkastelen eduskunnassa kaytyd keskustelua itdrajan tilan-
teesta. Taustoitan ilmiotd tarkastelemalla Vendjad koskevan julkisen puheen historiaa
ja kehitystd Suomessa kylman sodan ajalta 2020-luvulle. Tutkimusmetodina sovellan
diskurssianalyysin ja valta-analyysin metodologista viitekehystd. Erityisend mielen-
kiinnonkohteena ovat keskustelussa esiintyvét turvallisuuden diskurssit, joita tarkas-
telen Koopenhaminan koulukunnan turvallisuusteorian ndkékulmasta. Kéopenhami-
nan koulukunnan teorian mukaan turvallisuustilanteet ja -uhat ovat sosiaalisesti ja
kielenkaytolld konstruoituja (Buzan & muut 1998, 204). Pyrkimystd konstruoida tietty
politiikan kysymys turvallisuuskysymykseksi kutsutaan turvallistamiseksi. Turvallis-
tamisprosessien tavoitteena on saada oikeutus toiminnalle, joka ei olisi oikeutettua
tavanomaisen politiikan kysymysten ratkaisemiseen (Buzan & muut 1998, 23-24). It4-
rajan tilanteen tapauksessa oikeutusta vaativa toiminta on kaikkien rajanylityspaik-
kojen sulkeminen, jonka myotd turvapaikanhakeminen vaikeutuu tai se estetdan. Ra-

jakontrolli on siis vastakkain turvapaikanhakuoikeuden kanssa.

Tutkimusaineistonani toimivat poytékirja ja videotallenne eduskuntakeskuste-
lusta Pdidministerin ilmoitus rajaturvallisuudesta. Tarkastelen aineistosta, milld tavoin
itarajan tilannetta turvallistetaan kansallisen turvallisuuden kysymykseksi. Mielen-

kiinnon kohteena on myds se, millaisessa asemassa ndamad turvallisuusdiskurssit
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keskustelussa ovat suhteessa muihin ndkokulmiin. Lopuksi tarkastelen analyysin tu-
loksia, ja pohdin, oliko diskursseissa mahdollisesti havaittu turvallistaminen onnistu-
nut. Tarkat tutkimuskysymykseni ovat: 1) Millaisia turvallisuuden diskursseja pddminis-
terin ilmoituksen eduskuntakeskustelussa esiintyy, 2), nousevatko turvallisuuden diskurssit
keskustelussa hegemoniseen asemaan ja 3) pyritidnkd itirajan tapahtumat turvallistamaan

diskursseilla?

Parlamentaarisiin diskursseihin keskittyvaa akateemista tutkimusta en vuoden
2015 tapahtumista Suomen itdrajalla valitettavasti 16ytanyt. Minulla ei siis ole vertai-
lukelpoista tietoa, johon voisin vuoden 2023 keskustelusta tekemééani analyysia suh-
teuttaa. Vuosien 2015-2016 tapahtumat Euroopassa, maahanmuutto, turvapaikan-
haku ja ndiden ymparilld kdyty keskustelu on kuitenkin muuten varsin tutkittu aihe.
Téhédn aiempaan tutkimukseen ja itdrajan tilannetta koskeneeseen uutisointiin nojaten
odotan tiettyjen diskurssien esiintyvan eduskuntakeskustelussa. Tutkimukseni hypo-
teesina on, ettd eduskuntakeskustelussa itdrajan tilanne pyritddn turvallistamaan.
Tatd tehdddan diskursseilla hybridivaikuttamisesta, Ukrainan sodasta, suuresta muut-
toliikkeestd Eurooppaan ja terrorismiuhasta. Hybridivaikuttaminen esiintyi teemana
itdrajan tilannetta koskevassa uutisoinnissa runsaasti. Eurooppaan kohdistuva muut-
toliike ja terrorismin uhka puolestaan ovat olleet toistuvia diskursseja maahanmuut-
toa koskevassa turvallistavassa keskustelussa Euroopassa. Ndissd diskursseissa tur-
vapaikanhakijoita, erityisesti Afrikasta ja Lahi-Id&std tulevia, kuvaillaan taustansa ja
suuren maddransd vuoksi uhkana Euroopan véestorakenteelle ja identiteetille, seka
konkreettisina fyysisen turvallisuuden uhkina (Farzamfar 2021, 99-100.) Oletan, etta
turvallistavien diskurssien kanssa kilpailevat diskurssit turvapaikanhakuoikeuden

kunnioittamisesta ja kansainvalisten sopimusten noudattamisesta.

Vuoden 2015 tapahtumia on kutsuttu useissa ldhteissé ja politiikan kielessé raja-
kriisiksi. Vuoden 2023 ilmiostd on kdytetty uutisoinnissa useita eri ilmaisuja, kuten
itdrajan tilanne, itdrajan hdirictilanne ja Vendjan operaatio. Tadssa tutkielmassa kdytan
tarkasteltavasta ilmiostd nimitystd itdrajan tilanne. Nimitys on ilmiétd hyvin kuvaava

ja objektiivinen. Se ei ota kantaa ilmion taustalla viitetysti olevaan toimintaan tai
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maahan pyrkimisen luonteeseen. Neutraali ilmaus mahdollistaa ilmitn tarkastelun

mahdollisimman objektiivisista ldahtokohdista.



2 ILMION TAUSTA

2.1 Vendjdn kasittely julkisessa puheessa

Tdssd luvussa tarkastelen, miten suhtautuminen Vendjdn julkiseen kritisointiin on ke-
hittynyt suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa kylmdn sodan ajalta tdhdn pdivaan.
Kehityksen tarkastelu tuo tutkielmalle ja analyysille lisdarvoa. Se asettaa tarkastele-
mani ilmion ja sen ympérilla kaydyn keskustelun historialliseen kontekstiin, ja koros-
taa itdrajan tilanteen merkitystd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan ja kes-

kustelukulttuurin muutokselle.

Maantieteellinen sijainti on ollut Suomen suurimpia ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan maarittdjid lapi historiansa. Sijainti [tdameren perélld Ruotsin ja Vendjéan vilissd on
luonut geopoliittisia haasteita. Historiallisesti Suomen kohtalo on ollut toimia erdan-
laisena rajamaana vahvempien naapurivaltojen vilissd, ja maantieteellinen eristynei-
syys muusta Euroopasta on luonut omat vaikeutensa poliittisten ja kulttuurillisten si-

teiden ja sotilaallisten liittolaisuuksien solmimiseen.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomi sdilytti itsendisyytensd Neuvostoliiton ag-
gressiosta huolimatta, mutta ajautui alisteiseen riippuvaisuussuhteeseen itdnaapu-
rinsa kanssa. Vuonna 1948 solmittu YYA-sopimus maéadritteli valtioiden sotilaallista
yhteisty6td. Sopimus toimi valtioiden vilisend hyokkdamattomyyssopimuksena ja
velvoitti niitd keskindiseen avunantoon sotilaallisen kriisin sattuessa. Neuvostoliitto
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solmi useiden itdisen Euroopan maiden kanssa vastaavia sopimuksia, joita jatkettiin
myohemmin perustamalla Varsovan liitto. Suomi jdi tdmaén sotilasliiton ulkopuolelle,
mutta oli myos kykenemiton solmimaan sotilaallisia suhteita muihin valtioihin tai

liittokuntiin (Ritvanen 2021, 24-25).

Neuvostoliiton vaikutusvalta Suomen poliittiseen kulttuuriin oli kylmén sodan
ajalla suurta. Neuvostoliiton reaktion pelko ohjasi niin poliitikkojen, akateemikkojen
kuin mediankin tapaa puhua itdnaapurista ja sen toiminnasta. Julkisessa puheessa
harjoitettiin suoranaista itsesensuuria. Neuvostoliiton ja muiden sosialistisen blokin
maiden toiminnan kritisointia valtettiin, ja poliitikot tietoisesti puhuivat Neuvostolii-
tolle suotuisaan savyyn. Puhekulttuuriin jilkensd jattamisen lisdksi Neuvostoliitto
myos toisinaan puuttui aktiivisesti Suomen sisédpoliittisiin kysymyksiin. Sisdpolitii-
kan poliittisissa yhteistyokysymyksissd, kuten hallituskokoonpanoja suunniteltaessa
pelattiin toisinaan niin sanottu “Moskova-kortti”, johon vedoten tiettyjd politiikkatoi-
mia tai osapuolia voitiin kategorisesti sulkea ulkopuolelle, koska niiden n&htiin ole-
van Neuvostoliittoa provosoivia (Arter 2023, 175-176). Suurvallan poikkeuksellinen
vaikutusvalta toisen itsendisen valtion sisdisiin asioihin on nykypdivand varsin tut-
kittu ja puhuttu ilmié. Sille on annettu kolmansien osapuolien toimesta nimitys suo-

mettuminen.

Suomettuminen oli vallitseva ilmi¢ suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa koko
kylmédn sodan ajan. Sen huippukautena pidetdan vuosikymmenid 1960-80, mutta on
vditetty, ettd suomettuminen ohjasi Suomen ulkopolitiikka vield kylmén sodan péaa-
tyttydkin. Vuonna 1991 Baltian maiden tavoitellessa itsendisyyttd presidentti Mauno
Koivisto kieltdytyi ilmaisemasta tukeaan, vedoten Neuvostoliiton provosoimisen
valttamdiseen. Neuvostoliiton hajottua Suomi ja Vendjd pdittivat olla solmimatta
uutta YYA-sopimusta, mutta Suomi pidattdytyi liittoutumasta sotilaallisesti Naton
kanssa (Arter 2023, 177). Askel selkedampddn liittoutuneisuuteen lannen kanssa otet-

tiin EU-jasenyyden myotd vuonna 1995.

Suomalaisia poliitikkoja on syytetty naiiviudesta suhteessa Vendjaan kylmén so-

dan jilkeiselld ajalla. Vallanpitdjien on ndhty omanneen suomettuneen tai
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jalkisuomettuneen asenteen, jossa Vendjan demokratisoitumiseen on sokeasti uskottu
ja autoritaarista kehitystd ei ole ndhty. Yleisesti julkisuudessa esiintyi kuitenkin enem-
maén ja rohkeampaa kritiikkid Vendjdd kohtaan. Paljon huomiota sai puolustusminis-
teri Jyri Hakdmiehen puhe Washingtonissa 2007, jossa hdn tunnisti Suomen turvalli-
suuspoliittisiksi haasteiksi “Vendjdn, Vendjdn ja Vendjan”. Presidentti Tarja Halonen,
pdaministeri Matti Vanhanen ja ulkoministeri Erkki Tuomioja suhtautuivat puheen-
vuoroon paheksuen. Jopa Itd-Ukrainan kriisin puhkeamisen jilkeen vuonna 2014
eduskunnan puhemies Eero Heindluoma kritisoi julkisuudessa Hakdamiehen puhetta,

vedoten hyvien naapuruussuhteiden ylldpitoon Vendjan kanssa (Arter 2023, 179).

Vuosina 2015-2016 Eurooppaa koitteli poikkeuksellisen suuri turvapaikanhaki-
joiden aalto, joka kosketti my6s Suomea. Huomattavaa mediahuomiota sai tuhansien
turvapaikanhakijoiden saapuminen Ruotsin kautta Suomeen. Lansirajalla tarvittujen
suurten viranomaisoperaatioiden ja rajaseudun ihmisten eldimdn hankaloitumisen
myotd julkisen keskustelun rajadiskurssit kokivat muutoksen. Suomen ja Ruotsin on-
gelmattomana kuvailtu naapuruussuhde sai sdron, ja Vendjdd pidettiin jopa luotetta-
vampana rajakumppanina (Prokkola 2020, 881). Mychemmin syksylld turvapaikan-
hakijoita alkoi kuitenkin saapumaan my®s itdrajalle, jatkuen vuoden 2016 helmikuu-
hun. Julkisessa keskustelussa ihmeteltiin muutosta aiemmin tarkkaan valvotussa ra-
jaliikenteessd, ja nostettiin esiin mahdollisuus Vendjdn tietoisesta toiminnasta. Tilanne
raukesi, kun Suomi ja Vendja tekivét sopimuksen sulkea Raja-Joosepin ja Sallan rajan-
ylityspaikkojen liikenteen kolmansien maiden kansalaisilta (Virkkunen & Piipponen

2021, 193-195.)

Kannatus Nato-jasenyydelle pysyi Suomessa alhaisena lapi 2000- ja 2010-lukujen,
jopa Itd-Ukrainan kriisin puhkeamisen ja Krimin anneksoinnin jdlkeen. Suurista edus-
kuntapuolueista ainoastaan kokoomus kannatti aktiivisesti puolustusliiton jasenyyttd,
ja julkinen debatti oli vahdistd. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista strategiaa ku-
vailtiin niin sanotulla Nato-optiolla, jonka mukaan Suomi oli vapaasta tahdostaan so-
tilaallisesti liittoutumaton, ja omasi vaihtoehdon hakea puolustusliiton jasenyyttd, jos

niin haluaisi (Ulkoministerit 2020, 30). Radikaali kddnne suomalaisten Nato-kannassa
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tapahtui kevaailla 2022, kun Vendjd kdynnisti tdysimittaisen hyokkayksen Ukrainaan.
Julkinen keskustelu jasenyydestd kdynnistyi, ja pian kansan enemmisto oli jaisenyyden
puolella. Jasenhakemuksen ympérilld kdayty eduskuntakeskustelu oli poikkeukselli-
sen yksimielistd ja puheenvuoroissa tuomittiin Vendjdn toimintaa. Jasenhakemus
puolustusliittoon jdtettiin yhdessa Ruotsin kanssa 18.5.2022, ja jasenyys astui voimaan

huhtikuussa 2023.

Hyokkdyssodan ja Nato-jasenyyden hakemisen myotd julkinen keskustelu Ve-
ndjastd on kokenut suuren muutoksen verrattuna aiempaan. Vendjan ymparilld kayty
julkinen keskustelu on saanut jopa militaristisia piirteitd asiantuntijoiden ja poliitikoi-
den toimesta (Hast 2024). Jasenyyden myotd julkiseen keskusteluun nousi myos mah-

dollisuus Vendjan kostotoimenpiteista.

2.2 Julkinen keskustelu itirajan tilanteesta

Suomen itdrajan rajanylityspaikoilla havaittu turvapaikanhakijoiden aalto ja tdimé&n
ympdrilld kdyty julkinen keskustelu alkoi loppusyksylld 2023. Rajanylitysyritysten ja
rajanvalvonnan puolesta rauhallinen vuosi koki muutoksen, kun marraskuussa
uutisoitiin poikkeuksellisen suuresta itdrajan kautta maahan pyrkivien maaréasta (Yle
12.11.2023). Maahanpyrkijdt olivat kolmansien maiden kansalaisia, jotka hakivat
Suomesta turvapaikkaa puuttellisilla matkustusasiakirjoilla. Rajavartiolaitoksen
mukaan oli poikkeuksellista, ettd Vendjan viranomaiset padstivit raja-alueelle ihmisia
ilman tarvittavia matkustusasiakirjoja. My®os turvapaikanhakijoiden tuomisessa

rajalle oli syytéd epdilld organisoitua toimintaa.

Rajan tapahtumiin reagoitiin nopeasti julkisessa keskustelussa. Ylen 12.11
julkaistussa nettiuutisartikkelissa Hybridiosaamiskeskuksen verkostojohtaja Jukka
antaa”. Savolainen myos rinnasti tilanteen vuoden 2015 tapahtumiin itdrajalla. Han
myos nosti esiin kevaalla 2022 sdddetyn rajalain luoman

poikkeusmenettelymahdollisuuden.



Poliitikot tunnistivat yhtélailla tapahtumat Vendjan toiminnaksi. Pdaministeri
Petteri Orpo kommentoi 14.11 Ylelld tapahtumien tdyttdvan tunnusmerkit, joiden
perusteella tapahtumat ovat Vendjan mahdollistamia. Han myos sanoi kyseessd
olevan sama ilmi¢, kuin vuonna 2015. Sisdministeri Rantanen puolestaan kertoi
hallituksen valmistelevan nopealla aikataululla esitystd, joka mahdollistaisi
rajanylityksen rajoittamisen, rajanylityspaikkojen sulkemisen ja turvapaikanhaun
keskittamisen. Myos puolustusministeri Antti Hikkdnen kuvaili tapahtumia

ohjatuksi maahantuloksi.

Lyhyen julkisen keskustelun jdlkeen pddministeri Orpo ja sisdministeri
Rantanen pitivdt tiedotustilaisuuden, jossa kerrottiin hallituksen ensitoimista
reaktiona itdrajan tilanteeseen. Rajavartiolain 16. pykilddan vedoten hallitus paatti
sulkea Imatran, Niiralan, Nuijamaan ja Vaalimaan raja-asemat ja keskittda
turvapaikanhaun pohjoiseen Sallan ja Vartiuksen raja-asemille. Keskustelussa

pidettiin esillda my6s mahdollisuuts koko itdrajan sulkuun.

Niin asiantuntijoiden kuin poliitikoidenkin lausunnot keskittyivit erityisesti
tapahtumien taustalla olevaan jdrjestiytyneeseen toimintaan ja hallituksen ja
viranomaisten kdytossd oleviin toimintavalmiuksiin. Julkisuudessa nostettiin esiin
kuitenkin my6s ndkokulmia kansainvélisten sopimusten asettamista velvoitteista ja
mahdollisesta  inhimillisestd kadrsimyksestd ja jopa hengenvaarasta, jota
rajanylityspaikalle  psysdytetyt turvapaikanhakijat joutuisivat kohtaamaan.
Sosiaalipsykologian apulaisprofessori Katarina Petterson puolestaan nosti 20.11 Ylelld
esiin, ettd itdrajan tilanne saattaa johtaa venaldisiin kohdistuvan vihapuheen kasvuun.
Varsinaisen parlamentaarisen debatin aiheeksi itdrajan tilanne pé&étyi, kun se otettiin

eduskunnassa késittelyyn padaministerin ilmoituksen muodossa.



3 AINEISTO

Tutkimusaineistonani kdytdan eduskunnassa 23.11.2023 pidetyn tdysistunnon poyta-
kirjan (PTK 61/2023) asiakohtaa 3. Pddministerin ilmoitus rajaturvallisuudesta (P1/2023),
ja siitd tehtyd videotallennetta. Keskustelun ensimmdinen puheenvuoro alkoi klo
17.02 ja viimeinen padttyi klo 18.32, kestéden tdten 1 tunnin ja 30 minuuttia. Poytakirja
ei ole tdydellinen litterointi keskustelusta, sill4 siitd puutuu takeltelua ja joitakin vali-

huutoja.

Pddministerin ilmoitus on parlamentaarisen puheen laji, jossa pddministeri tai
hdnen méddrdadaméansd muu valtioneuvoston jasen antaa eduskunnalle suullisen ilmoi-
tuksen jostain ajankohtaisesta asiasta. Ilmoitusta ei késitelld valiokunnissa, eiké se si-
sdlld varsinaista lainsdddannollistd keskustelua (Eduskunta, ei pvm.). Pddministerin
ilmoituksia esitetddn eduskunnalle tyypillisesti yhdestd muutamaan kertaan vuo-

dessa.

Keskustelu alkaa padministeri Petteri Orpon esittelypuheenvuorolla. Esittelypu-
heenvuoron jilkeen kansanedustajilla on mahdollisuus esittdd pddministerille ja
muille toimialan ministereille kysymyksia tilanteesta. Keskusteluun otti osaa 45 kan-
sanedustajaa ja 5 ministerid. Kaikkiaan keskustelussa pidettiin 52 puheenvuoroa,

joista 5 oli ministereiden vastauspuheenvuoroja kansanedustajien kysymyksiin.

On huomionarvoista, ettid valitsemani aineisto on tutkittavan ilmion varhaisesta

vaiheesta. Itdrajan tilanne alkoi marraskuussa ja pddministerin ilmoitus annetiin
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saman kuun lopulla, mutta tilanne ja sen ymparilla kdyty julkinen ja parlamentaari-
nen keskustelu on jatkunut ldpi kevadn 2024. Téssd on taustalla kdytannollisid ja ajal-
lisia rajoitteita, mutta myos tutkimuksellisia intressejd. Kdytannon perusteet liittyvit
tutkielman ajoitukseen. Tutkielman tydstdminen aloitettiin tammikuussa 2024, jolloin
itdrajan tilanne oli melko tuore. Tdssd vaiheessa padministerin ilmoitus oli ainoa par-
lamentaarinen keskustelu itdrajan tilanteesta, lukuun ottamatta varsin lyhytta keskus-
telua, joka kaytiin kansanedustaja Petri Honkosen suullisen kysymyksen yhteydessa.
Tiedossani oli, ettd varsinainen lainsdddannollinen keskustelu uudesta rajalaista olisi
ollut tulossa eduskuntaan myshemmin jossain vaiheessa kevéadlld, mutta tutkielma-
seminaarin aikataulullisista syistd en voinut tdtd odottaa. Valitsemani aineisto tarjoaa
kuitenkin oivia ldhtokohtia juuri turvallistamisprosessien tutkimista varten. Tarkas-
telemalla ensireaktioita tai varhaisia kommentteja johonkin ilmioon, voidaan saada
arvokasta tietoa narratiivien syntymisestd tai luomisesta. Diskursseja Vendjdstd ja tur-
vapaikanhausta on ollut jo pitkddn, mutta itdrajan tilanteen diskurssit ovat marras-
kuussa vasta hakeneet muotoaan ja taistelleet valta-asemista. Ndin ollen pddministe-
rin ilmoitus rajaturvallisuudesta sopii erinomaisesti sen tarkasteluun, millaisilla kei-
noilla ja prosesseilla hegemonisoituvat diskurssit, joita voidaan mychemmissd kes-

kusteluissa kayttdd vallan vélineina.
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4 KOOPENHAMINAN KOULUKUNNAN TURVALLI-
SUUSTEORIA

Tarkastelen analyysini tuloksia Kéopenhaminan koulukunnan turvallisuusteoriaa ja
turvallistamisen kasitettd hyodyntden. Koopenhaminan koulukunta on kansainvélis-
ten suhteiden tutkimuksen suuntaus, joka tarkastelee turvallisuutta konstruktivisti-
sesta ndkokulmasta. Koulukunnan keskeisid teoreetikkoja ovat mm. Barry Buzan, Ole
Waever ja Jaap de Wilde. Koulukunnan teoria edustaa kansainvilisten suhteiden ns.
uutta teoriaa, jonka juuret ovat leimallisesti kylmédn sodan paattymistd seuranneessa

uudessa maailmanpolitiikan jarjestyksessa.

Koopenhaminalainen ndkemys turvallisuudesta pohjautuu perinteiseen sotilaal-
liseen ja poliittiseen késitykseen, jonka mukaan turvallisuudessa on kysymys selviy-
tymisestd. Tavanomaisesta kysymyksestd tulee siis turvallisuuden kysymys silloin,
kun sen todetaan muodostavan potentiaalisen eksistentiaalisen uhan tietylle asioiden
jarjestykselle, kuten valtiolle ja sen hallinnolle, territoriolle ja yhteiskunnalle. (Buzan
& muut 1998, 21). Turvallisuuden kysymykset nousevat politiikan tavanomaisten ky-
symysten yldpuolelle, joten niiden ratkaisemiseksi ndhd&én olevan oikeutettua kayt-

tda poikkeuksellisia toimia (emergency measures).

Eksistentiaalinen turvallisuusuhka ei ole valttamatta vélittomasti yksildiden
henked ja terveyttd vaarantava. Uhan vakavuus tulisikin ymmaértdd suhteessa objek-

tiin, jota se potentiaalisesti uhkaa. Politiikan kontekstissa eksistentiaalisena uhkana
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voidaan ndhdd asia, joka vaarantaa valtion suvereniteetin tai kyseenalaistaa sitd

koossa pitdvad ideologiaa. (Buzan & muut 1998, 22).

Koopenhaminalainen ndkokulma ei kuitenkaan hahmota turvallisuuden statuk-
sen muodostuvan reaalimaailman objektiivisesta tilanteesta. Se hahmottaa turvalli-
suuden olevan puheella konstruoitua. Vaikka jokin asia omaisi jarjestykselle ilmeisen
vaarallisia ominaisuuksia, ei se ole turvallisuusuhka, ennen kuin sitid niin nimitetdan.
Tekoa, jolla asia puheella konstruoidaan turvallisuuden kysymykseksi, kutsutaan tur-

vallistamiseksi. (Buzan & muut 1998, 23).

Asian nimittdminen turvallisuuden kysymykseksi ei ole itsessddn vield turval-
listamista. Tédllainen puheteko on turvallistamistoimi (securitization move), jonka ta-
voitteena on asian turvallistaminen. Teosta voidaan puhua turvallistamisena siind vai-
heessa, kun yleiso, jolle puheteko on suunnattu, hyviksyy asian olevan turvallisuu-
den kysymys. Vaikka turvallistamistoimilla pyritddn saamaan yleisoltd mandaatti
poikkeustilan toteamiseen, ei oman tulkintani mukaan onnistunut turvallistaminen
valttamattd vaadi poikkeustoimien kdyttoonottoa. Yleison ei myodskddn tarvitse suo-
raan sanoittaa hyvéaksyntddnsa poikkeustoimille, kunhan se toteaa kyseessd olevan
turvallisuuden kysymys. Nahdakseni pelkkad turvallisuuden toteaminen yleison toi-
mesta turvallistaa kysymyksen, koska vaikka poikkeustoimia ei toimeenpantaisi, yh-
teiskunnalla on jaettu kasitys siitd, ettd turvallisuuden kysymykset ovat eksistentiaa-

lisia, joten poikkeustoimien mandaatti on t&dlloin kuitenkin olemassa.

Turvallistaminen on kasitteend ldheinen politisoimiselle. Politisoiminen tarkoit-
taa jonkin epdpoliittisen asian konstruoimista politiikan kysymykseksi. Turvallistami-
sen voi ndhdéd olevan ddrimmilleen viety politisoimisen akti, mutta myos sellaisen vas-
takohta. Jos politisoimisessa asia tuodaan politiikan kdytantdihin ja instituutioihin, eli
yhteiseksi kysymykseksi, jota debatoidaan ja deliberoidaan, turvallistamisessa asia
pyritddn nimenomaan nostamaan ndiden yldpuolelle. (Buzan & muut 1998, 29) Tur-
vallistamistoimien tavoitteena voi ndhdd olevan nimenomaan vasta-argumenttien

ohittaminen tai jopa hiljentaminen, eli tavallisen politiikan sdantdjen kumoaminen.
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Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriaa on kritisoitu paikoittaisesta
epdselvyydestd. Teoriaa selkeytettiin myohemmassa kirjallisuudessa méaarittamalla
turvallistamisprosesseille kolme vakiintunutta osatekijdd: puheteko, toimija ja yleiso.
Tastda huolimatta teoriaa on kuvailtu vajavaisena analyysin ldhtokohtana. Ongelmal-
lisena on pidetty mm. yleison roolin epédselvyyttd suhteessa muihin osatekijoihin, eli
puhetekoon ja toimijaan. On selkedd, ettd toimijan rooli on puheteolla vakuuttaa yleiso
turvallisuusuhasta, mutta vihemman selkedksi jad, mika tai mitkd on missékin tilan-
teessa merkittdvin yleiso. Ongelma tulee ilmeiseksi varsinkin autoritddristen jdrjestel-
mien konteksteissa. Mikali turvallistamista yrittdva toimija on autoritdédrisen valtion
diktaattori, ei vakuutettava yleiso ole ilmiselvésti kansa, koska diktaattori ei tarvitse
kansan mandaattia poikkeuksellisiin toimiin (Stritzel 2007, 362-363). Tamad ei kuiten-

kaan luo ongelmaa tdhédn tutkimukseen.

Itdrajan tilanteen tapauksessa puhetekoja ovat puheenvuorot eduskunnan raja-
keskustelussa. Toimijoita ovat kansanedustajat, erityisesti hallituspuolueiden edusta-
jat, jotka pyrkivdt saamaan hallituksen toiminnalle mahdollisimman vahvaa man-
daattia. Yleistind nden eduskunnan, suomalaiset ja kansainvélisen yhteison. Turval-
listettava kysymys on turvapaikanhakijoiden pyrkiminen itdrajan yli Suomeen. Mikali
kysymys turvallistetaan onnistuneesti, ndhddan oikeutettuna, etta hallitus voi kayttaa
tavanomaisen politiikan pelisddntdja uhmaavia toimia turvallisuuskysymyksen rat-
kaisemiseksi. Hallituksen toimet eduskunnan rajakeskusteluun asti ovat olleet Suo-
men lain ja kansainvilisten sopimusten mukaisia, mutta mikali itdrajan tilanne onnis-
tuneesti turvallistettaisiin, voisi hallitus rikkoa kansallisia ja kansainvlisid oikeudel-
lisia velvoitteitaan. Rajavalvonta, sitd koskevan lainsdddannon muuttaminen ja viran-
omaisten toimivaltuuksien lisdédminen on siis vastakkain turvapaikanhakuoikeuden

kunnioittamisen ja kansainvilisten sopimusten velvoitteiden noudattamisen kanssa.
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5 METODI

5.1 Diskurssianalyysin ldahtokohtia

Tassd tutkielmassa sovellan Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen teoksessa Dis-
kurssianalyysi: teoriat, peruskdisitteet ja kaytté (2016) esiteltyjd diskurssianalyysin lahto-
kohtia, jotka pohjautuvat aiempaan tutkimukseen ja alan kirjallisuuteen. Diskurssi-
analyysi hahmottaa metodina todellisuuden konstruktionistisesta ndkdkulmasta.
Siind kielenkdyttod ja muuta merkityksid valittdvad toimintaa tarkastellaan siis toi-
mintana, joka ei pelkdstdan kuvaile sosiaalista todellisuutta, vaan myos rakentaa sita.
Analyysid ldhestytddan kysymyksilld, kuten “mitd”, “miten”, “missd tilanteessa”
ja “millaisin seurauksin” asioista puhutaan. Diskurssianalyysi ei ole tutkimusmene-
telménd selkedrajainen. Se on pikemminkin vélja viitekehys, jota voidaan metodina

soveltaa. Teoksessa on annettu viisi diskurssianalyyttista ldhtooletusta:

1. oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. oletus useiden rinnakkaisten ja keskenédén kilpailevien merkityssysteemien ole-
massaolosta

3. oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4. oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta
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Télle tutkielmalle olennaisimmat ldhtooletukset ovat 1, 2 ja 3. Avaan nyt tarkemmin

naitd lahtokohtia.

Diskurssianalyysi on konstruktivistinen ldhtokohta tutkimukselle. Konstruktivis-
tisen ldhtokohdan mukaan kayttdessimme kieltd konstruoimme eli merkityksellis-
tdimme asiat, joista puhumme. Kaikki itsestddn selviltdkin vaikuttavat asiat saavat
merkityksensd siis siitd, ettd kielelld liitimme asian ja merkityksen toisiinsa. Konstruk-
tionistisessa ndkokulmassa merkitykset muodostuvat kuitenkin ennen kaikkea suh-

teessa toisiinsa, muodostaen merkityssysteemeitd (Jokinen ja muut 2016, 26-28).

Koska kielenkdyttd luo todellisuutta, kieli ei voi olla todellisuutta heijastavaa.
Tdamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd kieli ja todellisuus pitdisi tutkimuksessa erottaa toi-
sistaan. Esimerkiksi sotatila, joka saa merkityksensd sodan ja rauhan vélisessd merki-
tyssysteemissé olisi edelleen olemassa kahden aseellisessa konfliktissa olevan valtion
valilld, vaikka lakkaisimme kutsumasta sitd sodaksi. Merkityssysteemit eivit myos-
kdan synny yksittdisten ihmisten tai puhetekojen kautta. Ne rakentuvat, muuttuvat ja

uusiutuvat jatkuvasti sosiaalisissa prosesseissa (Jokinen ja muut 2016, 28).

Tietty asia voidaan hahmottaa lukuisten erilaisten merkitysten ja merkityssys-
teemien kautta. Esimerkiksi kansanedustaja voitaisiin merkityksellistda vallankaytta-
jaksi, etuoikeutetuksi eliitin jaseneksi, vastuunkantajaksi tai yhteisten asioiden hoita-
jaksi. Toimija voi kielenkadytolldan liittdd kansanedustajaan osan tai kaikki ndistd mer-
kityksistad. Se, ettd ndama vaihtoehtoiset tai rinnakkaiset merkitykset ovat olemassa,
osoittaa, ettd kieltd ei voi késitelld yksiselitteisend todellisuuden heijastumana (Joki-

nen ja muut 2016, 33).

Merkityssysteemit tunnetaan myos diskursseina. Diskurssit rakentuvat paa-
sddntoisesti lauseista, sanoista ja muusta kirjallisesta tai suullisesta tekstistd, mutta
myo6s muut merkityksid kantavat eleet ja toiminnat voidaan ndhda osana diskursseja.
Diskurssit eivét toimi ja rakenna todellisuutta itsendisesti, vaan suhteessa toisiinsa.

Diskurssit voivat esiintyd rinnakkain ja saada sisdltod toisistaan, jolloin ne
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kayttaytyvat interdiskursiivisesti. Ne voivat tukea toisiaan, mutta myos kilpailla kes-

kenddn ja saada eritasoisia valta-asemia (Jokinen ja muut 2016, 34-36).

Diskursseja tarkastellessa olennaista on huomioida tapahtumatilanne eli kon-
teksti. Toimintaa ei siis tule tarkastella omana, irrallisena tekstinddn vaan osana tiettya
aikaa ja paikkaa, ja suhteuttaa tehdyt havainnot nadihin ldhtokohtiin. Toiminnan kon-
tekstia voi ldhestyd ja lahted mddrittelem&ddn monilta eri tasoilta. Tarkimmalla tasolla
voidaan tarkastella yksittdisten, mahdollisesti monia erilaisia merkityksid kantavien
sanojen merkitystd lausekontekstissaan. Nakokulmaa laajentaessa voidaan tarkastella
lauseen merkitystd osana puheenvuoroa ja puheenvuoroa osana keskustelua (Jokinen
ja muut, 36-38). Tarkastellessa puheenvuoroa osana keskustelua, eli vuorovaikutus-
kontekstia, on olennaista huomioida, ettd puheenvuorojen sisalto ja merkitykset tar-
kentuvat tai paljastuvat vasta suhteutettuna keskustelun muihin puheenvuoroihin ja

toimintaan.

Keskustelutilanteeseen liittyvien kontekstien lisdksi huomioitava on kulttuuri-
nen konteksti. Tamad tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on tietoisesti kdytettdvd omaa tieta-
mystddn kulttuurista, jotta hdn voi ymmartdd lauseiden taustalla olevia merkityksid
(Jokinen ja muut 2016 s. 39). Esimerkiksi sotatilan voisi huomioida kontekstina poik-
keuksellisen militaristiselle retoriikalle. Kulttuurisen kontekstin huomiointi mahdol-
listaa my0s sen, ettd tarkasteltavien puheenvuorojen voi ndhdd omaavan ikdan kuin
valmiin, sisddnrakennetun vasta-argumentin, koska ne esitetddn kulttuurisidonnaiset

oletukset ja ldhtokohdat tiedostaen (Jokinen ja muut 2016, 40).

Keskusteluita ja muita vuorovaikutustilanteita tulisi myos tarkastella tietyin reu-
naehdin tuotettuna. Esimerkiksi parlamentaarinen keskustelu omaa tiettyja rajoittavia
tekijoitd liittyen siihen, miten asioita ilmaistaan ja kauanko puheenvuorot saavat kes-
tad. Yhtd lailla parlamentaarisen keskustelun reunaehtona on se, ettd puheenvuoroilla
pyritdan jonkin poliittisen ideologian tai tavoitteen edistamiseen. Reunaehtoja ei tulisi
kuitenkaan kohdella pysyvind, diskurssien ulkopuolisina rakenteina, vaan yhti lailla

diskurssianalyyttisen mielenkiinnon kohteena. (Jokinen ja muut 2016, 40)
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5.2 Diskurssien viliset valtasuhteet

Jokinen, Juhila ja Suoninen esittelevit teoksessaan diskurssianalyysin soveltamista
diskurssien ja vallan vélisen suhteen analysointiin. Tillaisessa valta-analyysissa tar-
kastellaan sitd, miten valtasuhteet muotoutuvat sosiaalisissa kdytannoissd, ja mitenkéa
tieto voi nousta totuuden asemaan. Valta-analyysista ovat kirjoittaneet erityisesti Nor-
man Fairclough, Michael Billig sekd Margaret Wetherell & Jonathan Potter, joiden tuo-

tantoon kayttamani teoskin perustuu.

Valta-analyysi mahdollistaa diskurssien vélisten ja niiden sisdisten valtasuhtei-
den tarkastelun ja hegemonisten diskurssien tunnistamisen. Tutkimusta voidaan ldh-
ted tekemddn ldahtooletuksella, ettd aineistosta 16ytyy jokin vahva, oletettavasti hege-
moninen diskurssi. Talloin huomiota tulisi kiinnittdd erityisesti sithen, millaisia asioita
diskursseissa esitetddn ikddn kuin itsestddn selvyyksing, jotka tukahduttavat tai rajoit-
tavat kilpailevien diskurssien mahdollisuutta (Wetherell & Potter 1992, Jokisen ja mui-
den mukaan 2016, 78). Tass4 tutkielmassa otetaan tédllainen ldhtokohta analyysiin, kun
oletetaan eduskuntakeskustelussa tapahtuvan voimakasta itdrajan tilanteen turvallis-
tamista, eli turvallistavien diskurssien olevan hegemonisia. Téllaisella oletuksella toi-
miessaankin on kuitenkin pidettdvda mahdollisena, ettd aineistossa esiintyykin odotta-
mattomia ja kilpailukykyisid diskursseja, tai ettd heikot ja vahvat diskurssit ovat kie-

toutuneena toisiinsa (Jokinen ja muut 2016, 78-79.)

Hegemoninen diskurssi voi ilmetd aineistossa eri tavoin. Se voi olla toistuvina
merkitystd kantavina paloina, joista kokonaisuutta kontekstin valossa tarkastellessa
voidaan tunnistaa samankaltaisuus. Mitd enemmadn nditd paloja tai osita ilmenee, sitd
hegemonisempi diskurssi on. Hegemonisuus voi ilmetd myds asian itsestddnselvyy-
tend tai ehdottomuutena. Vaikka tietty asia ei toistuisi aineistossa merkittdvan usein,
jos se esitetddn itsestddn selvand eikd sitd kyseenalaistavia diskursseja esiinny, on dis-

kurssi hegemoninen (Jokinen ja muut 2016, 80-81).

Valta-analyyttisen ldhestymistavan mukaan diskurssien hegemonisoitumista

voi olla jarkevad lahestyd lahtokohdasta, ettd toiminnan taustalla on strateginen
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pddmadadrd, eli halu tehdd jostain diskurssista hegemoninen (Wetherell & Potter, 1992-
93, Jokisen ja muiden mukaan 2016, 88-89). Tama voi ilmetd asioiden yksinkertaista-
misena, jossa asioiden kompleksisuus tai ristiriitaisuus huomioidaan vain ndenndii-
sesti tai jatetddan kokonaan viliin. Yleinen yksinkertaistamisen muoto on naturalisointi,
jossa sivuutetaan asiaa sosiaalisesti tuottaneita tekijoitd, ja esitetddn asia luonnollisena
itsestddnselvyytend. Diskurssien hegemonisoitumisessa tai hegemonisoimisessa huo-
mionarvoisaa on my0s diskurssien kietoutuminen toisiinsa. Toisten diskurssien pala-

set voivat kietoutua vahvoihin diskursseihin ja tukea niitd (Jokinen ja muut 2016, 93).

5.3 Metodin sovellus

Sovellan edelld mainittuja diskurssianalyysin ja valta-analyysin ldhtokohtia eduskun-
nan rajakeskustelun tarkasteluun. Diskurssianalyysin ldhtooletuksia sovellan suh-
teessa turvallisuusteoriaan ja turvallistamiseen. Turvallisuusteoria ja oletus kielen-
kayton todellisuutta rakentavasta luonteesta luovat tutkimukselleni ldhtokohdan, ettd
eduskuntakeskustelussa havaitut diskurssit turvallisuudesta rakentavat suomalaisen
yhteiskunnan turvallisuuskuvaa. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpaile-
vien merkityssysteemien olemassaolosta puolestaan tarkoittaa, ettd itdrajan tilanteelle
voidaan antaa keskustelussa useita eri merkityksid, jotka voivat joko tukea toisiaan tai
olla ristiriidassa keskenddn. Keskustelusta havaitut diskurssit voivat siis joko turval-
listaa itdrajan tilannetta tai toimia turvallistamisprossia vastaan. Merkityksellisen toi-
minnan kontekstisidonnaisuudesta johtuen arvioin puheenvuoroja osana eduskunta-
keskustelua ja laajempaa yhteiskunnallista tilannetta. Huomion siis sen, ett turvallis-
tavia tai sitd vastustavia puheenvuoroja voidaan esittdd myos vastakkainen argu-

mentti huomioiden, mutta kuitenkin alisteisen diskurssin asemassa.

Valta-analyysin ldhtooletuksilla voin tarkastella turvallisuuden tai turvallistami-
sen diskursseja hegemonisuuden nidkokulmasta. Voin tarkastella saavuttavatko tur-
vallisuusdiskurssit hegemonisen aseman eduskuntakeskustelussa, ja miten tdama

mahdollinen hegemonisuus ilmenee. Otan my6s ldhtokohdan, ettd on mahdollista,
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ettd kansanedustajat pyrkivat paamadratietoisesti hegemonisoimaan turvallisuusdis-
kursseja, ja tdten turvallistamaan itdrajan tilannetta. Vastaavasti kansanedustajan pu-
heen tavoitteena voi olla myos turvallistamisen vastustaminen. Turvallisuusdiskurs-
sien hegemonisuus voi ilmetd aineistossa turvallistavien argumenttien jatkuvana tois-
tumisena puheenvuoroissa, mutta my®os siten, ettd itdrajan tilanteen késittelya turval-
lisuuden kysymyksend pidetddan puheenvuoroissa itsestddnselvyytend. Oletan myos,
ettd keskustelussa voi esiintyd puheenvuoroja, jotka ndenndisesti toimivat turvallista-
mista vastaan kilpailevina diskursseina, mutta kuitenkin tosiasiallisesti kietoutuvat

vahvempiin turvallistaviin diskursseihin.

Aloitin analyysini katsomalla tallenteen eduskuntakeskustelusta ja lukemalla
poytakirjan ldpi, tarkastellen, millaisia teemoja ja argumentteja edustajien puheen-
vuoroissa esiintyy. Pyrin erityisesti etsimddn puheenvuoroista turvallisuuden tema-
tiikkaa ja sellaisia argumentteja, joiden mukaan itdrajan tilanne olisi kansallisen tur-
vallisuuden kysymys. Etsin myos sellaisia puheenvuoroja, joissa itdrajan tilannetta ka-
sitellddn jotenkin muuten, kuin turvallisuuden kysymyksend. Tunnistettuani keskus-
telun keskeiset teemat, tutkin millaisessa asemassa ne aineistossa esiintyivit suhteessa
toisiinsa. Tarkastelin myos sitd, esiintyiké puheenvuoroissa useita eri teemoja, ja oli-
vatko ndmad jollain tavalla kietoutuneina toisiinsa. Kun keskeiset diskurssit ja niiden
véliset valtasuhteet oli tunnistettu, sovelsin turvallistamisen teoriaa tuloksiini, ja tar-

kastelin, tapahtuiko puheenvuoroissa ja diskursseissa turvallistamistekoja.
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6 ANALYYSI

Analyysini osoitti, ettd eduskuntakeskustelussa hallitsi hegemonisena turvallistavia
diskursseja. Tunnistin neljad keskeistd diskurssia, joissa itdrajan tilannetta pyrittiin tur-
vallistamaan. Diskurssit kietoutuivat paljon toisiinsa ja tukivat toisiaan. Namd keskei-
set diskurssit olivat hybridivaikuttamisen diskurssi, Euroopan turvallisuustilanteen dis-
kurssi, kansainvilisten sopimusten diskurssi ja sisdisen turvallisuuden diskurssi. Kansainva-
listen sopimusten diskurssi piti sisdllddn myos turvallistamista vastustavia puheen-

vuoroja. Esittelen nditd diskursseja myohemmin tarkemmin yksi kerrallaan.

Turvallistamisen diskurssit ilmenivéit aineistossa hegemonisina useilla eri ta-
voilla. Puheenvuoroissa toistui samoja turvallisuuden ja politiikan teemoja, jotka ke-
hystdvat itdrajan tilanteen turvallisuuskysymykseksi, ja edustajat kayttivit paljon sa-
moja turvallistavia argumentteja. Hegemonisuus ilmeni myos siten, ettd monissa pu-
heenvuoroissa tilanteen liittyminen kansalliseen turvallisuuteen esitettiin itsestdan

selvyytend, jota ei erikseen perusteltu.

Monissa puheenvuoroissa oli huomioitu kuvitteellisen tai todellisen yleison
mahdolliset vasta-argumentit, joissa itdrajan tilanteen turvallistamista vastustettiin.
Vastaavasti turvallistamista vastustavissa puheenvuoroissa oli huomioitu turvallista-
misen argumentteja. Tdssd voidaan ndhda diskurssien konteksti- ja kulttuurisidonnai-
suus. Turvallistamista yrittdvat kansanedustajat sopeuttavat puheenvuorojaan suo-

malaisen yhteiskunnan ja eduskunnan kontekstiin, joten he nostavat esiin
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turvallistamisen tielld mahdollisesti olevia seikkoja, kuten ihmisoikeussopimuksia,

jotta yleiso suhtautuisi heihin myonteisemmin.

Monissa puheenvuoroissa esitettiin argumentteja deliberaatiota ja debattia vas-
taan. Itdrajan tilannetta késiteltiin erityislaatuisena kysymyksend, joka ylittdd tavan-
omaisen politiikan rajat. Esitettiin toiveita ja korostettiin, ettd eduskunnan kannan asi-
aan tulisi olla yhtendinen ja puoluerajat ylittava. Esimerkiksi kansanedustaja Juha
Hanninen totesi, ettd ”Timd ei ole pelkki turvapaikkakysymys, timd on meidin maamme
turvallisuuskysymys. Tédmd ei ole ideologinen eikdi hallitus- ja oppositiokysymys, timdi on yh-
teinen asia.” Toistuva argumentti oli, ettd kysymyksestd ei ole soveliasta vditelld, koska
Téssd voidaan ndhda turvallistamisdiskurssien hegemonisuutta - esitetddn itsestdan
selvdnd, ettd itdrajan tilanteen taustalla on Vendjdn tietoista toimintaa ja pyrkimysta

vaikuttaa, ja ettd kyse on tédten turvallisuuden kysymyksesta.

6.1 Hybridivaikuttamisen diskurssi

Eduskuntakeskustelun huomattavasti yleisin diskurssi liittyi tapahtumien taustalla
tunnistettuun jarjestdytyneeseen toimintaan ja Vendjan pyrkimykseen vaikuttaa Suo-
men asioihin hybridioperaatiolla. Lahes jokaisessa puheenvuorossa tapahtumia kut-
sutaan muodossa tai toisessa Vendjdan toiminnaksi. Yhteensd 17 puheenvuorossa ta-
pahtumia kuvailtiin hybridioperaatioksi, 15:ssd vilineellistetyksi maahanmuutoksi ja
14:ssa muuten Vendjdn toiminnaksi. Hybridivaikuttamisen diskurssi oli myo6s vah-
vasti ldsnd kietoutuneena muihin turvallistaviin diskursseihin. Yleinen argumentti oli,
ettd Vendjd on mahdollistanut, edistdnyt tai suoraan toteuttanut turvapaikanahakijoi-
den saapumisen rajanylityspaikoille. Toiminnan motiivina pidettiin pyrkimysta vai-
kuttaa Suomen ja Euroopan unionin sisdisiin asioihin. Poikkeuksellinen tilanne itédra-
jalla voisi aiheuttaa yhteiskunnassa eripuraa ja poliittista jakautumista kysymyksen

ratkaisussa.
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Hybridivaikuttamisen diskurssi ilmenee Petteri Orpon esittelypuheenvuorossa
useissa lauseissa. Han toteaa puheenvuoronsa alussa, ettd “kyse on jirjestiytyneesti toi-
minnasta ja siten kansallisesta turvallisuudesta” . Tédssd lauseessa Orpo pyrkii varsin yk-
siselitteisesti turvallistamaan itdrajan tilannetta. Tamédn toteamisen jdlkeen puheen-

vuorossa itdrajan tilanteen esitetddn olevan itsestddn selviasti turvallisuuden kysymys.

Hybridivaikuttamisen diskurssi oli vahvasti ldsnd niissdkin puheenvuoroissa,
jotka sindnsd vastustivat turvallistamista. Kansanedustaja saattoi perdankuuluttaa ta-
vanomaisten politiikan keinojen kdyttdd ja rauhallista reagointia, mutta silti todeta il-

mion taustalla olevan toiminnan ja vaikuttamisyrityksen.

”Rajallamme tapahtuu Vendjin hybridivaikuttamista. On tarpeen, etti Suomessa
kaikilla pdid pysyy kylmind ja oikeusvaltio vahvana. (...) On tirkedd, etti Suomen rajalla
turvapaikanhaku onnistuu eikd kenellikdin ole hengenvaaraa, vaikka syypdd tilanteeseen
onkin Vendji.” - Inka Hopsu

6.2 Euroopan turvallisuustilanne -diskurssi

Monessa puheenvuorossa itdrajan tilanne on linkitetty osaksi Euroopan laajempaa
turvallisuustilannetta ja ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Itdrajan tilannetta verrattiin
Euroopan unionin muilla ulkorajoilla tapahtuneisiin turvapaikanhakijoiden aaltoihin
kdyksestd Ukrainaan seuranneeseen yleiseen Euroopan ja maailman turvallisuusjar-
jestyksen muutokseen. Naissd puheenvuoroissa muun muassa todetaan, ettd hybridi-
vaikuttaminen on osa Vendjdn strategiaa heikentdd lansimaiden tukea Ukrainalle. Ita-

rajan tilanteen kuvailtiin jopa olevan suoraan osa Vendjan hyokkédyssotaa.

" Suomen turvallisuusympiristo on ollut merkittivissid muutoksessa Vendjin 24.2.2022
aloittaman laittoman hydkkdyssodan johdosta. Nyt kohdattua itdrajan vilineellistettydi
maahantuloa ja sen hallintaa tulee tarkastella tissd viitekehyksessd.” - Petteri Orpo

Diskurssi Euroopan turvallisuustilanteesta linkittdd keskustelun olennaisesti

Suomen Nato-jasenyyteen. Tama tukee narratiivia, ettd itdrajan tilanne on Vendjan
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tietoista vaikuttamista ja kostotoimenpide puolustusliittoon liittymisestd. Tilanteen

rinnastaminen sotaan edelleen oikeuttaa militaristisen retoriikan kayton.

6.3 Kansainvilisten sopimusten diskurssi

Kansainvélinen yhteiso ja kansainviliset sopimukset olivat keskustelussa kes-
keisend aiheena. Ne olivat tunnistettavissa vahvassa kansainvéalisten sopimusten dis-
kurssissa. Diskurssi toimi paikoin turvallistavien diskurssien vastavoimana, mutta
huomattavasti useammin se kietoutui turvallistaviin diskursseihin, tukien niitd. Pu-
heenvuoroissa nostettiin esiin kansainvélisten sopimusten ja kansainvélisen yhteison
rooli itdrajan tilanteessa. Useissa puheenvuoroissa painotettiin kansainvélisen yhtei-
son, erityisesti Naton ja Euroopan unionin tarkeyttd Suomen tukena tilanteen ratkai-
semiseksi. Samalla toistuvasti nostettiin esiin kansainvélisten sopimusten asettamien

velvoitteiden tdyttaminen.

Kansainvilisid sopimuksia ja niiden noudattamista pidettiin Suomen kaltaiselle
oikeusvaltiolle tarkednd, mutta itdrajan tilanteen poikkeuksellisuuden néhtiin kyseen-
alaistavan timan asianlaidan. Puheenvuoroissa mm. ehdotettiin uusia toimintamah-
dollisuuksia ja p&dtoksid kansallisille ja kansainvilisille instituutioille, mutta myos
esitettiin kritiikkid olemassa oleville sopimuksille ja kyseenalaistettiin niiden hyodyl-
lisyys. Sisaministeri Mari Rantanen kutsuu omassa puheenvuorossaan turvapaikan-
hakujarjestelméa “vilineellistamisen tydkaluksi”, ja ehdottaa, ettd vastaavissa tilanteissa
turvapaikkahakemusten vastaanottaminen pitdisi voida EU-tason paatokselld viéliai-
kaisesti keskeyttdd. Joissain puheenvuoroissa turvapaikanhakuoikeuden tarkeytta ko-
rostettiin, mutta kuitenkin ehdotettiin toimenpiteitd, jotka tosiasiallisesti heikent&vit

tatd oikeutta tai tekeviit siitd jopa mahdotonta.

Kansainvilisiin sopimuksiin kriittisemmin suhtautuvissa puheenvuoroissa
nousi useasti esiin sopimusten tarkasteleminen tai tulkitseminen. Kansanedustaja
Petri Honkonen toteaa, ettd Suomi on oikeusvaltiona sitoutunut noudattamaan kan-

sainvélisid sopimuksia, mutta ”sopimukset on laadittu ajassa, jolloinka ei tunnettu termid
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hybridivaikuttaminen” , ja ettd ” sopimuksia on tulkittava myoskin omassa viitekehyksessdin”.

Diskurssi kietoutuikin varsin olennaisesti hybridivaikuttamisen diskurssiin.

Vahdisemmissd méadrin kansainvélisid sopimuksia nostettiin keskusteluun tur-
vallistamista vastaan. Ndissd puheenvuoroissa perddnkuulutettiin sitd, ettd itdrajan ti-
lanne tulisi ratkaista tavanomaisilla politiikan kdytannoilld perustuslakia, lainsddadan-

tod ja kansainvaélisid velvoitteita kunnioittaen.

“Luotan siihen, etti wvaltioneuvosto yhteistydssi Rajavartiolaitoksen ja muiden
viranomaisten kanssa seuraa tilannetta ja samalla arvioi mahdollisia lisdtoimenpiteiti ja
reagoi tarvittaessa tilanteen wvaatimalla tavalla perustuslain, muun kansallisen
lainsdddiannon sekd kansainvilisten sopimusten puitteissa. Oikeusvaltio Suomi ei taivu.”
- Otto Andersson

6.4 Sisiisen turvallisuuden diskurssi

Joissakin puheenvuoroissa nostettiin esiin uhka, jonka maahan pyrkivit henkil6t
mahdollisesti aiheuttaisivat sisdiselle turvallisuudelle, jos heidat paddstettdisiin sisddn.
Toistuva argumentti oli, ettd maahan pyrkivien joukossa voi olla vaarallisia yksilditd,
kuten rikostaustan omaavia. Tamakin diskurssi kietoutui olennaisesti hybridivaikut-
tamisen diskurssiin. Useissa puheenvuoroissa esitettiin, ettd turvapaikanhakijat voi-

sisdistd turvallisuutta horjuttavia agentteja.

" Suuri hakijamddrd mahdollistaa myds erilaisten kansallista turvallisuutta vaarantavien
henkildiden tai joukkojen tarkoituksellisen lihettdmisen Suomeen.” - Timo Heinonen

Keskustelussa ei kuitenkaan ollut havaittavissa sellaisia sisdisen turvallisuuden
puheenvuoroja, joissa turvapaikanhakijoista muodostettaisiin islamilaisen terroris-
min uhkakuvaa. Téllainen retoriikka on tyypillistd yleiseurooppalaisille turvallisuus-

keskusteluille turvapaikanhakijoista (Farzamfar 2021, 99-100).
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7 POHDINTA

Tutkimukseni on osoittanut, ettd itdrajan tilannetta koskevassa eduskuntakeskuste-
lussa hallitsivat turvallisuuden diskurssit. Turvallisuus esiintyi keskustelussa useiden
diskurssien kautta, jotka kietoutuivat toisiinsa. Puheenvuoroissa, joista ndma diskurs-
sit muodostuivat, itdrajan tilannetta pyrittiin turvallistamaan. Osa diskursseista, joita
odotin 16ytéavéni, oli tunnistettavissa aineistosta, joten asettamani tutkimushypoteesit
toteutuivat osittain. Osaa odotetuista diskursseista ei ollut lasna: en havainnut aineis-
tossa diskurssia Eurooppaan kohdistuvasta suuresta muuttoliikkeestd ja terrorismista.
Havaitsin toki sisdisen turvallisuuden diskurssin, mutta ndissd puheenvuoroissa pu-
huttiin pikemminkin yleisestd vékivaltarikollisuudesta, eikd sellaisesta terrorismista,
josta turvapaikanhakijoiden yhteydessd yleensd Euroopassa puhutaan. Keskustelussa
oli myos joitakin puheenvuoroja, joissa puhuttiin esimerkiksi Vilimeren ylittaneista
afrikkalaisista turvapaikanhakijoista. En kuitenkaan havainnut keskustelua missa
maahanmuuttajia kuvailtaisiin suurena joukkona, joka uhkaa Euroopan vaestoraken-

netta ja kulttuuria, kuten olisin tutkimuskirjallisuuteni perusteella voinut odottaa

(Farzamfar 2021, 99-100).

Tunnistamani turvallisuuden diskurssit olivat keskustelussa huomattavan hege-
monisessa asemassa. Taméan voi ndhdd heijastavan Suomessa ja Euroopassa vallitse-
vaa politiikan tilaa. Erityisesti hybridivaikuttamisen ja Euroopan turvallisuustilan-
teen diskurssien vahvuus kertoo tilanteesta Vendjan kanssa. Sota Ukrainassa on nos-

tanut turvallisuuden kysymykset ennenndkemittoman vahvasti polititkan

26



keskustelujen ytimeen. Sodan alkamisen ja mydhemmin seuranneen Suomen Nato-
jasenyyden myotd kriittinen julkinen keskustelu Vendjdstd on muuttunut huomatta-
van avoimemmaksi. Susanna Hastin toimittamassa teoksessa Sodan pauloissa: milita-
rismi suomalaisessa yhteiskunnassa (2024) on késitelty turvallisuuskeskustelujen muu-
tosta Suomessa. Vendjan kritisointiin liittyvien pelkojen véistyessd julkisessa keskus-
telussa vahvaa sijaa on alkanut saamaan yksipuolinen ja kritiikiton keskustelu Na-
tosta. Natoon kriittisesti suhtautuvia tai aseellista voimankéyttod kyseenalaistavia pu-
heenvuoroja vaheksytddn ja pidetddn naiiveina tai jopa turvallisuutta vaarantavina.
Samankaltaista ehdottomuutta oli havaittavissa myos eduskunnan rajakeskustelussa.
Natoa ja turvallisuusndkokulmia kritisoivien tahojen paheksumisessa on kieltamatta
samanlaisia piirteitd, kuin suomettuneessa keskustelukulttuurissa, jossa Neuvostolii-

massa Nato-kortti?

Ainoa keskeinen diskurssi, joka ei ollut yksiselitteisen turvallistava, oli kansain-
vilisten sopimusten diskurssi. Tdhdn diskurssiin osallistuneissa puheenvuoroissa esi-
tettiin huomattavasti eniten argumentteja turvallistamista vastaan, vaikka kokonai-
suudessaan diskurssi toimikin turvallistamista edistivdnid. On mielenkiintoista,
kuinka ldhtokohtaisesti turvapaikanhakuoikeuden toteutumista edistava diskurssi to-
siasiallisesti heikentdd turvapaikanhakuoikeuden toteutumista. Tdmé kertonee edel-
leen Suomen poliittisen keskustelun ilmapiirin muutoksesta, ja turvallisuutta koros-

tavien asenteiden noususta.

Analyysini osoitti, ettd rajakeskustelussa itdrajan tilanne pyrittiin turvallista-
maan, mutta onko kyseessa ollut onnistunut turvallistaminen? Kuten teoriaosuudessa
avasin, asian nimittdminen turvallisuuden kysymykseksi ei itsessddn ole vield onnis-
tunut ilmion turvallistaminen, vaan sithen pyrkiva turvallistamistoimi. Turvallistami-
nen ei kuitenkaan myoskaan edellyta sitd, ettd poikkeustoimet otettaisiin kayttoon il-
mion ratkaisemiseksi. Onnistuneen turvallistamisen merkki on se, ettd kohdeyleiso tai
yleisot hyvaksyvat ilmiossad olevan kyse turvallisuudesta, ja ettd oikeutus poikkeuk-

sellisille toimille syntyy, vaikkei niitd toimeenpantaisi (Buzan & muut 1998, 25).

27



[tdrajan tilanteen turvallistamisen tapauksessa oikeutusta vaativat poikkeukselliset
toimet olivat itdrajan kaikkien rajanylityspaikkojen sulkeminen ja muut rajakontrolli-
toimet, jotka ovat mahdollisesti ristiriidassa kansainvailisten velvoitteiden kanssa. Jos
halutaan arvioida tdmén turvallistamisyrityksen onnistumista, tulisi tarkastella, mi-
ten itdrajan tilanne on julkisuudessa hyvadksytty turvallisuuden kysymykseksi, ja

kuinka edelld mainituista toimista keskustellaan.

Turvallistamisen onnistumisen perusteellinen arviointi vaatisi laajan katsauksen
kevaalld 2024 hallinneisiin diskursseihin itdrajan tilanteesta, mutta joudun téssd tut-
kielmassa tyytymddn suppeampaan katsaukseen ilmittd koskevaan politiikkaan ja
uutisointiin. Melko pian eduskunnan rajakeskustelun jdlkeen toimeenpantiin Valtio-
neuvoston pditds rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvdlisen suojelun
hakemisen keskittimisestd. Taméd toimi sulki Suomen itdrajan viimeisen auki olleen ra-
janylityspaikan, ja esti kansainvélisen suojelun hakemisen Suomen ja Vendjan valisilta
maarajanylityspaikoilta (Sisaministerio 2023). Tarkasteluani Ylen ja Helsingin Sano-
mien uutishakuja hakusanalla rajavalvonta, ei vastaani tullut merkittavasti uutisointia

kannanotoista hallituksen toimia vastaan.

Kevaalla 2024 lainsddadéannolliseen prosessiin otettiin uusi rajalaki, jonka tavoit-
teena on luoda uusia toimivaltuuksia rajavalvonnalle ja turvapaikanhaun hallinnalle.
Laki mahdollistaisi itdrajan turvapaikanhakijoiden kdannyttamisen Vendjdlle. Kan-
sainvélisen oikeuden emeritusprofessori Martti Koskenniemi kommentoi Ylelld
18.3.2024, ettd laki on ristiriidassa Suomen perustuslain ja kansainvéalisten sopimusten
kanssa. Kun valtioneuvosto ldhetti lakiesityksen lausuntokierrokselle, oli oppositio-
puolueiden puheenjohtajien suhtautumisessa vaihtelua. Keskustan puheenjohtaja
Annika Saarikon ja SDP:n puheenjohtaja Antti Lindtmanin lausunnoissa lakiin suh-
tauduttiin myonteisesti tai neutraalisti, ja itdrajan tilannetta kuvailtiin hybridivaikut-
tamisena. Vasemmistoliiton puheenjohtaja Li Andersson suhtautui lakiesitykseen
kriittisesti, ja vetosi kansainvilisten sopimusten ja Suomen perustuslain noudattami-
seen (Aamulehti 15.3.2024). Vihreiden eduskuntaryhmédn puheenjohtaja Atte Har-

janne kommentoi Ylelld 18.3.2024, ettd hdnen puolueensa tuskin lakiesitystd kannattaa.
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Saarikon ja Lindtmanin lausuntoja tarkastellessa voidaan ndhd4, ettd ainakin suurem-
missa oppositiopuolueissa itdrajan tilanne voitaisiin mieltdd kysymyksend, jonka rat-
kaisuun on oikeutettua kayttad poikkeuksellisia toimia. Merkkejd onnistuneesta tur-
vallistamisesta siis on havaittavissa. Perusteellinen tulkinta uuden rajalain ymparilla
kaydyistd keskusteluista ja diskursseista voisi antaa vahvistettua tietoa turvallistami-
sen onnistumisesta, ja kertoa edelleen lisdd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen

keskustelun kehityssuunnasta.
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Yle-Areena (18.10.2023) A-Studio: Presidentti ja maailman konfliktit; saatavilla:
https:/ /areena.yle.fi/1-63939344

Tuntematon (15.3.2024) Rajalaki ldhtee lausunto-kierrokselle - Henriksson: rkp ei ole
vield hyvaksynyt uutta lakia; Aamulehti, saatavilla:
https:/ /www.aamulehti.fi/ kotimaa/art-2000010295936.html
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Aineisto

Eduskunta (2.1.2024) Taysistunto 23.11.2023, Poytakirjan asiakohta PTK 61/2023 vp:
3. Paaministerin ilmoitus rajaturvallisuudesta; saatavilla:
https:/ /www.eduskunta.fi/Fl/vaski/PovytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK 61+202

3+3.aspx

Eduskunta (23.11.2023) Téaysistunto 23.11.2023, videotallenne; saatavilla:
https:/ / verkkolahetys.eduskunta.fi/ fi/ taysistunnot/ taysistunto-61-
2023?autoplay=1
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