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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, miten kestdva kehitys nayttaytyy
luokanopettajakoulutuksien opinto-oppaissa. Kestdvéassd kehityksessa keskityt-
tiin sen ulottuvuuksiin ja Agenda 2030 kestdvan kehityksen toimintaohjelman ta-
voitteisiin.

Tutkimuksen aineisto keréttiin Suomessa jdrjestettdvien suomenkielisten
luokanopettajakoulutuksien opinto-oppaista. Aineisto koostui kandidaatin tut-
kielmaan kuuluvasta monialaisten opintojen opintokokonaisuudesta. Opinto-op-
paiden kurssinimikkeitd ja -kuvauksia analysoitiin sekd teoriaohjaavan sisal-
lonanalyysin ettd abduktiivisen pddttelyn avulla. Teoriana toimi Agenda 2030 -
toimintaohjelman tavoitteet ja kestdvan kehityksen ulottuvuudet.

Tutkimus osoitti, ettd kestdvan kehityksen ulottuvuuksia sekd Agenda 2030
tavoitteita on tulkittavissa aineistosta. Aineistossa esiintyi eniten hyva ja laadukas
koulutus, monikulttuurisuus ja yhdenvertaisuus sekd ympaéristostd huolehtimi-
nen ja kestdvd kansalaisuus. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan padtelld,
ettd luokanopettajakoulutus huomioi kestdvdd kehitystd epédtasaisesti kestdvan
kehityksen ulottuvuuksien osalta.

Tutkimus osoitti, ettd kestdvan kehityksen teemoja on integroitu opettajan-
koulutuksen opinto-oppaisiin, mutta eri ulottuvuuksien esiintyminen vaihteli
suuresti. Kestdva kehitys on jatkuva prosessi ja opetussuunnitelmia sekd opetta-
jankoulutusta tulisi kehittdd ja pdivittdd aina uuden tiedon valossa vastaamaan
paremmin globaaleja kestdvyystavoitteita, jotta opettajat voisivat vastata opetuk-

sessaan paremmin kestdvyysaiheisiin.

Asiasanat: Agenda 2030, Kestdva kehitys, Luokanopettajakoulutus, Opinto-
opas
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LAHTEET...........



1 JOHDANTO

Nykyajan maailma kohtaa jatkuvasti kasvavia haasteita, jotka kohdistuvat eko-
logisiin katastrofeihin, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja taloudelliseen va-
kauden varmistamiseen (Michelsen & Fischer, 2017). Namd haasteet ovat moni-
mutkaisia ja toisiinsa kietoutuneita, minkd vuoksi niiden ratkaiseminen edellyt-
tad kokonaisvaltaisia ja innovatiivisia ldhestymistapoja (Evans, 2020; Incropera,
2016; Raworth, 2017).

Kestdva kehitys luo toimintamalleja ja reunaehtoja ndihin haasteisiin, tarjo-
ten kehyksen, joka tasapainottaa taloudelliset, sosiaaliset ja ympaéristolliset tar-
peet nykyisen ja tulevien sukupolvien hyvaksi (Yhdistyneet kansakunnat, 2015).
Yhdistyneiden kansakuntien (2015) kestdvan kehityksen kehitysohjelma Agenda
2030 ja sen kestdvdn kehityksen tavoitteet tarjoavat maailmanlaajuisen suunni-
telman muun muassa koyhyyden poistamiseen, planeettamme suojelemiseen,
sekd hyvinvoinnin varmistamiseen niin kansakuntien kuin yksiltiden tasolla.

Luokanopettajakoulutuksen ja perusopetuksen rooli tdssd yhtdlossd on
merkittdva. Koulutuksen kautta voidaan vaikuttaa syvallisesti kestdvan kehityk-
sen periaatteiden omaksumiseen ja kédytantoihin (Evans, 2020; Michelsen & Fi-
scher, 2017). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) toimii suoma-
laisen perusopetuksen kaiken toiminnan pohjana. Kestdva kehitys sen eri sana-
kddntein on laajasti esilld suunnitelmassa (Oph, 2014). Kdynnissd on kuitenkin
pohdintaa niin Suomessa kuin maailmalla, onko opettajankoulutus tarpeeksi
ajantasaista, jotta se voi vastata opiskelijoiden tarpeeseen omaksua kestdvan ke-
hityksen periaatteet ja kdytannot niin, ettd opiskelijan on mahdollista opettaa
asiaa kokonaisvaltaisesti tulevassa tyossddn (Evans, 2020; Hofman-Bergholm,
2018; Lehtonen & Cantell, 2015).

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kuinka kestavéa kehitys ja
Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteet nayttaytyviat luokanopettajankoulu-

tuksien opinto-oppaissa. Tutkimalla ja analysoimalla opettajankoulutuksen ny-



kytilaa ja haasteita kestdvan kehityksen ndkokulmasta, voidaan tunnistaa mah-
dollisuudet ja tarpeet koulutusjdrjestelman kehittamiseksi. Tutkimus pyrkii sel-
vittdméddn, saavatko tulevaisuuden opettajat valmiudet edistdd kestdavaa kehi-
tystd opetuksessaan ja valmistaa oppilaansa kohtaamaan ja ratkaisemaan tule-
vaisuuden haasteita kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Taman tutkimuksen merkitys korostuu, kun otetaan huomioon, ettd kes-
tavéd kehitys on paitsi globaali myos paikallinen haaste, joka vaatii toimenpiteita
kaikilla yhteiskunnan tasoilla (Evans, 2020). Luokkahuoneesta ldhtien opettajilla
on ainutlaatuinen mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden asenteisiin, arvoihin ja toi-
mintaan, mikd voi johtaa syvillisiin ja pitkdaikaisiin muutoksiin kohti kestdvam-
pdd tulevaisuutta. Tdaman vuoksi on ensiarvoisen tdrkedd, ettd opettajankoulu-
tuksessa tarjotaan opiskelijoille kattavat valmiudet ja tiedot kestdvan kehityksen
edistamiseksi.

Tutkimus etenee kestdvdn kehityksen ja Agenda 2030 -ohjelman maééritte-
lyjen jdlkeen tarkastelemaan kestdvdd kehitystd koulutuksen tasolla. Tamadn jal-
keen esittelemme aineistomme, joka koostuu luokanopettajakoulutuksien
opinto-oppaista. Aineistoa tarkastellaan teoriaohjaavan sisillonanalyysin kei-
noin. Lopuksi pyrimme vastaamaan kysymykseen siitd, miten kestdva kehitys ja

Agenda 2030 ndyttdytyy luokanopettajakoulutuksien opinto-oppaissa.



2 KESTAVA KEHITYS JA AGENDA 2030

2.1 Kestdvi kehitys

Kestdvan kehityksen tulisi olla kehitystd, jossa ihmiskunnan tarpeet tdytetdan
niin, ettei se vaaranna tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tdyttdd omia tar-
peitaan (Hedefalk ym., 2015; Robert ym., 2005; UNBC, 1987). Kestdva kehitys voi-
daan madritelld selkedsti myos ihmisten hyvinvoinniksi, joka toteutuu maapal-
lon kantokyvyn rajoissa (Valtioneuvosto, 2023).

Heikkurinen (2014) toteaa, ettd kestdvyyden kisite on kuitenkin monimer-
kityksellinen ja yhteydessa esimerkiksi kadyttdjansa tietdmykseen ja tarkoituspe-
riin. Han jatkaa, ettd kestdavan kehityksen -kédsite voidaan jakaa karkeasti heik-
koon ja vahvaan kestdvyyteen, eikd voida valttamattd tietdd tai olettaa, kumpaa
kestdavyyden madritelmdd puhuja tarkoittaa. Heikko kestdvyyden kaisitteellista-
minen kuvaa ajattelutapaa, jossa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen pddoma
ovat samanarvoisia ja toisillaan korvattavissa (Heikkurinen, 2014). Heikossa kes-
tavyydessd ei siis oteta huomioon esimerkiksi luonnon rajallisuutta, vaan ajatel-
laan, ettd se pystytddn korvaamaan muilla aspekteilla. Vahva kestdvyys voidaan
ndhda lahes pdinvastaisena heikolle kestdvyydelle, silld sen méaritelma on laa-
jempi ja ottaa huomioon esimerkiksi luonnon ja ilmastoasioiden rajallisuuden ja
suojelutarpeen suhteessa talouskasvuun (Heikkurinen, 2014). Molempia kesta-
vyyden médritelmid on havainnollistettu mallein ja seuraavaksi esittelemme vah-
van kestdvyyden mallin, jota kdytdimme havainnollistamaan kestdvan kehityk-
sen médritelmaa.

Kestavad kehitystd ja sen ulottuvuuksia on selitetty mallein, joista yksi on
Kate Raworthin vuonna 2017 julkaisema kestdvyysdonitsi. Mallin suomennok-
sesta vastaa Suomen Valtioneuvoston kanslia (2023) ja kuvattu malli on n&hta-
villd alla, Kuval. Malli havainnollistaa kestdvan kehityksen kolmea ulottuvuutta
ja niiden suhdetta toisiinsa. Kestdvan kehityksen ulottuvuudet Raworthin (2017)
mukaan ovat sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestdva kehitys. Kesta-

vyysdonitsi-mallissa kestdvyysdonitsin keskelld sijaitsee sosiaalinen perusta,



joka sisdltdd kaikki ihmisen hyvinvoinnin kannalta olennaiset tekijat, kuten ve-
den, ravinnon, tasa-arvon, koulutuksen ja védeston oikeudet. Donitsin keskusta
kuvastaa sosiaalista kestavad kehitystd ja sen méddreet on johdettu YK:n kestdavan
kehityksen tavoitteista (Raworth, 2017). Donitsin ulkoreunalta 16ytyvit ekologi-
set reunaehdot, jotka kuvaavat maapallon hyvinvoinnin ja kantokyvyn ndkskoh-
tia. Nditd aspekteja ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, merien happamoituminen
ja biodiversiteettikato, ja ndméa yhdeksdn planetaarista rajaa ovat maééritelleen
Maa-systeemin tutkijat (Raworth, 2017). Sosiaalisen perustan ja ekologisten reu-

naehtojen vilissd sijaitsee ihmiskunnalle turvallinen ja oikeudenmukainen pe-

jimastonmuuty

g o\““aenmukalne,, tip
o

w““@

" Muytokset makeadV

Kuval
rusta ja uusintava talous, joka mahdollistaa tdmé&n. Yhdessd ndmaé kolme ulottu-
vuutta muodostavat donitsissa kompassimaisen kokonaisuuden, jonka avulla ih-
misten tulisi navigoida kohti kestavampadd ja parempaa tulevaisuutta (Raworth,
2017). Olennaista on se, ettd kaikki kolme ulottuvuutta ovat vuorovaikutuksessa

keskenddn ja toimet yhden ulottuvuuden parantamiseksi saattavat heikentda



muita ulottuvuuksia (Raworth, 2017). Ilmiotd kutsutaan keskindisriippuvuu-
deksi.

Keskindisriippuvuus tarkoittaa siis sitd, kuinka erindiset osa-alueet ovat
vaikutuksessa keskenddn. Kestdvan kehityksen ja kestdvyysdonitsin osalta kes-
kindisriippuvuus ndyttdytyy sosiaalisen perustan, ekologisten ja taloudellisten
aspektien kytkoksistd toisiinsa (Valtioneuvosto, 2023). Tamd tarkoittaa kaytan-
non tasolla sitd, ettd padtoksid tehdessd yhden osa-alueen sisdlld, taytyy paatok-
sien vaikutuksia pohtia myos muiden ulottuvuuksien kannalta. Esimerkiksi yri-
tettdessd poistaa ndldnhatad viljelemalld lisad maata sekd kasvattamalla lisdd tuo-
tantoeldimid, voivat vaikutukset olla positiivisia ihmisten hyvinvoinnin kan-
nalta, mutta ymparistokysymysten ja ekologisten vaikutuksien kuormitus maa-
pallolle ovat luultavasti huomattavat. Jos taas yritimme palauttaa viljelymaata
takaisin metsdksi, saattaa ymparistovaikutukset olla positiivisia niin maapallolle
kuin luonnonvaraisille eldimillekin, mutta taloudellisesti ja ruuan méaéran véahe-
nemisen suhteen vaikutukset voivat olla negatiiviset. Keskindisriippuvuuden
kompleksisuus ei ole ainoa haaste kestdvan kehityksen edistymisen suhteen.

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen p&atoslauselmasta (2015) kay
ilmi, ettd kestavan kehityksen toteutuksen tielld olevat haasteet ovat nykymaail-
massa kattavia. Miljardit ihmiset eldvit oloissa, joita ei voida kutsua ihmisar-
voiseksi. Ndldanhéatd, ddarimmdinen koyhyys, sekd turvattomuus niin tasa-arvon
kuin elinolojen suhteen ovat arkipdivad, kun toisaalla kukoistavat valta, vauraus
ja mahdollisuudet (Yhdistyneet kansakunnat, 2015). Puhuttaessa kestavasta ke-
hityksestd ei voida ajatella pelkdstddn ihmisten ja valtioiden hyvinvointia, vaan
haasteita on my6s luonnolla; luonnonvarat ehtyvit, maapera huonontuu, meret
happamoituvat ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset luovat tarpeita
toimille maapallon hyvinvoinnin puolesta (Yhdistyneet kansakunnat, 2015). Kes-
tavan kehityksen edellytykset ja mahdollisuudet nykymaailman haasteissa ovat
sekd niukat ettd kompleksiset.

Frank P. Incropera (2016) madrittelee ilmastonmuutoksen pirulliseksi on-
gelmaksi, eng. a wicked problem, joka on merkittdvassd roolissa puhuttaessa kes-

tavyydestd ja sen ongelmista. Termi a wicked problem kuvastaa ongelmaa, johon
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ei ole suoranaista ratkaisua ja joka on kytkoksissd muihin aspekteihin, jolloin on-
gelman ratkaisuyrityksien vaikutukset ovat laajat ja moniulotteiset. T&ll6in on-
gelman ratkaisuun ei ole absoluuttista oikeaa tai vddradd, vaan ratkaisun oikeelli-
suuden médrittelee muiden aspektien, eli sidosryhmien uskomukset ja arvopohja
(Incropera, 2016). Pirullinen ongelma siis kietoo yhteen monia tekijoitd, mika te-
kee siitd kompleksisen ja vaikean ratkaista.

Kestdvan kehityksen tueksi on laadittu erilaisia kehitysmalleja ja -tutki-
muksia, jotka pyrkivit selvittdméan ja tdsmentdmaan miten ja milld keinoin kes-
tavd kehitys pystytdan integroimaan ihmisten arkeen mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti (Evans, ym. 2016; Environment and School Initiatives, 2023). Esi-
merkiksi Environment and School Initiatives, ENSI, on oppimisorganisaatio,
jonka pddperiaatteina on kestdva kehitys ja muutostarpeet aina julkishallinosta
kouluihin (Environment and School Initiatives, 2023). ENSI kehittd4 ja ajaa pro-
jekteja, jotka kehittavat kouluorganisaatioita suhteessa kestdvadn kehitykseen ja
pyrkivit vaikuttamaan aina hallituksien politiikkaan asti. Evans ja kumppanit
(2016) kehittivit neliportaisessa tutkimuksessaan mallin, jonka tarkoituksena on
saada kestdvan kehityksen koulutus sisédllytettyad opettajankoulutukseen. Tutki-
mus piti sisdllddn kestdavan kehityksen koulutuksen aspektit yksilo-, instituutio-
ja osavaltiotalossa opettajankoulutuksessa. Malleja ja projekteja yhdistda paa-
telmad siitd, ettd kestdvan kehityksen sisdllyttiminen johonkin yksittdiseenkin asi-
aan esimerkiksi oppiainesisdlldissd, vaatii kokonaisvaltaisen muutoksen ja kehi-
tystarpeen kaikilla organisaatiotasoilla (Evans ym., 2016; Environment and

School Initiatives, 2023).

2.2 Agenda 2030

Yhdistyneet kansakunnat, eli YK, solmi vuonna 2015 sopimuksen kestdvan kehi-
tyksen globaalista toimintaohjelmasta, josta kdytetdan nimitystd Agenda 2030
(Yhdistyneet kansakunnat, 2015). Toimintaohjelma on kédynnissa vuosina 2016-

2030 ja se on suunniteltu vastaamaan maapallon, luonnon ja ihmisten hyvinvoin-
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nin haasteisiin (Yhdistyneet kansakunnat, 2015). Suurin tavoite on yleismaail-
mallisen rauhan vahvistamisen lisdksi poistaa maailmasta kdyhyys, jonka YK
(2015) katsoo olevan kestdavan kehityksen vilttaméaton edellytys. Toimintaohjel-
maa toteutetaan ympari maailmaa, eli ei vain YK:n jasenmaissa.

Agenda 2030 koostuu 17 erilaisesta tavoitteesta ja niiden 169 alatavoitteesta,
joiden on maéré olla saavutettuna ennen toimintaohjelman paattymistd, eli vuo-
teen 2030 mennessd (Yhdistyneet kansakunnat, 2015). 17 p&atavoitetta ovat: 1. Ei
koyhyyttd, 2. Ei ndlkad, 3. Terveyttd ja hyvinvointia, 4. Hyva koulutus, 5. Suku-
puolten vilinen tasa-arvo, 6. Puhdas vesi ja sanitaatio, 7. Edullista ja puhdasta
energiaa, 8. Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua, 9. Kestdvad teollisuutta, inno-
vaatioita ja infrastruktuuria, 10. Eriarvoisuuden vidhentdminen, 11. Kestdvit kau-
pungit ja yhteisot, 12. Vastuullista kuluttamista, 13. [Imastotekoja, 14. Vedenalai-
nen eldmd, 15. Maanpaéillinen eldmd, 16. Rauha, oikeuden mukaisuus ja hyva
hallinto, 17. Yhteisty6 ja kumppanuus. Tavoitteiden saavuttamista seurataan ra-
portein, joista vastaa pddasiassa maiden hallitukset (Yhdistyneet kansakunnat,
2015).

Tavoitteita ollaan saavuttamassa liian hitaasti (Dufva, 2020). Vuonna 2023
toimintaohjelman loppuun on endd vajaa kymmenen vuotta ja Global Sustaina-
ble Development Report (2019) -raportti pelkad tavoitteiden olevan saavuttamat-
tomissa. Syitd tavoitteiden saavuttamattomuuteen raportin mukaan ovat esimer-
kiksi niiden tarkastelu toisistaan irrallisina aspekteina. Niin kuin jo aiemmin to-
dettiin, kestdva kehitys on kokonaisvaltainen ja darimmdisen kompleksinen ko-
konaisuus, joka kytkee ja nivo yhteen monia erilaisia ja ratkaisemattomia ongel-
mia. Jotta tavoitteiden toteutuminen mahdollistuisi, tdytyisi ratkaisevia toimia
laittaa kdytantoon kiireesti. Yksittdiset toimet eivét kuitenkaan riitd, vaan tavoit-
teiden saavuttamiseen auttaa vain kokonaisvaltainen muutos (Global Sustaina-
ble Report, 2019).

Jo ennen Agenda 2030 -ohjelman virallista julkaisua maailmalla oli kdyn-
nissd pohdintaa ja mielipiteitd siitd, miten kestdavan kehityksen tavoitteet tulisi
muodostaa. Esimerkiksi Norstrom ja kumppanit (2014) esittivét kolme aspektia,

jotka mahdollistaisivat kestdavan kehityksen tavoitteiden laatimisen tavalla, joka
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olisi mahdollisimman saavutettavissa. Ensimmaéinen kohta, joka tulisi ottaa huo-
mioon muodostui ihmiskunnan ja biosfddrin ndkemisestd kokonaisuutena eril-
listen yksikoiden sijaan. Thmiskunta on osana ja muokkaamassa ekosysteemejd,
lokaalisti ja globaalisti, kun samaan aikaan ihmiskunta on perustavanlaatuisesti
ekosysteemien toiminnasta riippuvainen (Norstrom ym., 2014). Toisena kohtana
tutkijat esittelevit tavoitteiden asettamisen niin, ettd ne olisivat inspiroivia ja
mahdollista toteuttaa eri hallintomuotojen ja yhteiskunnan mittarein ja tasoin.
Tdrkedd on, ettd jokainen tuntee olevansa vastuussa ja motivoitunut kohti posi-
tiivista muutosta, joka ei tapahdu asettamalla tavoitteita liian korkealle. Norstro-
min ja kumppaneiden (2014) kolmas kohta koostuu tavoitteiden asettamisesta
niin, ettd viltettdisiin ideologisesta polarisaatiosta kumpuavat kielteiset kasityk-
set. Tamad estetddn ottamalla huomioon nykyiset uskomukset ja normit monella
eri tasolla (Norstrom, 2014). Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteiden merki-
tyksellisyys ja toteutettavuus ovat kiistatta ongelmia, jotka ovat kestdvin kehi-
tyksen edistyksettomyyden ja tavoitteiden toteutumattomuuden ldhteita.
Kestdvad kehitys voidaan jaotella kolmeen tai neljddn jo edelldkin mainit-
tuun ulottuvuuteen, joita ovat ymparistollinen eli ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen kestdvyys. Neljds ulottuvuus on kulttuurinen ulottuvuus, mutta jois-
sain ldhteissi sitd ei mainita lainkaan, tai kulttuurinen ulottuvuus on usein sisil-
lytetty sosiaaliseen ulottuvuuteen, tai liitetty sen yhteyteen sosiaaliskulttuuri-
sena kestdvyyden ulottuvuutena (Laine, 2013; Rouhinen, 2014). Kulttuurisen
ulottuvuuden on ymmarretty ulottuvan toisaalta kaikkiin muihin ulottuvuuksiin
esimerkiksi Salosen (2010) mukaan, silld kestdvan kehityksen toiminnan suorit-
taa jokin kansakunta, yhteiso tai yksittdinen ihminen. Tédssa tutkimuksessa paa-
paino on Kate Raworthin (2017) mddrittelemissda kolmessa ulottuvuudessa ja
kulttuurisen kestdvyyden aihealueet on liitetty sosiaaliseen kestdvaan kehityk-

seen.



13

2.3 Ekologinen kestava kehitys

Ekologinen kestdva kehitys pitdd sisédlladan toimet luonnon ja luonnonvarojen hy-
viksi, sekd ihmisten toiminnan muutokset niin, ettei niistd synny litkaa kuormaa
suhteessa maapallon ja luonnon sietokykyyn (Oph, 2024). Ihmiskunnan on pyrit-
tava sdilyttimddn luonnon moninaisuus ja ekosysteemien toiminta, sekd estet-
tavd ympdriston tilan heikkeneminen (Ymparistoministerio, 2023). Ilman hyvin-
voivaa maapalloa ei ole mahdollisuuksia sosiaaliselle tai taloudelliselle kestavyy-
delle, silld ilmasto, luonto ja maapallon hyvinvointi ovat kaiken eldiman perusta
(Oph, 2024).

Agenda 2030 -toimintaohjelmassa tavoitteita ei ole jaoteltu suoraan kesta-
van kehityksen ulottuvuuksiin, mutta yhden selityksen mukaan voidaan ajatella
ekologiseen kestdvaan kehitykseen kuuluvan tavoitteet 6. Puhdas vesi ja sanitaa-
tio, 13. Ilmastotekoja, 14. Vedenalainen eldma ja 15. Maanpdaillinen eldma (Stock-

holm Resilience Center, 2016).

24 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestiva kehitys

Sosiaalinen kestdvyys takaa ihmisarvoisen eldmén. Jokaisen tulisi voida el&dé el&-
mad, johon on tyytyviinen ja jossa perusoikeudet toteutuvat (Oph, 2024). Hyvin-
vointi on turvattava myos tuleville sukupolville, mutta haasteet esimerkiksi vé-
estonkasvun, koyhyyden, ruoka- ja terveydenhuollon, sukupuolten epédtasa-ar-
von sekd koulutuksen jdrjestimisen osalta ovat merkittavét ja vaikutukset ulot-
tuvat vahvasti muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin (Ympaéristoministerio, 2023).
Kulttuurinen kestdvyys pyrkii kehittdmaan kulttuureita ja sédilyttamaan kulttuu-
rit seuraaville sukupolville (Oph, 2024). Kulttuuriseen kestdavyyteen liittyy vah-
vasti monimuotoisuuden arvostus, kulttuuriperinnén sdilyminen, sekd myos
kulttuurien viliset suhteet ja niiden parantaminen (Oph, 2024).

Agenda 2030 -toimintaohjelmaan kuuluvista tavoitteista sosiaalisen ja kult-
tuurisen kestdvan kehityksen ulottuvuuteen voidaan katsoa kuuluvan tavoitteet
1. Ei koyhyyttd, 2. Ei ndlkdd, 3. Terveyttd ja hyvinvointia, 4. Hyvéa koulutus, 5.

Sukupuolten tasa-arvo, 7. Edullista ja puhdasta energiaa, 11. Kestavit kaupungit
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ja yhteisot, sekd 16. Rauha, oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto (Stockholm Re-

silience Center, 2016).

2.5 Taloudellinen kestdva kehitys

Taloudellinen kestévyys ottaa huomioon kiertotalouden, luonnonvarojen rajalli-
sen kdyton ja velkaantumattomuuden (Oph, 2024). Kestdva talous perustuu siis
maltilliseen talouskasvuun, joka kadyttdd uusiutuvia luonnonvaroja tarpeeksi va-
hén, jottei kaytto ylitd ekologisia reunaehtoja, tai muutenkaan kuluta tuotannon-
tekijoitd liikaa. Kestdva ja vakaa talous voidaan ndhdé sosiaalisen kestdvyyden
mahdollistajana, silld ihmiskunta tarvitsee palveluita ja tuotteita hyvinvointinsa
tueksi (Oph, 2024).

Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteissa taloudelliseen kestdvyyteen
voidaan ajatella kuuluvan tavoitteet 8. Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua, 9.
Kestadvaad teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureita, 10. Eriarvoisuuden va-
hentdminen, sekd 12. Vastuullista kuluttamista (Stockholm Resilience Center,

2016).
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3 KESTAVA KEHITYS OPETUKSEN TAUSTALLA

3.1 Koulutuksen rooli kestivissd kehityksessd

Dufva (2020) toteaa kdynnissd olevan ekologisen kestdvyyskriisin ja sen ratkai-
semisen olevan yksi ratkaisevista ja vaikuttavista tekijoistd maapallon tulevai-
suuden suhteen. Koulutukselle kohdistuu merkittdva vastuu ja vaikutus puhut-
taessa kestdvdn kehityksen edistdmisestd, silld sen on katsottu olevan elintarked
tekija vdestolle tietouden ja valmiuksien suhteen (Michelsen & Fisher, 2017).
YK:n Agenda 2030:ssd (2014) koulutus on myos laajasti ndkyvilld ja sen ta-
voitteissa kerrotaan kestdvan kehityksen olevan osa koulutusta esimerkiksi seu-

raavasti:

4.7 Varmistaa vuoteen 2030 mennessd, ettd kaikki oppijat saavat kestdvan kehityksen
edistdmiseen tarvittavat tiedot ja taidot esimerkiksi kestdvaa kehitysté ja kestédvia ela-
mantapoja, ihmisoikeuksia, sukupuolten tasa-arvoa, rauhan ja vikivallattomuuden kult-
tuurin edistdmistid, maailmankansalaisuutta, kulttuurien monimuotoisuuden seki kult-
tuurin osuutta kestdvassa kehityksessd arvostavan koulutuksen kautta.

Taman myotd jokaiselle oppijalle tulisi tarjota kestdvan kehityksen tietoutta ja
opetusta siind madrin, ettd tavoitteen tayttymiseen on mahdollisuus kuuden vuo-
den kuluessa.

Kestdvan kehityksen edistymistd seurataan Suomessa asiantuntijaverkos-
ton valitsemin indikaattorein (Valtioneuvosto, 2023). Namad indikaattorit ovat 1.
Perusasteen jidlkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus seké osallistuminen aikuis-
koulutukseen 2. Lukutaito ja menestys PISA-tutkimuksissa 3. Kirjastopalvelui-
den kaytto 4. Tutkimus- ja kehittdimismenojen osuus bruttokansantuotteesta.
Koulutuksen ja osaamisen kehittdminen liittyy vahvasti edelld mainittuun yh-
teiskuntasitoumukseen ja sen tavoitteisiin. Tavoitteet timdn osa-alueen suhteen
ovat; yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin, vaikuttavien ihmisten yh-
teiskunta, tyotd kestdvasti, hiilineutraali yhteiskunta, resurssiviisas talous, luon-
non kantokykyéd kunnioittavat eldméantavat ja luontoa kunnioittava paatoksen-
teko (Valtioneuvosto, 2023). Jotta tavoitteet saavutettaisiin, tulee ihmisilld olla
kyky ja kiinnostus seurata kehitystd, osallistua keskusteluun ja toimia kestdvan

kehityksen mukaisesti yhteiskunnassa ja globaalissa yhteisossa (Valtioneuvosto,
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2023). Vastuu jaotellaan perheille, varhaiskasvatukselle, kouluille, oppilaitoksille
ja vapaa-ajalle (Valtioneuvosto, 2023). Ndiden valossa lapselle pitdisi pyrkid an-
tamaan evditd kestdvyysaiheista kaikilla koulutusasteilla, joista peruskoulu si-
joittuu laajimmalle osalle koulutusta kestonsa vuoksi.

Lapsen herkkyyskausi johdonmukaiselle ajattelulle ja dlylliselle paattelylle
kehittyy seitsemén ja yhdeksan ikdvuoden paikkeilla, kun taas syysuhteiden ym-
mdrtdminen ja seurausten pohtiminen yhdeksin ja kahdentoista ikdvuoden si-
sallda (MLL, 2023). Lapsi tarvitsee kuitenkin eldmédénsa aikuisia, jotka tukevat lap-
sen tasapainottelua eldmén isojen kysymysten ddrelld ja antaa apuvdlineitd aja-
tusten selvittdimiseen. Opettaja ndhd&dan usein myos yksilon kasvattajana varsin-
kin mitd nuorempi oppilas on (Walden, 2015). On opettajan tehtdva tarjota oppi-
laille kiinnostavaa tietoa, mikd nostaa motivaatiota ja kannustaa omatoimiseen
lisdatyohon (Walden, 2015). Kuten jo edelld mainittiin, kestdvyysaihe on laaja ja
kompleksinen kokonaisuus. Laajuutensa takia, jokainen oppilas mitd luultavim-
min pystyy loytamaan sisdlloistd juuri itselleen tdrkeitd ja motivoivia aspekteja.
Motivaatio on oppimisen edellytys monissa eri tapauksissa (Nurmi, 2013) ja ndin
ollen oppilaalle merkityksellisten asioiden I6ytdminen myds kestdvyysaiheista

on tiarkeda.

3.2 Kestdvi kehitys luokanopettajakoulutuksessa

Niin kansainvdlisesti, kuin Suomenkin tasolla on noussut kysymyksid siitd, pys-
tyvitko opettajankoulutuksessa olevat opiskelijat saamaan koulutukseltaan sel-
laiset tiedot ja taidot, ettd pystyisivit tulevina opettajina onnistuneesti ja koko-
naisvaltaisesti opettamaan kestdvan kehityksen taitoja ja ideologiaa tyossddn op-
pilailleen (Evans, 2022; Hofman-Bergholm, 2018; Lehtonen & Cantell, 2015; Uitto
& Salovaara, 2017). Ongelmia kestdvan kehityksen opetuksen tielld on havaittu
16ytyvan esimerkiksi organisaatiotasolta (Hofman-Borgholm, 2018), sen komp-
leksisuuden takia (Wolff ym., 2017), sekd ajan ja asiantuntemuksen puutteiden

vuoksi (Uitto & Saloranta, 2017; Wolff ym., 2017).
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Luokanopettajan koulutusta tarjoaa Suomessa yliopistot. Yliopistojen reh-
torineuvosto UNIFI ry on julkaissut vuonna 2019 yliopistojen kestdvan kehityk-
sen ja vastuullisuuden teesit. Teesi sanana tarkoittaa esitettyd vditettd, joka ase-
tetaan keskustelun kohteeksi (UNIFI, 2020). Rehtorineuvosto (2020) toteaa, ettd
julkaistut teesit on kirjoitettu herdttaméaan keskustelua ja tarkastelemaan yliopis-
tojen toimia suhteessa kestdvadn kehitykseen, ja jatkaa, ettd tarkoituksena on
pddstd yhteisymmarrykseen ja yhteiseen linjaukseen kestédvéstd kehityksestd ja
sen edistamiseen vaadittavista toimista. Kestdvan kehityksen on tarkoitus olla
lapindkyvaad ja kattaa koko yliopisto-organisaatio ja sen toimet aina opetuksesta
ja kampustoiminnoista laajempaan toiminnan edellytyksiin (UNIFI, 2020). Reh-
torineuvosto (2020) raportoi omissa 2030 tavoitteissaan seuraavaa:

Vuonna 2030 suomalaisten yliopistojen vastuullisuus- ja kestdvan kehityksen tyo on integ-

roitu kaikkeen toimintaan, tavoite hiilineutraaliudesta on saavutettu ja yliopistot toimivat

kestdvan kehityksen ja vastuullisuuden suunnanndyttdjind Suomessa ja maailmalla. Yli-
opistot ovat edelldkavijoitd ja vaikuttavien ratkaisujen tuottajia yhteistyossa yhteiskunnan
ja kumppaniensa kanssa. Kestédva kehitys on ldpileikkaavana teemana kaikkien suomalais-
ten yliopistojen strategioissa. Kestdvan kehityksen ja vastuullisuuden ndkokulmat on
tuotu vahvasti opetussiséltoihin ja tutkimuksen vaikuttavuustavoitteisiin. Niiden edisté-
miseen on madritetty toimenpiteet ja indikaattorit sekéd tyohon tarpeeksi resursseja. Glo-
baalin yhteiskunnan paitoksenteko perustuu parhaaseen mahdolliseen avoimeen tietee-
seen.

Kestdvé kehitys teesien mukaan tulisi vuoteen 2030 mennessa olla ldsnd kaikessa

yliopisto-organisaatioiden toiminnassa. Ei kuitenkaan kerrota, miten ja mill4 as-

kelin lopputulokseen on mahdollista paasta.

Wolff ja kumppanit (2017) toteavat, ettd Suomessa yliopistot ovat autono-
misia, minka takia yliopistoilla on pa&tosvalta siitd, miten kestdvyysaiheita kasi-
tellaén. He jatkavat, ettd Suomen tasolla ei timén syyn takia ole olemassa mitaan
yleistd mallia tai toimintaohjelmaa koskien kestdvad kehitystd, joka olisi auto-
maattisesti voimassa kaikissa yliopistoissa ja luokanopettajakoulutuksissa. Ku-
ten jo aiemmin todettiin, yliopisto-opettajien tietimys ja taito sisdllyttda kesta-
vyysaiheet osaksi opetustaan on varsin vaihtelevaa (Wolff ym., 2017). On siis hy-

vin epdvarmaa, saako luokanopettajaopiskelija riittavét taidot itselleen, jotta ky-

kenee tulevassa tyossddn opettamaan kestdvyysaiheita.
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Kestdvian kehityksen koulutusohjelmia on nykyéén tarjolla Suomen yliopis-
toissa esimerkiksi sivuainekokonaisuuksien muodossa. Turun yliopistossa
(2024) ohjelma kulkee nimelld KEKO ja sivuainekokonaisuus on tarjolla kaikkien
tiedekuntien opiskelijoille. Turun yliopisto (2024) mainitsee kaikki nelja ulottu-
vuutta ja niiden yhteydet ohjelmakuvauksessaan. Oulun yliopisto (2024) toteaa
kestavan kehityksen olevan integroituna kaikkiin Oulun yliopiston tutkinto-oh-
jelmiin, mutta tarjolla on my6s kaikille avoin sivuainekokonaisuus aiheesta, sekd
kolme muut aiheeseen liitettdvdd sivuainekokonaisuutta. Itd-Suomen yliopisto
(2024) pyrkii varmistamaan jokaisen opiskelijan perehtyneisyyden kattavasti
kestavadn kehitykseen sisdllyttamaillad kestdvyysaiheita opetusmateriaaleihin ja -
menetelmiin, sekd opinndytetyoohjaukseen. Luokanopettajakoulutuksesta mai-
nitaan erikseen, ettd tiedekunta kouluttaa tulevaisuuden opettajat huomioimaan
ja ottamaan kayttoon kestdvdn kehityksen ja vastuullisuuden aspektit kaikkeen
opetukseen. Jyvaskyldn yliopisto (2024) mainitsee verkkosivuillaan yliopiston
olevan sitoutunut UNIFI ry:n ja YK:n tavoitteiden edistdmiseen. Jyvaskyla (2024)
haluaa, ettd jokainen opiskelija saa yliopistosta tarpeellisen ymmarryksen kesté-
vyysaiheesta, jotta pystyy omalla toiminnallaan sitd edistimaan ja kehittamaan
eteenpdin.

On tutkittu, ettd opettajaopiskelijoilla on vahvoja positiivisia uskomuksia
mahdollisuuksistaan vaikuttaa oppilaisiinsa, niin kasvattajina kuin opettajinakin
(Atjonen, 2004), ja he kokevat roolinsa kestdvyyskasvattajina merkittavana (Ha-
maldinen ym., 2022). Luokanopettajaopiskelijoilla on my®0s toiveita ja odotuksia
koulutukselle suhteessa kestdvaan kehitykseen, erityisesti konkreettisella tasolla
aiheen arkeen tuomiseksi (Hamaldinen ym., 2022). Tutkimukset osoittavat opet-
tajaopiskelijoilla olevan positiivisia asenteita kestdvyysaiheisiin ja kestdvan kehi-
tyksien kurssien lisddvan merkittavasti oppilaiden kestavyyskompetenssia (Al-
bareda-Tiana ym., 2019; Pegalajar-Palomino ym., 2021). Atjonen (2004) toteaa,
ettd esimerkiksi hyvan ja onnellisen eldiméan merkityksien ja valmiuksien tarjoa-
minen oppilaille on monille opettajaopiskelijoille tarkedd. Han kuitenkin lisdd,

ettd ellei opettajankoulutus tarjoa tiettyja pohdintoja ja tietoutta oppilailleen, voi
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se vaikuttaa negatiivisesti asian hahmottamiseen tyoeldmassd. Opettajankoulu-
tuksen vastuuksi voidaan katsoa sellaisten asioiden huomioiminen opetussuun-
nitelmissaan ja kdytdnteissddn, jotta tuleva opettaja osaa ja tietdd, miten hinen
tulee opettaa merkityksellisid asioita oppilailleen. [lman tuota tietoutta opettajat
saattavat kokea painetta ja riittimattomyyttd asian ddrelld, silld haluaisivat tar-
jota esimerkiksi hyvan eldman aspekteja oppilailleen, mutta eivit tdysin tiedd,

miten se tehdddn tai mitd se pitdd sisallaan.

3.3 Kestidvi kehitys opetusta ohjaavissa asiakirjoissa

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) kestivi-termi esiintyy ldhes 200
kertaa, ja suurin osa ndistd viittauksista liittyy tai on liitettdvissa kestdvaan kehi-
tykseen ja sen ulottuvuuksiin. Kdytettyjd ilmauksia ovat esimerkiksi; kestivi tu-
levaisuus, kestivd kulutus, eettisesti kestivd toiminta, kulttuurisesti kestivd eldmdintapa
sekd kestivin kehityksen edistiminen. Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014)
arvoperustassa on kappale kestdville kehitykselle, Kestivin eldmdintavan viltti-
miéttomyys, joka kuvaa perusopetuksen arvoja ihmisestd osana luontoa ja ympa-
roivan luonnon hyvinvoinnin suhdetta tulevaisuuteen ja ihmisen toimintaan. Pe-
rusopetus kasvattaa oppilaita kestdvan kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen
valttaméattomyyteen ja omaksumiseen (Oph, 2014).

Perusopetuksen tehtdvéksi onkin mainittu esimerkiksi kestdvan eldménta-
van edistdminen (Oph, 2014). Perusopetuksen tehtdvéa on jaoteltu neljadn osaan,
jotka ovat 1. opetus- ja kasvatustehtdvd, 2. yhteiskunnallinen tehtdvd, 3. kulttuu-
ritehtédvai ja 4. tulevaisuustehtdava (Oph, 2014). Tulevaisuustehtdvan mukaan, pe-
rusopetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuksia, esimerkiksi globaalikasvatuksen
turvin, laajempaan ndkokantaan suhteessa muutostarpeisiin, kriittiseen ajatte-
luun ja vastuullisiin valintoihin tulevaisuuden rakentamisessa (Oph, 2014). Mai-

nitaan myos YK:n kehitystavoitteet ja kestdva kehitys, joiden toiminnalle perus-
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opetus tarjoaa edellytyksid ja valmiuksia. Yhteiskunnallisena tehtdva on esimer-
kiksi perusopetuksen pyrkimys edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta, seka tyttojen ja poikien yhdenvertaisuutta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) Opetuksen ja kasvatuksen val-
takunnalliset tavoitteet -kappaleessa monet perusopetuksen tavoitteista voidaan
liittdd kestdvyysaiheisiin (Oph, 2014). Pddpainoksi todetaan oppilaan kasvu ih-
misyyteen ja eettisesti vastuulliseksi yhteiskunnan jaseneksi. Muita tavoitteita
ovat esimerkiksi eldmdn ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, demokraattiset ar-
vot, vastuullisuus ja kestdvan kehityksen edistaiminen (Oph, 2014).

Laaja-alainen osaaminen on perusopetuksen tavoite, joka kumpuaa tar-
peesta oppia muutakin, kuin oppiaineita sindllddn. Laaja-alainen osaaminen
koostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista ja tahdosta muodostuvasta koko-
naisuudesta, jonka pddasiallisena yleistavoitteena on tukea kasvua ihmisyyteen
ja demokraattisen yhteiskunnan jasenyyteen, sekd kestdvian elamdantavan edelly-
tykset 8 (Oph, 2014). Tavoitteena on myos omien valintojen merkitysten pohti-
minen suhteessa kestdvadn tulevaisuuteen (Oph, 2014). Laaja-alaisten tavoittei-
den lisdksi kestédva kehitys mainitaan esimerkiksi elaménkatsomustiedon, ympa-
ristdopin, kuvataiteen ja liikunnan kohdalla (Oph, 2014). Laaja-alaiset osaamista-
voitteet ovat integroitu jokaisen oppiaineen tavoitteisiin, joten jo sen suhteen kes-
tava kehitys tulisi olla ndkyvissd peruskoulun arjessa ja kaikissa opetettavissa ai-
neissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelma voidaan jakaa Vitikan (2008) mukaan
yleisesti kahteen osaan, jotka ovat sisdlto ja pedagogiikka. Sisélto viittaa siihen,
mitd opetetaan ja pedagogiikka siihen, miten opetetaan (Vitikka, 2008). Perus-
opetuksen opetussuunnitelmasta 16ytyy laajastikin siséltojd opetukseen, mutta
opetusmenetelmien kuvailua ei perinteisesti (Laine, 2019). Perusopetuksen ope-
tussuunnitelma kuitenkin tarjoaa ilmaisuja myos siitd, minkélaista pedagogiik-
kaa olisi suotava kayttdaa kunkin oppiaineen siséltojen yhteydessa (Vitikka, 2008).
Toimintakulttuurin kehitykselle on médritelty kriteerit ja yhtend kriteereistd 16y-
tyy erikseen kappaleet yhdenvertaisuudelle ja tasa-arvolle, sekd vastuulle ympa-

ristostd ja kestdvadn tulevaisuuteen suuntautumisesta (Oph, 2014). Jalkimmaéisen
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kappaleen mukaan kestdvd eldiméntapa on ldsnd kaikessa koulun toiminnassa
pdivittdisessd arjessa ja osaamisperusta luodaan ekososiaaliselle sivistykselle.
Ekososiaalinen sivistys mainitaan Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2014) viisi kertaa, ja se on liitettdvissd perusopetuksen opetusideologiaan; oppi-
laille on tarkoitus mahdollistaa ekososiaalisen sivistyksen mukaiset tiedot, taidot
ja intressit, jotta kestdvan eldimdntavan mukaista eldmdd oli mahdollista toteut-
taa. Ekososiaalinen sivistys asettaa ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulot-
tuvuuden hierarkkiseksi malliksi, joka nojaa kasitykseen, jonka mukaan ihmis-
kunnan tdytyy tavoitella hyvdd eldm&dd maapallon kantokyvyn rajoissa (Salonen
& Bardy, 2015). Kaiken perustana on Salosen ja Bardyn (2015) mukaan maapallon
hyvinvointi, silld se on kaiken eldmé&n perusedellytys. Seuraavaksi tdrkeintd on
sosiaaliset aspektit, eritoten ihmisoikeuksien luovuttamattomuus, ihmisyyden
vaaliminen. Kolmantena on vakaa talous, joka jakaa maapallon varat tasaisesti ja
tuhlaamatta niin, ettd jokaisen ihmisen perustarpeet tayttyvat. Perusopetuksen
opetussuunnitelma siis pyrkii tarjoamaan oppilaille ideologian, jossa uusiutuvaa
luontoa ja maapalloa kunnioittaen ihmisilld on hyva ja oikeudenmukainen
eldmd, jonka mahdollistaa vakaa ja luonnonvaroja kestavasti kayttava kiertota-

lous (Oph, 2014).



22

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamad tutkimus pyrkii tuomaan tietoa luokanopettajakoulutuksien opintojakso-
jen sisdlloistd suhteessa kestdvadn kehitykseen. Tutkimus pyrkii 16ytaméaan ja
tunnistamaan luokanopettajakoulutuksien kurssinimikkeistd, tai -kuvauksista
sekd osaamistavoitteista ja sisdllostd kestdvan kehityksen aihepiirejd ja ulottu-
vuuksia.

Tutkimuksella pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, jotta pystyt-
tdisiin arvioimaan, milld tasolla Suomessa opettajankoulutus on kestdvan kehi-
tyksen edistdmisen ja koulutuksen suhteen. Tutkimuskysymykset, joihin tutki-

mus pyrkii vastaamaan, ovat:

1. Miten kestdva kehitys ndyttaytyy luokanopettajakoulutuksien opinto-op-
paissa?
2. Miten Agenda 2030 tavoitteet ndyttaytyvat luokanopettajakoulutuksien

opinto-oppaissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineistoa on analysoitu teoriaoh-
jaavan sisdllonanalyysin menetelmin ja analyysissa on kdytetty abduktiivista
pdédttelyd. Teoriana toimii Agenda 2030 sekd kestdavan kehityksen ulottuvuudet.
Analyysissa on hyodynnetty Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaista teoriaohjaa-
vaa sisdllonanalyysia. Aineisto koostuu suomalaisten yliopistojen luokanopetta-
jien opinto-oppaista. Tutkimuskontekstina korkeakoulututkimus ja tutkimusalu-
eena luokanopettajien koulutus ja tutkimusaiheena opinto-oppaiden tutkiminen
ja teorian testaaminen.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on vahvasti konstruktivistisessa tieteenfilo-
sofisessa kentdssd. Konstruktivistinen filosofinen ndkemys korostaa, ettd tieto ei
ole pelkastdan objektiivinen heijastuma todellisuudesta, vaan se rakentuu yhtei-
sollisessd ja kulttuurisessa kontekstissa. Samalla on ymmarrettavd, ettd tutkijat
ovat osa tutkimaansa todellisuutta eli tdiyteen objektiivisuuteen on vaikea péasta
(Heikkinen, ym., 2015). Teoreettisen viitekehyksen valinta ja soveltaminen hei-
jastelevat konstruktionistista ndkemystd siitd, ettd tieto ja ymmarrys rakentuvat
jo olemassa olevan tiedon ja kasitteiden pohjalta eli tutkimuksemme pohjautuu

teoriaymmarrykseemme.

5.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Taman tutkimuksen tutkimusaineistona on suomalaisen luokanopettajakoulu-
tuksen opinto-oppaat. Aineistoon valikoidut opinto-oppaat ovat Helsingin, Ita-
Suomen, Jyvidskyldn, Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistoista. Opinto-
oppaista valittiin kandidaatin tutkielmaan osaksi kuuluvat perusopetuksessa

opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot. Monialaiset
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opinnot valikoimme sen takia, ettd luokanopettaja kdyttaa tyossadn erityisesti pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman oppiainekohtaisia tavoitteita.

Aineisto kerdttiin tammikuun 2024 aikana eri yliopistojen voimassa olevista
opinto-oppaista eli oppaat olivat sellaisia, joita yliopistot tilld hetkelld noudatta-
vat. Jokaisen mukaan valitun yliopiston opinto-oppaat ovat julkista tietoa sekd
jokaisen loydettdvissd kunkin yliopiston virallisilta nettisivuilta. Analysoitavaa
aineistoa kertyi yhteensd 76 sivua ja mukaan valittuja kursseja oli yhteensd 84.
Useisiin opinto-oppaista valittuihin kursseihin siséltyi joko projektiosia tai a- ja
b- osia, jolloin ne on laskettu kuuluvaksi yhteen kurssiin ja ndin ollen analysoitu
pddkurssin mukana.

Aineiston rajauksen ulkopuolelle jdivit siis vanhentuneet opinto-oppaat
sekd muut kuin suomenkieliset opinto-oppaat. Rajauksen ulkopuolelle jdivit
myds sellaiset opinto-oppaat, joissa noudatettiin yliopiston tarjoamia painotuk-
sia tai suuntauksia esimerkiksi kasvatuspsykologian suuntaus tai ympaéristokas-
vatuksen suuntaus. Halusimme, ettd aineisto on keskivertoa eiki sielld painotu

mikddn aihealue erityisesti.

5.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Téamaén laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kestdvaa kehitysta
ja Agenda 2030 toteutumista kokonaisvaltaisesti teoriaan pohjautuen (Hirsijarvi,
ym., 2009). Tamén tutkimuksen aineisto analysoitiin kdyttamailld teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia. Teoriana toimi Agenda 2030 kaikki 17 péddtavoitetta, jotka
muodostivat analyysirungon alaluokat. Yldluokiksi valikoitui kestdvan kehityk-
sen nelja ulottuvuutta. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla olemme tar-
kastelleet aineistoa vain yldluokkien valossa ja toiseen tutkimuskysymykseen
olemme kayttaneet yldaluokkien lisdksi Agenda 2030 padtavoitteita. Analyysissa
ja luokittelussa olemme kayttdneet myos Agenda 2030 pdatavoitteita tarkentavia
alakohtia, joita on yhteensd 169. Analyysi mukaili Tuomen ja Sarajdrven (2018)

teoriaohjaavaa sisédllonanalyysia.
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Agenda 2030 mukaan muodostetut alaluokat ovat:

Ei koyhyytta

Ei nalkaa

Terveyttd ja hyvinvointia
Hyva koulutus

Sukupuolten vilinen tasa-arvo
Puhdas vesi ja sanitaatio
Edullista ja puhdasta energiaa

Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua

¥ *® NSk =

Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuuria

—
e

. Eriarvoisuuden vihentdaminen

—_
—_

. Kestdvit kaupungit ja yhteisot

—
N

. Vastuullista kuluttamista

—
W

. Ilmastotekoja

—_
N

. Vedenalainen eldma
15. Maanpadillinen eldma
16. Rauha, oikeuden mukaisuus ja hyva hallinto

17. Yhteisty6 ja kumppanuus

Aineiston analyysi ldhti liikkeelle siitd, ettd aineistoa tarkasteltiin muodostetun
teorian mukaan. Analyysissa huomioitiin ainoastaan teoriarunkoon sopivia il-
maisuja sekd ajatuskokonaisuuksia. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa voi-
daan aluksi poimia aineistosta joko yldluokkaan tai alaluokkaan kuuluvia ilmai-
suja sekd ajatuskokonaisuuksia ja sijoittaa niitd muodostetun analyysirungon
mukaisesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Analyysin lopuksi tarkastelimme vield,
pystyiko alaluokkia tai yldluokkia yhdistdimédn toisiinsa. Eteneminen on siis ol-
lut seké alaluokista yldluokkiin, ettd yldluokista alaluokkiin. Aineisto kasiteltiin

ja analysoitiin useampaan kertaan.
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Aineiston analyysissa on myos kadytetty abduktiivista padattelyd. Abduktiivisen
péddttelyn avulla olemme teorian tuntemuksen johdolla pyrkineet tekem&dan mah-
dollisimman tarkkoja johtopddtoksid parhaaseen mahdolliseen selitykseen
(Saunders, 2011). Deduktiivinen pdéttely on mahdollista silloin, kun havainnot
liittyvat pddideaan ja olemassa olevat teoriat ja mallit sekoittuvat tutkijan ajatte-
lussa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Abduktiivisessa pddttelyssad teoreettinen tieto ja
empiirinen aineisto keskustelevat keskenddn (Kovacs & Spens, 2005). Saundersin
(2011) mukaan abduktiivinen pédéattely antaa tutkijalle mahdollisuuden toimia
joustavammin, kuin esimerkiksi deduktiivista tai induktiivista pdattelya kaytta-

vat.

Koska suurin osa agenda 2030 mukaan muodostetuista alaluokista linkittyy use-

ampaan yldluokkaan, on aineiston analyysi ollut aihe ja kontekstisidonnaista.

Esimerkki aineiston analyysista:

”Opiskelija - - ymmartdd biologian ja maantiedon oppiaineksen perusteet, osaa
selittii luonnontieteellisen tiedon luonnetta, osaa soveltaa luonnontieteellisi tie-
toja ja taitoja arkielamadn, kehittdd biologian ja maantiedon opetusjdrjestelyjd seka
oivaltaa erilaisten oppimisympairistéjen luomat mahdollisuudet opetustyossd,
edistdd oppilaan ympariston havainnoinnin ja tutkimisen taitoja, nahda kestivan
kehityksen merkityksen ja osaa kehittid opetustaan kestdvan kehityksen nako-
kulmasta” (Lapin yliopisto)

Téssd esimerkissd on lihavoitu erilaisia avainsanoja. Esimerkin mukaan voidaan
todeta, ettd siind on ndhtdvilld sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvéan kehityksen
piirteitd ja se liittyy Agenda 2030 tavoitteeseen 4 eli hyva koulutus, jossa koros-
tuu opettajan osaaminen, ymmadrrys, soveltaminen, edistaminen ja kehittdminen.
Lisaksi sielld on myos mainittu kestava kehityksen mukainen opetus, jolloin voi-
daan tulkita sen liittyvdn my6s muihinkin kestdvan kehityksen ulottuvuuksiin.
Lisdksi aineistoa on myos kvantifioitu tulosten yhteydessa. Kvantifioinnilla
tuodaan ilmi, kuinka monta kertaa jokin tietty asia ilmenee aineistossa (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita siitd, kuinka monta
kertaa jokin asia ilmenee aineistossa kurssitasolla. Tuloksia analysoidaan ja tul-

kitaan numeerisen tiedon valossa myos laadullisesti.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Aineisto koostuu kaikille avoimista opinto-oppaista, jotka ovat 16ydettavissa yli-
opistojen internetsivuilta. Mikdédn aineiston osa ei pidé sisdllddn tietoja, jotka tu-
lisi tietosuojata tai muuten erillisid eettisid toimia noudattamaan pakottavia.

Tutkielmassa noudatetaan niin Yliopistokeskus Chydeniuksen, kuin Jyvés-
kylan yliopiston kirjoitusohjeita ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023)
hyvi tieteellinen kdytanto, eli HTK, -ohjetta. HTK-ohje (2023) jakaa hyvin tieteel-
lisen kdytannon luotettavuuteen, rehellisyyteen, arvostukseen ja vastuunkan-
toon.

Luotettavuuden piiriin kuuluu varmistus siitd, ettd tieteellisen toiminnan
suunnittelu, menetelma4 ja analyysi ovat laadukkaita (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta, 2023). Tamad tutkimus noudattaa kaikissa luotettavuuden aspekteissa
Jyvaskylan yliopiston ohjeita ja maddritelmid, joten pyrkimys laadukkuuteen on
lasné kaikissa tutkimuksen osa-alueissa.

HTK-ohjeen (2023) rehellisyyskohta kasittdd tutkimuksen suunnittelun, to-
teutuksen, tieteellisen toiminnan arvioinnin sekd raportoinnin avoimesti, oikeu-
denmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia salaamatta. Toiminta tamé&n
tutkimuksen parissa on ollut kaikilta osin ldpindkyvéad ja selvitettdvissd olevaa.
Tutkimuksessa pyritddn avaamaan tutkimuksen koko toteutus alusta loppuun
niin tarkasti, ettd tutkimus pystyttdisiin toistamaan ndiden tietojen valossa. Tut-
kimuksen analyysissa ja tuloksien pohdinnassa ollaan avoimia tutkimuksen auk-
kokohdista ja mahdollisista rehellisyyttad heikentdvistd kohdista.

HTK-ohjeen (2023) kohta arvostus koostuu kollegoiden, tieteellisen toimin-
nan osapuolten, yhteiskunnan, ekosysteemien, ympaériston ja kulttuuriperinnén

arvostuksesta. Tutkimus késittelee kestdvad kehitystd laajasti, ja sen lahtokoh-
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tana onkin tutkia, miten kestdvyysaiheet nayttaytyvat Suomessa luokanopettaja-
koulutuksessa ja miten kestdvyysaiheita ja sen eri ulottuvuuksia voitaisiin pa-
remmin huomioida yhteiskunnassamme. Tutkimuksen tekijdt pyrkivdat myos
omalla toiminnallaan edistaméé&n ndita asioita kaikessa toiminnassaan.

Viimeinen aspekti HTK-ohjeen (2023) kriteereissd on vastuunkanto. Tama
koostuu vastuunkannosta koko tieteellisen toiminnan tai projektin osalta. Tutki-
muksen tekijdt kokevat, ettd on vastuullista selvittdd kestdvan kehityksen tilaa
luokanopettajakoulutuksessa, eikd tutkimus tai sen tulokset tule loukkaamaan
ketddn tai mitddan nyt eikd tulevaisuudessa. Vastuu on selvittdd asian nykytilaa ja
pyrkid keskusteluun mahdollisista muutostarpeista, jotta tulevaisuus olisi kesta-
vampada.

Aineiston rajoitteena on sen suppeus ja kirjoittajien oma valinta sen suh-
teen, minkd yliopistojen opinto-oppaita tutkimukseen otettiin mukaan. Aineisto
ei myoskdan kata koko kurssitarjontaa, mikéd tulee huomioida tuloksia tarkastel-
taessa. Inhimilliset virheet ovat my6s mahdollisia, silld opinto-oppaiden tarkas-
telussa sekd lajittelussa kestdvan kehityksen ulottuvuuksiin on kéytetty omaa
tulkintaa ja tietoutta perustuen teoriaan ja ldhdekirjallisuuteen. Teoriaohjaavassa
sisdllon analyysissa poimitaan ainoastaan analyysirunkoon sopivia ilmauksia tai
mahdollisesti muodostetaan rungon ulkopuolelle jadvistd ilmauksista omia luok-
kia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa kuitenkin py-
ritddn kdymaan systemaattisesti aineistoa lédpi ja saada aineisto mahtumaan tiet-
tyihin raameihin, tdssd tapauksessa Agenda 2030 tavoitteisiin sekd kestdvan ke-
hityksen ulottuvuuksiin. Halusimme tutkimuksessa kokeilla valittua teoriaa luo-
kanopettajien opinto-oppaisiin, joten analyysirunkoa on kédytetty sellaisenaan
eikd uusia luokkia muodostunut analyysin aikana.

Aineiston analyysiin on myos vahvasti vaikuttanut tutkijoiden oma teoreet-
tinen tietamys aiheesta sekd tekemamme abduktiivinen péattely. Kovacs ja Spens
(2005) kuvaavat abduktiivisen tutkimusprosessin olevan jatkuva prosessi empii-
risten ja teoreettisen kysymysten vililld. Oma ajattelu ja ymmarrys siis kehittyvat

teoriatietamyksen lisddntyessd ja oma subjektiivinen ajattelu vaistamatta kietou-
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tuu analyysissa ja tulkinnassa teoriaan. Tamén pohjalta aineistoa on saatettu tul-
kita liikaa tai liian véhan. Eettisiin kysymyksiin palataan vield myhemmin poh-

dintaosiossa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kestdva kehitys ja Agenda
2030 tavoitteet nayttdytyvit opettajankoulutuksen opinto-oppaissa. Aineiston
analyysin seurauksena voidaan todeta, ettd yhtaldisyyksid on tulkittavissa. Kai-
kista eniten yhtaldisyyksid sekd kestdavan kehityksen ettd Agenda 2030 kanssa oli
Helsingin yliopiston ja Lapin yliopiston kurssikuvauksissa. Seuraavaksi esitte-

lemme analyysin tuloksia tutkimuskysymyksittdin.

6.1 Kestdva kehitys

Aineiston analyysin tuloksena voidaan todeta, ettd kestdva kehitys nayttaytyi
opettajankoulutuksen eri opinto-oppaissa. Selkedsti eniten yhtaldisyyksid oli so-
siaalisen ja kulttuurisen kestdvan kehityksen osalta sekd ekologisen kestavan
kehityksen osalta, sen sijaan taloudellinen kestédvé kehitys esiintyi aineistossa

niukasti.

Taulukossa 1 on kvantifioitu aineistosta l6ytyneitd kurssikohtaisia ilmauk-
sia kestdvan kehityksen ulottuvuuksiin. Mikili saman kurssikuvauksen sis&lld
on ollut useita samaan ulottuvuuteen kuuluuvia ilmauksia, on tidstid annettu vain
yksi osuma. Ndin saamme yleiskatsauksen siitd, miten kestdvan kehityksen ulot-
tuvuudet painottuvat aineistoon valituissa kurssikuvauksissa. Kursseja aineis-

tossa oli yhteensa 84.

Taulukko 1

IImauksien jakautuminen kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksiin

Sosiaalinen ja kulttuuri- | Ekologinen Taloudellinen
nen kestdva kehitys kestdva kehitys kestdvakehitys
Osumat: Osumat: Osumat:

78 21 4
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Taulukosta 1 ndhdddn, ettd lahes jokaisesta kurssikuvauksesta oli tulkitta-
vissa sosiaalinen ja kulttuurinen kestdva kehitys. Taloudellinen kestdvéa kehitys
sen sijaan sai vain neljd ilmausta. Seuraavaksi esittelemme tuloksia tarkemmin

kestavan kehityksen eri ulottuvuuksiin jaoteltuna.

6.1.1 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestiva kehitys

Padteemat sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvan kehityksen osalta olivat selkedsti
suomalainen hyva koulutus, kielen ja identiteetin ymmartdminen, kulttuuritie-
toisuus, uskonnot ja katsomukset, monikulttuurisuus ja perinteet, demokratia-
kasvatus, ihmisoikeudet sekd lapsenoikeudet, sukupuolten vélinen tasa-arvo
sekd hyvi terveysosaaminen. Hyva koulutus, sukupuolten vilinen eriarvoisuus
sekd terveysosaaminen ovat Agenda 2030 tavoitteita, joten ne késitellddn seuraa-
vassa luvussa.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestédva kehitys oli tulkittavissa useimmiten us-
konnon ja katsomusaneiden kurssikuvauksissa, historian ja yhteiskuntaopin
kurssikuvauksissa, suomen kielen (didinkieli) kurssikuvauksissa sek taito ja tai-

deaineiden kurssikuvauksissa.

"Hahmottaa didinkielen ja kirjallisuuden merkitystd kielellisesti moninaisessa toimin-
taympiristossd - - saa valmiuksia opettaa kulttuuritietoisesti didinkieltd ja kirjallisuutta
- - hahmottaa didinkielen ja kirjallisuuden merkitystd kulttuurisesti moninaisessa ja mo-
nimediaisessa maailmassa - - osaa arvioida lasten- ja nuortenkirjallisuutta kulttuurisesti
sensitiiviselld tavalla - - ymmdrtid kirjallisuuden merkityksen - - kulttuurina ja yksilon
kasvun voimavarana” (Turun yliopisto)

Turun yliopiston suomen kielen ja kirjallisuuden kurssikuvauksesta kdy ilmi,
kuinka kulttuuri ndhd&dan vahvasti osaksi kieltd. Erityisesti kirjallisuutta valitta-
essa on hyva tarkastella kirjan sisaltod kulttuurisensitiiviselld tavalla. Kirjallisuus

ndhd&dan myos kulttuurisesti merkityksellisend ja yksilon kasvun voimavarana.
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"Elimdnkatsomustiedon kasvatuksellinen tehtivi: identiteetin rakentumisen tukeminen
- - antaa valmiuksia kasvaa itsendiseksi, suvaitsevaiseksi ja vastuulliseksi ihmiseksi” (It&-
Suomen yliopisto)

My6s Itd-Suomen yliopiston eldménkatsomustiedon kurssikuvauksessa koros-
tuu sosiaalinen- ja kulttuurinen kestdva kehitys. Elamadnkatsomuksen ndhd&an
vaikuttavan paljon oppilaan identiteetin rakentumiseen ja tiedon tarkoituksena
onkin kasvattaa oppilaista itsendisid, suvaitsevaisia sekd vastuullisia ihmisia.
Identiteetti on subjektiivinen kokemus ja opettajankoulutuksessa pyritdan huo-
mioimaan jokainen oppilas yksilond ja samalla opettaa oppilaille suvaitsemaan

erilaisuutta.

"Suunnitella ja toteuttaa - - oppilaiden monikulttuurisuuden huomioivaa opetusta - -
Kuvataide ja visuaalinen kulttuuri oppimisen ilon, thmisen hyvinvoinnin ja kestivin
eldmdntavan edistimisessd.” (Lapin yliopisto)
Lapin yliopiston kuvataiteen kurssikuvauksissa korostuu monikulttuurisuus.
Opetuksen tulisi huomioida oppilaiden monikulttuurisuuden sekd edistad kes-
tavdd elaméntapaa. Kestdvad elaméantapaa ei ole kuitenkaan kuvauksessa tarken-

nettu.

Kieli ja kielitietoisuus on vahvasti nostettu esiin useissa eri yliopistojen kurssiku-
vauksissa. Kieli ndhd&dan vahvasti identiteettiin vaikuttavana asiana. Kielitietoi-
nen ja kulttuuritietoinen opettaja on mainittu aineistossa myos useamman ker-
ran, mutta késitteitd ei ole avattu tarkemmin. Suomen kielen ja kirjallisuuden
kursseissa korostuu juuri kirjallisuuden merkitys kulttuurisena tekijana.

Lisdksi my6s monikulttuurisuus korostuu aineistossa useiden eri kurssien
kohdalla. Opettajan tulisi huomioida monikulttuurisuus ja oppilaiden erilaiset
taustat opetusta suunniteltaessa ja toteuttaessa. Opettajan tulisi kohdata oppilaat
erilaisina yksiloind ja opettaa oppilaita suvaitsevaisuuteen ja erilaisuuteen. Eri-
tyisesti taito- ja taideaineissa ndhddan kulttuuri vahvaksi tekijdksi ja opetuksessa

tulisi huomioida erilaiset kulttuuriset tekijdt sekd tutustuminen eri kulttuureihin.
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Kulttuuri ja katsomukset nousevat vahvasti esille katsomuskasvatuksen,
uskonnon ja eldiméankatsomustiedon kurssikuvauksista. Katsomusaineiden kurs-
sikuvauksissa korostuu juuri eri uskontojen ja erilaisten maailmankatsomusten
vaikutus yksilon ja yhteiskunnan eldmaéssd. Erilaisuuden kohtaaminen ja kunni-
oittaminen sekd erilaiset arvot ovat yksi keskeinen tavoite katsomusaineiden

kurssikuvauksissa.

6.1.2 Ekologinen kestiva kehitys

Ekologinen kestdva kehitys oli sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvan kehityksen
jdlkeen eniten edustettuna aineistossa. Eniten viittauksia 16ytyi ymparistokasva-
tuksen kurssikuvauksista, mutta ekologinen kestédvéa kehitys oli vahvasti edus-
tettuna myos taito- ja taideaineissa. Ekologinen kestdvékehitys esiintyi aineis-

tossa enemman ymparistokasvatuksen sisalloin.

"Tunnistaa metsin merkityksen kestidvin kehityksen eri osa-alueiden toteutumiselle - -
tutkii metsdd siihen liittyvid ekologisia, esteettisid ja eettisid arvoja punniten sekd luon-
tosuhdettaan vahvistaen - - Ympiiristékasvatuksen perusteita - - Omakohtaisen metsd-
suhteen pohdinta ja ilmaisu” (Lapin yliopisto)
Lapin yliopiston kuvataiteen kurssikuvauksessa korostuu metsd, metsdsuhde,
ympadristokasvatus ja luontosuhde. Sisdllollisesti kurssikuvaus muistuttaa paljon
ympdristokasvatusta. Kurssikuvauksessa on mainittu myds metsd osana kestdva

kehityksen toteutumista. Kuvauksen tarkoitus kestdvan kehityksen ndkokul-

masta jad kuitenkin epéselviaksi.

"Teknologian moniulotteisuus ja merkitys arkieldmdssd, ihmisen toiminta ympiristonsd
muokkaajana - - omaa valmiuksia tarkastella analyyttisesti ihmisen toimintaa ympdris-
tonsi muokkaajana” (Jyvaskylan yliopisto)

Jyvéaskyldn yliopiston késityokasvatuksen kurssikuvauksessa mainitaan, etta
opettajan tulisi omata valmiuksia tarkastella ihmistd ympéaristonsa muokkaajana.
Téssd ilmenee ekologinen ndkokulma ihmisestd ja sen vaikutuksista sekd mah-

dollisuuksista parantaa maapallon ekologista hyvinvointia.
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6.1.3 Taloudellinen kestdva kehitys

Taloudellisen kestdavan kehityksen ndkokulmasta aineistosta 16ytyi niukasti yh-
taldisyyksid. Taloudellinen kestdva kehitys oli kuitenkin tulkittavissa 16yhasti
esimerkiksi vastuullisuudesta puhuttaessa ekologisesti kestdvan kehityksen yh-
teydessd. Taman lisdksi myos kurssikuvauksissa usein mainitut laaja-alaiset ta-
voitteet ja kestdvd kehitys sisdltdvdat myos taloudellisen kestdvan kehityksen.
Vahvat kytkokset taloudellisen kestdvan kehityksen kanssa olivat kuitenkin niu-

kat.

”Osaa ottaa huomioon materiaaleihin ja tydskentelytapoihin liittyvid esteettisid, ekologi-
sia, taloudellisia, sosiaalisia ja eettisesti kestivid ratkaisuja. - - Kestivin kehityksen
polku” (Helsingin yliopisto)

Helsingin yliopisto oli ainoa, joka mainitsi taloudellisen kestdvan kehityksen fy-
siikan ja kemian kurssikuvauksessa. Tassdkin kohdassa taloudellinen kestdva ke-
hitys on vain mainittu, eikd termid ole tarkennettu, mitd silld tdssd asiayhteydessa

tarkoitetaan.

Taloudellinen kestdva kehitys on tulkittavissa aineistossa ekologisen kestdvan
kehityksen rinnalla. Aineistossa viitattiin kestdvaan kuluttamiseen ja se on eko-
logisen kestdvan kehityksen lisdksi myos taloudellista kestdvéaa kehitysta. Kulut-
taminen nousi erityisesti esille materiaalivalinnoissa taito- ja taideaineissa. Kurs-

sikuvauksissa mainittiin, ettd materiaaleja tulisi kdyttda tarkoituksen mukaisesti.

6.2 Agenda 2030

Kuten tuli todettua, aineistossa oli eniten sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvan ke-
hityksen tavoitteita. Aineistoa on myos kvantifioitu Agenda 2030 tavoitteisiin
ndhden ja ne on koottu taulukkoon 2. Taulukkoon on koottu ainoastaan ne ta-

voitteet, joihin on tullut ilmauksia.
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Taulukko 2

IImauksien jakautuminen Agenda 2030 tavoitteisiin

Tavoite | Tavoite | Tavoite | Tavoite 6 | Tavoite | Tavoite | Tavoite
3 4 5 7 9 10
Osumat: | Osumat: | Osumat: [ Osumat: | Osumat: | Osumat: [ Osumat:
11 70 9 3 4 2 16
Tavoite 12 | Tavoite 13 | Tavoite 14 | Tavoite 15 | Tavoite 16 | Tavoite 17
Osumat: Osumat: Osumat: Osumat: Osumat: Osumat:
6 14 8 11 3 3

Taulukosta 2 ndhdédén, ettd eniten ilmauksia oli tavoitteen 4 eli hyvan koulutuk-
sen kanssa ja my0s tdmaé tavoite oli yhdistettdvissa ldhes kaikkiin kurssikuvauk-
siin. Tamaén lisdksi myos yhdenvertaisuus ja sukupuolten vilinen tasa-arvo eli
tavoitteet 10 ja 5 olivat aineistossa myos vahvasti edustettuina. Ekologiseen kes-
tavadn kehitykseen liittyen tavoitteen 13 ilmastotekoja, 14 vedenalainen eldmé ja
15 maanpadillinen eldmaé saivat my6s paljon ilmauksia. Tavoitteet 1 ei koyhyyttd,
2 ei ndlkdd, 8 ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua sekéd tavoite 11 kestdvit kau-
pungit ja yhteisot sen sijaan jdivdt kokonaan ilman ilmauksia. Seuraavaksi tar-

kastellaan eniten ilmauksia saaneita tavoitteita kootusti.

6.2.1 Agenda 2030 tavoite 4

Agenda 2030 tavoite 4: hyva koulutus oli yhdistettdvissa lahes jokaiseen mukaan
valitusta monialaisten opintojen kursseista. Opinto-oppaissa korostui selkedsti

suomalainen hyva koulutus, pedagoginen osaaminen ja tiedon soveltaminen.

"Tuntee historian ja yhteiskuntaopin opetussuunnitelmalliset tavoitteet ja sisillot ja
osaamisen arvioinnin kohteet sekd ymmidrtidi - - tiedon luonteen keskeiset piirteet - - osaa
suunnitella opetussuunnitelman perusteiden tieto- ja taitotavoitteita tukevia ja oppilasta
aktivoivia - - opetusjaksoja, kayttii - - tarkoituksenmukaisesti erilaisia tydtapoja ja ai-
neistoja, eriyttid opetusta, ja arvioida oppilaan tietojen ja taitojen kehitysti monipuolisin
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arviointimenetelmin - - omaa valmiudet syventid omaa - - osaamistaan opetuksen tavoit-
teiden osoittamassa suunnassa.” (Turun yliopisto)

Turun yliopiston historian ja yhteiskuntaopin kurssikuvauksessa korostuu hyva
perusopetuksen opetussuunnitelman tietdmys ja tuntemus seké asiakirjan sovel-
taminen toimintaan ja arviointiin. Samalla siind korostuu myos erilaisten tyota-
pojen hyodyntaminen ja opetuksen eriyttiminen eli hyva pedagoginen osaami-
nen. Myos oma jatkuva kehittyminen on tédrkedd, joten opettajan tulisi syventdd

omaa osaamistaan saavuttamaan paremmin opetuksen tavoitteet.

"Tunnistaa ja ymmirtid uskonnon opetussuunnitelman periaatteita, yleistavoitteita ja
arvoja - - osaa soveltaa ja toteuttaa opetussuunnitelman tavoitteita ja sisiltojd kaytannon
opetustydssi huomioiden laaja-alaiset oppimiskokonaisuudet - - osaa arvioida kriittisesti
uskonnon opetussuunnitelmaan ja oppiaineeseen liittyvdi sisiltotietoutta seki arvopoh-
jaa” (Oulun yliopisto)

Oulun yliopiston uskonnon opinnoissa korostuu edelld mainittujen osaamisen
lisdksi myos perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaiset tavoitteet. Lisaksi
kuvauksessa korostuu myos perusopetuksen opetussuunnitelman kriittinen ar-
viointi sisdllon sekd oppiaineen arvopohjan suhteen.

Aineistossa korostuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteellinen
tietdmys ja tuntemus ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tulisi-
kin olla kaiken opetuksen ldhtokohtana. Lisdksi aineistossa korostuu ainekohtai-
nen didaktinen osaaminen sekd oman ajattelun kehittyminen. Myos tiedon so-
veltaminen kdytdantoon on yksi keskeinen aineistosta noussut osaamistavoite.
My0s arviointi osaaminen korostuu aineistossa. Oppilaiden arviointi on tarkea

taito opettajan ty0ssd ja arviointiosaamista tulisi harjoitella koulutuksen aikana.

6.2.2 Agenda 2030 tavoitteet 10 ja 5

Agendan tavoitteet 10 ja 5 liittyvat vahvasti toisiinsa. Tavoitteessa 10 korostuu

esimerkiksi koyhyyteen, ikddn, sukupuoleen, vammaisuusuuteen, rotuun, etni-
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syyteen, alkuperdsyyteen, uskontoon liittyva eriarvoisuuden vahentyminen. Ta-
voitteessa 5 taas keskitytddn nimenomaan sukupuolten véliseen tasa-arvoon.
Koska Suomessa sukupuolten vilinen tasa-arvo on verrattain edistynyttd, on ai-
neistossakin esiintynyt vihemman sukupuoleen liittyvéad eriarvoisuutta. Kuiten-
kin my®os tavoitteeseen 5 kuuluu my6s uskontoon, alkuperdisyyteen ja etnisyy-
teen liittyvid tasa-arvo kysymyksid, joten tavoitteet 5 ja 10 ovat hyvin samankal-
taisia.

Erityisesti Helsingin yliopiston kurssikuvauksissa korostui Agenda 2030 ta-
voitteet 10 eriarvoisuuden vdhentaminen sekd tavoite 5 sukupuolten vilinen
tasa-arvo. Kurssikuvauksissa oli eritelty erilaisia “polkuja” joista ensimmaéinen
on kestdvan kehityksen polku, toinen on tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden polku,
kolmas on erityispedagogiikan polku ja neljds on digitaalisuuden polku. Polkuja
ei ole avattu kurssikuvauksissa tarkemmin, joten niihin liittyva sisdlto ei kdy ilmi
aineistosta. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden- sekd kestdvan kehityksen polut
ovat mainittuina useissa Helsingin yliopiston kurssikuvauksissa, jotka valittiin

aineistoon mukaan.

"Katsomuksellista moninaisuutta, vihemmistokatsomuksellisia nakokulmia, katsomus-
ten vdliseen vuoropuheluun kasvattamista, seki katsomustietoisuutta luokanopettajan
tehtivinkuvassa - - tapoja edistii opetuksessa oppilaiden oman katsomuksellisen ja eet-
tisen ajattelun kehittymistd sekd ihmisoikeuksien, lapsen oikeuksien, katsomuksellisen
yhdenvertaisuuden ja katsomusvapauden toteutumista koulussa. - - Kestivin kehityksen
polku, Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden polku” (Helsingin yliopisto)

Helsingin yliopiston katsomusaineiden didaktiikan kurssikuvauksesta huoma-
taan, kuinka sielld korostuu katsomuksellisen moninaisuuden huomioiminen
sekd vahemmistokatsomuksien tarkastelu. Lisdksi sielld mainitaan ihmisoikeu-
det, lapsen oikeudet, katsomuksellinen yhdenvertaisuus seka katsomusvapaus.
Samoin sielld esiintyy my0s tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden polku seka kesta-

véan kehityksen polku.

"Ymmiirtdi fysiikan ja kemian opiskelun sukupuolittuneisuutta ja kykenee tukemaan,
herittamddn ja yllapitimdin lapsen kiinnostusta - - seki tukemaan lapsen sitoutumista
opiskeluun. - - ” (Helsingin yliopisto)
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Helsingin yliopiston ymparistokasvatuksen fysiikan ja kemian kurssikuvaukissa
oli tulkittavissa my6s sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvd mainita. Ku-
vauksessa pohdittiin oppiaineen sukupuolittuneisuutta ja miten sitd mahdolli-
sesti pystyisi vahentdmddn sekd lisddmadn kiinnostusta oppiainetta kohtaan.
Helsingin yliopiston kurssikuvauksissa korostuu kulttuurin merkitys kas-
vun ja kehityksen, arvojen ja ndkemysten sekd identiteetin rakentajana. Identi-
teetin rakentuminen ja oikeus omaan kulttuuriin on eriarvoisuuden vihenta-
mistd. Lisdksi yhdenvertaisuutta pyritdan lisddmadn tutustumalla erilaisiin kult-
tuureihin ja uskontoihin ja opettamalla oppilasta hyviksyvid ja suvaitsevia.
Myo6s muiden yliopistojen kurssikuvauksista oli I6ydettdvissda Agendan ta-
voitteisiin 10 ja 5 sopivia ilmauksia. Eniten eriarvoisuuden vahentymiseen ja su-
kupuolten tasa-arvoon liittyvid mainintoja oli uskonnon, eldménkatsomustiedon
ja katsomusaineiden kurssikuvauksissa. Myos taito- ja taideaineissa korostui

usein yhdenvertaisuuteen liittyvid tavoitteita.

"Tunnistaa uskontoihin ja ei-uskonnollisiin katsomuksiin ja niiden dialogiin liittyvid
globaaleja, paikallisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia piirteiti seki katsomusopetuksen
tehtivin monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa - - tiedostaa uskonnonopetuksen roolin
oppilaan kokonaisvaltaisessa kehityksessd, hahmottaa sen yhteyden opetussuunnitelman
laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin ja uskonnonvapauteen - - Lapsen uskonnollinen ke-
hitys, elaminkysymykset ja eettinen pohdinta, katsomuksellinen moninaisuus ja arvo-
kasvatus uskonnonopetuksessa” (Lapin yliopisto)

Lapin yliopiston uskonnon kurssikuvauksesta on loydettdvissd samankaltaisia
osaamisen tavoitteita kuin Helsingin yliopiston kurssikuvauksista. Lapin yli-
opiston kurssikuvauksessa tuodaan esille, kuinka uskonto vaikuttaa paljonkin
oppilaan kokonaisvaltaiseen kehitykseen. Lisdksi monikulttuurisuutta on tuotu

esille sekd katsomuksellinen moninaisuus ja arvokasvatus.
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6.2.3 Agenda 2030 tavoite 3

Hyva terveys esiintyi aineistossa useimmiten seké liikunnan, ettd ympéristéopin
yhteydessd. Aineistosta 16ydettiin hyvdan terveyteen liittyen 11 mainintaa eri
kurssikuvauksista. Hyvé terveys linkittyy aineistossa vahvasti hyvan koulutuk-
sen kanssa. Terveyteen liittyvissd maininnoissa korostui niin psyykkistd, fyysista
kuin sosiaalinen terveys sekd oppilaiden kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys sekd

opetussuunnitelman hyva tuntemus liikunnan osalta.

“Biologian osalta perehdytiin aktiivisen oppimisen menetelmin- - ithmisen biologiaan
sekd - - Perehdytidn terveystiedon perusteisiin. - - ymmdrtid ympiristdopin tiedonalojen
didaktisia erityispiirteitd ja kdsitteenmuodostusta seki kasvatuksellisia tavoitteita.”
(Tampereen yliopisto)

Tampereen yliopiston ympdristdopin kurssikuvauksessa terveystiedon yhtey-
dessd tutustutaan ihmisen biologiaan. Samalla korostuu terveystiedon didaktii-

kan osaaminen sekd kasvatuksellinen tavoite terveyden ndkokulmasta.

"Ymmiirtdd likkunnan merkityksen osana lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitysti ja
hyvinvointia - - litkunnan merkitys lapsen fyysiselle, sosiaaliselle ja psyykkiselle toimin-
takyvylle seki hyvinvoinnille - - on perehtynyt alakoulun liikuntakasvatukseen - - koulun
litkunnallisen toimintakulttuurin edistaminen” (Turun yliopisto)

Turun yliopiston liikunnan kurssikuvauksissa korostuu taas liikunnan merkitys
lapsen kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa. Kurssikuvauksessa mainitaan fyysi-
nen, sosiaalinen ja psyykkinen terveys kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin saavut-
tamiseksi. Samalla kurssikuvauksesta kdy ilmi, ettd opettajan pitdisi kurssin suo-
ritettuaan pystyd edistamddan koulun toimintakulttuuria tukemaan liikunnalli-

suutta.

"Kuwailla ja soveltaa terveyskdiyttiytymisen edistimiseen tihtidvid opetuksen lihesty-
mistapoja kestivin eldmintavan nikokulmasta - - ohjata oppilaiden ajattelu-, tunne- ja
turvallisuustaitojen kehittymistd - - suunnitella ja toteuttaa opetusta, joka tukee oppilaan
terveysosaamista ja hyvinvoinnin kokonaisvaltaista kehitystd - - toteuttaa seksuaalikas-
vatusta” (Lapin yliopisto)
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Naiden liséksi ainoastaan Helsingin yliopisto ja Lapin yliopisto mainitsevat sek-
suaalikasvatuksen osana ympaéristokasvatukseen liittyvadssd terveystiedon di-
daktiikassa. Muut yliopistot keskittyivat ainoastaan psyykkiseen, fyysiseen ja
sosiaaliseen terveyteen sekd liikunnan merkitykseen oppilaan kokonaisvaltai-
sessa hyvinvoinnissa. Lapin yliopiston kurssikuvauksessa korostuu myos ajat-

telu- tunne- ja turvallisuustaidot osana terveyskasvatusta.

6.2.4 Agenda 2030 tavoitteet 13, 14 ja 15

Ekologiseen kestdvddn kehityksen osalta Agenda 2030 tavoitteet 13, 14 ja 15 oli-
vat eniten edustettuina aineistossa. Agendan tavoitteita esiintyi erityisesti ympa-

ristdopin ja taito- ja taideaineiden kurssikuvauksissa.

“Nihdi kestdivin kehityksen merkityksen ja osaa kehittii opetustaan kestivin kehityksen
ndkékulmasta - - Ekologian perusteet: aine ja energia, lajien viliset suhteet, sukkessio,
lajintuntemus, ilmastonmuutos, kestivd kehitys” (Lapin yliopisto)

Lapin yliopiston ympdristéopin kurssikuvauksessa on mainittu useita asioita,
jotka sopivat Agenda 2030 tavoitteisiin 13, 14 ja 15. Sielld on listattuna ekologian
perusteissa useita oppimisen sisdltojd kyseisiin tavoitteisiin vahvasti liittyen. Li-
sdksi kestdva kehitys ndhd&dn tarkedksi ja opettajan tulisi osata kehittdd opetus-

taan kestdvan kehityksen ndkokulmasta.

"Elimdn monimuotoisuus, sisiltien kasvi- ja eldintaksonomiaa kestivin kehityksen
perustana - - biologia ja terveystieto osana ympiristdoppia” (Turun yliopisto)

Turun yliopiston biologian ja terveystiedon kurssikuvauksessa huomioidaan
eldimet ja kasvit, eldmadn monimuotoisuus seké kestava kehitys. Nama asiat voi-
daan ndhdd kuuluvan vahvasti tavoitteisiin 14 eli vedenalainen eldma seka 15

maanpddllinen eldma.

"Selittid elidlajien monimuotoisuuden, ekosysteemin toiminnan sekd ekosysteemipalve-
luiden merkityksen luonnolle, ihmiselle ja yhteiskunnalle - - oppilaan ympiristotietoi-
suuden edistiminen - - lajintunnistus - - ekosysteemit ja monimuotoisuus, luonnon- ja
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ihmismaantieteen alueellinen tarkastelu ja maantieteellinen ajattelu, sid- ja ilmastoteki-
jat” (Oulun yliopisto)

Oulun yliopiston ympaéristdopin kurssikuvauksessa mainitaan elidlajien moni-
naisuus, ekosysteemit ja niiden merkitys sekd ihmiselle ettd yhteiskunnalle, ym-
péristotietoisuuden edistiminen. Lisédksi sielldi nousee myos ilmastotekijat ja

luonnontieteellinen ajattelu.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten luokanopettajakoulutuk-
sien opetussuunnitelmissa ndyttaytyy kestava kehitys ja YK:n Agenda 2030 -toi-
mintaohjelman tavoitteet. Tutkimusaineisto koostui seitsemdn suomenkielisen
yliopiston opinto-oppaiden perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekoko-
naisuuksien monialaisista opinnoista. Tutkimuksen ja sen tulosten perusteella
voidaan pditelld, ettd kestdvan kehityksen teemojen integrointi luokanopettaja-
koulutuksen opetussuunnitelmiin on tirked, mutta haasteellinen tehtdva. Kesta-
véan kehityksen ulottuvuuksien esiintyminen opetussuunnitelmissa vaihtelee,
mikd heijastaa sekd kansallisen ettd globaalin kehitysagendan kompleksisuutta.

Tama tutkimus osoitti, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys seka eko-
loginen kestdvyys ovat eniten edustettuina, mikd vastaa Heikkurisen (2014) hei-
kon kestavyyden madritelmad, jossa taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset ulottu-
vuudet ndhdddn toisiaan korvaavina aspekteina. Kuten Raworthin (2017) kesta-
vyysdonitsi méadrittdd, ovat kaikki ulottuvuudet tiiviisti kytkoksissa toisiinsa ja
ottavat huomioon ekologiset reunaehdot ja sosiaalisen perustan. Vaikka talou-
dellinen kestdva kehitys onkin tulkittavissa aineistossa, on se suhteessa muihin
ulottuvuuksiin hyvin pienessé roolissa.

Tamd heikko ndkemys on osin ristiriidassa Heikkurisen (2014) vahvan kes-
tavyyden maaritelmén kanssa, joka korostaa ekologisen rajallisuuden tarpeita
suhteessa muihin ulottuvuuksiin ja varsinkin talouskasvuun. Aineiston kurssi-
kuvausten painotus sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestdvyydessd osoittaa, ettd
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot ohjaavat koulutuksen kehitystd, mutta ta-
loudellinen kestdvyys saattaa jadda taka-alalle.

Jotta perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) tavoitteet pystytdaan to-
teuttamaan, on valttdaméatontd vahvistaa kestdvan kehityksen osaamista. Tama
edellyttdd opettajankoulutukselta uudenlaisten pedagogisten menetelmien ja si-
sdltojen kehittamistd. Se tarkoittaa opetussuunnitelmien pdivittamistd siten, ettd

ne vastaavat paremmin globaaleja kestdvan kehityksen vaatimuksia ja valmista-
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vat opettajia edistimadn kestdvad kehitystd kaikilla ulottuvuuksilla. Vaikka yli-
opistojen rehtorineuvosto UNIFI (2020) on laatinut kestdvan kehityksen teesit
vastaamaan kestdvan kehityksen haasteisiin yliopistotasolla, ovat yliopistot kui-
tenkin autonomisia ja vastuussa omasta toiminnastaan esimerkiksi suhteessa
kestavddn kehitykseen (Wolff, ym., 2017). Toisaalta, kuten Evans ja kumppanit
(2016) ovat todenneet, vaatii jo pienikin muutos suhteessa kestdavadan kehitykseen
esimerkiksi opetussuunnitelmatasolla kokonaisvaltaista muutosta ja kehitystar-
vetta kaikilla organisaatiotasoilla. Yksinkertaiset muutokset eivat siis riitd, vaan
kehityksen alla tulee olla koko systeemi ruohonjuuritasolta hallintoon saakka.

Kurssikuvauksissa oli usein mainittu kestdva kehitys sekd laaja-alainen
osaaminen. Kuvauksissa ei ollut kuitenkaan tarkennettu, mitd niilld sanoilla
konkreettisesti tarkoitetaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) laaja-alaisen osaaminen tavoitteissa on paljon kestdvddn kehitykseen ja
kestavaan eldaméantapaan viittaavia mainintoja. Jos kestdvéa kehitys ja laaja-alai-
nen osaaminen olisivat aineiston kurssikuvauksissa tarkennettu, olisi niitd hel-
pompi tulkita ja liittdd oikeaan kontekstiin ja ndin ollen my0s toteuttaa opetus-
suunnitelman mukaista opetusta. Kurssikuvauksista ei kuitenkaan selvid, miten
kestdvyysaiheita kurssilla kdyddan konkreettisesti ldpi. Atjonen (2004) tuo ilmi,
ettd ilman merkityksellisten asioiden, joihin esimerkiksi kestdvan eldméan késit-
teen voidaan katsoa kuuluvan, huomioimista opettajankoulutuksen opetussuun-
nitelmissa ja kdytdnteissad opettajat saattavat tulevassa tydssdadan kokea painetta ja
riittdmattomyyttd. Paine ja riittdmé&ttomyys johtuvat siitd, ettd opettajille on tar-
kedd tarjota nditd taitoja oppilailleen, mutta eivit tiedd miten.

Kestdvan kehityksen opetus on jatkuva prosessi, joka vaatii sddnnollistd ar-
viointia ja uudelleenarviointia. Yliopistojen ja muiden koulutusorganisaatioiden
tulee tehdd yhteistyotd kestdavan kehityksen asiantuntijoiden ja sidosryhmien
kanssa varmistaakseen, ettd koulutus pysyy ajantasaisena ja relevanttina seka tu-
kee opiskelijoita kestdvan tulevaisuuden rakentamisessa. Pohdintaa aiheuttaa
myo6s se, kuinka onnistuneesti Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteet on
luotu suhteessa niiden saavutettavuuteen ja esimerkiksi negatiivisiin vastareak-

tioihin. Jos tavoitteet tuntuvat liian korkeilta jo alkuunsa, on motivaatio kestavan
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kehityksen edistdmiselle ja toteuttamiselle vdhdinen (Norstrom ym., 2014). Kes-
tavéastd kehityksestd saattaa tulla ilmio, jota toteutetaan ndenndisesti paperilla ja
lupauksissa, muttei kdytannon tasolla.

Tdamdn tutkimuksen metodina toimi teoriaohjaava sisillonanalyysi, joka jo
itsessddn tukee tutkimuksen luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on kuitenkin aina ldsnd my®os tutkijoiden subjektiivisuus ja
varsinkin tutkimuksemme abduktiivisen pdattelyn kohdalla se on varmasti vai-
kuttanut itse analyysiin ja tulosten tulkintaan (Kovécs ja Spens 2005; Saunders,
2011; Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Pyrimme vahentdamadan tulkinnallisuutta pereh-
tymallad sekd materiaaliin ettd teoriaan huolellisesti ja monipuolisesti.

Tutkimus antaa tietoa kestdvian kehityksen integroinnista opetussuunnitel-
miin, mutta silld on my0s useita rajoitteita. Jo aineiston rajaaminen suomenkieli-
siin yliopistoihin ja tutkintoihin vdhentdd tuloksien yleistettdvyyttd ja katta-
vuutta. Tamad tarkoittaa, ettd tulokset patevit ainoastaan omassa kontekstissaan,
eikd niitd voida yleistaad kattamaan esimerkiksi koko Suomea kulttuurisista ja kie-
lellisistd aspekteista johtuen. Tutkimus ottaa huomioon ainoastaan kaikille saa-
tavilla olevat opinto-oppaat ja niistd késitellyn pienen osan. Ulottumattomissa
ovat kdytannon toteutukset ja mahdolliset piilo-opetussuunnitelmat. Tutkimus-
tulokset kuitenkin antavat kasityksen siitd, millaisia kestdvan kehityksen val-
miuksia monialaiset opinnot antavat luokanopettajaopiskelijoille.

Koska tutkimus otti huomioon ainoastaan kirjalliset opetussuunnitelmat,
olisi hyodyllistd laajemmin tutkia, miten kdytannossa opettajat ja opiskelijat ko-
kevat kestdvan kehityksen opetuksen oppilaitoksessaan. Esimerkiksi pitkittdis-
tutkimuksilla opettajankoulutuksen vaikutuksista valmistuneiden luokanopetta-
jien kykyyn integroida kestdva kehitys osaksi omaa opetustaan, jotta pystyttdi-
siin arvioimaan koulutuksen vaikutusta ja kestdvan kehityksen periaatteiden si-
sallyttamistd kokonaisuudeksi kdytannossa.

Koska tutkimuksemme analysoi ainoastaan suomenkielisten luokanopetta-
jakoulutuksien opinto-oppaita, on tarkedd jatkossa tutkia, vaikuttavatko kulttuu-
riset ja kontekstuaaliset tekijdt kestdvan kehityksen opetuksen toteutukseen. Tut-

kimusta tulisi tehdd Suomessa eri kielilld toteutetuissa koulutuksissa, muissa
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kuin luokanopettajakoulutuksissa, sekd yleisesti koulutuksissa ympéri maail-
maa.

Jatkotutkimusta kestdvastd kehityksestd Suomessa on aiheellista tehdéd eri
yliopistojen ja koulutusohjelmien vélilld. Ndin saataisiin tietoa siitd, miten kesta-
van kehityksen eri ulottuvuudet teoriassa ja kdytannossa sisédllytetddan opetus-
suunnitelmiin ja opinto-oppaisiin, ja mikd on ndiden suhde kaytannon opetuk-
seen. Tutkimuksien avulla pystyttdisiin selvittimaan, mitd tarvitaan, jotta pysty-
tddn siirtdmddn hyvidksi havaittuja kdytantojda muiden saataville, ja toisaalta ke-

hittdmé&an yhtendisid strategioita kestdavan kehityksen opetukselle.
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