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Tutkimuksen tarkoitus oli selvitta4 litkunnanopettajiin kohdistuvaa kiusaamista, sen
luonnetta seké alueellisia eroja Helsingin ja Jyvéskylan alueen ylédkoulujen vélilla.
Tutkimuksessa kasiteltiin oppilas-opettaja kiusaamistapausten taustalla olevia tekijoita
seka kiusaamistapausten vaikutuksia liikunnanopettajiin. Tydssa tarkasteltiin nais- ja
miesliikunnanopettajien eroavaisuuksia seké kiusatuksi tulemisessa ettd siihen
suhtautumisessa. Tutkimuksen kohteena olivat myés liikunnanopettajien
kiusaamistilanteeseen puuttumisalttiuden vaikutukset kiusatuksi tulemiseen, sek&
opettajien hakema ja saama tuki kiusaamistapausten jalkeen. Kiusaamisen syité ja
mahdollisia ehkéisykeinoja kysyttiin my0os opettajilta.

Tutkimus oli luonteeltaan maarallinen. Tutkimus suoritettiin internetissa tehtavalla
kyselylomakkeella kevaalla 2005. Ennen varsinaisen kyselyn julkaisemista tehtiin
esikysely, johon osallistui nelj& lilkkunnanopettajaa. Varsinaiseen tutkimuskyselyyn
vastasi 43 liikunnan opettajaa, vastausprosentin ollessa 37,7 %.

Tutkimuksen mukaan opettajiin kohdistuu kiusaamista oppilaiden taholta. Tutkimukseen
osallistuneista opettajista 80 % oli kérsinyt jonkin muotoisesta kiusaamisesta jossain
vaiheessa uraansa. Y leisin kiusaamisenmuoto oli loukkaava kaytos. Toiseksi eniten
opettajiin kohdistuu fyysisen vékivallan uhkaa. Opettajat joutuivat etenkin fyysisen
vakivallan tai sen uhan kohteeksi ohjatessaan oppilaita esimerkiksi kielletylta alueelta
pois.

Oppilas-opettaja konfliktin taustalla on usein oppilaiden vélinen ristiriita, joka ei
valttamatta liity opetettavaan aineeseen. Opettaja joutuu puuttumaan tunnilla oppilaiden
valien selvittelyyn ja joutuu itse kiusaamisen tai vakivallan kohteeksi. Konfliktin saattaa
aiheuttaa myds erimielisyydet oikeasta liikuntavarustuksesta tai esimerkiksi tunnin
paattymisen ajankohdasta.

Opettajan sukupuolella oli tilastollisesti merkitseva yhteys fyysisen vakivallan uhan
kokemisessa. Miehet kokivat naisia enemman fyysisen vékivallan uhkaa. Tassé
tutkimuksessa miehista 23 % oli kokenut fyysisen vékivallan uhkaa uransa aikana,
naisista vastaava osuus oli 13 %. Opettajan ialla oli my0s tilastollisesti merkitseva yhteys
loukatuksi tulemiseen. Nuorista opettajista oli kérsinyt loukkaavasta kaytoksestd uransa
aikana 33 %, kun taas keski-ikaisista vain 15 %. lakkaista opettajista oli kérsinyt
loukkaavasta kaytoksestd noin 20 %.

Avainsanat: kiusaaminen, opettaja, oppilas.
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1 JOHDANTO

Ihmisilld on jo lapsuusvaiheessa epdsuotavia tapoja, jotka vaikeuttavat muiden kanssa
elettivad yhteiseldmié. Koulukiusaamisen suurista haitoista on puhuttu jo yli kaksi-
kymmenta vuotta. Nimittely, halveksunta, eristiminen ja vikivalta ovat silti 1dsnd 1dhes
kaikissa kouluissa. Adritapauksissa kiusattu voi jopa péityi itsemurhaan tai muuhun
tuhoisaan tekoon vuosien kiusaamisen seurauksena. (Helsingin Sanomat, 2004; Salmi-

valli & Kivivuori, 2005.)

Kiusan kohteena voi olla my0s opettaja. Jokainen opettaja joutuu Harjunkosken ja Har-
junkosken (1994, 67) mukaan uransa aikana joskus kokemaan kiusaamista ammattiin
liittyvand epamiellyttavand tekijéind. Opettajan tulisi tiedostaa itseensd kohdistuva kiu-
saamistapahtuma, jolloin hén voi sitd myo6s kasitelld. Torjuttu kiusaamiskokemus voi

atheuttaa kiusaamisen jatkumisen ja samalla alentaa opettajan tydmotivaatiota.

Viimeisin maan kattava opettajauhritutkimus on vuodelta 1997. Vakavien yksittéistapa-
usten yhteydessé nousee esiin tarve saada kunnollista seurantatietoa tistd ilmidista.
Opettajien kokeman hédirinnén ja vikivallan osalta olisi tirked selvittdd, missd maarin
opettajien alttius puuttua konflikti- ja norminrikkomustilanteisiin selittdd heiddn joutu-
mistaan oppilaiden hdirinnén ja vékivallan kohteeksi. Opettajien tyossddn kokema viki-
valta liittyy usein normien ylldpitoon ja opettajan velvollisuuteen suojella oppilaita tois-
ten oppilaiden kiusaamiselta. Siksi opettajiin kohdistuvan vikivallan ratkaisuna ei voi
olla puuttumattomuus konflikteihin - pikemminkin koulutus, konfliktinhallintataidot
sekd apuresurssit vaikeissa konflikteissa.” Ndin toteavat Salmivalli ja Kivivuori (2005)

kirjoituksessaan.

Tédmin tyon kirjoittamiseen minut innoittivat myos omakohtaiset kokemukset eri kou-
luissa. Olen opiskelujeni puolesta ollut opetusharjoittelussa sekd Helsingissa ettd Turus-
sa. Ndiden harjoittelujen lisdksi sain kosketusta koulumaailmaan ollessani sijaisena
Jamsidnkoskella. Vaikka omat kokemukseni kouluista ovat vield hyvin suppeat, olen
mielesténi jo joutunut oppilaiden kiusaamisen kohteeksi. Erddan tunnin keskeytti oppi-

laan kommentti:” Haista sd maikka vittu, ma ldhen himaan!”.



Kiusaaminen on osa koulun arkipdivdd. Kurinpitotoimet ja tydrauhan ylldpitdminen
ovat opettajan varsinaista opetusta hdiritsevid tekijoitd (Lamminpéd, 1999). Parkatin ja
Kannaksen (1995) mukaan tyoympériston rauhattomuus haittasi noin 40 prosenttia ylé-
asteen opettajista. Kurinpitotoimet ja tyorauhan ylldpitdminen vievit suuren osan opet-
tajan aikaa ja voimavaroja. Vaikka hdiriokayttdytyminen on melko yleistd koululuokis-
sa, opettajilla ei ole toimintaoikeuksia aggressiivisen tai sdéntojé rikkovan lapsen taltut-
tamiseksi. Voidaan myds pohtia onko opettaja oikea henkild puuttumaan vékivaltaiseen
tilanteeseen, vai pitéisiko kouluissa olla oma henkilokunta tillaisia tehtdvid varten, ku-
ten ainakin Yhdysvalloissa on. Kaiken liséksi, oppilaat ovat hyvin tietoisia opettajien

toimintaoikeuksien puutteista. (Rantala & Keskinen, 2004.)

Kiusaamisen mahdolliset syyt tulisi kartoittaa vakavien seurausten valttdmiseksi. Opet-
tajien omakohtaiset kokemukset antavat arvokasta tietoa koulussa tapahtuvista tapauk-
sista. Samalla saadaan tietoa siitd, miten litkunnanopettajat kokevat kiusaamisen. Nii-
den kokemusten perusteella voidaan esimerkiksi suunnitella tarvittavaa jélkihoitoa opet-
tajille. Koulukiusaamista ehkdisevissi toimintamalleissa tulisi ottaa huomioon myos
opettajia ja muuta henkilokuntaa vastaan kohdistuva kiusaaminen. Tamén tutkimuksen
tuloksia voidaan hyddyntdé opettajien tydoloja parantavissa interventioissa. Samalla
voidaan pohtia, tulisiko esimerkiksi alueellisesti vaikeampien koulujen opettajille jérjes-

taa lisdkoulutusta kiusaamiseen puuttumisen toimintamalleista.

Téssd tutkimuksessa pyrin selvittimién litkunnanopettajiin kohdistuvaa kiusaamista,
sen luonnetta seka alueellisia eroja Helsingin ja Jyviskylin alueen ylédkoulujen vililla.
Omien kokemusteni mukaan alueet eroavat oppilasainekseltaan seké héiriokayttaytymi-
sen maaraltdan. Tutkimuksessa késitellddn myds tekijoitd oppilas-opettaja kiusaamista-
pausten taustalla sekd kiusaamistapausten vaikutuksia litkunnanopettajiin. Pyrin tarkas-
telemaan nais- ja miesliikunnanopettajien eroavaisuuksia seké kiusatuksi tulemisessa
ettd siithen suhtautumisessa. Tarkastelun kohteena ovat myos litkunnanopettajien kiu-
saamistilanteeseen puuttumisalttiuden vaikutukset kiusatuksi tulemiseen, seké opettajien
hakema ja saama tuki ja apu kiusaamistapausten jilkeen. Kiusaamisen syihin ja ehkéi-
syyn etsitddn ratkaisuja sekd opettajien mielipiteitd mukaillen ettd tutkijan ndkokulmas-

ta.



2 AGGRESSIO JA VAKIVALTA

2.1 Aggressio

Lagerspetzin (1998, 22) mukaan aggressiolla tarkoitetaan toisen yksilon tai ympariston

tahallista vahingoittamista tai hdiritsemisté ja/tai tillaiseen toimintaan liittyvid tunteita.

Usein aggressiiviseen kayttdytymiseen liittyy fysiologinen aggressiotila sekd vihamieli-
sid tunteita. Aggressiotilaa tarkastellaan yleensé yksildiden ominaisuutena ja se on het-

kellistd (Salmivalli, 1999, 29). Aggressiota ovat mééritelleet sosiologit, biologit, psyko-
logit ja psykoanalyytikot. Mééritelmié on toista sataa, mutta médritelmien méaérasta

huolimatta ei ole yhti kattavaa madritelmad aggressiolle. (Sinkkonen, 1996, 67.)

Tunnetilaan, joka aggression aikana syntyy, kuuluvat Lagerspetzin (1998, 21) mukaan
tyypilliset aineenvaihdunnan muutokset. Téllaiset prosessit ja niiden keskushermostolli-
nen sddtely ovat samantapaisia kaikilla nisékaslajeilla. ”Aggressiotilassa autonomisen
hermoston sympaattinen osa aktivoituu, noradrenaliinin ja adrenaliinin eritys lisdénty-
vit, syddmen syketaajuus nousee, verenpaine kohoaa, lihaksiin virtaa enemmén verta
adreisverisuonet sulkeutuvat, mikd ilmenee kalpenemisena, karvat nousevat pystyyn,
ruuansulatustoiminnot hidastuvat ja niin edelleen.” Kaukiaisen (1996) kirjoittaa meilld
kaikilla olleen kokemuksia aggressiotilasta. Voimme tuntea olevamme aggressiotilassa,
ja myo0s ulkopuoliset voivat pitdd meitd aggressiivisina, vaikka emme vahingoittaisikaan
ymparistAmme. Aggressio on yksi ihmisen luonnollisista tunteista, mutta alituinen vi-
hamielinen kdytos on merkki psyykkisten taitojen puutteesta. [hminen, joka ei pysty ka-
sittelemddn aggressiotaan psyykkiselld tasolla, vastaa toisen aggressiivisuuteen aggres-

siolla ja ndin kostamisen kehi toistaa itsedén.

Lagerspetzin (1998, 42—43) mukaan tutkimuksista kdy ilmi, ettd miehet kédyttavat
enemman aggressiota kuin naiset. Miehet kayttdvit myos ruumiillista aggressiota
enemman kuin naiset. On otettava huomioon, ettd vaikka vakava ruumiillinen vékivalta
on selvisti miesten erityisaluetta, psykologiset tutkimukset eivit ole osoittaneet ldhes-
kddn yhta suuria sukupuolten aggressiivisuuden vilisid eroja. Yleisen késityksen mu-

kaan naiset ovat verbaalisesti vikivaltaisempia kuin miehet. Tutkimustulokset eivit kui-



tenkaan tue tdta oletusta, vaan sukupuolet ovat kokeissa osoittaneet yhtd paljon sanallis-

ta aggressiota.

Vaikka aggressiotilan suuttumus saattaa joissain tapauksissa purkautua fyysisend vahin-
goittamisena, yleensd se kuitenkin ilmaistaan ilman fyysistd kontaktia. Aggressiivisuus
on usein tunteenomaista kdyttaytymistd, mutta se voi olla myos harkittua sosiaalisten
taitojen kayttdmistd. (Kaukiainen, 1996.) Lagerspetzin (1977, 110) mukaan aggression
el tarvitse valttamatti olla ndkyvad kayttdytymistd. Aggressio voi tapahtua myos ajatuk-
sen tasolla tai symbolisesti. Aggressio voi ndyttda siltd, ettd sitd ei olisi suunnattu mi-

hinkddn, mutta silti silld on pyrkimys vahingoittaa sen aiheuttajaa.

Psykologiassa sanallinen solvaus tulkitaan verbaaliseksi vilivallaksi, kun taas pahan
puhuminen seldn takana tulkitaan epasuoraksi aggressioksi (Kaukiainen, 1996). Epédsuo-
ra aggressio ymmadrretdén Lagerspetzin, Bjorkqvistin ja Peltosen (1988) mukaan toista
vahingoittavaksi toiminnaksi, jossa uhria vahingoitetaan epdsuorasti, esimerkiksi mus-
tamaalamalla hinen mainettaan. Usein kdytetddn my0s hyvéksi sosiaalisia suhteita, ja
toiminta naamioidaan joksikin muuksi kuin aggressioksi, esimerkiksi nimettomiksi kir-
jeiksi. Téllaisten epdsuorien aggressioiden harjoittaja saattaa itse vélttyd syytteiltd ag-

gressiivisesta kéyttdytymisesta.

Jos vahingoittamista pidetdén oikeutettuna, Lagerspetzin (1998, 23—24) mukaan sitd ei
useinkaan pidetéd edes aggressiona. Niinpi toisen auttamiseksi tapahtuvaa vahingoitta-
mista ei ndhdé niin helposti aggressiona kuin omista tarpeista ldhtevé aggressio. Esi-
merkkind tallaisesta aggressiosta voi olla 14ékérin toiminta, kun hin vetda sijoiltaan
mennyttd kittd paikoilleen. Aggression ndkeminen riippuu myos katsojan arvondko-

kulmista. Arvondkdkulmiin taas vaikuttaa katsojan kulttuuripiiri.

Aggressiota on vaikea méadritelld hyokkaijan tai puolustajan ndkokulmasta. Kaytannos-
sé erittely on hyvinkin keskeistd, mutta useimmiten on mahdotonta tietdd, mika on
hyokkéysta ja mikd puolustusta. Esimerkkind téstd on lasten ikuiset “kumpi aloitti” rii-
dat. Toinen nimittelee ja sen seurauksena toinen 1y — siis kumpi on hyokkédja ja kumpi

puolustaja? (Lagerspetz, 1998, 23.)



2.2 Vikivalta

Ajatellessaan tulevaa uraansa opettajaksi valmistuva ei yleensé pohdi tyonsa turvalli-
suutta. Koulua pidetién yleisesti turvallisena instituutiona, kuten muitakin instituutioita.
Vikivallan ilmentyessd tyoeldmén alkuvaiheessa opettajat alkavat ajatella myos omaa
turvallisuuttaan. Vikivallan koskettaessa tyGtoveria opettajasta tulee entisté levotto-
mampi. TyOuran jatkuessa opettaja saattaa olla peloissaan tydpaikallaan — useat opetta-
jat ovat. He pelkddvit mennd toihin. He pelkddvit opettaa. He pelkdévit oppilaitaan. He
ovat stressaantuneita ja tarvitsevat apua. (Quarles, 1993, 1.) Ja aivan syystd. Yhdeksin
prosenttia opettajista ilmoitti kokeneensa oppilaan taholta vékivaltaa ainakin kerran

uransa aikana (Kivivuori, 1997).

Yhteiskunnassa vékivaltaa voi esiintyd joko aggressiona tai ilman aggressiota, muista
motiiveista ja tilanteista johtuvana. Yleensd vékivaltaa kdytettdessa kuitenkin vahingoi-
tetaan sen kohdetta ja se liittyy aggression tunteisiin. Vékivallan tekijilld ei tarvitse
vélttdmaittd olla aggressiivisia tunteita véikivallan kohdetta kohtaan, vaan vékivaltaa voi-
daan harjoittaa muidenkin padmaéarien saavuttamiseksi. (Lagerspetz, 1998, 26-27.) Ag-
gressio voidaan purkaa siis vikivaltaa kdyttden tai ilman sitd, ja vékivaltaa voidaan har-

joittaa joko aggression alaisena tai muista syista.

Vikivalta voidaan Lagerspetzin (1998, 26-27) mukaan méiéritell4 toisen yksilon ruu-
miilliseksi vahingoittamiseksi tai pakottamiseksi johonkin vastoin hdnen tahtoaan. Va-
kivaltainen pakottaminen ei ole valttimaittd vahingollista yksilolle. Lapsi voidaan esi-

merkiksi pakottaa lddkarin tarkastukseen vasten hinen omaa tahtoaan.

Lagerspetzin (1998, 26—27) mukaan yhteiskunnassamme ruumiillinen vékivallan kaytto
toista ihmistd kohtaan viittaa yleensé persoonallisuuden héirioon. Ruumiillinen vékival-
lan kéyttd voi olla my0Os seurausta sellaisessa kulttuurissa tai alakulttuurissa eldmisesti,
jossa vikivalta arvostetaan tai se kuuluu etenkin miesten kiyttdytymiseen ja lasten kas-
vatukseen. Toisissa kulttuureissa vékivalta voi olla myds velvollisuus, kuten 1ahimmai-
sen puolustaminen. Omien etujen tavoittelu ja vélinpitdméttomyys saattavat laukaista
vékivaltaisia reaktioita, ilman toisen vahingoittamisen suoranaista tarkoitusta. Yleensé

sodatkin aloitetaan muiden motiivien kuin aggression vaikutuksesta.
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Vartian ja Perkka-Jortikan (1994, 25-27) mukaan henkinen vikivalta on toistuvaa kiu-
saamista, epdeettistd kdyttdytymistd kanssaihmisti kohtaan, kiyttaytymisté, jossa ihmi-
nen alistetaan jatkuvalla kielteiselld kohtelulla. Kielteinen kayttdytyminen tyOyhteisossa
muuttuu henkiseksi vikivallaksi silloin, kun se jatkuu systemaattisesti kohdistuen sa-
maan henkildon pitkdén ja toistuvasti. Pitkdaikaisuus, jatkuvuus, toistuvuus ja vakavuus
ovat tunnuspiirteitd, jotka tekevét kiusaamisesta, sortamisesta, painostuksesta ja epdoi-

keudenmukaisuudesta henkistd vikivaltaa.

Kivivuoren (1997) mukaan opettajat joutuvat henkisen tai fyysisen vékivallan uhreiksi
silloin, kun he valvovat kouluyhteison normeja tai vaativat oppilaita tekeméén jotakin
tehtdvid. My0s uhrin kayttdytyminen vaikuttaa siis tilanteen syntyyn. Hyvé esimerkki
on tilanne, jossa opettaja haluaa vield sanoa luokalle jotakin oppitunnin jo paatyttya.
Opettajaa menee seisomaan luokan oviaukkoon, jolloin kiireinen tai aggressiivinen op-
pilas tondisee hénet sivuun. Toinen yleinen tapa opettajille joutua vikivallan kohteeksi
on menné tappelevien oppilaiden véliin. Niissd molemmissa tilanteissa uhrin aktiivi-

suus johtaa konfliktiin.
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3 OPPILAS-OPETTAJA KONFLIKTIN TAUSTATEKIJOITA

Mitd opettajaan kohdistuva kiusaaminen oppilaiden taholta on? Se on koulukiusaamista,
koska se tapahtuu koulussa. Se on myds tyopaikkakiusaamista, koska se tapahtuu opet-
tajan tyOpaikalla. Se voi olla my6s koulukiusaamista, joka tapahtuu kouluajan ulkopuo-
lella. Tarkkaa médritelmaé opettajiin kohdistuvalle kiusaamiselle ei ole, joten tdssd
tyOssd kdytdn sekd koulukiusaamis- ettd tyopaikkakiusaamistermid opettajiin oppilaiden

taholta kohdistuvalle kiusaamiselle.

Tyopaikkakiusaaminen voi johtua useista eri tekijoistd. Syy voi 16ytyd esimerkiksi kiu-
saajan huonoista kotioloista tai kouluympiriston virikkeettomyydesti, jopa opettajasta.
Lahden ja Louhirannan (1999, 34) mukaan on kuitenkin yleisempai, ettd syyt 1dhtevit
kiusaajan henkilokohtaisista ongelmista, joita voivat olla esimerkiksi vaikeat kotiolot ja

huono itsetunto.

Koulukiusaamisen tutkimisessa on tarkasteltava yksilod ja hdinen ominaisuuksiaan. Yk-
silo on tarkastelun kohteena silloin, kun tutkitaan eri oppilaiden luonteenpiirteitd, ulkoi-
sia piirteitd, persoonallisuuden ominaisuuksia sekd ymparistod, esimerkiksi perheoloja
ja kasvamisilmapiirid. Ndma yksilolliset tekijit ovat yhteydessa kiusaamisilmioon. (Ol-
weus, 1992, 30.) Koulukiusaaminen kytkeytyy yksilon minédkésitykseen ja Merenheimo
(1990, 31) nékee sen kiusaajan tai kiusatun sisdisend ongelmana. My0s Résénen (1992,
144) kirjoittaa kiusaamisongelman liittyvédn yksilon ominaisuuksiin ja itseluottamuk-
seen. Yksilollinen tarkastelu ei kuitenkaan riitd. Aggressiivisuutta tarkastellaan usein
yksildiden ominaisuutena, kun taas kiusaaminen on selkeésti sosiaalinen tilanne, johon

vaikuttavat monet ryhmétason mekanismit. (Salmivalli, 1999, 33.)

3.1 Kotiolot ja -kasvatus

Kodissa tapahtuvan varhaisen vuorovaikutuksen vanhempien kanssa on todettu olevan
yhteydessé lasten aggressiivisuuteen seki lapsuudessa ettd myohemmalld i4lld (Durkin,
1995, 413-416.) Lasten pahoinpitely on yhteydessa sekd lapsuudenaikaiseen ettd myo-
hemmin esiintyvadn ongelmakdyttdytymiseen, aggressiivisuuteen ja vékivaltaisuuteen

(Héméldinen & Haapasalo, 1994). Etenkin didin rooli tyttojen aggressiivisen kéyttayty-
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misen selittdjdand on vahva. Jos diti kdyttda ruumiillista rangaistusta, on silld todenndkoi-
sesti samaistumisen kautta enemmaén vaikutusta tyttiren kuin pojan aggressiivisuuden
kehittymiseen. (Lagerspetz, 1998, 53.) Olweus (1992, 41) puolestaan kirjoittaa didin
emotionaalisen perusasenteen olevan varsinkin poikia kohtaan erityisen tirked. Negatii-
vinen perusasenne, jolle ominaista on lammon ja omistautumisen puuttuminen, lisda
selvésti riskid, ettd pojasta tulee myohemmin aggressiivinen ja vihamielinen muita koh-
taan. Kiusaaminen saattaa myds siirtyd Eronin ja Huesmanin (1990) mukaan sukupol-
velta toiselle. Jos isd kiusasi nuoruudessaan, se ennusti myds lapsen vikivaltaista kayt-

tdytymistd vuosikymmenien paasta.

Lapsen sosiaalisten suhteiden syntyyn vaikuttaa perheen asuinpaikkakunta. Perheen
elintavat ja -ymparisto vaikuttavat siihen, kuinka paljon ja keiden kanssa lapsi on vuo-
rovaikutuksessa. Se, onko lapsella sisaruksia vai ei, vaikuttaa myos sosiaaliseen kehi-
tykseen. Perheilld on omat palkitsemis- ja rangaistustavat, jotka ohjaavat lapsen kéyt-
tdytymistd. Vanhemmat ovat roolimalleja lapsille ja antavat esimerkkeja siitd, kuinka

sosiaalisissa tilanteissa kayttdydytdaan. (Salmivalli, 1999, 143.)

Kiusaajan vanhempien varallisuus ja koulutustaso eivit vaikuta kiusaamisen madraén.
Kiusaamisen laatuun vanhempien koulutus kuitenkin saattaa vaikuttaa. Mitd kouluttau-
tuneempia vanhemmat ovat, sitd enemmaén kiusaaja kiusaa psyykkisesti eli epdsuorasti.

(Penttild, 1994, 83.)

Perherakenteiden muutos on lisdéntynyt viime vuosikymmenien aikana, kirjoittavat
Koivusilta ja Rimpeld (2000).” Avioeron kokeneilla lapsilla ja nuorilla on todettu terve-
ysvoimavaroja kuluttavia kdyttdytymistapoja, muita hdiritsevdd toimintaa ja sopeutu-
mattomuutta kouluun ja muihin yhteisdihin enemmaén kuin muilla samanikaisilla.”
Avioero saattaa nuoren tilanteeseen, jossa hin joutuu liian aikaisin kokeilemaan itsenéi-
sen aikuisen roolia ja hakemaan hyvaksyntdé toveripiiristd, kun aikuisten aika ei riita.
Toisen vanhemman ollessa poissa nuoren valittoméastd ldheisyydestd, tuki ja malli ai-
kuistumiselle jaa puutteelliseksi. Téllaiset ei-normatiiviset siirtymaét voivat olla haitaksi
nuorelle. Perheessi koetun avioeron on todettu vaikuttavan esimerkiksi ihmissuhteisiin,

mielenterveyteen ja muuhun hyvinvointiin aikuisidlla.
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3.2 Kouluun liittyvat tekijat

Olweuksen (1992, 27-28) tutkimuksen mukaan yleinen opettajien suosima nikemys on,
ettd koulukiusaaminen lisdéntyy luokkakoon suuretessa. Toinen yleinen kisitys on: mitd
suurempi koulu sitd enemmaén kiusaamista. Nama olettamukset eivdt Olweuksen mu-
kaan kuitenkaan pidd paikkaansa. Hén toteaa: ”Luokan tai koulun koko ndytti olevan
merkitykseton luokan tai koulun kiusaamisongelmien suhteelliseen esiintymistiheyteen
tai tasoon ndhden.” Ndma tulokset oli saatu tutkittaessa oppilaiden vertaiskiusaamista

Norjassa.

Kivivuori (1997; 1998) on saanut erilaisia tuloksia tutkiessaan oppilaan kohdistamaa
vikivaltaa opettajaa kohtaan Suomessa. Hinen mukaansa mitd suurempi koulu oli ky-
seessd, sitd suurempi osa opettajista ilmoitti kokeneensa jonkin uhrikokemuksen luku-
vuoden 1996-1997 aikana. Kuitenkaan silld, oliko koulu taajamassa tai maaseudulla ei
ollut merkitsevdd vaikutusta. Kivivuori jatkaa, ettd myos luokkaryhmén keskiméérdisen
koon ja uhrikokemusten vilinen yhteys on samansuuntainen, muttei merkitsevé tilastol-
lisesti. Kyse voi olla valvonnan puutteesta suurissa kouluissa tai siitd, ettd opettajien
tyotilanteen rasittavuus ilmenee kohonneena taipumuksena tulkita tilanteita konflikteik-

si.

Tyoyhteison ilmapiiri ja johtamistapa ovat keskeisid elementtejd niin positiivisen tyoyh-
teisOllisyyden kuin henkisen vikivallankin syntyprosessissa. Nayttdd siltd, ettd henkista
vikivaltaa 16ytyy enemmén autoritatiivisesti johdetuista kuin demokraattisesti johde-
tuista tyOyhteisdistd. Kielteinen kéyttdytyminen ilmenee useammin yhteisdissd, joissa
padtoksen teko perustuu madriyksiin ja arvovaltaan, kuin kuuntelevissa ja keskustele-
vissa yhteisoissé. (Vartia & Paananen, 1992.) Luokkayhteisé on omanlaisensa tydyhtei-
s0, jota opettaja johtaa. Néin ollen opettajan johtamistavat luokassa saattavat vaikuttaa

konfliktitilanteiden syntyyn.

3.3 Opettajan koskemattomuus

Opetus on Poutalan (1999) mukaan pddosin julkista. Téstd johtuen opettaja ja hdnen
toimintansa on kaiken aikaa ulkopuolisten tarkkailtavissa. Opettaja ei voi kieltdd toimin-

tansa kirkevaikin arvostelua, vaikka se tuntuisi epdoikeudenmukaiselta. Arvostelun tiy-
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tyy kuitenkin olla asiallista. Opettajan ei tarvitse sietdd loukkaavaa kdyttaytymisti tai
kieltd. Opettaja on suojattu kunnianloukkauksilta samalla tavalla kuin yksityisetkin kan-
salaiset. Alle 15-vuotias ei ole kuitenkaan rikosoikeudellisesti vastuunalainen, joten
hinti ei voida tuomita mydskédédn herjauksesta tai solvauksesta. Opettajan kannattaa
kddntyd, myds alle 15-vuotiaan tekemin solvauksen jélkeen, poliisin puoleen ja pyytid
poliisitutkintaa, jotta alaikdisetkin ymmartdisivit, ettd herjaus ja solvaus ovat rikoksia

eivitkd vain huonoa kiytosta.

Poutalan (2000) kirjoittaa opettajan olevan vastuussa opetettavasta ryhmastd myds sil-
loin, kun joku oppilaista on psyykkisesti huonossa kunnossa tai esimerkiksi paihteiden
vaikutuksen alaisena. Opettajalla on itselldén oikeus koskemattomuuteen, niin kuin op-
pilaillakin. Mahdollista héiridtilannetta rauhoittaessa opettajan on harkittava mité keino-
ja hdnen on vilttdmattd kaytettdva turvatakseen itsensé ja oppilaansa. Opettaja saa puo-
lustautua ja suojautua, mutta ei kéyttdd liian voimakkaita keinoja, jolloin hén voisi syyl-
listyd hitivarjelun liioitteluun. Uhkaavissa tilanteissa opettaja voi turvautua poliisin

apuun.

Yhi useammin myds opettajan fyysistd koskemattomuutta loukataan. Oppilaan hyoka-
tessd, idstd riippumatta, opettajan kimppuun tai syyllistyy muuhun vikivaltaan, on syyta
kéédntya poliisin puoleen. Opettajan kannattaa hankkia aina tallaisen tilanteen jélkeen
ladkarintodistus mahdollisia myShempii syytetoimia varten. Kouluissa ja oppilaitoksis-
sa el saa sietdd vikivaltaista kiyttdytymisté, vaan siithen on tartuttava paattavaisesti.
Opettaja suorittaa hinelle méérattyd virkatehtdvad virkamiehend. Tdméan vuoksi opetta-
jan vastusteleminen tai haitanteko on myos virkamiehen vastustamista, josta sdddetdan
rikoslain 16 luvussa. Vikivaltaan kuuluu myd6s opettajien uhkaileminen. Laiton uhkaus

on rikoslaissa sdddetty rangaistavaksi teoksi. (Poutala, 1999.)
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4  OPETTAJIIN KOHDISTUVA KIUSAAMINEN ILMIONA

Koulussa opettaja voi olla oppilaiden kiusan kohde. Ala-asteen oppilaat yleensa vield
tottelevat opettajaa, mutta yldasteella kehitysvaiheeseen kuuluu auktoriteettien testaa-
minen. Oppilaiden kertoman mukaan, yldasteella saatetaan pyrkié siihen, ettd kaikki
opettajat saadaan itkemédn. Joskus opettajaa saatetaan matkia tai keskeytyksetta tuijot-
taa. Odotetaan, milloin opettajan hermot pettévit. (Harjunkoski & Harjunkoski, 1994,
66.)

4.1 Kiusaaminen

Kiusaamista voidaan Salmivallin (1999, 29) mukaan pitdéd aggression yhtend muotona,
vaikka kaikki aggressioon yleensi sisillytetyt luonnehdinnat eivat mééritdkadn kiusaa-
mista. Aggressiivisuus liitetdéin myds usein yksiléiden ominaisuuteen, kun taas kiusaa-
minen on selkedsti sosiaalinen tilanne. Aggressiotila on usein hetkellinen, mutta kiu-

saamiseen liittyy yleensa pitkdaikainen sosiaalinen suhde uhrin ja kiusaajan vililla.

Salmivalli (1999, 30) toteaa kiusaamisen ja vékivallan saavan suomenkielessd hieman
erilaiset merkitykset. Vikivallalla tarkoitetaan aggression d4arimmaéisid muotoja kun taas
kiusaaminen ymmaérretddn yleensd melko harmittomana kiusantekona. Kiusaaminen on
usein systemaattista. Samaan henkil66n kohdistuva toistuva, tarkoituksellisesti vahin-

goittava kayttdytyminen, ymmaérretidén kiusaamisena.

Smithin, Singerin, Hoelin ja Cooperin (2003) tutkimuksen mukaan koulukiusaamisen
uhriksi joutuminen ennustaa myds tydpaikkakiusaamisen uhriksi joutumista. Erityisen
usein kiusatuiksi tyOpaikoilla joutuvat ne, jotka ovat olleet koulussa kiusaamisen koh-
teeksi, mutta myds osallistuneet itse kiusaamiseen. Seuraavaksi eniten tyopaikka-
kiusaamisesta karsivit ne jotka olivat olleet ainoastaan uhreja. Tutkimus oli ensimméi-
nen osoitus siitd, ettd koulukiusatun ja tyopaikkakiusatun vililld on selvé yhteys. Kui-

tenkin tdytyy muistaa, etteivit kaikki uhrit koulussa tule kiusatuiksi tyopaikoilla.

Sukupuolten vililla kiusaamisessa on Salmivallin (1999, 35-43) mukaan eroja. Aggres-

siivisen kayttdytymisen suorat strategiat eli fyysiset ja verbaaliset, ovat tyypillisid pojil-
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le ja miehille. Naiset ja tytot kdyttdvat manipulatiivista, epdsuoraa aggressiota. Green,
Richardson ja Lago (1996) ovat tutkineet epidsuoraa aggressiota ja sosiaalisia verkostoja
aikuisvdestossd. He ovat havainneet kiintedn eli pysyvén ja samanlaisena pysyvén ver-

koston tarjoavan suotuisat olosuhteet epdsuoran vikivallan harjoittamiselle.

Salmivallin (2003, 17) mukaan kansainvilisten vertailujen tekeminen kiusaamisen ylei-
syydestd on ongelmallista. Vaikka eri maissa tehtyjen kyselyiden méaaritelmait olisivat-
kin tehty mahdollisimman yhdenmukaisiksi, on eri kielten kiusaamista kuvaavissa késit-
teissd sdvyeroja. "Kiusaaminen” suomalaisen lapsen mielesséd saa hieman erilaisen mie-

likuvan kuin ”mobbning” ruotsalaisen mielessa.

Suomi ja Tanska ovat Nordhagenin (2000) mukaan pohjoismaisen kiusaamistilaston
kédrjessd (Salmivalli, 2003, 17). Kolmantena on Norja. Ruotsissa on selvisti vihemmaén
sekd kiusaajia ettd kiusattuja. Ero Ruotsin ja Norjan vélilld on mielenkiintoinen sillé,

Olweus (1992, 26) mainitsee maiden kiusaamistilanteen olevan yhdenmukainen.

Nordhagenin (2000) tutkimuksen vertailut ovat tehty vuosien 1984 ja 1996 vilisena ai-
kana. Suomen ja Ruotsin vélinen ero ndind vuosina oli kasvanut selvisti. Syitd maiden
vilisten erojen syntyyn on kiusaamistutkimuksen historiassa. Ruotsi ja Norja ovat aika-
naan toimineet kiusaamiskeskustelun avaajina jo 1980-luvulla. Ongelmaan suhtaudu-
taan ndissd maissa erittdin vakavasti, ja molemmissa maissa on panostettu kiusaamista

vihentdviin interventioihin. (Salmivalli, 2003, 17.)

Kiusaaminen ei kuitenkaan ole vain kiusatun ja kiusaajan vilinen kahdenkeskinen ta-
pahtuma (Salmivalli, 1999, 46). Seuraavaksi késittelen kiusaamistilanteen rooleja uhrin,

kiusaajan sekd ilmion muiden osallisien nédkokulmasta.

4.1.1 Uhri

Uhritutkimuksen, viktimologian, teoreettisiin 1ahtokohtiin kuuluu ajatus, etta rikokset ja
sosiaalisten normien rikkomukset heijastavat ldhes aina kahden osapuolen vilisté sosi-
aalista vuorovaikutusta. Ldhes aina tekijén ja uhrin vililld vallitsee ennen tapahtumaa
sosiaalinen suhde. Uhritutkimuksen keskeisiin kysymyksenasetteluihin kuuluu sen sel-

vittdminen, joutuvatko jotkin ryhmit useammin uhreiksi kuin toiset ja miksi ndiden
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ryhmien riski joutua uhriksi on suurempi kuin muiden ryhmien. Yksi uhriksi joutumisen
alttiuteen vaikuttavia tekijoitd on ammatti. Esimerkiksi poliisit ja ravintolatydntekijét
joutuvat muita useammin vékivallan tai sen uhan kohteeksi. Myds opettajat joutuvat
hieman keskimaardistd useammin vékivallan tai vikivallan uhan kohteeksi tyonsa yh-
teydessd. Fattahin (1991, 277-280) mukaan viktimologit puhuvat ndissi tilanteissa am-

matillisesta alttiudesta joutua uhriksi. (Kivivuori & Tuominen, 1999.)

Kun tutkitaan oppilaiden opettajiin kohdistamaa héirinti4 ja vékivaltaa, on itsestddn sel-
vad, ettd tekijit ja tekojen kohteet eivit ole sosiaalisina ryhminéd samanlaisia. Opettajat
ovat aikuisia ja oppilaat lapsia tai nuoria. Opettajat ovat sosioekonomiselta asemaltaan
ylempié toimihenkil6itd, oppilaiden vanhempien asemissa on suurta vaihtelua. Opetta-
jilla on lukuisia taysi-ikéiselle kuuluvia oikeuksia, joita oppilailla ei ole. Tekiji, joka
yhdistda néitd kahta hyvin erilaista ryhméaéa, on sosiaalisten rutiinitoimintojen paivittii-
nen kulku. On harvinaista, ettd rutiinitoiminnoissa kohtaavat kaksi néin erilaista ryh-

mii. (Kivivuori & Tuominen, 1999.)

Kiusaamisen uhriksi voi joutua kuka tahansa (Vartia & Perkka-Jortikka, 1994, 35). Mo-
nille kiusatuille kiusaaminen voi tulla tdysin ylldtyksend, silld he pitdvit yleensa itseddn
yhteistyokykyisini ja -haluisina seké sosiaalisesti kyvykk&ind yksiloind, mika kuitenkin
voi drsyttdd muita ja laukaista kiusaamista. Nygrenin (1995, 100) mukaan kiusatuksi
tyOpaikalla voi joutua kuka tahansa. Uhriksi pddtyvé ei ole valttdmaittd syrjdanvetiytyva
tai passiivinen. My0s aktiiviset ja oppilaiden pitimit opettajat voivat joutua kiusaami-
sen kohteeksi. Uhri on yleensd tyytyvidinen eldméénsi ja harrastaa aktiivisesti tyonsi
ulkopuolella. Nygrenin tutkimuksen aineistossa suurin osa opettajista oli tydssidin ai-

kaansaavia ja osaavia sekd paremmin koulutettuja kuin tydtoverinsa tai esimiehensa.

Vartian ja Perkka-Jortikan (1994, 35) mukaan henkistd vikivaltaa 10ytyy kaikilta am-
mattialoilta ja ammattiryhmistd. Julkisen sektorin tydpaikoilla henkistéd vékivaltaa esiin-
tyy erityisen paljon. Syitd tdhén on etsittdva erityisesti julkisten yhteis6jen ja organisaa-

tioiden rakenteista, tydoloista, tyontekijoiden tydrooleista sekd johtamismenetelmisté.

Opettajien tydssdén kokema vékivalta liittyy usein normien yllépitoon ja opettajan vel-
vollisuuteen suojella oppilaita toisten oppilaiden kiusaamiselta. Siksi opettajiin kohdis-

tuvan vékivallan ratkaisuna ei voi olla puuttumattomuus konflikteihin - pikemminkin
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koulutus, konfliktinhallintataidot seka apuresurssit vaikeissa konflikteissa. (Salmivalli

& Kivivuori, 2005.)

Naisiin kohdistetaan Lagerspetzin (1998, 44) mukaan vihemmaén aggressiota kuin mie-
hiin. Kivivuoren (1997) mukaan opettajiin kohdistuvassa vékivallassa ei ndyttinyt ole-
van sukupuolten vililld merkitsevid eroa. Opetusala on kuitenkin naisvoittoinen, eli
suhteellisesti miehiin kohdistuu enemmaén vékivaltaa my6s opetustydssd. Mahdollinen

syy tdhén voi olla miesopettajien alttius puuttua konfliktitilanteisiin.

Kivivuoren ja Tuomisen (1999) mukaan, erityisopettajana toimiminen on merkittava
opettajan vékivaltatilanteeseen joutumista selittdva tekijd. Kivivuoren ja Tuomisen tut-
kimuksessa 21 % oli opettanut erityisryhmid ylédkoulussa ja heistd 13,7 % oli kokenut

vakivaltatilanteen.

Quarlesin (1993, 57) mukaan nuoriin ja kokemattomiin opettajiin kohdistuu vékivaltaa
todenndkoisemmin, kuin heidén kollegoihinsa. Myos opettajien suosiolla oli yhteys kiu-
saamiseen: suosittuihin opettajiin kohdistuu vihemman vékivaltaa kuin ei-suosittuihin.
Ihmissuhdetaidot ja kyvykkyys solmia muiden ihmisten kanssa sosiaalisia suhteita, vé-
hentdvit vikivallan riskid. Kriminologit ovat Yhdysvalloissa mééritelleet, vakuutusyh-
tididen toimeksiantona, "uhriksi taipuvaisen” maéritelméan. Kriminologit tulivat sithen

tulokseen, ettd toisiin ihmisiin kohdistuu vékivaltaa useammin kuin toisiin.

Toinen harvinaisempi uhrityyppi on provokatiivinen uhri, joka kiyttdytyy ehkd ympa-
ristdddn drsyttden ja hermostuttaen. Uhri provosoi kayttdytymisellddn muita ymparistos-
sddn olevia ihmisii ja saa heidét reagoimaan kielteisesti itseddn kohtaan. (Olweus, 1992,
35.) Opettajan pitéisi pyrkid ennakoimaan asioita, jotka saattavat aiheuttaa vékivaltaa.
Opettajan tuodessa esille esimerkiksi vaurauttaan, oppilaat saattavat olla kateellisia
opettajalle ja ndin ollen se saattaa aiheuttaa konflikteja. Liiallinen tyylikkyys tai omien
tarpeiden yli menevé rahan kiytto, voivat herdttdd huomiota vaikkapa ruokakaupassa.
Quarles kirjoittaa etuoikeutetusta uhrista. Télld hén tarkoittaa uhria, joka tietoisesti on
ottanut riskin joutua uhriksi, esimerkiksi kiyttamaélla kalliita kelloja tai koruja. Virit
saattavat antaa oppilaille myds tiettyjd signaaleja. Tummat ja kirkkaat virit, kuten pu-
nainen ja violetti, vetdvét vékivaltaa puoleensa. Opettajien tulisikin vélttdd pukeutumas-

ta ndihin véreihin. (Quarles, 1993, 58.) Ndma esimerkit ovat amerikkalaisesta ldhteesti,
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joten niitd ei voida suoraan siirtdd suomalaiseen koulukulttuuriin. Oletan kuitenkin, ettid
opettaja voi omalla kdyttaytymiselld ja pukeutumisella aiheuttaa my6s suomalaisissa

oppilaissa esimerkiksi kateutta tai aggression tunteita.

4.1.2 Kiusaaja

Elliottin (1989) mukaan kiusaajia on usein aikaisemmin kiusattu. He ovat kasvaneet
turvattomuuden tunteessa tuntien itsensa tarpeettomiksi, hyodyttomiksi ja ndyryytetyik-
si. Olweus (1992, 35) on saanut ristiriitaista tutkimustietoa, silld hinen mukaansa kiu-
saajat ovat epatavallisen vidhin tai korkeintaan keskiméairéisesti ahdistuneita ja turvat-
tomia. Penttildn (1994, 86) mukaan kiusaajille on tyypillistd, ettd he luulevat itsestddn
litkkoja. Kirjallisuudesta en 10ytinyt mairitelmad opettajaa kiusaavalle oppilaalle, joten
oletan ettd vertaiskonflikteissa esiintyvit kiusaajan méaéritelmét patevit myos oppilas-

opettaja kiusaamistapauksissa.

Kiusaajat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, jotka eivit sulje pois toisiaan. Aggressii-
vinen kiusaaja pitda kiusaamista hyvaksyttidvina eiké osaa kontrolloida omia aggressioi-
taan. Ahdistunut kiusaaja siirtda omaa pahaa oloaan vaarattomalta tuntuvaan kohtee-
seen. Kiusaajalla on alhainen itsetunto, ja vallantunne toiseen thmiseen parantaa sita.
Hén haluaa onnistumisen eldmyksid — edes kiusaamisesta. Ahdistunut kiusaaja ei pysty
lopettamaan kiusaamista ilman ammattiapua. Passiivinen kiusaaja ajautuu yleensé kiu-
saamistilanteisiin ilman tarkoitusta, muuten vain tai muiden yllyttdména. (Juvonen,

1995, 52.)

Aggressiivinen kéytos on tutkimusten valossa ominaista kiusaajalle. Kiusaaja kohdistaa
yleensd aggressionsa koulutovereihinsa, mutta myds opettajiin, aikuisiin ja vanhempiin.
Kiusaajalla on yleensa positiivisempi suhde vikivaltaan ja sen harjoittamiseen, kuin iké-
tovereillaan. Kiusaajat ovat taipuvaisia alistamaan tovereitaan ja he kayttiytyvat sekd
impulsiivisesti ettd kontrolloimattomasti. (Olweus, 1992, 35; Harjunkoski & Harjun-

koski, 1994, 35.)

Olweuksen (1993) mukaan koulukiusaajien koulumenestys on ollut keskivertaista hei-
kompaa erityisesti yldasteella. Tutkitut olivat tissd tapauksessa useimmiten poikia ja

hyvin aggressiivisia koulutovereitaan kohtaan. Rolandin (1984, 20) tutkimus puolestaan
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osoittaa kiusaajien olevan erityisesti didinkielessd ja matematiikassa muita verrokkeja
heikompia. Huonompaan koulumenestykseen vaikuttaa myds Pulkkisen (1997) mukaan
heikko motivaatio koulutydskentelyyn seki runsas alkoholin ja tupakan kaytto. Kauki-
ainen, Bjorqvist, Osterman ja Lagerspetz (1996) puolestaan osoittavat fyysisen aggres-

sion ja sosiaalisen dlykkyyden vihyyden korreloivan vahvasti toisiaan.

Kiusaaja on usein fyysisesti voimakas ja drsyyntyy herkésti pienistikin asioista. Tama
johtuu todennékoisesti hinen patemisentarpeestaan. Kiusaaja reagoi havaittavan voi-
makkaasti hinté arsyttéviin tilanteisiin. Useammin kiusaaja on poika kuin tytto. (Har-
junkoski & Harjunkoski, 1994, 35-42.) Olweuksen (1992, 36) mukaan tyypillinen kiu-
saaja, erityisesti poika, kédyttidé kiusatessaan aggressiivista reaktiota yhdistettyni voi-
maan. Kiusaaminen voidaan nihdid myos osana episosiaalista ja sdéntoji rikkovaa kéyt-
tdytymistd. Tamén seurauksena voidaan paitelld, etté toisia kiusaavien nuorten riski jou-
tua ongelmakdyttdytymisen kierteeseen on selvésti suurempi kuin muiden. Tutkimuksen
tulosten mukaan entiset kiusaajat olivat neljd kertaa useammin suhteellisen vakavan ri-

koksen uusijoita.

Lapsen temperamentti on myods yksi olennainen tekijd aggressiivisen reaktiomallin ke-
hittymisessd. Aggressiivisesta ja temperamenttisesta lapsesta kasvaa todennidkdisemmin
aggressiivinen nuori kuin tavanomaisen tai rauhallisemman temperamentin saanut lapsi.

(Olweus, 1992, 41.)

4.2 Kiusaaminen ryhméidynaamisena ilmioné

Fragzekin (1996) mukaan lasten ja nuorten ryhmésidonnaisen aggressiivisuuden esiin-
tymiseen eivét vaikuta yksildiden toimintatavat, vaan ryhméprosessien kehittyminen.
Niistd voi kehittyd ryhmén sisdistd aggressiivisuutta tai ryhmien vélistd aggressiivisuut-
ta. Tutkittaessa etenkin lasten aggressiivista kdyttdytymistd tdytyy ottaa huomioon ta-

pahtuman sosiaaliset yhteydet (Salmivalli, 1999, 81).

Mielestdni tdma ei tarkoita valttamatta sitd, ettd oppilaiden opettajiin kohdistama kiu-
saaminen olisi my0s ryhméilmio. Kirjallisuuden pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, etté
opettajien kiusaamista vahvistavat ryhmédynaamiset ilmi6t. Harjunkoski ja Harjunkoski

(1994, 67) kirjoittavat, ettd opettaja voi joskus tulla oppilaiden kollektiivisen vihan koh-
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teeksi. Niistd syistd on my0s tarkeda tarkastella kiusaamista ryhmidynaamisena ilmid-

na.

Olweus (1992, 43—44) kirjoittaa kiusaamistilanteisiin liittyvén useita ryhmamekanisme-
ja. Kiusaaja saattaa toimia mallina sosiaalisesti epdvarmoille ja riippuvaisille luokkato-
vereille. Tamé mallioppiminen on tehokkaampaa, jos epdvarma oppilas ndkee kiusaajan
vahvana ja hdnen toimintatapansa ihailtavana. Kiusaamistilannetta seuraavat oppilaat
saattavat kokea kynnyksen kiusata madaltuvan, jos kiusaamistilanne péattyy kiusaajan
voittoon. Syyllisyyden jakautuminen on myds kiusaamista edistdva tekiji. Kiusattu ale-

taan ndhda kiusaamisen seurauksena yhi arvottomampana ja tima edistdd kiusaamista.

Kysyttidessé oppilailta he usein vastaavat Pikasin (1990, 61) mukaan kiusaamisen johtu-
van kiusatun poikkeavuudesta, kuten vaatetuksesta, kayttaytymisesté tai ulkondosta.
Kiusaamisen ryhméilmiomaiisyyden vuoksi poikkeavuudet havaitaan ryhméssé tarkasti,

ja se voi aiheuttaa oppilaan eri ominaisuuksien testaamista.

Kiusaaminen saa tavallisimmin alkunsa suhteellisen harmittomasta tilanteesta, toteaa
Pikas (1990, 70). Koululaisilla, etenkin pojilla, on tapana vertailla ja testata toistensa
ominaisuuksia. Omien kokemuksieni mukaan oppilaat, erityisesti pojat, testaavat myos
opettajien ominaisuuksia ja hakevat omia seké opettajan rajoja opetustilanteessa. Ulko-
puolisesta vakavalta ndyttidva tilanne saattaa oppilaiden mielesti olla vain leikkié, niin
kauan kuin osapuolille ei satu suurempaa vahinkoa. Tytot saattavat testata toistensa ky-
kya sietdd ryhmén ulkopuolelle jiimisen uhkaa tavoilla, jotka saattavat ulkopuolisesta
ndyttdd viattomilta. Nama tavat voivat olla asianomaisille hyvinkin raskaita kokemuk-
sia. Pikas on jaotellut kiusaajaryhmén dynamiikkaan vaikuttavia tekijoitd omien havain-
tojensa avulla, jotka usein vaikuttavat samanaikaisesti. Nditd tekijoitd késitelldén seu-

raavissa alaluvussa.

4.2.1 Dissonanssi-ilmio

Kiusaamistilanne voi olla Pikasin (1990, 72) mukaan epédselvé, jos kiusaaminen ei tuota
haluttua lopputulosta. Kiusaamista jatketaan, jotta haluttu tulos saataisiin. Pikas méaérit-
tele dissonanssin kognitiiviseksi epdjohdonmukaisuudeksi, jolloin kaksi vaikutelmaa

eivit sovi yhteen. Kiusattu saattaa toimia oletettujen tapojensa vastaisesti jossain tilan-
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teessa, esimerkiksi aikuisen ldsné ollessa. Hiljainen lapsi saattaa olla d4nessa jollain op-
pitunnilla. Téllainen ryhméidynamiikkaa horjuttava kaytds aiheuttaa uusintatestauksen.

Katsotaan, ettd puhuuko hiljainen oppilas vield, kun hanté kiusattu liséa.

Toiset ominaisuudet heréttdvat enemmén dissonanssia ja sitd kautta uusintatestausta, eli
uusintakiusausta, Pikas (1990, 72—73) kirjoittaa. Pikas kéyttdd esimerkkind pikkuvanhaa
kayttaytymistd. Pikkuvanha kdyttdytyminen asettaa lapsen testauksen riskirajoille. Pik-
kuvanha lapsi nayttii lapselta, mutta kdyttaytyy kuin aikuinen. Timé saa aikaan him-
mennysta testaajissa ja testaus jatkuu. Salmivalli (1999, 85) erottelee itse aiheutetun ja
aitheuttamattoman poikkeavuuden. Esimerkiksi vammaisen lapsen ei yleensé koeta ai-

heuttavan testaamisreaktiota, kun taas ylipainoista testataan helposti (Juvonen, 1991).

4.2.2 Viholliskuva

Viholliskuvia on Pikasin (1990, 73) mukaan kahdenlaisia. Vapaasti liikkuva vihollisku-
va on kiusaajaryhmén dominoivan jdsenen mielessd, ennen kuin testattavaa on edes va-
littu. Vapaasti litkkuva viholliskuva merkitsee yksilon tai ryhmén jésenten yhteista ta-
paa pitéé toisia ihmisid uhkana ryhmaélle tai alempi arvoisina olentoina. Tima voi olla
seurausta aikuisilta opituista malleista, joissa toinen puoli on ’hyva” ja toinen ’paha”.
Silld mitd uhri tosiasiassa tekee, ei ole niin merkitystd. Ratkaisevaa on kiusaajan mieli-
kuvitusmaailmassa jo ennalta olevat skeemat viholliskuvasta. Fragzek (1996) kisittelee
artikkelissaan samanlaista ilmiota kuin Pikas. Hin miirittelee ilmion niin ettd ryhma
valitsee jonkun henkilon tai toisen ryhmén syntipukiksi, jos kiusaaja ryhmé kokee epé-

onnistuneensa jonkin pddmairin tai tavoitteen saavuttamisessa.

Toinen Pikasin (1990, 74) esittelema viholliskuva on objektiivinen viholliskuva. Henki-
16ss4, joka joutuu objektiivisen viholliskuvan kohteeksi, on jokin piirre tai hin tekee
jotain, esimerkiksi kantelee opettajalle, joka johtaa kiusaamistilanteeseen. Objektiivisen
viholliskuvan muodostumisen havaitsee ulkopuolinenkin. Objektiivisen viholliskuvan
muodostuminen ei vélttdméttd tapahdu hetkessd. Vaikka joku rikkoisikin ryhmén nor-
meja, ryhmaltd tai yksiloltd vie aikaa ymmartid héanet itselleen uhkaksi. Téllaista uhkaa
Fragzek (1996) nimittda mustaksi lampaaksi. Ryhméssd muodostuu hiljalleen kuva,

jonka mukaan normien rikkoja on vihollinen. Suuressa osassa kiusaamistilanteita va-
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paasti litkkkuva ja objektiivinen viholliskuva toteutuvat samaan aikaan (Salmivalli, 1999,

83).

4.2.3 Kayttaytymisen vahvistaminen

Kognitiivinen epdjohdonmukaisuus ja viholliskuva eivit riitd Pikasin (1990, 76) ratkai-
semaan kiusaamisen ongelmaa. Kiusaajan tai kiusaajaryhmén syntyminen edellyttéa,
ettd sen jisenet kiihottavat toisia jdsenid kiusantekoon. Toisin sanoen heidén tarvitsee

vahvistaa toistensa kielteistd kayttaytymista.

Pikasin (1990, 76—78) mukaan vahvistamista voidaan harjoittaa monella eri tavalla. Se
voi olla sanallista tai pelkdstddan hiljainen hyviksyntid. Ryhmépaine on vahvistamisen
kehittynyt muoto. Se ilmenee siten, ettd yksilo aloittaa kiusaamisen sen tdhden, ettei
hinté itsedén kiusattaisi. Tapahtumaketju kiusatun ympérilld alkaa usein pilana, mutta
lisddntyy ryhmén sisdisessd vuorovaikutuksessa. Uhrin oma kéyttdytyminen usein
edesauttaa kiusaamisprosessia. Kiusatun huomatessa kiusaamistilanteen syntyvin, se

stimuloi kiusaajien halua kiusata.

4.2.4 Muita syitd

Pikas (1990, 82—83) kirjoittaa esikuvan inspiroimasta koulukiusaamisesta. Kéyttéyty-
mismallissa tieto siitd, milld tavoin drsytetédn, kiusataan tai lyodddn, yhdistyy haluun
tehdd esikuvan tavoin. Pikas pohtii videovikivallan suhdetta ryhmavékivaltaan ja tulee
sithen tulokseen, etteivit viihdevikivallan kaupalliset tuotteet yleensa esitd houkuttele-
via ryhmavékivallan malleja. Kuitenkaan yhdessidkéén psykologisessa tutkimuksessa ei
ole todettu, etti televisiovikivallan katsominen olisi vaaratonta tai merkityksetonta lap-
sen psyykkiselle kehitykselle. Jos lapset olivat olleet aggressiivisia jo ennestdén, muut-
tuivat he vield aggressiivisimmiksi televisio vikivallan vaikutuksesta. (Keltinkangas-

Jarvisen, 1994, 192; Harjunkoski & Harjunkoski, 1994, 104.)

Turhautuminen eli frustraatio on Lagerspetzin (1977, 108—118) mukaan erids tavallisim-
pia aggressioon johtavia olotiloja. Pikas (1990, 86) miérittelee sen tilaksi, joka ilmenee
tarpeiden ollessa tyydytetyt. Yleisimmin se ilmenee drtymyksend, joka voimistaa muita

kiusaamisen syitd. Verrattuna kolmeen keskeiseen tekijddn eli dissonanssiin, vihollisku-
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vaan ja vahvistamiseen on frustraatiolla ulkoinen osa. Siis, jos uhri ei ldheta ristiriitai-
sia viesteja eikd viholliskuva ole riittdvdn voimakas kiusaajissa eivitké toverit vahvista

toistensa kiusaamista, ei lisddntyva frustraatio aiheuta vékivaltaa.”
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5 OPPILAAN OPETTAJAAN KOHDISTAMAN KIUSAAMISEN MUODOT

Kivivuoren (1997) tutkimuksen mukaan joka viidenteen opettajaan oli kohdistunut va-
kavaksi luokiteltava uhrikokemus. Vakavaksi vékivallan teoksi hdn méérittelee seksuaa-
lisen ja muun héirinndn seké vikivallan ja sen uhan. Koko uransa aikana yli puolet opet-
tajista oli kokenut vakavan vikivallan teon. Salon ja Kinnusen (1993, 25) mukaan 53
prosenttia opettajista mainitsi oppilaat (ylimielinen, royhked, ongelmallinen) tyonsé
huonoksi puoleksi. Kisittelen seuraavissa kappaleissa Kivivuorta (1997) mukaillen

opettajiin kohdistuvan vékivallan muotoja.

5.1 Loukkaava kdytos

Loukkaavalla kiytokselld Kivivuori (1997) tarkoittaa oppilaan opettajaan kohdistamaa
henkilokohtaisesti loukkaavaa kielenkdyttdd, pilkkaa tai herjaamista. Kivivuoren tutki-
muksen mukaan 72 prosenttia opettajista oli uransa aikana ainakin kerran kokenut louk-
kaavaa kéytostd. Useimmiten loukkaava kaytos ilmenee karkeana kielenkéyttond oppi-
tunneilla tai vélitunneilla. Tyypillisin tilanne koulussa ilmenee poikaoppilaan ja nais-
opettajaan valilld, mutta myods miesopettajat joutuvat usein loukatuiksi poikien taholta.
Tytot syyllistyvit loukkaavaan kéytokseen naisopettajia kohtaan suhteellisen usein,
mutta harvemmin miesopettajia kohtaan. Loukkaava kdyttdytyminen yhdistyy usein ti-

lanteeseen, jossa opettaja on esittinyt oppilaalle kiellon, késkyn tai kehotuksen.

Opinto-ohjaaja Marja-Liisa Suvela kartoitti koulussaan yldasteella opettajiin kohdistu-
vaa kiusaamista (Harjunkoski & Harjunkoski, 1994, 68). Opettajat kokivat erityisen
raskaana oppilaiden taholta tulevan loukkaamisen. Loukkaamisena opettajat kokevat
nimittelyn huoraksi, homoksi tai joksikin muuksi, samoin ikdvét kirjoitukset opettajasta
taululla tai muulla nékyvalla paikalla ovat loukkaavia. Pilkkaaminen ulkondon tai kéyt-
tdytymisen vuoksi, koetaan my0s loukkauksena. Opettajat kokevat itsensd voimattomik-
si, kun oppilaat heikoin perustein ja julkisesti kyseenalaistavat heidédn ammattitaitoaan

ja ty6tdédn yleisemminkin.

Kivivuori (1997) ei ole mééritellyt tutkimuksessaan vilinpitiméttomyyttd vékivallaksi.

Keltinkangas-Jérvinen (1994, 68) mainitsee, ettd opettajat kokevat myds vélinpitdmét-
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tomyyden kiusaamiseksi. Oppilas voi jddda luvatta tai tekosyiden turvin pois tunnilta.
Jossain tapauksissa oppilas voi lukea tunnin aikana jonkin muun aineen kokeeseen.
Liaksyjen tekemétti jattimisen opettajat kokevat vélinpitimattomyytend, ja kiinnostuk-
sen puutteesta kertoo myos se, jos oppilaat vain keskustelevat keskenidin oppitunnin ai-

kana.

5.2 Hairinta

Hairinnélld ymmaérretddn muuta kuin seksuaalinen héirintd. Kivivuori (1997) kirjoittaa
héirinnédn olevan esimerkiksi autoon tai muuhun omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa.
Hénen tutkimuksessaan 42 prosenttia opettajista kertoi joutuneensa ainakin kerran uran-
sa aikana hdirinnén kohteeksi. Oppilaat harrastivat erityisesti puhelimen viélityksella ta-
pahtuvaa héirintdd. Nimettomét puhelinsoitot olivat hdirinnédn yleisin muoto. Tutkimuk-
sessa kdvi myds ilmi, ettd hdirintd saattoi olla myds vilillisti opettajien lasten kautta.

Lapsia kiusattiin, koska he olivat tietyn opettajan lapsia.

Hairintd eroaa muista kiusaamisen muodoista siind, ettd opettaja ei vélttdmétta tieda te-
kijaa. Kivivuoren (1997) tutkimuksen mukaan héirinnén tekijé oli ilmitulleissa tapauk-
sissa yleensd poika ja héirintd kohdistuivat useimmiten naisopettajaan. Poikien ja tytto-
jen tavoissa héiritd opettajia oli eroja. Poikien hédirintd kohdistui usein materiaaliin esi-
merkiksi asuntoon ja tytot hdiritsivdt useimmiten hédirintdsoitoilla. Tytot harrastivat

myds maineeseen kohdistuvia tekoja poikia useammin.

Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 68) mukaan ilkivaltana koetaan se, ettd opettajan
paille yritetddn heitelld esineitd, opettajan tuolille laitetaan nastoja tai purukumia tai
tuoli on kasteltu vedelld. Ilkivaltaa on my®s esineiden ja opetusvélineiden tahallinen
rikkominen tai niiden varastaminen. Parkatin ja Kannaksen (1995) tutkimukseen vas-
tanneista opettajista 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidin koulussaan esiintyy ilkival-
taa jonkin verran. Kouluasteittain vaihtelu oli véhiistd, mutta yldasteen opettajien kes-
kuudessa ole eniten niitd, jotka kokivat omalla koululla esiintyvin paljon ilkivaltaa. On-
gelmallista on ilkivallan vertaileminen eri tutkimusten valossa, silld se on méaritelty
monella eri tavalla. Ymmaérrén tissd méadritellyn ilkivallan Kivivuoren (1997) mééritte-

leménd héirinnén ja vékivallan uhan kombinaationa.
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5.3 Vikivallan uhka ja vikivalta

Vikivallan uhalla téssé tarkoitetaan esimerkiksi yritysté heittdd lumipallolla opettajaa
tuloksetta sekd vékivallan sanallista uhkausta tai uhkaavaa kéytosta. Kivivuori (1997)
toteaa 26 prosenttia opettajista kokeneen vikivallan uhkaa oppilaiden taholta jossain
vaiheessa opetus uraansa. Usein tapaukset liittyivit oppilaan uhkaamiseen tappaa opet-
taja. Miesopettajien riski joutua vékivallan uhan kohteeksi koko uran aikana on hieman
suurempi kuin naisopettajien. Kuitenkin Kivivuoren tutkimuksesta kdy ilmi, ettd nais-
opettajat ovat joutuneet huomattavasti useammin vékivallan uhan kohteeksi vuoden

1996-1997 vuoden aikana kuin miesopettajat.

Yhdeksén prosenttia opettajista on kokenut Kivivuoren (1997) mukaan vékivaltaa uran-
sa aikana. Viékivalta ilmenee useimmiten tilanteissa, joissa opettaja antoi oppilaalle ran-
gaistuksen tai puuttui oppilaan kdytokseen. Viékivallalle suotuisa paikka on luokan si-
sadnkdynti. Jos opettaja esimerkiksi yrittdd sanoa oppilaille vield jotain kellon jo soitua
ja asettuu oppilaiden tielle ovensuuhun, konflikti syntyy herkésti. Konflikti alttiita tilan-
teita ovat my0s kahden oppilaan tappelun viliin meneminen. Vikivaltaa saattaa ilmeta
myos tdysin provosoimattomissa tilanteissa. Kivivuoren tutkimuksen mukaan 18 pro-
sentissa tilanteista oppilas kaytti jotakin asetta ja 15 prosentissa tilanteista opettaja jou-
tui hakeutumaan terveydenhoitajan tai lddkéarin hoitoon. Prosentti opettajista on siis ko-

kenut nédin vakavaa vikivaltaa.

5.4 Seksuvaalinen hairinta

Seksuaalinen héirinté tarkoittaa tdssd suullista héirintdd, koskettelua, elehdintii ja puhe-
linhéirintd4. Suurin osa teoista on poikien tekemid. (Kivivuori, 1997). Yleensé hiirinta
kohdistuu naisopettajiin, vain joka kymmenes tapaus oli miehiin kohdistuvaa tyttdjen
toimesta. Suullisessa hairinnédssé kyse on yleensd ehdottelusta tai jopa uhkauksista esi-
merkiksi jalki-istunnon aikana. Fyysinen koskettelu oli Kivivuoren tutkimuksessa usein
takapuoleen taputtamista, elehdintéé tai hameen nostamista. Seksuaalinen héirinti saat-

taa myOs johtua ihastumisesta.

Vartian ja Perkka-jortikan (1994, 32) mukaan olennaista sukupuolisessa hdirinnén ja

ahdistelun méairittelemisessd on sen ei-toivottu luonne. Se on siis aina yksisuuntaista.
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Monet sukupuolisena hdirinténd ja ahdisteluna alkaneet vékivaltatilanteet ovat johtaneet

my6hemmissd vaiheessa monimuotoiseen henkiseen vékivaltaan tydpaikalla.
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6 KIUSAAMISEN VAIKUTUKSET

Kiusaamisella ja henkiselld vikivallalla vaikutetaan Vartian ja Perkka-Jortikan (1994,
57) mukaan moneen keskeiseen osa-alueeseen ja tarpeisiin ihmisen jokapéivaisessa
ty0ssd — sosiaalisiin tarpeisiin, tuen, palautteen ja turvallisuuden sekéd arvostuksen tar-
peisiin. Henkinen vikivalta heikentd4 yksilon mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa
tyOyhteisOssd seki tuntea kuuluvansa tydyhteisoon. Pilkkaaminen, arvostelu, mustamaa-
laus sekd pahimmassa tapauksessa fyysinen kontakti vihentavét yksilon mahdollisuuk-
sia sdilyttdd arvonantonsa tyOyhteisdssd. Myods ammatillinen itsetunto laskee ja katoaa
vahitellen. Moni pitkdin kiusaamisen kohteena ollut on epdillyt omia kykyjédén, osaa-
mistaan, ammattitaitoaan ja dlykkyyttdén, jopa mielenterveyttddn. Viimeisend keinona
padsté eroon ahdistavasta ja mielen tasapainon vieneesti tilanteesta ovat valitettavan
monet ndhneet itsemurhan (Vartia & Perkka-Jortikka, 1994, 61). (ks. myds Vartia &
Paananen, 1992, 31.)

Ty6skenteleminen ja eldminen riskien alaisessa ympdristossd kuluttavat opettajien voi-
mavaroja. Etenkin niiden, jotka ovat olleet vikivallan uhreina. Opettajat, jotka ovat me-
nettdneet arvokkaita tavaroita varkauksien yhteyksisséd, voivat olla hyvin stressaantunei-
ta. He kokevat jatkuvasti itsensd haavoittuvaiseksi. Monilla terveydenalan ammattilai-
silla on hyvin véhin kokemuksia opettajien paineista tydolosuhteissa. Yhdysvaltalaisis-
sa kouluissa stressi, burnout, visymys ja muut psyykkisen pahoinvoinnin muodot ovat
yleisid. Ndiden ilmididen uhreina ovat opettajat ja rehtorit, jotka joutuvat tydskentele-

méiin levottomissa tydolosuhteissa. (Quarles, 1993, 80-81.)

Stressi on muinaisilta ajoilta periytyvd mekanismi, joka oli ohjelmoitu geneettisesti jo
varhaisiin esi-isiimme, jotta he voisivat taistella uhkia esim. susilaumaa vastaan tai pae-
ta niitd. Fysiologisella tasolla stressi lisdd kahden fyysisessd toiminnassa tarvittavan
hormonin, adrenaliinin ja kortisolin tuotantoa lisidten samalla syddmen sykintitaajuutta,
verenpainetta ja aineenvaihduntaa. Joissakin tapauksissa stressi saattaa olla eduksi, kos-
ka se kannustaa vastaamaan uusiin haasteisiin. Joillakin tasoilla stressi kuitenkin saattaa
lannistaa tyontekijan kyvyn selvitd tehtivistddn ja johtaa henkisiin ja fyysisiin oireisiin

kuten ahdistukseen ja ruoansulatusvaivoihin, syddmentykytykseen seké lihaskipuihin.
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Koska stressi on psykologinen tila, sen mittaaminen on vaikeaa, silld mittauksessa on

aina mitattavan subjektiivinen késitys stressisti. (Ty0sté stressid, 2002.)

Aina ei ole my0skddn helppoa osoittaa stressin selkedéd yhteyttd yksinomaan tyohon liit-
tyviin tekijoihin. Mukana stressin méaérittelyssd ovat myos tyon ulkopuoliset tekijét ku-
ten ihmissuhteet, henkilokohtaiset ja raha-asiat seké sosiaalinen ymparisto. Yha use-
ammat meistd viettdvit suuren, ja monissa tapauksissa yhi suuremman osan valveilla-
oloajastaan ty0ssi, viittaa siihen, ettd tyolla on keskeinen osa kokonaisstressissd. (Ty0s-

téd stressid, 2002.)

Henkisen vékivallan kohteeksi joutuminen ja siithen liittyvéd puolustuskyvyttomyys ai-
heuttavat Vartian ja Perkka-Jortikan (1994, 57) mukaan voimakkaan stressitilanteen.
Sen seuraukset ndkyvit dramaattisimmin ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden heikke-
nemisend, jopa murtumisena. Vartian ja Paanasen (1992) mukaan henkinen vikivalta
aiheuttaa my0s unettomuutta, erilaisia psykosomaattisia vaivoja, voimakasta vasymysti,
keskittymisvaikeuksia ja vaikeuksia hoitaa ihmissuhteita. Heiddn tutkimuksessa useam-

pi1 kuin joka kolmas kertoi olevansa melko masentunut.

Quarlesin (1993, 81) mukaan psyykkinen pahoinvointi saattaa nikyéd kayttdytymisessa
esimerkiksi yliaktiivisuutena tydssi. Ndin opettajat varmistavat, ettei heilld ole aikaa
ajatella vékivallan aiheuttamia epdmukavia tuntemuksia. He tukahduttavat kaikki nega-
titviset ajatukset. Ulospdin suuntautuneet opettajat saattavat lopettaa kaiken sosiaalisen
kanssakdynnin. Stressi saattaa aiheuttaa vaikeuksia myds péivirutiineissa. Aikaisemmin
jokapdivéiseltd tuntuneet tuntisuunnitelmien teko, kokeiden korjaus ja muut askareet

voivat tuntua ylivoimaisilta stressaantuneesta opettajasta.

Vartia ja Perkka-Jortikka (1994, 60) kirjoittavat kiusaamisen oireiluvaihetta seuraavan
usein poissaolojen kausi. Uupumus ja psyykkiset oireet, puolustuskyvyttomyys ja vai-
keudet 16ytda ratkaisua ahdistavaan tilanteeseen saavat uhrit jossain vaiheessa hakeutu-
maan sairauslomalle. Aluksi poissaolot ovat lyhyiti, ikdén kuin hengidhdystaukoja. Kun
ne eivit tuo ratkaisua tilanteeseen, poissaolot voivat pidentyéd kuukausien jopa vuosien
mittaisiksi. Ndin uhri ikdén kuin erkanee tyoyhteisostddn ja kenties lopullisesti tydelé-

masta.
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Vartian ja Paanasen (1992, 32) mukaan useat henkisen vikivallan kohteeksi joutuneet
eivit ymmarré, miksi he ovat kiusaamisen kohteita. Heidén tutkimuksen mukaan use-
ampi kuin joka toinen henkisen vékivallan uhri koki tilanteen epdoikeudenmukaisena ja

lahes puolet oli harkinnut tyopaikan vaihtamista.
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7  KIUSAAMISEN EHKAISY

Koulukiusaaminen on Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 145) mukaan monimutkai-
nen ilmid. Asenne kiusaamiseen ilmaisee yhteison ihmiskuvaa kéytanndssd. Ladhimmai-
sen kunnioittaminen kuuluu kulttuuriimme ja toisen alistaminen on taas ehdottomasti
kiellettyd. Tdma ei aina riitd. Taytyy huolehtia siité, ettei kiusaaminen poistu vain sil-
mistd vaan myos kulttuuristamme. Kiusaamisen ei tule saada palkintoa, niin kuin usein
kédy. Kulttuurin kehittdminen edellyttdd kasvattajien laajaa yhteisty6té ja yksiloihin

kohdistuvien toimenpiteiden liséksi kouluyhteisoon ja perheisiin kohdistuvia tekoja.

Paras keino tyopaikkavikivallan vahentdmiseksi on Vartian ja Paanasen (1993, 51) mu-
kaan sen ennaltaehkdisy. Ty0olojen kehittdiminen siithen suuntaan, ettd ty0 antaa ithmi-
selle tyydytystd, myonteisid onnistumisen kokemuksia, aikaansaamisen tunteen, lisda

hyvinvointia ja vihentd4 tarvetta henkisen vikivallan kdyttoon.

7.1  Perheen vaikutus kiusaamisen ehkdisyssi

Vanhempien rooli kiusaamisen ehkéisyssd on merkittdvd. Vanhempien on tehtdva sel-
viksi lapselleen, ettd he ottavat kiusaamisen vakavasti eivitka hyvaksy lapsen toimin-
taa, jos lapsi kayttaytyy aggressiivisesti. Kiusaaminen ja aggressiivinen kayttaytyminen
ovat kehittyvét helposti ympéristdssd, jossa lapsi ndkee aggressiivisia malleja tai jossa
hénen annetaan kayttiytya aggressiivisesti tai hdn jopa saa tahtonsa ldpi aggressiivisuu-
den avulla (Salmivalli, 2003, 78). Koulun ja vanhempien tulisi johdonmukaisesti rea-
goida lapsen aggressiiviseen kéyttdytymiseen. Talloin mahdollisuus lapsen kayttaytymi-
sen muutokseen kasvaa huomattavasti. Vanhempien on asetettava lapselleen rajat ja
sadnndt. Sdéntdja rikottaessa seuraa negatiivinen palaute eli rangaistus. (Olweus, 1992,

90-91.)

Mikdli lapsi on kiusannut oppilaita tai opettajaa, vanhemman pitdd suhtautua siihen va-
kavasti. Vaikka vanhempi saattaa kokea lapseensa kohdistuvat syytokset henkilokohtai-
sena, hinen tdytyy ymmartds, ettd lasta yritetddn vain auttaa ja kiusaaminen yritetdin
saada loppumaan. Vanhempi toimii parhaiten silloin, kun han ottaa koululta vastaan

viestin ja suostuu yhteisty6hon asian selvittdmiseksi. Koulu voi jirjestéd asian tiimoilta



33

esimerkiksi palaverin, jossa on tarkoitus kdyda asioita ldpi kiusaamisen lopettamiseksi.

(Salmivalli, 2003, 79.)

Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 87) mukaan hyvén itsetunnon eli positiivisen mi-
nidkuvan omaavan lapsen ei tarvitse alistaa eikd mielistelld ketddn. Lapsi on voimavara,
jota voidaan kiyttda rakentavasti hyodyksi koulukiusaamistilanteessa. Salmivalli (1998,
81) tiivistdd vanhempien rooleista kiusaamisen ennaltachkéisemiseksi seuraavaa. Van-
hemman tulisi olla selvilld lapsen koulun kiusaamisen vastaisista toimintamalleista ja
kiusaamisesta tehdysti tutkimuksesta koululla. Yhteisty6é koulun kanssa luo pohjan tur-
valliselle kasvuympdristolle. Lapsen aggressiiviseen kdytokseen on puututtava ja lasta
on varjeltava aggressiivisilta malleilta. Vaikka oma lapsi ei osallistuisikaan kiusaami-
seen, asiasta on hyva keskustella ja tehdd vanhempien oma kanta selvéksi kiusaamisen

niin oppilaiden kuin opettajienkin suhteen.

7.2 Opettajan ja koulun rooli kiusaamisen ehkéisyssé

Quarlesin (1993, 1) mukaan ensimmaéiseksi opettajan tdytyy tunnistaa ongelmat. On-
gelmien tunnistaminen ja niiden laajuuden havaitseminen saattaa kuitenkin aiheuttaa
pelon tunteita. Néistd peloista saattaa tulla este ongelman ratkaisemiseksi. Tarkeimmiksi
vikivallan ehkaisijoiksi Quarles (1993, 57-58) nimedd huomiokykyisyyden, liiallisten
riskien ottamisen vélttdmisen ja omien kokemusten tulkitsemisen suunniteltaessa vaki-

vallan ehkaisya.

Opettajat, jotka ovat suosittuja, joutuvat vikivallan uhreiksi harvemmin kuin ei-suositut
opettajat, toteaa Quarles (1993, 57). Suosiotaan opettaja voi parantaa esimerkiksi otta-
malla osaa opetusohjelmaan kuulumattomaan toimintaan. Oppilaan muistaminen voi

olla tirked ele oppilas-opettaja suhteen luomiselle.

Aggressiivisten oppilaiden kayttdytymisen muutokseen ei yleensa riitd opettajan hyva-
tahtoinen ymmarrys ja runsas kiitos, varsinkaan jos aggressiot kohdistuvat opettajaan.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd on kiytettivd myos rangaistuksia. Rangaistukset toi-
mivat negatiivisina seurauksina ei-toivotusta kdytoksestd. Parhaimmat tulokset on saatu
yhdistdmailla positiivinen palaute toiminnasta seké johdonmukainen rankaiseminen,

sddntdjen vastaisesta toiminnasta. (Olweus, 1992, 78.)
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Opettajat pystyvit parempaan kontrolliin, jos he tarkkailevat ja kiinnittdvit enemmén
huomiota ymparistoonsa (Quarles, 1993, 59). Koulussa pitédé olla tarkat sddnnot kiu-
saamista vastaan ja kaikkien on oltava selvilld, miten mahdolliseen kiusaajaan suhtau-

dutaan. Kiusattua tulee tukea mahdollisimman paljon. (Olweus, 1992, 63-95.)

Olweuksen (1992, 29-30) mukaan, mitd useampi opettaja valvoo vélitunnilla, sitd mata-
lampi on koulun kiusaamisongelman taso. Samanlaisiin johtopdétoksiin on paitynyt
myo6s Harjunkoski ja Harjunkoski (1994, 110) ja Keltinkangas-Jarvinen (2000, 211).
Tama osoittaa sen, ettd aikuisen ldsnéolo oppilaiden keskelld vilitunneilla on erittdin
tarkedd. Paikallaolo ei kuitenkaan pelkastddn riitd. Aikuisen tdytyy puuttua aktiivisesti
alkaviin kiusaamisvilikohtauksiin. Opettajien asenteet kiusaamisongelmiin ja heidén
kayttaytymisensd kiusaamistilanteissa on melko merkityksellistd koulun tai luokan kiu-
saamisongelmien méérille. Samanlaisiin pddtelmiin on tullut myds Quarles (1993, 29).
Hén kuitenkin liittdd “ymparistolliseen valvontaan” valvontakamerat ja metallinpaljas-
timet, mitkd eivdt ainakaan vield kuulu pohjoismaiseen koulukulttuuriin. Tosin tampere-
laisissa kouluissa on jo kokeiltu valvontakameroiden vaikutusta ja ne ndyttavit ehkiise-

van vikivaltaa.

Salmivalli (2003, 44—46) esittelee keinoja koulun mahdollisuuksista ehkéisté kiusaamis-
ta. Kyselylomakekartoitus on hyva tehdé, silld jos kiusaamisesta ei tiedeti, ei sithen
voida my0skédn puuttua. Kiusaamiskartoituksen voi tehdé esimerkiksi kouluun perus-
tettu kiusaamisen vastainen tyoryhmi, joiden nimenomaisena tehtdviand on kiusaamista-
pausten hoito. Kiusaamiskartoitus tulisi mielesténi tehda seké oppilaille ettd opettajille

ja muulle henkilokunnalle.

Kiusaamista ja sen vdahentdmistd koskevassa kirjallisuudessa on korostettu koulun oman
kiusaamisen vastaisen toimintamallin tarkeyttd. Toimintamallilla koulu ottaa kantaa
kiusaamiseen sekd akuuttien tilanteiden sattuessa ettd yleisesti kiusaamisen ennaltaeh-
kéisyyn ja torjuntaan. Suomalaisissa kouluissa kiusaamisen vastaiset toimintamallit ovat
yleistyméén pdin ja opetussuunnitelman perusteita ollaan uusimassa myos kiusaamiseen
liittyvissé asioissa. Englannissa koulukohtaisen kiusaamisen vastaisen toimintamallin

kehittdmiseen on syksystd 1999 alkaen velvoitettu lailla. (Salmivalli, 2003, 47.)
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7.3 Toimintamallit

Kiusaamisen ehkdisemiseksi ja sithen puuttumiseksi on kehitetty erilaisia toimintamal-
leja, joiden tarkoituksena on antaa koululle selkedt toimintaperiaatteet siitd, miten kiu-
saamistilanteissa toimitaan (Kratsch & Wuorio, 2002, 35). Tarkeéd4 on, ettd koko koulun
henkil6kunta ja oppilaat ovat yhdessd mallin hyviksyneet ja ettd malli on yleisesti tie-

dossa (Hamarus, 1998, 18).

Tuomi (2001, 2—10) on tutkinut ihmisarvoa oppimisympéristossd. Hinen mukaan opet-
tajan ja oppilaan pitdisi erottaa toisistaan moninaisuus ja poikkeavuus ja ndhdd moninai-
suus ympariston myonteisend asiana. Tdhén liittyy vahvasti my0s toisten ihmisten hy-
viksyminen. Moninaisuudelle mydnteisessd ilmapiirissé vallitsee oikeudenmukaisuus ja
mahdollisuus keskusteluun tavoitteista sekd niiden toteuttamiskeinoista. Ensimmaiseksi
koulussa tulisi kdyttdd neuvottelua tavoitteiden méérittdmiseksi ja niiden saavuttamisek-
si. Toiseksi jokaisella osallistujalla tdytyy olla tdysi luottamus siihen, ettéd jokaista koh-
dellaan oikeudenmukaisesti. Kolmanneksi vallan pitdé perustua totuuteen ja oikeuden-
mukaisuuteen. Neljantend asiana ryhmén tulisi mééritella ja yll4pitdd ryhmén laatimia
sisdisid normeja. Viidenneksi moninaisuus tulee ndhdi ryhmén yhteisend voimavarana.
Ryhmissa kaikkien tulee turvata muiden oikeudet. Koulukiusaaminen vdhentyi huomat-
tavasti Tuomen tutkimuksen kokeiluluokilla. Ndmai tulokset perustuivat yhteisvastuulli-
sen kdyttdytymisen oppimiseen, oppilaan ja luokan oikeuksien ja velvollisuuksien li-
sdamiseen ja negatiivisen kdytoksen karsimiseen. Myos yhteisesti sovittujen normien
sopiminen ja siitd seuraava yhteinen turvallisuus ovat tekijoitd vihentyneen kouluvéki-

vallan taustalla.

Pikas pitdéd opetuskeskusteluja tirkeimpand menetelmini asenteiden muokkaamisessa.
Koulukiusaamisen ehkiisyyn tarkoitetut keskustelut voivat toimia tarkoituksensa mu-
kaisesti, jos opettaja osaa ohjata keskustelua oikeaan suuntaan. Opettaja voi keskustelun
avulla saada esimerkiksi enemmiston tuomitsemaan kiusaamisen, jota esiintyy, kun ai-
kuinen ei ole ldhettyvilld. Néin kiusaajat tietdvat enemmiston mielipiteen. Keskustelu-
menetelma ei kuitenkaan ole tehokas, jos kiusaaminen on jo kdynnissa. (Pikas, 1990,

99-105.)
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Salmivallin (1998, 168) mukaan kiusaamisongelmiin voidaan tietoisesti pyrkid vaikut-
tamaan erilaisilla interventioilla. Interventiot eroavat toisistaan kohdentamisensa ja ta-
voitteidensa puolesta. Interventiot voidaan kohdistaa suoraan kayttdytymisen sddtelyyn.
Tama tarkoittaa sitd, ettd lapsen kdyttdytymistd pyritdédn ohjaamaan haluttuun suuntaan
rangaistusten ja palkintojen avulla. Interventioissa voidaan keskittyd myds emotionaa-
lisien kontrollin strategioiden opetteluun. Télla tarkoitetaan sosiaalisten tilanteiden ja
kayttaytymisen seurausten tulkitsemiseen liittyvid interventioita. Tavoitteiden saavutta-

miseksi, intervention aikana on hyvé keskittyd enemmain kuin yhteen osa-alueeseen.

Olweuksen (1992) interventio menetelméin mukaan pyritdén toimimaan kolmen péaépe-
riaatteen mukaan: Koulu osoittaa kiinnostuksensa lapsen asioihin, koulussa on sdannot,
joiden mukaan tulee toimia ja ndiden sidintdjen rikkomisesta tulee aina tietyt rangaistuk-
set. Opettajan on tiedettdvd miten kiusaaminen ilmenee ja miten hénen on suunnattava

tarkkaavaisuutensa oppilaisiin.

Farsta-metodissa korostetaan koulun omaa vastuuta kiusaamisesta. Kouluun tulee perus-
taa ty0ryhmad, joka vastaa kiusaamiseen liittyvisté asioista. Tyoryhma tekee sdannot mi-
ten kiusaamistapaukseen puututaan ja miten sitéd késitellddn. Kiusattua tulee haastatella
ja tdmin tiedon pohjalta haastatellaan myos kiusaajaa. Kiusaajille on tehtéva selviksi,

ettei heiddn tekojaan hyvéksyti. (Ljungstrom, 1999, 51-58.)

Edelld esitetyt metodit (Tuomi, Pikas, Salmivalli, Olweus, Ljungstrdm) ovat tutkittuja
ainoastaan oppilaiden vilisissd kiusaamistapauksissa, joten niitd ei voida suoraan siirtdd
oppilaan ja opettajan vilisiin konflikteihin. Oletan kuitenkin, ettd metodit tuottavat ai-
nakin osittain tulosta myos lapsi-aikuinen ristiriidassa. Timéa olettamus on mainittu
my0s episuorasti kirjallisuudessa. Esimerkiksi Olweuksen (1992, 35) miéritellesséd ag-

gression luonnetta, hin mainitsee my0s sen kohdistumisen oppilaiden liséksi opettajiin.

Salmivallin (2003, 92-93.) mukaan kiusaamista viahentivien interventiotutkimusten tu-
lokset ovat hyvin vaihtelevia. Esimerkiksi Tikkasen (1997, 22—-23) mukaan itsearvioitu
kiusatuksi joutuminen vdheni, mutta samanaikaisesti oppilaat ilmoittivat aikaisempaa
enemman osallistuvansa toisten kiusaamiseen. Edelld kuvattu saattaa koskea kiusaami-
sen vastaista tyotd yleisemminkin. On mahdollista, etté erityisen vaikeaa on vaikuttaa

juuri nithin oppilaisiin, jotka hyviksyvit kiusaamisen ja itse harjoittavat sitd. Ehkd in-
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terventiokampanjat saavat kiusaajissa aikaan oppositioasenteen ja ei-toivottuja reaktioi-

ta.
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8§ TUTKIMUSONGELMAT

Téssd tutkimuksessa riippumattomina muuttujina ovat litkkunnanopettajien iké, sukupuo-
li, opetusaika, erityisopettajuus sekd opetuspaikkakunta. Myos oppilaiden sukupuoli,
ikd, luokkataso, didinkieli ja mahdollinen jengiin kuuluminen ovat riippumattomia
muuttujia. Tosin ne médrittyvéit opettajien antamien tietojen perusteella. Riippuvia
muuttujia ovat kiusaamiseen puuttumisen alttius, opettajien mielipiteet oppilaiden kiu-
saamisen syistd, opettajien mielipiteet kiusaamisen ehkéisykeinoista seka liikunnanopet-

tajien kokema kiusaamisen merkitys.

1. Millaista oppilaiden liikunnanopettajiin kohdistama kiusaaminen on?

- Mitka tekijdt kiusaamiseen vaikuttavat?

- Onko kiusaaminen yhteydessd oppilaan tai opettajan sukupuoleen?

- Onko kiusaaminen yhteydessé opettajan tai oppilaan ik&an?

- Eroavatko liikunnanopettajiin kohdistuvan kiusaamisen méérd ja laatu
oppilaiden taholta Helsingin ja Jyvaskyldn yldkoulujen valilla?

- Selittddko opettajien alttius puuttua kiusaamistilanteeseen kiusatuksi tu-
lemista?

- Vaikuttaako erityisryhmien opettaminen kiusatuksi tulemiseen?

2. Millaisia merkityksia liikkunnanopettajat kokevat kiusaamisen aiheuttavan heille?

- Millaista tukea/apua opettajat ovat hakeneet kiusaamistilanteessa?

- Millaista tukea/apua opettajat ovat saaneet kiusaamistilanteessa

3. Miten kiusaamista voitaisiin litkunnanopettajien mielestd ehkaisti?
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9 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

9.1 Tutkimuksen aikataulu

Tutkimuksen suunnittelu alkoi syksylld 2004, jolloin tein kirjallisuuskatsauksen aihee-
seen. Tutkimusmetodiikan opinnot auttoivat valitsemaan kéytettdvan tutkimusotteen,
joka on siis médrillinen. Aineisto keréttiin kevdin 2005 aikana. Tutkimuksen tavoitteel-

linen valmistuminen on asetettu syksylle 2005.

Tutkimuksen esikyselyyn osallistui nelja litkunnanopettajaa. Esikyselyyn vastaajista
kaksi opettajaa opetti Helsingissd. He vastasivat esikyselyyn sdhkdpostin vélityksella.
Lisdksi kaksi litkunnanopettajaa Jyvéskyldn alueelta vastasi esikyselyyn tutkijan ldsné
ollessa. Talld pyrittiin varmistamaan kaiken mahdollisen palautteen saaminen ennen
varsinaisen tutkimuskyselyn julkaisemista. Esikysely vaiheessa liikkunnanopettajia pyy-
dettiin arvioimaan kyselylomakkeen tarkoituksenmukaisuutta, ulkoasua, ymmarretté-

vyyttd sekd kommentoimaan mahdollisia puutteita. Esikysely suoritettiin 13—-20.3.2005.

Varsinainen tutkimuskysely julkaistiin internetissd 28.4.2005. Liikunnanopettajille ldhe-
tettiin sahkopostin vélitykselld saatekirje, jossa oli hyperlinkki tutkimuskysely sivulle.
Vastauksen ensimmaéiseksi takarajaksi asetettiin 6.5.2005. Tdmén jilkeen lahetettiin
9.5.2005 muistutussdhkoposti opettajille ja heidén koulujensa rehtoreille, joilta vastauk-

sia ei saapunut. Muistutuksen vastaustakarajaksi asetettiin 20.5.2005.

9.2 Kohderyhmén valinta

Olen toiminut litkunnanopettajan sijaisena sekd Helsingissé ettd Jyvéskyldn alueella.
Mielestini alueelliset erot oppilaiden kdytoksessé seki liikunnanopettajiin kohdistuvas-
sa kiusaamisessa ovat merkittavét. Aineiston kattavuuden vuoksi valitsin kohderyhmék-
seni Helsingin (n=89) ja Jyvéaskyldn seudun (Jyvaskyld, Tikkakoski, Vaajakoski, Muu-

rame, Laukaa) (n=35) yldkouluissa toimivat litkunnanopettajat. Helsingin kouluissa oli
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mukana sekd kunnan kouluja etté yksityisid kouluja. Erityiskoulut rajattiin kuitenkin

tutkimuksen ulkopuolelle.

9.3 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimuksen yleistettdvyyden vuoksi alun perin suunniteltu etnografinen tutkimusme-
netelmi ei soveltunut kdytettdvaksi menetelméksi. Jotta Helsingin ja Jyviskylidn seudun
litkkunnanopettajiin kohdistuvasta kiusaamisesta saataisiin kattava kuva, oli tutkimuksen
otoksen oltava riittdvd. Suuren otoksen tutkimusmenetelméiksi soveltuu parhaiten kyse-
ly. Kyselyn etuna on Hirsjarven (2003, 182) mukaan se, ettd silld voidaan saavuttaa pal-
jon henkil6iti ja heiltd voidaan kysyd monia asioita. Kyselylomakkeessa voidaan myds
esittdd runsaasti kysymyksié, etenkin jos lomakkeessa on paljon monivalintakysymyk-

sid.

Aineiston kerdyksen tavaksi valitsin internetissé julkaistavan sdhkdisessd muodossa
olevan postikyselyn. Tdmé tapa sdistda tutkijan ja vastaajan resursseja sekd ehkéisee
aineiston katoa. Kysely oli linkkind sdhkdisessd muodossa olevassa saatekirjeessd. Kir-
jeessd kerrottiin tutkimuksesta ja annettiin vastausohjeet sekd kyselyn palautusohjeet.
Saatekirjeeseen oli myos yhdistetty tutkimuslupapyyntd, joka oli saatu sekd Helsingin
seudun Liikunnan ja Terveystiedon opettajat ry:1td ettd Jyvédsseudun litkunnan ja terve-

ystiedon opettajilta.

Aineiston kadon ehkdisemiseksi ldhetettiin sdhkdpostia myos koulujen rehtoreille, joita
pyydettiin muistuttamaan litkunnanopettajia kyselyyn vastaamisesta. Tdmén ajateltiin

ehkiisevén liikunnanopettajien vélinpitimittomyytti tutkimusta kohtaan.

9.4 Mittarin laadinta

Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake koostui liikunnanopettajien taustatietoja koske-
vista kysymyksistd, kahdesta “mielipidemittarista” sekd litkunnanopettajaan oppilaiden
taholta kohdistuvasta kiusaamista selvittivistid kysymyksisti. (liite 1.) Taustatiedoissa
litkkunnanopettajilta kysyttiin opetuspaikkakuntaa, sukupuolta, ikda sekd opetuskoke-

musta.
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Liikunnanopettajien mielipiteitd kiusaamisen syisti ja sen ehkdisemisestd mitattiin Ki-
vivuoren (1996) mittaria mukaillen. Mittari on Likert-tyyppinen mittari, jonka tarkoi-

tuksena on kartoittaa vastaajan mielipiteitd kysyttivista asioista.

Opettajiin kohdistuvaa kiusaamista kartoitettiin Kivivuorta (1996) mukailevilla kysy-
myksilld. Kysymykset olivat jaettu viiteen eri kategoriaan: loukkaava kéytds, seksuaali-

nen héirintd, fyysisen vidkivallan uhka, fyysinen vikivalta ja muu héirinta.

9.5 Aineiston kisittely

Aineiston analyysissi etsittiin liitkunnanopettajiin kohdistuvan kiusaamisen yleisyytta
sekd sen alueellisia eroja. Analyysissd pyrittiin selvittiméén lisdksi kiusaamisen muoto-
ja ja sen koettuja merkityksid. Kiusaamisen taustatekijét olivat myds tutkimuksen koh-

teina. Tiedot saatiin Internetissa julkaistusta kyselylomakkeesta.

Aineiston kisittelyssé kdytettiin erikokoisia otoksia aineistosta. Tama johtui opettajien
vastaamattomuudesta tiettyihin kysymyksiin, kuten kysymyksiin idstd, sukupuolesta ja

paikkakunnasta.

Tutkimuksessa oli huomioitu opettajien tietoturvan sdilyminen. Tutkimuskyselyn mu-
kana l&hetetyssé saatekirjeessd luvattiin késitelld vastaukset niin, etteivit yksittdiset vas-

taukset erotu joukosta. Talld varmistettiin opettajien tietosuojan sdilyminen.

Tutkimusaineiston tilastollisessa kasittelyssa kaytettiin SPSS for Windows 12.0.1 oh-
jelmaa. Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisia menetelmii: Frekvenssit, t-testi,

varianssianalyysi, y>-testi, luokittelu seké faktorianalyysi.

9.6 Tutkimuksen luotettavuus

Mittausten luotettavuus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen (Valkonen,
1981, 53.) Sisdinen luotettavuus liittyy mittausten reliabiliteettiin eli pysyvyyteen ja va-
liditeettiin eli patevyyteen (Eskola, 1981, 77.) Ulkoinen luotettavuus kuvaa sitd, miten
hyvin tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissd johonkin suurempaan perusjoukkoon.

(Valkonen, 1981, 77.)
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Kyselylomakkeen etuna on Vallin (2001) mukaan se, ettd kysymykset esitetidén kaikille
tutkittaville tdysin samassa muodossa. Liséksi Valli mainitsee kyselyn eduiksi tutkijan
vahaisen vaikutuksen kyselytilanteeseen. Nama asiat parantavat tutkimuksen luotetta-
vuutta. Kyselylld on my6s omat haittapuolensa. Hirsjirvi (2003, 182) kirjoittaa ylei-
simman haitan liittyvén tutkimuksen pinnallisuuteen sekéd sen teoreettiseen vaatimatto-
muuteen. Lisdksi kyselyn haittoina pidetdin myds seuraavia asioita: ei voida olla var-
moja suhtautuvatko vastaajat vakavasti kyselyyn, vastaajat voivat ymmaértaa véarin ky-
sytyt asiat, tutkija ei tiedd kuinka perilld vastaajat ovat kysytyistd asioista seka tutki-

muksen kato saattaa olla suuri.

Ennen varsinaisen kysymyslomakkeen julkaisemista neljaa litkunnanopettajaa pyydet-
tiin vastaamaan esikyselyyn. Talld pyrittiin lisddmddn mittarin ja samalla tutkimuksen

luotettavuutta.

Tilastollisen merkitsevyyden testausta kdytetdin apuvélineeni tutkimuksen objektiivi-
suuden lisddmiseksi. Merkitsevyyden testaus ei kuitenkaan ole keino tulosten merkitta-
vyyden tai tirkeyden arvioimiseen. Voi olla, ettd erittdin merkitsevélldkdén tuloksella ei
ole merkitystd tulkinnan kannalta, tai etti alle tilastollisen merkitsevyyden jdanyt ero tai
yhteys on erittdin kdytdnndllinen tutkimustulosten kannalta niin sanottuna heikkona
signaalina”. (Karma & Komulainen, 2002, 106—111.) Téssa tutkimuksessa merkitse-
vyyttd testattiin SPSS for Windows ohjelman avulla. Tutkimuksen numeruksen jaadessi

kohtalaisen pieneksi myds merkitsevien yhteyksien ja erojen havaitseminen vaikeutui.

Tamain tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa motivoimalla opettajia paremmin
vastaamaan kyselyyn. Tutkijan olisi voinut toimittaa tutkimuslomakkeet henkilokohtai-
sesti opettajille. Tama ei kuitenkaan tuntunut mielekkadltd vaihtoehdolta tutkimuksen
resurssit huomioiden. Kyselylomake saattoi osaltaan olla my®0s kiireisille opettajille lii-
an pitkd. Muutama opettaja kirjoitti tutkijalle vastineen, ettei jaksa tai viitsi vastata koko
kyselyyn. Syind opettajat mainitsivat kiireen. Tutkimuksen osaongelmien takia kysely
oli toteutettava kevéén kiireiseen aikaan, ja tdmé osaltaan saattoi vaikuttaa kyselyyn

vastaamiseen.
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9.6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. (Hirsjarvi,
2003, 213.) Tutkimuksen riippumattomina muuttujina olivat opettajien osalta sukupuoli,
ikd, paikkakunta, opetusaika, erityisopettaminen sek kiusaamiseen puuttuminen. Voi-
daan olettaa, ettd opettajat vastasivat todenmukaisesti ja ndin ollen tutkimuksen reliabi-
liteetti nousee. Toisaalta kiusaamiseen puuttuminen oli opettajan subjektiivinen néke-

mys asiasta ja opettajilla saattoi olla erilaiset kisitykset puuttumisen kynnyksesté.

Kiusatuksi tuleminen oli merkittdvin riippuva muuttuja tdssd tutkimuksessa. Kiusatuksi
tulemista kysyttiin Kivivuorta (1996) mukailevalla kysymyslomakkeella, joka sisilsi
laaja-alaisesti kysymyksié opettajiin kohdistuvasta kiusaamisesta. Opettajiin kohdistu-
van kiusaamisen eri kategoriat oli mééritelty tarkasti kysymyslomakkeessa. Talla pyrit-
tiin varmistamaan kysymysten ymmarrettavyys ja samalla opettajien vastausten reliaa-
belius. Opettajat vastasivat kiusaamista kisitteleviin strukturoituihin ja avoimiin kysy-
myksiin samansuuntaisesti, joka lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Riippuvina muuttuji-
na olivat myds opettajien arviot kiusaamisen tekijoistd. Opettajat arvioivat oppilaiden
sukupuolta, ikdd, luokkatasoa sekd muita taustamuuttujia. Opettajat olivat vastanneet
vain harvoin tekijad koskevissa kysymyksissd “en tiedd”, joten voidaan olettaa ettd

opettajilla oli reliaabelia tietoa oppilaiden taustamuuttujista.

Reliabiliteettia voidaan tutkia my0s tulosten ajankohtaisuudella. Téssd tutkimuksessa
vertailtiin opettajien kokemaa kiusaamista koko uran aikana ja lukuvuonna 2004-2005.
Kiusaaminen koko uran aikana ja viime lukukauden aikana korreloivat hyvin voimak-
kaasti (r=.947). Voimakas yhteys lisdé tutkimuksen uskottavuutta. Tutkimuksen reliabi-
liteettia kohotti my0s internetissé tehty kyselylomake, jonka tulokset tallentuivat auto-

maattisesti analyysiohjelmaan. Télld viltyttiin tutkijan tekemiltd lyontivirheilta.

9.6.2 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyé mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi, 2003, 214). Validiteetti voidaan jakaa ulkoi-
seen, sisdiseen ja ekologiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kertoo mittauskohteen

edustavuudesta eli siitd miten timén tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa perusjouk-
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koa. Sisdiseen validiteettiin kuuluu mittausten tarkkuus. Ekologinen validiteetti sisdltia
olosuhteiden ja tilanteiden relevanssin ja edustavuuden. (Erétuuli, Leino & Yli-Luoma,

1994, 98-100.)

Kiusaamista ilmiond on tutkittu erittdin laaja-alaisesti. Tutkimukset ovat kuitenkin kes-
kittyneet vertaiskiusaamiseen eli koulukiusaamiseen tai tyopaikkakiusaamiseen. Téssd
tutkimuksessa on pyritty tutkimaan ilmi6té, josta on hyvin vihén tietoa. [lmion olemas-
saolosta saatiin tuloksia. Opettajien henkilokohtaiset kertomukset kiusaamistapauksista
kyselylomakkeen avoimissa vastauksissa osoittavat ilmién olemassaolon. Ne paransivat

osaltaan myds tutkimuksen ekologista validiteettia.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti oli aineiston kattavuuden kannalta kohtalainen. Pe-
rusjoukkona olivat Helsingin ja Jyvéskylédn alueen liikunnanopettajat, yhteensd n.130.
Otokseksi tuli lopulta 43 opettajan joukko. Otoksen pienuus haittasi tutkimuksen ulkois-
ta validiteettia. Myo0s tutkimuksen vastausprosentti oli alhainen, joka saattoi johtua ras-
kaasta kyselylomakkeesta, kyselyn ajankohdasta tai opettajien vilinpitimattomyydesta

tutkimustoimintaa kohtaan. Nama seikat alentavat tutkimuksen validiteettia.

Tutkimuksen riippumattomia muuttujia kuten paikkakuntaa, opettajien ikdé, sukupuolta
ja opetusaikaa kysyttiin kysymyslomakkeessa erillisilld kysymyksill4. Ulkoisen validi-
teetin kannalta on olennaista, edustaako tutkimuksessa kdytetty otos perusjoukkoa. Jy-
viskyldn alueelta vastanneita oli suhteellisesti enemmén kuin Helsingin alueelta vastan-
neita, mutta ero oli marginaalinen. Vastanneiden keski-iké oli n. 40 vuotta, joten se on
hieman alhaisempi kuin opettajien keski-ika. Naiset olivat vastanneet hieman miehia
ahkerammin. Kuitenkaan tilastollista eroa ei ryhmien vélilld ollut. Opettajien opetusaika
vaihteli kahdesta 36 vuoteen keskiarvon ollessa n.10 vuotta. Otoksen voidaan ajatella

edustavan perusjoukkoa ainakin kohtalaisella tasolla.

Vastaajista 20,9 % ei ollut kokenut minkéénlaista tdssd tutkimuksessa méériteltya kiu-
saamista. Téstd voidaan paitelld, ettd tutkimukseen ei vastannut ainoastaan ne opettajat,
jotka olivat kohdanneet kiusaamista. Tdma parantaa osaltaan tutkimuksen ulkoista vali-

diteettia.
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Sisdltovaliditeetilla pyritddn mittaamaan kuinka monipuolisesti tutkimuksessa on mitat-
tu tutkittavaa ilmiotd. Téssé tutkimuksessa pyrittiin parantamaan siséltovaliditeettia laa-
jalla kysymyslomakkeella. Kiusaaminen jaettiin viiteen eri kategoriaan, jotta saataisiin
mahdollisimman tarkka kuva siitd, minkilaista kiusaamista opettajiin kohdistuu. Myds
avoimet kysymykset eri kategorioissa tarkensivat kuvaa ilmiostd, joka osaltaan parantaa
ekologista validiteettia. Opettajien mielipiteitd kiusaamisen syistd ja kiusaamisen ehkéi-
systd kysyttiin noin 20-kohtaisilla mielipidemittareilla. Kiusaajaa koskevia kysymyksid
oli joka kategoriassa useita. Kysymyksilld pyrittiin saamaan tietoa kiusaajan tausta-
muuttujista. Tdmén tutkimuksen tarkoituksen ja resurssit huomioiden kyselylomakkeen

sisélto oli tarpeeksi monipuolinen sisdltovaliditeetin suhteen.

Validiteettia voidaan tutkia my0s aikaisempien tutkimusten valossa. Aihetta on tutkinut
aikaisemmin Kivivuori (1996, 1997). Tamén tutkimuksen tulokset olivat samansuuntai-
sia. Erojakin tutkimusten vélilld on, mutta ne eivét olleet niin merkittivid kuin yhtél4i-

syydet.
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10 TULOKSET

10.1 Vastaajien taustatietoja

Opettajille 1dhetettiin 124 vastauspyyntdd. Vastauspyynnoistd 35 lahetettiin Jyvéaskylan
seudun- ja 89 Helsingin seudun litkunnanopettajille. Pyynnoistd 114 tavoitti opettajan.
Tutkimukseen vastasi 43 (n=43) opettajaa, jolloin vastausprosentti tissd tutkimuksessa
on 37,7 %. Vastaajista viisi ei vastannut kysymykseen sukupuolesta, koulun sijainnista
tai omasta idstd. Vastaajista nuorin oli 25-vuotias ja vanhin 60-vuotias. Vastaajien kes-
ki-ikd oli 40,4 vuotta. Vastaajat jakautuivat sukupuolen ja opetuspaikan mukaan taulu-

kon 2. mukaan.

Taulukko 1. Vastaajien taustatietoja.

Opetuspaikkakunta Nainen Mies Yhteenséd

Helsinki 15 11 26
Jyviskylin alue 7 5 12
Yhteenséd 22 16 38

Opetusvuodet vaihtelivat vastaajilla 1-36 vuoteen. Keskiarvo opetusvuosissa oli 10,74
vuotta. Lukuvuoden 20042005 aikana kaikki (n=43) opettajat olivat opettaneet seitse-
ménsid ja kahdeksansia luokkia. 97,6 % (n=42) oli opettanut yhdeksétta luokkaa. Eri-

tyis- tai tarkkailuluokan litkunnanopettajana oli toiminut 27,9 % (n=12) vastaajista. 9,3

% (n=4) liitkunnanopettajista oli toiminut kymmenennen luokan opettajana.

Vastaajien idssd ei ollut alueittain tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Helsingisté vas-
tanneiden opettajien keski-ikd oli n. 39,3 vuotta ja Jyvéskyldn alueelta vastanneiden
keski-ikd oli 41,5 vuotta. Vastanneiden naisten ja miesten idssé ei myoskéan ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd. Vastanneiden miesten keski-ikd 42,5 vuotta oli hieman

korkeampi kuin naisten 38,5 vuotta.
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10.2 Opettajien mielipiteitd kiusaamiseen vaikuttavista tekijoista

Opettajaan kohdistuvan kiusaamisen syité kysyttiin opettajilta 20 kohtaisella mielipi-
demittarilla. Jokaisen mahdollisen kiusaamissyyn kohdalla kdytettiin viisiportaista Li-
kert-tyyppistd asteikkoa kuvaamaan kiusaamissyiden vaikuttavuutta kiusaamiseen. Vas-

tausvaihtoehtona oli my6s “’en osaa sanoa”. (ks. Liite 1, kysymys 10.)

Tiivistetyn késityksen opettajien kiusaamiseen vaikuttavista syistd antaa mielipiteiden
rakennekuvaus. Tdma kuvaus suoritettiin faktorianalyysilla, jolla pyrittiin saamaan toi-

sistaan mahdollisimman riippumattomat ulottuvuudet.

Faktorianalyysissa kédytettdvat mielipideosiot valittiin niiden korrelaatioiden keskiarvo-
jen perusteella. Analyysista jétettiin pois mielipideosiot, jotka korreloivat selvasti muita

osioita heikommin.

Kaikki faktorit laskettiin mielipideosioiden korrelaatioista padakselimenetelmailli ja ro-
taatiot suorakulmaisella varimax-menetelmalld. Neljan faktorin varimax-rotatoidusta
ratkaisusta syntyi tulkinnan kannalta mielekis. Neljan faktorin ratkaisu selitti 66,4 %
mielipiteiden kokonaisvaihtelusta. Kommunaliteetit (h?) vaihtelivat vililla (.29-.92).

Faktorit nimettiin seuraavasti (taulukko 2.).

Ensimmadiseen faktoriin latautuivat voimakkaimmin mielipideosiot "nuoren alhainen
koulumotivaation taso”, “murrosikd” ja “nuorille ominainen kokeilunhalu”. Naitd kol-
mea osiota yhdistdd “murrosikd”, joka on voimakkaimmillaan juuri yldkoulun aikana.
Toiseen faktoriin latautuivat voimakkaimmin osiot ’vapaa-ajan toimintojen puute”, “lii-
an salliva kasvatus” ja “koulukurin heikentyminen”. Ndma osiot ovat yhteydessa salli-
vaan ja rajattomaan kasvatukseen — faktori nimettiin siis “vapaa kasvatukseksi”. Kolmas
syitd selittdva faktori latautui voimakkaimmin osioilla "huumeet” ja alkoholi”. Luon-
nollisesti voimme kutsua taté faktoria ’paihde-faktoriksi”. Neljds faktori tissd mallissa

latautui voimakkaimmin osioilla ”alhainen kiinnijddmisriski” ja ”liian korkea rikosoi-

keudellisen vastuun ikéraja”. Faktoria kutsutaan “toimenpiteiden merkityksettomyys”.
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Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Kommunaliteetti

“Murrosikd”  ”Vapaa  “Pidihteiden  “Toimenpiteiden h?
kasvatus”  kéytt6”  merkityksettomyys”

Nuoren alhai- ,932 ,140 ,150 -,069 915

nen koulumoti-

vaation taso

Murrosiké ,888 ,003 ,108 -,153 ,824

Nuorille omi- 710 -,066 ,079 412 ,684

nainen kokei-

lunhalu

Vapaa-ajan -,155 ,770 ,080 ,044 ,626

toimintojen

puute

Liian salliva 427 ,576 -,185 ,217 ,995

kasvatus

Koulukurin ,400 462 ,010 ,142 ,394

heikentyminen

Huumeiden ,229 ,296 ,815 -,012 ,804

kaytto

Alkoholin ,026 -,138 ,768 ,141 ,629

kayttd

Alhainen kiin- -,026 ,166 -,058 ,921 ,880

nijdédmisen

riski

Liian korkea ,036 ,362 ,159 ,361 ,288

rikosoikeudel-

lisen vastuun

ikdraja

Ominaisarvo 2.582 1.427 1.363 1.266

%-osuus ko-

konaisva- 25,824 14,274 13,627 12,660 66,4 %

rianssista

Taustamuuttujien yhteyttd faktoreihin pyrittiin selvittdmiin t-testeilld ja varianssiana-

lyysilld. Opettajan paikkakunnalla, sukupuolella tai erityisopettajuudella ei ollut tilastol-

lisesti merkitsevad yhteyttd faktoreihin. Opettajien 14lld ei myoskdén ollut tilastollisesti

merkitsevadd yhteyttd faktoreihin.

10.3 Liikunnanopettajiin kohdistuva kiusaaminen

Taulukosta 3 selvidd, ettd liikunnanopettajiin kohdistuu kiusaamista oppilaiden taholta.

Kiusaamisen muodoista yleisin oli loukkaava kéytos, josta oli kdrsinyt koko uransa ai-

kana kaksi kolmasosaa vastaajista ja vuoden 2004—2005 aikana noin puolet. Toiseksi

yleisin kiusaamismuoto oppilaiden taholta oli véakivallan uhka. Lahes puolet vastaajista

oli kokenut vikivallan uhkaa uransa aikana. Muusta hdirinnésta oli kérsinyt noin kol-
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mannes opettajista. Oppilaiden aiheuttamaa fyysistd vékivaltaa oli kokenut joka seitse-
més vastaajista. My0Os seksuaalista héirintdd oli kohdistunut joka seitseménteen vastaa-
jaan. Vastanneista litkunnanopettajista 20,9 % ei ollut kokenut mink&énlaista téssa tut-

kimuksessa madriteltyd kiusaamista.

Taulukko 3. Liikunnanopettajiin (n=43) kohdistuva kiusaaminen.

Kiusaamismuoto Uran aikana (n) Lukuvuoden 2004-2005
aikana (n)

Loukkaava kéytos 29 22

Fyysisen vékivallan uhka 19 3

Muu héirinta 16 3

Fyysinen vékivalta 7 1
Seksuaalinen héirinta 6 3

Yhteensd 77 32

Liikunnanopettajien ja muiden aineenopettajien kiusatuksi tulemista selvitettiin myos
kyselylomakkeen lopussa kahdella kysymykselld. Opettajat kertoivat tiesivitko he, tai
olivatko he kuulleet opettajista, joita olisi kiusattu. Litkunnanopettajista noin puolet vas-
tasi, etteivit tienneet litkunnanopettajia joita olisi kiusattu. Yksi neljdsté liikunnanopet-
tajasta vastasi tietdvénsd useita kiusattuja litkunnanopettajia. Liikunnanopettajista 40 %
vastasi tietdvansi useita kiusattuja aineopettajia. Myos noin 40 % oli kuullut useista ai-

neopettajista, joita oli kiusattu.

Taulukko 4. Liikunnanopettajien (n=42) tiedossa olevat ja kuulemat kiusaamistapauk-

set.

Frekvenssi Kiusattuja litkunnan- | Kiusattuja aineenopetta-
opettajia (n) jia (n)

Tiedén useita opettajia 9 17

Tiedén yhden opettajan 4 1

Olen kuullut useista opettajista 4 16

Olen kuullut yhdesté opettajasta 5 2

En tiedi ettd opettajia olisi kiusattu 20 6

Yhteensi 42 42
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10.3.1 Kiusaamisen jatkuvuus ja useus

Opettajiin kohdistuva kiusaaminen ndyttié olevan useissa tapauksissa jatkuvaa (Tau-
lukko 5.). Loukkaavan kiytoksen kategoriassa puolet tapauksista oli jatkuvia. Koko
aineiston (n=43) opettajasta 29 opettajaan oli kohdistunut loukkaavaa kéaytosta. Naistd
29 opettajasta 15 oli kokenut loukkaamistapauksen jatkuvana. Jatkuvana tissd ymmar-
retddn samankaltaisen teon toistuessa useammin kuin kerran. Samankaltaisten tapaus-
méérien keskiarvona oli myds hyvin suuri 15 tapausta. Vuonna 20042005 loukatuksi
tulleihin litkunnanopettajiin oli kohdistunut keskimédrin noin 5 tapausta. Fyysisen véki-
vallan uhan, muun hiirinnén ja fyysisen vikivallan kategorioissa tapauksista kolmasosa
oli jatkuvia. Erityisen huolestuttavaa on, ettd seksuaalisen héirinnén seitsemésté tapauk-

sesta viisi oli jatkuvia.

Taulukko 5. Liikunnanopettajien (n=43) kokema kiusaamisen jatkuvuus ja useus.

Kiusaamismuoto Tullut kiusa- Tapausméidrdn Tapausmairin
tuksi useam-  keskiarvo (n) keskiarvo
min kuin ker- 2004-2005

ran (n) (n)

Loukkaava kiytos (n=29 opettajaa) 15 n. 15 n. 5

Fyysisen vikivallan uhka (n=15 opet- 5 3 -

tajaa)

Muu héirintd (n=11 opettajaa) 3 1 1

Fyysinen viékivalta (n=6 opettajaa) 2 1 1

Seksuaalinen héirintd (n=7 opettajaa) 5 5 2

10.3.2 Opettajan sukupuolen yhteys kiusaamiseen

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitseva ero (p<0,05) fyysisen vikivallan uhkaan (Tau-
lukko 6.). Miesliitkunnanopettajista 23,2 % ja naisliikunnanopettajista 13,6 % oli kérsi-
nyt fyysisen vékivallan uhasta koko uransa aikana. Muihin kiusaamisen muotoihin ei
opettajan sukupuolella ollut tilastollista merkitsevyyttd. Sukupuolella ei ollut mydskaén
tilastollista merkitsevyyttd vuoden 2004—2005 aikana tapahtuneisiin kiusaamistapauk-

siin.
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Taulukko 6. Opettajaan (n=38) kohdistuvan kiusaamisen yhteys sukupuoleen.

Kiusaamisen muoto: Fyysi- Sukupuoli

nen vikivalta uran aikana Naiset Miehet Yhteensd | x> =4,716
(n) (n) df=1

Kylla 6 10 16 | P =,030%

Ei 16 6 22

Yhteensd 22 16 38

*p<.05

10.3.3 Opettajan idn yhteys kiusaamiseen

Liikunnanopettajan iéll4 oli tilastollisesti merkitsevé yhteys (p<0,05) loukkaavan kiy-
toksen kohteeksi joutumiseen (Taulukko 7.). Kaikista tdhin kysymykseen vastanneista
39 opettajasta 27 oli joutunut loukkaavaan kidytoksen kohteeksi. Nuoria loukatuksi tul-
leita opettajia oli 33,3 %, idkkaitd 20,5 % ja keski-ikdisid 15,4 % kaikista opettajista.
Opettajat jaettiin ikdnsd mukaan ryhmiin siten, ettd nuoret olivat idltdén 21-35 -

vuotiaita, keski-ikdiset 3650 -vuotiaita ja idkkadt 51-65 -vuotiaita.

Taulukko 7. Opettajan (n=39) idn yhteys kiusaamiseen.

Kiusaamisen muoto: Ika
Loukkaava kiytos

Nuoret Keski- Idkkaat  Yhteensd | > = 6,881

(n) ikdiset (n) (n) df=2

Kylla 13 6 8 27 | p=,032%
Ei 5 7 0 12
Yhteensid 18 13 8 39
*p<.05

10.3.4 Paikkakunnan vaikutus opettajiin kohdistuvaan kiusaamiseen

Opetuspaikkakunnalla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa liikunnanopettajien kiu-
saamiseen. Eroavaisuuksia alueiden vélilld kuitenkin oli. Loukkaavan kaytoksen koh-
teeksi olivat joutuneet ldhes kaikki opettajat paikkakunnasta huolimatta. Muuta héirin-
téd oli Helsingin alueella koko uransa aikana kokenut noin puolet opettajista ja Jyvisky-

lan alueella neljdnnes opettajista. Fyysisen vékivallan kohteeksi oli Helsingin alueella
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joutunut viisi vastanneista. Vastanneista Jyvaskyldn alueen opettajista kukaan ei ollut
joutunut kokemaan fyysisté vikivaltaa. Kuviota 1 tarkastellessa on otettava huomioon

Helsingin ja Jyvaskyldn alueen vastaajien mdarén erisuuruus.

Kuvio 1. Opetuspaikkakunnan yhteys opettajiin kohdistuvaan kiusaamiseen.

254

B Helsinki (n=26)
O Jyviskylédn alue (n=16)

Opettajaa

10.3.5 Opettajan henkilokohtaisten piirteiden vaikutus kiusaamiseen

Opettajilta kysyttéessd: ”Onko Sinulla jokin piirre tai ominaisuus, joka voi aitheuttaa
kiusaamista?”, opettajista neljd vastasi kysymykseen. Erds opettaja vastasi hdnen idk-
kyytensi olevan syy kiusaamiseen. Yksi opettaja vastasi olevansa liian kiltti oppilaille,
joka johtaa kiusaamistilanteisiin. Naisopettaja mainitsi oppilaiden kiusaavan hantd ma-

talan d4nensd vuoksi. Hin mainitsi kiusaamista aiheuttavan myos jimptiys ja ulkoinen

olemus.
10.3.6 Sukupuolen yhteys puuttumisalttiuden ja kiusaamisen valilla

Sukupuolen ja kiusaamiseen puuttumisen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevéé yhte-

yttd. Naiset ja miehet puuttuivat ldhes yhtd usein sekd kiusaamis- ettd tappelutilanteisiin.
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Miesten keskiarvot viisiportaisella asteikolla, jolla 1=puutun aina ja 5=en puutu kos-
kaan, olivat 1,19 ja 1,25. Naisten keskiarvot olivat 1,43 ja 1,55. Keskiarvoista voidaan

paitelld, etti opettajat puuttuvat kiusaamis- tai tappelutilanteeseen ldhes aina.

Taulukko 8. Nais- ja miesliikunnanopettajien yhteys kiusaamiseen puuttumisen alttiu-

teen.

Sukupuoli (n) ka kh t-arvo p-arvo
Mies 16 1,19 0,403 1,259 ,217
Nainen 21 1,43 0,746 df=31,992

Taulukko 9. Nais- ja miesliikunnanopettajien yhteys tappelutilanteeseen puuttumisen

alttiuteen.

Sukupuoli (n) ka kh t-arvo p-arvo
Mies 16 1,25 0,447 1,627 ,112
Nainen 22 1,55 0,671 df=35,793

10.4 Oppilas opettajan kiusaajana

Noin joka kuudennen litkunnanopettajaa kiusaavan oppilaan didinkieli ja kansallisuus
eivit ole suomi. Kolmanneksella fyysiselld vékivallalla uhanneista tai vékivaltaa teh-
neistd ei ollut suomi didinkielend tai kansallisuutena tdssi tutkimuksessa. Erilaisiin us-

kontoihin, jengeihin tai etnisiin ryhmiin kuului joka seitsemés opettajaa kiusaava.

Taulukko 10. Tekijén didinkieli, kansallisuus ja jengi.

Kiusaamismuoto Aidinkieli (n) Kansallisuus (n) Uskonto, jengi,
etninen tausta (n)

Suomi | Joku | suomalainen | Joku | Eikuu- | Kuului

muu muu lunut
Loukkaava kaytos 25 4 26 3 23 4
Fyysisen vékivallan uhka 14 5 13 5 11 2
Fyysinen vékivalta 4 2 3 3 4 -
Seksuaalinen héirintd 6 1 - 5

Yhteensa 49 12 48 11 42 7
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Fyysisen vikivallan tapauksista (n=6) puolessa (n=3) tekiji oli kdyttanyt jonkinlaista
vilinettd. Opettajat kuvasivat tapauksissa kéytetyiksi vélineiksi tuolin, mailan ja kori-

pallon.

10.4.1 Kiusaamistilanteen tapahtumapaikka

Liikunnanopettajiin kohdistui eniten kiusaamista sisélld pidettivilld oppitunneilla, yh-
teensd 34 tapausta. Suurin tapausmaira oli oppitunnilla sisilld tapahtuneella loukkaaval-
la kdytokselld yhteensd 20 tapausta. Mielenkiintoista on, ettd fyysisen vékivallan uhkaa
oli tapahtunut enemman oppitunneilla ulkona (n=7) kuin sisélld (n=6). (Kuvio 2.) Lii-
kuntatuntien méérét sisélld ja ulkona vaihtelevat koulujen, litkuntatilojen, paikkakuntien
ja sddolosuhteiden mukaan. Peltomien (2003) mukaan oppitunneista pidetdan ulkona

noin 40 % ja sisilld noin 60 %.

Kuvio 2. Kiusaamistilanteen tapahtumapaikka.

B Oppitunti sisélla

@ Oppitunti ulkona
OValitunnilla
OMuuna kouluaikana

Tapausmaara

Loukkaus Fyys. uhka Vékivalta Seks. hair.

10.4.2 Oppilaan luokkatason yhteys kiusaamiseen

Oppilaan luokkatasolla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys muuhun héirintdén (Tauluk-

ko 11.). Kahdeksasluokkalaiset olivat tehneet muun héirinnén tapauksista yli puolet,
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yhteensd kahdeksan tapausta. Muilla luokka-asteilla hiirintd tapauksia oli 1-3. Melkein
merkitsevéksi tilastolliseksi eroksi voidaan myds mainita loukkaavan kiytoksen keskit-
tyminen yhdeksisluokkalaisille. Loukkaavan kaytoksen tapauksista 44,8 % oli yhdek-
sdsluokkalaisten tekemid. Muilla kiusaamismuodoilla ei ollut tilastollista merkitsevyytta

luokkatason suhteen.

Taulukko 11. Oppilaan luokkatason yhteys kiusaamiseen.

Kiusaamisen muoto Luokka (n)

. . 9. 10. 1 df  p-arvo
Loukkaava kiytos 7 7 13 3 6,800 3 ,079
Muu héirintd 1 8 3 2 8,286 3 ,040%*
*p<.05

10.4.3 Oppilaan sukupuolen yhteys kiusaamiseen

Oppilaan sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevai yhteyttd kiusaamiseen. Tulok-
sissa oli kuitenkin viitteitd siitd, ettd oppilaan sukupuolella on yhteys kiusaamiseen.
Seksuaalisen héirinnan kaikissa seitsemissé tapauksessa tekijané oli ollut poika. Myos
fyysiselld vikivallalla uhkaaminen, fyysinen vékivalta sekd muu hédirintd niyttéisi ole-
van myds pojille ominaisempaa. Vikivallalla uhkaamisen 19 tapauksesta 16 oli poikien
suorittamia. Viakivaltatapauksista viisi kuudesta oli poikaoppilaan tekemé. Kaikissa 14
muun héirinnédn tapauksessa tekija oli ollut poika. Tytot olivat olleet mukana ainoastaan
kahdessa muun hiirinnin tapauksessa. Loukkaavan kédytoksen kategoriassa tytot ja pojat

olivat kiusanneet opettajia yhtd usein.

10.5 Opettajien kuvauksia kiusaamistapauksista ja niiden seurauksista

Kysymyslomakkeessa opettajia pyydettiin selostamaan tapahtunut kiusaamistilanne
(Liite 1. kysymykset 21, 37, 54, 71). Kiusaamistapauskuvauksia tdssd tutkimuksessa oli
yhteensd 77 kappaletta. Kiusaamistapausten suuri maddré vastaajien midrdan ndhden ker-
too, ettd useaan opettajaan on kohdistunut erilaisia kiusaamisen muotoja. Eniten opetta-
jat olivat kérsineet loukkaavasta kdytoksestd. Oppilaat olivat useissa tapauksissa olleet
tyytymaéttomié liikkunnanopettajan pelissd suorittamaan tuomarointiin, joka aiheutti

loukkaavaa kédytostd. Eréds loukkaavaan kdytokseen johtanut tilanne oli tdllainen: ”Oppi-
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las ei pitidnyt tuomaritydskentelysténi koululentopallo turnauksessa.” My0s epéselvit
sadnndt tai oppilaiden tietdméttomyys sdédnndistd oli aiheuttanut loukkaavaa kaytosta.
Erds opettaja kuvasi tilannetta ndin:” Pojan hermot menivit, kun sdédnnét eivit menneet
niin kuin hén olisi halunnut. Oppilas oli "kingi", joka epdonnistui pesiksessd.” Louk-
kaavaa kéytostd oli myds esiintynyt opettajien vaatiessa oppilailta asianmukaisia litkun-
tavarusteita:” Oppilas ei suostunut ottamaan sukkia pois liikuntasalissa. Kielsin hanti
osallistumasta. Han suuttui ja kdveli salin ovea kohti, jolloin asetuin hénen eteensd. Ker-
roin, ettd jos hin poistuu salista, hin joutuu korvaamaan tunnin. Han huusi: ”Haista
paska!”.” Tuntien pituudesta oli syntynyt kiistaa useassa tapauksessa. Erddn tapahtuman
kuvaus:” Oppilas kiivastui tuntien lopettamisajoista. Normaali keskustelu ei auttanut,
joten jétin hdnet huutelemaan mielipiteitddn ja ajatuksiaan kentén laidalle kiinnittimatta
endd huomiota asiaan. Huutelu muuttui henkilokohtaiseksi ja torkedimmaksi.” Vakavana
esimerkkind loukkaavasta kiytoksestd ja sen jatkuvuudesta on erdén opettajan kuvaus:
”Oppilasryhmi halveksi opettajaa ilmein, elein ja epdystévillisin sanoin koko yldasteen
ajan. Lisdksi kieltdytyivit tekemésti tehtdavid. Kotona liséksi valehtelivat padsadntoisesti

tilanteesta.”

Fyysisen vékivallan uhkaa oli esiintynyt erityisesti tapauksissa, joissa opettaja oli yritta-
nyt ohjata oppilaita joltain kielletyltd alueelta pois tai oli pddstimattd heitd sinne. Erdal-
12 valitunnilla kévi ndin:” Hétystin oppilasta vélitunnille liikuntatiloista, jolloin iso kors-
to uhkasi heittdd minut pitkin seinid.” Useissa tapauksista oppilaat eivit olleet totelleet
opettajan kehotuksia, jolloin oli syntynyt uhkaavia tilanteita. ”Yritin ohjata oppilasta
kielletyltd alueelta, kun tama yritti ylldttden lyoda taysilld jadkiekkomailalla padhén.”
Opettajat mainitsivat myos psyykkisten oireiden tai sairauksien aiheuttaneen vaaratilan-
teita kouluissa. ”Ala-asteen toisen luokan dysfaattinen poika suuttui luistelutunnilla
luokkatoverilleen ja kun menin rauhoittamaan tilannetta, hin yritti lyddé ja potkia luis-
timillaan minua.” Fyysisen vékivallan uhkaa opettajat olivat kokeneet tilanteissa, joissa
opettaja tai oppilas oli asettunut esteeksi esimerkiksi oven eteen tunnin péétyttyd. Erds
tilanne oli mennyt ndin:” Oppilas esti padsyni ovesta tukkimalla sen kokonaan. Oppilas
pyrki estimédn kulkuni myds tonimaélld, ovia hakkaamalla ja paukuttelemalla, heittdy-
tymalld pitkélleen eteeni, uhkaamalla lyddad, ottamalla vékisin kddestdni tavaroita.”
Péihteet olivat my0s mainittu fyysisen vikivallan uhan aiheuttajana. ” Oletettavasti

huumeita kayttdva oppilas tuli tupakka suussa aamulla koulun pihalle, jolloin yritin sa-
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nallisesti vetoamalla saada hinet tumppaamaan tupakan. Oppilas ei tehnyt sitd, jolloin

pysdytin hénet ja toistin pyynnon, mistéd aiheutui uhkaava tilanne.”

Muuta hdirintdd opettajat olivat kokeneet erityisesti kulkuneuvoihin kohdistuvana ilki-
valtana. Tavallisimpana tekona oli auton tai polkupyorian renkaiden tyhjennys. Yhteensa
seitsemassi tapauksessa kuudestatoista héirintd oli kohdistunut autoon tai polkupyordan.
Hairintdsoitoista oli kirsinyt muutama opettaja. Opettajien omaisuuteen oli myds koh-
distunut ilkivaltaa. Tavaroita oli rikottu ja erddltd opettajalta oli varastettu videokamera.

Internetid oli kdytetty perdttomien juorujen levittdmiseen.

Fyysisté vikivaltaa kohdistuu liitkunnanopettajiin erityisesti tilanteissa, joissa kaksi op-
pilasta tappelee ja opettaja menee rauhoittelemaan tilannetta. ’Menin erottelemaan peli-
tilanteesta syntynyttd tappelua, niin kaveri kévi kiinni ja alkoi potkia.” Tappelu oli vas-
tauksien mukaan syntynyt litkuntaan liittyméattdmasta syysta tai liikkuntatunnilla synty-
neestd pelin aiheuttamasta ristiriidasta. Opettajan, oppilaan mielesti vaéra, tuomarointi
mainittiin myos vékivallan laukaisijana. ”Oppilas suuttui pelin tuomaroinnista ja alkoi
"riehua" tunnilla. Pyysin oppilasta poistumaan tunnilta ja meneméén pukuhuoneeseen.
Han kieltdytyi. Ohjasin oppilasta kdsivarresta kiinni pitden kohti pukuhuonetta, jolloin

hén potkaisi minua.”

Seksuaalista hdirintda olivat kokeneet ainoastaan naisliikunnanopettajat. Kaikissa tapa-
uksissa tekijd oli ollut poika. Sanallisissa seksuaalisen héirinnén tapauksissa oppilas oli
joko huomautellut opettajan ulkoisista piirteistd, vihjaillut tai ehdotellut opettajalle. ’Po-
jat odottivat vieressdni vilinevarastossa pelivuoroaan, kun tuomaroin pelid. He makasi-
vat isojen jumppapallojen pdilld ja dhkivét ja lisdsivat hirskejd lauseita tekosiinsa.
Huomautin asiasta, johon totesivat:” Eiko opettaja ole katsonut pornoa?” Muutamissa
tapauksissa oppilas oli my6s kidynyt kiinni opettajaan:” Oppilas kévi kiinni takaapdin ja

puristi rinnoista.”



58

Taulukko 12. Kiusaamisesta aiheutuneet rangaistukset tai toimenpiteet.

Kiusaaminen Rangaistus
Tekijé sai rangaistuksen Tekijéda ei rankaistu

(n) (n)
Loukkaava kaytos 24 5
Fyysisen vékivallan uhka 16 2
Muu héirintd 11
Fyysinen vékivalta 1
Seksuaalinen héirintéd 3 4
Yhteensd 52 23

Noin neljdssd kiusaamistapauksessa viidesté tekijd oli saanut rangaistuksen loukattuaan
opettajaa, uhattuaan opettajaa fyysiselld vékivallalla tai kohdistettuaan opettajaan fyy-

sistd vikivaltaa. Yli puolessa seksuaalisen hdirinnén tapauksista tekijdi ei ollut rangais-
tu milldén tavalla. Muun hiirinnin tapauksista vain noin kolmannes tekijoisté oli joutu-

nut toimenpiteiden kohteiksi. (Taulukko 12.)

Loukkaavaa kiytostd seuranneet rangaistukset tai toimenpide oli yleensa puhuttelu opet-
tajan, rehtorin, kuraattorin tai ndiden kaikkien kanssa. Vastauksissa mainittiin myos jal-

ki-istunnon antaminen ja erilaisten tehtdvien kuten ruokala-apulaisen toimen antaminen.

Fyysisen vékivallan uhasta oli myds rangaistu useimmin puhuttelulla. Rehtorit olivat
yleensa puhuttelijoita. Muutamissa tapauksissa oli annettu jilki-istunto. Yhdessa tapa-
uksessa oppilas oli siirretty sairaalakouluun. Toisessa oppilas oli erotettu maariajaksi.

Erdéssa tapauksessa oppilas oli saanut oikeuden tuomion.

Muusta hdirinnistd oppilaat olivat saaneet suhteellisesti vihiten rangaistuksia. Opettajat
olivat vain harvoin péésseet muuta hdirintda harrastaneen oppilaan jiljille. Selvinneissa
tapauksissa erés opettaja oli pitdnyt oppilaille puhuttelun. Toinen opettaja oli vienyt ju-
tun oikeuteen, jossa toinen oppilaista (15-vuotias) myonsi syyllisyytensa ja toinen (17-
vuotias) ei. Yhdessé tapauksessa tekijan konstaapeli-isé oli pitdnyt puhuttelun héiritsija-

porukalle.

Fyysisen vékivallan neljéstéd tapauksesta viidestd oppilas oli saanut jilki-istuntoa. Yh-

dessi tapauksessa tekijd oli selvinnyt puhuttelulla.
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Seksuaalisen hdirinnén tapauksissa opettajat olivat antaneet nuhteita ja puhutteluja oppi-
lailleen. Yhdessé tapauksessa myds rehtori oli osallistunut keskusteluun. Yksi seksuaa-

lisesti héirinnyt oppilas oli siirretty erityisluokalle.

10.6 Liikunnanopettajien kokemat kiusaamisen vaikutukset

Opettajia pyydettiin arvioimaan kiusaamisen heille aiheuttamia haittoja asteikolla 0-2,
jossa O=ei aiheuttanut lainkaan ja 2=aiheutti paljon. Eniten opettajat olivat kokeneet
stressid seksuaalisesta hdirinnéstd. Opettajat olivat kokeneet seksuaalisen hdirinnén ai-
heuttaneen heille ”melko paljon stressid” (kuvio 3). Kiusaaminen oli opettajissa herétti-

nyt liséksi seuraavanlaisia tuntemuksia:

toivottomuuden tunnetta

- ilmapiirin alenemista tunneilla

- mielipahaa (yhdessi tapauksessa vanhempi oli soittanut kotiin ja loukan-
nut)

- hipedi ja drsyyntymista

- padnsarkya

Kuvio 3. Opettajien kokemat kiusaamisen aiheuttamat haitat.

2-
1,84
1,64
1,44
1,2 B Stressi
L B Unettomuus
O Keskittymisvaikeudet
0,8 O Pelkotilat
@ Poissaolot
0,64
0,44
0,24
o-

Loukkaus Fyys. uhka Muu héir. Vékivalta Seks. hair.
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Opettajien kokemia vaikutuksia vertailtiin sukupuolten vililld. Kiusaamisen vaikutukset

yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi ja vaikutusten yhteyttd sukupuolten valilla tutkittiin t-

testilld. Yhdistetyn muuttujan arvot vaihtelivat vililld 0-10. Sukupuolten vélilla ei ollut

tilastollisesti merkittavad eroa. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Kiusaamisen vaikutusten yhteys sukupuolten vlilla.

Sukupuoli ka kh t-arvo p-arvo
Mies 1,25 2,380 1,518 ,139
Nainen 3,23 5,433 df=30,568

Liikunnanopettajat olivat hakeneet apua kiusaamiseen vain noin yhdessa tapauksessa

viidestd. Eniten opettajat olivat hakeneet apua loukkaavan kaytoksen aiheuttamiin seu-

rauksiin. Fyysisen vikivallan uhkaan ja muuhun héirintddn opettajat olivat hakeneet

harvimmin apua. Mielenkiintoista on huomata opettajien saaneen tukea, vaikka he eivit

valttaméttd olleet hakeneet apua. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Opettajien tuen hakeminen ja saaminen.

Avun haku ja saanti Olen hake- | Olen saanut | Enole ha- | En ole saa-
nut apua (n) tukea (n) kenut apua | nut tukea (n)
(n)
Loukkaava kiytos 8 12 19 16
Fyysisen vikivallan uhka 3 5 14 12
Muu héirintd 2 14 10
Fyysinen vékivalta 1 3 3
Seksuaalinen héirintd 2 4 5 3
Yhteensi 16 29 57 44

Liikunnanopettajat olivat saaneet apua vastausten perusteella eniten kollegoiltaan ja ys-
taviltdén. Osa opettajista oli saanut tukea psykologilta, oppilashuoltoryhmaélt tai kuraat-
torilta. Koulun rehtori oli myds mainittu tuen antajana. Lisdksi opettajien puolisot olivat

luonnollisesti toimineet tuen antajina.
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10.7 Kiusaamisen ehkiisy

Opettajaan kohdistuvan kiusaamisen ehkéisyn keinoja kysyttiin opettajilta 17 kohtaisel-
la mielipidemittarilla. Jokaisen ehkdisyehdotuksen kohdalla kdytettiin viisiportaista Li-
kert-tyyppistd asteikkoa kuvaamaan ehkéisyehdotuksen vaikuttavuutta kiusaamiseen.

Vastausvaihtoehtona oli myds “en osaa sanoa”. (ks. Liite 1, kysymys 89.)

Tiivistetyn késityksen opettajien kiusaamisen ehkdisystd antaa mielipiteiden rakenneku-

vaus, joka suoritettiin faktorianalyysilla.

Kaikki faktorit laskettiin mielipideosioiden korrelaatioista pddakselimenetelmalld ja ro-
taatiot suorakulmaisella varimax-menetelmalld. Analyysi pakotettiin neljén faktorin va-
rimax-rotatoituun malliin, jotta ratkaisusta syntyisi tulkinnan kannalta mielekds. Neljan
faktorin ratkaisu selitti 51,2 % mielipiteiden kokonaisvaihtelusta. Kommunaliteetit (h?)

vaihtelivat vililld (.096-.787) Faktorit nimettiin seuraavasti (taulukko 15.).

Ensimmadiseen faktoriin latautuivat voimakkaimmin muuttujat “yhteiskunnan tulisi tu-
kea enemman opettajiin kohdistuvaa kiusaamista”, vilitunneilla tulisi olla useampi
valvova opettaja”, “koululle laaditaan toimintasuunnitelma kiusaamisen ehkdisemisek-
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si”, “opettajien tulisi kohdella tasapuolisemmin oppilaitaan”, “koulujen oppilasmadraa
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tulisi pienentdd”, “opettajien tietoutta lisitiédn erilaisista kiusaamisen vastaisista toimin-
tamalleista”, ”vanhempien tulisi olla tietoisempia koulun toimintatavoista”, ’opettajien
ja vanhempien yhteistyoté tulisi lisdta™ ja “erityisoppilaiden integrointia tulisi vihentia
tavallisiin ryhmiin”. N&itd muuttujia yhdistévét koulun liséksi toimintamallit. Erilaisten
toimintamallien avulla kiusaamista voidaan ehkaiistd. Toiseen faktoriin latautuivat voi-
makkaimmin muuttujat ”vanhemmat puuttuvat tehokkaammin kiusaamiseen”, ”van-
hempien tulisi suhtautua koululta tulevaan palautteeseen vastaanottavaisemmin” ja
“vanhemmat asettavat tiukemmat rajat ja sidnnot”. Jo muuttujien nimistd selvidi, ettd
vanhemmat yhdistdvét nditd muuttujia. Kolmanteen faktoriin latautuivat muuttujat
“opettajien keskindistd tukea tulisi lisdtd”, koulu jarjestdd tapaamisia kiusaamisen ta-
pahduttua” ja "liikuntatuntien ryhmékokoa tulisi pienentdd”. Vuorovaikutus yhdistda
nditd muuttujia. Neljdnteen faktoriin latautuivat voimakkaimmin muuttujat “koulun ran-

gaistukset tulisi olla kovempia” ja "opettajien auktoriteettiasemaa vahvistetaan”. Muut-

tujia yhdistda kuri ja jarjestys. Tdman vuoksi faktori nimettiin autoritdariseksi malliksi.
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Taulukko 15. Litkunnanopettajien kiusaamisen ehkdisyn mielipidefaktorit (n=43).

Muuttuja Faktori 1 | Faktori 2 | Faktori 3 | Faktori4 | Kommu-
”Toimin- ”Van- ”Vuoro- | ”Autori- | naliteetti
tamalli” | hemmat” | vaiku- tdarinen h?

tus” malli”

Yhteiskunnan tulisi tukea enem- ,817 -,076 ,192 -,029 ,711

mén opettajiin kohdistuvaa kiu-

saamista ehkdisevad tutkimusta

Vilitunneilla tulisi olla useampi ,779 177 ,059 -,006 ,641

valvova opettaja

Koululle laaditaan toimintasuun- , 728 -,049 233 -,067 ,592

nitelma kiusaamisen ehkdisemi-

seksi

Opettajien tulisi kohdella tasa- 711 ,189 -,049 -,160 ,569

puolisemmin oppilaita

Koulujen oppilasmédraé tulisi ,645 ,031 ,267 ,133 ,506

pienentédd

Opettajien tietoutta lisétddn eri- ,579 ,327 218 ,046 ,491

laisista kiusaamisen vastaisista

toimintamalleista

Vanhempien tulisi olla tietoisem- ,481 377 ,132 -,258 ,458

pia koulun toimintavoista

Opettajien ja vanhempien yhteis- ,327 ,131 ,093 -,645 ,549

tyota tulisi lisatd

Erityisoppilaiden integrointia ,264 ,127 -,061 ,082 ,006

tulisi véhentdi tavallisiin ryhmiin

Vanhemmat puuttuvat tehok- ,182 ,857 -, 113 -,085 , 787

kaammin kiusaamiseen

Vanhempien tulisi suhtautua kou- ,321 , 724 -012 -,070 ,632

lulta tulevaan palautteeseen vas-

taanottavaisemmin

Vanhemmat asettavat tiukemmat -,347 ,606 ,449 -,050 ,691

rajat ja sdannot

Opettajien keskindisté tukea tulisi ,394 ,038 ,649 -,210 ,622

lisatd

Koulu jérjestdd tapaamisia kiu- ,120 -,021 ,639 ,029 424

saamisen tapahduttua

Liikuntatuntien ryhmékokoa tuli- ,130 - 111 ,636 ,427 ,617

si pienentdi

Koulun rangaistukset tulisi olla ,193 -,112 ,354 ,538 ,464

kovempia

Opettajien auktoriteettiasemaa ,360 ,255 -,108 ,338 ,320

vahvistetaan

Ominaisarvo 4.760 2.045 1.456 0.960

%-osuus kokonaisvarianssista 26,444 11,362 8,089 5,333 51.2 %

Taustamuuttujien yhteyttd faktoreihin pyrittiin selvittdmédn t-testeilld ja varianssiana-

lyysilld. Opettajan paikkakunnalla, sukupuolella tai erityisopettajuudella ei ollut tilastol-

lisesti merkitsevad yhteyttd faktoreihin. Opettajien idlld ei myOskddn ollut tilastollisesti

merkitsevad yhteyttd faktoreihin. Nuorten ja keski-ikéisten opettajien vastauksissa oli

melkein merkitseva (p=,08) yhteys “toimintamalli” —faktoriin. Keski-ikéiset opettajat

olivat arvioineet toimintamallilla ehkédisemisen toimivammaksi ratkaisuksi kuin nuoret

opettajat.
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11 POHDINTA

Seuraavassa kasittelen oppilaiden taholta opettajiin kohdistuvaa kiusaamista tdmén tut-
kimuksen pohjalta. Pyrin tekeméén tulosten pohjalta johtopaétdksid ja peilaamaan niita
aiempiin tutkimuksiin. Késittelen opettajiin kohdistuvaa kiusaamista ilmidnd, opettajiin
liittyvid muuttujia ja niiden yhteyttd kiusaamiseen sekd oppilaaseen liittyvid muuttujia
oppilas-opettaja konfliktissa. Kiusaamisen ehkéisemisti edistivid ehdotuksia pyrin te-
kemiin pohdinnan edetessd. Lopuksi pohdin jatkotutkimusaiheita seka téiti tyotad pro-

sessina.

Tadmaén tutkimuksen mukaan liikunnanopettajiin kohdistuu kiusaamista oppilaiden tahol-
ta, eniten loukkaavan kéytoksen muodossa. Erityisen huolestuttavana néen, ettd fyysisen

vikivallan uhka oli toiseksi yleisin kiusaamisen esiintymisen muoto.

Tamaén tutkimuksen uutuusarvoa lisdd se, ettd oppilas-opettaja kiusaamisilmiota on tut-
kittu hyvin vdhén. Liikuntakasvatuksen alalta ei tietddkseni ole kirjallisuutta, jossa il-
mioté olisi tutkittu. Kiusaamista on yleensa tutkittu oppilaiden tai aikuisten keskindiseni
ryhmédynaamisena ilmiond, mutta oppilas-opettaja tai opettaja-oppilas konfliktin tut-
kimusta ei kirjallisuudesta 10ytynyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (ks. esim.

Kivivuori 1997).

Tutkimukseen vastanneista opettajista 20,9 % ei ollut joutunut mink&énlaisen kiusaami-
sen kohteeksi. Tama tarkoittaa, ettd 79,1 % opettajista on kérsinyt jonkin asteisesta kiu-
saamisesta oppilaiden taholta jossain vaiheessa uraansa. Vain osan opettajista (79,1 %)
joutuessa tédssd tutkimuksessa kiusaamisen kohteeksi ja kuvattujen tapausmiirin nous-
tessa 77, herdd kysymys kiusaamisen keskittymisesta vain tiettyihin opettajiin. Aineis-
ton pohjalta voidaan pédatelld, ettd erddt opettajat olivat joutuneet kiusaamisen kohteeksi
muita opettajia useammin. Tdmin tutkimuksen mukaan kiusatuksi tulemisen alttiuteen

vaikuttaa opettajan ikd, sukupuoli, paikkakunta seki erityisryhmien opettaminen.

Kivivuoren (1997) mukaan opettajat joutuvat henkisen tai fyysisen vikivallan kohteeksi
valvoessaan koulun normeja ja sdént6ji. Tasséd tutkimuksessa saatiin yhtenevia tuloksia.

Opettajat joutuivat etenkin fyysisen vikivallan tai sen uhan kohteeksi ohjatessaan oppi-
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laita esimerkiksi kielletyltéd alueelta pois. Kouluihin voidaan tietysti asentaa kulkua ra-
joittavia mekanismeja, mutta mielesténi kdytdnnollisempi ratkaisu olisi koulun sdén-
ndisté tiedottamisen tehostaminen ja sdantdihin sitouttaminen. Namé toimenpiteet voi-

sivat ehkdistd opettajiin kohdistuvaa kiusaamista.

Oppilas-opettaja konfliktin taustalla on usein oppilaiden vilinen ristiriita, joka ei valt-
tamétta liity opetettavaan aineeseen. Opettaja joutuu puuttumaan tunnilla oppilaiden vi-
lien selvittelyyn ja joutuu itse kiusaamisen tai vékivallan kohteeksi. Ndma tulokset sel-
vidvit opettajien kirjoittamista avoimista kiusaamistapausten kuvauksista. Myos Salmi-
valli ja Kivivuori (2005) toteavat saman asian. Jos oppilaiden vilisid konflikteja saatai-
siin ehkdistyd, my0s opettajiin kohdistuva kiusaaminen vdhenisi. Oppilaiden vélisten
konfliktien sovittelijoina voitaisiinkin kéyttda vertaissovittelua opettajien sijasta. Tama
voisi ehkéistd opettajiin kohdistuvaa vikivaltaa. Tietysti on tilanteita, jolloin sovittele-
valle oppilaalle ei voida antaa vastuuta toisten oppilaiden viélisistd konflikteista ja joissa

opettajan on oltava mukana selvittelyssé.

Konfliktin saattaa aiheuttaa myos erimielisyydet oikeasta liikuntavarustuksesta tai esi-
merkiksi tunnin paittymisen ajankohdasta. Koulun toimintatavat ovat tarkeitd ndiden
tilanteiden ehkdisemisessd. Koululla tulisi olla selkeét ohjeet siitd, miten esimerkiksi
litkkuntatunnille pukeudutaan. Tunnin paéttymisen maérittiminen tulisi olla opettajan
paédtettivissa. Jyviskyldn normaalikoulussa kellot eivét soi kuin tunnin alkaessa, jolloin
opettajan on helppo péattad tunti luonnolliseen kohtaan. Tétd mallia voisi kokeilla myds

muissa kouluissa.

Erimielisyydet pelien sdédnnoistd olivat aiheuttaneet hiiriokdyttdytymistd oppilaissa.
Opettajilla saattaa olla puutteita pelien sdéntdjen, etenkin uusien lajien kuten saliban-
dyn, hallitsemisessa. Opettajille voitaisiin jdrjestdd erilaisia sddntokursseja ja ehkdistd
sdannoistd syntyvid erimielisyyksid. Oppilaiden tulisi olla tietoisia pelien sddnngista,
jolloin kaikki noudattaisivat tai ainakin olisivat tietoisia niistd. Sddnnoisté olisi hyva so-
pia oppilaiden kanssa ennen pelin alkua, jolloin epdselvyyksii ei synny niin usein pelin

aikana.

Tassd tutkimuksessa litkunnanopettajiin kohdistui eniten kiusaamista sisilld pidettavilla

oppitunneilla yhteensd 34 tapausta. Niistd loukkaavaa kéytostd yhteensd 20 tapausta.
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Mielenkiintoista on, ettd fyysisen vikivallan uhkaa oli tapahtunut enemmén oppitun-
neilla ulkona kuin sisélld, vaikka tutkijan arvion mukaan siséilld pidettdvié tunteja on
opettajilla enemmain. Fyysisen vikivallan uhan tapauksia ulkona saattaa selittdd opetta-
jan vaikeudet pitdd ryhméa silmailld laajoilla ulkoalueilla seké ulkolajien fyysinen ja ag-

gressiivinen luonne, kuten esimerkiksi jadkiekossa.

Syita oppilas-opettaja konfliktiin pyrittiin tdssd tutkimuksessa selvittiméddan myos fakto-
rianalyysin avulla. Opettajien mielipiteistd koostuvan mittarin mukaan konfliktin taus-
talla on neljd suurempaa kokonaisuutta: murrosiki, vapaa kasvatus, paihteet seka toi-
menpiteiden puutteet. Kaikki neljd teemaa esiintyvét my0s kirjallisuudessa ja eri teori-
oissa (esim. Kivivuori, 1997). Tulos on merkittéva, silld se osoittaa teorioiden yhteyden

kéytantoon ja samalla parantaa tutkimuksen ekologista validiteettia.

Opettajiin liittyvid muuttujia ja niiden yhteyttd kiusaamiseen voidaan selittdd tietyilld
tekijoilld. Opettajan sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevé yhteys fyysisen vékivallan
uhan kokemisessa. Miehet kokivat naisia enemman fyysisen vékivallan uhkaa. Tassa
tutkimuksessa miehistd 23 % oli kokenut fyysisen vikivallan uhkaa uransa aikana. Nai-
sista vastaavasti 13 % oli kokenut fyysisen vékivallan uhkaa urallaan. Kivivuoren
(1997) tutkimuksessa opettajista oli keskiméérin 26 % kohdannut fyysisen vikivallan
uhkaa uransa aikana. Hanen tutkimuksissaan kuitenkin vuoden 19961997 aikana naiset
olivat kérsineet huomattavasti enemman fyysisen vikivallan uhasta. Tdma tutkimus ei
tue oletusta, jonka mukaan naisopettajat kdrsisivit nykydan enemmaén fyysisen vikival-
lan uhasta. Se, mistd mahdollinen muutos saattaa johtua, ei mielesténi voida todeta té-

méin tutkimuksen perusteella.

Opettajan 1dlld oli tilastollisesti merkitsevi yhteys loukatuksi tulemiseen. Nuorista opet-
tajista oli kérsinyt loukkaavasta kdytoksestd uransa aikana 33 %, kun taas keski-ik&isisti
vain 15 %. [dkkaistd opettajista oli kérsinyt loukkaavasta kiytoksestd noin 20 %. Quar-
les (1993) raportoi yhtenevisti tuloksista. Nuorten opettajien suuri osuus saattaa johtua
heididn kokemattomuudestaan kohdata oppilas. Toisaalta vanhemmat opettajat ovat
my0s olleet nuoria, mutta heihin ei ole kohdistunut loukkaavaa kaytdstd yhti paljon
kuin nuoriin opettajiin. Tatd ilmioté saattaa selittdd yhteiskunnan muutos sallivampaan

suuntaan. Nuoria opettajia ei endd kunnioiteta auktoriteetteina kuten ennen.
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Quarles (1993) kirjoittaa myos provokatiivisesta uhrista. Tdsséd tutkimuksessa opettajia
pyydettiin kirjoittamaan mahdollisista piirteistd, jotka saattavat aiheuttaa kiusaamisti-

lanteita. Aineistoa kertyi neljan tapauksen verran, joten johtopaitoksid on vaikea tehdi
ndistd kuvauksista. Mahdollisina kiusaamisen laukaisijoina opettajat kirjoittivat olevan

1an, kiltteyden, ddnen ja ulkoisen olemuksen.

Paikkakunnan vaikutus kiusaamiseen ei ollut tdssé tutkimuksessa tilastollisesti merkit-
sevi. Eroja Helsingin ja Jyviskyldn seudun valiltad kuitenkin 16ytyi. Esimerkiksi véki-
vallan kohteeksi ei ollut joutunut Jyviskyldn alueelta yhtddn opettajaa, kun taas Helsin-
gin alueelta vastanneista opettajista viisi opettajaa oli joutunut vékivallan kohteeksi
uransa aikana. Viékivallan esiintymiseen Helsingissd saattaa liittyd sosioekonomiset erot
ja kulttuurien kohtaaminen. Suuressa kaupungissa myds nuorten syrjadytyminen yhteis-

kunnasta saattaa olla yleisempéa kuin pienemmalld paikkakunnalla.

Erityisryhmid opettaviin opettajiin kohdistuu enemmain fyysista vékivaltaa kuin opetta-
jiin, jotka eivit opeta erityisryhmid. Tamén tutkimuksen otoksen pienuuden vuoksi tu-
lokset eivit vélttdmatta ole yleistettidvissd, mutta myos Kivivuoren ja Tuomisen (1999)
mukaan erityisopettamisella oli selvé yhteys kiusatuksi tulemiseen. Erityisoppilaiden
integroinnilla tavallisiin luokkiin saattaa siis olla negatiivisiakin vaikutuksia, ainakin

opettajan nakokulmasta.

Téssd tutkimuksessa miesten ja naisten kiusaamiseen puuttumisen alttiuden vililla ei ole
eroja. Tulos poikkeaa Kivivuoren (1997) saamista tuloksista. Kivivuoren mukaan mies-
litkkunnanopettajien alttius puuttua konfliktitilanteisiin on suurempi. Téssdkin tutkimuk-
sessa oli kuitenkin viitteitd siitd, ettd mieslitkunnanopettajat puuttuvat tappelutilanteisiin
useammin kuin naiset, silld tyttdjen vilisistd konflikteista ei ollut mainintaa koko aineis-

tossa.

Kiusaamisen aiheuttamia haittoja opettajille pyrittiin selvittdmiin jokaisen kiusaamisen
muodon yhteydessd. Opettajia pyydettiin vastaamaan aiheuttaako kiusaaminen heille
stressid, keskittymisvaikeuksia, unettomuutta, pelkotiloja tai poissaoloja tydstd. Opetta-
jat olivat kokeneet seksuaalisen hdirinndn melko stressaavaksi. Muut kiusaamisen muo-
dot eivét olleet aiheuttaneet opettajille merkittidvid seurauksia. Mies- ja naisopettajien

kokemien seurausten vililld ei mydskéén ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Taémén
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tutkimuksen tulokset eivét tue kirjallisuudessa olleita viitteitd tydpaikkakiusaamisesta
aitheutuvasta stressistd ja muiden seurausten vakavuudesta. Liikunnanopettajat saattavat
kuitenkin olla erilainen ryhmé kuin muut tyopaikkakiusatut. Opettajien voidaan koulu-
tuksensa perusteella olettaa olevan vuorovaikutuksen ammattilaisia ymmaértiden kiusaa-

misen kausaalisuhteet.

Opettajat olivat hakeneet apua vain harvoissa kiusaamistapauksissa. Tdméa on huolestut-
tavaa, silld opettajia ei voida auttaa ongelmissaan, jos tapauksista ei tiedetd. Kiusaamis-
tapaus saattaa tuntua opettajasta kiusalliselta, silld yleinen mielipide voi mieltda konflik-

tin opettajan ammattitaidon puutteeksi.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdimiin oppilaiden taustamuuttujia oppilas-opettaja kon-
fliktissa. Oppilaan luokkatasolla ndyttdisi timén tutkimuksen mukaan olevan yhteys
kiusaamiseen. Kahdeksasluokkalaiset olivat hdirinneet opettajaa tilastollisesti merkitse-
vésti enemmaén kuin seitsemésluokkalaiset. Kahdeksasluokkalaiset oppilaat ovat vai-
keimmassa vaiheessa murrosikéé ja omien rajojen kokeilu ja muiden hyvédksynnan ha-
keminen on hyvin tirkedd. Aiheuttamalla opettajille muuta hairintdad oppilaat mahdolli-
sesti toivovat saavansa ryhmin hyvéksynndn. Himaéldinen ja Ihalainen (2000) olivat
tehneet yhtenevid johtopédétoksid omassa tutkimuksessaan. Yhdeksédsluokkalaiset puo-
lestaan nayttavit loukkaavan opettajaa huomattavasti useammin kuin muiden luokka-
tasojen edustajat. Tama selittyy mielesténi yhdeksédsluokkalaisten yleiselld vélinpitdmat-

tomyydelld koululaitosta kohtaan, silld he ovat viimeistd vuottaan oppivelvollisia.

Pojat olivat kiusanneet opettajia useammin kuin tytot. Tilastollista merkitsevyyttd poi-
kien ja tyttdjen vililld ei kuitenkaan ollut. Pojat olivat kiusanneet opettajia ldhes joka
kategoriassa enemmain kuin tytdt. Ainoastaan loukkaavan kdytoksen kategoriassa pojat
ja tytot olivat olleet tekijoind yhtd usein. Myos Harjunkoski ja Harjunkoski (1994, 35—
42.) toteavat poikien olevan kiusaajia tyttdja huomattavasti useammin. Poikien kiusan-
teko saattaa johtua myo6s yhteiskunnan ennakkokasityksistd poikien rooleista. Poikien
oletetaan olevan rajumpia leikeissddn kuin tyttdjen, ja pojille sallitaan epéasiallisempaa

kéaytostd kuin tytoille.

Tamain tutkimuksen mukaan kiusaavista oppilaista noin joka kuudes on ulkomaalais-

taustainen. Luku on suuri suhteutettuna ulkomaalaistaustaiseen viestoon Suomessa. Ul-
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komaalaistaustaisten oppilaiden hdiriokdyttdytyminen saattaa johtua kulttuurien vélisis-
td ristiriidoista ja ennakkoasenteista. Vieras kieli saattaa my0s aiheuttaa ongelmia
kommunikoinnissa, jolloin frustraation ja samalla hairiokayttdytymisen mahdollisuus

kasvaa.

Oppilaat olivat saaneet rangaistuksen kiusaamisesta noin neljdssé tapauksessa viidest.
Muun héirinndn kategoriassa rangaistuksia oli annettu vain vdhdn. Tdma johtuu osaksi
siitd, etteivit opettajat saaneet muuta hiirintd aiheuttavia oppilaita kiinni teoistaan.
Myos seksuaalisesta hdirinndsti oli annettu vain puolessa tapauksista rangaistus. Seksu-
aalinen héirintd saattaa olla monille opettajille kiusallista, joten sen tuominen julkiseen
tietoisuuteen saattaa olla opettajalle vaikeaa. Rangaistuksena oli kdytetty yleisimmin
puhuttelua joko opettajan tai rehtorin toimesta. Jélki-istunto oli my0s yleisesti kdytossa.
Vakavimmissa tapauksissa oppilas oli erotettu koulusta méérdajaksi. Koulun ran-
kaisujérjestelmad voitaisiin kehittdd toiminnallisempaan suuntaan, kuten valtion oikeus-
jarjestelmdssé on jo tehty. Jélki-istuntojen sijasta oppilaat voisivat saada esimerkiksi
yhteistd hyotya edistivid toimia kuten siivousta, lumen luontia, maalausta tai paperien

arkistointia.

Kiusaamisen ehkaisya tutkittiin opettajien mielipiteiden avulla. Faktorianalyysissa paa-
dyttiin neljan faktorin malliin. Opettajien mielipiteistd koostuvat ehkédisyehdotukset tu-
kevat kirjallisuudessa esiintyneitd kiusaamisen ehkaisyehdotuksia. Ensimméinen ehkéi-
syehdotus oli toimintamallin toteuttaminen koulussa. Toimintamallin toteuttamisessa on
Salmivallin (2003) mukaan neljd vaihetta: Huolen syntyminen toimintamallin tarpeelli-
suudesta, suunnittelu, toteutus ja arviointi. Muuttujat, joista ehkiisyehdotus koostui, ka-
sittelivit néitd vaiheita. Toinen ehkéisyehdotus liittyi vanhempien vastuuseen kiusaa-
misilmion ympérilld. Opettajat kaipaavat tiukempia otteita vanhemmilta kiusaamisen
vihentdmiseksi. Vuorovaikutuksen lisdéminen ja sen laadun parantaminen koettiin yh-
deksi ehkéisykeinoksi kiusaamista vastaan. Yhteistyon lisidminen kodin ja koulun seké
opettajan ja oppilaan vililld saattaa ehkéistd kiusaamista. Neljdnneksi ehkéisyehdotuk-
seksi nousi autoritddrinen malli. Opettajien vastausten perusteella opettajan auktoriteet-
tiaseman vahvistaminen ja koulun rangaistuksien koventaminen saattaisivat ehkiistd

opettajiin kohdistuvaa kiusaamista.
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Tutkimukseni osoitti, ettd litkunnanopettajiin kohdistuu kiusaamista oppilaiden taholta.
Jatkotutkimusta aiheesta kuitenkin tarvitaan. Opettajiin kohdistuvaa kiusaamista voitai-
siin tutkia laajemmin eri paikkakuntien vililld, jotta saadaan kuva siitd minne ehkaise-
vid resursseja olisi kohdennettava. My0s eri aineiden opettajien vertaileminen olisi mie-
lekésti, jotta saataisiin tietoa opettajiin kohdistuvan kiusaamisen yleisyydestd kouluissa
ja oppiaineittain. Opettajien tydoloja parantava tydryhma olisi paikallaan esimerkiksi
opetusministeridon, silld suunta ndyttdd olevan pdinvastainen. Koulujen méérirahoja
supistetaan jatkuvasti ja kouluista pyritdan tekeméén tehokkaampia esimerkiksi vihen-
tdmalld opettajakuntaa. Yksityiseltd sektorilta omaksuttu ajattelutapa, jonka mukaan
opettaja voidaan ndhd4 palvelun tuottajana ja oppilas asiakkaana, ei sovi julkisen sekto-
rin palvelun tuottajiin kuten kouluihin. Kehitys antaa viitteitd siitd, ettd eettinen keskus-

telu opettajan roolista yhteiskunnallisena kasvattajana on tarpeellinen.
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Liite 1. Kysymyslomake

1. Opetan 1 Helsingissa 2 Jyviaskyléssa

2. Koulun nimi

3. Sukupuoli: 1 nainen 2 mies

4. Syntymavuosi

5. Kuinka monta vuotta olet toiminut yldkoulun (yldasteen) opetustyds-

sa? vuotta.

6. Oletko opettanut lukuvuoden 2004-2005 aikana erityis- tai tarkkailuryhmid?

1 olen 2 en ole

7. Mité seuraavista luokkatasoista olet opettanut lukuvuoden 2004-2005 aikana?

Ylidkoulun 789 10

8. Puututko hiiridtilanteisiin yksin, jos muita opettajia ei ole paikalla
(esim. nimittely, haistattelu, seinien sotkeminen)

1 aina

2 usein

3 joskus

4 harvoin

5 en koskaan

0 en osaa sanoa

9. Puututko hiiriotilanteisiin yksin, jos muita opettajia ei ole paikalla
(esim. tappelutilanne)

1 aina

2 usein

3 joskus



4 harvoin
5 en koskaan

0 en osaa sanoa
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10. Seuraavassa on véittdmia tekijoistd, jotka aiheuttavat oppilaan hdiriokayttdytymista

opettajaa kohtaan. Merkitse oma mielipiteesi taulukkoon.

Vaihtoehdot ovat:

1 = ”atheuttaa vahin”

2 = "aiheuttaa melko vahin”

3 =”’ei aiheuta vdhéan eikd paljon”

4 = "atheuttaa melko paljon”

5 = aiheuttaa paljon”

0 = "en osaa sanoa”.

Liian salliva kasvatus

Liian ankara kasvatus

Nuoren huono asuin-
ympéristd

Koulukurin heikenty-
minen

Mielenterveyden héiriot

Liian korkea rikosoi-
keudellisen

vastuun ikéraja
(15vuotta)

Nuorille ominainen
kokeilunhalu

Alhainen kiinnijdémi-
sen riski

Rakentavien vapaa-ajan
toimintojen puute

Yhteisvastuullisuuden
yleinen rapautuminen

Murrosika

aiheuttaa
vahan

1
1

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

aiheuttaa pal-
jon

5
5

€n osaa
sanoa

0
0
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Nuoren alhainen kou-

lumotivaation taso 1 2 3 4 5 0

Huono seura 1 2 3 4 5 0

Tekijé on itse uhri 1 2 3 4 5 0

Huonot kotiolot 1 2 3 4 5 0

Huumeiden kaytto 1 2 3 4 5 0

Alkoholin kayttd 1 2 3 4 5 0
Nuorten mielipiteiden
liiallinen kunnioittami-

nen 1 2 3 4 5 0

Liian suuri luokkakoko 1 2 3 4 5 0
Opettajien yleinen vé-

linpitdméattomyys 1 2 3 4 5 0

Lomakkeen loppuosa kisittelee ongelmatilanteita, joita oppilaat ovat aiheuttaneet opet-
tajalle. Kysymyksid on seuraavista tilanteista: loukkaava kéytos, seksuaalinen héirinta,
vékivallan uhka, fyysinen vékivalta ja muu héirintd. Ilmoita sama tapahtuma vain yh-

dessa kohdassa.

Loukkaava kaytos (henkilokohtaisesti loukkaava kielenkayttd, pilkka tai herjaa-

minen)

11. Onko Sinuun koskaan opettajaurasi aikana kohdistunut henkildkohtaisesti loukkaa-
vaa kielenkédyttod, pilkkaa tai herjaamista oppilaiden taholta?
1 ei = siirry kysymykseen 27.

2 on

12. Onko Sinuun kohdistunut oppilaiden taholta loukkaavaa kaytostd lukuvuoden 2004—
2005 aikana?
1 el

2 on, tapausta.

13. Kun Sinuun viimeksi kohdistui oppilaiden taholta loukkaavaa kéytosté, oliko oppi-

las tyttd vai poika? 1 tyttd 2 poika



14. Tekija oli: 1 tastd koulusta 2 muusta koulusta

15. Tekija oli -vuotias ja luokkatasolta (arvioi, jos et tiedd).

16. Oliko oppilas tekohetkelld tarkkailu- tai erityisryhméssi?

1 oli 2 ei ollut 3 en osaa sanoa
17. Mika oli oppilaan didinkieli? 1 suomi 2 muu miké ? 3 en osaa sanoa
18. Oliko tekijd ulkomaalaistaustainen? 1 oli, minkd maalainen ?
2 ei ollut 3 en osaa sanoa

19. Kuuluiko tekijd johonkin muuhun erityiseen ryhmééan? (Uskonto, jengit, etninen
ryhmé) 1 ei kuulunut 2 kuului, mihin ?

3 en osaa sanoa
20. Tapaus sattui: 1 oppitunnilla ulkona 2 oppitunnilla sisdlld
3 vilitunnilla 4 muuna kouluaikana

5 kouluajan ulkopuolella

21. Selosta tapaus lyhyesti:
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22. Onko sama teko tapahtunut useammin kuin kerran?

el 2 kylla, kertaa.

23. Saiko oppilas teostaan jonkin seuraamuksen?
lei

2 sai, minka:

24. Aiheuttiko loukkaava kdytos Sinulle:
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Paljon Vahan Eilainkaan
1 stressid 2 1 0

2 unettomuutta 2 1 0
3 keskittymisvaikeuksia 2 1 0
4 pelkotiloja 2 1 0
5 poissaoloja 2 1 0
6 tyopaikan vaihdon 2 1 0

7 jotain muuta, mité

25. Oletko hakenut tukea/apua (ystédvit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta
kiusaamisen aiheuttamiin seurauksiin?
1 enole

2 olen, miltd taholta ?

26. Oletko saanut tukea/apua (ystivit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta kiu-
saamisen aiheuttamiin seurauksiin?
I enole

2 olen, miltd taholta ?

Seksuaalinen hairinté (suullinen hairinta, koskettelu, elehdinté ja puhelinhairinta)

27. Onko sinuun koskaan opettajaurasi aikana kohdistunut oppilaan taholta seksuaalista
hdirintda?

1 ei > siirry kysymykseen 44.

2 on
28. Onko sinuun kohdistunut oppilaiden taholta seksuaalista hdirintdd lukuvuoden
2004-2005 aikana?

1 ei 2 on, tapausta.
29. Kun Sinuun viimeksi kohdistui oppilaiden taholta seksuaalista héirintda, oliko héi-
ritsevé oppilas tyttd vai poika?

1 tyttd 2 poika

30. Tekija oli: 1 tastd koulusta 2 muusta koulusta

31. Tekijd oli -vuotias ja . luokkatasolta (arvioi, jos et tied4).



32. Oliko oppilas tekohetkelld tarkkailu- tai erityisryhméassa?

1 oli 2 ei ollut 3 en tiedd
33. Mika oli oppilaan didinkieli? 1 suomi 2 muu mikd ? 3 en tiedd
34. Oliko tekija ulkomaalaistaustainen? 1 oli, minkd maalainen ?
2 ei ollut 3 en tiedd

35. Kuuluiko tekijd johonkin muuhun erityiseen ryhméan? (Uskonto, jengit, etninen
ryhma) 1 ei kuulunut 2 kuului, mihin ?

3 en o0saa sanoa

36. Tapaus sattui: 1 oppitunnilla ulkona 2 oppitunnilla sisilla
3 vilitunnilla 4 muuna kouluaikana

5 kouluajan ulkopuolella

37. Selosta tapaus lyhyesti:
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38. Onko samankaltainen teko tapahtunut useammin kuin kerran?

lei 2 kylla, kertaa.

40. Saiko oppilas teostaan jonkin seuraamuksen?
1 el

2 sai, minka:

41. Aiheuttiko seksuaalinen hairinta Sinulle:
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Paljon Vahan Eilainkaan
1 stressid 2 1 0

2 unettomuutta 2 1 0
3 keskittymisvaikeuksia 2 1 0
4 pelkotiloja 2 1 0
5 poissaoloja 2 1 0
6 tyopaikan vaihdon 2 1 0

7 jotain muuta, mité

42. Oletko hakenut tukea/apua (ystévit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta
kiusaamisen aiheuttamiin seurauksiin?
1 enole

2 olen, miltd taholta ?

43. Oletko saanut tukea/apua (ystivit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta kiu-
saamisen aiheuttamiin seurauksiin?
I enole

2 olen, miltd taholta ?

Fyysisen vakivallan uhka (esim. yritys heittéd lumipallolla opettajaa tuloksetta tai

véakivallan sanallinen uhkaus tai uhkaava kaytos)

44. Oletko koskaan opettajaurasi aikana kokenut oppilaan uhkaavan Sinua fyysiselld

vikivallalla?

1 en ole > siirry kysymykseen 61.

2 olen.

45. Onko oppilas uhannut Sinua fyysiselld vikivallalla lukuvuoden 2004-2005 aika-
na?

lei 2 on, tapausta.

46. Kun Sinuun viimeksi kohdistui fyysisen vékivallan uhkaa oppilaan taholta, oliko
oppilas tyttd vai poika?
1 tyttd 2 poika



47. Tekija oli: 1 tastd koulusta 2 muusta koulusta

48. Tekija oli -vuotias ja . luokkatasolta (arvioi, jos et tieda).

49. Oliko oppilas tekohetkelld tarkkailu- tai erityisryhméssi?

1 oli 2 ei ollut 3 en tiedd
50. Mika oli oppilaan didinkieli? 1 suomi 2 muu miké ? 3 en tiedd
51. Oliko tekija ulkomaalaistaustainen? 1 oli, minkd maalainen ?
2 ei ollut 3 en tiedd

52. Kuuluiko tekijd johonkin muuhun erityiseen ryhméan? (Uskonto, jengit, etninen
ryhma) 1 ei kuulunut 2 kuului, mihin ?

3 en osaa sanoa
53. Tapaus sattui: 1 oppitunnilla ulkona 2 oppitunnilla sisilld
3 vélitunnilla 4 muuna kouluaikana

5 kouluajan ulkopuolella

54. Selosta tapaus lyhyesti:
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55. Onko samankaltainen teko tapahtunut useammin kuin kerran?

1ei 2 kylla, kertaa.

56. Uhkasiko oppilas Sinua jollakin aseella? 1 ei 2 kylld, mill:

57. Saiko oppilas teostaan jonkin seuraamuksen?

1ei
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2 sai, mink4:

58. Aiheuttiko fyysisen vikivallan uhka Sinulle:

Paljon Vahan Eilainkaan
1 stressid 2 1 0

2 unettomuutta 2 1 0
3 keskittymisvaikeuksia 2 1 0
4 pelkotiloja 2 1 0
5 poissaoloja 2 1 0
6 tyopaikan vaihdon 2 1 0

7 jotain muuta, mité

59. Oletko hakenut tukea/apua (ystavit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta
kiusaamisen aiheuttamiin seurauksiin?
1 enole

2 olen, milté taholta ?

60. Oletko saanut tukea/apua (ystévit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta kiu-
saamisen aiheuttamiin seurauksiin?
I enole

2 olen, milta taholta ?

Fyysinen vékivalta (opettajan vahingoittaminen)

61. Onko Sinuun koskaan opettajaurasi aikana kohdistunut oppilaan taholta fyysistéd va-

kivaltaa?

1 ei > siirry kysymykseen 79.

2 on

62. Onko sinuun kohdistunut oppilaiden taholta fyysistd vikivaltaa lukuvuoden 2004—
2005 aikana?

1ei 2 on, tapausta.
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63. Kun Sinuun viimeksi kohdistui fyysistéd vikivaltaa oppilaan taholta, oliko oppilas

tyttd vai poika?

1 tyttd 2 poika
64. Tekija oli: 1 téstd koulusta 2 muusta koulusta
65. Tekija oli -vuotias ja . luokkatasolta (arvioi, jos et tiedd).

66. Oliko oppilas tekohetkelld tarkkailu- tai erityisryhméssa?

1 oli 2 ei ollut 3 en osaa sanoa
67. Mika oli oppilaan didinkieli? 1 suomi 2 muu mika ? 3 en osaa sanoa
68. Oliko tekija ulkomaalaistaustainen? 1 oli, minkd maalainen ?
2 ei ollut 3 en osaa sanoa

69. Kuuluiko tekiji johonkin muuhun erityiseen ryhméan? (Uskonto, jengit, etninen
ryhmé) 1 ei kuulunut 2 kuului, mihin ?

3 en 0saa sanoa
70. Tapaus sattui: 1 oppitunnilla ulkona 2 oppitunnilla sisdlld
3 vilitunnilla 4 muuna kouluaikana

5 kouluajan ulkopuolella

71. Selosta tapaus lyhyesti:

72. Onko sama teko tapahtunut useammin kuin kerran?

el 2 kylla, kertaa.

73. Uhkasiko oppilas Sinua jollakin esineelld? lei 2 kylld, milla:
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74. Kun Sinuun viimeksi kohdistui fyysistd vikivaltaa oppilaiden taholta, jouduitko ha-

keutumaan terveydenhoitajan tai lddkérin hoitoon?

I en 2 jouduin
75. Saiko oppilas teostaan jonkin seuraamuksen?
lei
2 sai, minka:
76. Aiheuttiko fyysinen vékivalta Sinulle:
Paljon Véahan Eilainkaan
1 stressid 2 1 0
2 unettomuutta 2 1 0
3 keskittymisvaikeuksia 2 1 0
4 pelkotiloja 2 1 0
5 poissaoloja 2 1 0
6 tyopaikan vaihdon 2 1 0

7 jotain muuta, mita

77. Oletko hakenut tukea/apua (ystivit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta

kiusaamisen aiheuttamiin seurauksiin?

1 en ole

2 olen, miltd taholta

78. Oletko saanut tukea/apua (ystdvit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta kiu-

saamisen aiheuttamiin seurauksiin?

1 enole

2 olen, miltd taholta

Muu héirinté (esim. autoon tai muuhun omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa)

79. Ovatko oppilaat koskaan opettajaurasi aikana kohdistaneet Sinuun muuta héirintdaa?

(esim. asuntoon tai muuhun omaisuuteen kohdistuva ilkivalta, héirintésoitto, -

tekstiviesti, -sdhkdposti, juorujen levittdminen koulussa tai internetissé, opettajan suku-
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laisten kiusaaminen tai hdirinté, kotirauhan hiirintd tai opettajan nimelld asioiden tilaa-
minen jne.)
1 ei - siirry kysymykseen 89.

2 on

80. Onko Sinuun kohdistunut hairintda lukuvuoden 2004-2005 aikana?

1 ei 2 on, tapausta.

81. Kun Sinuun viimeksi kohdistui héirintdd oppilaiden taholta, niin minkélaisesta teos-
ta oli kyse?
1 héirintésoitto kotiisi
2 hiirintitekstiviesti
3 héirintdsdhkoposti
4 asuntoosi kohdistunut vahingonteko
5 autoosi kohdistunut vahingonteko
6 muuhun omaisuuteesi kohdistunut vahingonteko
7 muuhun sukulaiseesi kohdistunut (henkinen tai
fyysinen) kiusaaminen
8 oppilaat kirjoittivat sinusta koulun seinille
9 oppilaat levittivét sinusta perdttomié juoruja
10 oppilaat kdyttivat internetid sinua loukkaavasti
11 oppilaat tilasivat nimissdsi jotain tavaraa
12 muu teko,

mika:

82. Tiedin tai epdilen, ettd kyseisen teon teki
1 tyttd
2 poika
3 kaksi tai useampi tyttod
4 kaksi tai useampi poikaa
5 sekaryhma

0 en osaa sanoa
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83. Tiedin tai epdilen tekijén/tekijoiden olleen noin -vuotias/vuotiaita ja
luokkatasolta (arvioi, jos et tiedd; jos kyseessd oli ryhmi, arvioi enemmiston

tai padvastuullisen ik ja luokkataso; jata kohta tyhjéksi, jos arviointi on mahdotonta).

84. Saiko oppilas teostaan jonkin seuraamuksen?
1 ei

2 sai, minka:

85. Onko samankaltainen teko tapahtunut useammin kuin kerran?

1 ei 2 kylla, kertaa.

86. Aiheuttiko muu héirintd Sinulle:

Paljon Véahén Eilainkaan
1 stressid 2 1 0

2 unettomuutta 2 1 0
3 keskittymisvaikeuksia 2 1 0
4 pelkotiloja 2 1 0
5 poissaoloja 2 1 0
6 tyopaikan vaihdon

7 jotain muuta, mité

87. Oletko hakenut tukea/apua (ystdvit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta
kiusaamisen aiheuttamiin seurauksiin?
I enole

2 olen, milta taholta ?

88. Oletko saanut tukea/apua (ystivit, terveydenhuolto, joku muu) joltakin taholta kiu-
saamisen aiheuttamiin seurauksiin?
1 en ole

2 olen, miltd taholta ?

89. Seuraavassa on ehdotuksia opettajiin kohdistuvan kiusaamisen ehkiisemiseksi.
Merkitse oma mielipiteesi taulukkoon.

Vaihtoehdot ovat:



1 = "vaikuttaa vihin”

2 = "vaikuttaa melko vdhin”

3 =”ei vaikuta védhin eika paljon”
4 = vaikuttaa melko paljon”

5 ="vaikuttaa paljon”

0 = en osaa sanoa”.

Vanhemmat asettavat tiukemmat rajat ja
sdannot

Vanhemmat puutuvat tehokkaammin
kiusaamiseen

Vanhempien tulisi suhtautua
koululta tulevaan

palautteeseen vastaanottavaisemmin

Vanhempien tulisi olla tietoisempia

koulun toimintatavoista

Koululle laaditaan toimintasuunnitelma

kiusaamisen ehkdisemiseksi

Koulu jarjestdd tapaamisia kiusaamien
tapahduttua

Opettajien tietoutta lisatddn
erilaisista kiusaamisen

vastaisista toimintamalleista

Opettajien tulisi kohdella tasapuolisem-
min oppilaita

Opettajien auktoriteettiasemaa vahviste-
taan

Koulun rangaistukset tulisi olla kovempia

Vilitunneilla tulisi olla useampi valvova
opettaja

vaikuttaa
vidhin

vaikuttaa
paljon

&9

€n osaa
sanoa
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Yhteiskunnan tulisi tukea enemmén opet-
tajiin kohdistuvaa kiusaamista

ehkdisevid tutkimusta 1 2 3 4 5 0
Liikuntatuntien ryhmaikokoa tulisi pie-
nentaa

Koulujen oppilasmédraa tulisi pienentdd 1 2 3 4 5 0

Erityisoppilaiden integrointia tulisi va-
henté tavallisiin ryhmiin 1 2 3 4 5 0

Opettajien keskindist tukea tulisi lisdta 1 2 3 4 5 0
Opettajien ja vanhempien yhteistyota

tulisi lisdtd 1 2 3 4 5 0

90. Onko mahdollista, ettd jokin Sinun ominaisuus (esim. r-vika) edistéé oppilaiden hai-
riokayttaytymista?
1. Eiole

2. On, minkélainen ominaisuus

91. Tieditko tai oletko kuullut litkunnanopettajista, joita oppilaat ovat kiusanneet edelld

mainituilla tavoilla?

1. Tiedén useita opettajia

2. Tiedédn yhden opettajan

3. Olen kuullut useista opettajista
4. Olen kuullut yhdestd opettajasta

0. En tiedi ettd opettajia olisi kiusattu

92. Tieddtko tai oletko kuullut muista aineenopettajista, joita oppilaat ovat kiusanneet

edelld mainituilla tavoilla?

1. Tieddn useita opettajia

2. Tiedén yhden opettajan

3. Olen kuullut useista opettajista
4. Olen kuullut yhdestd opettajasta

0. En tieda ettd opettajia olisi kiusattu

Kiitokset ajastasi ja osallistumisestasi!
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