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Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd menetelmid liikuntatuntien motivaatioilmaston
observoimiseen ja selvittdd, miten observoitu motivaatioilmasto ja opettajan pedagoginen
toiminta ovat yhteydessd oppilaiden koettuun motivaatioilmastoon. Observointituloksia
verrattiin oppilaille suunnattujen motivaatioilmastokyselyjen tuloksiin.

Kohdejoukkona tutkimuksessa oli neljd yhdeksasluokkalaisten poikien liikuntaryhméd (n =
87) ja heidédn liikunnanopettajansa (n = 4). Tutkimusaineisto keréttiin kevdilla 1998,
kysely- ja observointimenetelmilli. Oppilaiden koettua motivaatioilmastoa selvitettiin
Perceived Motivation Climate in Sport Questionnaire (PMCSQ) -—mittarilla,
tavoiteorientaatiota Perception Of Succes Questioinnaire (POSQ) -mittarilla, sisdistd
motivaatiota Intrinsic Motivation Inventory (IMI) —mittarin osioilla ja koettua fyysisté
patevyyttd Perceived Physical Competence Scale (PPCS) -mittarin seitsemélld koetun
kunnon osiolla. Lisdksi selvitettiin erilisillda kysymyksilld harrastuneisuutta ja
liikkuntanumeroa.

Observointimenetelming kaytettiin valmista opettajan toiminnan observointimenetelméi ja
muokattua opettajan palautetoiminnan observointimenetelm#d. Autonomiaa tarkkailtiin
muunnetulla Teacher’s Role in Providing Activity Choice (TRIPAC) -menetelmalld. Tatd
tutkimusta varten kehitettiin myds observointimenetelmid, joilla hankittiin tietoa oppilaan
eriarvoisesta huomioon ottamisesta ja tehtdvin eriyttdmisesta.

Observoidun motivaatioilmaston ja opettajan palautetoiminnan ulottuvuuksilla oli selvid
yhteyksid oppilaiden koettuun motivaatioilmastoon, joka osaltaan myds tukee
observointimenetelmien luotettavuutta. Motivaatioilmasto koettiin  liikuntaryhmissi
samanlaisena tunnista toiseen, eli motivaatioilmasto oli pysyvd. Ryhmien vililld oli eroja
koetussa motivaatioilmastossa. Tehtdvéorientaatiolla ja tehtdvidilmastolla oli erittéin
merkitsevd yhteys sisdiseen motivaatioon liikuntatunneilla. Oppilaat kokivat tunnit
enemmén tehtdvidilmastoksi kuin mindilmastoksi ja olivat enemmin tehtdviorientoituneita
kuin mingorientoituneita. Voimakkain sisdinen motivaatio oli liikuntatunneilla, joilla
vallitsi korkea tehtdviilmasto ja matala mindilmasto. Ndilld tunneilla havaittiin enemmén
yhteistoiminnallista oppimista ja oppilaat olivat innostuneempia kuin matala tehtivi- ja
korkea mindilmaston tunneilla, joilla oli myds alhaisin sisdinen motivaatio. Korkea
tehtdvi- ja matala mindilmastossa opettaja myds kohteli oppilaita tasa-arvoisemmin, oli
myonteisempi  ja antoi palautetta  yrityksestdi useammin kuin vastakkaisessa
ilmastoyhdistelméssa.
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1 JOHDANTO

Oppilaan kokemukset koululitkunnasta muodostavat odotuksia, joilla on vaikutus
mydhempiin liikuntatilanteisiin niin koulussa, kuin koulun ulkopuolellakin. Oppilaan rooli
omassa oppimisessaan on siis hyvin olennainen. Opettaja yksin ei voi saada oppilasta
omaksumaan uutta, ilman oppilaan henkilokohtaista halukkuutta toimintaan. Sisdisen
motivaation synnyttiminen ja tukeminen onkin opettajan tdrkeimpid tehtdviad
oppimisprosessissa. Vaikka oppimisen lidhtokohtana korostuu henkilokohtaisuus,
oppimistilanteet ovat vuorovaikutusta ympiriston ja siind toimivien ihmisten kanssa.
Opettajan  tehtdviin  kuuluu luoda pedagogisin keinoin oppimiselle suotuisa
vuorovaikutusympiristd, jossa paitsi opitaan, niin myds viihdytddn. Mitd mahdollisuuksia

opettajalla on kiytettdvissa tdllaisen oppimisympériston rakentamisessa?

Parhaimmillaan koululiikunta tukee myonteisen mindkédsityksen ja sosiaalisten taitojen
kehittymistd sekd tarjoaa mahdollisuuden saada kokemuksia, jotka ohjaavat oppilaita
valitsemaan liikunnallisen eldmintyylin myds aikuisena. Télloin koululitkunnan tulisi
kehittad yksilollisia taitoja ja tuoda mielihyvidd parhaansa tekemisesté ja hyvistd yrityksisti.
Oppilasta kannustaen ja varmistamalla jokaiselle onnistumisen kokemuksia, kyvyistéd
huolimatta, opettaja tukee sisdistd motivaatiota. Kun liikuntatunnilla on téllainen ilmasto
vallitsevana, voidaan tavoiteorientaatioteorian mukaan puhua tehtdvisuuntautuneesta
ilmastosta (Nicholls 1989; Ames 1992a). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
juuri tehtdvasuuntautunut ilmasto ennustaa parhaiten sisdistd motivaatiota liikunnassa.
(mm. Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994). Kasvatukselliselta kannalta
katsottuna motivaatioilmasto on merkittivi, silld opettaja voi toimintaansa saitelemalla
vaikuttaa sen muodostumiseen (Liukkonen, Telama & Biddle 1998). Opettajan rooli on
myos yksi tirkeimmistd tekijoistd oppilaiden asenteissa koululiikuntaan (Luke & Sinclair

1991).

Liikunnanopettajan koulutukseen ja tyon kehittdmiseen tehtdviilmaston rakentamisen
strategiat voisivat tarjota teoriapohjan opetustyon kéytinnon toteutukseen. Lisdksi
oppilaiden  motivoituneella  osallistumisella  olisi ~ merkittdvd  vaikutus  myos

liikkunnanopettajan  tyotyytyvdisyyteen, koska liikunnanopettajan tyon  eréddksi



kuormittuneisuuden ldhteeksi on todettu oppilaiden haluttomuus liikuntaan (Komsi 1984).
Tehtidvdsuuntautuneen ilmaston luominen liikuntatunneille ja sitd kautta oppilaiden

liikkuntamotivaation lisidminen voisi vdhentdd liikunnanopettajan tyon kuormittavuutta.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten opettajan toiminta vaikuttaa
oppilaiden kokemaan motivaatioilmastoon ja oppilaiden viihtyvyyteen liikuntatunneilla.
Tavoitteena oli my0s suunnitella opettajan toiminnan havainnointia varten
observointimenetelmid, joiden avulla voidaan tarkastella opettajan merkitystd
motivaatioilmaston muodostajana. Liséksi haluttiin tutkia onko motivaatioilmasto

liikuntatunneilla pysyvi ja sédilyykd opettajan toiminnan piirteet samanlaisina.



2 SISAINEN MOTIVAATIO

Goudasin ja Biddlen mukaan motivaation tutkiminen koululiikunnassa on ratkaisevan
tirkedd. Koululiikuntaan osallistuvien méidrd on suurempi kuin vapaaehtoisessa
nuorisourheilussa ja titen kapasiteetti fyysisten suoritusten ja motivaation tutkimiseen on
paljon laaja-alaisempi. (Goudas & Biddle 1994.) On my®os todettu, ettd koululiikunnalla on
mahdollisuudet edistdd yksiloiden kehittymistd aktiiviseen eldméntyyliin ja siten

myotavaikuttaa merkittaviasti yksilon ja yhteison terveyteen (Haywood 1991).

Koululiikuntaa Kkisittelevin motivaatiotutkimuksen tulokset osoittivat, ettdi luokassa
vallitseva tehtdviilmasto oli péddennustaja yksilon sisdiseen motivaatioon. Se miten
oppilaat tunnilla kokevat opettajan toiminnan (Luke & Sinclair 1991) ja kokevatko he
itsemddraimisen mahdollisuutta (Deci 1975), ovat osoittautuneet suureksi sisdisen
motivaation edellytykseksi. Namid kaksi tekijdd ovat yhteydessi myds Iuokassa
vallitsevaan monivivahteiseen ilmastoon. Tehtidviilmasto ei ainoastaan vallitse silloin, kun
menestys madritellddn yksilon kehityksend ja palkitseminen tapahtuu yrittdmisestd, eikd
normatiivisista kyvyistd, vaan myds silloin, kun oppilaat kokevat, ettd opettaja on
henkilokohtaisesti kiinnostunut heistd ja he voivat ottaa osaa luokan péitdsten tekoon.

(Goudas & Biddle 1994.)

Urheilussa on tutkittu paljon tavoiteorientaation ja sisdisen motivaation yhteytti. Yleisesti
on keskitytty madritteleméddn tavoiteorientaatioiden tai tilannekohtaisten tekijoiden
mahdollisia vaikutuksia sisdiseen motivaatioon (Duda 1992). Urheilu edustaa sellaista
toimintaa, johon monestikin osallistutaan  yksinkertaisesti nautinnon  vuoksi.
Urheilutoiminnan motivaatioperusta on kuitenkin hyvin monimutkainen. Lasten syyt
osallistua liikuntaan ovat aivan erilaisia kuin huippu-urheilijan. Sisdisen motivaation avulla

voidaan yrittdd ymmartad tatd monimutkaista asetelmaa. (Ryan, Vallerand & Deci 1984.)

Sisdinen motivaatio perustuu tarpeille olla pitevi ja itse médrdytyvd oman ympéristonsd
suhteen (Deci 1975). Osallistuessaan aktiivisesti ympéristonsd toimintaan, ottamalla
haasteita, jotka ovat optimaalisia, ihmiset tuntevat usein henkilokohtaista tehokkuutta.

Palkinnot toiminnasta saadaan tehtivien suuntaisina tunteina. Sisdisen motivaation kisite



auttaa ymmairtdimiin ihmisen toimintaa, johon osallistutaan ilman ndhtdvid palkintoa.
Urheiluaktiviteetit saattavat toki sisdltdd myos paljon ulkoisiakin palkkioita. Thminen
saattaa olla tyytyvidinen kuuluessaan johonkin joukkueeseen ja jos hén on tarpeeksi hyvi,
hén saattaa saada hyviksyntéd tai jonkin konkreettisen palkinnon. Siltikdéin ndmi ulkoiset
palkinnot eivit ndytd edustavan kokonaisuutta moniulotteisessa urheiluun osallistumisessa.
On monia tapoja saada hyviksyntii tai ansaita palkintoja. Urheilussa se voi olla fyysisen
haasteen tuottama jdnnitys (exitement), tai tyydytys, kun tulee valitsemassaan lajissa

patevimmaksi. Keskeiset palkkiot ndyttivit siis olevan sisdisid. (Ryan ym. 1984.)

2.1 Kognitiivinen evaluaatioteoria

Kognitiivinen evaluaatioteoria esittdi, ettd sisdinen motivaatio perustuu itsemdérdimisen ja
pitevyyden tarpeelle, ja ettd jokainen tapahtuma, joka vaikuttaa ihmisen tunteisiin ja
itsemadrdamisen, sekd patevyyden kokemiseen, vaikuttaa myos sisdiseen motivaatioon
(Deci & Ryan 1985; Ryan ym. 1984). Kognitiivisen evaluaatioteorian mukaan jokaisella
tapahtumalla on kolme toiminnallista nakdkulmaa, kontrolloiva (controlling), tiedollinen

(informational) ja motivoimaton (amotivation) (Deci & Ryan 1985).

Kontrolli on yhteydessid ihmisen itsemédrddmiskokemuksiin. Tapahtuma, joka on hyvin
kontrolloiva, painostaa ihmistd kédyttdytyméain, ajattelemaan tai tuntemaan tietylld tavalla.
Kun kontrolli on viahiistd, ihmiselle tarjoutuu mahdollisuus valita, mitd tehdd tai miten
tehdé. Hén tuntee suurta itseméédridémisen astetta, muodostaa sisiisié attribuutioita ja kokee
kayttdytymisensd olevan seurausta omista motiiveistaan ja tavoitteistaan. Kun kontrolli on

kokee kayttaytymisensd olevan seurausta kontrollitapahtumasta (Ryan ym. 1984.)

Tiedollinen nikokulma tarjoaa ihmiselle tehokasta ja relevanttia tietoa tapahtumasta. Tama
informaatio  voi olla positiivista tai  negatiivista ja  yhteydessd, joko
itsemddraamistilanteeseen tai tilanteeseen, jossa ei esiinny itsemddrddmistd. Positiivinen
informaatio lisdd sisdistd motivaatiota, mutta tilanteissa, joissa ei koeta itsemddrddmistd,
positiivinen informaatio lisdd enemminkin ulkoista kuin sisdistd motivaatiota. Negatiivisen

informaation ollessa sellaista tyyppid, ettd se lisdd epapétevyytti ja saa ihmisen tuntemaan
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itsensd kykenemittomiksi saavuttamaan halutut tavoitteet, vihenee sekid ulkoinen, ettid
sisdinen motivaatio. Seurauksena on motivaatiopula (amotivation) ja avuttomuuden

kokeminen. (Deci & Ryan ym.1985.)

Kognitiivisesta evaluaatioteoriasta kéytetdin myds nimitystd itsemiddrdamisteoria.
Itsemddrddmisteoriassa on yritetty péistd kaksijakoisen sisdinen motivaatio vastaan
ulkoinen motivaatio ajattelun yli. Tuore ajattelutapa olettaa, etti motivaatio on ikéin kuin
jatkumo, kasvaen motivaation puutteesta neljin ulkoisen motivaation tason kautta
todelliseen sisdisesti motivoituneeseen toimintaan. Teoriassa ulkoista motivaatiota
midrittdvit autonomian aste ja luontainen kéyttdytymisen sditely, (Whitehead & Corbin
1997) ja todellinen sisdisesti motivoitunut toiminta on sellaista, johon ryhdytdén, jotta
saataisiin mielihyvdd tiedosta, suorituksen toteuttamisesta tai virkistyksestd (Vallerand

1992).

Ensimmiinen ulkoisen motivaation taso on ulkoinen siitely (External regulation).
(taulukko 1) Sitd luonnehtii kéyttiytyminen, joka on ulkoisesti kontrolloitua. Toimitaan
esimerkiksi rahan tai muun palkkion tihden tai uhan alla. Ilmeisté on, ettd vaikka ulkoisesti
saddelty toiminta onkin motivoitunutta, se ei ole itsemadrdytynytti. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ulkoinen saitely vihentdd sisdistd motivaatiota, on painostavaa ja voi
johtaa mielipahaan ja uhmaan. (Deci & Ryan 1985), Téllainen motivaatio ei tietenkidin
edistd yhteenkuuluvuutta sosiaaliseen ympéristoon, eikd tuo autonomian tunnetta yksilon

minakésitykseen. (Whitehead & Corbin 1997.)

Toinen wulkoisen motivaation aste on tuotettu sddtely (Introjected regulation).
Kiyttaytymisen aiheuttavat sisdsyntyiset kontrollitekijdt, jotka saavat yksilon tuntemaan,
ettd hidnen on pakko tehda tai pitéisi tehdd uhkaavan painostuksen, syyllisyyden tai hipeén
takia. Kuten ensimmaiselld tasolla, timénkd4n tyypin motivaatio ei rakenna autonomian

tunnetta. (Whitehead & Corbin 1997.)

Kolmannessa ja neljdnnessd ulkoisen motivaation tasossa on kahdesta ensimmaéisestd
poiketen mukana kadyttdytymisen sadtelyn autonomia. Kolmannessa ulkoisen motivaation
tasossa, tunnistettu séditely (Identified regulation), kéyttdytyminen on vapaasti valittavissa,
koska yksilo vilillisesti arvostaa kayttdytymisen seurauksia tai tuloksia, siitd syystd, ettd ne

ovat tavoiteltuja itsetuntemuksen ulottuvuuksia. Toisin sanoin tulokset ovat téirkeitd
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tavoitteita. Neljds ulkoisen motivaation taso on tidydellinen itsemédrddminen (Integrated
regulation). Tdmid neljds ulkoisen motivaation taso eroaa todellisesta sisdisestd
motivaatiosta siind, ettd ndin motivoitunut toiminta on instrumentaalista. Kéyttadytyminen

ei ole tirkedd itsensd vuoksi vaan sen vuoksi, mihin se johtaa. (Whitehead & Corbin 1997.)

TAULUKKO 1. Itsemadrddmisteorian mukaiset motivaatiojatkumon tasot (Koonneet

Whitehead & Corbin 1997)

Motivaatiojatkumon tasot Kayttiytymisen syyt

Todellinen sisdinen motivaatio Mielihyva tiedosta, suorituksesta tai virikkeestd

Integroitunut sdétely Kéyttdytyminen symbolisoi sitd, mikd on tdrkedd
yksilon itsetunnon kannalta.

Tunnistettu sidtely Instrumentaalisuus. Tulokset ovat tirkeitd tavoitteita.

Itsetuotettu siitely Pitdisi tai on pakko. Ulkoinen uhka hiped tai
syyllisyys.

Ulkoinen siitely Palkinto, palkka, painostus

Motivaation puute Onnistuminen on mahdotonta, ei kannata yrittas.

2.2 Viihtyminen

Viihtyminen on yksi tdrkeimmistd lasten ja nuorten liikunnan osallistumismotiiveista.
Sisdisesti motivoituneet lapset eivit esimerkiksi kovin helposti jéttdydy pois urheilusta.
(Theeboom, De Knop & Bollaert 1996). On tirkedd erottaa viihtyminen eri asiaksi kuin
sisdinen motivaatio. Toiminnassa voidaan viihtyd, vaikka se ei motivoisikaan sisdisesti
(Liukkonen, Telama & Biddle 1998.) Yksi tirkeimmistd viihtyvyyden ennustajista on
koettu pitevyys. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ne jotka kokevat urheillessaan suurta
kyvykkyyttd, viihtyvit paremmin, kuin ne joilla on alhaisemmat kyvyt (Duda 1985;
Ommundsen & Vaglum 1991). Sisdisesti motivoituneet yksilot katsovat pitevyyden olevan

seurausta henkilokohtaisesta kehityksestd. Heille luonteenomaista on sinnikkyys ja
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yrittiminen etenkin vaikeuksissa. (Roberts 1992). Ulkoisesti motivoituneet sitdvastoin
arvioivat patevyyttddn sosiaalisella pitevyydelld, he ovat motivoituneet ulkoisten
drsykkeiden, kuten esimerkiksi palkintojen seurauksesta. Kun asiat sujuvat huonosti, he

menettivit mielenkiintonsa ja lopettavat. (Theeboom ym. 1996.)

Suomalaisessa jalkapallotutkimuksessa todettiin, ettd tehtdviilmastolla on voimakkain
yhteys viihtymiseen. Korkein viihtyvyys oli tilanteissa, joissa tehtdviorientoituneet
pelaajat, joilla oli korkea koettu pitevyys, toimivat tehtdvidilmastossa. Matala koettu
pétevyys ei ollut yhteydessd alhaiseen viihtymiseen, jos ilmasto oli tehtdvdsuuntautunut.

(Liukkonen ym. 1998.)

Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong. (1994) ovat todenneet, ettd merkittivimmat
erottelevat tekijit eri orientaatioyhdistelmien vililld ovat koettu liikunnallinen pitevyys ja
koettu liikunnanilo. Tehtdvdsuuntautuneisuus ndyttdisi rohkaisevan positiivisiin
mindkésityksiin liikunnassa, sekd lisddvin liikunnasta saatuja viihtymisen kokemuksia.
Niama tekijit puolestaan vaikuttavat aktiivisuuteen harrastaa liikuntaa. Min4orientoituneet
lapset viihtyivdt tutkimuksen mukaan huonoimmin liitkunnassa, riippumatta koetusta

pétevyydestd. (Fox ym. 1994.)
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3 TAVOITEORIENTAATIO

Tavoiteorientaatioteoriat ovat sosiaaliskognitiivisia ldhestymistapoja yrittdd ymméartdd
motivaatioprosesseja, tavoiteperspektiivejd ja kayttdytymismalleja suoritusympiristoissi
(Duda 1992). Sosiaalis-kognitiivinen lahestymistapa rakentuu odotuksista ja arvoista, joita
yksilot kohtaavat. Erilaisissa suoritustilanteissa padhuomio on kyvykkyyden esittimisessid
(Nicholls 1989) sekd siind, kuinka yksilo tulkitsee menestymisen (Roberts 1992). Eri
orientaatioiden on todettu muotoutuvan lapsuuden aikaisista sosiaalisen vuorovaikutuksen
kokemuksista, sekid eri tilanteissa vallitsevista sosiaalisista vaatimuksista. (Duda 1992;

Nicholls 1989

Tavoiteorientaatioiden katsotaan olevan itsendisid ja dispositionaalisia (Nicholls 1989).
Tavoitteet vaikuttavat yksilon tulkintoihin tilanteista ja siihen kuinka tilanteiden
vaatimuksiin vastataan. Yksiloihin kohdistuu erilaisia sosiaalisia vaatimuksia, mutta myos
yksilot tulkitsevat osoitetut vaatimukset eri tavoin. Heidén aikaisimmista kokemuksistaan,
sekd tietyistd odotuksista johtuen, yksilot antavat erilaisen merkityksen kokemuksilleen.
(Ames 1992.) On oletettu, ettd tavoiteorientaatio vaikuttaa yksilon kykyjen itsearviointiin,
yrittéimiseen sekd onnistumisen ja epdonnistumisen attribuutioihin. Nami tekijit
vuorostaan vaikuttavat suoritustilannesidonnaisiin tunteisiin, strategioihin ja valittuihin

kayttdytymismalleihin, kuten tehtivén valintaan ja sinnikkyyteen. (Duda 1992.)

Sosiaaliskognitiivisessa ldhestymistavassa suoritusmotivaatioon erotetaan yleensd kaksi
vallitsevaa tavoiteorientaatiota. Nicholls (1989) olettaa, ettd ndméi kaksi tavoitesuuntaa
ovat ortogonaalisia ja yhteydessd siihen, miten yksilo konstruoi pétevyytensid tason
kulloinkin vallitsevassa tilanteessa. Ensimmdiisessd niistd perspektiiveistd késitykset
kyvyistd ovat itse jasenneltyjd. Subjektiiviset kokemukset suoritusten kehittymisestd tai
tehtdvin asettamien vaatimusten hallinnasta ovat menestyksen kriteereitd. (Duda 1992).
Nicholls kayttdd tastd tavoitesuunnasta kisitettd tehtdvd suuntautunut tavoiteorientaatio
(task involvement) (Nicholls 1989). Toisessa tavoiteperspektiivissi edistyminen tai
henkilokohtainen tehtdvian hallinta eivit ole riittdvid syitd korkean pitevyyden kokemiseen.
Kisitykset kyvyistd ovat normatiivisia tai toisten kautta jdsennettyja. Menestyminen on

riippuvaista omien kykyjen suotuisasta vertaamisesta toisten kykyihin. (Duda 1992.)
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Nicholls kutsuu titd tavoiteorientaatiotyyppid mindsuuntautuneeksi (ego involvement.)
(Nicholls 1989). Riippuen siitd, onko yksilo tehtdvd- tai mindorientoitunut, erilaisia
suoritustilanteissa vallitsevia kayttdytymismalleja, adaptiivisia ja epdadaptiivisia, on voitu

ennustaa. (Roberts 1992).

3.1 Tehtdva- ja mindorientaatio

Kun yksil6 on tehtdvdsuuntautunut, hidn keskittyy kehittimiin omia taitojaan ja saa
tyydytystd tehtdvéstd itsestddn. Motivoituakseen liikkkumaan ja  osallistumaan
liikkuntatunnilla erilaisiin tehtéviin, ei tarvita ulkopuolelta tulevia yllykkeitd, kuten
palkintoja tai uhkaavia vaatimuksia. Paras palkinto on oma kehittyminen tarkoituksen
mukaisessa tehtividssd. Tehtdvaorientoitunut yksilo arvioi kykyjdan suhteessa omaan
kehitykseensi ja virheet hin nikee osana oppimista. Hin ei epérdi kysyd apua opettajalta
tai muilta oppilailta ja on halukas tyoskentelemiddn yhteistydssd muiden kanssa.
(Papaioannou 1995.) Tehtédvéorientoituneelle tyypillisid adaptiivisia kdyttdytymismalleja
ovat haastavien tehtdvien valinta, sinnikkyys ja yrittiminen etenkin ep#onnistumisen
jalkeen. Koululiikuntatutkimuksen mukaan tehtéviorientoitunut oppilas on mydnteisesti
asennoitunut osallistumiseen, harjoittelemiseen ja yrittdmiseen koululiikuntatunnilla.
Tallainen oppilas uskoo, ettd menestys on saavutettavissa yrittdmisen ja yhteistyon kautta,
ja ettd koululiikunnan tarkoitus on edistdd tehtdvén hallintaa, yhteistyokykyé sekd kunnon

kehittymistd. (Walling & Duda 1995.)

Kun oppilas on keskittynyt liikuntasuorituksissa sithen miten héin suoriutuu suhteessa
muihin, hidnen tavoiteorientaationsa on mindsuuntautunutta. T&lloin oppilas pyrkii
kilpailemaan suorituksillaan ja vertailemaan pitevyyttddn toisiin oppilaisiin. Jos
mindorientoitunut omaa luottamuksen omiin kykyihinsd, adaptiiviset kdyttdytymismallit
ovat mahdollisia. Jos koettu pétevyys on alhainen, minéorientoitunut on taipuvainen
kayttdytymisen epdadaptiivisiin malleihin, joita ovat litan helppojen tai vaikeiden tehtdvien
valitseminen, yrittimisen ja sinnikkyyden puute sekd kykyjen heikentyminen ajanmittaan.
(Ames 1984; Duda 1992 Roberts 1992.) Papaioannoun (1995) mukaan, jos oppilas on
mindsuuntautunut, mutta ei omaa suuria kykyji, hén tuntee ahdistuneisuutta, héipeis,

vilttdd vaikeita tehtdvia ja luovuttaa helposti. Mindsuuntautunut oppilas tuntee tyydytystd,



15

kun hénen suorituksensa arvioidaan olevan keskimiérin parempia kuin muun viiteryhmén
oppilaiden. Jos he menestyvdt huonommin kuin muut, he tuntevat epdonnistuneensa.
Epéonnistumisen pelko saattaa johtaa siihen, ettd oppilaat vilttelevit vaikeita tehtévid,
antavat periksi, eivdtkd suuremmin ole valmiita ponnistelemaan kehittydkseen.
(Papaioannou 1995.) Luonnehdittacssa min&orientoitunutta yksilod, voidaan todeta, ettd
hinen pddmotiivinaan on status ja uskomus, etti menestys on seurausta kyvyistd

(Ommundsen & Roberts 1996; Papaioannou 1995).

3.2 Tavoiteorientaation yhteyksia

Weiss, Ebbeck ja Horn (1997) ovat todenneet, ettd urheilussa on tdrkedd, ettd ohjaajat
sitoutuvat  kdyttdytymadidn siten, etti heiddn toimintansa auttaa lisdfimiin
tehtiviorientaatiota (Weiss ym.1997). Sosiaaliskognitiiviset suoritusmotivaatioteoriat
esittdvit, ettd tavoiteperspektiivit vaikuttavat sisdiseen motivaatioon suoritustilanteissa. On
esitetty, ettd tehtdvasuuntautunut tavoiteorientaatio ennustaa sisdistd motivaatiota. Tdll6in
on myos suuremmat mahdollisuudet, ettd tehtdvéin osallistumisessa my6s koettu patevyys
lisdéintyy (Deci & Ryan 1985). Mindsuuntautunut tavoiteorientaatio puolestaan lisdd
riippuvuutta ulkoisista motivaatioldhteisti. Mindorientoituneen huolena on ennemminkin
hankkia suotuisia arvosteluja kyvyistd, kuin oppia ja edistyd senhetkisissi taidoissa. (Duda
1992; Duda, Chi, Newton, Walling & Catley 1995; Nicholls 1989.) Sisiisten palkkioiden
kokeminen voi olla vaikeampaa ihmisille, jotka ovat mindorientoituneita, silld heilld
keskeisend ajatuksena on saavuttaa normatiivisesti menestyksekkiitd tuloksia. Huomion
kiinnittyessa tuloksiin, vidhenee myds mahdollisuus, ettd henkil6 tuntee itsensi pateviksi ja
kokee itsehallintaa. (Seifriz, Duda & Chi 1992.)) On myds todettu, etti korkea
mindorientaatio yhdessid matalan koetun pétevyyden kanssa johtavat turhautuneisuuteen ja

motivaation laskuun liitkunnassa (Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994

Duda ym. (1995) tarkastelivat tavoiteorientaation ja sisdisen motivaation yhteyttéd
urheilussa. Tulokset osoittivat, ettd tehtdvaorientoituneet opiskelijat nauttivat urheilusta
enemmin ja pitivat sitd kiinnostavana. He yrittivdt enemmén ja pitivét osallistumistaan
tirkeand. Korkea mindorientaatio oli puolestaan yhteydessi matalaan sisdiseen

motivaatioon kun koettu patevyys oli alhainen. (Duda ym 1995.) Myo6s Vlachopoulos,
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Biddle ja Fox (1997) tutkivat tavoiteorientaation, koetun pétevyyden ja ilmaston yhteyksii
attribuutioihin lasten urheilussa. Tehtdviorientaation huomattiin olevan positiivisesti
yhteydessd tehtdvdilmastoon. Tehtdvéorientaation omaksuminen naytti lisddvin
liikkuntatoimintaan osallistumisen positiivisia vaikutuksia, kuten koetun pitevyyden

kehittymisté ja myonteisid menestymisen kokemuksia. (Vlachapoulos ym. 1997.)

Tehtidviorientaation ja mindorientaation korrelaatioita tyytyviisyyteen, kiinnostukseen ja
kyllastymiseen selvitettiin Nichollsin ja Dudan (1989) tutkimuksessa. Merkitsevi
positiivinen yhteys ilmeni tehtdviorientaation ja pelaamisen hauskaksi ja kiinnostavaksi
kokemisen vililld. Lisdksi tehtdviorientaatio oli negatiivisesti yhteydessi kylldstymiseen.
(Duda 1992,.72) Myods Duda, Chi & Newtonin tutkimuksessa osoitettiin, ettéd
tehtdvéorientaatio on positiivisesti yhteydessd viihtymiseen, yrittdmiseen ja sisdiseen
motivaatioon. Merkitsevd negatiivinen yhteys ilmeni minéorientaation, sekd viihtyvyyden
ja sisdisen motivaation vilillda. Korkea tehtdvéorientaatio ja matala mindorientaatio

vastasivat huomattavasta osasta koettua viihtyvyytté tennistunneilla. (Duda ym. 1990.)

Tutkittaessa tavoiteorientaatioiden suhdetta sisdisen motivaation syntyyn lasten
kuntotestissd todettiin, ettd tavoiteorientaatiot voivat vaikuttaa tapaan miten oppilaat
reagoivat kuntotestiin. Tutkimus osoitti, ettd orientaatioyhdistelmd, missd oli korkea
tehtdvéasuuntautuneisuus ja matala mindsuuntautuneisuus, oli menestyksekkdin yhdistelma
sisdisen motivaation syntyyn. Tdrked tulos oli, ettd matalan suorituskyvyn ryhméssa
voidaan  ylldpitdd sisdisti motivaatioita, jos oppilaat omaksuvat korkean

tehtdvasuuntautuneisuuden. (Goudas & Biddle 1994.)

Kun yksilon toiminnassa péiipaino on saavuttaa tehtdvin hallinta, ja kisitykset omista
kyvyistadn ovat itsejdsenneltyjd, on odotettavissa, ettd tehtdvdorientaatio edistdd koetun
patevyyden kehittymistd (Duda 1992; Duda & Nicholls 1992). Mindorientaatio sitd vastoin
tuo mukanaan huolen oman pitevyyden tason riittivyydestd. Késitykset omista kyvyistad
tarkoittavat toisten péihittimistd tai suoriutumista vihin yrityksin. On esitetty, ettd
mindorientaatio lisdd sitd mahdollisuutta, ettd yksilo tuntee itsensd piteméttomaiksi, etenkin

silloin, kun hén jo valmiiksi epiilee kykyjaan. (Duda 1992.)

Spray ja Biddle osoittivat tutkimuksessaan, ettd koululiikuntatunneille osallistumisen

intensiteetti oli yhteydessd oppilaiden tavoiteorientaatioon. Tulosten mukaan oppilaat,
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joilla oli seki korkea tehtdvidorientaatio ettd korkea mindorientaatio osallistuivat liikuntaan
eniten. Tidssd tutkimuksessa tehtdvéorientoituneet oppilaat olivat halukkaimpia
osallistumaan liikuntatunnille (Spray & Biddle 1997). Tehtédviorientaatio on keskeinen
osallistumiseen sitoutumisessa, silli se johtaa yrittdmiseen, suurempaan hallinnan
tunteeseen sekd koettuun pitevyyteen, kun toiminta itsessddn koetaan tirkeédksi (Boyd &

Callaghan 1994). -

Lochbaum ja Roberts (1993) tutkivat tavoiteorientaation yhteyttd suoritusstrategioihin. He
huomasivat, ettd mindorientoituneelle urheilijalle patevyyden arvioiminen ja onni olivat
menestyksen selittdvid tekijoitd ja harjoittelun hyoty mdidriteltiin  mahdollisuudeksi
todistella kykyjddn suhteessa muihin. Tehtdvéorientoituneet urheilijat katsoivat
menestymisen syyn olevan strategioidensa kiytossd, kuten halussa oppia ja yrittdd.
Harjoittelun he nakivat hyddylliseksi, koska se mahdollistaa taitojen kehittymisen ja lisdd

ryhmén koheesiota. (Lochbaum & Roberts 1993.)
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4 MOTIVAATOILMASTO

Motivaatioilmastolla tarkoitetaan ymparistossa vallitsevaa tilannekohtaista
tavoiteorientaatiota. Ames osoittaa, ettd vanhemmat, opettajat ja valmentajat luovat
psykologisen ilmaston, joka vaikuttaa yksilon sosiaalistumisessa tavoiteorientaatioon ja
sisdiseen motivaatioon suoritustilanteissa. Opettajat ja valmentajat tuovat omat tavoitteensa
esiin sen kautta, mitd he vaativat ja mitd ominaisuuksia haluavat painottaa. Tdmé nékyy
siind, kuinka he suunnittelevat harjoitukset, ryhmittelevit lapset, antavat tunnustusta ja
kuinka arvioivat lasten suorituksia. Motivaatioilmasto ei ole oppilaiden yhteinen kokemus
vaan jokaisen kokemukset ympiriststd ovat hieman erilaisia. Opettaja kohtelee helposti
oppilaita eri tavoin, mutta tdmén lisdksi myos luokkakaverit sekd eri tapahtumat
vaikuttavat koettuun motivaatioilmastoon. (Ames 1992b; Papaioannou, 1995.)
Psykologisessa ilmastossa korostetaan lasten omia tulkintoja ja havaintoja ympériston
antamista neuvoista, palkinnoista, palautteesta ja odotuksista. (Ames 1992a). Oppilaat
tulkitsevat ympéristoddn omien odotusten ja aikaisempien kokemusten pohjalta (Maehr

1984).

Ympiriston tilanteellisilla vaatimuksilla voi olla rohkaiseva vaikutus lapsen
tavoiteorientaatioon, mikd vaikuttaa emotionaalisten ja kognitiivisten mallien
rakentumiseen (Ames 1984). Adaptiiviseen motivaatiomalliin  kuuluvat sekd
emotionaaliset, ettd kognitiiviset suoritustoiminnan alueet. Kognitiivisiin  ja
metakognitiivisiin alueisiin sisdltyvit osallistumisen syyt, menestyksen ja epdonnistumisen
kokeminen, itse arvioitu koettu pétevyys ja jatkuva osallistuminen. Lisdksi niihin alueisiin
kuuluvat yrittdminen, aktiivinen ymméirtdminen ja tehtdvdidn sitoutuminen. N&mdi
kognitiiviset komponentit voivat lisdtd tehtdvddn sitoutumisen laatua. Emotionaaliset
komponentit sisaltivit tyytyvdisyyden tunteen yrittdmisestd ja oppimisprosessista sekd
myonteisyyden toimintaan, sisdltoon ja oppimistilanteeseen. (Dweck & Leggett, 1988,
Ames & Arher 1988) Adaptiiviset ja epdadaptiiviset motivaatiomallit voivat muotoutua
missd tahansa suoritusymparistossd ja siten Amesin (1992a) mukaan voidaan saatuja
tutkimustuloksia hyodyntid sekéd luokkahuoneessa, urheilussa ettd koululiikunnassa (Ames
1992a). On huomattu, ettd on eroja siind miten yksilo kokee luokan psykologisenilmaston,

mutta myos luokkien ilmastoilla on eroja, miké johtuu erityisesti opettajasta. Tdméa antaa
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optimistisen kuvan siitd, ettd luokan ilmastoon voidaan vaikuttaa myonteiselld tavalla

huomioimalla opettajan opetusmetodit. (Papaioannou & Goudas, 1997.)

Voidaan erottaa kaksi tilannekohtaista orientaatiota, mindilmasto ja tehtiviilmasto, mutta
yksilén on mahdollista kokea samaan aikaan my0s ndiden ilmastojen yhdistelmii (Ames &
Archer 1988; Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994; Goudas & Biddle 1994;
Papaioannou 1992; Treasure 1997).

Amesin ja Archerin (1988) mukaan motivaatioilmaston tunnuspiirteiti ovat mitd
toiminnassa arvostetaan, mistd koetaan tyytyviisyyttd ja kuinka menestys maiéritelldén,
mistd opettaja on kiinnostunut sekd mihin kiinnitetdén huomiota. Millaiset ovat arviointi
kriteerit, miksi yritetidn ja kuinka epdonnistumiseen suhtaudutaan, katsotaan myds
motivaatioilmaston  tunnuspiirteind  Tehtidviorientaatiota  korostavassa  ilmastossa
arvostetaan yrittimistd ja oppimista sekd tyytyvédisyyden ldhteend ovat haasteet sekd
tyoskentely sinnikkéasti. Mindorientaatiota korostavassa ilmastossa arvostetaan parempia
kykyja verrattuna muihin sekd tyytyviisyyden lihde on siind, ettd suoriutuu paremmin kuin
muut. Korkeat arvosanat ja hyvi suoriutuminen verrattuna muihin méérittdd menestyksen.
Tehtédviorientaatio tilanteessa menestys médritelldin sen mukaan, kuinka on edistynyt ja
kehittynyt omissa taidoissaan. Tehtévéorientaatio ilmastossa opettaja on kiinnostunut siité,
kuinka oppilaat oppivat ja kiinnittdd huomion oppimisprosessiin. Mindorientaatiota
korostavassa ilmastossa mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka oppilaat suorittavat seki,
millaisia suoritukset ovat verrattuna muiden suorituksiin. Tehtdvéorientaatio ilmastossa
yritetdédn, koska halutaan oppia uutta ja epdonnistumiset nihdddn osana oppimista. Mina-
orientaatiota korostavassa ilmastossa yritetdén, koska halutaan olla parempia kuin muut ja
samanaikaisesti peldtdin epdonnistumista. Arviointikriteerit minéorientaatiota korostavassa
ilmastossa ovat normatiiviset ja tehtdvidorientaatiota korostavassa ilmastossa arviointi

kriteerind on koko prosessi. (Ames & Archer 1988.)

Oppilaiden ja urheilijoiden kognitiivisia ja affektiivisia reaktioita sekd toimintamalleja
tehtdvd- ja mindilmastossa ovat tutkineet muun muassa Treasure ja Roberts (1995) sekid
Ommundsen, Roberts ja Kavussanu (1998). He ovat osoittaneet, ettd oppilaat sitoutuvat
haasteellisimpiin  tehtdviin  juuri tehtdviilmastossa.  Yleensd tehtdvid  pidetéddn
kiinnostavampana, houkuttelevampana sekd vdhemmén uhkaavana tehtdviilmastossa kuin

mindilmastossa. Tehtidvéilmastossa oppilaat kiinnittdvit huomiota myds enemmain
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motivaatioon ja yrittimiseen. Heilld on vallitsevana uskomus siitd, ettdi menestys syntyy
halusta oppia ja kovasta tyostd, eli tekijoistd, jotka ovat omassa kontrollissa. (Treasure &
Roberts 1995; Ommundsen ym. 1998.) Butler on osoittanut, ettd tehtdvdilmastossa oppimista
edistddkseen oppilaat pyytdvit apua tarvittaessa, mutta pyrkivét silti ensisijaisesti itsendiseen
tehtdvin hallintaan. Vastaavasti mindilmastossa oppilaat vilttelevit avun pyytamistd, koska
he eivit halua paljastaa omien taitojensa puutteita (Butler 1995.) Mindilmastossa oppilaat
my0s sitoutuvat vihemmain haasteellisiin tehtédviin, koska haluavat varmistaa menestymisen ja
samalla pienentdd mahdollisuuden epdonnistua. Tillainen tehtdvien valitseminen estii
todennikoisesti myds uusien taitojen oppimista. Minidilmastossa oppilaat toimivat néin siksi,
koska haluavat estdd epiamiellyttdvin tunteen syntymisen, siitd, ettd suoriutuvat huonommin
Onnistuakseen he pyrkivdt suoriutumaan paremmin kuin muut ja etsivdt opettajan tai
valmentajan suosiota. Menestyksen ei katsota olevan omissa kontrollissa. (Treasure &

Roberts 1995; Ommundsen ym. 1998.)

Tehtdvidilmastossa vallitsee yleensd yhteistyon ilmapiiri (Treasure & Roberts 1995).
Myéonteiset tunteet herddvit lidhinnd toiminnasta itsestddn sekd omasta kehittymisestd ja
oppimisesta, jotka ovat seurausta sinnikk&dstd yrittdmisestd. (Treasure & Roberts 1995;
Ommundsen ym. 1998.) Mindilmastossa saattaa vallita vihamielinen ilmapiiri. (Treasure &
Roberts 1995). Minidilmastossa tunnetaan usein ahdistusta suorittamisesta, mikd laskee
viihtyvyyttd (Ommundsen ym. 1998.) Oppilaat ovat tyytyviisid erityisesti silloin, kun he ovat
parempia kuin muut ja kun opettaja kehuu ja palkitsee. Myos koetulla kyvykkyydelld on suuri
merkitys mindilmastossa. Oppilaat, jotka kokevat pitevyyttd, kokevat myds tyytyviisyytta.
Oppilaat, joilla on korkea patevyys voivat kokea menestystd tietyssd ympdristossd, mutta jos
ympiristé vaihtuu ja uudessa ympéristossd ei voikaan osoittaa olevansa parempi kuin muut,
tyytyviisyyden ja menestymisen kokeminen tulee ongelmalliseksi. (Treasure & Roberts
1995.) Hall (1990) on todennut, ettd motivaatioilmasto ilmasto ja koettu pétevyys vaikuttivat
henkilon suorituksessa, sitd ennen ja sen jdlkeen. Yksilot, joilla oli matala koettu pétevyys ja
joutuivat mindilmastoon, suoriutuivat huonommin, kuin ne, joilla oli matala koettu pitevyys,
mutta heidit oli sijoitettu tehtdvédilmastoon. Mindilmastossa jopa korkean pétevyyden
omaavat alkoivat epdilld kykyjddn ja uskoivat mydhempien suoritustensa menevin

huonommin. (Duda 1992, 70.)
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Kavussanu ja Roberts (1996) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd ilmaston korostaessa
henkilokohtaista kehittymisti ja taitojen hallintaa, yksilot keskittyvit enemmén oppimisen
tuomiin sisdisiin palkintoihin, nauttivat enemmén tunteihin osallistumisesta ja heilld on
korkeampi koettu patevyys, kuin niilld, jotka kokevat tuntiensa ilmaston stressaavaksi,
sosiaalista vertailua ja kavereiden vilistd kilpailua siséltaviksi. (Kavussanu & Roberts
1996.) Seifriz ym. (1992) ovat tutkineet tehtivd- ja mindilmaston yhteyttd sisdiseen
motivaatioon. Koripallotutkimuksessaan he huomasivat, etti pelaajat, jotka kokivat
joukkueensa ilmastoltaan pédosin tehtdvasuuntautuneeksi, kokivat suurempaa sisiistd
motivaatiota kuin ne pelaajat, jotka kokivat joukkueessaan vallitsevaksi alhaisen

tehtdvdilmaston (Seifriz ym. 1992).
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5 MOTIVAATIOILMASTOON  VAIKUTTAVIA TILANNETEKDOITA JA
TEHTAVAILMASTON LUOMINEN

Tehtdvdsuuntautunut  motivaatioilmasto edistdd adaptiivisten kéyttdytymismallinen
esiintymistd (mm. Ames & Arher 1988; Treasure 1997) ja siséistd motivaatiota toimintaa
kohtaan. (mm. Seifiriz ym. 1992; Papaioannou, 1992; Goudas & Biddle 1994). Ames on
huomioinut erityisesti lapset, joilla on alhainen koettu pitevyys, koska he ovat
riskialttiimpia kiyttimién epidadaptiivisia oppimisstrategioita kuten opittua avuttomuutta
(Ames 1992a). Kayttdaytymismalleilla on myds yhteys persoonallisuuden kehitykseen.
Mallit voivat vaikuttaa yleensé (yksilon eldminalueilla), eli mihin motivaatio suuntautuu,
milld keinoilla tavoitteisiin pyritdédn ja miten omaa toimintaa sekd itsed arvioidaan. (Dweck
& Leggett 1988) Interventiotutkimukset osoittavat, ettd ympdriston tilannetekijoitd
muuttamalla voidaan luoda tehtiivdilmasto. (Ames 1992a; 1992b; Treasure & Roberts
1995; Theeboom, De Knop ja Weiss, 1995 ), mikd edistdd oppilaiden viihtymisti.
Tehtdvidilmaston luomiseksi on esitetty pedagogisia ja keinoja.(mm. Theeboom, De Knop

& Bollaert 1996).

5.1 Palaute ja arviointi

Monet tutkijat ovat kisitelleet palautteen kategorioita ja yleisid johtop@ddtoksid on tehty
siitd, millainen palaute on paras oppilaalle, kun on tarkoitus oppia menestyksekk#asti
erityisesti motorisia taitoja. Kuitenkin oppilaiden motoristen taitojen oppiminen on vain
yksi tavoite. Vihintddn yhtd tirkedd on antaa oppilaille myonteisid kokemuksia liikunnasta
edistimalld ldmmintd, innostavaa ja myonteistd oppimisympéristod. Tamid ympéristd
voidaan luoda eri tavoin, mutta erityisesti palaute on merkittdvissd roolissa myonteisen
ilmapiirin luomisessa. Ei ainoastaan siksi, ettdi se antaa tietoa kuinka suorittaa ja miten
parantaa suoritusta, vaan ettd usein opettajan palaute sisdltdd affektiivista arviointia kuten
myonteistd tai kielteistd palautetta oppilaasta tai saavutuksista. Tdma vaikuttaa oppilaan

itsetuntoon, saavutusmotivaatioon ja hinen suoritukseensa. (Horn 1987.)
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Opettaja vilittdd omia arvoja ja rohkaisee tehtdvd- tai mindorientaatioon antamansa
arvioivan palautteen, palkintojen ja odotusten vilitykselld. Tapa, miten oppilaita
arvioidaan, mitkd ovat kyvykkyyden arvioinnin kriteerit, palautteen sisdltd ja useus ovat
kaikkein merkittdvimpid ympériston tekijoitd. Ndmd voivat vaikuttaa oppilaan
emotionaalisiin ja kognitiivisiin reaktioihin. Johtuen erityisesti siitd, miten oppilas tulkitsee
palautteen  tarkoituksen,  oppilas  valitsee  adaptiivisia  tai  epédadaptiivisia

kayttaytymismalleja. (Ames 1992b; Ames 1992a; Ames, 1984.)

Huomattavaa on, ettéd aikuisten kehut ja kritiikki vaikuttavat lapsen tulkintaan siitd kuinka
hénen suorituksiansa arvioidaan. Ames (1984) esittéi, ettd jos palaute annetaan pddasiassa
tuloksesta eikd suorituksen laadusta sindinsd, lapsi saattaa myds omaksua kavereihin
vertailun ensisijaisena tapana arvioida omaa pétevyyttiin (Ames 1984). Jos valmentaja,
antaa palautetta, joka kuvaa kehittymistd omissa taidoissa, eikéd kiinnitd huomiota vain
suorituksen lopputulokseen, saattaa yksilé oppia kidyttimddn sisdisid kriteerejd
arvioidessaan omaa pitevyyttdin. Palaute antaa tietoa patevyydestd ja siitd, mitd yksilon

odotetaan saavuttavan sekd, miten hinen pétevyyttiin arvioidaan. (Horn 1987.)

Erilaiset palautteet nayttdvét edistdvdn erilaisia motivaatio-orientaatioimalleja. Butler
(1987) esittdd, ettd kun palaute kohdistetaan yksilon omaan suoritukseen ja annetaan
kannustaen, tarjoten vélitavoitteita, palautteen anto edistdd tehtdvdsuuntautuneisuutta.
Téllaisen palautteen katsotaan vaikuttavan kiinnostukseen, viihtymiseen, taitojen
kehittymiseen sekd jidnnityksen vdhenemiseen. Palaute (grade, praise) edistdd silloin
mindsuuntautuneisuutta, kun korostetaan arvosanoja ja palkkioita. Palautteen annon

puuttuminen ei edistd kumpaakaan tavoiteorientaatioita. (Butler 1987.)

Tulokset viittaavat sithen, ettd positiivinen palaute pitevyydesti ei lisdd kiinnostusta, jos se
annetaan korostaen mindsuuntautuneisuutta. Yksilolliset palautekommentit edistivit
suorituksia ja lisddvit kiinnostusta taitotasosta huolimatta. Oppilaat, jotka saavat huonoja
arvosanoja ja suoriutuvat heikosti, kérsivit eniten kilpailullisista, mindsuuntautuneista
tilanteista ja heiddn kiinnostuksensa sekéd suoritukset heikentyvd. Tillaisissa tilanteissa
myos taitavilla ja hyvin suoriutuvilla kiinnostus voi laskea, vaikka he saavatkin hyvia
arvosanoja. Taitavat oppilaat saattavat sosiaalistua vertaileviin ja Kkilpailullisiin

luokkatilanteisiin, mikd totuttaa heiddat kiinnittdmaidn huomiota  tuloksiensa
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mindsuuntautuneisiin ominaisuuksiin ja vihentdd tehtdvidsuuntautunutta motivaatiota.

(Butler 1987.)

Oppilaat tulevat vanhemmiten enemmén riippuvaiseksi kavereiden palautteesta, kun taas
nuoremmat luottavat voimakkaammin opettajan tai valmentajan palautteeseen.
Voimakkaampaa itseluottamusta osoittaa se, ettd yksilot kiinnittdvit enemmén huomiota
omaan kehittymiseensd eikd kavereiden vertailuun. Palaute vaikuttaa pétevyyteen ja
motivaatioon myonteisesti, kun palaute sisidltdd rohkaisua ja tietoa kuinka taitoja voi
kehittaa. (Whitehead & Corbin 1997.)

5.2 Oppilaisiin kohdistuvat odotukset ja eriarvoinen huomioiminen

Opettajan odotukset oppilaista ja heiddn taidoistaan saattavat vaikuttaa oppilaiden
kohteluun, suunnatun instruktion sekéd palautteen mairdédn ja laatuun. (Horn 1984; Ames
1992) Tehtédviilmaston opetusstrategioissa korostetaan, ettd opettajan tulisi kohdella
oppilaita tasapuolisesti, kuten esimerkiksi antamalla kaikille tunnustusta ja aikaansa
oppilaiden taitotasosta huolimatta (mm. Ames 1992, Treasure & Roberts 1997).
Oppilaiden merkitsevyys ja eriarvoinen huomioiminen ovat myds motivaatioilmastoa
mittaavassa Newtonin ja Dudan (PMCSQ-2) mittarissa tehtdvéilmastoa mittaavat kaksi
ulottuvuutta. Ulottuvuuksien kysymyksilld selvitetddn oppilaan koettua tarkeyttd luokassa
Jja sitd kokeeko oppilas, ettd luokassa jokaisella on tidrked rooli. Lisdksi tutkitaan suosiiko

tai jakaako opettaja huomiota vain tietyille tai parhaille oppilaille.

Rosenthal (1974) on esittdnyt nelja opettajan kdyttdytymisen aluetta, jotka heijastavat
opettajan odotuksia oppilaiden taidoista. Niitd ovat sosioemotionaalinen ilmasto,
ohjauksen anto (materiaali ja panostaminen ajallisesti), verbaalinen ohjaus seké arvioiva
palaute. Opettaja antaa enemmin kehuja oikeista suorituksista tai vastauksista seké
yleensikin kohtelee vuorovaikutuksessaan limpimdmmin oppilasta, josta hénelld on
korkeat odotukset kuin oppilasta, jota kohtaan hénelld on vahaiset odotukset. Oppilaalle,
jolta odotetaan paljon saatetaan myOs antaa enemméin aikaa vuorovaikutukseen ja

suorituksiin seki annetaan vihemman kritiikkia. (Horn 1984, 202.)
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Oppilaalle, jota kohtaan opettajalla on vahiiset odotukset opettaja antaa enemmin
kritiikkid vidrdstd suorituksesta tai vastauksesta. Usein tdllainen oppilas saa myos
epdjohdonmukaista palautetta kuten kehuja heikosta suorituksesta. On myds esitetty
pdinvastoin, ettd vahiiset odotukset urheilijaa kohtaan lisddvdt valmentajan vahvistavan
palautteen ja ohjauksen méirdd, mutta védhentdvit kritiikkid ja korjaavaa palautetta
virheestd. Tillainen valmentaja luovuttaa ohjauksessaan helpommin. Télldin taitavalle
oppilaalle annetaan enemmén kritiikkid ja korjaavaa palautetta ja ndin odotetaan ja
vaaditaan enemmin. (Horn 1984.) Oppilaiden eriarvoinen huomioiminen heidén taitojensa
mukaan on Kkilpailullisessa luokassa voimakkaampaa ja silli on todennikdisesti
vahingollisemmat vaikutukset oppilaaseen verrattuna yhteistydohon perustuvassa

ympdristossid. (Ames 1984).

Opettajan kiyttdytyminen saattaa rajoittaa sellaisten oppilaiden oppimista, joita kohtaan
hinelld on vihiiset odotukset. Tdma voi vihentdd myods oppilaiden motivaatiota seki
vaikuttaa heidin kisityksiin omista kyvyistddn. Opettajan korkealla odotuksilla oppilasta
kohtaan on piinvastaisesti vaikutukset. Opettajan odotukset paljastuvat esimerkiksi
vertailevassa palautteessa ” #ld yritd tuota se on sinulle liian vaikea” ja kuitenkin toista

oppilasta kehotetaan yrittimain. (Horn 1984, 204.)

Oppilaille muodostuu itsestdin ja oppimisestaan erilaisia odotuksia (Ames 1992). Erilaiset
odotusmallit vaikuttavat oppilaan oppimiseen ja pitevyyteen sekd siten mydhempéiin
kéyttdytymiseen ja suorituksiin. Nimid syntyneet odotukset luovat helposti itsestdédn
toteutuva ennusteita, eli omalla toiminnalla saadaan muut k&yttdytymidn niin, ettd

ennustus lopulta toteutuu. (Horn 1984.)

5.3 Autonomia

Opettajan odotusten vaikutus riippuu oppilaan tai urheilijan herkkyydestd, erityisesti jos

oppilas kokee toimivansa voimakkaan ulkoisen kontrollin alaisena. Tilléin yksilo on

riippuvainen muiden odotuksista ja arvioivasta palautteesta sekd aikuisen hyviksynnista.
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Itsetunto, iké ja sukupuoli vaikuttavat myos siihen, miten herkisti odotuksiin reagoidaan.

(Horn 1984.)

Positiivisella palautteella on huomattu voitavan vaikuttaa sisdiseen motivaatioon, mutta
tdmé palaute saattaa kuitenkin heikentdd sisdistd motivaatiota, jos se annettaan pyrkien
samalla kontrolloimaan. Kontrollointiin voi kuulua valinnan mahdollisuuksien
rajoittaminen, sanojen “pitdisi”, “tdytyisi” kdyttdminen ja ulkoisten palkkioiden kuten
arvosanojen korostaminen. Kontrolloivaan toimintaan saattaa kuulua myos kannustaminen
negatiivisten seurausten vilttimiseksi, uhkaillen tai palkintoja lupaillen. (Deci, Vallerand,

Pelletier & Ryan 1991.)

Opettajan odotukset vaikuttavat myOds opettajan jakamaan autonomiaan. Jelsma (1982)
huomasi tutkimuksessaan, ettd jos oppilas oli tunnilla tarkkaavainen myds opettaja salli
tillaiselle oppilaalle enemmin autonomiaa kuin oppilaalle, joka hiirik6i tunnilla.
Vallerand (1998) on myos osoittanut, ettd jos opettaja odottaa oppilaan olevan sisdisesti
motivoitunut, opettaja tukee enemmidn oppilaan autonomiaa. Vastaavasti opettaja
kontrolloi enemmén oppilasta, kun hén olettaa, ettd oppilaalla on heikko tai ulkoinen
motivaatio. Opettaja voi tukea autonomiaa tarjoamalla valinnan mahdollisuuksia,
minimoimalla kontrolloinnin, antamalla oppilaille aikaa sekd tarjoten oppilaille kaiken
heiddn tarvitsemansa tiedon. Tailldin oppilas todennékoGisesti motivoituu sisdisesti
toimintaan, kokee pitevyytti ja ottaa vastuuta toiminnastaan. (Deci, Vallerand, Pelletier &

Ryan 1991.)

Ommundsen ym. (1998) ovat esittdneet, ettd tunteet itsemadrdamisestd ja autonomiasta
vaikuttavat positiivisesti viithtymiseen ja tyytyviisyyteen. He esittavit, ettd mindorientaatio
ei vidhennd itsemadrddmisen tunneta, kun taas mindsuuntautunut ilmasto saatetaan tulkita
kontrolloivaksi. Mindilmasto voi johtaa alhaiseen autonomian kokemiseen ja vihentdd
sisdistd tyydytyksen tunnetta. Motivaatioita harjoittelussa tulisi pitdd ylld palkitsemalla
yrittamisestd, kovasta tyostd ja henkilokohtaisesta kehittymisestd. Ndmé ovat tekijoitd,
jotka ovat yksilon omassa kontrollissa. Yksilolld on tunne, ettd voi kontrolloida omia
saavutuksiaan, mikd vaikuttaa halukkuuteen harjoitella sinnikkaisti. (Ommundsen ym.

1998.)
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5.4 TARGET-malli ja tehtdviilmaston luominen

Koti ja kouluympdristo selittdvit osaltaan oppilaiden motivaatiomalleja, oppimista ja
kehittymistd. Opettajien opetuksen jérjestéimisen helpottamiseksi Epstein muodosti kuusi
tehtdvailmaston rakennemuuttujaa, joita hin myds sovelsi malleiksi perheille. TARGET-
malli muodostuu kuudesta alueesta: tehtdvit (Task), auktoriteetti (Authority),
palkitseminen (Reward), ryhmittely (Grouping), arviointi (Evaluation) ja ajankayttd
(Time). (Epstein 1989.) (taulukko 2) Alueet on muokattu yhdistdmalld tekijoitd, joiden on
nihty vaikuttavan motivaatioon ja niisti on muokattu opetusstrategioita, joita voidaan
toteuttaa kiytinnossd. (Ames 1992a). Tehtdvit, ryhmittely ja aika alueet katsotaan
kuuluvaksi opetuksen jérjestelyihin seké vastaavasti auktoriteetti, tunnustukset ja arviointi
alueet kuuluvat l13hinnd opettajan kiyttdytymiseen oppilaita kohtaan (Theeboom, De Knop
ja Weiss (1995) Ames (1992b) on myohemmin koonnut TARGET-mallin kolmeksi
alueeksi. Niitd ovat palkitsemisen ja arvioinnin yhdistelmd, tehtdvét ja auktoriteetti.
Beckerin (1995) tutkimus tukee ndiden kolmen alueen painottamista tehtdvéilmaston
rakentamisessa. Epstain (1989) on jo todennut kuuden TARGET alueiden

péillekkdisyyden ja riippuvuuden toistaan.
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TAULUKKO 2. Tehtdvidilmaston opetusstrategioiden ja toimintamallien tunnuspiirteita.
(Koottu Epstain 1989; Ames 1992a; Ames 1992b; Tresure ja Roberts 1995, Maehr &
Midgley 1991; Beckerin 1996 tutkimusten pohjalta)

TARGET-alueet

Opetusstrategiat ja toimintamallit

Tehtiviit: Tehtivien suunnittelu
ja toiminta

Suunnitellaan toiminta vaihtelevaksi,
huomioidaan yksilolliset haasteet ja aktiivinen
osallistuminen. Tarjotaan eritasoisia tehtidvid ja

vihennetdin  oppilaiden mahdollisuuksia
vertailla suorituksiaan. Autetaan oppilaita
asettamaan realistiset tavoitteet ja kannustetaan
tekemdfin omaan aikaisemman suorituksen
parantamiseen suuntautuvia lyhyentdhtdimen
tavoitteita. Tuetaan tehokkaiden
oppimisstrategioiden kayttod
Auktoriteetti:Oppilaiden Rohkaistaan oppilaita osallistumaan
osallistuminen ohjausprosessiin paiatoksentekoon ja johtajan rooliin sekd

korostetaan yhteisty6ti. Annetaan “todellisia”
valinnan mahdollisuuksia, missd paatokset
voivat perustua yrittimiseen ja kiinnostukseen
eikd kykyihin. Annetaan mahdollisuuksia
vastuullisuuden ja itsendisyyden kehittymiseen.
Tuetaan oppilaiden itsearviointia ja
itseohjautuvuutta.

Palkitseminen: Tunnustuksen
antamisen syyt, palkinnot
ja mahdollisuudet palkintoihin.

Huomioidaan  oppilaiden edistyminen ja
kehittyminen sekd annetaan tunnustusta
yrittdmisestd. Varmistetaan kaikille samanlaiset
mahdollisuudet palkintoihin ja annetaan palaute
péddasiassa henkilokohtaisesti. Tuetaan jokaisen
oppilaan itsearvostusta.

Ryhmittely: Yhteistyon tavat ja madri.

heterogeenisii
oppilaiden
oppilaiden
kaveriryhmien

Kiytetddn  joustavia  ja
ryhmdjirjestelyja. Tuetaan
yhteistyota. Mahdollistetaan
kanssakdyminen  erilaisten
kanssa.

Arviointi: Suoritusten kriteerit ja

arvioiva palaute.

Kiytetddn arvioinnin  kriteereind  yksilon
edistymistd suhteessa aikaisempaan
suoritukseen ja tehtdvin hallintaan. Korostetaan
oppilaan itsearviointia. Annetaan arviointi
tarkoituksenmukaisesti, péddasiassa
henkilokohtaisesti, minimoiden julkinen
arviointi ja suoritusten vertailu.

Ajankiytto: Aikataulujen joustavuus,
oppimisvauhti, tydskentelyn hallinta.

Annetaan mahdollisuus joustavaan aikatauluun

ja aikaa kehittdd omia kykyja omalla
oppimisvauhdilla. Autetaan oppilaita
suunnittelemaan tyoskentely- ja

harjoitteluaikatauluja. Opettaja kayttdd aikaa
tasapuolisesti eritasoisten oppilaiden kanssa.
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Ames (1992a) oli ensimmadinen, joka jirjesti interventiotutkimuksen, jossa tarkoituksena
oli muodostaa luokkaan tehtiavidilmasto, muuttamalla opettajan roolia ja kayttdytymisti.
Tama interventio perustui TARGET -mallin kuuteen oppimisympéristoon vaikuttavaan
osa-alueeseen. Tutkimuksessa ala-asteen opettajat opettivat vuoden oppilaitaan TARGET-
mallin tavoilla. Tutkimus osoitti tehtdvdilmaston olevan opettajan pedagogisista

toiminnoista johtuvaa. (Ames 1992a.)

On johdonmukaisesti osoitettu, ettd tilannetekijéilld voidaan vaikuttaa vallitsevaan
motivaatioilmastoon. Amesin (1992a) lisiksi on muita tutkimuksia, joissa TARGET
alueiden manipuloinnilla on onnistuttu vaikuttamaan motivaatioilmastoon.( Epstein 1989;

Treasure & Roberts, 1995; Theeboom ym. 1995; Becker, 1995)

Treasure ja Roberts (1995) muodostivat TARGET-mallin avulla koululiikuntatunneille
kaksi laadullisesti erilaista motivaatioilmastoa. Tutkimus osoitti, ettd osallistuminen eri
ilmastoihin johti erilaisiin kognitiivisiin ja emotionaalisiin reaktioihin. Lasten vastaukset ja
observoijan havainnot oppilaiden kéyttdytymisestd osoittivat, ettd motivaatioilmastolla oli

yhteinen merkitys yksildille ryhmén sisélla. (Treasure & Roberts 1995.)

Theeboom ym. (1995) muodostivat TARGET-mallia kidyttden, mindsuuntautuneen ja
tehtdvasuuntautuneen opetusryhmén. Opetettavana liikuntalajina oli kaikille oppilaille uusi
itdimainen kamppailulaji. Tehtidviilmastossa lasten motoriset taidot kehittyivit enemmin ja
he viihtyivdt paremmin kuin minéilmastossa. Kehittyneemmait motoriset taidot johtuivat
joko tehtédviilmaston opetustyylisti tai oppilaiden parempi viihtyminen johti motivaatioon
harjoitella. Tutkimustulos tukee viihtymisen ja opettajan myonteisen suhtautumisen ja
palautteen annon olevan tédrkeitd oppilaiden sisdisen motivaation muodostumisessa.

(Theeboom ym. 1995.)

Becker (1996) kehitti TARGET -mallin pohjalta kyselyn ja kéytti samanaikaisesti
motivaatioilmasto- (PMCSQ) ja tavoiteorientaatiomittaria (TEOSQ). Kyselyjen perusteella
kaikilla TARGET alueilla todettiin olevan positiivinen yhteys tehtdvidilmastoon.
Ainoastaan palkitseminen, arviointi- ja tehtivirakenne olivat merkitsevisti yhteydessa
tehtidvdilmastoon ja tehtdviorientaatioon. Myos Ames (1992b) on pitdnyt nditd kahta
aluetta kaikista vallitsevimpana tehtdvidilmastoon vaikuttavana tekijind. Beckerin

tutkimuksessa kilpailuilmaston ja kolmen TARGET alueen vililld oli negatiivinen yhteys.
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Nimid alueet olivat tehtdvit, ryhmittely ja auktoriteetti. Yksilot, jotka tunsivat, ettd
valmentaja teki kaikki padtokset, antoi normatiivista ja eriarvoista huomiota, kokivat
mindilmaston vallitsevaksi. TARGET-mallin tehtidvialueella ja mindilmastolla oli yhteytta.
Yhteys saattaa Beckerin mukaan olla mahdollinen, silld fyysisesti haasteellisia tehtdvid

saattaa olla myos mindilmastossa. (Becker 1996.)

Ames (1992b) korostaa, ettd opettaja voi suunnitella tehtdvdt monipuolisiksi ja
haasteellisiksi, mutta kuitenkin samanaikaisesti arvioida oppilaiden suorituksia rohkaisten
oppilaita vertailemaan suorituksiaan toisten oppilaiden suorituksiin. TARGET:in
tehtidvirakenne voi olla tehtdvdilmastoa korostava, mutta samanaikaisesti arviointirakenne
saattaa korostaa mindilmastoa. Téméd on saanut pohtimaan, millaiseksi muodostuu
motivaatiomalli opettajan toimiessa ristiriitaisesti. Ames esittdd, ettd TARGET alueita
opetustoiminnassa tulee koordinoida ja instruktiotoiminnat suunnata samaan ilmastoon.
Tehtidviilmaston myonteinen vaikutus voi vihentyi, kun jotain TARGET aluetta kiytetdin
vastakkaisesti. Luokan ilmastorakenteet ovat toisistaan riippuvaisia ja vaikuttavat yhdessa
luokan ilmastoon. Ei tarkkaan tiedetd, miten oppilaat tulkitsevat ympériston
tilannetekijoiden ristiriitaiset vaatimukset ja minkd alueen painottamien on térkeinti.

(Ames 1992b.)

Papaiannou ja Goudas (1997) ovat esittdneet kriteerejd, joiden mukaan liikunnanopettaja
voisi luoda oppilaille viihtyisin motivaatioilmaston. P#édperiaatteena he ehdottavat
jénnittdvin ja monipuolisen ilmaston luomista ja oppilaiden henkilokohtaisen kehittymisen
sekd kokonaisvaltaisen kuten fyysisen, psyykkisen sekd sosiaalisen terveyden

painottamista. (Papaiannou & Goudas, 1997.)

Vaikka monet tehtdvdilmaston luomiseen tarkoitetut strategiat ovat jo tuttuja pedagogisia
kdytantojd opettajilla ja valmentajilla, on kuitenkin huomattu, ettei niitd toteuteta
systemaattisesti eikd vélttamattd tiedetd miksi néin tulisi tehdd (Theeboom, De Knop &
Bollaert 1996). Oppilaiden motivaatiota koskevat psykologiset teoriat voivat auttaa
opettajaa monin tavoin. Ne voivat lisdtd tietoisuutta, antaa vaihtoehtoisia selitysmalleja
oppilaiden kiyttiytymiselle ja rohkaista opettajaa kyseenalaistamaan omat opetusrutiinit ja

kokeilemaan muita vaihtoehtoja. (Papaioannou & Goudas, 1997.)
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Oppilaiden yksilolliset erot tavoiteorientaatioissa ja opettajan rakentama luokan
motivaatioilmasto vaikuttavat motivaatioon. Korkea koettu tehtdviilmasto vaikuttaa
mydnteisesti oppilaiden motivaatioon. Tirked kédytidnnon toteutukseen liittyvé tulos on, ettd
opettajat voivat pyrkid luomaan tehtdvéilmaston tunneilleen ja siten lisdtd oppilaiden
tehtidvisuuntautuneisuutta ja myonteisempid mielipiteitd opettajasta sekéd koulusta yleensa

(Papaiannou 1995.)

Opettajan toiminta luokassa on vain osa laajempaa sosiaalista ympéristdd Opettajan on
vaikea kehittdd ja saavuttaa muutoksia luokan motivaatioilmastossa, jos muutokset eiviit
koske koko koulua. TARGET alueita on myds laajennettu koko koulua ja
koulutuspolitiikkaa koskevaksi. (Maehr & Midgley, 1991; Ames 1992b) Vallitseva
koulutuspolitiikka saattaa jopa turmella oppilaiden tehtdvéorientoitumista, esimerkiksi
korostamalla palkitsemista suorituksista, kontrolloinnilla ulkoisesti tai rohkaisemalla

normatiiviseen vertailuun.
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6 MOTIVAATIOILMASTON TILANNETEKIJOIDEN OBSERVOINTI

Oppilaiden subjektiivinen kokemus ja heiddn antamat merkitykset tapahtumille ovat
tarkeitd tutkittaessa ympériston vaikutuksia oppilaan motivaatioon. Tavoiteorientaation
rakennetta ei Amesin mielestd voi tutkia observoinnilla tai kdyttdytymislistoilla, koska
tietynlaisella kohtelulla tai interventiolla saattaa olla erilainen vaikutus eri oppilaisiin.

(Ames 1992b.)

Vaikka observointimenetelmalld ei néde, mitéd oppilaat ajattelevat ja tuntevat sisilldén, niin
systemaattisesti voidaan kuitenkin havainnoida nidkyvii toimintaa ja kayttdytymistd, sekd
saada tietoa, mitd tunnilla todella tapahtuu. Observointimenetelmid ei ole aikaisemmin
suunniteltu varta vasten motivaatioilmaston tutkimiseen. Valmiita menetelmia ei siis voitu
kayttad, poikkeuksena menetelmd, jonka avulla selvitettiin kokonaiskuvaa opettajan
toiminnasta (Varstala, Telama, Heikinaro-Johansson 1987; Varstala 1996), mutta joitakin
olemassa olevia menetelmid pystyttiin muokkaamaan tarkoitukseen sopiviksi (autonomia,
palkitseminen, arviointi). Opettajan palautetoiminnan observointimenetelméén liséttiin
esimerkiksi uutena kategoriat julkinen ja vertaileva palaute, seké palaute yrityksestid. Osa
menetelmistd kehiteltiin kokonaan titd tutkimusta varten (eriarvoinen huomioiminen,
tehtdvien eriyttdiminen, kokonaiskuvan arvio motivaatioilmastosta) Systemaattisten
observointimenetelmien kehittdmisessd ei pyritty yhden ainoan motivaatioilmaston
tehtdva- ja mindrakenteita erottelevaan menetelméédn. Kokonaisuus jaettiin osa-alueisiin,
jotka aikaisemmissa tutkimuksissa ovat osoittautuneet merkittdviksi motivaatioilmastoon
vaikuttaviksi tekijoiksi. Ndma tekijdt sisiltyvédt aiemmin esiteltyyn TARGET-malliin.
Systemaattisella observoinnilla haluttiin saada tarkkaa ja objektiivista tietoa liikuntatunnin
tilannetekijoistd, joilla on yhteys motivaatioilmastoon. Observoinnin kohteeksi valittiin
opettaja, jonka toimintaa ja kéyttdytymistd havainnointiin suoraan ja epésuorasti

tarkkailtiin oppilaita, joihin liikunnanopettajan toimet kohdistuvat.

Perinteistd observointimenetelmad kiytettiin, kun haluttiin observoiden hahmottaa
kokonaiskuva tunnin ilmastosta. Kokonaiskuvan observointimenetelmin kehittelyssd
kéytettiin pohjana motivaatioilmastokyselyn rakennetta. Tdhén liitettiin mukaan vield osa-

alueita, joiden mahdollista vaikutusta motivaatioilmastoon haluttiin selvittdd (opettajan
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opetustaidot, vuorovaikutuksen miérd ja oppilaiden innokkuus). Menetelmé kehiteltiin,
koska arvioitsijan subjektiivista kokonaiskuvaa tunnin ilmastosta haluttiin verrata oppilaan
subjektiiviseen kokemukseen ilmastosta ja, etti mahdolliset uudet motivaatioilmastoon
vaikuttavat piirteet tulisivat esiin. Observointia on kéytetty motivaatioilmaston tutkimiseen
vain muutamissa tutkimuksissa tdhdn mennessd, menetelmilld, jotka ovat alun perin
suunniteltu opettajan toiminnan tarkkailuun (CAFIAS) ja tunnin aikarakenteeseen (ALT-

PE).

Papaioannou (1995) on tutkinut eroja oppilaiden kokeman liikuntatunnin
motivaatioilmaston ja observoitujen todellisten tapahtumien vililld. Papaioannoun (1993)
tutkimuksessa observoitiin oppilaiden osallistumista ja opettajan sekd oppilaan
vuorovaikutusta liikuntatunneilla ja verrattiin observoinnin tuloksia oppilaiden kokemaan
motivaatioilmastoon. Tutkimuksessa oli mukana kahdeksalta opettajalta liikuntaryhmiit ja
kultakin opettajalta observoitiin kolmesta neljdan tuntia. Motivaatioilmastokyselyn
Learning and Performance Orientations in Physical Education Classes Questionnaire
avulla (LAPOPECQ) eri opettajien liikuntaryhmit luokiteltiin mediaanin perusteella
korkeaan tehtiviilmastoon ja matalaan mindilmastoon, sekd matalaan tehtdviilmastoon ja
korkeaan mindilmastoon. Toisena observointimenetelméni Papaioannoun tutkimuksessa
kaytettiin Cheffer’s Adaption of Flanders’s interactional Analysis System -menetelmié

(CAFIAS). (Papaiannou 1995.)

CAFIAS on observointimenetelmid, jonka avulla havainnoidaan opettajan ja oppilaiden
vilistd verbaalia ja nonverbaalia vuorovaikutuskdyttdytymistd ja opetustoimintaa, seka
luokkarakenteita erityisesti liikuntaympéristossd. Lisdksi menetelmidn avulla arvioidaan

oppilaan kiyttiytymisreaktioita. (Darst, Mancini & Zakrajsek 1983.)

Papaiannoun (1993) tutkimuksessa observoitiin myds oppilaan toimintaa liikuntatunnilla.
Academic Learning Time in Physical Education —-mentelmilld (ALT -PE), jonka avulla
mitataan opettajan toimintaa vain epidsuorasti ja opettajan toiminnan tehokkuutta
ilmaistaan ldhinnd sen mukaan, mikd ndkyy observoitujen oppilaiden aktiivisena
toimintana. Oppilaita tarkkaillaan neljdlld eri tasolla, miten oppilaat ottavat vastaan
opettajan valittimdt ohjeet, mikd on toiminnan sisltd, oppilaiden aktiivisen toiminnan taso
sekd oppilaiden suorittamien tehtdvien vaikeustaso heiddn onnistumisien perusteella

(Darst, Mancini & Zakrajsek 1983.). ALT -PE- menetelmélld huomattiin, ettd kun tunnilla
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kéytettiin enemman aikaa harjoitteluun ja tekniikan opetteluun, mutta vihin pelaamiseen,
vallitsi tunneilla ennemminkin korkea kuin matala tehtdvidilmasto. Lisdksi korkeassa
tehtdvailmastossa oppilaat olivat enemmin kognitiivisesti sitoutuneet tehtdvain. Heilld oli
my6s vihemmin opetuksen ulkopuolista sekd passiivista toimintaa. CAFIAS -menetelmén
avulla voitiin todeta, ettd korkeassa tehtdviilmastossa oli enemmin opettajan verbaalista
instruktiota ja suoria ohjeita, seké kiskyjé, verrattuna matalaan tehtidvailmastoon. Taitojen
ja tekniikan harjoittelu, sekd opettajan verbaalinen ohjaus ja kidskyt olivat yhteydessd
toisiinsa. Ainoa ero mindilmastojen vililld oli, ettd korkeassa mindilmastossa opettaja antoi
oppilaille vihemmin mahdollisuuksia autonomiaan, kuin matalassa mindilmastossa.
Papaioannou totesi, etteivit nimé observointimenetelmat, tapahtuvien méérida mittaavina,
olleet kaikista sopivimpia tutkittaessa tunnin motivaatioilmastoa, joka on hyvin pitkille

laadullinen tapahtuma. (Papaiouannou 1995.)

Treasure ja Roberts (1995) pyrkivit manipuloimaan koululiikunnan motivaatioilmastoa ja
observoijan avulla tehtiin havaintoja oppilaiden toiminnasta. Huomattiin, ettd
mindilmastossa vallitsi vihamielinen ilmapiiri ja vastaavasti tehtdvidilmastossa observoija
raportoi vallitsevaksi yhteistydilmapiirin, missd oppilaat harjoittelivat omia taitojaan ja
auttoivat myos luokkakaveriaan yrittiméién parhaansa. Observoija havaitsi minédilmastossa
voimakasta kilpailullisuutta ja kiistelyd oppilaiden kesken, sekd ilkedd naurua heikommille
oppilaille. Pelien aikana tehtdvéilmastossa oli havaittavissa enemméin yhteistoimintaa ja
harkitsevuutta kuin mindilmastossa. Tehtédviilmastossa oppilaat myds sitoutuivat enemméin
haasteellisiin tehtadviin, kokien ne kiinnostaviksi ja vdhemmain ahdistaviksi kuin oppilaat
mindilmastossa. Oppilaat kokivat tehtdvdilmastossa, ettd heiddn kehittymisensid ja
yrittdamisensd ovat arviointikriteerind. He kayttivit menestyksen mittareina yrittimistd ja
halua oppia, eli muuttujia, jotka olivat selvédsti heiddn omassa kontrollissaan.
Tehtavasuuntautuneen ryhmin lapset olivat myods tyytyvdisempid ja suhtautuivat
myonteisemmin sekid yhteistydhaluisemmin kaverisuhteisiin kuin lapset

kilpailusuuntatuneessa ilmastossa. (Treasure & Roberts 1995.)

Theeboom ym. (1995) tutkimuksessa, jossa muodostettiin TARGET alueita kéyttden
tehtdvd- ja mindilmasto, kiytettiin viittd toisistaan riippumatonta tarkkailijaa, jotka
observoivat TARGET osa-alueiden arviointi, auktoriteetti ja aika pohjalta muodostettuja
tarkkailukohteita. Opettajan palautetoiminnan sisédltod tarkkailtaessa haluttiin tietdd

annettiinko palaute yrityksestd vai suorituksesta. Auktoriteetti aluetta tarkkailtiin
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seuraamalla antaako opettaja oppilaille mahdollisuuksia vaikuttaa opetustapahtumaan.
Lisdksi tarkkailtiin ajankdyton joustavuutta oppilaiden harjoittelussa. Tulosten mukaan
opettaja antoi enemmén palautetta yrityksestd tehtdvailmastossa ja enemmin suorituksesta
mindilmastossa. Observoinnin mukaan tehtiviilmastossa oli oppilailla tarpeeksi aikaa
harjoitteisiin ja mindilmastossa joustavuutta ajankdytdssd oli vain vdhidn. Mindilmastossa
oppilaat eivdt myoskadin voineet vaikuttaa oppimis- ja vuorovaikutusprosessiin. Lisaksi
observoijat pyrkivdt tunnin jidlkeen vastaamaan mitd opettajan opetustyyli korosti.
Opetustyylien vaihtoehtoja olivat: 1 oppia tehtdvid niin hyvin kuin mahdollista lyhyessa
ajassa, 2 oppia tekniikat, mutta niin, ettd on hauskaa, 3 keskitytdin pitimiin vain hauskaa
ja 4 ei mitddn edellisistd. Mindilmaston opetustyylin tarkoituksena oli, ettd opitaan niin
hyvin kuin mahdollista vain lyhyessd ajassa. Tehtdviilmaston opetustyyli oli harjoittelu

yhdistettyné hauskuuteen. (Theeboom ym. 1995.)
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7 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS JA ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena  oli kehittdd  menetelmid koululiikuntatuntien
motivaatioilmaston observoimiseen. Menetelmien avulla haluttiin  selvittdd, miten
observoitu motivaatioilmasto on yhteydessd oppilaiden koettuun motivaatioilmastoon ja
millainen on opettajan pedagogisten toimintojen rooli motivaatioilmastossa. Liséksi
haluttiin tutkia, miten erilaiset motivaatioilmastot vaikuttavat oppilaiden sisdiseen

motivaatioon ja onko motivaatioilmasto pysyvi.

Tutkimuksen piddongelmat

1. Millaisia ovat observoidun motivaatioilmaston ja opettajan pedagogisten toimintojen

yhteydet oppilaiden koettuun motivaatioilmastoon?

2. Onko motivaatioilmasto pysyvé saman liitkuntaryhmén eri tunneilla?

3. Miten motivaatioilmasto, tavoiteorientaatio, harrastaminen ja liikuntanumero seka

koettu pitevyys ovat yhteydessd sisdiseen motivaatioon?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Kohdejoukoksi valittiin Jyviskyldstd neljd 9-luokkalaisten poikien liikuntaryhmai. Kaikki
ryhmit olivat eri yldasteilta ja opettajina oli neljd eri miesliikunnanopettajaa. Lopulliseen

tilastolliseen analyysiin hyviksyttiin 87 oppilasta.

8.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston kerddmiseen kiytettiin kysely- ja observointimenetelmii. Opettajien
halukkuutta osallistua tutkimukseen tiedusteltiin puhelimitse, jolloin myds sovittiin
alustavista aikatauluista. Kyselyja tehtiin jokaiselle luokalle nelj4, taustakysely, sekd kolme
litkuntatunnin jilkeen tehtyé tuntikohtaista kyselyd. Oppilaat tayttivit kyselyt nimettomind.

Tunnisteina kdytettiin syntymé&aikaa.

Liikuntatuntien aikana suoritettiin yhden tai kahden tarkkailijan toimesta subjektiivinen
kokonaisarvio tunnin ilmastosta. Observointi suoritettiin koko tunnin ajalta ja tehtiin
tunnin pdityttyd lukuun ottamatta tunnin aikana tehtyja muistiinpanoja. Jokaisen
liikkuntaryhmédn kolme liikuntatuntia myds videoitiin myohempdd systemaattista
observointitutkimusta varten. Videokuvauksen kohteena oli opettaja ja hinen puheensa
nauhoitettiin langattoman mikrofonin avulla. Opettaja ja oppilaat tiesivit etukiteen milloin
liitkuntatunteja videoidaan, mutta he eivit tienneet tarkasti ketkd ovat kuvauksen kohteena
eikdi mikd on tutkimuksenaiheena. Liikuntatunnit kuvattiin kokonaan. Kuvaus
kédynnistettiin kun opettaja saapui paikalle ja vuorovaikutus oppilaiden kanssa alkoi seké
kuvaus péittyi kun opettaja péitti tunnin. Tunnin kestot vaihtelivat 25-85 minuuttiin.

Aineisto kerittiin 6.4 - 18.5.1998 vilisend aikana. Aineiston keruu osoittautui ajoittain
ongelmalliseksi, johtuen héiridistd kuvausvilineiston toiminnassa ja epidvakaisista

sddolosuhteista ulkoliikuntatuntien kuvausten yhteydessi.
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8.3 Tavoiteorientaatiomittari

Tavoiteorientaatiota mitattiin Robertsin ja Balaguen (1997) lapsille suunnatulla mittarilla
(Perception on Success Questionnaire, POSQ). Tavoiteorientaatiomittari koostuu 12
kysymyksestd joista kuusi mittaavat kilpailuorientaatiota ja kuusi tehtdvéorientaatiota.
Oppilaat valitsivat viisiportaisesta Likertin -asteikosta sopivan vaihtoehdon (1 = Téaysin eri
mieltid, 2 = Jokseenkin eri erimieltid, 3 = Osin samaa, osin eri mielti, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd, 5 = Tédysin samaa mieltd). Kilpailu- ja tehtivéiorientaatio osioiden minipistemairit
ovat 6 ja maksimipisteméddrdit 30. Viimeisessi tuntikohtaisessa  kyselyssd

tavoiteorientaatiomittari oli mukana uudelleen (liite 1 ja 3).

8.4 Motivaatioilmastomittari

Motivaatioilmastoa mitattiin Seifritzin, Dudan ja Chin (1992) motivaatioilmastomittarista
(Perceived Motivationl Climate in Sport Questionnaire PMCSQ) tehdylld Liukkosen
(1998) sovelluksella. Sovellettua mittaria muunnettiin koululiikuntaan sopivaksi ja sitd
lyhennettiin Liukkosen (1998) tutkimuksen faktorianalyysin perusteella valitsemalla
motivaatioilmastoa parhaiten kuvaavat kysymykset. Motivaatioilmastomittari koostuu 21
kysymyksestd, josta tehtdviilmastoa kartoittivat 12 osiota seki kilpailuilmastoa 9 osiota.
Oppilaat  valitsivat ~ Likert  -asteitkon  viidesti  vastausvaihtoehdoista  kuten
tavoiteorientaatiomittarissa. ~ Tehtivdilmaston = minimipistemddrda  on 12 ja
maksimipisteméara 60 seki kilpailuilmaston minimipistemaird 9 ja maksimipistemaéra 45

(liitteet 1-3).
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8.5 Sisdisen motivaation mittari

Sisdistd motivaatiota mitattiin McAuleyn, Duncanin ja Tammenin (1989) mittarin
ulottuvuuksilla viihtyminen ja koettu pétevyys. Tutkimukseen valittiin alkukyselyyn neljd
osiota. Minimipisteet ovat 4 ja maksimipisteet 20. Tuntikohtaisissa kyselyissd osioita oli
viisi. Viidettd kysymystd, “Pidin téstd liikuntatunnista”, oppilailla oli mahdollisuus myos
perustella. Oppilaat valitsivat Likert -asteikon viidestd vastausvaihtoehdosta kuten

tavoiteorientaatio ja motivaatioilmastomittarissa (liitteet 1-3).

8.6 Koetun fyysisen pétevyyden mittari

Koettua fyysistd pitevyyttd mitattiin Lintusen (1987, 1995) koetun fyysisen pétevyyden
mittarin (Perceived Physical Competence Scale, PPCS) seitsemilld koettua kuntoa
mittaavalla osiolla, jotka kartoittavat liiketaitoa, ketteryyttd, notkeutta, kestdvyyttd,
nopeutta, vahvuutta ja rohkeutta. Oppilaat arvioivat itseddn suhteessa samaa sukupuolta
oleviin omanikdisiin valitsemalla viisiportaisesta Osgood -asteikosta itseensd parhaiten
sopivan  vaihtoehdon. Koetun kunnon mittarin minimipistemédird on 7 ja

maksimipistemaard 35 (liitel).

8.7 Harrastuneisuus

Oppilaiden harrastuneisuutta kartoitettiin kahdella kysymykselld, joita on kiytetty Laseri
tutkimuksessa ja Eurooppalaisten nuorten liikuntatutkimuksessa, (Telama, Yang, Laakso ja
Viikari 1997; Nupponen ym. 1998) Toinen kysymyksisti kartoittaa organisoitua ja toinen
omaehtoista harrastuneisuutta. Oppilaat valitsivat neljistd vaihtoehdosta (1 = en koskaan, 2

= harvemmin kuin kerran viikossa, 3 = joka viikko, 4 = melkein joka piivé) (liite 1).
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8.8 Opettajan toiminnan kuvailu

Opettajan  toiminnan observointia on kédytetty mm. Koulun liikuntatuntien
sisaltotutkimusprojektissa (Varstala, Telama & Heikinaro~Johansson 1987; Varstala
1996). Tidssd tutkimuksessa kaytettiin pienin muutoksin samoja opettajan toiminnan
sisdltokategorioita (liite 4). Opettajan toimintaa observoitiin videolta kuuden sekunnin
intervallitekniikalla koko liikuntatunnin ajan. Opettajan toiminnasta merkittiin kuuden
sekunnin aikana vallitsevin, mutta palautteen anto merkittiin aina kun se tapahtui.

Opettajan toiminnan siséltokategorioita on kuusi ja ne ovat:

Jdrjestely ja organisointi. Opettaja jirjestelee oppilaita, vilineitd, piirtad pelirajoja, odottaa
oppilaiden jarjestdytymistd sekd aloittaa tai lopettaa toiminnan. 2) Esittelee ja selittdd
tehtdvdd. Opettaja kertoo mitéd tunnilla tullaan tekemdién, selittdd tehtdvdd ja saintojé,
kuvaa oikeaa suoritusta, ndyttdd mallia tai kayttdd oppilasta mallina. 3) Instruoiva ohjaus.
Opettaja ohjaa oppilaita toiminnan aikana. Esim. “Pelaa, pelaa”, “Etsi Tommi paikkaa”, *
Ja...ponnistus... nyt!”, tai opettaja puhaltaa pilliin hyokkdys suunnan vaihtumiseksi. 4)
Antaa palautetta. Opettaja antaa positiivista, negatiivista ja neutraalia/korjaavaa palautetta
yrityksestd, suorituksesta tai kdyttdytymisestd. 5) Tarkkailu. Opettaja valvoo oppilaiden
toimintaa puuttumatta siihen. 6) Muu toiminta. T#dhidn kategoriaan kuuluu opettajan
toiminta, jota ei voida luokitella menetelmén muihin kategorioihin. Esimerkiksi opettaja
auttaa tai hoitaa loukkaantunutta, juttelee asioista, jotka eivit kiintedsti koske meneilld
olevan liikuntatunnin tapahtumia, poistuu liikuntatilasta tai keskustelee ulkopuolisen

kanssa. Lisdksi tidhédn kategoriaan merkittiin tilanteet, jolloin ei voitu kuulla mitd opettaja

sanoi.

8.9 Opettajan palautetoiminta

Opettajan palautetoiminnan systemaattisen observoinnin pohjana olivat aikaisemmissa
tutkimuksissa kidytetyt palautteen luokittelutavat (Fishman & Tobey 1978) sekd osa

motivaatioilmastoon vaikuttavista palautetekijoistd, kuten palautteen anto julkisesti,
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vertaillen,  yrityksestd = ja  suorituksesta.  Observointitekniikkana  kéytettiin

tapahtumarekisterointid (liite 5). Observointimenetelmén kategoriat ja alakategoriat ovat:

Palautteen kohde. Kenelle tai keille opettajan antama palaute on tarkoitettu. /) yksilolle
“hyvd Antti”, 2) oppilasryhmdlle (kaksi tai useampi oppilas) “Hei, te nelji sielld,
rauhoittakaa pelid!” tai 3) koko luokalle “Tulkaas kaikki vield tdnne.... Hienosti jaksoitte

koko tunnin!”

Oppilaan toiminta, jota palaute koskee. Palaute annetaan 1) Yrityksessd vilitavoitteen
saavuttamisesta, kuten “No niin, nyt se lydnnin saatto menee jo todella hyvin. Nyt ala
kiinnittdd huomiota siihen, ettd seuraat koko ajan palloa.” tai opettaja puistaa paitdin
oppilaan harjoitellessa sormilyontid seindd vasten ja kehottaa harjoittelemaan lisda.
Palautteessa korostuu toiminnan prosessimainen luonne. 2) Suorituspalaute annetaan
oppilaan toimintaa seuraavasta lopputuloksesta, kuten maali, piste, kori, tulos (cm, aika,
toistot, kg). Palautteessa korostuu toiminnan tuotoksellinen Iuonne, kuten esim. “Se oli
hieno maali, Olli!” tai opettaja nostaa peukun pystyyn. 3) Kayttdytymistd koskeva palaute
annetaan viitaten oppilaan, muuhun toimintaa kuin yritykseen tai suoritukseen.
Esimerkiksi, pelisddantdjen noudattaminen, héiriokdyttdytyminen , esimerkillinen
kédyttdytyminen ja passiivinen osallistuminen. “Ei saa tyontdd seldstd!” tai opettaja nostaa

kieltavisti etusormen pystyyn.

Palautteen taso. Kun palaute on 1) yleistd, opettaja ei tarkemmin erittele sitd, miki
oppilaan toiminta johtaa palautteen antoon. Esim. “Hyva!”, “Ei noin!”, hymy tai peukku
pystyyn. 2) Spesifi palaute ilmentdd tarkemmin palautteen antoon johtaneen toiminnan.

Esim. "Hyvi syotto, Jari!", "Nyt jii kaikilla nilkat koukkuun!"

Palautteen affektiivisuus. Luonteeltaan hyviksyvé ja sdvyltddn myoOnteinen palaute on /)
positiivista. Esim. “Hyvd”, opettaja nyokkdd hyvéksyvisti, “Nyt on maltillista
syottelypelid.”. 2) Negatiivinen palaute on Kkielteistd sidvyltddn. Esim. ‘“Seuraavasta
kirosanasta pakkaat kamat ja lidhdet kotiin!”, “Ei minkédinlaista yritystd®, “Opettaja
puistelee paitddn toruvasti”. 3) Neutraali/korjaava opettajan palaute ei sisélld negatiivisia
tai positiivisia sivyjd vaan on neutraali. Esim. “Hyvi riittdd”, “Joo, jatka vaan”, “Kylld se

siitd Pekka”. Opettaja antaa palautteessaan vihjeitd oppilaan toiminnan kehittdmiseksi eli
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korjaa. “Vihidn korkeampi syottd”, “et ndin vaan ndin”, “Ei teididn kannata edestakaisin

juosta vaan valitkaa joukkueestanne hyokkaajit”

Palautteen julkisuus. Kun on selvisti havaittavissa, ettd palautteen kuulee muutkin kuin
palautteen kohde. Esim. “Pekkarinen on ilmioméinen!” (Opettaja huutaa kentin laidalta),
“Jos et nyt kuuntele saat lahted kotiin!” (Opettaja sanoo selittdessdédn tehtdvia luokalle),
“Arto, Mauri ja Pekka, pyoreimmaéksi se potku.” (Opettaja antaa palautteen ryhmille

toisen oppilasryhmén odottaessa vieressd vuoroaan)

Vertaava palaute. Palaute vertaa 1) itseen, kun opettaja antaa palautetta vertaamalla
oppilaan omaan aikaisempaan toimintaan. Esim. “Nyt sinulla meni jo késiveto paremmin
kuin dsken.”, “Sehidn parani rutkasti.”, “Hei, just sama aika kuin juoksit viime kerralla.”.
Palaute vertaa 2) roisiin, kun opettaja antaa palautetta vertaamalla oppilaan toimintaa
jonkun muun toimintaan. Esim. “Jussi jalat suoraksi niin kuin muillakin.”, “Pekka tuu
nayttddn. Meiddn tulee nidyttdd paras suoritus mitd meilld on.”, “Anna mennid vaan

meneehin Laurikin.”.

8.10 Oppilaan nimen mainitseminen ja siihen liittyvét merkitykset

Tapahtumarekister6innilld observoitiin oppilaan nimen mainitsemista ja siihen liittyvid
merkityksid (liite 6). Observoimalla téllaista opettajan toimintaa pyrittiin selvittimién eri
oppilaiden merkittdvyyttd tai eriarvoista huomioimista liikuntatunnilla. Tami perustuu
motivaatioilmaston teoriaan ja myds motivaatioilmasto kyselymittareissa kuten Seifriz,
Duda ja Chi 1992 (PMCSQ) sekd Dudan ja Newtonin (PMCSQ -2) selvitetdéin néitd alueita
oppilaiden kokemana. Nimen kéyttoon liittyvidt merkitykset luokiteltiin kolmeen

kategoriaan ja niiden alakategorioihin, mitké ovat:

Opettaja antaa tehtivin. Tehtdvd on luonteeltaan 1) vastuu tehtdvd, kun opettaja antaa
oppilaalle ryhmin ohjaajan tai johtajan tehtdvid tai pyytdd oppilasta néyttdméin

mallisuorituksen. Esim: “Lasse pidd sind venyttely”, “Risto s& olet teiddn ryhmén pomo”,

“Kari ja Pekka huolehtikaa, ettd teidén joukkueen pisteet tulee merkittyd”. Opettaja antaa
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2) jdrjestely tehtdvin, kun pyytdd oppilasta esimerkiksi siirtdmiddn vélineitd,

sammuttamaan valot tai laskemaan paikalla olevat oppilaat.

Opettaja antaa palautetta. Opettaja liittdd nimen kiytt66n affektiivisen palautteen, joka voi

olla joko 1) positiivinen, 2) negatiivinen tai 3) neutraali / korjaava.

Muu merkitys. Opettaja kéyttdd nimen yhteydessd muita merkityksid kuin antaa vastuu tai
jérjestely tehtdvin tai palautteen esimerkiksi tekee kysymyksen, antaa vastaus vuoron tai

instruoivaa ohjausta ja jirjestelee oppilaita.

8.11 Opettaja helpottaa ja / tai vaikeuttaa tehtivai

Observoitaessa muunteleeko opettaja tehtivid paremmin oppilaan tai oppilasryhmin
taitotasoon sopivammaksi, merkittiin tapahtumarekisterdintind tilanteet, jolloin tehtdvén
helpottamista tai vaikeuttamista esiintyi (liite 7). Menetelmd perustuu tutkimuksen
teoriaan, joka korostaa tehtdvin oikean tason ja haasteellisuuden méérin edesauttavan

yksilon kehittymistd omien tavoitteiden mukaisesti.

Observointimenetelmé on suunniteltu Hurwitzin (1983) menetelmén pohjalta, joka tutkii
opettajan eri rooleja valinnanmahdollisuuksien tarjoajana (Teacher’s Role in Providing
Activity Choice, TRIPAC) (Darst, Mancini, Zakrajsek 1983). Témin tutkimuksen
menetelmissi observoitiin tapahtumarekisterdinnilla oppilaan saamien
valinnanmahdollisuuksien ja opettajan hyvidksymien ehdotusten esiintymistd (liite 8).
Tapahtumat merkittiin tarkkailemalla opettajan verbaalista toimintaa. TRIPAC -
menetelmistd poiketen opettajan roolia valinnanmahdollisuuksien antajana ei tarkkailtu.
Tapahtumia rekistersidaian Hurwitzin (1983) menetelmén tavoin seitsemadlld liikuntatunnin
rakenteenmukaisella alueella, joista “Paikka” (Location) alue on jitetty pois ja

“Toteutustapa” alue on lisdtty. Observointimenetelmén kategoriat ovat:
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Toiminta. Toiminnan alueella tarkoitetaan sitd, mitd oppilaat tulevat tekeméén. Esim. “Ne
jotka haluavat, saavat hypatd pellehyppyjd tunnin lopussa." Opettaja vastaa oppilaalle:

“Mene vaan kuudenneksi sinne.” (kuntosalille).

Toteutustapa. Saannot ja suoritustekniikka ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, miten
toiminta tullaan toteuttamaan. Esim. Opettaja antaa tehtdvin: “Syotelldén pareittain,
pompun avulla tai ilman.", "Pelataan ryhmissd yhdenkorin pelid. Padattakad yhdessa
sddnnoistd.”. Opettaja voi myos nimetd pelkiin toiminnan, mutta oppilaat voivat pdattad
toteutustavasta tdysin itsendisesti. Esim. "Hei, nyt jokainen venyttelee!" ja opettaja vastaa:

“Selvi. Pelataan vaan tavallisilla sddnnoilld.”

Viilineet. Toiminnassa apuna kaytettdvit materiaalit, varusteet ja vilineet. Esim. " Ottakaa
paria kohden yksi tai useampi pallo.", “Pelataanko oikealla pesépallolla vai
tennispallolla?"”, "Teiddn ryhmé rakentaa taitoradan, hakekaa varastosta mité tarvitsette.",
tai opettaja vastaa: “Than miten haluat, tennispallohan on vihidn pehmedmpi kuin oikea

pesépallo.”.

Ryhmiin koko. Oppilaiden lukumédrdd ryhméssd, jossa tullaan toimimaan, ilmoittaa '
ryhmén koon. Esim. opettaja sanoo: "Muodostakaa neljan hengen joukkueita!", "Tehkis

pienryhmid!", opettaja vastaa oppilaalle: “Joo, olkaa vaan neljistdan”.

Ryhméin koostumus. Oppilaat muodostavat ryhmid, tai ehdottavat opettajalle, keistd
tietyistd oppilaista ryhmét voisivat koostua, "Valitkaa pari.", "Pelataanko C-luokka vastaan
B-luokka, vai tehdddnko sekajaot?". Opettaja vastaa: “No olkaa nyt sitten samassa

joukkueessa.”.

Rooli. Oppilas tai oppilaat valitsevat tehtdviédn roolin “suorittajan” Rooli on joko opettajan
asettama, esim. opettaja sanoo: “Hei, joku teistd maalivahdiksi.” "Olli tai Pertti, kumpi
tulee lukkariksi?" tai oppilaan ehdottama, esimerkiksi opettaja vastaa: “No mene vaan

toiseksi tuomariksi.”

Aika. Alueella selvitetidn oppilaiden valinnan ja pédtoksenteon mahdollisuuksista

vaikuttaa siihen, kuinka kauan toiminta tulee kestiméin. Esimerkiksi opettaja kysyy
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"Haluatteko vield jatkaa vihidn aikaa?", "Voit yrittdd niin monta kertaa kuin haluat.”, tai

opettaja vastaa: “Voidaan me ldhted, viimekerralla oltiinkin vihin pidempéén.”

8.13 Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvio

Kokonaiskuvan arvioinnissa kiytettiin arviointiasteikollista observointimenetelmad (liite
9). Liikuntatuntien aikana ja vilittdmésti sen padatyttyd 1 tai 2 tarkkailijaa arvioivat
asteikolla 1-5 tunnilla esiintyvdd 11 osa-aluetta: autonomiaa, yhteistoiminnallista
oppimista, oppilaan merkittdvyys, edistymistd/yrittdmistd, virheistd rankaisemista,
eriarvioista huomioimista, luokan sisdistd kilpailua, opettajan opetustaitoja, opettajan
myonteisyyttd, oppilaiden vuorovaikutuksen médrdd ja oppilaiden innokkuutta.
Arviointiasteikon pohjana kaytettiin Epsteinin (1989) TARGET -mallia (Ames 1992) ja
Newtonin ja Dudan motivaatioilmastomittarin (Perceived Motivation Climate in Sport
Questionnaire -2, PMCSQ -2) osa-alueita, sekd muita liikuntatunnilla esiintyvid tekijoité

mitkd eivit tule huomioiduksi systemaattisen observoinnin osa-alueissa.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Reliabiliteetti  tarkastelussa  sisdistd  yhdenmukaisuutta  analysoitiin  Pearsonin
tulomomenttikertoimella sekd Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Jakaumien vinoutta
tutkittiin -~ Kolmogorov-Smirnovin-testilld.  Tavoiteorientaatiomittarin  luotettavuutta
analysoitiin toistomittauksella. Observointimenetelmien yhteydessé luotettavuutta tutkittiin
rinnakkaismittauksella, laskemalla summa- ja yksilotason yksimielisyysprosentteja ja
Scottin Pii -kertoimia. Tutkimuksen validiteettia tukee useimpien mittareiden kayttd
aikaisemmissa tutkimuksissa ja se, ettd tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempiin

tutkimuksiin verrattuna.

9.1 Kyselymenetelmén mittareiden luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisiiméadn myos vakioimalla olosuhteet ja mittaajista
johtuvat tekijat. Kaikkiin kyselyithin oli varattu riittdvésti aikaa ja jokaisella oli
mahdollisuus vastata itsendisesti. Lomakkeiden tdyttod varten annettiin jokaiselle ryhmille

samanlaiset ohjeet ja mittaukset suoritettiin samojen mittaajien toimesta.

9.1.1 Tavoiteorientaatiomittarin luotettavuus

Tehtidviorientaatiota mittasivat seuraavat 6 osiota:

3. Yritén kovasti

4. Huomaan todella kehittyvéni

7. Voitan vaikeudet

8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen

Kolmogorov-Smirnovin —testi osoitti, ettd tehtdviorientaation jakaumat eivét olleet vinoja

(p = .721) (liite 10) Tehtdvdorientaatiota mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet
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vaihtelivat .55 ja .70 vililld ja olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (taulukko
3).Tehtdvidorientaatiota mittaavat osiot olivat yhteydessi toisiinsa. Cronbachin alfa-kerroin
oli .89. Minkiin osion poistaminen ei olisi nostanut Cronbachin alfaa. Osiot mittasivat

johdonmukaisesti samaa asiaa.

TAULUKKO 3. Tehtidviorientaatiota mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujan

(S) Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 3 4 7 8 10 11

10 S5Hkk qRHE S5QKEE GFH*X
11 S5k SRRk SOFKE G kEE G5¥**
S Bkk Baakk Bhkkk Grxk GRAAk oAk

3
4 64x**
7
8

n=_87 #44p< 001 **p<.0l  *p<.05

Minéorientaatiota mittasivat seuraavat 6 osiota:

1. Voitan toiset

2. Olen paras

5. Péarjddn paremmin kuin toiset

6. Niytdn toisille olevani paras

9. Pirjaan sellaisessa asiassa, mité toiset eivit osaa

12. Olen selviisti toisia parempi

Jakaumien vinotta tutkittiin Kolmogorov-Smirnovin -testilli. Mindorientaation jakaumat
eivit olleet vinoja (p = .143) (liite 10). Mindorientaatiota mittaavien osioiden viliset
korrelaatiokertoimet vaihtelivat .48 ja .73 wvililld sekd olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevii (taulukko 4). Osiot olivat yhteydessi toisiinsa. Cronbachin alfa-kerroin oli .90.
Osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa eikd mink&idn osion poistaminen olisi

nostanut Cronbachin alfaa.
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TAULUKKO 4. Mindorientaatiota mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujan (S)

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 2 5 6 9 12

REEE
5Ok QTkKkk

GFEK GAREE GARAR

QOkEK GQRwk TP Hkk GGk

12 ABFF¥x SQkkE TRk GRF¥*A SGKkHE

S JOREx BOFRFE BORHE GaRrk PPRAR QPAk*

O N L N =

n =87 i<, 001 **p<.01 *p<.05

9.1.2 Tavoiteorientaatiomittarin toistoreliabiliteetti

Seitsemén viikon jidlkeen mitatun tehtiviorientaatiomittarin toistoreliabiliteetin korrelaatiot
vaihtelivat .08 - .27. (taulukko 5) Mindorientaation osioiden korrelaatiot vaihtelivat .17 -
40 vililld. Robertsin, Treasuren ja Balaguen tutkimuksessa POSQ:n toistoreliabiliteetti
yhden viikon jilkeen oli tehtdviorientaatiolle .80 ja min#orientaatiolle .78. Cronbachin alfa

oli tehtidviorientaatiolle .78 ja mindorientaatiolle .84. (Duda 1998, 29.)



TAULUKKO 5. Tavoiteorientaation toistoreliabiliteetti

49

Korrelaatio p-arvo
Tehtaviorientaatio
3 11 329
4 .08 460
7 17 113
8 .19 .086
10 A3 234
11 27* 011
Tehtavaorientaatio 23% 035
Minaorientaatio
1 17 126
2 27* 011
5 37k .000
6 22% .038
9 6%k .001
12 A0*** .000
Mindorientaatio AQ*rx* .000
n= 87 ***p<.001 **p<.01 *<.05

9.1.3 Motivaatioilmastomittarin luotettavuus

Tehtiviilmastoa mittasivat seuraavat 12 osiota:

1. Oppilaita kannustetaan, kun he ovat yritténeet kovasti

2. Oppilaita rohkaistaan tekemaéén tditd heikkouksiensa eteen

8. Kova yrittdminen palkitaan

9. Opettaja huolehtii, ettd oppilaat kehittyvit taidoissaan, joissa

nami eivit ole hyvid
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10. Opettaja on tyytyvidinen niin kauan kuin yritimme kovasti

11. Péiasia on, ettd kehitymme taidoissamme ja kunnossa

14. On tirkeidd jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt virheita

16. Opettajallemme on tirkeintd, ettd kehitymme
liikuntataidoissa

17. Oppilaat harjoittelevat kovasti, koska he haluavat oppia
uusia asioita litkunnasta

18. Jokainen tuntee, ettd hidnelld on tédrked rooli litkuntaryhmin
jdsenend

19. Opettaja halusi meidén yrittivén uusia taitoja

20. Luokassamme nahdién virheet osana oppimista

Kolmogorov-Smirnovin testilld tutkittiin jakaumien vinoutta. Tehtdvéilmaston jakaumat
eivit olleet vinoja (p=.141) (liite 10). Tehtdviilmastoa mittaavien osioiden viliset
korrelaatiokertoimet vaihtelivat .01 ja .65. (taulukko 6). Tehtdviilmastoa mittaavat osiot
olivat yhteydessé toisiinsa. Cronbachin alfa-kerroin oli .90. Minkdin osion poistafninen ei

olisi nostanut Cronbachin alfa-kerrointa. Osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.
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TAULUKKO 6. Tehtdviilmastoa mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujan (S)

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 2 8 9 10 11 14 16 17 18 19 20
1

2 STHHR*

8 38HEE 5QHck

9 AOFFF SOrHE G Hkx

10 A2 A6 39%xx 22%

11 23%  3gxxE S5Ackx gTrAk S]Hekx

14 36¥FF 33rk ABERx DTx JoFkx 4Rrxk

16 J3xE - AQrHE SEHkx S53wAk JPRK p4rEEk 43Rk

17 AQFE* SBHAE G5Hkx oQwAKk 2T QOrHE FPHEx SQrHk

18 2%k 52%*Ek ge*xx 51k 14 14 .01 29%% 55%Ek

19 2T* 3% *EF 45%kx 3RwAk 17 JTHAE QBRRx kR S]kak 3k

20 S30%* 4TxEE SPERRx 5%k 16 0 3QrEE JUkE JOFEE QorHE Q4xkEk FQkxE

S STHEF JEHEE QIHkK JOHAK AGFK* Q¥ HF GOFk* JIHkk JQIAX [QHkk G2k*K GTHA*
n =87 ¥ *¥p< 001 **p<.01 *p<.05

Mindilmastoa mittasivat seuraavat 9 osiota:

3. Opettaja jakaa eniten huomiota luokan tahtiurheilijoille”

4. Opettaja suosii joitakin oppilaita toisten kustannuksella

5. On tirkedd osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut

6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita

7. Oppilaille on tirkedd onnistua muita luokkakavereita paremmin

12. Ainoa asia, joka on tirkedd luokkamme oppilaille on

voittaminen

13. Oppilaita moititaan epdonnistuneista suorituksista

15. Luokkakaverit kilpailevat paremmuudesta toisiaan vastaan

21. Luokkamme oppilaille on tirkedd menestyd paremmin kuin

omat luokkakaverit
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Jakaumien vinoutta tutkittiin Kolmogorov-Smirnovin -testilli. Mindilmaston jakaumat
eivit olleet vinoja (p=.527) (liite 10). Mindilmastoa mittaavien osioiden Korrelaatiot
vathtelivat .08 ja .74 vililld (taulukko 7). Mindilmastoa mittaavien osioiden vililld oli
yhteys. Cronbachin alfa-kerroin oli .84. Osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa,

eikd minké&dn osion poistaminen olisi nostanut alfa-kerrointa.

TAULUKKO 7. Mindilmastoa mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujan (S)

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 3 4 5 6 7 12 13 15 21

3

4 SOFE*

5 21%  36%**

6 SO¥FRF J4RRE LTHAR

7 23%  22%  32%% 3%

12 13 S1¥* 0 25% 42wk ZRAEx

13 JTHxE AJHEE SPHEE SEFEE ABREER GOFH*

15 20 30** .13 BO¥HE QQHEx DR*x - 30**

21 15 36*** 08 JBBHAE QPHkx 43k Fgakk S5k

S SO¥EE JRER SRIHE RIAAK QLkkk FwAk JPHAR SyAk 5Q%HK

n=87 #+4p< 001 **p<0]  *p<.05

9.1.4 Sisdisen motivaation mittarin luotettavuus

Sisdistd motivaatiota mittasivat seuraavat 4 osiota:

22. Olen mielestdni hyvi litkunnassa

25. Viihdyn liikuntatunnilla hyvin

28. Osallistuisin liikuntatunneille, jos se olisi vapaaehtoista

31. Pidén liikuntatunteja hyodyllisind tunteina
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Jakaumien vinoutta tutkittiin Kolmogorov-Smirnov -testilld. Sisdisen motivaation jakaumat
olivat hieman vinoja (p = .043) (liite 10). Siséistd motivaatiota mittaavien osioiden viliset
korrelaatiokertoimet vaihtelivat .33 ja .59 wvililla sekd olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (taulukko 8). Sisdisen motivaation osioiden vililld oli yhteys. Cronbachin alfa-
kerroin oli .75. Minkidn osioin poistaminen ei olisi nostanut Cronbachin alfa-kerrointa.

Osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.

TAULUKKO 8. Sisidistd motivaatiota mittaavien osioiden keskiniiset ja summamuuttujan

(S) Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 22 25 28 31

22

25 36%%*

28 J33k% 4] x*E

31 A3FEE §QrEE 4QcAE

S JORRE JERHRE THRAE RDkkk

n =87 #pc 001 **p<.0l  *p<.05

9.1.5 Koetun fyysisen patevyyden mittarin luotettavuus

Koetun fyysisen pitevyyden mittari koostuu 7 osiosta. Analysointia varten kysymykset 1,

3,4, 5 ja 7 kddnnettiin samansuuntaisiksi. Koetun pétevyyden osiot ovat:

1. Olen taitava liikunnassa Osaan vihin liikunnassa
2. Olen kompelo Olen ketterd

3. Olen notkea Olen jaykka

4. Olen kestdvi Visyn helposti liikkunnassa
5. Olen nopea Olen hidas

6. Olen heikko Olen voimakas
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7. Olen rohkea Olen arka

Kolmogorov-Smirnovin testilld tutkittiin jakaumien vinoutta. Koetun fyysisen pétevyyden
jakaumat eivit olleet vinoja (p = .121) (liite 10). Koettua pétevyyttd mittaavien osioiden
viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat .28 ja .78 vililld sekd olivat tilastollisesti erittédin
merkitsevii (taulukko 9). Osioiden vililld oli yhteyttd. Cronbachin alfa-kerroin oli .90 eiki
minkdidn osion poistaminen ei olisi merkittdvésti nostanut Cronbachin alfa-kerrointa.

Koetun pitevyyden osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.

TAULUKKO 9. Koettua pétevyyttd mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujan

(S) Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet

Osio 1 2 3 4 5 6 7

1
2 T2

3 46%rx 2g%*

4 T1ERE G8HER 3ok

5 JTerk GTHRk 31k g%k

6 66K Towwr 41REE GEREE )RRk

T GIREE 4O%ER JEERK GORRR GARNE §DHR

n =287 #4p< 001 **p<.0l  *p<.05

9.2 Observointimenetelmien luotettavuus

Observointi tapahtui tunnin aikana ja videonauhalta. Nauhoitusten avulla voitiin tehdé
samalta tunnilta useita observointeja eri menetelmilld, jotta saatiin laajempi kuva
opetustapahtumasta. On todettu, ettd observointi tunnin aikana, eli viliton havainnointi,
tdydentdd kuvanauhalta tehtdvdd observointia. Kuvanauhalta saattaa olla vaikea todeta
esimerkiksi luokan tunneilmasto (Uusikyld1980). Tissd tutkimuksessa pidhuomio

observoinnissa oli opettajan opetustoiminnassa, mutta tunnin aikana tehdyissd



55

observoinneissa otettiin huomioon myos oppilaiden toiminta ja vuorovaikutuksen méaard
sekd opettajan toiminnan myonteisyys. Observoinnin hiiriovaikutuksella tarkoitetaan sité,
miten observointi vaikuttaa opettajan ja oppilaiden kéyttdytymiseen (Uusikyld 1980).
Hiiriovaikutuksen selvityksen mukaan tarkkailun vaikutus oppilaisiin todettiin
suuremmaksi kuin opettajiin (Varstala , Telama ja Heikinaro-Johansson 1987). Téssa
tutkimuksessa, sen enempéd opettaja kuin oppilaatkaan, eivit tienneet, mihin observoijien
pddhuomio  kohdistui.  Télla  pyrittiln ~ sithen,  etteivdt  opettajat  muuta
opetuskayttdytymistddn tutkimusasetelmien suuntaisesti. Tuntien aikana oppilaiden
kidyttdytymisestd pystyttiin arvioimaan, toimiiko opettaja hinen opetustoiminnalleen
tyypilliselld tavalla. Tutkimuksessa péddsdantoisesti vaikutti siltd, ettei opettaja muuttanut

opetuskiyttdytymistain.

Valtaosan kenttitilanteessa tehdyistd observoinneista suorittivat kaksi tarkkailijaa.
Observointilomakkeeseen perehdyttiin  huolellisesti ja arviointia pyrittiin saamaan
samansuuntaiseksi tarkkalijoiden vililld harjoittelemalla menetelméd tutkimukseen
kuulumattomien luokkien liikuntatunneilla. Harjoittelun perusteella tehtiin tarkennuksia.
Kaikki observoinnit videolta tehtiin kahden tarkkailijan toimesta. Observointimenetelmié
kehitettiin ja harjoiteltiin péddasiassa tutkimukseen kuulumattomilta liikuntatunneilta
kuvattujen videonauhojen avulla. Kehittelyssd otettiin huomioon menetelmat, joita oli
aikaisemmin kidytetty muuttujien observointiin. Menetelmin harjoittelussa edettiin
ohjeellisten vaiheiden mukaisesti (Metzler, M. W. 1990). Harjoittelun my6td kategorioita
tarkennettiin ja varsinaiset observoinnit tutkimusaineistosta tehtiin, kun saatiin riittavia

yksimielisyyksid eri menetelmien osalta.

Luotettavuustarkasteluun otettiin mukaan 12:sta tunnista neljd. Luotettavuustarkastelu
tehtiin koko tunnin ajalta, koska haluttiin saada selville tarkkailijoiden yksimielisyys
uusien tai vihifrekvenssisten tapahtumien esiintymisestd. Reliabiliteettitarkasteluun
otettiin mukaan kaikki yli kymmenen frekvenssiset luokat. Videoitujen tuntien kuvan ja
ddnen laatu oli padsddntoisesti hyvd. Opettajan nonverbaalia viestintdd oli kuitenkin

videolta hankala arvioida tarkasti esimerkiksi pitkien kuvaus etdisyyksien vuoksi.
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9.2.1 Opettajan toiminnan observoinnin luotettavuus

Koko luokitusjarjestelmén osalta opettajan toiminnan observoinnin reliabiliteettia osoittava
yksimielisyys summatasolla oli 89 % ja yksikkdotasolla 82 %. Scottin pii, joka laskettiin
koko tunnin havaintojen perusteella, oli .92. Niiden reliabiliteettitarkastelujen perusteella
voidaan opettajan toiminnan luokittelujirjestelmin observointiluotettavuutta pitdd hyvana.
Kategoriakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd varsinkin opettajan jirjestely, tehtivin selitys
ja tarkkailu on observoitu hyvin luotettavasti. Kategoriassa opettajan muu toiminta oli
luotettavuuden tarkkailutunneilla merkintdjd niin vahin, ettd sen observointireliabiliteettia

ei laskettu summatasolla ja eiké yksikkotasolla (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Opettajan toiminnan observoinnin reliabiliteetti summatasolla ja

yksikkotasolla (n = 4 tuntia, joista jokaisesta 100 kpl 6 s koodausyksikkdd) ja Scottin pii (n

= 4 tuntia)

Opettajan toiminta kategoriat Summataso % Yksikkotaso % Pii
Jarjestely 96 84 .95
Tehtavin selitys 97 90 .78
Instruktio 74 79 .90
Palaute 95 79 .98
Tarkkailu 96 89 94
Muu - - .54

Koko kategoria
jarjestelma 89 82 92

Summataso = [ O/ (O + erotus)] x 100, jossa O = yhteisten yksikéiden méard
Yksikkotaso = [(2 x O) / (O1 + 02)] x 100, jossa O = yhteisten yksikdiden miard, Ol =

yksikoitd observoijalla 1 ja O2 = yksikoitéd observoijalla 2
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9.2.2 Opettajan palautetoiminnan observoinnin luotettavuus

Opettajan palautetoiminnan reliabiliteettitarkasteluun otettiin mukaan havainnot koko
tunnin ajalta. Reliabiliteetti koko luokitusjirjestelmén tasolla oli hyvd. Koko tuntien
summafrekvenssien pohjalta laskettuna yksimielisyys oli 91 %. Scottin pii laskettiin

kategoriaryhmittdin. Scottin pii —kertoimet vaihtelivat .75 - .97 vililla (taulukko 11).



TAULUKKO 11. Opettajan palautetoiminnan observoinnin luotettavuus

Kategoria Summataso % Pii
Kenelle palaute annetaan: 97
Yksilo 94

Ryhmi 93

Luokka -

Misti palaute annetaan: 92
Yritys 91

Suoritus 90

Kiyttdytymien 80

Palautteen taso: .96
Yleinen 96

Spesifi 91

Palautteen affektiivisuus: .85
Positiivinen 91

Negatiivinen 88

Neutraali/korjaava 78

Palautteen kohdistaminen: 75
Julkinen 94

Ei julkinen -

Miten palaute annetaan: .90

Vertaa itseen -
Vertaa toiseen 87

Ei vertaa 92

Koko luokittelujirjestelmén

tasolla n =4 tuntia 91

Scottin pii = Po — Pe / 100 — Pe, jossa Po = yksimielisyyden miéri ja Pe = sattumasta

aiheutunut (ndenndinen) yksimielisyys
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9.2.3 Oppilaan nimen mainitsemisen ja siihen liittyvien merkitysten observoinnin

luotettavuus

Oppilaan nimen mainitseminen ja siihen liittyvien merkitysten observointi voidaan kahden
rinnakkaistarkkailijan havaintojen perusteella todeta luotettavaksi. Yksimielisyydet
kategorioittain vaihtelivat 76-100 % (taulukko 12). Alhaisin yksimielisyys oli negatiivisen

palautteen kategoriassa, mikéd voi johtua opettajan d4nensédvyn tulkintaeroista.

TAULUKKO 12. Oppilaan nimen mainitsemisen ja siithen liittyvien merkitysten
observoinnin luotettavuus kahden rinnakkaistarkkailijan frekvenssien perusteella ja

marginaalitason yksimielisyys %

Nimen kéyton kategoriat 1 obs. f 2 obs. f Summataso%
Positiivinen palaute 61 71 86
Neutraali/korjaava palaute 50 49 98
Negatiivinen palaute 16 21 76
Muu merkitys nimen yhteydessi 257 255 99
Vastuutehtidvi nimen yhteydessi 20 20 100
Jérjestelytehtdvd nimen yhteydessi 15 15 100
Nimenkiytto yhteensa 425 430 99

n =4 tuntia

Summataso = [ O/ (O + erotus)] x 100

O = yhteisten yksikoiden mdéri

9.2.4 Opettaja helpottaa ja / tai vaikeuttaa tehtévai observoinnin luotettavuus

Opettaja helpottaa tai vaikeuttaa tehtdvdd tunneillaan erittdin vihin. Tarkkailijat olivat

tdysin yksimielisid toiminnan esiintymisen méirédstd, sen kohteesta ja laadusta, mutta
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helpottamista tai vaikeuttamista esiintyi korkeintaan kerran liikuntatunnin aikana, joten

yksimielisyysprosenttia ei laskettu.

9.2.5 Oppilaan valinta- ja paidtoksentekomahdollisuuksien observoinnin luotettavuus

Oppilaan valinnan- ja péétoksenteon mahdollisuuksien eri kategorioiden frekvenssien
madrdt olivat niin pienid, ettd luotettavuutta ei laskettu yksimielisyysprosenttina.
Luotettavuutta tutkittiin vertailemalla kahden rinnakkaistarkkailijan frekvenssien méairaa
kategorioittain. Oppilaiden vaikuttamismahdollisuutta ajankdyton suhteen ei esiintynyt
reliabiliteettitarkastelutunneilla. Kategoriat eivit ole padllekkdisid vaan erottelevat hyvin
alueet, joilla oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa. Frekvenssit vaihtelivat 1-23 vililld

(taulukko 13).

TAULUKKO 13. Oppilaan valinta- ja p#itoksentekomahdollisuuksien observoinnin

luotettavuus kahden rinnakkaistarkkailijan frekvenssien perusteella.

Valinta- ja paitoksentekokategoriat 1 obs. f 2 obs. f
Toiminta 5 3
Toteutustapa 10 10
Materiaali 0 0
Ryhmin koko 1 1
Ryhmén koostumus 8 8
Ryhman roolit 20 23
Aika

Yhteensi 44 : 45

n =4 tuntia
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9.2.6 Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvion luotettavuus

Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvioinnin yksimielisyysprosentit vaihtelivat 88 - 100 %
(taulukko 14). Alhaisin yksimielisyys oli virheistd rankaisemisen kategoriassa, mika
saattaa selittyd silld , ettd kategoriaan sisdltyvat méirittelyt olivat ehkéa epatarkkoja, koska

siihen kuuluvat seki positiivinen ettd negatiivinen suhtautuminen virheisiin.

TAULUKKO 14. Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvion luotettavuus

Kokonaiskuvan arvioinnin karegoriat Yksimielisyys %
Autonomia 92
Yhteistoiminallinen oppiminen 92
Oppilaan merkittivyys 100
Edistyminen/yrittiminen 92
Virheistd rankaiseminen 67
Eriarvoinen huomioiminen 100
Luokan sisdinen kilpailu 100
Opetustaidot 88
Myénteisyys 100
Vuorovaikutus 85
Oppilaiden innokkuus 88

n =4 tuntia
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10 TULOKSET

Keskiarvojen mukaan oppilaat (n = 87) kokivat ilmaston enemmén tehtdvailmastoksi (ka
3.66) kuin mindilmastoksi (ka 3.00). Oppilaat olivat enemmén tehtdviorientoituneita (ka
3.96) kuin mindorientoituneita (ka 3.36). Sisdisen motivaation keskiarvo oli 3.85, joten
oppilaat olivat yleensd melko hyvin siséisesti motivoituneita. Koetun pitevyyden kaikkien
oppilaiden keskiarvo oli 3.60 ja liikkuntanumeron 8.45. Aikaisempaan Jyviskyldssa tehtyyn
tavoiteorientaatiotutkimukseen verrattuna (pojat n = 241) tulokset olivat saman suuntaisia
(Jaakkola & Sepponen 1997, 75). Tamin tutkimuksen keskiarvot kaikissa muuttujissa
olivat hieman korkeampia. Oppilaat harrastivat liikkuntaa urheiluseurassa keskiméirin joka
viikko (ka 2.60) kuten myos omachtoista liikuntaa (ka 3.04) (Keskiarvot, keskihajonnat,

minimit ja maksimit taulukossa 15).

TAULUKKO 15. Oppilaiden koetun motivaatioilmaston, tavoiteorientaation, sisdisen
motivaation, ja muiden taustatekijoiden keskiarvot, keskihajonnat, minimit ja maksimit

(n=75-87)

n =75-87 ka kh min max
Tehtédviilmasto 3.66 .63 1.58 5.00
Mingilmasto 3.00 712 1.56 4.78
Tehtdvéorientaatio 3.96 g2 1.83 5.00
Minéorientaatio 3.36 .84 1.33 5.00
Sisdinen motivaatio 3.85 79 1.00 5.00
Koettu pédtevyys 3.60 .83 1.29 5.00
Harrastuneisuus 2.60 1.25 1.00 4.00
urheiluseurassa
Harrastuneisuus 3.04 g5 1.00 4.00

urh.seuran ulkopuolella

Liikkuntanumero 8.45 RN 6.00 10.00
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10.1 Koetun motivaatioilmaston, tavoiteorientaation, sisdisen motivaation, koetun

pétevyyden, liikkuntanumeron ja harrastuneisuuden véliset yhteydet

Muuttujien vilisid yhteyksia tarkasteltiin korrelaatiokertoimien avulla. Tehtidviilmaston ja
tehtidvdorientaation vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys (.40), kuten myos
tehtdvailmaston ja sisdisen motivaation vililld (.54) (kuvio 1). Tdmé yhteys on todettu
myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Goudas & Biddle 1994; Kavussanu & Roberts 1996;
Liukkonen, Telama & Biddle 1998; Papaioannou 1995). Myds tehtidvéorientaation ja
sisdisen motivaation yhteys oli niinikdin erittdin merkitseva. (.50). Tehtidvailmaston ja
mindorientaation vililld oli negatiivinen yhteys (-.24). Mindilmasto ja minorientaatio
korreloivat merkitsevisti keskendédn (.29). Mindilmaston ja tehtdvéorientaation yhteys oli

negatiivinen (-.30).

Sisdinen motivaatio

S56%** -18
-13
9 y
Tehtavailmasto Minailmasto
50 ** .00
A40%** -30% -24% 29%*
17
Tehtavaorientaatio Min&orientaatio

KUVIO 1. Sisdisen motivaation, tehtavidilmaston, mindilmaston, tehtdvdorientaation ja

min&orientaation véliset yhteydet

Koetulla pitevyydelld oli erittdin merkitsevd yhteys liikuntanumeroon (.43) ja merkitsevi

yhteys sisdiseen motivaatioon (.30) sekd (.30) harrastamiseen urheiluseurassa.
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(harrastuneisuusl) (taulukko 16) Melkein merkitsevésti koettu pitevyys korreloi

mindorientaation (.25).

Liikuntanumero oli koetun patevyyden liséksi erittdin merkitsevésti yhteydessd sisdiseen
motivaatioon (.44) ja (.61) harrastamiseen urheiluseurassa. (taulukko 16) Liikuntanumero
oli melkein merkitsevasti yhteydessd tehtdvdorientaatioon (.18). Harrastaminen
urheiluseurassa oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd sisdiseen motivaatioon (.30).
Omachtoinen liikuntaharrastuneisuus (harrastuneisuus 2) korreloi melkein merkitsevisti
tehtdviilmastoon (.22), sisdiseen motivaatioon (.27) ja tehtdviorientaatioon (.26) (taulukko
16).

TAULUKKO 16. Koetun motivaatioilmaston, tavoiteorientaation, sisdisen motivaation,

koetun pitevyyden, liikkuntanumeron ja harrastuneisuuden véliset korrelaatiot (Pearson)

Osio Tehtdvdi. Mindi. Tehtdvdo. Mindo. Sis.mot. Koettu p. Liik. nro Harr.l  Harr.2
Tehtiviilmasto
Minéilmasto -.13

Tehtiviorientaatio .40%** - 30%*

Miniorientaatio -.24* 20%* 17

Sisdinenmotivaatio .54***  -.18 S0xx 00

Koettu pitevyys -.04 12 -.11 25% 30%*

Liikuntanumero 17 .04 18 30** T b €

Harrastuneisuus 1~ .12 18 15 17 30** 30%* H1F**
Harrastuneisuus 2 .22%* .01 .26* .10 27* 22 21 A8

n =75-87 *+¥p< 001 *¥p< 01 *p<.05




65

10.2 Motivaatioilmastot liikuntaryhmissi ja erot ryhmien vililld

Tehtidvdilmastossa esiintyvid ryhmien vilisid eroja ja niiden tilastollista merkitsevyytta
tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilldi. Ryhmien vililld todettiin tilastollisesti
merkitsevi ero. (F = 5.23 df = 3, 83, p<.01) (taulukko 17). LSD-parivertailutesti osoitti,
ettd ryhmin 3 koettu tehtdvailmasto oli alhaisin ja poikkesi tilastollisesti merkitsevésti
muista ryhmistd. Mindilmastossa ei ollut ryhmien vililli tilastollisessa mielessd

merkitsevid eroja (F = 2.35, df = 3, 83,) (taulukko 17).

10.3 Tavoiteorientaatio ja sisdinen motivaatio likkuntaryhmissi sekd erot ryhmien vililla

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulos osoitti, ettd tehtdviorientaatiossa ei ollut ryhmien
vilisid tilastollisia eroja. (F = 1.31, df = 3, 83) (taulukko 17). Min#dorientaatiossa ryhmien
vililld todettiin olevan eroja (F = 3.10, df = 8, 83, p<.05). LSD- parivertailutesti osoitti
ryhmin 2 mindorientaation olevan alhaisempi ja eroavan melkein merkitsevésti ryhmaésta 3

(taulukko 17).

Sisdisessd motivaatiossa ryhmien vililld oli melkein merkitsevid eroja (F = 2.27, df = 3,
83, p<.05). LSD- parivertailutesti osoitti ryhmén 3 sisdisen motivaation olevan alhaisin ja

poikkeavan melkein merkitsevisti ryhmisté 2 ja 4 (taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Tehtdviilmaston, mindilmaston, tehtdviorientaation, minorientaation ja
sisdisen motivaation (mittareiden ka, kh) erot liikuntaryhmien vililld muuttujittain

(yksisuuntainenvarianssianalyysi ja LSD-parivertailutesti)

Muuttujat n ka kh F-testi LSD
Tehtidvailmasto | 17 3.71 52 F=5.23** 3<1,24
2 26 3.87 57 df=3.83
3 21 3.23 74
4 23 3.79 .50
Minailmasto 1 17 2.86 77 F=2.35 1,2<3
2 26 2.81 .68 df=3.83
3 21 3.32 .62
4 23 3.03 .76
Tehtdviorientaatio 1 17 3.93 .70 F=1.31
2 26 4.16 .66 df=3.83
3 21 3.82 .81
4 23 3.86 79
Mindorientaatio 1 17 3.50 .23 F=3.10* 2 <3
2 26 3.04 A7 df=3.83
3 21 3.74 .19
4 23 3.25 11
Sisdinen motivaatio 1 17 4.01 43 F=2.27* 3<24
2 26 4.00 .60 df=3.83
3 21 3.44 1.15
4 23 3.96 .68

**p<01  *p<.05
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10.4 Koettu pétevyys, harrastuneisuus, liikkuntanumero liikuntaryhmissé ja ryhmien viliset

erot muuttujittain

Yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja LSD-parivertailutestilld tutkittiin muuttujittain
ryhmien vilisid eroja seké niiden tilastollista merkitsevyyttd. Minkdédn muuttujan kohdalla
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld (taulukko 18). Liikuntaryhmia
kokonaisuuksina tarkasteltaessa voidaan huomata niiden samankaltaisuus taustatekijoiden
suhteen. Kaikilla opettajilla ndyttdd olevan litkuntataidoiltaan, koetulta pétevyydeltddn ja
harrastustottumuksiltaan ryhmind melko samankaltaiset oppilaat. Se, miten opettajan

opetustoiminta ryhmien vélilld eroaa, voi ehkd selittdd ryhmien vélisid tehtdviilmastoeroja.
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TAULUKKO 18. Koetun pitevyyden, liikkuntanumeron, harrastuneisuuden (mittareiden ka,

kh) erot ryhmien vililla muuttujittain (yksisuuntainen varianssianalyysi)

Muuttujat n ka kh F-testi
Koettu pitevyys 1 17 3.44 .83 F=.29
2 26 3.51 a7 df =3, 83
3 21 3.65 1.22
4 23 3.63 .60
Liikuntanumero 1 14 8.57 .76 F=.22
2 23 8.48 .90 df =3,71
3 19 8.47 1.12
4 19 8.32 .89
Harrastuneisuus 1 16 2.75 1.30 F=.49
urheiluseurassa 2 25 2.06 1.19 df =3, 76
3 20 2.75 1.25
4 19 2.32 1.34
Omaehtoinen 1 16 3.13 .62 F= 191
harrastaminen 2 25 3.28 61 df=3,76
3 20 2.09 .85
4 19 2.79 .86

10.5 Motivaatioilmaston pysyvyys

Motivaatioilmaston pysyvyyttd tarkasteltiin  vertailemalla erikseen tehtivd- ja
mindilmaston tuntikohtaisia keskiarvojen eroja. Tilastollista erojen merkitsevyyttd tutkittiin
t-testilld (taulukko 19 ja 20). Tehtdvidilmasto ja mindilmasto ndyttivdt olevan melko
pysyvid saman opettajan liikuntatunneilla. Melkein merkitseva ero (p<.05) oli koulussa 2,
kolmannen tunnin tehtdvéilmasto (3.87) poikkesi ensimmdisen tunnin tehtdvéilmastosta

(4.00). Ero saattaa johtua tuntien sisélloistd. Kolmannella tunnilla suoritettiin ainoastaan
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kuntotesti, kun taas ensimmadiselld tunnilla oli erilaisia harjoitteita ja pelid. Lahelld melkein
merkitsevdd eroa oli myds koulun 1 kolmannen (3.95) ja ensimmdiisen (3.69) tunnin
tehtavdilmaston keskiarvojen ero. Tissdkin tapauksessa toinen tunneista oli testitunti.
Voidaanko siis olettaa, ettd opettajan on vaikeampi luoda tehtdvéilmasto testitunnille. Néin
ainakin silloin, jos opettaja antaa arvioivaa normatiivista palautetta testituloksista.
Whitehead ja Corbin (1991) huomasivat, ettd sisdinen motivaatio on yhteydessé testin
jilkeiseen normatiiviseen palautteeseen siten, ettd parhaiten testissd suoriutuneitten
oppilaiden sisdinen motivaatio nousi ja testissd huonosti suoriutuneilla sisdinen motivaatio

laski.
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TAULUKKO 19. Tehtédviilmaston (ka, kh) pysyvyys ja tuntien keskiarvojen erot (t-testi)

n Tehtidviilmasto ka kh ka kh  t-arvo p-arvo
Vertailtavat tunnit
Koulu 1 17 1/2 369 43 368 .59 .06 957
17 1/3 369 43 395 55 -2.08 054
17 2/3 368 59 395 55 -41 .179
Koulu 2 26 1/2 400 48 395 48 .63 532
26 1/3 400 48 387 45 221 .037*
26 2/3 395 48 387 45 1.30 207
Koulu 3 21 1/2 340 62 337 .72 12 .905
21 1/3 340 62 340 .72 .00 1.00
21 2/3 337 712 340 .72 =12 903
Koulu 4 23 1/2 383 712 366 .67 .76 453
23 1/3 383 .72 357 .59 1.66 112
23 2/3 366 .67 357 .59 49 631

*p<.05
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TAULUKKO 20. Miniilmaston (ka, kh) pysyvyys ja keskiarvojen erot (t-testi)

n Miniilmasto ka kh ka kh t-arvo  p-arvo
Vertailtavat tunnit

Koulu 1 17 1/2 327 73 325 .81 A2 908
17 1/3 327 73 298 .87 .99 335
17 2/3 325 .81 298 .87 .86 404
Koulu 2 26 1/2 264 .78 290 .95 -1.65 111
26 1/3 264 78 280 .80 -1.13 27
26 2/3 290 95 280 .80 .66 S12
Koulu 3 21 172 342 59 344 83 -09 931
21 1/3 342 59 350 .65 -46 .648
21 2/3 344 83 350 .65 -35 730
Koulu 4 23 1/2 335 .80 328 .83 28 779
23 1/3 335 .80 325 .63 S5 587
23 2/3 328 .83 325 .63 12 .904

10.6 Liikuntatuntien luokittelu eri motivaatioilmastoyhdistelmiin

Tuntikohtaisten tehtdviilmaston ja mindilmaston mediaanien perusteella kaikki tunnit
luokiteltiin eri ilmastoyhdistelmiin. Tuntikohtainen tehtiviilmasto oli korkea, jos sen
keskiarvo oli suurempi kuin tehtdviilmaston mediaani (3.69) ja matala, jos sen keskiarvo
oli pienempi kuin mediaani. Vastaavasti miniilmasto oli korkea, kun tuntikohtainen
keskiarvo oli suurempi kuin mediaani (3.18) ja matala, kun se oli mediaania pienempi.
Tamin luokittelun perusteella eri motivaatioilmastoyhdistelmid muodostui kolme. Kuusi
tuntia sijoittui ryhmdéin matala tehtdviilmasto ja korkea minidilmasto. Ryhmiin korkea

tehtidviilmasto ja matala mindilmasto sijoittui nelja tuntia. Loput kaksi tuntia muodostivat
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ryhmién korkea tehtiviilmasto ja korkea mindilmasto. Téssd tutkimuksessa yksikéin

tunneista ei sijoittunut matala tehtdviilmasto ja matala mindilmasto ryhméén.

10.7 Sisdinen motivaatio motivaatioilmaston eri yhdistelmissi

Motivaatioilmaston yhdistelmisséd, jossa oli korkea tehtivd- ja matala mindilmasto,
oppilaat olivat sisdisesti motivoituneimpia, kun taas alhaisinta sisdistd motivaatiota kokivat
oppilaat, jotka osallistuivat tunneille, joilla vallitsi matala tehtdva- ja korkea miniilmasto
(kuvio 2). Ero oli tilastollisesti merkitseva. LSD- testi osoitti, ettd tunneilla korkea tehtidva-
ja matala mindilmasto oli sisdinen motivaatio oli merkitsevisti suurempaa kuin
yhdistelmissd matala tehtdvé- ja korkea mindilmasto. Tulos on samansuuntainen Goudasin

ja Biddlen (1994) tutkimuksen kanssa.

Sisdisen motivaation ulottuvuuksia tarkasteltaessa voitiin huomata, ettd yhdistelméssd
korkea tehtdvi- ja matala mindilmasto, oppilaat kokivat eniten, ettd liikuntatunnista oli
hyotya (4.17) ja olivat halukkaimpia osallistumaan uudelleen samantyyppiselle tunnille
(4.11). Tamidn ilmastoyhdistelmédn oppilaat myds viihtyivit tunneilla parhaiten (4.26).
Alhaisinta nididen ulottuvuuksien kokeminen oli yhdistelmin matala tehtiavi- ja korkea
mindilmasto tunneilla. Keskiarvot olivat: tunnista oli hy6tyd minulle (3.79), osallistuisin
uudelleen (3.63) ja viihdyin tunnilla (3.72). Viihtyvyyden ero ilmastoyhdistelmien vélilld
oli tilastollisesti melkein merkitsevd (F = 7.85, df = 2,9, p<.05). LSD-testi osoitti, ettd
yhdistelmin korkea tehtdvé- ja matala mindilmasto oppilaiden viihtyvyys oli tilastollisesti
melkein merkitsevisti suurempaa, kuin matala tehtdvi- ja korkea mindilmasto yhdistelmén

tunneilla.

Motivaatioilmastossa, jossa molemmat ilmastot olivat korkeita, oppilaat kokivat olevansa
hyvid liikuntatunneilla tehdyissi asioissa (3.94). Vihdisinti itsensd hyviksi tunteminen oli
ilmastoyhdistelmissd matala tehtdvé- ja korkea mindilmasto (3.53). Ero oli tilastollisesti
merkitsevd (F = 14.05, df = 2,9, p<.01). LSD- testi osoitti, ettd itsensd hyvéksi kokeminen
liikkuntatunnilla oli merkitsevédsti vihdisempdd matala tehtdvd- ja korkea mindilmasto
tunneilla, kuin kahden muun motivaatioilmaston yhdistelmidn tunneilla. Tulos oli

samansuuntainen Goudasin ja Biddlen (1994) tutkimuksen kanssa.
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B Korkea tehtivi- / Korkea mingilmasto
(2] Korkea tehtivi- / Matala mindilmasto
393 Matala tehtivi- / Korkea miniilmasto
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## = eroaa merkitsevisti korkea tehtivi- / matala miniilmasto ryhmisti

KUVIO 2. Sisdisen motivaation keskiarvot ja niiden erot motivaatioilmaston eri yhdistelmissi

10.8 Opettajan observoidun toiminnan erot motivaatioilmaston eri yhdistelmissa

Opettajan toiminnan eroja motivaatioilmaston yhdistelmien vililld ja niiden tilastollista
merkitsevyyttd tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Ryhmien vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikissa yhdistelmissd opettaja kayttad jarjestelyyn ldhes
neljanneksen liikuntatunnin kokonaisajasta. Opettaja selittdd tehtdvad ja antaa ohjeita
eniten tunnin kokonaisajasta tunneilla, joilla vallitsee sekd korkea tehtidviilmasto, ettid
korkea mindilmasto (kuvio 3). Vihiten ohjeiden antoa ja tehtdvan selitystd oli tunneilla,
joilla oli matala tehtédvéd- ja korkea mindilmasto. Instruoivaa ohjausta opettaja antoi eniten
oppilaille korkean tehtdvéilmaston ja matalan mindilmaston tunneilla ja vihemmaén kahden
muun ilmastoyhdistelmén tunneilla. Tulokset ovat samansuuntaisia Papaioannoun (1995)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan opettajan ohjeiden antoa oli eniten korkeassa
tehtdvdilmastossa. Eniten palautetta liikkuntatunnin ajasta oppilaat saivat ryhméssi, jossa
vallitsi korkea tehtdvdilmasto ja korkea mindilmasto. Vihiten palautetta oppilaat saivat
matala tehtdviilmasto ja korkea mindilmasto ryhmissd. Opettajan toiminnan luokittelussa
palautetta tarkkaillaan vain méiréllisesti, eikd sen laadullisia ulottuvuuksia oteta
huomioon. Palautteen méaird ei ole tdrkein tekijda médriteltdessd palautteen vaikutusta
sisdiseen motivaatioon, vaan tdrkedmpda on, ettd palautteen kohde kokee sen
tarkoituksenmukaiseksi (Vallerand 1983). Tarkkailuun opettaja kidytti eniten aikaa

liikuntatunneilla, joissa vallitsi matala tehtévé- ja korkea minéilmasto ja véhiten tunneilla,
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joilla oli molemmat ilmastot korkeita Opettajan toiminnan keskiarvot eri

motivaatioilmaston yhdistelmissé kategorioittain ovat kuviossa 3.
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KUVIO 3. Opettajan observoidun toiminnan keskiarvot ja niiden erot motivaatioilmaston

eri yhdistelmissi

10.9 Opettajan observoidun palautetoiminnan erot motivaatioilmaston eri yhdistelmissd

Opettajan palautetoiminnan eroja ja niiden tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin eri
motivaatioilmasto yhdistelmissd. Opettajan palautetoiminnassa ainoastaan palautteen
tason, keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (kuvio 4). Yleisen
palautteen ero oli melkein merkitsevd (F = 6.97, df 2,9, p<.05). LSD-parivertailutesti
osoitti, ettd ryhmissd matala tehtidviilmasto ja korkea mindilmasto oppilaat saivat yleistd
palautetta vihemmin kuin ryhméssd korkea tehtdvd ja matala mindilmasto. Spesifin
palautteen ero oli myos melkein merkitseva (F = 7.82, df 2,9, p<.05). LSD-parivertailu
testi osoitti, ettdi korkea tehtdvid- ja matala mindilmasto ryhméssd oppilaille annettiin

viahemmain spesifid palautetta kuin kahdessa muussa ryhméssa.
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Spesifi palaute

Yleinen palaute
I Korkea tehtivi- / Korkea mindilmasto

[ JKorkea tehtdvi- / Matala mindilmasto

A\ Matala tehtiivi- / Korkea minsilmasto

Prosenttia palautteesta

* = eroaa melkein merkitseviisti muista ryhmista
# = eroaa melkein merkitsevisti korkea tehtivi- / matala mindilmasto ryhmista

KUVIO 4. Opettajan palautetoiminnan tason, yleinen ja spesifi, keskiarvojen erot

motivaatioilmaston eri yhdistelmissi

Opettaja antoi palautetta yksilolle eniten niilld liikuntatunneilla, joilla vallitsi korkea
tehtdvd- ja matala mindilmasto ja véhiten tunneilla, joilla molemmat ilmastot olivat
korkeita (kuvio 5).Ryhmille eniten palautetta annettiin tunneilla, joilla oli matala tehtdvi-
ja korkea mindilmasto ja vihiten niille, joilla oli korkea tehtdvi- ja matala mindilmasto.
Opettaja antoi luokalle eniten palautetta liikuntatunneilla, joilla vallitsi matala tehtdvi- ja
korkea mindilmasto ja vihiten tunneilla, joilla oli korkea tehtidvd- ja matala minéilmasto.
Yksilollistd palautetta eniten saivat siis oppilaat tunneilla, joilla vallitsevaksi oli
muodostunut ilmasto, jossa tehtidviilmasto oli korkea ja mindilmasto matala. Rink (1993)
on todennut tutkimuksessaan, ettd oppimisen kannalta on tehokasta, kun palaute annetaan
yksilolle niin, ettd koko luokka voi sen kuulla ja hydtya siitd. Néin annettu palaute sisaltda

kuitenkin suuren sosiaalisen vertailun riskin ja siksi sitd on pyrittdva vélttaméin.
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KUVIO 5. Opettajan palautetoiminnan kohteen, yksilo, luokka ja ryhmad, keskiarvot

motivaatioilmaston eri yhdistelmissd

Oppilaat saivat yrityksestd palautetta miltei yhté paljon tunneilla, joissa molemmat ilmastot
olivat korkeita ja tunneilla, joilla oli korkea tehtivi- ja matala mindilmasto (kuvio 6).
Tunneilla matala tehtdvi- ja korkea mindilmasto palautetta yrityksestd annettiin hieman
vihemmin. Palautetta suorituksesta oppilaat saivat korkea tehtivd- ja korkea
mindilmastossa eniten ja vihiten matala tehtidvi- ja korkea mindilmastossa. Pdinvastoin
kuin edelld opettaja antoi matala tehtidvd- ja korkea mindilmastossa eniten palautetta
kéyttdytymisestd ja vihiten tunneilla, missi molemmat ilmastot olivat korkeita. Tassd
tutkimuksessa syita sille, ettd myds suorituksesta annettiin enemmén palautetta korkeassa

tehtaviilmastossa voidaan etsid tunnin siséltotekijoista.
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KUVIO 6. Kiyttdytymis-, yritys-  ja  suorituspalautteiden keskiarvot

motivaatioilmastoyhdistelmissa

Positiivista palautetta saatiin eniten ilmastossa, jossa oli korkea tehtdivd- ja matala
mindilmasto (kuvio 7). Vihiten korkea tehtdvd- ja korkea mindilmastossa. Opettajat
antoivat negatiivista palautetta eniten tunneilla, joilla vallitsi korkea tehtidvi- ja matala
mindilmasto ja vihiten tunneilla, joilla ilmasto oli matala tehtéiva- ja korkea mind.
Neutraali ja / tai korjaavaa palautetta saivat eniten oppilaat, joiden tunneilla oli korkea
tehtdviilmasto ja korkea mindilmasto ja ldhes yhtd paljon matala tehtidvi- ja korkea
mindilmasto tunneilla. Vihiten neutraali ja / tai korjaavaa palautetta saatiin tunneilla, joilla

oli korkea tehtivé ja matala minéilmasto.
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KUVIO 7. Positiivisen, negatiivisen ja neutraali / korjaavan palautteen, keskiarvot

motivaatioilmastoyhdistelmissa

Opettajat antoivat kaikissa ilmaston yhdistelmissd palautteen enimmékseen julkisesti (liite
11) julkisen palautteen mddrd oli kaikissa motivaatioilmaston yhdistelmissd aikalailla
saman suuruista. Eniten julkista palautetta saivat oppilaat matala tehtivd- ja korkea
mindilmasto tunneilla (94.22 %) ja véhiten julkisesti tunneilla, joilla vallitsi korkea
tehtdvd- ja matala mindilmasto (92.50 %). Palautetta antaessaan opettajat vertailivat
oppilaan toimintaa melko véhédn oppilaan omaan tai muiden oppilaiden toimintaan kaikissa

ilmaston yhdistelmissa.
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10.10 Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvion ulottuvuudet eri motivaatioilmasto-

yhdistelmissd

Yhteistoiminnallista oppimista esiintyi useammin tunneilla, joilla molemmat ilmastot
olivat korkeita (4.50) ja vihiten tunneilla, joilla vallitsi matala tehtdvid- ja korkea
mindilmasto (2.00) (kuvio 8). Ero oli tilastollisesti merkitsevd (F = 8.93, df = 2,9, p<.01).
LSD -testi osoitti, ettd matala tehtivi- ja korkea mindilmasto poikkesi yhteistoiminnallisen
oppimisen suhteen tilastollisesti merkitsevésti kahdesta muusta ilmaston yhdistelmaésta.
Myos muun muassa Treasuren ja Robertsin (1995) interventiotutkimuksessa observoinnilla

havaittiin enemmin oppilaiden yhteistoimintaa tehtdviilmastossa kuin min4ilmastossa.

Liikuntatunneilla, joilla molemmat ilmastot olivat korkeita, taitotasosta riippumatta
jokainen oppilas oli merkityksellinen ja tirkedssa roolissa useammin (4.50), kuin tunneilla,
joilla oli matala tehtdvi- ja korkea mindilmasto (2.67). Ero oli tilastollisessa mielessi
merkitsevd (F = 8.60, df = 2,9, p<.01). LSD -testi osoitti, ettd oppilaan merkitsevyydessi
matala tehtdvd- ja korkea mindilmasto poikkesi merkitsevisti kahdesta muusta

motivaatioilmaston yhdistelmésta (kuvio 8).

Oppilaan edistymisen ja yrittdimisen huomioiminen ja niihin kannustaminen oli
runsaampaa tunneilla, joilla oli korkea tehtdvd- ja korkea mindilmasto (4.50).
Liikuntatunneilla, joilla vallitsevana oli matala tehtidva- ja korkea mindilmasto, oppilaan

edistymisen ja yrittdimisen huomioon ottamista esiintyi vahiten (2.67) (kuvio 8).

Virheistd rankaisemista esiintyi liikuntatunneilla kokonaisuudessaan vihidn (kuvio 8).
Opettaja rankaisi virheistd useammin liikuntatunneilla, joilla vallitsi matala tehtivi- ja
korkea mindilmasto (1.83) ja erittdin harvoin tai ei ollenkaan tunneilla, joilla molemmat

ilmastot olivat korkeita (1.00)

Opettajan eriarvoista oppilaan huomioo ottamista ilmeni eniten tunneilla, joilla oli matala
tehtdva- ja korkea mindilmasto (2.67) (kuvio 8). Vihiten tillaista eriarvoisuutta oli

tunneilla, joilla vallitsi korkea tehtdvi- ja matala minéilmasto (1.75).
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Luokan sisdisen kilpailun esiintyminen ja siihen kannustaminen oli runsainta
liikkuntatunneilla, joilla oli matala tehtdva- ja korkea mindilmasto (2.50) ja vihintd niilld

tunneilla, joilla molemmat ilmastot olivat korkeita (1.00) (kuvio 8).

Luokan sisiinen kilpailu """

N —
- Korkea tehtivi- / Korkea mindilmastg
Eriarvoinen huomioiminen 7] , [ Korkea tehtivi- / Matala mingilmasto
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Virheisti rankaiseminen

]
N
—@ ]
Y
. - |

Edistyminen, yrittdiminen

Oppilaan merkitsevyys
NN
e ——————
Yhteistoiminnallinen opp — S i T
wl** Ll 1 1
1 2 3 4 5

Subjektiivinen motivaatioilmasto asteikolla 1-5,

- 1=ei esunnkf lainkaan, S=esiintyy runsaastj
= eroaa merkitsevast’'muista sarhan ryhman arvoista

KUVIO 8. Liikuntatunnin kokonaiskuvan subjektiivinen arvio motivaatioilmaston eri

yhdistelmisséa

Opettajan opetustaidot olivat parhaimmat (4.50) sekéd oppilaiden vuorovaikutuksen méérd
(3.50) runsainta tunneilla, joilla oli korkea tehtivd- ja korkea mindilmasto (kuvio 9).
Heikoimmat opetustaidot (3.33) oli matala tehtédvi- ja korkea minédilmasto tunneilla samoin
kuin oppilaiden vuorovaikutuksen maird oli ndilld tunneilla vahiisintd (2.65). Opettajan
opetustoiminnassa ilmeni eniten myonteisyytti (4.00) sekd oppilaiden toiminnan
innokkuutta (3.50) tunneilla korkea tehtdvi- ja korkea mindilmasto sekd korkea tehtivi- ja
matala mingilmasto. Oppilaiden autonomia. Ilmastossa matala tehtdvi- ja korkea mind
opettajan myonteisyys oli (3.33) ja oppilaiden innokkuus (3.17). Oppilaiden autonomiaa

oli eniten tunneilla, joilla molemmat ilmastot olivat korkeita (3.50) ja vihiten autonomiaa
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tunneilla korkea tehtdvé- ja matala mindilmasto (2.00). Ero oli melkein merkitsevd (F =
4.5, df = 2,9, p<0.05). Tdamin perusteella autonomian méird néyttiisi liittyvén korkeaan
mindilmastoon. Ulkopuolisen arvioitsijan on mahdoton havaita, miten oppilas kokee
autonomian. Subjektiivisessa arvioinnissa ei mydskdin médritelld tarkemmin, minké asian

suhteen oppilaalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa.

I Korkea tehtivi- / Korkea mindilmasto
7] Korkea tehtivi- / Matala mingilmasto
Matala tehtivi- / Korkea minzilmasto

Oppilaiden innokkuus |GG

Vuorovaikutuksen miir SN

Opettajan mydnteisyys

e
.
Opetustaidot
___———_,—__
Autonomia NN
J#
N

wn -

2 3 4
Subjektiivinen kokonaisarvio tunnista asteikolla 1-5,
1=ei esiinny lainkaan, S=esiintyy runsaasti

# =eroaa melkein merkitsevisti korkea tehtdva- / korkea mindilmasto ryhméstd

KUVIO 9. Liikuntatunnin kokonaiskuvan subjektiivinen arvio motivaatioilmaston eri

yhdistelmissa

10.11 Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvion ulottuvuuksien merkitsevit yhteydet

Oppilaan merkitsevyys ulottuvuus oli korreloi tilastollisesti melkein merkitsevisti oppilaan
edistymiseen ja yrittimiseen (.67) sekd yhteistoiminnalliseen oppimiseen (.66). Ndmid
kolme  ulottuvuutta  kuuluvat  kaikki tehtavéilmaston piirteisiin myos
motivaatioilmastokyselyssd (Newtonin ja Dudan motivaatioilmastomittari Perceived

Motivation Climate in Sport Questionnaire -2). Ulottuvuuksien positiivinen yhteys tukee
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subjektiivisen arviointimenetelmin luotettavuutta Negatiivisesti melkein merkitsevisti

oppilaan merkitsevyys ulottuvuus oli yhteydess4 virheistd rankaisemiseen (-.59).

Yhteistoiminnallinen oppiminen oli oppilaan merkitsevyys ulottuvuuden lisiksi yhteydessi
opettajan opetustaitoon merkitsevésti (.70) ja oppilaan edistymiseen ja yrittdmiseen
melkein merkitsevisti (.60). Yhteistoiminnallisissa oppimistilanteissa jokaisella oppilaalla
ndyttdd olevan tirked rooli ja henkilokohtainen edistyminen on opettajalle tidrkeas.
Tarkkailijan arvion mukaan taitava opettaja osaa luoda tillaisia yhteistoiminnallisia
tilanteita tunneilleen. Negatiivisesti merkitsevisti yhteistoiminnallinen oppiminen oli
yhteydesséd luokan sisdiseen kilpailuun (-.73) Yhteistoiminnallisen oppimisen tilanteissa

oppilaat puhaltavat yhteen hiileen, eiké oppilaiden tarvitse kilpailla kesken4in.

10.12 Motivaatioilmaston ja sisdisen motivaation merkitsevit yhteydet liikuntatunnin
kokonaiskuvan arvion ulottuvuuksiin, opettajan observoituun toimintaan ja

palautetoimintaan

Tehtdviilmasto ja oppilaan merkitsevyys ulottuvuus korreloivat keskendin melkein
merkitsevisti (.61). Opettajan palautetoiminnan tasosta yleinen palaute oli merkitsevésti
(.72) ja spesifi palaute negatiivisesti merkitsevisti yhteydessd tehtavdilmastoon (-.71).
Palautteen kohteesta palaute ryhmille oli negatiivisesti melkein merkitsevisti (-.61)

yhteydessa tehtdviilmastoon.

Mindilmasto ja subjektiivisen arvioinnin ulottuvuus oppilaan autonomia korreloivat
keskeniddn melkein merkitsevisti (.65). Opettajan palautetoiminnan tasosta spesifi palaute
oli merkitsevisti yhteydessd minédilmastoon (.80) ja yleinen palaute negatiivisesti
merkitsevisti, yhteydessd mindilmastoon (-.79). Palautteen affektisuudesta neutraali ja/tai
korjaava palaute ja mindilmasto korreloivat merkitsevisti (.72). Mindilmaston, sekéd

palautteen kohteen yksilon, yhteys oli negatiivisesti melkein merkitseva (-.62).

Sisdisen motivaation ja Iuokan sisdinen kilpailu ulottuvuus korreloivat keskenididn melkein
merkitsevisti negatiivisesti (-.60). Opettajan palautetoiminnan kohteesta palaute ryhmdélle

oli negatiivisesti melkein merkitsevisti yhteydessd sisdiseen motivaatioon (-.60).
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Palautteen tasosta yleinen palaute oli yhteydessd .72 merkitsevisti (.72) ja spesifi palaute

negatiivisesti merkitsevisti yhteydessi sisdiseen motivaatioon (-.74).

10.13 Opettajan antamat valinta- ja paatoksentekomahdollisuudet, tehtdvien helpottaminen
ja / tai vaikeuttaminen seki eriarvoinen huomioiminen kahdessa vastakkaisessa ilmasto-

yhdistelméssa

Aineistosta erottui erityisesti kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmiid. Molempien ryhmien
observoiduilla kolmella tunnilla ilmastot olivat pysyvid ja ryhmén 3 tehtiviilmasto oli
tilastollisesti ~ merkitsevésti ~ matalampi  kuin  ryhmidn 2 tehtdvéilmasto.
Motivaatioilmastoyhdistelmiin jaossa ryhmén 3 kaikki observoidut tunnit kuuluivat matala
tehtdvi ja korkea mindilmasto ryhméén, kun taas ryhmén 2 kaikki tunnit kuuluivat korkea

tehtidvi- ja matala mindilmasto ryhméén.

Opettajan tarjoamien valinnanmahdollisuuksien méiri erosi ndiden ryhmien vililld jonkin
verran suhteutettuna tuntien kokonaisaikaan. Ryhmissd matala tehtdvd ja korkea
mindilmasto valinnanmahdollisuuksia oli hieman vihemmén (0.28 krt / min) kuin
ryhmissd korkea tehtdvidilmasto ja matala mindilmasto (0.31 krt / min).
Valinnanmahdollisuuksien alueet (toiminta, toteutustapa, vilineet, ryhmén koostumus,
ryhmin rooli ja aika) olivat myos erilaiset ndissd kahdessa ryhméssid. Ryhmaéssid korkea
tehtdvd- ja matala mindilmasto 48 % kaikista valinnanmahdollisuuksista koski tehtdvien
toteutustapaa, eli oppilas tai oppilasryhmd sai valita, joko opettajan antamista
vaihtoehdosta tai padttdd kokonaan itse tehtiivin toteutustavasta. Ndin voi olla, ettd
oppilaat saivat opettajalta enemmin rohkaisua valita itselleen sopivia toteutustapoja taidon
ja kiinnostuksen mukaan. Téssd ryhméssd 28 % kaikista valinnanmahdollisuuksista koski

ryhmien koostumusta.

Matala tehtivi- ja korkea mindilmasto ryhmissd 31 % kaikista valinnan mahdollisuuksista
koski ryhmin rooleja ja 15 % ryhmén koostumusta. Mielenkiintoisena erona voidaan
ndhdd verrattuna korkea tehtdvi ja matala mindilmasto ryhméén, ettd tdssd ryhméssd
valinnanmahdollisuudet olivat riippuvaisia muista oppilaista ja siten todellisia

valinnanmahdollisuuksia oli vdhemmén. Ryhmién roolien valinnassa kuten ohjaajan,



84

johtajan, avustajan, puolustajan, hyokk&djan roolit ovat riippuvaisia muista ja muiden
oppilaiden valinnoista. Saattaa usein kdydd niin, ettd taitavat ja/tai rohkeat oppilaat
valitsevat roolin ja muut ottavat, miti jaa jaljelle. Opettajan hyviksyessi tilanteen oppilaat

joutuvat eriarvoiseen asemaan.

Kaikissa ryhmissd opettaja helpotti tai vaikeutti tehtdvéid yhdelle oppilaalle tai ryhmille
erittdin vidhdn. Korkea tehtdvd- ja matala mindilmastossa opettaja kiytti tehtdvin
helpottamista ja vaikeuttamista enemmén kuin matala tehtévi- ja korkea minéilmastossa,
jossa observoinnin perusteella opettaja ei helpottanut tai vaikeuttanut tehtdvii kertaakaan.
Tastd voi piitelld, ettd oppilaiden kokemassa korkeassa tehtdvi ja matala mindilmastossa,
opettaja oli tunneilla kiinnostuneempi oppilaista yksil6ini ja halukkaampi myos auttamaan
oppilaita oppimaan ja kehittyméén oman tasoisissa tehtidvissid. Opettajalla saattoi myds olla
enemmin opetustaitoa ja siksi hdn pystyi vapautumaan koko luokan tarkkailusta

yksilollisempaédn ohjaukseen.

Eriarvoista huomioimista tarkasteltiin myds kahden ilmastoltaan vastakkaisen
liikuntaryhmin tuntien suhteen. Kummassakin liikuntaryhméssd opettaja liitti useimmiten
oppilaan nimeen merkityksen, joka observointimenetelmédssd kuului luokkaan muut. Tdhén
luokkaan kuuluivat muun muassa oppilaalle suunnatut kysymykset seki pelin ohjauksessa
ja jarjestelyissd mainitut nimet. Myonteiseksi oppilaan huomioimiseksi katsottiin hénen
saamansa positiivinen palaute ja vastuutehtdvi. Kun oppilas sai nimeensd liittyvin

negatiivisen palautteen, katsottiin oppilaan saaneen opettajalta kielteistd huomiota.

Ryhmissi, jonka liikuntatunneilla vallitsi korkea tehtivi- ja matala mindilmasto, opettaja
mainitsi kolmella liikuntatunnilla oppilaan nimen yhteensi 297 kertaa (n. 3krt / min), josta
myonteistd huomiota 22 % ja kielteistd 2 % , kun vastaavat luvut ryhmaéssé, jonka tunneilla
oli matala tehtivi- ja korkea mindilmasto, olivat 171 (0.8krt / min.), josta mydnteistd 19 %
ja kielteistd 3 %. Opettaja kdytti oppilaiden nimid useammin tehtdviilmastossa. Tama
saattaa olla yksi tehtdvdilmaston piirre; opettaja osoittaa henkilokohtaisempaa

suhtautumistaan oppilaisiinsa kédyttdamailld heiddn nimi4én tunnin aikana.

Myonteinen huomioiminen jakautui useamman eri oppilaan kesken motivaatioilmasto
yhdistelmissi korkea tehtdvd- ja matala mindilmasto, jonka oppilaista 85 % sai kolmen

tunnin aikana vihintdén yhden myonteisen huomion. Ryhmaissd, jonka tunneilla oli matala
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tehtdva- ja korkea mindilmasto, oppilaista 50 % sai kolmen tunnin aikana myonteisti
huomiota. Korkea tehtdvid- ja matala mindilmastotuntien myodnteinen huomio jakaantui
vilille 0-11 %, kun vastaavat arvot vastakkaisessa ilmastoyhdistelméssid olivat 0-36 %.
Mindilmaston opettajalla oli siis ainakin yksi selkedsti eniten myonteisti huomiota saava
oppilas, joka sai reilun kolmanneksen kaikesta opettajan nimeen liittiméstd myonteisesté

huomiosta.

10.14 Kahden vastakkaisen ilmastoyhdistelmédn oppilaiden perustelut sille, miksi

liikuntatunnista pidettiin tai ei pidetty

Oppilaiden perustelut luokiteltiin neljdén eri ryhméén, joita olivat lajiin, omaan kuntoon tai
taitoon liittyvdt sekd yleiset ilmapiiriin ja opettajaan liittyvat perustelut. Kummassakin
liikkuntaryhmissi oppilaat perustelivat eniten, sitd miksi pitivét liikuntatunnista kuin siti ,
miksi eividt pitdneet. Korkea tehtdvd- ja matala mindilmastossa tunnista pitdmisté
perusteltiin eniten omaan kuntoon tai taitoon liittyvin vastauksin. Esimerkiksi: ” Kunto
kasvaa”, ”Sai testata taitonsa”, "N&ki millainen kunto oli ”. Toiseksi eniten pitdmistéd
selitettiin lajiin liittyvin perusteluin kuten “Fresbee oli hauskaa” ja ”Pelattiin koripalloa”.
Tissd ilmastoyhdistelméssd myos opettaja oli syyni tunnista pitdmiseen kuten ”Opettaja on
siisti jétkd”.Matala tehtdva- ja korkea mindilmasto ryhméssd pitdmistd perusteltiin eniten
liikkunta lajilla kuten “S#hly on hauskaa”. Pitimiseen vaikuttivat myods omat taidot

”

“Kuntotesti meni hyvin”, Sai viid porukkaa”, “Koska niilli oppii” ja tulokset

”Voitettiin”.

Korkea tehtdvé- ja matala mindilmastossa perusteltiin vidhédn, miksi tunnista ei pidetty.
Ainoat perustelut olivat: “Juostiin” ja "On huono kunto”. Matala tehtivd- ja korkea
mindilmastossa, sitd, miksi tunnista ei pidetty, perusteltiin yleiselld kielteiselld ilmapiirilla
ja opettajalla. Esimerkiksi ” Se oli liikkatunti”, ”Pelin henki ja tahti oli harvinaisen kovaa”,

” Teit mitd vain aina valitettiin” ja ”opettajan takia tunnit ovat syvaltd”.

Yleensi oppilaat olivat kirjoittaneet perusteluja vdhdn. Haastattelemalla oppilaita

vilittomasti tunnin jilkeen, voitaisiin perusteluja saada enemmin. Koska liikuntalaji
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esiintyi niin monen oppilaan perusteluissa, miksi tunnista pidettiin, olisi siksi tdrkeda tutkia

miten eri liikuntalajit vaikuttavat viihtymiseen.
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11 POHDINTA

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajan toiminta vaikuttaa
oppilaiden kokemaan motivaatioilmastoon. Opettajan toiminnan tarkkailua varten
suunnitelluilla observointimenetelmilla pyrittiin saamaan tietoa opettajan toiminnan eroista
motivaatioilmastojen eri yhdistelmissi ja siitd, onko observoidun motivaatioilmaston ja
oppilaiden kokeman motivaatioilmaston vililld yhteyttd ja jos on, niin millaisia yhteydet
ovat. Haluttiin my®6s tutkia, onko koettu motivaatioilmasto pysyvé liikuntatunnista toiseen,
vaikka opettajan pedagogisten toimintojen ohella muut tilannetekijét, kuten tunnin sisaltd,
opetettava laji, opetusmateriaali, vilineet ja tila muuttuvat. Tutkimuksen oppilaat olivat
enemmin tehtdvd- kuin mindorientoituneita ja kokivat koululiikuntatuntinsa enemmén
tehtdvd- kuin mindilmastoksi. Tulokset olivat yhdenmukaisia aiemman tutkimuksen
kanssa, jossa kohdejoukkona oli jyviskyldldisid yhdeksdsluokkalaisia poikia (Jaakkola &

Sepponen 1997).

Motivaatioilmaston pysyvyyttd ei ole aikaisemmin tutkittu. Téssd tutkimuksessa
pysyvyyttd tarkasteltiin kunkin liikuntaryhmidn osalta kolmelta liikuntatunnilta.
Ensimmadisen ja kolmannen liikuntatunnin véli oli vihintddn kolme viikkoa. Oppilaille
suunnattujen tuntikohtaisten kyselyjen tulokset osoittivat, ettd omat liikuntatunnit koettiin
motivaatioilmastolta samanlaisiksi. Motivaatioilmaston pysyvyys ja opettajan toiminnan
jatkuvuus vahvistavat motivaatioilmaston merkitystd oppilaiden liikuntamotivaation
kehittymisessd. Tatd kautta opettajan rooli korostuu entistd enemmin, silld hidn voi
toiminnallaan vaikuttaa siihen, miten oppilas arvioi omaa toimintaansa ja patevyyttd sekd
kdyttdd tdtd tietoa rakentaessaan kuvaa itsestddn. Vaikka saman liikuntaryhmin tunnit
koettiin ilmastoltaan pysyviksi, toisiinsa verrattuna neljén eri opettajan liikuntaryhmien
kokemissa tehtdvidilmastoissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Tehtidviilmaston erojen
voidaan katsoa johtuvan tilannekohtaisista tekijoistd, kuten opettajan opetustoiminnasta ja
yksilon taustatekijoistd, kuten tavoiteorientaatiosta, erityisesti ~minédorientaation
tilastollisesti melkein merkitsevistd eroista. Mindorientoituneiden oppilaiden saattaa olla
vaikeampi kokea tehtdviilmastoa, mutta toisaalta opettajan voi olla vaikeampi luoda

tehtdviilmasto tunneille, jos ryhmisséd on voimakkaasti mindorientoituneita oppilaita.
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Tulokset osoittivat, ettd tehtdviorientaatio ja tehtdvdilmasto olivat erittdin merkitsevisti
yhteydessd oppilaiden sisdiseen motivaatioon koululiikuntatunneilla.  Erityisesti
tehtdviilmaston ja sisdisen motivaation yhteys on tirked tulos liikkunnanopettajille, koska
tehtdvidilmastoa lisidmailld voidaan siis vahvistaa oppilaan viihtymistd ja halukkuutta
osallistua liikuntatunnille uudelleen. Koululiikunnan muututtua yhd enemmén
valinnaiseksi ja lilkuntaan osallistumisen jidddessd oppilaiden péitettdvéksi,
liikkunnanopetuksessa tulisi entisti enemmén ottaa huomioon tehtidviilmaston luominen ja
oppilaiden viihtyminen. Papaioannou (1996) on esittinyt, ettd osallistumishalukkuus
liikkuntatunneille on yhteydessd mielipiteisiin ja kiinnostukseen liikuntatunteja kohtaan
sekd koettuun kdéyttdytymisen kontrolliin (Papaioannoul996). Tutkimuksessamme
oppilaiden vastaukset kysymykseen “Pidin liikuntatunnista, koska:” osoittivat, ettd
liikuntalaji, oma kunto ja taidot olivat useimmin pitdmisen syiti. Papaioannoun mukaan
osallistumiseen vaikuttavat myds koettu pitevyys ja tuntien koettu hyodyllisyys seké
mielipiteet opettajaa kohtaan. (Papaioannou 1996.) Téssédkin tutkimuksessa oppilaiden
mielipiteet, kuten “Ope on siisti jdtkd” ja "Ope on hyvd palloilija” osoittivat, ettd

opettajalla on tédrked rooli siind, kuinka paljon tunneista pidetéén.

Fyysinen aktiivisuus ennen murrosikdi ja sen aikana lisdd todennékoisyyttd fyysisesti
aktiiviseen  eldmintapaan  varhaisaikuisuudessa.  Saattaa  olla, ettd  saadut
liikkuntakokemukset ja lapsuudessa opitut liikuntataidot tekevdt helpommaksi
osallistumisen liikunnan harjoitteluun ja uusien liikuntamuotojen omaksumiseen keski-
idssd. (Telama ym. 1997.) Myos Spray ja Biddle ovat todenneet, ettd kun oppilaat kokevat
harjoittelun tirkedksi, tyoskentelevit kovasti ja yrittdvat liikuntatunnilla parhaansa, he
valitsevat muulloinkin liikuntaa, kun heille tarjoutuu sithen mahdollisuus (Spray & Biddle
1997). Tutkimuksemme oppilaat harrastivat liikuntaa koulun ulkopuolella keskiméirin
joka viikko. Liikunnan harrastaminen omatoimisesti vapaa-ajalla oli yhteydessd melkein
merkitsevisti sisdiseen motivaatioon, sekid tehtdviilmastoon ja -orientaatioon. Sisdisesti
motivoituneet ja tehtidviorientoituneet, sekid koululiikunnassa tehtdvailmastossa mukana

olleet oppilaat olivat ehki siis jo innostuneet litkkkumaan.

Tehtidviorientaation ja tehtdvidilmaston vahvistuminen varmistavat, ettd oppilaat saavat
myonteisid  kokemuksia, kokevat liikuntatunnit hyodyllisiksi ja heille muodostuu
positiivinen asenne liikuntaa kohtaan. Tutkimuksissa on todettu, ettd opettaja voi erilaisin

metodein vahvistaa oppilaiden tehtdviorientaatiota, joka taas voi saada oppilaan
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omaksumaan fyysisen aktiivisuuden aikuisidssd (Spray & Biddle 1997; Weiss, Ebbeck,
Horn 1997; Duda 1989). Niitd metodeja ovat virheiden tunnustaminen luonnolliseksi
osaksi oppimisprosessia, sekd palautteen antaminen oppilaille toiminnasta, jossa hidn kokee

henkilokohtaista kontrollia (Weiss, Ebbeck & Horn 1997).

Koettu pitevyys ei korreloinut tehtdviilmastoon ja -orientaatioon. Tulos poikkeaa muun
muassa Liukkosen ym. (1998) tutkimustuloksista, joissa koetulla pétevyydelld oli erittdin
merkitsevd yhteys tehtdviorientaatioon ja tehtdviilmastoon. Tutkimuksessamme koettua
patevyyttd selvitettiin mittarilla, jossa oppilaita pyydetdédn vertaamaan koetun kunnon osa-
alueita toisiin oppilaisiin. Voisiko olla niin, etti vastatessaan koetun pitevyyden
viittimiin, tutkimuksemme tehtidviorientoituneiden oppilaiden oli vaikea verrata omaa
patevyyttddn muihin, kuin omaan itseensd? Koetun pitevyyden mdiirdllda ei ole
tehtdviilmastossa niin suurta merkitystd, kun pétevyyden tunne on seurasta oppilaan
omasta kehittymisestd. Mindilmastossa taas koettu pétevyys korostuu suhteessa toisiin, on

parjéttava paremmin kuin muut, jotta pitevyyttd voidaan kokea.

Koettu pitevyys oli melkein merkitseviésti yhteydessd mindorientaatioon. Vihédn muita
ryhmii korkeampi, koettu pétevyys oli oppilailla, jotka olivat minéorientoituneimpia, ja
kokivat liikuntatunnit eniten mindilmastoksi, vaikkakaan ryhmien viliset erot eivit olleet
mindilmastossa tilastollisesti merkitsevid. Naiilld liikuntatunneilla oppilaat saivat
pétevyyden kokemuksia ehki juuri toisiin vertailun kautta. Niin kauan, kun oppilas pystyy
osoittamaan paremmuutensa toisiin oppilaisiin ndhden, hinen koettu patevyytensi voi
saada vahvistusta ja motivaatio pysyy ylld. Tunnista pitdmistd ndilld tunneilla selitettiin
muun muassa silld, ettd pystyi osoittamaan paremmuutensa. Pelitunnin jilkeen oppilas
esimerkiksi perusteli tunnista pitdmistéin silld, ettd ”Sai viedd porukkaa” Téllaiset oppilaat
ovat kuitenkin riskiryhmaissd, silld opetusryhmén vaihtuessa, he eivit ehkd olekaan yhtd
hyvid verrattaessa muihin. Tilloin pétevyys ja sisdinen motivaatio saattavat ajan mittaan

heikentyi.

Koettu pitevyys ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd omaehtoiseen
liikkuntaharrastamiseen. Sen sijaan koettu pitevyys oli erittdin merkitsevisti yhteydessd
likkuntanumeroon ja merkitsevasti urheiluseurassa harrastamiseen. Niilld kaikilla
muuttujilla oli merkitsevd yhteys myos sisdiseen motivaatioon. Koetun pitevyyden ja

sisdisen motivaation yhteys on hyvinkin mahdollinen, silldi yksilon uskoessa omiin
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kykyihinsd, sisdinen motivaatio voi pysyd ylld. Korkea koettu pitevyys ja usko omiin
kykyihin voivat osaltaan selittdd myos koetun pitevyyden ja urheiluseurassa harrastamisen
merkitsevad yhteyttd. Urheiluseurassa yksilolld on paremmat mahdollisuudet saada
vahvistusta patevyydelleen, kuin harrastaessaan organisoimatonta, omachtoista liikuntaa.
Urheiluseurassa yksilon taidot myos kehittyvit, joka tutkimustuloksissa nikyy
lilkkuntanumeron ja urheiluseurassa harrastamisen erittdin merkitsevdnd yhteytend. Myos
Nupposen (1997) tutkimuksessa ilmeni, ettd organisoidulla liikunnalla on huomattavampi

yhteys liikuntakykyihin kuin omaehtoisella liikunnalla (Nupponen 1997).

Opettajan  pedagogiset ratkaisut on todettu interventiotutkimuksissa erdiksi
merkittivimmistd tilannetekijoista motivaatioilmaston muodostajana, siksi
observointimenetelmilld havainnoitiin erityisesti opettajan toimintoja ja verrattiin tuloksia
oppilaiden kokemaan motivaatioilmastoon. Ilmastoiltaan erilaisiksi koetuilla tunneilla
opettajan toiminnoissa ilmeni eroja. Opettajan pedagoginen toiminta osoittautui melko
ristiriitaiseksi. Samalla liikuntatunnilla opettajan toiminta saattoi sisdltdd sekd

miniilmastolle ettd tehtdviilmastolle tyypillisid piirteiti.

Lihempai tarkastelua varten liikuntatunnit luokiteltiin motivaatioilmaston eri yhdistelmiin.
Kaksi  liikuntaryhmdd  sijoittui  kaikkien  tuntiensa  osalta  vastakkaisiin
motivaatioilmastoyhdistelmiin. Ndaméa kaksi vastakkaista ilmastotyyppid olivat korkea

tehtdvi- ja matala mindilmasto seki matala tehtidvi- ja korkea mindilmasto.

Oppilaiden sisdinen motivaatio oli korkein liikuntatunneilla, joilla vallitsi korkea tehtdvi-
ja matala mindilmasto ja alhaisin yhdistelméssd matala tehtivi- ja korkea minéilmasto.
T4amid ero oli tilastollisesti merkitseva. Sisdisen motivaation ulottuvuuksista erityisesti
oppilaiden viihtyminen ja itsensd hyvaksi kokeminen liikuntatunneilla oli korkea tehtédvi ja
matala mindilmastossa voimakkaampaa ja ero oli myos tilastollisesti melkein merkitsevi
verrattuna yhdistelmiidn matala tehtidvd ja korkea mindilmasto. My6s Liukkosen (1996)
tutkimuksessa korkea tehtivd ja matala mindilmasto olivat yhteydessd korkeimpaan
viihtyvyyteen harjoituksissa (Liukkonen 1996). Némi tulokset ovat saman suuntaisia
Treasuren (1997) koululiikunta tutkimuksen kanssa, missd oppilaiden koettu matala
tehtiviilmasto ja korkea mindilmasto yhdistelma oli yhteydessé pitkédstymiseen tunneilla ja
epdsuotuisiin  mielipiteisiin  koululiikuntaa kohtaan. Vastaavasti korkea Kkoettu

tehtdviilmasto ja lievd tai kohtuullinen mindilmasto olivat yhteydessd oppilaiden



91

tyytyvéisyyteen tunneilla. Téllaisessa ilmastossa oppilailla oli my6s eniten myonteisiad
mielipiteitd  koululiikuntaa kohtaan ja he kéyttivit muitakin  suotuisampia
motivaatiomalleja. (Treasure 1997.) Kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtdvéilmaston
rooli on ollut huomattava ennustettacssa oppilaiden adaptiivisia motivaatiomalleja ja
sisdistd motivaatiota, mutta motivaatioilmastojen yhdistelmissd mindilmaston voimakkuus
on antanut hieman toisistaan poikkeavia tuloksia. (Goudas & Biddle 1994; Papaiannouu
1995; Tresure 1997) Vastedes kannattaisi tutkia edelleen motivaatioilmaston vaikutuksia

oppilaiden sisdiseen motivaatioon erityisesti tehtivi- ja mindilmaston yhdistelmissa.

Opettajan palautetoiminnan observointitulokset osoittivat, ettd korkea tehtdvi- ja matala
mindilmaston tunneilla yleinen palaute oli tilastollisesti merkitsevésti suurempaa, kuin
ryhmaissé, jonka liikuntatunneilla vallitsi matala tehtavi- ja korkea mindilmasto. Tulos oli
péinvastainen spesifin palautteen méiran suhteen ndissd motivaatioilmaston yhdistelmissa.
Se miksi yleinen palaute oli niin selvisti yhteydessd tehtidviilmastoon voi johtua siitd, ettd
ndilld tunneilla opettaja antoi kokonaisuudessaan méérillisesti paljon palautetta ja osittain
pyrki yleiselld palautteella ehkd myos kannustamaan oppilaitaan, etenkin pelitilanteissa.
Subjektiivisen liikuntatunnin kokonaisarvioinnin mukaan opettaja oli ndilld korkean
tehtdvd- ja matalan mindilmaston tunneilla myds myonteisempi kuin vastakkaisessa
ilmaston yhdistelmissd. Tdmd voi osaltaan lisdtd yleisen palautteen madras, silld
myonteinen opettaja saattaa herkemmin antaa yleistd positiivista palautetta, kuten “Silld

lailla!” ja "Hyva!”.

Spesifin palautteen méérd oli korkea liikuntaryhmassd, joissa vallitsi matala tehtdvd- ja
korkea mindilmasto. Tama saattaa osittain johtua siitd, ettd palautetta annettiin paljon
korjaavasti suorituksesta ja kiyttdytymisestd. Tassd ilmastossa opettaja antoi eniten
palautetta kdyttdytymisestd verrattaessa muihin motivaatioilmasto yhdistelmiin. Kyseisessd
ilmastossa hairiokdyttdytymistd saattoi olla jonkin verran enemmén ja tarvittiin opettajan
tiukempaa kontrollia tehtévien suorittamiseen oppilaiden innostuneisuuden ollessa matala.
Oppilaiden observoitu innostuneisuus oli jonkin verran véhdisempi matala tehtdvi- ja

korkea mindilmastossa.

Eriarvoista huomioimista oli arvioitsijan subjektiivisten havaintojen perusteella enemmain
matala tehtdvd- ja korkea mindilmaston tunneilla ja vahiten vastakkaisessa

ilmastoyhdistelmissd. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta silti selvisti suuntaa
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antava. Titd tulosta tukee opettajan nimenkdyton ja siihen liittyvien merkitysten
havainnointimenetelmén avulla saadut tulokset. Opettaja jakoi myonteisen huomion
tasaisemmin oppilaille korkea tehtdvd- ja matala mindilmaston tunneilla, kun taas
vastakkaisen ilmastoyhdistelmidn tunneilla opettajalla oli selkedmmait suosikit ja
myonteinen huomio kasaantui heille. Korkeassa tehtdvé- ja matala minédilmastossa opettaja
kutsui oppilaita useammin heidén nimilldén kuin vastakkaisessa
motivaatioilmastoyhdistelméssd. Tdmi voi osaltaan auttaa tehtdvdilmaston syntymisessd,
koska kutsuessaan oppilaita heiddn nimilldédn, opettaja osoittaa henkilokohtaisempaa
kiinnostusta oppilaitaan kohtaan, kun jos hén puhuisi heistéd vain ”sind” ja ”’te” muodoissa.
Henkilokohtaisuus tulee esiin  myds opettajan palautetoiminnassa.  Verrattuna
vastakkaiseen ilmastoyhdistelmddn, korkea tehtdvd- ja matala mindilmasto tunneilla,

opettaja antoi enemmin palautetta, joka oli suunnattu yksilolle.

Eriarvoista huomioimisen ohella luokan sisdistd kilpailua oli niinikd4n eniten matala
tehtdvi- ja korkea mindilmaston tunneilla ja vahiten vastakkaisessa ilmastoyhdistelméssé.
Myés yhteistoiminnallisuuden ero oli ndiden ryhmien vililld tilastollisesti merkitseva.
Yhteistoiminnallista oppimista esiintyi enemmin korkea tehtdvé- ja matala minédilmaston
tunneilla, kuin my6s vuorovaikutusta yleensikin. Osittain juuri yhteistoiminnallisuuden ja
vuorovaikutuksen midrd néilla tunneilla saattaa vihentdd Kkilpailullisuutta, silld
yhteistoiminnallisissa tehtdvissd oppilaiden ei tarvitse kilpailla toistensa kanssa, koska he
kaikki yhdistivit osaamisensa saman tehtdvdn puolesta. Kun opettajan huomioiminen
jakaantuu tasaisesti oppilaiden kesken, heidén ei tarvitse kilpailla keskendin saadakseen
opettajan kiinnittdméidn heihin huomiota. Talloin myos kaikki oppilaat ovat opettajan
silmissd tidrkedssd roolissa. Tatd ajattelua tukee myds tutkimuksen tulos oppilaan
merkittavyydestd. Kaikki oppilaat eivat olleet tirkedssd roolissa matala tehtidvi- ja korkea
mindilmaston  tunneilla. Ero oli merkitsevd  verrattuna kahteen = muuhun
ilmastoyhdistelmétyyppiin. Opettajalla on oltava hyvit opetustaidot, jotta hin voi jarjestid
tarkoituksenmukaisia vuorovaikutustilanteita ja yhteistoiminnallisen oppimisen paikkoja.
Tamin lisdksi opettajan tulisi vield eriyttdd opetusta jokaisen taitotasolle sopivaksi ja
kohdella oppilaita tasapuolisesti, jotta kaikki voisivat kokea olevansa merkityksellisia.
Tulokset osoittivat, ettd tillainen opetuskdyttdytyminen oli huomattavampaa

liikuntatunneilla, joilla oli korkea tehtdvi- ja matala mindilmasto vallitsevana.
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Aikaisempien tehtdviilmaston interventiotutkimusten mukaan yhtend tdrkednd tekijidni
katsotaan olevan se, ettd oppilaat otetaan mukaan piitoksentekoon ja heille annetaan
valinnan mahdollisuuksia tunnilla (mm. Ames 1992a). Tutkimuksessamme autonomian
méird oli suurempi matala tehtdvi- ja korkea mindilmaston tunneilla kuin vastakkaisessa
ilmastoyhdistelmissé. Kaikista eniten autonomiaa havainnoitiin tunneilla, joilla molemmat
ilmastot olivat korkeita. Niiden ryhmien vililld, joissa oli suurin ja pienin autonomian
maird, ero oli tilastollisesti merkitsevd. Se, miksi autonomia ei ollut koettuun
motivaatioilmastoon yhteydessd teorian mukaisesti, vaan korkeinta autonomiaa koettiin
silloin, kun mindilmasto oli korkea, saattaa selittyd autonomian méérittelylld. Autonomian
laatua ei tarkemmin ole selvitetty subjektiivisen arvioinnin luokissa. Valinnan
mahdollisuuksia ja paatoksenteko mahdollisuuksia tarkkailtaessa, muunnellulla TRIPAC-
menetelmillid, voitiin kuitenkin huomata, etti suuri osa etenkin matala tehtava- ja korkea
mindilmaston tunneilla saadusta autonomiasta oli melko néenndistd. Oppilaiden paitoksiin
vaikutti suuresti toisten oppilaiden piaétokset, esimerkiksi pelirooleja valittaessa. Korkean
tehtdvé- ja matala mindilmaston tunneilla valinnan mahdollisuudet eivit olleet niinkédan
muista johtuvia, vaan oppilas sai melko vapaasti péittdi esimerkiksi annetun tehtidvin

toteutustavasta.

Kaikissa liikuntaryhmissd opettajan antama palaute oli suurimmaksi osaksi positiivista.
Eniten positiivista palautetta saivat oppilaat korkea tehtdvd- ja matala mindilmasto
tunneilla. Myos negatiivista palautetta annettiin niilld liikuntatunneilla eniten. Kuitenkin
ndilld tunneilla koettiin korkein tehtidvailmasto ja matalin mindilmasto. Voiko olla niin, etté
runsas positiivinen palaute ja muut tehtdviilmaston myonteiset piirteet ikdén kuin auttavat
hyviaksymiidn myos negatiivisen palautteen osana opettajan palautetoimintaa. Opettaja
saattaa negatiivisella palautteella myos vaatia oppilailta tietynlaista toimintaa, kuten

tarkoituksenmukaista kdyttdytymistd, mutta ei kohdista palautetta henkiloon itseensa.

Liikunnanopetukselle on tyypillistd oppilaiden toiminnan julkisuus. Tdmi jo asetelmana
voi houkuttaa suoritusten vertailuun. Jokaisessa ryhmissd kaikesta palautteesta yli 90%
annettiin julkisesti. Liikunnanopetukselle ovat luonteenomaisia tilanteet, joissa toiminnan
sujuvuuden kannalta on tarkoituksenmukaisempaa antaa palaute julkisesti toiminnan
aikana, kuin keskeyttdd esimerkiksi pelitilanne, ja antaa palaute kohdistetusti. Jos julkinen
palaute sisiltdd toisiin vertailemista tai tiettyjen oppilaiden suosimista lisdéntyy riski, ettd

oppilaat alkavat kilpailla keskenddn ja tunneilla viihtyminen heikentyy. Kohdistettua, ei
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vertailevaa palautetta oli eniten korkea tehtidvi- ja matala mindilmastossa. Matala tehtiva-
ja korkea mindilmastossa annettiin eniten palutetta, joka sisdlsi samalla vertailun toisiin.
Tillad voi olla erityisen huomattava vaikutus sithen, miten oppilaat arvioivat pitevyyttédin.
Saattaa olla, ettd jo vdhiinen toisiin vertaileva palaute viestittdd opettajan odotuksista ja
voi tuottaa oppilaalle onnistumisen tavoittelusta suorituspaineita, jolloin oppilas voi
taitotasoonsa nihden valita liian helppoja tai vaikeita tehtdvid. Toiminnassa korostuvat

normatiiviset kyvyt eikd yksilon oma kehittyminen.

Kaikissa ilmastoyhdistelmissi palautetta annettiin eniten suorituksista.
Suorituspalautteessa korostuu toiminnan tuotoksellinen luonne, lopputulos. Suorituspalaute
oli hieman runsaampaa korkea tehtdvd- ja matala mindilmasto tunneilla, kuin
vastakkaisessa ilmastoyhdistelméssd. Niilli korkea tehtdvd- ja matala mindilmasto
tunneilla annettiin myds enemmin palautetta yrittdmisestd. Tehtdvéilmaston kannalta
olennaisinta ei ehkd ole kuinka paljon opettaja antaa suorituspalautetta, vaan se, ettd
palautetta annetaan myos yrittdmisestd. Liikunnanopetuksessa tulisi kiinnittid enemmén
huomiota toimintaprosessiin, yrittimiseen ja vilitavoitteiden saavuttamiseen, jotta jokainen

oppilas voisi kokea onnistuvansa liikuntatunnilla.

Tissd tutkimuksessa motivaatioilmaston observoinnissa kiytetyt menetelmaét osoittautuivat
luotettaviksi tiedonhankintamenetelmiksi. Mydhemmin motivaatioilmaston
observointimenetelmii tulisi kuitenkin tarkentaa. Liikuntatunnin kokonaiskuvan arvioinnin
ulottuvuuden, virheistd rankaiseminen, maidritelmid tulisi selventdd siten, etteivdt ne
sisdltdisi sekd myonteistd, ettd kielteistd virheisiin suhtautumista, kuten "virheet ndhtiin
osana oppimista" ja "oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista". Autonomiaa
tarkkailtiin liikuntatuntien kokonaiskuvan arvioinnissa yhtend ulottuvuutena, mutta tdssa
oli ongelmana se, ettei autonomian laatua voitu saada selville. Erillinen oppilaan valinta- ja
paidtoksentekomahdollisuuksien observointi tarkensi  kuitenkin juuri autonomian

laatutekijoita.

Opettajan palautetoiminnan observointimenetelméi voidaan kehittdd edelleen erottamalla
neutraali ja korjaava palaute omiksi kategorioikseen. Opettajan toiminnassa havaittiin
paljon kannustusta ja rohkaisua. Kannustaminen ei sisiltynyt erillisend kategoriana
mihinkididn observointimenetelmdin. Ainoastaan motivaatioilmaston kokonaiskuvan

arviossa timd voitiin ndhdd opettajan myOnteisyytend ja opettajan toiminnan
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observoinnissa instruktion madrdssd. Vastedes kannustaminen voitaisiin erottaa omaksi
luokakseen opettajan palautetoiminnan observoinnissa. Yrityksen ja suorituksen eroja tulisi
vield entisestddn tarkentaa, siitd huolimatta, ettd tdssd tutkimuksessa yritys- ja
suorituspalaute pystyttiin erottamaan luotettavasti. Nonverbaalia palautetta observoitaessa,
tulee kiinnittdd erityishuomiota nauhoituksiin. Pelkkd opettajan 4inen ja hahmon

seuraaminen kaukaa, ei kerro opettajan ilmeisti ja eleisti riittavésti.

Opetuksen eriyttdmistd esiintyi tidssd tutkimuksessa vihén. Olisi tarpeellista ndhdé, miten
tehtdvien helpottamista ja vaikeuttamista esiintyy, kun aineisto on suurempi. T#lloin
saataisiin tarkempi késitys siitd, millaisessa roolissa eriyttiminen on motivaatioilmaston

muodostumisessa.

Opettajan toiminnan observoinnilla saatiin hyvd ja luotettava kokonaiskuva siitd, miten
opettajan toiminnat jakaantuivat tunnilla. Menetelmd tukee laadullista palautetoiminnan
observointia. Esimerkiksi, jos opettajan toimintaa analysoitaessa huomataan, ettd opettaja
on antanut paljon palautetta tunnillaan, niin tarkemmasta palautetoiminnan analysoinnista

voidaan ndhd4, millaista palaute on ollut.

Oppilaan nimen mainitseminen ja siihen liittyvien merkitysten systemaattinen tarkkailu
antoi luotettavaa tietoa oppilaiden suosimisesta. Motivaatioilmaston kokonaisarvioinnin
ulottuvuuksilla “eriarvoinen huomioiminen” ja “oppilaan merkittdvyys” observoinnilla
saatiin samanlaista informaatiota, joten menetelmilld saadut tulokset tukevat molempien

menetelmien luotettavuutta.

Koska opettajan palautetoiminta osoittautui varsin julkiseksi, olisi hyva selvittdd, kuinka
julkisia litkuntatunnin tapahtumat itse asiassa ovat. Onko oppilailla mahdollisuutta yrittaa
ja suorittaa niin, ettd he eivit joudu koko ajan toimimaan muiden katseiden alla? Tunneilla
esiintyi myos motivointikeinoja, jotka perustuivat ulkoiseen palkintoon tai uhkaan.
Vastedes olisi tdrkedd tutkia, kuinka yleistd tillainen kontrolloitu ja ulkoinen motivointi

on?

Tutkimuksemme tuloksia analysoitaessa tulee ottaa huomioon tiettyjd rajoituksia.
Tutkimuksen kohdejoukkona oli vain yhdeksdsluokkalaisia poikia ja heidin

miesliikunnanopettajansa. Tuloksia ei voida sellaisenaan soveltaa koskemaan tyttdjen
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koululiikuntaa. Tutkimuksessamme uusia observointimenetelmid kiytettiin melko pienen
aineiston (12 liikuntakertaa) analysointiin. Niiden soveltuvuus suuremmalle aineistoille

vaatii jatkotutkimuksia.

Tavoiteorientaation on ajateltu olevan melko pysyvd. Tutkimuksessamme kuitenkin
tavoiteorientaation toistokorrelaatiot olivat heikkoja, etenkin tehtidviorientaatiossa.
Johtuvatko heikot yhteydet todella oppilaiden tavoiteorientaation muutoksista, vai mittarin
kyvyttomyydestd mitata luotettavasti samaa asiaa? Verrattaessa Robertsin, Treasuren ja
Balaguen aikaisempaan tavoiteorientaation toistoreliabiliteetti mittaukseen (Duda 1998),
oli tissd tutkimuksessa toistomittauksen vilinen aika noin kuusi viikkoa pidempi. Vastedes

olisi mielekastd tutkia tavoiteorientaation pysyvyyttid pidemmalla aikavalilla.

Motivaatioilmaston pysyvyyden tutkimusta kannattaa jatkaa. Olisi myds mielenkiintoista
selvittdd muiden mahdollisten tilannetekijoiden vaikutuksia ja sitd, ovatko saman opettajan
eri liikkuntaryhmissd vallitsevat motivaatioilmastot samankaltaisia ja muuttuuko opettajan
toiminta liikuntaryhmittéin. Lajien vaikutuksesta motivaatioilmaston pysyvyyteen saadaan
varmempi selvitys isommalla aineistoilla ja lajien luokituksella. Luokittelu voitaisiin tehdd

esimerkiksi jakamalla lajit yksilo-, joukkue-, taito-, ja virkistyslajeihin.

Kiinnostavaa olisi myds selvittdd litkkuntanumeron arviointiperusteiden vaikutusta koettuun
motivaatioilmastoon. Esimerkiksi miten koulussa otetaan huomioon kuntotestien tulokset
ja koulun ulkopuolella harrastus ja / tai kilpailu toiminnassa menestyminen. Jos koulussa
yleensédkin korostetaan tulosten ja menestymisen tirkeyttd, saatetaan antaa jo valmiiksi
kilpailu ja tuloskorosteinen leima myds litkuntatunneille. Tdmi voi vaikuttaa oppilaiden
kokemaan ilmastoon vaikka opettajan pedagoginen toiminta korostaisikin yrittimistd ja
henkilokohtaista edistymistd. Koko arviointirakenne tulisikin huomioida laajemmin koko

koulua koskevaksi.

Myohemmin olisi myds kiinnostavaa tutkia, onko liikuntaryhmissd niin voimakkaita
persoonallisuuksia, ettd heidén toimintansa vaikuttaa koko ryhmén toimintaan, koettuun

motivaatioilmastoon ja viihtymiseen.
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toiminnan, vilittomésti tunnin jilkeen. Opettajalle suunnatulla kyselylld voitaisiin
selvittdd, miten opettaja itse viihtyy tyossddn liikuntatunneilla ja miten hin perustelee

pedagogisia ratkaisujaan.
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ALKUKYSELY
Syntymdiaikasi: pv kk v

Kuinka usein harrastat liikuntaa urheiluseurassa?

En koskaan

Harvemmin kuin kerran viikossa
Joka viikko

Melkein joka piivi

Kuinka usein harrastat liikuntaa koulun tai urheiluseuran ulkopuolella?

En koskaan

Harvemmin kuin kerran viikossa
Joka viikko

Melkein joka pdivd

Liikuntanumeroni viime todistuksessa oli 4 5 6 7

Seuraavassa sinua pyydetdin arvioimaan itsedsi ja omaa
litkuntaryhmiasi. Ympyroi numero, joka parhaiten vastaa
késitystési:

—_

. Oppilaita kannustetaan, kun he ovat yrittidneet kovasti...............
. Oppilaita rohkaistaan tekemain tyotd heikkouksiensa eteen........
. Opettaja jakaa eniten huomiota luokan "tdhtiurheilijoille”..........
. Opettaja suosii joitakin oppilaita toisten kustannuksella.............
. On tirkedi osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut..........
. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita.................cooooinnin.
. Oppilaille on tirked4 onnistua muita luokkakavereita paremmin. ..

. Kova yrittdminen palkitaan....................oo

O 00 1 O W S W

. Opettaja huolehtii, ettd oppilaat kehittyvit taidoissa,

joissa ndmd eivit ole hyvid..........coooiviiiiiiiiiiii
10. Opettaja on tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti.......
11. Pid#asia on, ettd kehitymme taidoissamme ja kunnossa............
12. Ainoa asia, joka on tirkeds luokkamme oppilaille,
o3 Yo [i#:Te011:1S | DO PUPPPPPR P

13. Oppilaita moititaan epdonnistuneista suorituksista................

— Tdysin eri mieltd

DR N R D B N Jokseenkin erl mielti

LITE 1

O
()

W W W W W W W W Ogin samaa, osin eri mieltid
& A~ A B R B B~ B Jokseenkin samaa mielti

Lo e L e v Tysin samaa mielti
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14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.

On tdrkedd jatkaa yrittdmistd, vaikka olisi tehnyt virheitd........
Luokkakaverit kilpailevat paremmuudesta toisiaan vastaan.....
Opettajallemme on tirkeintd, ettd kehitymme litkuntataidoissa..
Oppilaat harjoittelevat kovasti koska he haluavat oppia

uusia asioita litkunnasta. ...
Jokainen tuntee, ettd hianelld on tdrked rooli liikuntaryhmén
JASCICIA L.ttt ittt e e e
Opettaja halusi meiddn yrittdvin uusia taitoja......................
Luokassamme néhdiédn virheet osana oppimista...................
Luokkamme oppilaille on tirkedd menestyi paremmin kuin
omat luokkakaverit.................
Olen mielestdni hyvi liikkunnassa.......................o
Olen iloinen, jos saan auttaa ..............ooooeiiiiiiiiiiiiin
Ei kuulu minulle, jos joku jai jilkeen tehtdvéssa..................
Viihdyn litkuntatunneilla hyvin...................
Mini todella pid4n toisten aULtAMISESta. .. evvvvvenrneeenneeenans
Jos itse osaan tehtdvan, mutta joku muu ei osaa, autan
mielelldni...........o.o
Osallistuisin liikuntatunneille, jos se olisi vapaaehtoista.........
Minun tehtivini ei ole auttaa, jos joku ryhméssd tarvitsee apua.
Pidin siité, ettd joku pyytdd apuani................ocooiiiiin
Pidén liikuntatunteja hyodyllisind oppitunteina...................
Mina todella pidin siitd, ettd saan auttaa muita heidan
tehtaVISSHAN. . ....oiii i
Mielesténi minun ei tarvitse auttaa.............ooooeeviiaennn.

Autan mielelldni, jos joku ryhmdstd tarvitsee apua..............

= Tiysin eri mieltd

2t B Jokseenkin eri mieltd

(3] o]

NS SR S S

[NSTE (ST (ST ST

W W W (gip samaa, osin eri mieltd

('S

(2

W W W W

W W W W W

Jokseenkin samaa mielti

L

B N N

N N T

EAN

L N Thysin samaa mieltd

thh L L, W b (@]

L b o
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Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun:

th L thh L L L b b b v v

1. VOitan t0iSet.....couiuiniiieren i eeeetieieiereeaeeiaeaenes 1 2 3 4
2. Olen ParaS....ccvuereeneniieeerneiit ittt 1 2 3 4
3. Yritdn Kovasti ....ooeiviniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 1 2 3 4
4. Huomaan todella kehittyvani..............coooeviviinni 1 2 3 4
5. Pérjadn paremmin Kuin toiset .........coevveieiiiiiiiiniiiiiinin 1 2 3 4
6. Naytén toisille olevani paras ............cccoeeieiiiiiiiniiiiiiinnn, 1 2 3 4
7. Voitan vaikeudet...........ocviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 1 2 3 4
8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut ............ I 2 3 4
9. Pirjiidn sellaisessa asiassa, mitd toiset €1vat 0Saa.................... 1 2 3 4
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan...................cooovn, 1 2 3 4
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen.............c.coeeenenn.n 1 2 3 4
12. Olen selvisti toiSia Parempi......ocouvueneieiiiiniiininninininnenn.. 1 2 3 4
Seuraavassa saat miettii, millainen olet verrattuna muihin SINUN IKAISIIN
poikiin. Ympyr6i se numero, joka parhaiten sopii Sinuun. Esimerkiksi, jos olet
enemmain vaaleatukkainen kuin tummatukkainen valitset numeron 2.

Olen vaaleatukkainen 1 2345 Tummatukkainen
Mieti ja vastaa ripedsti juuri niin kuin Sinusta tuntuu totuudenmukaiselta.
1. Olen taitava liikunnassa....... 1 2 3 4 5.... Osaan vihin liikkunnassa
2. Olen kémpelo................... 1 2 3 4 5. Olen kettera
3.0Olen notkea..............c...n. 1 2 3 4 5 ... Olen jaykka
4. Olen kestavi..................... 1 2 3 4 5 ... Visyn helposti liikunnassa
5.0lennopea...........ceeuuenennn 1 2 3 4 5 ... Olen hidas
6. Olen heikko...........c.ceeueen 1 2 3 4 5 ... Olen voimakas
7. Olen rohkea..................... 1 2 3 4 5. Olen arka
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3
TUNTIKOHTAINEN KYSELY TUNNIT 1 JA 2 LITE 2 'g %
Syntymdaikasi: pv kk \/ % .E 'E %
Seuraavassa sinua pyydetiin arvioimaan itsedsi ja omaa 72 g E‘of g S
liikuntaryhmisi JUURI PIDETYLLA LOKUNTATUNNILLA. £ £ § £ E
Ympyroi numero, joka parhaiten vastaa kisitystési: = g E g £
1. Oppilaita kannustettiin, kun he olivat yrittineet kovasti............. 1 2 3 4 5
2. Oppilaita rohkaistiin tekemin tyoti heikkouksiensa eteen.......... 1 2 3 4 5
3. Opettaja jakoi eniten huomiota luokan "tahtiurheilijoille”........... 1 2 3 4 5
4. Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella.............. 1 2 3 4 5
5. Oli tarkedd osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut.......... 1 2 3 4 5
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita.........cooeeeeeennieiioni. 1 2 3 4 5
7. Oppilaille oli tirkedd onnistua muita luokkakavereita paremmin... 1 2 3 4 5
8. Kova yrittiminen palkittiin............coevuviviniinniinn 1 2 3 4 5
9. Opettaja huolehti, ettd oppilaat kehittyivit taidoissa,
joissa ndmad eivit ole hyvid...........oviuimemriiiiiiineiiiin, 1 2 3 4 35
10. Opettaja oli tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti........ 1 2 3 4 5
11. Pégasia oli, ettd kehityimme taidoissamme ja kunnossa............ 1 2 3 4 5
12. Ainoa asia, joka oli tirkeds luokkamme oppilaille, oli
VOILAMINEN. ...ieiiiiiiiiin ettt e essereeseeeeeenai st 1 2 3 4 5
13. Oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista................. 1 2 3 4 5
14. Oli tdrkedd jatkaa yrittimisti, vaikka olisi tehnyt virheitd......... 12 3 4 5
15. Luokkakaverit kilpailivat paremmuudesta toisiaan vastaan....... I 2 3 4 5
16. Opettajallemme oli tirkeintd, ettd kehityimme
liikuntataidoissa. .......oeeiniiiiiiiiniiii 1 2 3 4 5
17. Oppilaat harjoittelivat kovasti koska he halusivat oppia
uusia asioita liikunnasta..........coveieiiieeiiiinin 1 2 3 4 5
18. Jokainen tunsi, ettd hinelli oli tarked rooli liikuntaryhmén
JASENENE. ..ot 1 2 3 4 5
19. Opettaja halusi meidin yrittdvin uusia taitoja.........oooeeenenn., 1 2 3 4 5
20. Luokassamme nihtiin virheet osana Oppimuista..........c.....c..... 1 2 3 4 5

21. Luokkamme oppilaille oli tirkedd menestyd paremmin kuin

omat luokkakaverit............. e 1 2 3 4 5



22.
23.
24.
25.
26.

g
S

=

o

L

c

‘B

-~

€3

=
Viihdyin liikuntatunnilla hyvin.......ccccooeiiinn. l
Olin mielesténi hyvi liikuntatunnilla tehdyissi asioissa........... |
Téllaiselle liikuntatunnille osallistuisin mielelldni uudelleen..... 1
Mielestdni liikuntatunnista oli hy6tyd minulle...................... 1
Pidin tédstd liikuntatunnista.........coveieeinenniinininenninennenn. 1

Perustelut:

Jokseenkin eri mieltd

[ TR N6 T O T S T o

W W W W W Osin samaa, osin eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

N

Tdysin samaa mieltd

wn Lh W L W
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TUNTIKOHTAINEN KYSELY TUNTI 3
Syntymaiaikasi: pv kk v

c
=
m
w

Seuraavassa sinua pyydetisin arvioimaan itsedsi ja omaa .
liikuntaryhmézisi JUURI PIDETYLLA LIIKUNTATUNNILLA. .
Ympyroi numero, joka parhaiten vastaa késitystési:

Osin samaa, osin eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Tiysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

» L L L L L L U Tiysin samaa mieltd

1. Oppilaita kannustettiin, kun he olivat yrittédneet kovasti.... ........ 1 2 3 4
2. Oppilaita rohkaistiin tekemszn tyota heikkouksiensa eteen.......... 1 2 3 4
3. Opettaja jakoi eniten huomiota luokan "thtiurheilijoille”........... 1 2 3 4
4. Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella.............. 1 2 3 4
5. Ol térked osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut.......... 1 2 3 4
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita...........cccoemeeieniiin, 1 2 3 4
7. Oppilaille oli tirkeds onnistua muita luokkakavereita paremmin... I 2 3 4
8. Kova yrittdminen palkittiin.........cccovuierneneniniiceiiinn 1 2 3 4
9. Opettaja huolehti, ettd oppilaat kehittyivét taidoissa,
joissa ndmd eivat ole hyvid.........ooouiiereiiniiiiinniinn 1 2 3 4 5
10. Opettaja oli tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti....... 1 2 3 4 5
11. Pasasia oli, ettd kehityimme taidoissamme ja kunnossa............ 1 2 3 4 5
12. Ainoa asia, joka oli tirkeds luokkamme oppilaille, oli
VOIAMINEN. .ecetiiiiiii it seeiia e ereas s raeee s e s s ettt 1 2 3 4 5
13. Oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista................. 1 2 3 4 5
14. Oli tirked jatkaa yrittamistd, vaikka olisi tehnyt virheitd......... 1 2 3 4 5
15. Luokkakaverit kilpailivat paremmuudesta toisiaan vastaan....... 1 2 3 4 5
16. Opettajallemme oli tirkeint4, ettd kehityimme
liikuntataidoissa. . ..ouvueeeeeeeeneniniiienreseen e 1 2 | 3 4 5
17. Oppilaat harjoittelivat kovasti koska he halusivat oppia
uusia asioita litkunnasta..........cooeveieieiiiniiiiiiine, 1 2 3 4 5
18. Jokainen tunsi, etti hinelli oli tirked rooli liikuntaryhman
B 115 o F O LRI 1 2 3 4 5
19. Opettaja halusi meid4n yrittivin uusia taitoja........oeeeeeeiiiiiii. 1 2 3 4 3
20. Luokassamme nihtiin virheet osana oppimista..................... I 2 3 4 5
21. Luokkamme oppilaille oli tirked menestyd paremmin kuin
omat luokkakaverit............. C e e 1 2 3 4 5



22. Viihdyin liikuntatunnilla hyvin

Taysin eri mieltéd

Jokseenkin eri mieltd

w W W W w QOsin samaa, osin eri mielti

Jokseenkin samaa mielti

Tiysin samaa mieltd

........................................ 1 2 4 5
23. Olin mielesténi hyvi liikuntatunnilla tehdyissé asioissa........... 1 2 4 5
24. Tillaiselle liikuntatunnille osallistuisin mielelldni uudelleen..... 1 2 4 5
25. Mielestédni liikuntatunnista oli hydtyd minulle...................... 12 4 5
26. Pidin tdstd litkuntatunnista.......oooveveneenenniieniiiiiin 1 2 4 5

Perustelut:

Tdytd seuraava koskien liikuntatunteja yleisesti.
Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin, kun:
1. VOItan toISe. e vttt itiict et et e 12 3 4 3
2. Ol PaTAS. ..ttt et 1 2 3 4 5
3. YrItan KOVASH....uti it 1 2 3 4 5
4. Huomaan todella kehittyvani.........ccooeniniiiniinninnn. 1 2 3 4 5
5. Pérjdidn paremmin Kuin toiset........oceevuiviiiniiiiiiiiiiiin, 1 2 3 45
6. Naytdn toisille olevani paras............cccoeeuniiieniininiiiie 1 2 3 4 5
7. Voitan vaikeudet...........coooeeeiiiiiiiiiiiii 1 2 3 4 5
8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut............ 1 2 3 4 5
9. Pirjdin sellaisessa asiassa, mitd toiset eivdt 0saa .................. 1 2 3 4 5
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan .............ccoooeeniiieninnn. 1 2 3 4 5
11. Saavutan itselleni asettamani tavoltteen. ..........oovveneeneenenen 1 2 3 4 5
12. Olen selvisti toisia parempi......coeereernvnriiiiiiiaeian. 1 2 3 4 5
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OPETTAJAN TOIMINNAN OBSERVOINTI
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LITE 4
Opcttajan toimina l Opettajan tovminta Opettajan tormings
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LIITE 5

Palautteen tarkkailu

Koulu Tarkkailija
Tunti Tunnin aihe ja kesto

Kohde Mistid annetaan?  Taso . Affektiivisuus Miten annetaan”
Palaute Yks. | Ryh. | Luo. | Yrit. | Suo. | Kdy | Yleinen { Spesifi J+ / - |NK Julk. Vert.

it

Palautteen mairi sarakkeittain
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LITE 6

Etunimen kiyton tarkkailu

Koulu

Tunti

Antaa tehtivin

Tarkkailija

Tunnin aihe ja kesto

Antaa palautetta

Muut

Vastuu

Z
3

Jarjestely

Positiivinen

Neutr. / Korj.

Negatiivinen

Esim. kysyy

Yhteensid

.

I TN (VN PN TP | S

e

—
e

ok
e

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Yhteensi sarakkeittain
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LIITE 7

Tehtidvin helpottaminen ja vaikeuttaminen

Koulu Tarkkailija
Tunti Tunnin aihe ja kesto

Kohteena yksilo Kohteena ryhmé Yhteensa
Helpottaa tehtivaa

Vaikeuttaa tehtivii

Huomioitavaa:
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LIITE 8
MUUNNELTU TRIPAC KOODAUS LOMAKE
Koulu Tarkkailija
Tunti Tunnin aihe ja kesto
Opetustapahtuman alueet

[ Toiminta Toteutus- Materiaali Ryhmaén koko Ryhmén Ryhmaén roolit Aika
tapa koostumus




LIIKUNTATUNNIN KOKONAISKUVAN ARVIOINTI

AUTONOMIA I 2
Oppilaat saivat toisinaan valita ne taidot, joita he halusivat tyostid

Opettaja pyrki selvittdmain, miti taitoja kukin oppilas halusi kehittda

Opettaja ohjasi oppilaita ratkaisemaan ongelman itsengisesti

Opetustavan autoritaarisuus

Aloitteiden suvaitseva hyviksyminen

Aloitteiden huomioiminen sallivaa

YHTEISTOIMINNALLINEN OPPIMINEN 1 2
Oppilaat auttoivat toisiaan oppimaan

Oppilaat "puhalsivat yhteen hiileen"

Opettaja kannusti oppilaita auttamaan toisiaan

OPPILAAN MERKITSEVYYS 1 2
Jokainen oppilas osallistui tirkealli tavalla tunnin kulkuun
Riippumatta taitotasosta jokaisella oppilaalla oli tarked tehtdvi tunnilla

EDISTYMINEN / YRITTAMINEN 1 2
Opettaja kannusti oppilaita yrittiméén parhaansa

Opettaja ohjasi oppilaiat yrittiméin uusia taitoja

Oppilaita kannustettiin, kun he yrittivit kovasti

Oppilaita rohkaistiin tekemain ty6td heikkouksien eteen

Kaikkein térkeinté oli se, MITEN oppilaat suorittivat tehtdvit, ei lopputulos

Kova yrittiminen palkittiin ’

Opettaja huolehti, ettid oppilaat kehittyivit taidoissa, joissa ndmi eivit olleet hyvii
Opettajan toiminta innostavaa

VIRHEISTA RANKAISEMINEN 1 2
Oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista

Opettaja hermostui, jos ndmi meteldivit liikkuntatunneilla

Virheet néhtiin osana oppimista

ERIARVOINEN HUOMIOIMINEN 1 2
Opettaja jakoi eniten huomiota luokan parhaille

Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella

Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita

Oppilaat saivat peliaikaa vain lahjakkuuden perusteella

Vuorovaikutuksen laatu suosivaa

LUOKAN SISAINEN KILPAILU 1 2
Oppilaat kilpailivat toisiaan vastaan

Muut haukkuivat sellaista oppilasta, joka pérjdsi muita paremmin

Opettaja kehui oppilaita vain silloin, kun ndma pirjasivit paremmin kuin toiset

OPETUSTAIDOT 1 2
Opetustavan ikétasolle sopivuus

Lajitaitojen hallinta

Kiyttdytymisen persistenssi johdonmukaista

Passiivista ajankdyttod vihan

MYONTEISYYS 1 2
Adnen ja eleiden sivyn myonteisyys

VUOROVAIKUTUKSEN MAARA 1 2
OPPILAIDEN INNOKKUUS 1 2

LIITE9
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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LITE 10

ALKUKYSELYN MITTAREIDEN OSIOIDEN FREKVENSSIT

Harrastuneisuus
Kuinka usein harrastat liikkuntaa urheiluseurassa?

En koskaan 27

Harvemmin kuin kerran viikossa 3
Joka viikko 25

Melkein joka péivi 25

Kuinka usein harrastat liikkuntaa koulun ulkopuolella?

En koskaan 2

Harvemmin kuin kerran viikossa 15
Joka viikko 41

Melkein joka paivi 7

Liikuntanumero

Liikuntanumeroni viime todistuksessa oli

Motivaatioilmastomittari

1. Oppilaita kannustetaan, kun he ovat yrittineet kovasti

2. Oppilaita rohkaistaan tekeméiin toitd heikkouksiensa eteen
3. Opettaja jakaa eniten huomiota luokan “tihtiurheilijoille”

4. Opettaja suosii joitakin oppilaita toisten kustannuksella

5. On tirkeai osoittaa opettajalle, ettii on parempi kuin muut
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita

7. Oppilaille on tirkeidi onnistua muita luokkakavereita
paremmin

8. Kova yrittiminen palkitaan

9. Opettaja huolehtii, etti oppilaat kehittyvit taidoissaan, joissa

nima eivit ole hyvii
10. Opettaja on tyytyvéiinen niin kauan kuin yritimme kovasti

11. Pidasia on, etti kehitymme taidoissamme ja kunnossa
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12, Ainoa asia, joka on tirkeii luokkamme oppilaille on
voittaminen

13. Oppilaita moititaan epidonnistuneista suorituksista
14. On tirkedd jatkaa yrittimistid, vaikka olisi tehnyt virheiti
15. Luokkakaverit kilpailevat paremmuudesta toisiaan vastaan

16. Opettajallemme on tirkeinti, etti kehitymme
liikuntataidoissa

17. Oppilaat harjoittelevat kovasti, koska he haluavat oppia
uusia asioita liikkunnasta

18. Jokainen tuntee, etti hiinellid on tirkea rooli liikuntaryhméin
jdseneni

19. Opettaja halusi meidén yrittivin uusia taitoja
20. Luokassamme nihdién virheet osana oppimista

21. Luokkamme oppilaille on tirkeia menestyi paremmin kuin
omat luokkakaverit

Sisdinen motivaatio
22. Olen mielestini hyvi liikunnassa
25. Viihdyn liikuntatunnilla hyvin

28. Osallistuisin liikkuntatunneille, jos se olisi vapaaehtoista

31. Pidéan liikuntatunteja hyodyllisind oppitunteina

Tavoiteorientaatio

1. Voitan toiset

2. Olen paras

3. Yritan kovasti

4. Huomaan todella kehittyvini

5. Parjian paremmin kuin toiset

6. Naytin toisille olevani paras
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7. Voitan vaikeudet

8. Onnistun sellaisessa, miti en ole aikaisemmin osannut
9. Pirjiin sellaisessa asiassa, miti toiset eivit osaa

10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen

12. Olen selviisti toisia parempi

Koettu fyysinen pitevyys

1. Olen taitava liikunnassa 1 2 3 4 5
20 29 18 8 4
2. Olen kompelo 1 2 3 4 5
3 8 13 32 23
3. Olen notkea 1 2 3 4 5§
10 15 30 19 5§
4. Olen kestiava 1 2 3 4 5§
15 21 27 12 3
5. Olen nopea 1 2 3 4 5
15 30 18 13 3
6. Olen heikko 1 2 3 4 5§
5 4 27 3112
7. Olen rohkea 1 2 3 4 5§
18 25 25 8 3

Osaan vihén liikkunnassa
Olen kettera

Olen jaykka

Visyn helposti liikkunnassa
Olen hidas

Olen voimakas

Olen arka

1 2 3 4 5
1 3 27 3424

1 2 3 4 5
1 2 14 32 30
1 2 3 4 5§
I 13 23 31 11
1 2 3 4 5
I 1 22 30 25
1 2 3 4 5
1 3 18 34 23
1 2 3 4 5
8§ 4 26 20 11



1. TUNNIN MITTAREIDEN OSIOIDEN FREKVENSSIT

Motivaatioilmastomittari

1. Oppilaita kannustettiin, kun he olivat yrittiineet kovasti

2. Oppilaita rohkaistiin tekemiiiin toitii heikkouksiensa eteen
3. Opettaja jakoi eniten huomiota luokan "tiihtiurheilijoille”
4. Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella

5. Oli tirkeii osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita

7. Oppilaille oli tirkeii onnistua muita luokkakavereita
paremmin

8. Kova yrittiminen palkittiin

9. Opettaja huolehti, ettii oppilaat kehittyiviit taidoissaan, joissa
nama eivit ole hyvii

10. Opettaja oli tyytyviinen niin kauan kuin yritimme Kkovasti

11. Paaasia oli, ettii kehityimme taidoissamme ja kunnossa

12. Ainoa asia, joka oli tirkeii luokkamme oppilaille oli
voittaminen

13. Oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista

14. Oli tirkeia jatkaa yrittimisti, vaikka olisi tehnyt virheiti

15. Luokkakaverit kilpailivat paremmuudesta toisiaan vastaan

16. Opettajallemme oli tirkeinti, ettd kehityimme
liikkuntataidoissa

17. Oppilaat harjoittelivat kovasti, koska he halusivat oppia
uusia asioita lilkunnasta

18. Jokainen tunsi, etti hiinelli oli tirkea rooli lilkkuntaryhmiin
Jjasenena

19. Opettaja halusi meidin yrittidvin uusia taitoja

20. Luokassamme nihtiin virheet osana oppimista
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21. Luokkamme oppilaille oli tirkeid menestyid paremmin kuin
omat luokkakaverit

Sisdinen motivaatio

22. Viihdyin liikuntatunnilla hyvin

23. Olin mielestini hyvi liikuntatunnilla tehdyissi asioissa

24. Téllaiselle liikuntatunnille osallistuisin mielelldni uudelleen
25. Mielestini liikkuntatunnista oli hyotya minulle

26. Pidin tista liikkuntatunnista
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2. TUNNIN MITTAREIDEN FREKVENSSIT

Motivaatioilmastomittari

1. Oppilaita kannustettiin, kun he olivat yrittineet kovasti 123435
2 11 11 21 18
2. Oppilaita rohkaistiin tekemain toiti heikkouksiensa eteen 12345
2 8 21 2210
3. Opettaja jakoi eniten huomiota luokan ’tihtiurheilijoille” 12345
11 16 15 13 8
4. Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella 12345
17 11 18 11 5
5. Oli tirkeii osoittaa opettajalle, etti on parempi kuin muut 12345
11 11 22 10 9
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita 12345
18 1123 8 2
7. Oppilaille oli tirkeii onnistua muita luokkakavereita
paremmin 12345
79 1623 8
8. Kova yrittiminen palkittiin 12345
2 10 11 22 17
9. Opettaja huolehti, ettd oppilaat kehittyivit taidoissaan, joissa
nama eivit ole hyvii 12345
1 10 18 20 14
10. Opettaja oli tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti 12345
39 181616
11. Padasia oli, etti kehityimme taidoissamme ja kunnossa 12345
2 6 14 23 18
12. Ainoa asia, joka oli tirkeida luokkamme oppilaille oli
voittaminen 12345
6 1232 9 3
13. Oppilaita moitittiin epdonnistuneista suorituksista 12345
1316 20 12 1
14. Oli tirkeaa jatkaa yrittimista, vaikka olisi tehnyt virheita 12345
2 8 16 19 16
15. Luokkakaverit kilpailivat paremmuudesta toisiaan vastaan 12345
4 1316 219
16. Opettajallemme oli tiirkeinti, etta kehityimme
liikkuntataidoissa 12345
1 6 16 26 14
17. Oppilaat harjoittelivat kovasti, koska he halusivat oppia
uusia asioita liikkunnasta 12345
I 6 24 19 10

18. Jokainen tunsi, ettii hiinelli oli tirkei rooli liikuntaryhmén

Jjiseneni 12345

2 1324159

19. Opettaja halusi meidén yrittivin uusia taitoja 12345
2 8 182015

20. Luokassamme nihtiin virheet osana oppimista 12345
4 1123159



21. Luokkamme oppilaille oli tiirkeiisi menestyi paremmin kuin
omat luokkakaverit

Sisdinen motivaatio

22. Viihdyin liikuntatunnilla hyvin

23. Olin mielestiini hyvi liikuntatunnilla tehdyissé asioissa

24. Tillaiselle liikuntatunnille osallistuisin mielelléini uudelleen
25. Mielestéini liikkuntatunnista oli hyotya minulle

26. Pidin tasti liikkuntatunnista
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3. TUNNIN MITTAREIDEN FREKVENSSIT
Motivaatioilmastomittari

1. Oppilaita kannustettiin, kun he olivat yrittiineet kovasti

2. Oppilaita rohkaistiin tekeméiin toitii heikkouksiensa eteen
3. Opettaja jakoi eniten huomiota luokan ”tihtiurheilijoille”
4. Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella

S. Oli tiirkeiiii osoittaa opettajalle, etti on parempi kuin muut
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita

7. Oppilaille oli tirkeii onnistua muita luokkakavereita
paremmin

8. Kova yrittiminen palkittiin

9. Opettaja huolehti, ettii oppilaat kehittyiv:it taidoissaan, joissa
nimai eivit ole hyvii

10. Opettaja oli tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti

11. Piiiasia oli, etti kehityimme taidoissamme ja kunnossa

12. Ainoa asia, joka oli tirkeiid luokkamme oppilaille oli
voittaminen

13. Oppilaita moitittiin epidonnistuneista suorituksista
14. Oli tirkeai jatkaa yrittimisti, vaikka olisi tehnyt virheiti
15. Luokkakaverit kilpailivat paremmuudesta toisiaan vastaan

16. Opettajallemme oli tirkeinti, ettd kehityimme
liikkuntataidoissa

17. Oppilaat harjoittelivat kovasti, koska he halusivat oppia
uusia asioita liikunnasta

18. Jokainen tunsi, etti hinelli oli tirkei rooli liikkuntaryhmiin
Jidseneni

19. Opettaja halusi meidin yrittivin uusia taitoja

20. Luokassamme nihtiin virheet osana oppimista
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21. Luokkamme oppilaille oli tirkeii menestyd paremmin kuin

omat luokkakaverit 12345
5 1124176
Sisdinen motivaatio
22, Viihdyin liikuntatunnilla hyvin 12345
4 7 6 2620
23. Olin mielestiini hyvi liikuntatunnilla tehdyissé asioissa 12345
07 2425 7
24. Taillaiselle liikuntatunnille osallistuisin mielelléini uudelleen 12345
2 6 192313
25. Mielest:ini liikuntatunnista oli hyotyd minulle 12345
2 7 13 21 20
26. Pidin tisti liikuntatunnista 12345
35 182314
Tavoiteorientaatio
1. Voitan toiset 1 2 3 4 5
S 8 33 133
2. Olen paras 1 2 3 4 5§
5 14 28 9 6
3. Yritén kovasti 1 2 3 4 5
3 2 16 24 17
4. Huomaan todella kehittyviani 1 2 3 4 5
4 2 16 28 11
5. Parjaan paremmin kuin toiset 1 2 3 4 5
4 6 33 12 7
6. Niytin toisille olevani paras 1 2 3 4 5
8§ 9 27 14 3
7. Voitan vaikeudet 1 2 3 4 5
3 0 27 19 13
8. Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin osannut 1 2 3 4 5§
2 7 18 20 15
9. Pirjiin sellaisessa asiassa, mitii toiset eivit osaa 1 2 3 4 5§
5 7 25 18 7
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan 1 2 3 4 5§
2 6 14 21 19
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen 1 2 3 4 5
31 23 20 15
12. Olen selvisti toisia parempi 1 2 3 4 5
9 14 25 8 6



LITE 11
JULKINEN JA EI JULKINEN SEKA VERTAAVA PALAUTE
MOTIVAATIOILMASTOYHDISTELMISSA
. 6.95 - Korkea tehtivi- / Korkea mindilmasto
Ei julkinen .
7.50 ) Korkea tehtiivi- / Matala minilmasto
Matala tehtiivi- / Korkea miniilmdsto
5.78
W
93.05
Julkinen t
I 92.50
\\\\\\\\ \ \ \ 94.22
0 20 40 60 80 100
Prosenttia palautteesta
145
Vertaa itseen §-
2.33 |
\ 105 - Korkea tehtivi- / Korkea mindilmastol
o ] Korkea tehtivi- / Matala minilmasto|
7,551 Matala tehtidvi- / Korkea mindilmasto
Vertaa toiseen g .

Ei vertaa

Prosenttia palautteesta
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