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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia luokanopettajien kokemuksia oppitunnin
optimaalisesta kestosta alakoulussa. Tutkimme my6s luokanopettajien koke-
muksia oppitunnin pituuden vaikutuksista oppilaiden keskittymiskykyyn, aktii-
viseen osallistumiseen ja oppimiseen. Tutkimus on muodoltaan laadullinen tut-
kimus. Tutkimukseen osallistui yhteensd viisi luokanopettajaa, joilla on koke-
musta sekd lyhyemmistd 45 minuutin oppitunneista, ettd pidemmistd yli 75 mi-
nuuttia kestavistd oppitunneista. Tutkimusaineisto keréttiin viidelta luokanopet-
tajalta puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Kaikki tutkimukseen liittyvit

haastattelut toteutettiin kevaallad 2024.

Tutkimustulosten mukaan oppitunnin pituus on yhteydessa keskittymiskykyyn,
oppimiseen ja aktiiviseen osallistumiseen erityisesti oppitunnin suunnittelun ja
rakenteen osalta. Opettajien kokemukset osoittivat, ettd oppitunnin sisélto on tar-
kein vaikuttava tekijd niin keskittymiskyyn, oppimisen, kuin aktiivisen osallistu-
misen kannalta. Tutkimuksen avulla onnistuttiin 16ytdmé&an vahva yhteys oppi-
tunnin siséltojen, suunnittelun sekd oppitunnin pituuden vililla. Oppitunnin pi-
tuuden ollessa pidempi kuin 45 minuuttia, on opettajilla paremmat edellytykset
rakentaa oppitunnista monipuolinen, sisdllyttdd oppituntiin toiminnallisuutta ja
valttdd kiireen tunnetta, joka néhtiin heikentdvana tekijand opetuksen laadulle.
Tulosten avulla oppitunnin optimaalisen pituuden voidaan todeta olevan yli 45
minuuttia, joka asettaa taménhetkiselle tilanteelle ristiriidan, oppituntien ollessa

enemmistoissi alakouluista 45 minuuttia.

Asiasanat: Optimaalinen oppitunnin pituus, aktiivinen osallistuminen, oppimi-

nen, keskittymiskyky, opetuksen suunnittelu ja rakenne
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1 JOHDANTO

Ylen ja Opetushallituksen (2019) kyselyyn vastanneista opettajista yli kahdeksan
kymmenestd on sitd mieltd, ettd oppilaiden keskittymiskyky on huonontunut sel-
vasti viiden viime vuoden aikana. Ndin ajattelevat yhté lailla sekd alakoulujen
ettd yldkoulujen opettajat. Yleistd huolta viime aikoina ovat herdttaneet lasten
haasteet pidempiaikaista keskittymistd vaativiin tehtdviin, kuten lukemiseen ja
virikkeettomaéssd ympaéristossa tyoskentelyyn. Tarkkaamattomuuden ja héirio-
herkkyyden lisddntymisen my6td on alettu puhua ADT:std, “attention deficit
trait”, eli tarkkaavaisuuden hdiriostd, jossa oireina ovat hdiricherkkyys, levotto-
muus sekd malttamattomuus (Hallowell, 2005.) Alakouluikdisten lasten keskit-
tymiskyky on vield rajallinen ja kehityksessd, mutta silti osassa Suomen alakou-
luista on 75 minuutin oppitunnit kédytossd jo ensimmdisestd luokasta ldhtien.
Olemme huolissamme siitd, miten lapset jaksavat keskittyé ja osallistua pidem-
milld oppitunneilla. Huolenaiheena on myos se, miten oppituntien pituus vai-
kuttaa oppimiseen ja sitd kautta ndkyy mahdollisesti my6s valtakunnallisissa op-

pimistuloksissa.

Yhteiskunnalliset rakenteet ja lainsdddantd vaikuttavat vahvasti sithen, minkd
pituisia oppitunteja alakouluissa jdrjestetddn (Peruskouluasetus, 718/1984.)
Olemme havainneet opetusharjoitteluja ja sijaisuuksia tehdessamme tyytymatto-
myyttd ylemman tahon paitokseen pidentdd alakoulun oppituntia yli perintei-
sen 45 minuutin. Omien kokemustemme mukaan opettajat, jotka opettavat ala-
koulussa 75 minuutin oppitunteja, eivit ole tyytyvdisid niiden vaikutuksista op-
pilaisiin. Olemme kuulleet paljon opetusharjoitteluissa ja sijaisuuksia tehdes-
samme kommentteja, miten oppilaat eivat jaksa keskittyd 75 minuutin oppituntia
ja sen myotd hdiriokadyttaytymistd ilmenee tavallista enemmadn. Oppitunnin pi-
tuuden vaikutuksista tehty tutkimus on ldhes olematonta ja erityisesti Suomessa

oppitunnin pituutta ei ole kaisitelty tutkimuksissa juuri lainkaan. Haluamme



tehdd tutkimustiedon puutteeseen muutoksen ja saada tietoa siitd, minka pituista
oppituntia luokanopettajat pitdvat oman kokemuksensa pohjalta optimaalisena

alakoulussa.

Tamad tutkimus pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan fenomenologishermeneutti-
sella tutkimusotteella luokanopettajien kokemuksia oppitunnin optimaalisesta
pituudesta. Tarkoituksenamme on tarkastella luokanopettajien kokemuksia op-
pitunnin pituudesta erityisesti oppilaiden keskittymiskyvyn, osallistumisen ja
oppimisen nikokulmasta. Uskomme oppitunnin pituudella olevan vaikutusta
ndihin oppilaisiin liittyviin tekijéihin, mutta tehtdviksemme jda selvittdd millai-

nen vaikutus oppitunnin pituudella on.

Aihe on ajankohtainen myos siind mielessd, ettd tdlla hetkelld kouluissa on ope-
tusohjelman ylikuormitus (Salmela-Aro, 2018.) Haluamme tiet4d, miten opettajat
kokevat oppitunnin pituuden vaikuttavan heiddn tyohonsa ja sitd kautta myos
oppilaisiin. Miten opettajat kokevat tunnin suunnittelun ja rakenteelliset erot
ajallisesti erimittaisilla oppitunneilla? Pyrimme jattimaan sivuun kaikki ennalta
keratyt kokemuksemme siitd, mitd tuntemuksia opettajilla liittyy oppitunnin pi-
tuuteen ja sen vaikutuksiin. Lihdemme tutkimaan aihetta ilman ennakko-oletuk-
sia sekd keskittyméaan kerddmamme aineiston tarkkaan ja huolelliseen analysoin-
tiin sekd tulkintaan. Tulevissa luvuissa kasittelemme tutkimuksemme pditee-

moja aiemman teorian pohjalta.



2 OPPIMINEN JA AKTIIVINEN OSALLISTUMI-
NEN

21 Oppimiseen vaikuttavia tekijoita

Opetussuunnitelman perusteiden oppimiskasityksen mukaan oppiminen on
erottamaton osa yksilon kasvua ihmisend ja yhteison hyvan eldmén rakenta-
mista. Oppimista voidaan luonnehtia konstruktiiviseksi, itseohjautuvaksi, tilan-
nesidonnaiseksi ja yhteistoiminnalliseksi. Tutkijoilla on yhteinen ndkemys siitd,
ettd oppimiseen vaikuttavat monet tekijat. Oppimisen perusperiaatteisiin kuuluu
se, ettd oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ympdriston ja ymparoivan
kulttuurin kanssa (Halinen 2017.) Nykyiset oppimisympdéristot niin koululuo-
kassa kuin digitaalisissa ympaéristdissd korostavat vahvasti sosiaalista vuorovai-
kutusta ja osallisuuden kokemuksia. Oppimista, asioiden ymmartamisté ja jokai-
sen yksilollistd kehitystd korostava luokkaymparisto on hyoddyllinen kaikille
opiskelijoille (Salmela-Aro, 2018.)

Opetussuunnitelman perusteisiin sisdltyvd kuvaus oppimiskasityksestd pitda
lahtokohtanaan sitd, ettd oppilas on aktiivinen toimija. Oppiminen tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten seka eri yhtei-
sOjen ja oppimisympaéristdjen kanssa. Oppimaan oppimisen taitojen kehittymi-
nen on perusta tavoitteelliselle ja elinikdiselle oppimiselle (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet, 2014.)

Optimaalisissa oppimiskokemuksissa haasteellisuus, kiinnostavuus ja taidot
ovat ihanteellisessa suhteessa toisiinsa. Oppilas kokee tilanteen sopivasti haas-

teelliseksi, kiinnostavaksi ja tuntee, ettd hdnelld on taitoja saavuttaa tilanteen vaa-



timukset (Salmela-Aro, 2018.) Opiskelijoiden motivaation lisdédminen ja siten op-
pimiseen tarvittavan ajan vihentdminen on yksi tehokas tapa kayttdd aikaa hy-

vin (Cotton, 1989.)

Oppimismotivaatio on yhteydessad oppimiseen ja kiinnostus on tdrked osa oppi-
mista. Oppimisen kannalta motivaatio vaikuttaa oppilaiden oppimisen suun-
taan, laatuun, intensiivisyyteen ja jatkuvuuteen. Oppilaiden motivaatio antaa
suunnan ja madrittelee sen, mitd he oppivat. Motivaation vaikutusta oppimisen
kontekstissa ei voida ylikorostaa (Ambrose, 2010.) On tutkittu, ettd opettajat ra-
portoivat vihemman konflikteja ja enemmain ldheisyyttd, kun opiskelijat olivat
innostuneita opiskelusta (Salmela-Aro, 2018.) Opettajan rooli motivaation herit-
tdmisessd on merkittdva. Opettajan toiminnalla, opetuskdytannoilld sekd vuoro-
vaikutuksella on ratkaiseva merkitys luokan ilmapiirille ja oppilaiden motivaa-

tion syntymiselle, kehittymiselle ja ylldpitamiselle (Salmela-Aro, 2018.)

2.2 Ajan ja tilan merkitys oppimisessa

Perusopetusasetus 852/1998:n 3 §:n mukaan ”alakoulussa opetukseen tulee kayt-
tdd tuntia kohden vahintdan 45 minuuttia” On kuitenkin kouluille yksilollistd,
minkd pituisia oppitunteja he jdrjestavat peruskoulun oppilaille. Koulutuksen
jdrjestdjd voi perusopetuslain ja asetuksen pohjalta madritelld oppituntien pituu-
den. Yleisin kdytossd oleva oppitunnin pituus on 45 minuuttia. Perinteisen 45-
minuuttisen tunnin sijasta oppitunnit kestavat pitkasti toista tuntia. Alakoulussa
ne ovat vield harvinaisia, mutta ne ovat yleistymaéssa (Hanninen, 2023; Opetus-

hallitus, 2024.)



Ajankéaytto koulussa on kdytannon ja tutkimuksen kannalta kriittinen aihe (Kar-
weit, 1984.) Ajankdyttod alakouluissa on késitelty vuosien saatossa erilaisissa
merkittdvissd tutkimuksissa. Useat merkittavét tutkimukset ovat késitelleet ajan-
kayton tehokkuutta sekd yksittdisen luokan, ettd koko koulun osalta (Karweit &
Slavin, 1981.) Frederickin ja Walbergin (1994) mukaan tarvitaan lisd4 tietoa siitd,

korreloiko oppitunnin pituus positiivisesti oppimiseen kanssa.

Suomalainen perusopetus on yleissivistavad koulutusta, ja silld on sekd kasvatus-
ettd opetustehtdva. Perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ih-
misind ja yhteiskunnan jdsenind sekd opettaa tarpeellisia tietoja ja taitoja (Ope-
tushallitus, 2024.) Opetukseen kédytettdvissd oleva aika pyritddn kdyttdméaan te-
hokkaasti. Opetuksen tehokkuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin opetus saa-
vuttaa tavoitteensa ja tukee oppilaiden oppimista (Cai ym., 2009.) Kuitenkin Yair
(2000) teoksessaan osoittaa, ettd oppitunnista on melkein puolet oppilaiden op-
pimisen kannalta epdolennaista ja tehotonta. Samoin Honzay (1986-87) ja Kar-
weit (1984) saivat tutkimuksensa perusteella selville, ettd vain puolet tavallisesta
koulupdivista kdytetddn opetukseen. Loput ajasta kuluu koulunlaajuisiin ja luo-
kan sisdisiin asioihin, jotka eivit varsinaisesti liity opetukseen. Jos opetukseen
jédljelld oleva ylimddrdinen aika kdytetdadn tehottomaan opetukseen, se voi korre-
loida negatiivisesti oppilaiden oppimisen ja saavutusten kanssa (Karweit & Sla-

vin, 1981.)

Aika, joka oppilaalla on kdytossdan opiskeluun riippuu useasta eri tekijastd (Kar-
weit & Slavin, 1981.) Tutkimus osoittaa, ettd eri kouluissa ja luokkahuoneissa
aika on kohdennettu ja kaytetty eri tavoin ja ndmd erot vaikuttavat oppilaiden
suorittamiseen ja oppimiseen (Karweit & Slavin, 1981; Cotton, 1989, s.4.) Nama

erot tulevat ilmi opettajien erilaisista kdytanteistd kayttdd aikaa tehokkaasti.

Opettajalla on merkittdva rooli ajankdyton suhteen, silld hdan suunnittelee oppi-

tunnit ja on vastuussa tehokkaasta ajankdytostda. Cottonin (1989) mukaan opet-
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taja voi tehostaa ajank&yttod usein eri tutkitusti toimivin menetelmin. Oppitun-
tien aloitukseen ja lopetukseen tulee kiinnittdd huomiota. Siirtymien ennakointi
ja vdhentaminen minimiin lisdd aikaa varsinaiseen opetukseen. Oppilaiden sijoit-
taminen luokkahuoneessa on myos tarkedd oppituntien sujumiseen. Oppilaat tu-
lee sijoittaa luokkahuoneessa niin, ettd opettaja ja oppilaat ndkevit toisensa hyvin
eri puolelta luokkahuonetta. Sama jdrjestely patee nykypdivana kadytossa olevissa
avoimissa opetustiloissa. Opettajalla ei valttamaitta ole tarpeeksi tietotaitoa ajan-
kayton suhteen, joten tdydennyskoulutuksella, voidaan tehostaa opettajien ajan-
kayttod oppitunneilla (Cotton, 1989, s. 10.) Opettajien kouluttaminen tehokkaa-
seen ajan kayttoon ndyttdd tarjoavan kaytdnnollisen tavan parantaa oppimista

luokkahuoneissa (Karweit, 1983.)

Koulupdividn pituutta suhteessa oppimiseen on tutkittu vain vihdn, mutta tutki-
jat arvelevat pidemmaén koulupdivan tuomien etujen hédvidvan oppilaiden vasy-
mykseen ja heiddn keskittymiskykynsa herpaantumiseen (Wahlberg, Niemiec &
Frederick 1994.) Suomessa opetushallitukselle on kuitenkin ilmoitettu koulupai-
vien rauhoittuneen pitkien oppituntien ansiosta. Pidemmaén oppitunnin kerro-
taan luovan kiireettomyyttd opetuksen rakenteisiin. Ne selkeyttavat koulupdi-
vien rakennetta, kun oppitunteja on vihemman. Lisdksi pidemmat oppitunnit
mahdollistavat toiminnalliset menetelmit opetuksessa (Hanninen, 2023.) Tule-
vaisuuden tutkimusten tulee paremmin kasittellistdd, mitata ja mallintaa ajan ja

oppimisen suhdetta (Karweit & Slavin, 1981.)

23 Aktiivisen osallistumisen yhteys oppimiseen



11

Monitahoisemmat ja syvillisemmait kasvatustieteelliset tutkimukset ovat puolta-
neet vditettd, ettd ajan ja koulumenestyksen suhteen aika ei ole madrittava tekija
oppimiselle, vaan oppilaiden aktiivinen osallistuminen opetukseen (Smith,
2000.) Useat eri tutkimukset osoittavat, ettd oppilaiden aktiivisella osallistumi-
sella opetukseen on vahva, positiivinen suhde menestykseen koulumaailmassa
(Smith, 2000; Karweit & Slavin, 1981; Cotton, 1989, s. 5.) Oppilaiden koulumenes-
tys korreloi heiddn aktiivisen osallistumisensa kanssa ja negatiivisesti vieraantu-
misensa kanssa opetuksesta. Yleisesti ottaen korkean koulumenestyksen saavut-
taneet oppilaat taipuivat osallistumaan oppitunneilleen enemman kuin alhaisen
koulumenestyksen oppilaat (Yair, 2000, s. 11.) On siis vahvaa nadyttod siitd, ettd
aktiivinen osallistuminen on yhteydessd oppimiseen. Esimerkkinad tutkimuk-
sessa, jossa tutkittiin tehokasta lukemaan opettelua kahden alemman sosioeko-
nomisen statuksen omaavan koulun vélilld, havaittiin oppilaiden aktiivinen osal-
listuminen opetukseen olevan ainoa selittdva tekijd toisen koulun paremmissa

oppimistuloksissa (Smith, 2000.)

Opetustilanteiden tulisi olla korkeasti osallistavia, silld ne kannustavat oppilaita
uppoutumaan oppimiseen, suojaten heiddn tietoisuuttaan ulkopuolisilta hii-
rigiltd ja siten maksimoida oppimismahdollisuuksien hyodyntdmisen (Yair,
2000, s. 4) Mitd enemmadn oppilaat saavat asiaankuuluvia ohjeita ja opetusta ja
mitd enemman heitd osallistetaan, sitd enemmaén he osallistuvat aktiivisesti ope-
tukseen ja sitd kautta oppiminen tehostuu. Osallistaminen ja laadukkaat ohjeet
my0s vahentdvat ulkoisten héiriotekijoiden osallisuutta opetukseen (Yair, 2000,
s.11.) Erityisesti oppilaat, jotka olivat heikommassa asemassa tai stressaantuneita
koulun ulkopuolella, hyotyivit haastavasta ja relevantista opetuksesta.

Vaikka luokkahuoneet ovat fyysisesti erossa ulkopuolisista ympaéristotekijoistd,
silti ulkopuoliset héiristekijdt vaikuttavat oppilaiden opetukseen osallistumiseen
ja keskittymiseen oppitunneilla. Vuorovaikutus opetuksen ja ympaériston valilla
vaikuttaa oppilaiden oppimismahdollisuuksiin ja oppimiseen pitkéssa juoksussa

(Yair, 2000, s.17.)
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24 Oppilaiden aktiivinen osallistuminen

Oppilaiden aktiivista osallistumista tutkineet tutkijat ovat padsseet yksimielisyy-
teen siitd, ettd opiskelijoiden osallistuminen on moniulotteista (Kovalainen &
Kumpulainen, 2007; Dumais, 2006.) Erilaisia ndkemyksid kuitenkin 16ytyy osal-
listumisen moniulotteisten ulottuvuuksien médrastd ja tyypeistd, jotka vaihtele-
vat kahdesta neljaan (Christenson ym., 2012.) Oppilaan osallistumista oppitun-
neilla voidaan maaritelld fyysiseksi, sosioemotionaaliseksi ja kognitiiviseksi ope-
tuksen tavoitteiden mukaiseksi toiminnaksi (Skinner, Kindermann & Furrer,
2009.) Oppilaiden osallistuminen, riippumatta sen maddritelman erityispiirteistd,
liittyy yleisesti toivottuihin akateemisiin, sosiaalisiin ja emotionaalisiin oppimis-
tuloksiin positiivisesti (Klem & Connell, 2004.) Niemen (2014) mukaan oppimi-
sen avainten nihdddn yhd enemman olevan oppijassa itsessddn. Erityisen tar-
keiksi ovat nousseet oppimaan oppimisen taidot, eli se, miten oppilaat eri tie-
donalueilla osaavat kdyttda erilaisia tiedonhankinnan tapoja ja soveltaa niit4 ta-

valla, joka tukee omaa oppimista (Niemi, 2014, s. 21.)

On saatu selville, ettd oppilaat kdyttavét vain puolet luokkahuoneessa vietetysta
ajasta aktiivisesti osallistuen opetukseen. Tutkimus osoittaa, ettd keskimééarin op-
pilaat olivat aktiivisesti osallistuneet oppitunteihinsa vain 54 prosenttia ajasta
(Yair, 2000.) Toisin sanoen he osallistuivat vain noin puoleen siitd ajasta, joka oli
varattu koulujen tarjoamille akateemisille opetukselle ja opiskelumahdollisuuk-
sille, joita opettajat tarjosivat. (Yair, 2000, s.9.) Loppu ajasta kuluu siirtymiin, ku-
rinpidollisiin toimiin tai muuhun tekemiseen, mika ei liity varsinaiseen opetuk-
seen (Cotton, 1989.) Vaikka osallistuminen opetukseen saattaa vaikuttaa helpolta
tehtdvaltd, se on todellisuudessa tietynlainen saavutus, koska oppilaisiin vaikut-

taa jatkuvasti koululuokan ulkopuoliset ymparistot ja tekijdt (Alexander, 1997.)
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Keinoja aktiivisen osallistumisen lisddmiseksi 16ytyy. On olemassa nouseva in-
terventiotietokanta, joka viittaa ndyttoon perustuviin tai lupaaviin strategioihin,
joita kasvattajat voivat kdyttdd oppilaiden osallistumisen lisddmiseksi (Christen-
son ym., 2012.) Ryhmén ja toiminnan organisoinnin laadukkuus, ennakoivat ja
motivoivat ohjaustavat, selkedt sdannot ja odotukset sekd tyoskentelyn rytmitys
tukevat oppilaiden vahvempaa sitoutumista koulutyohon ja lisdd tehtdvasuun-
tautunutta kdyttaytymistd ryhmaéssa (Salmela-Aro, 2018.) Yairin (2000, s.11) mu-
kaan opetusstrategiat vaikuttavat oppilaiden aktiiviseen osallistumiseen. Mita
enemmadn opiskelijat kokevat opetuksen olevan heille relevanttia, sitd enemmaén
he kokevat haastetta ja mitd suurempi akateeminen vaatimus oppilaille asete-
taan, sitd enemmadn oppilaat osallistuvat aktiivisesti opetukseen, ja sitd vihem-
mén he altistuvat ulkoisille huolenaiheille. Erilaisia opetusmenetelmid hyodyn-

tamadlld voidaan parantaa oppilaiden aktiivista osallistumista oppitunneilla.

Erilaiset opetusmenetelmadt ja tyotavat sitouttavat oppilaita eriasteisesti. Oppilai-
den osallistuminen opetukseen vaihteli opetusmenetelmdn mukaan. Korkeim-
mat osallistumisasteet olivat laboratoriotyossa (73,7 prosenttia), ryhmétyossa (73
prosenttia), yksilo- tai ryhmdesityksissd (66,7 prosenttia) ja keskusteluissa (63,1
prosenttia); matalimmat olivat opettajien luennoilla (54,4 prosenttia) ja televisio-
tai videoesityksissd (55,9 prosenttia). Paras hyoty opetusmenetelmistd saadaan,
kun hyodynnetddn useita eri menetelmid. Oppilaat oppivat yksilollisesti eri ta-
voin, joten opetusmenetelmien ja tyStapojen vaihtelu parantaa yleisesti aktiivista

osallistumista (Yair, 2000, s. 11.)

Luokassa opetettu oppiaine vaikutti myds oppilaiden aktiiviseen osallistumi-
seen. Matematiikka kiinnosti oppilaita eniten (62,8 prosenttia ajasta), ja sitd seu-
rasivat luonnontieteet (56,6 prosenttia) ja lukeminen (54,3 prosenttia). Toisaalta
vieraiden kielten (52,3 prosenttia), yhteiskuntatieteiden (48,3 prosenttia) ja eng-
lannin kielen (48,0 prosenttia) opetukset kiinnittivit oppilaiden huomion vahiten

(Yair, 2000.) Hannisen (2023) mukaan ajankdyton ndkokulmasta 75-minuuttinen
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oppitunti sopii joihinkin oppiaineisiin paremmin kuin toisiin. Taito- ja taideai-
neet tarvitsevat Hannisen (2023) mukaan yleisesti pidemmat tunnit kuin lukuai-

neet.

Hypoteesi siitd, ettd opiskelijoiden osallistuminen olisi merkittavassa yhteydessa
ryhmén kokoon, on saanut tukea useissa tutkimuksissa. Pienemmissad ryhmissa
oppilaat osallistuivat aktiivisemmin opetukseen. Erityisesti oppimisvaikeuksia
omaavilla oppilailla oli matalampi osallistumisen taso suuremmissa oppilasryh-
missd. Esimerkkind tutkimuksessa saatiin selville, ettd ala-asteen 30 minuutin op-
pitunnin aikana pienemmissd kahdeksan oppilaan ryhmissd oppilaat viettivat
arviolta 11 lisaminuuttia enemmaén osallistuen aktiivisesti opetukseen verrattuna
tdyden ryhmédkoon oppitunteihin (Steinbrenner & Watson, 2015.) Oppilaiden ak-

tiiviseen osallistumiseen vaikuttavat siis lukuisat eri tekijét.
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3 KESKITTYMISKYKY ALAKOULUIKAISILLA
OPPILAILLA

3.1 Keskittymiskyvyn maaritelma

Alakouluikdisen oppilaan keskittymiskyky sisdltda temporaalisen ulottuvuuden
ja on merkittdva tekija oppimisen kannalta, joten sen merkityksellisyys on oleel-
linen myos tassa tutkimuksessa. Keskittymiskyky tarkoittaa kykya keskittyd sekd
ylldpitdd huomiota tiettyyn tehtdvéadn, aktiviteettiin tai ajatukseen tietyn ajanjak-
son ajan. Se on kognitiivinen taito, joka mahdollistaa yksilon keskittymisen olen-
naisiin asioihin ja estdd sisdisten- ja ulkoisten hdiriotekijoiden syntymista. Torkel
Klingbergin kirjassa (2009) esitetddn keskittymiskyvyn olevan kuin tasku-
lamppu, joka voidaan pimedssd kohdistaa tiettyyn paikkaan, joka halutaan va-
laista. T4lld tarkoitetaan huomion suuntaamista sinne, missa tapahtuu keskitty-
mistd vaativa asia (Klingberg, 2009, s.20.) Keskittyminen ei kuitenkaan aina ole
yhtd helppoa kuin taskulampulla osoittaminen, silld lapsi kohtaa koulussa paljon
sisdisid- ja ulkoisia hdirictekijoitd. Sisdiset hdiridtekijat voivat olla esimerkiksi
harhailevia ajatuksia, joita vastaan oppilas joutuu taistelemaan. Sisdisid héiriote-
kijoitd ei voida pakottaa pois aivoista, mutta keskittymiskyvyn kehittyessd, lapsi
oppii sietdmédan hairiotekijoitd paremmin ja siten keskittdiméaan huomionsa takai-
sin vaadittuun tehtdvaan. Ulkoisia hairiotekijoitd kokee jokainen oppilas, silld
luokkahuoneessa on aina joitakin visuaalisia- tai auditiivisia drsykkeitd. Ulkoiset
héiriotekijat aiheuttavat oppilaan aivoille informaatiotulvan, kun samaan aikaan
opetuksen kanssa aivoihin saattaa tulvia tietoa esimerkiksi auditiivisesti koulu-
kaverin kertomuksista ja visuaalisesti ulkona ikkunasta ndkyvistd linnuista.
Klingbergin (2009) kirjassa kuvataan keskittymiskyvyn olevan kuin seula, jolla
seulotaan informaatiotulvasta oleelliset asiat aivoihin ja epdolennaiset asiat pois

aivoista (Klingberg, 2009, s.20.)
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Informaatiotulvaan oman osansa tuo my®os teknologia. Alylaitteiden yleistynyt-
sekd rdjahdysmadisesti kasvanut kaytto, luo oppilaiden eldméaan tilanteen, jossa
informaation maéra ei tunne rajoja (Niemi, 2014, s. 17.) Alylaitteiden luoma ym-
péristo sisdltdd rajattomasti tietoa, kuten erilaiset hakupalvelut, sahkoiset tieto-
varannot ja arkistot. Oppiminen on vddjadmattd muuttunut viime vuosikymme-
nestd digitaalisemmaksi ja oppijan tulee ohjata ja hallita omaa oppimistaan, jotta
informaatiotulva ei aiheuta tiedon liiallista kasautumista (Niemi, 2014, s. 19.) Oh-
tossd. Alylaitteet ovat yksi ulkoinen hairistekija, joka vaikuttaa oppilaan keskit-
tymiskykyyn sisdisen hdiritekijan tavoin; oppilas saattaa oppitunnin aikana
miettid, montako Snapchat ilmoitusta tai Instagram tykkéaystd puhelimeen on tul-
lut. Tallaisia drsykkeitd vastaan oppilaan keskittymiskyky joutuu koetukselle,
jolloin tamén tulee osata ohjata omaa toimintaansa. Lisdksi oppilaan tulee hallita
itseohjautuvuutta ja motivaatiota oppimiseen liittyen, silld &lylaite ja sen sis&lta-
mit houkutukset saattavat muuten estdd mielenkiinnon syntymisen opittavaa

asiaa kohtaan (Nevgi, Virtanen & Niemi, 2006, s. 937-947.)

Keskittymiskyky ei ole synnynndinen taito, vaan se kehittyy oppilaan kasvaessa
ja tottuessa oppitunteihin. Keskittyminen sekd tyoskentely sisdisten- ja ulkoisten
hédirictekijoiden keskelld kehittdd oppilaan keskittymiskykyd (Rechtschaffen,
2017, s.103.) Keskittymiskykyd harjoitettaessa tdytyy kuitenkin olla armollinen,
silld alkuun oppilas saattaa pystyd keskittymaddn tiettyyn asiaan vain neljannek-
sen annetusta ajasta. Sisukkaalla harjoittelulla ja asiaan omistautumisella voi-
daan kuitenkin saavuttaa keskittymiskyky, jossa oppilas keskittyy annettuun
tehtdvdan vahintddn 75% annetusta ajasta (Rechtschaffen, 2017, s.51.) Kyseiset lu-
vut havainnollistavat hyvin, miten vaativasta taidosta on keskittymiskyvyn koh-
dalla kyse. Oppilaiden keskittymiskyky on vaikutuksessa heiddn omaan, mutta
my9ds muiden oppimiseen, silld keskittymisen herpaantuessa oppilailla on taipu-
mus hdirik6idd my6s muiden oppilaiden keskittymistd (Rechtschaffen, 2017, s.
103.) Tama4 nostaa oppilaiden keskittymiskyvyn merkitystd entisestddn, silld op-

pitunnin héirikointi vaikuttaa koko luokan oppimisympaéristoon negatiivisesti.
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3.2 Ajan yhteys keskittymiskykyyn

Ihmisen keskittymiskyky on rajallinen, eikéd kukaan pysty yllapitdimaan keskitty-
mistd loputtomasti. Tdstd johtuen, pitdd kaikessa keskittymistd vaativassa toi-
minnassa ottaa huomioon aika, jonka ihminen pystyy tekemédan annettua tehta-
vdd keskittyneesti. Koulussa tdmd aikamddre on nimetty oppitunniksi, mutta
sama periaate patee koulumaailman ulkopuolella, kun tyontekijoille méadritetdan
tyoaika. Oppitunnin tai ty6ajan pituuden maarittamisen tarkoituksena on yllapi-

tdad keskittymistd, joka edesauttaa tehokkuutta ja laatua.

Paula Morainen kirjassa (2015) kerrotaan toiminnanohjaukseen liittyvéasta kokei-
lusta, jossa oppilas kokeilee uudenlaista tyoskentelytapaa ja aikataulutusta lak-
syjen teossa. Kokeilu on loistava esimerkki siitd, miten aika on yhteydessa kes-
kittymiskykyyn ja siten tehokkuuteen sekd laadukkuuteen. Kokeilun oppilaalla
on ollut vaikeuksia kotitehtdvien tekemisessd, koska hén ei pysty kohdistamaan
tarkkaavaisuutta tehtdviin riittavan pitkdan, jotta ehtisi tehdd niitd ennen kuin
keskittyminen herpaantuu. Toiminnanohjaus kokeilussa oppilaalle laaditaan
suunnitelma, jossa tdmaé tyoskentelee 10 minuuttia, jonka jédlkeen sallitaan kah-
desta kolmeen minuuttia kestdva tauko. Jokaisen tauon jdlkeen oppilas tekee uu-
den “tarkkaavaisuuspddtoksen”, joka tarkoittaa, ettd han paattad keskittya tehta-
viin uuden 10 minuutin ajanjakson. Samalla kaavalla edetdédn, kunnes tehtavit
ovat tehty. Kokeilun tuloksena oppilas pystyi keskittymé&an 40-50 minuuttia tun-
nista, kun aikaisemmin hdn keskittyi 10 minuuttia ja kédytti lopun ajan pakotta-
maan itsensd keskittymdan (Moraine, 2015, s.70.) Esimerkki havainnollistaa ajan
ja keskittymisen yhteyttd, mutta on tdrkedd tiedostaa, ettd kyseisessd kokeilussa
tavoitteena oli saada oppilas tekemddn annetut kotitehtavét tehokkaasti, eika ta-

pahtuma siksi toimi esimerkkina kaikkeen koulussa keskittymiskykyd vaativaan
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toimintaan. Peruskoulussa oppitunti ilman vélituntia kestdd yleisimmin 45 mi-
nuuttia (Opettajien ammattiliitto, 2023), joka voi sisdltdd kirjallisten tehtdvien te-
kemistd, opettajaldhtoistd opetusta, lukemista tai suullisia tehtdvid. Oppituntien
luonne koostuu useista erilaisista toimista, joten oppilaan ei tarvitse kohdistaa
tarkkaavaisuutta samaan asiaan kokonaista oppituntia. Opetusta suunniteltaessa
onkin hyvad muistaa, ettd oppilaiden keskittyminen vaatii yksilostd riippuen eri
madran vaihtelevuutta, jotta oppilas saa mahdollisuuden tehda uusia “tarkkaa-
vaisuuspddtoksid” (Moraine, 2015, s.69.) Morainen (2015) “tarkkaavaisuuspda-
tokset” toimivat esimerkissd tarkentamaan oppilaan keskittymistd 10 minuutin
ajaksi, mutta jossain vaiheessa oppilas tarvitsee pidemmaén tauon. Tdamén vuoksi
kouluissa oppilaat padsevit oppituntien valissad vélitunnille, jonka tarkoitus on
virkistdd oppilaita. Ilman vélitunteja eivdt oppilaat jaksaisi keskittyd oppitun-

neilla (Ozkali, 2020, s.122.)

3.3 Ympiristotekijat ja keskittymiskyky

Keskittyminen vaatii oppilaalta kehityksen vaiheen, jossa kognitiiviset taidot
mahdollistavat keskittymisen, jonka liséksi oppilas voi harjoittaa omaa keskitty-
miskykyddn, mutta myos ympadristolld on vaikutusta oppilaiden keskittymiseen.
Ympadristotekijat, jotka vaikuttavat keskittymiseen ovat fyysisid ja sosiaalisia. Esi-
merkiksi luokkatilat ovat fyysisid tekijoitd, kun taas luokkatoverit vaikuttavat
keskittymiseen sosiaalisesti. Kdymme seuraavaksi ldpi fyysisid ympaéristoteki-
jOitd, jotta lukija saa selkedn kuvan siitd, miten koulu fyysisend tilana vaikuttaa

oppilaiden keskittymiskykyyn.

Opetustila on paikka, jossa oppilaat suorittavat oppimistyotd, eli esimerkiksi
kuuntelevat opetusta ja tekevit erilaisia suullisia- seké kirjallisia tehtdvia. Kir-

jassa Hyva Koulu (2006), kerrotaan opetustilan akustiikan vaikuttavan siihen,
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millaisena oppilaat tilan kokevat, silld kaikuisat opetustilat saatetaan kokea rau-
hattomiksi, joka puolestaan voi vaikuttaa oppilaiden keskittymiseen negatiivi-
sesti. Akustisesti huonosti suunnitellut opetustilat saattavat siten aiheuttaa hii-
ritsevdd toimintaa (Perkio-Mikeld, Nevala & Laine, 2006, s.68.) Opetustilan akus-
tiikan ohella my®os silld on merkitystd, millaisessa asennossa oppilaat opetusti-
lanteessa ovat. Keskittymiskyvyn kannalta oppilaan on erityisen tarkedd 1oytaa
asento, jossa tdimd pystyy tiedostamaan olevansa opetustilanteessa. Oppilaille
maddrdtyt istumapaikat saattavat saada oppilaat rutinoitumaan siihen, ettd kun
he istuvat omille paikoilleen, se on merkki oppimistilanteen alkamisesta. Vdite
perustuu Barkerin (1968) nikemykseen siitd, ettd tilaan sijoitetut tuolit edesaut-
tavat istumista ja Rechtschaffenin (2017) ndkemykseen, jonka mukaan paras kes-
kittymiskykyd edistdvd asento on istua (Barker, 1968, s.29-30; Rechtschaffen,
2017, s.51.) Ei voida kuitenkaan tdysin yleistdd, miké olisi paras keskittymiskykya
edistdva asento, silld siithen vaikuttavat yksilolliset fysiologiset ominaisuudet.
Toisaalta nykyhetkessad on tutkittu paljon vapaampia opiskelutiloja, kuten avoi-
mia luokkahuoneita. Peterson ja Hittie (2010) esittivdt tutkimuksessaan, etta
mahdollisuudet vaihdella omaa istumapaikkaa ja vaikuttaa omaan tyoskentely-
paikkaan toimivat keskittymiskykyd edistdvasti. Keskittymiseen edistdvasti vai-
kuttivat tutkimuksen mukaan myos sohvaryhmat tai tuolit, joiden avulla voi liik-
kua. Yhdistdvana tekijand niin Bakerin (1968), Rechtschaffenin (2017) kuin Peter-
son & Hittien (2010) ndkemyksissa oli istumapaikka. Istumapaikan ei tarvitse olla
aina sama tai istumajdrjestykseen madratty, mutta istuma-asento on keskittymi-

sen kannalta oleellinen.

Akustiikan ja asennon ollessa kunnossa, tulee keskittymisen turvaamiseksi ope-
tustilan olla my0s esteettinen. Hyvi esteettinen oppimisymparist6 tukee oppilai-
den positiivista kokemusta oppimisesta, silld kauniissa ymparistossa oppilas ko-
kee asiat yleisesti positiivisemmin, kuin karussa ympaéristossa (Perkio-Makeld,
Nevala & Laine, 2006, 5.600.) Oppimisympadriston tarkoitus on tukea sen aikaista
kehitysvaihetta, joka lapsella on menossa, eli esimerkiksi alakoulun alkuvai-

heessa ympériston tulisi tukea oppilaan kognitiivista kehitystd (Paalasmaa, 2011,
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s.137.) Lapsen kognitiivista kehitystd tukeva oppimisymparistd edesauttaa kes-
kittymiskykyd, silld tdllaisessa ymparistossd lapseen kohdistuva informaatio-
tulva on oppimiseen liittyvad, eivdtka ajatukset harhaile ympariston vuoksi pois
oppimiseen liittyvistd asioista (Klingberg, 2009, s.20.) Oppimisympériston esteet-
tisyys tulee rakentaa juuri oppimisen ndkokulmasta, silld jos ympéristosta luo-
daan mielekés sekd kaunis kéyttéden erilaisia visuaalisia drsykkeitd, on olemassa
riski, ettd oppilaan keskittyminen herpaantuu niiden ihailuun oppimisen sijaan.
Esimerkkind oppimisen kannalta esteettisestd oppimisympadristostd toimii ais-
tiystavallinen luokkatila, jonka suunnittelemassa luokkahuoneessa on kaytossa
kokolattiamatto sekd akustiikkalevyt, joiden tarkoitus on vdhentdd danidrsyk-
keita. Lisdksi luokkatila sisdltdd tarkoin harkittuja muotoja, valaistusta ja vérejd,
joiden tarkoituksena on luoda levollinen ja keskittymistd tukeva ymparisto
(Sjooroos, 2018.) Toisena esimerkkind voidaan nostaa esiin Leinosen ja Makeldn
(2022) kirjassa esiintyva malli, jossa painotetaan hyvéstd oppimisymparistosta
loytyvid tarjoumia, eli oppimistilasta 16ytyvid toiminnan mahdollisuuksia (Lei-
nonen & Mikeld, 2022.) Tassd mallissa on painotettu, ettd oppimisessa sekd ope-
tuksessa on oltava tilaa ja vapaus keskenerdisyydelle. Leinonen ja Méakeld (2022)
kertovat teoksessaan, ettd edelld mainitun vapauden lisdksi oppimistilassa tulisi
huomioida my6s oman tilan ja rauhan roolia. Tamén tutkimuksen ilmién kan-
nalta oleellista oppimisymparistossd on keskittymiskyvyn mahdollisuus, jolloin
huomionarvoista toimivalle ympdristolle on erityisesti oma tila ja rauha, jolla

mahdolliset drsykkeet ja hdiriotekijiat saadaan minimoitua.

Seuraavaksi esittelemme sosiaalisia ympadristotekijoitd, jotka ovat vaikutuksessa
koulunkédyntiin ja keskittymiskykyyn. Ylen ja Opettajien ammattiliiton tutki-
mubksen (2019) perusteella opettajat kokevat, ettd suuret luokkakoot alentavat op-
pilaiden keskittymiskykya. Suuret luokkakoot tarkoittavat enemmaén oppilaita,
jonka johdosta opettajalla on enemman yksiloitd, jotka tulisi saada keskittymddn
oppitunneilla. Keskittymisen herpaantuessa oppilailla voi olla taipumus hdiri-
koidd muitakin oppilaita, joten suuren luokkakoon omaavissa ryhmissd, ulkois-

ten hdiriotekijoiden mahdollisuus kasvaa (Rechtschaffen, 2017, s.103.) Suuri
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luokkakoko aiheuttaa fyysisid ymparistotekijoitd, kuten auditiivisia drsykkeita.
Téamé&n huomioiden, ovat Mealings, Demuth, Dillon sekd Buchholz (2015) paéty-
neet lopputulokseen, jossa pieni oppimistila parantaa oppimista, koska auditii-
viset drsykkeet ovat vdahdisempid. Mealings ja muut tutkijat (2015) eivat kuiten-
kaan ota kantaa luokkakokoon, vaan puhuvat nimenomaisesti oppimisympaéris-
tostd. Voidaan ajatella, ettd suuri luokkakoko on sosiaalisena ymparistotekijana
keskittymiskyvylle hankala, jos kaikki oppilaat ovat auditiivisten drsykkeiden

kanssa samassa tilassa.

Luokkakoko, eli luokkatoverien médrd on yksi vaikuttava asia keskittymisky-
vyssd, mutta luokkatoverien merkitys keskittymiseen on muutakin kuin ulkois-
ten hairiotekijoiden maard. Ryhmanormit saadtelevét yksilon toimintaa seka sitd,
millainen kédytos katsotaan hyviksytyksi ja millaista ei (Salmivalli, 2005, s.130.)
Toisin sanoen voidaan todeta, ettd ryhmaissd, jossa keskittyminen ndhdaan tar-
kednd, on oppilailla sosiaalisen paineen vuoksi suurempi kynnys aiheuttaa kes-
kittymistd hdiritsevadd toimintaa. Tamén teorian nojalla opettajan tulisi tyostdd
luokasta sellainen, jossa arvostetaan keskittymistad tukevaa ilmapiirid, koska siten
ryhmdanormit tukisivat yksiloitd keskittymaan. Opettajan keinoja tillaisen ilma-
piirin luomiselle ovat Saloviitan (2007) mukaan oppilaiden itsehallinnan ja sosi-
aalisten taitojen korostaminen (Saloviita, 2007, 5.20-21.) Nama taidot ovat keskit-
tymistd tukevalle ilmapiirille parempi vaihtoehto, kuin rangaistuksilla ja pelot-
telulla saavutettu hiljaisuus, silld itsehallinnan ja sosiaalisten taitojen avulla op-
pilas tuntee itse hallitsevansa tilannetta ja huomaa tyorauhan auttavan oppimi-
sessa (Saloviita, 2007, s.20-21.)

Fyysiset ympdristotekijat ja aika ovat sidoksissa toisiinsa keskittymiskyvyn na-
kokulmasta. Keskittymiskykya edistdava fyysinen ymparisté on edelld mainittu-
jen perustelujen mukaisesti ainakin istumisen mahdollistava sekd informaatio-
tulvalta suojeleva. Aika on yhteydessd ndihin kahteen elementtiin niiden toimi-
vuuden kannalta, silld ajan kasvaessa myos keskittymiskykyyn vaikuttavat ym-

péristotekijat muuttuvat.



22

Oppimisympdristd on tilana suunniteltu oppitunnin aikana kaytettaviksi, joten
ympadristod rakennettaessa on tiedostettu tilassa vietettdvan ajan olevan oppitun-
nin mittainen. Oppitunnin pituus ainakin osittain méaarittda sen, millainen fyysi-
nen ymparisto on keskittymiskyvyn kannalta toimiva. Oppitunnin pituuden kas-
vaessa, oppilaan keskittymiskyvyn ylldpitaminen hankaloituu, jolloin hén tarvit-
see ympadristoltd lisdd tukea keskittymiskyvyn ylldpitamiseen. Erityisen tarked
tyysinen ympadristotekijd oppitunnin pituuden kasvaessa, on riittdva yksityisyys
ja rauha, joka mahdollistaa oppilaan keskittymiskyvyn silloin, kun muilla oppi-
lailla keskittymiskyky alkaa heikentyd (Peterson & Hittie, 2010.) Ilman omaa ti-
laa, kaikki oppilaat altistuvat ensimmadisend keskittymiskyvyn menettdneen op-
pilaan tuottamille drsykkeille. Oman tilan liséksi, ajan ja fyysisten ymparistote-
kijoiden yhteys vaikuttaa my0s istumapaikkaan. Oppitunnin pituuden kasva-
essa oppilaiden paikallaan pysymisen haasteet nousevat esiin, jolloin mahdolli-
suus litkkua tai vaihtaa omaa tydskentelypaikkaa saattaa edesauttaa keskittymis-
kykyd. Tama on huomioitu avoimien luokkatilojen suunnittelussa, joissa on tar-
jolla enemmaén istumapaikka vaihtoehtoja, joita Peterson & Hittie (2010) pitivét

keskittymiskykya edistdvdnd asiana.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

41 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkd pituinen oppitunti olisi opetta-
jien kokemusten perusteella optimaalinen kestoltaan. Optimaalisella kestolla tar-
koitetaan sellaista aikamddrettd, joka palvelee parhaiten oppimista, oppilaiden
keskittymiskykya ja aktiivista osallistumista. Toisin sanoen haluamme selvittdd,
minkd pituisella oppitunnilla oppilaiden keskittymiskyky riittda aktiiviseen osal-
listumiseen ja siten oppimiseen. Yleisimmin alakouluissa on kdytossa 45 minuu-
tin oppitunnit, mutta joissakin kouluissa, kuten esimerkiksi Jyvaskyldn normaa-
likoululla, on kaytossda 75 minuutin oppitunnit. Oppituntien kestoa alakou-
luikdisten oppilaiden kannalta ei ole juurikaan tutkittu, joten tdimén tutkimuksen

tavoitteena on lisiti tietoutta aiheesta.

Tutkimuskysymykset suunniteltiin antamaan tietoa sithen, mitd tutkimuksella

yritetddn selvittdd. Tutkimuskysymykset valikoituivat seuraavasti:

1. Miten oppitunnin kesto vaikuttaa oppilaiden keskittymiskykyyn, aktiivi-

seen osallistumiseen ja oppimiseen?

2. Minkd pituinen oppitunti on optimaalinen tukemaan oppilaiden keskit-

tymistd, oppimista ja aktiivista osallistumista?
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4.2 Tutkimusmenetelmit

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemuksia, tutkimus-
menetelmdksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Liahtokohtana
laadullisessa tutkimuksessa on todellisuuden kuvaaminen ottaen samalla huo-
mioon sen moninaisuus. Tutkittavaa ilmittd pyritddn tutkimaan ja kuvaamaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2000, s.152.) Valit-
simme laadullisen tutkimusotteen, silld koemme sen tuottavan syvempédd ym-
madrrystd ja tietoa opettajien ndkemyksistd ajankayttoon liittyvistd tekijoistd op-

pitunneilla.

Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tuottaa yksityiskohtaista ja tarkkaa ai-
neistoa. Aineisto perustuu tutkittavien omiin kokemuksiin ja kertomuksiin ja on
ndin ollen deskriptiivisempdd, kuin maéarallisessd tutkimuksessa tuotettu ai-
neisto (Taylor & Bogdan, 1997.) Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista
kerdtd aineistoa, joka tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdolli-
siksi (Alasuutari, 2011.) Fenomenologisessa tutkimuksessa ei kdytetd ns. teoreet-
tisia viitekehyksid siind merkityksessd, ettd tutkimusta ohjaamaan asetettaisiin
tietoisesti jokin kohdetta ennalta méadrittava teoreettinen malli. Sellaista menette-
lya pidetddn esteend pyrittdessd tiedostamaan toisen “alkuperdistd kokemuksen
maailmaa” (Laine, 2010, s.35.) Jatimme teoreettiset mallit haastattelujen ulkopuo-

lelle ja pyrimme keskittymaéan tdysin autenttisesti haastateltavien kokemuksiin.

Tutkimusaineisto on kerdtty teemahaastatteluilla alakoulun opettajilta, joilla on
kokemusta sekd lyhyempien 45 minuutin oppituntien, kuin my6s pidempien op-
pituntien pitdmisestd. Pohdimme myos oppilaiden haastattelemista, mutta tutus-
tuimme tarkemmin lapsen kognitiivisiin kehitysvaiheisiin ja havaitsimme, etta
ala-aste ikdiset lapset eivit vield kykene yhtd sujuvaan itsereflektioon, kuin ai-
kuiset. Uskomme, ettd saamme enemman validia aineistoa keskittymalld opetta-

jien ndkemyksiin.
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Tutkimuksessa on havaittavissa fenomenologis-hermeneuttisia piirteitd. Feno-
menologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessd ovat tutkimuksen teon
kannalta keskeisid kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet (Laine,
2010, s.28.) Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia ja kokemus kasitetdan hy-
vin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa. Aineis-
ton pohjautuessa tutkittavien omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin ja heiddn ko-
kemaansa todellisuuteen, on tutkijan osattava asettua haastateltavan asemaan
(Taylor & Bogdan, 1997.) Haastattelijan tulee ymmartdd haastateltavaa, mutta
myos vastavuoroisesti ulkopuolisen ihmisen tulee ymmartaa tutkijan laatimaa
tutkimusraporttia (Tuomi & Sarajdrvi, 2002.) Pyrimme parhaamme mukaan eldy-
tymddn ja identifioitumaan haastattelemiimme henkil6ihin, jotta ymmar-

taisimme heiddan kokemuksiaan.

Sekéd fenomenologisella ettd hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen ra-
kenne: perustason muodostaa tutkittavien koettu eldma esiymmarryksineen, ja
toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu ensimmdiseen tasoon.
Haastateltava kuvaa mahdollisimman luonnollisesti ja valittomasti, ei-reflektii-
visesti omia kokemuksiaan ja niihin liittyvdd ymmarrysta ja toisella tasolla tutkija
pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja kasitteellistimadan ensimmdisen tason
merkityksid (Laine, 2010, s.32.) Merkitysten ymmaértdmisen ldhtokohta on siing,
miké on yhteistd ja tuttua tulkitsijalle ja tulkittavalle. Tama luo perustan ymmar-
tdd yleisemmin toisia ja myos tulkita heiddn kokemuksiaan ja ilmaisujaan (Laine,

2010, s. 33.)

Laadullisina tutkijoina jatimme omat ndkdkulmamme syrjddan ja keskityimme
tdysin tutkittavien nikemyksiin. Emme ottaneet mitdan itsestddnselvyytend vaan
suhtauduimme asioihin niin kuin kuulisimme ne ensimmadistid kertaa. Jalkeen-
pdin tarkasteltuna onnistuimme tédssd prosessissa hyvin. Eskolan ja Suorannan
mukaan (1998) tutkija ei voi kuitenkaan késitelld tutkittavaa ilmiotd ilman taus-
talla vaikuttavia ennakkokésityksid. Ymmarramme my0s siis sen, ettd omat en-

nakkokasitykset olivat jollain tasolla vaikuttamassa tutkimuksen eri vaiheissa.
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Reflektiivisyydelld pyritddn takaamaan se, ettd on mahdollisimman tietoinen
omista tutkimukseen liittyvistd lahtokohdista. Mitd paremmin omat ihmiskaési-
tykset ja ennakkoluulot tunnistaa, sitd parempi mahdollisuus on tarkkailla nii-
den mahdollista vaikutusta tulkintoihin (Laine, 2010, s. 34.) Tutkijoina pyrimme
olemaan itsekriittisid ja kyseenalaistamaan omia tulkintojamme koko tutkimus-

prosessin ajan.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui viisi Keski-Suomen alueen luokanopettajaa, joista kai-
killa oli kokemusta sekd lyhyemmistd (45 min), ettd pidemmistd oppitunneista
(75 min- 90 min.) T4lld tavoin pyrimme saamaan mahdollisimman kattavan ai-
neiston, jonka koostumuksessa on kokemuksia molemmista vaihtoehdoista.
Haastateltavat valikoituivat kahdella kriteerilld, jotka olivat: 1) opettaa vuosi-
luokilla 1.-6. ja 2) opettaa oppitunteja, jotka ovat kestoltaan yli 45min. Kohdan
kaksi kriteerin tuli tdyttyd vain osalta haastateltavista, koska halusimme aineis-
toa niin lyhyempid, kuin pidempid oppitunteja opettavilta opettajilta. Lopulta
kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat omasivat kokemusta sekd 45 minuu-

tin, ettd sitd pidempien oppituntien ldpiviennista.

Kaikki tutkimukseen osallistuvat opettajat opettivat haastatteluhetkelld alakou-
lussa, eli vuosiluokilla 1.-6. Sukupuolella ei ollut vaikutusta tutkimukseen osal-
listumiseen, vaan haastattelukutsu ldhetettiin satunnaisille opettajille, jotka tayt-
tivat edelld mainitut kriteerit. Lopulta haastatteluihin osallistui opettajia neljasta

eri koulusta, joten koulukohtaiset tavat ja rutiinit eivit vaikuta aineistoon.
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4.4 Aineistonkeruumenetelmai

Tutkimusaineisto kerdttiin haastatteluilla, jotka toteutettiin maalis- ja huhtikuun
2024 aikana. Kaikki haastattelut toteutettiin kasvotusten. Haastattelut toteutettiin
kouluympéristossd luokanopettajien omalla tyopaikalla. Yleensd laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusaineisto kootaan haastattelemalla toisia ihmisid, silld
haastattelu on fenomenologis-hermeneuttisen suuntauksen mukaan laaja-alaisin
keino selvittdd tutkittavien kokemuksia (Laine, 2018, s. 39.) Joustavuus oli yksi
motiiveista kerdtd aineisto juuri teemahaastatteluilla. Teemahaastatteluissa voi-
daan tarkentaa ja syventdd kysymyksid haastateltavien vastauksiin perustuen
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Jasentelimme haastattelun teemat sekéd alustavat ky-
symykset etukdteen, mutta kysymysten jdrjestys vaihteli haastateltavien koh-
dalla. Alustavat teemat mahdollistivat olennaisen tiedon kerddmisen ja vastauk-
sien loytamisen tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelu aineistonkeruumene-
telmdnd mahdollisti jatkokysymysten ja syventdvien kysymysten esittamisen
haastattelun edetessa. Kattava perehtyminen tutkimusaiheeseen etukiteen antoi

mahdollisuuden esittdd tarkeitd jatkokysymyksid haastattelun edetessa.

Teemahaastattelujen avulla pyrimme mahdollisimman hyvin ymmaértaméaan
haastateltavaa ja sitd kautta analysoimaan heiddn ndkemyksidan. Aiheesta ei ole
tehty aiempaa tutkimusta, ja koemme, ettd teemahaastatteluja tutkimusmenetel-
médnd kdyttden saamme luotua uutta tirkedd tietoa liittyen oppituntien ajankéayt-
toon ja sen vaikutuksiin oppilaiden oppimiseen, aktiiviseen osallistumiseen ja
keskittymiskykyyn. Teemahaastattelun teemat tulisi perustua tutkittavasta ilmi-
Ostd jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajdrvi, 2002.) Aiemman teoria- ja tutkimustiedon
puuttuminen aiheesta asetti meiddt asemaan, jossa joudumme pohtimaan teema-
haastattelujen teemat tutkimusongelman pohjalta. Haastatteluun perustuvaa tut-
kimusta on kritisoitu, mutta pddasiassa ongelmat ovat ratkaistavissa riittavalla

haastattelijoiden koulutuksella ja kokemuksen tuomalla ndkemykselld (Tuomi &
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Sarajdrvi, 2002.) Pyrimmekin valitsemaan haastateltavat niin, ettd kokemus ope-
tustyostd ja erityisesti eri pituisten oppituntien opettamisesta olisi mahdollisim-

man kattavaa.

4.5 Aineiston analyysi

Lahdimme analysoimaan aineistoa Tuomen ja Sarajarven (2018) laadullisen si-
sdllonanalyysin menetelmin. Sisédllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota
voidaan kayttdd kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002,
5.93.) Vdhdinen teoria tutkittavasta aiheesta ohjasi meidédt analysoimaan aineis-

toa pddasiassa aineistoldhtoisesti.

Aineistoldhtoisen analyysin avulla tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen ko-
konaisuus, joka mahdollistaa aineiston tulkinnan, tarkastelun ja johtopdatosten
tekemisen. Se keskittyy aineiston merkitysten selvittdmiseen, joita pyritdan ku-
vaamaan sanallisesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Aineistoldhtdisessd sisdllonana-
lyysissa teoria rakennetaan aineiston pohjalta, jolloin erilaiset teoriat ja kasitteet
toimivat viitekehyksind aineistoa ja ilmi6ta tulkittaessa (Eskola, 2010, Tuomi &
Sarajdrvi, 2009, 5.99.) Aineistoldhtoisesti tutkimusta tehtdessa tutkimuksen p&a-
paino on siis aineistossa, mika tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi analyysiyksikot
eividt ole ennalta madréttyjd ja teoria rakennetaan aineisto lahtokohtana. Talloin
voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tarkoittaa etenemistd yksittdisistd ha-
vainnoista yleisempiin viéitteisiin. (Eskola & Suoranta, 1998, s.83.) Taysin puh-
dasta induktiivista analyysia on tosin mahdotonta toteuttaa, silld tutkija ei
pysty kuvaamaan tutkittavaa ilmi6td ilman ennakkokaésityksid (Eskola & Suo-
ranta, 1998.) Myo6s Tuomi ja Sarajarvi (2002) ovat sitd mieltd, ettei puhdasta in-
duktiivista péédttelyd ole mahdollista toteuttaa. Tuomen ja Sarajarven (2002)
mukaan absoluuttisesti aineistolahtotistd tutkimusta on vaikea toteuttaa jo siksi,
ettd havainnot ovat yleisesti hyvaksytyn ajatuksen mukaan teoriapitoisia. Tutki-

muksemme ei ole absoluuttisesti aineistoldhtdinen, silld tutkimuksemme paa-
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teemat ovat valittu tutkimusta koskevan aiemman teoriatiedon pohjalta. Aktii-
vinen osallistuminen, keskittymiskyky ja oppiminen valikoituivat tarkastelta-
viksi teemoiksi, silld koimme niiden olevan merkityksellisid oppilaiden kan-
nalta. Tuomen ja Sarajdrven (2002) mukaan ei siis ole olemassa objektiivisia ha-
vaintoja, silld esimerkiksi kdytetyt kdsitteet ja menetelmit ovat tutkijan asetta-
mia ja vaikuttavat tuloksiin. Pyrimme kuitenkin tutkijoina jattimaan par-
haamme mukaan ennakkokésityksemme ja aiemman teorian taaksemme aineis-
toa analysoidessa. Vaikka tdysin puhdasta induktiivista p&dttelyé ei ole mah-
dollista toteuttaa, piddmme sen kuitenkin padmaérana aineiston analyysivai-

heessa.

Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, s.126) mukaan kvalitatiivisessa tutki-
muksessa on varauduttava siihen, ettd tutkimuskysymykset voivat muuttua
tutkimuksen edetessd. Olimme varautuneet siithen, ettd vield analyysivaiheessa
joudumme muokkaamaan alkuperdisid tutkimuskysymyksid ja teoriaosuutta.
Analyysivaiheessa teoriaa ja tutkimuskysymyksid hiottiin vield paremmin vas-

taamaan tutkimuksen tarkoitusta.

Etenimme analyysivaiheessa tyypillisten laadullisen sisdllonanalyysin vaihei-
den mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Aloitimme litteroimalla kevaalla 2024
kerdtyn aineiston. Kuuntelimme ja litteroimme aineiston. Litteroinnin jalkeen
aineisto vdrikoodattiin haastattelu- ja tutkimuskysymysten teemojen mukai-
sesti. Aineistosta varikoodattiin seuraavat tutkimuksen kannalta olennaiset tee-
mat: keskittymiskyky, aktiivinen osallistuminen, oppiminen, ymparistotekijét,
oppitunnin optimaalinen kesto sekd tunnin rakenteelliset asiat. Samalla litte-
roitu aineisto luettiin useaan otteeseen ja siitd etsittiin merkityskokonaisuuksia.
Viarikoodattu aineisto pelkistettiin niin, ettd kaikki tutkimuksen kannalta epa-
olennainen tieto karsittiin pois. Aineisto pyritdan pelkistamé&an ilmiota kuvaa-
viksi esimerkeiksi ja ndytteiksi, havainnoiksi, joilla on yhteisid piirteitd, ja joihin
patevit samat sdaannot (Alasuutari, 2011.) Aineiston pelkistdmistd ohjaa tutki-

mustehtdvd, jonka mukaan aineistoa pelkistetddn litteroimalla tai koodaamalla
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tutkimustehtévélle olennaiset ilmaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2002, s.110-111.)
Tutkimuskysymykset ohjasivat aineiston pelkistdmistd, jotta tutkimuksen kan-
nalta olennainen tieto sdilytettdisiin. Informaatio tiivistyi ja helpotti seuraavaa

vaihetta, joka oli ryhmittely.

Seuraavassa vaiheessa vastaukset ryhmiteltiin, eli yhdistimme teemoittain sa-
malla vérilld koodatut vastaukset. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa
aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydaan ldapi tarkasti ja etsitddan sa-
mankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd (Tuomi & Sarajdrvi,
2002, s.113.) Muodostimme alaluokkia yhdistimailld samaa teemaa késittelevia
ilmauksia yhteen. Ryhmittelyé jatkaessa ndiden alaluokkien pohjalta muodostui
vield pddluokkia. Yhdistelyprosessin avulla pyritddan 1oytamaan luokkien vélille
sddannonmukaisuuksia sekd samankaltaisuuksia poikkeavuuksien lisdksi

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.110.)



31

Taulukko 1 - Kokemukset oppitunnin pituuden ja keskittymiskyvyn yhtey-

desti

Alkuperdinen il-

maus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Pailuokka

“Kun saadaan orien-
toiduttua itsemme
sithen  tyontekoon
niin kylld se siind
niinku alkuvai-
heessa se paras kes-
kittymiskyky on.”
©02)

“Ja sitten oppilaan
ikd tietysti vaikuttaa
mutta sanotaan
ysistd  yhteentoista
on se paras hetki
sille  oppimiselle.”

(O4)

“Aloitetaan palkitse-
valla tehtavallda ja
kun oppilas uupuu,
héntd voidaan pus-
kea ja tsempata jak-
samaan  keskittya
vield tietty aika.”

©2)

Keskittymiskyky

on parhaimmillaan
oppitunnin tai
koulupdivan alku-

vaiheessa.

Oppitunnin tai kou-

lupdivan vaihe

Keskittymis-
kyky

Taulukosta 1 on ndhtavilld analyysiprosessin ryhmittely keskittymiskykya kos-

kevien 16ydosten osalta. Kyseessd on pieni otos ryhmittelystd, mutta kaikki véri-

koodatut teemat kisiteltiin samaa kaavaa toteuttamalla.
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Ryhmittely mahdollisti aineiston tarkastelun siten, ettd kaikkien haastateltavien
teemakohtaiset vastaukset saatiin samaan taulukkoon vertailtaviksi. Oival-
simme ryhmittelyn olevan tulosten muodostamisen kannalta véalttamatonts,
silld tekstimuodossa olevia haastatteluja lukemalla oli mahdotonta havaita,

mitd yhtendista tai eroavaa vastaukset sisaltavit.

Yhtéldisyyksien ja erindisyyksien lisdksi ryhmittelysta oli valtava apu tulosten
kokoamisessa. Tiedostimme optimaalisen oppitunnin olevan monesta muuttu-
jasta koostuva késite, jonka muodostaminen vaatii tarkkaa analysointia seka

syy-seuraussuhteiden ymmartdamistd. Ryhmittelyn avulla pystyimme muodos-
tamaan aineistosta analyysitaulukon, josta lopulta muodostui oppitunnin opti-
maaliseen pituuteen vaikuttavat tekijat. Ohessa esimerkki taulukosta, jota kay-

timme analyysissa (Taulukko 2).

Taulukko 2 - Nakemykset oppitunnin optimaalisesta kestosta

Alkuperdinen  il- | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paédluokka

maus

“Opettajilla on parhaat | Rakenteet suosivat | Oppitunnin | Oppitunnin

tyokalut talla hetkelld | 15 1inyutin oppitun- | pituuteen optimaalinen
toteuttaa opetusta | | . .
tia. vaikuttavat | pituus
45min tuntien avulla.”
tekijat

(©3)

“Kaikki opettajan pal-
kat ja tessit ja oppivel-
vollisuudet rakentuvat
45min oppitunnin ym-
pédrille. Oppimateriaa-
lien tuotanto on myos
rakentunut 45min oppi-

tuntien mukaan “ (O5)
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“45 minuutin oppitunti
on niin selkdytimesss,
ettd osaa opettajana ra-
kentaa sellaisen tunnin,
joka palvelee oppilaan
keskittymiskykya.”
(09)

“Monet oppimateriaalit
ovat suunniteltu 45 mi-
nuutin tunneille, mutta
jos niitd olisi tehty myos
75 min tunneille, olisi 75
minuutin  tunnit  hel-
pompi suunnitella ja to-

teuttaa.” (O1)

“Kyll4 se siitd on kiinni,
ettd minkd nidkoistd si-
saltod tunnille rakenne-

taan.” (O2)

“45 min versus 75 min ei
ole vilig, silld kumpikin
on niin pitkd aika, ettei
koululainen voi sitéd kes-
kittyd  yhtdjaksoisesti,

vaan tunnin pitdisi

koostua useammasta
pienemmaistd  setistd”

(©3)

“Oppitunnin suunnittelu
jarytmitys ovat avainase-
massa. Oppitunnin pi-
tuus ei ole siis ratkaiseva

vaan rakenne.” (O2)

Oppitunnin  sisdlto

on merkitykselli-
sempi, kuin oppitun-

nin pituus.

Oppitunnin

rakenne

Oppitunnin
optimaalinen

pituus
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“45 minuutin tunneilla | Lyhyempi oppitun- | Oppituntien | Oppitunnin
on usein kiireen tunne, | pin pityys aiheuttaa | pituuden vai- | optimaalinen
kun taas 75 min antaa

opettajalle haasteita | kutukset pituus
rauhan.” (O1)

ajankdyton kanssa.

“45 minuutin tunneilla
opetuksen laatu saattaa
karsid rajallisen ajan ta-

kia.” (O3)

Oheinen taulukko (Taulukko 2) havainnollistaa k&sitteen “oppitunnin optimaali-
nen pituus” syntymistd. Taulukosta voidaan huomata, miten haastateltavat pe-
rustelivat 45 minuutin pituista oppituntia suurelta osin vain ennalta maaratty-
jen rakenteiden suosivuuden puolesta, mutta kritisoivat timdn pituista oppi-
tuntia ajankédytollisten haasteiden takia. Aineiston analyysissa oivalsimme tau-
lukon avulla, ettd oppilaalle oppitunnin optimaalisen pituuden kannalta oleelli-
sempaa on opetuksen laatu ja opettajan kiireettémyys, kuin ennalta méaéritellyt
rakenteet. Toiseksi oivalsimme, ettd haastateltavat korostivat oppitunnin sisal-
l6n tarkeyttda oppitunnin pituuteen ndhden, mutta eivit kédsittdneet miten paljon

oppitunnin pituus on yhteydessad oppitunnin sisaltoon.

4.6 Eettiset ratkaisut ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkijat ovat tutkimusta toteutettaessa institutionaalisessa asemassa, jolloin eet-
tisyyden tulee olla tutkimuksen peruselementti, joka ohjaa tutkijan, tai tdssd ta-
pauksessa tutkijoiden toimintaa oikeudenmukaisuuden, kunnioituksen ja vas-
tuullisuuden periaatteiden mukaisesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s.122.) Laadulli-
nen tutkimus pyrkii ymmaértdamaan ilmioitd niiden luonnollisessa ympaéristossa
(Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s.122.) ja se tuo mukanaan erilaisia eettisid haasteita,

joiden kanssa tutkijoiden tulee osata toimia.
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Ensimmadiseksi laadullisessa tutkimuksessa huomiomme kiinnittyy eettisestd na-
kokulmasta informaation hankintaan. Tutkijoiden on varmistettava, ettd tiedon
kerdaminen tapahtuu osallistujien suostumuksella ja vapaaehtoisuuden pohjalta.
Osallistujien on oltava tdysin tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta seka siitd, mi-
ten heidén tietojaan kdytetddn ja sdilotddan (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s.128-129.)
Kaikki edelld mainitut seikat ovat tdssd tutkimuksessa huomioitu ja toteutettu.
Tutkimukseen osallistujille ldhetettiin ensin kutsu, jossa tiedusteltiin haluk-
kuutta osallistua tutkimukseen. Jos kutsun vastaanottaja oli halukas osallistu-
maan, hédnelle toimitettiin séhkdpostitse tiedote, jossa kerrottiin taustatietoa tut-
kimuksesta ja tutkimuksen tietosuojasta haastattelua kohtaan. Ennen haastatte-
luja osallistujille ldhetettiin myos tietosuojailmoitus, joka piti sisdlldan kaikki tut-
kimukseen osallistumista koskevat asiat. Osallistujille kerrottiin, ettd heiddn
osallistumisensa tapahtuu anonyyming, eli siten ettd haastattelun vastauksia ei
voida yhdistdé takaisin heihin. Tamaén lisdksi kerrottiin, ettd henkilokohtaisia tie-
toja sdilytetddn sdahkoisesti, suojatussa tietokoneessa ja erikseen suojatussa kan-
siossa, eikd niitd luovuteta ulkopuolisten kaytettdaviaksi. Tutkijat antavat tiedot-
teessa lupauksen edelld mainittujen asioiden noudattamisesta, joka mainitaan
valttamattomand myos laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002, s.128-129.) Haastatteluaineisto sekd kaikki tiedot haastateltavia hen-

kiloitda kohtaan tuhottiin tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Kerroimme haastateltaville, ettd tutkimus toteutetaan vapaaehtoisuuden poh-
jalta, jolloin tutkittavat saavat halutessaan keskeyttdd osallistumisen milloin ta-
hansa. Pyrimme ndin luomaan tutkimukseen osallistujille luottamuksellisen il-
mapiirin, jossa he saavat mahdollisuuden osallistua tutkimukseen ilman huolta
sen vaikutuksista. Olemme ottaneet huomioon my6s mahdolliset valta- ja asema-
suhteet tutkimuksen kontekstissa. Tadssd tutkimuksessa tutkijat ovat opettaja-
opiskelijoita ja tutkimukseen osallistujat opettajia, joten tutkijoilla on omat nike-

myksensd tutkimusaiheesta. Téstd johtuen, tulee varmistaa, etteivit tutkijoiden
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omat ndakokulmat sekd mielipiteet ohjaa tutkimusta tiettyyn lopputulokseen. T4l-
laisissa tilanteissa on erityisen tdrkedd ylldpitdd neutraalia suhdetta tutkimuk-
seen ja sen lopputulokseen, jotta tutkijat eivét syyllisty tutkimukseen osallistujien
harhaanjohtamiseen omien mielipiteiden ldpiviemiseksi (Tuomi & Sarajdrvi,

2002, 5.129.)

Tutkimuksen aineistonkeruu pitdd sisdlldan eettisid lainalaisuuksia, ja koska ai-
neisto kerdtddn haastattelemalla, ovat haastattelijat vastuussa haastattelutilan-
teen eettisestd toteutuksesta. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan esimerkiksi
osallistuminen, puolueettomuus ja kiinnostuminen ovat tarkeitd ominaisuuksia
haastattelijalle, jonka liséksi tulee tdméan olla tehtdvidkeskeinen. Tutkimuksen
haastatteluissa hyodynsimme nditd ominaisuuksia luomalla haastattelijaa koh-
taan kiinnostuneen suhteen, esittdmailld kysymyksid timédn voinnista ja tyostd
ennen virallisen haastattelun alkua. Osallistuimme haastattelutilanteeseen erilai-
silla eleilld, jotka osoittavat kiinnostusta ja osallistumista. Téllaisia eleitd olivat
mm. katsekontakti, nyokyttely ja tarkentavat kysymykset. Puolueettomuuden
noudattamiseksi emme kertoneet haastattelijoille omia mielipiteitd tai nakemyk-
sid, koska ne olisivat voineet vaikuttaa heiddn antamiin vastauksiin. Vaikka hyo-
dynsimme haastattelutilanteissa paljon erilaisia tapoja luoda tilanteesta mielek-
kaitd, sdilytimme tehtdvdkeskeisyyden periaatteen kirkkaana mielessd. Kaikki
kaytetyt keinot olivat siten vain tyokaluja, joilla saimme haastatteluista mahdol-

lisimman paljon hyodyllistd aineistoa.

Aineistonkeruun tavoin eettisyys on otettu tarkoin huomioon myos aineiston
analyysissa. Suoritimme aineiston analyysin kdyttden aineistoldhtoistd sisal-
lonanalyysia, jonka eettinen puoli koskee etenkin analyysin puolueettomuutta.
Kuten aineistonkeruu tilanteessa, my0s aineistoa analysoitaessa toimimme neut-
raalisti, asettaen omat ennakkoluulomme sivuun. Analyysin eettisyyteen vaikut-
taa vahvasti my0s se, miten eri haastateltavien lausuntoja tarkastellaan. Aineisto

voidaan jossain tapauksissa ryhmitelld esimerkiksi idn tai sukupuolen mukaan
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(Tuomi & Sarajdrvi 2009, s.93), mutta tdméan tutkimuksen analyysissa ikd, suku-
puoli tai tydkokemus eivit vaikuttaneet sithen, miten lausuntoja analysoitiin. Sen
sijaan huomioimme kaikki haastateltavat samanarvoisina, jolloin kaikki aineisto

nahtiin yhtd arvokkaana.

Analyysin tarkoituksena on 16ytdd aineiston avulla tutkimukselle oleellista sisal-
tod, jolloin tutkijan tulee tutkimuksen luotettavuuden vuoksi olla erittdin tark-
kana analyysin rajauksessa. Tutkijan asemassa emme voi tulkita aineistoa va-
paasti, vaan meidédn tulee noudattaa valittua rajausta ja poimia aineistosta sita
kautta ilmeneviat huomiot. Taman huomion nostavat esiin my6s Tuomi ja Sara-
jarvi (2009.) Noudattaaksemme tekemddmme rajausta, kdytimme analyysissa
ryhmittelyn avulla toteutettua analyysitaulukkoa, jonka avulla rajasimme pois
tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat. Ryhmittely auttoi meita lisdksi muo-
dostamaan haastattelijoiden lausunnoista yhtaldisyyksid. Talld tavoin tuloksiin
vaikuttaneet poiminnat eivat koske vain yksittdisid lausuntoja, jolla pyrimme
edistimddan tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi analyysissa kiinnitimme eri-
tyistd huomiota lausuntojen kontekstiin, eli sithen missd yhteydessa tietty asia on
sanottu. Kontekstin huomioimisella haluamme ehkdistd vadrien johtopdatosten

tekemistd analyysissa.

Tutkimuksen toteuttamisen- sekd raportoinnin luotettavuuden arvioimiseksi
olemme varanneet tutkimukselle riittdvéasti aikaa. Tuomi ja Sarajarvi (2009) esit-
tavat, ettd vaikka aineistonkeruu- ja analyysimenetelmit ovat kehittyneet, tulee
tutkimuksentekijoilld olla riittdvasti aikaa tehdd tutkimuksensa. Raportoinnin
luotettavuuden takaamiseksi olemme tuoneet lukijoiden nidhtéville suoria otteita
tutkimuksen toteuttamisesta, kuten raportointi analyysinkeruusta sekd néytteet
aineiston analyysista. Erityisesti aineiston analyysin kuvaamisessa pyrimme sii-
hen, ettd lukijan pystyy sisdistimaédn, miten analyysi on toteutettu sekd mista tu-
lokset rakentuvat. Ndaméd asiat ovat yhteydessd tutkimuksen luotettavuuteen
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.142.) Tutkimuksen luotettavuuden lisddmisen kan-

nalta on nahty tarkedksi tutkimuksen julkisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.142.)



38

Tamén tutkimuksen aikana olemme esitelleet omaa tutkimusta sekéd tutkimus-
suunnitelmaa ja keskustelleet tutkimuksen eri osa-alueista muiden tutkijoiden

kanssa.



39

5 TULOKSET

Tadssad luvussa esittelemme tutkimuksen tulokset sekd kerromme, miten tuloksiin
on pdddytty. Tulosluku koostuu neljastd eri alaluvusta, jotka sisdltavéat tulokset
koskien: 1) Oppitunnin pituutta ja keskittymiskykyd, 2) Oppitunnin pituutta ja
oppimista, 3) Oppitunnin pituutta ja aktiivista osallistumista sekd 4) Oppitunnin
optimaalista kestoa. Kolme ensimmidistd alalukua toimivat selittdvind tekijoina
sille, miten tulokset koskien oppitunnin optimaalista pituutta ovat rakentuneet.
Té&lld tavoin pyrimme havainnollistamaan lukijalle, mitkd muuttujat vaikuttavat
oppitunnin pituuden toimivuuteen ja mika on lopulta oppitunnin optimaalinen
pituus. Tulosluvun lopusta 16ytyy kuvio, joka havainnollistaa lukijalle oppitun-

nin optimaalista pituutta.

Tulosluku késittelee aineiston analyysissd nousseita tuloksia, mutta sisdltdad
myos alkuperdisid opettajien ilmauksia. Alkuperdisten ilmausten avulla tuomme
opettajien kokemukset esiin muuttamattomina, joka lisdd tulosluvun uskotta-

vuutta.

51 Oppitunnin pituus ja keskittymiskyky

Oppilaiden keskittymiskyvyn kannalta opettajat nostivat esiin oppitunnin- tai
koulupdivan vaiheen, joka on oleellinen muuttuja keskittymiskyvyssa. Niin op-
pitunnin, kuin koulupdivén alku on aikaa, jolloin oppilaan keskittymiskyky on
merkittdvasti paremmalla tasolla. Oppitunnin pituuden ei uskottu olevan oleel-
lisesti vaikutuksessa keskittymiskykyyn, vaan tirkeimmaksi ndhtiin oppitunnin
suunnittelu ja sen sisdllot. Opettajien kokemusten mukaan oppilaiden keskitty-
miskyky ei oppitunnin pituudesta riippumatta riitd yhtdjaksoiseen keskittymi-
seen koko oppitunnin ajaksi, joten oppitunnin rakenne ja monipuoliset toiminta-

tavat mddrittavat, miten hyvin oppilaan keskittymiskykyd voidaan yllapitaa.
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Kuitenkin oppitunnin pituuden néhtiin epédsuorasti vaikuttavan keskittymisky-
kyyn siten, ettd 75 minuutin oppitunteja olisi koulupdividn aikana maarallisesti
vdhemman, kuin 45 minuutin oppitunteja. Taméan uskottiin vaikuttavan oppilai-
den keskittymiskykyyn positiivisesti, silld oppiaineen jatkuvan vaihtumisen us-

kottiin olevan keskittymiskykya heikentava tekija.

“75 minuuttisissa hyvd puoli on se, etti yhen piivin aikana ei ole niin monta oppiainetta.

Se auttaa keskittymiskykyyn, ku oppiaine ei vaihdu jatkuvasti.” (O1)

Oppiaineen vaihtumista ei tule sekoittaa oppiaineiden integroimiseen, silld ai-
neiston perusteella eri oppiaineiden integroiminen samalle oppitunnille tukee
oppilaiden keskittymiskykya. Eri oppiaineiden integroiminen samalle oppitun-
nille on oppitunnin rakenteeseen vaikuttava tekij, jolla luodaan opetukseen mo-
nipuolisuutta. Monipuolisuus sekd oppitunnin rakenne olivat opettajien koke-
musten mukaan avainasemassa keskittymiskyvyn ylldpitdmisessd, joten voidaan
todeta oppitunnin pituudella olevan vaikutusta keskittymiskykyyn. Perusteluna
tdhdn, nostamme esiin opettajien kokemukset siitd, ettd oppitunnin kesto ndhtiin
toiminnallisessa opetuksessa tarkedksi, ja ettd 45 minuutin oppitunneilla opetta-

jat kertoivat ajan loppuvan usein kesken toiminnallisia tehtdvid ajatellen.

“Aktiivisen osallistumisen ja keskittymiskyvyn kannalta on hyvd, jos integroi eri oppiai-

neita” (O1)

“Toiminnallisilla tunneilla 45 minuuttia on liian lyhyt ja usein jatkamme tyoskentelyi

atheen parissa seuraavalla tunnilla.” (O5)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskittymiskyvyn kannalta oppitunnin pituus
ei ole merkittdvin muuttuja, mutta aineiston avulla pystyimme 16ytamé&an yh-
teyksid ndiden kahden vililtd. Ensimmaéinen oleellinen huomio on, ettd oppilai-
den keskittymiskyky on parhaillaan koulupédivan- ja oppitunnin alkuvaiheessa,

joten keskittymiskyvyn kannalta vaativimmat tehtdvat kannattaa toteuttaa tama
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huomioiden. Toiseksi oppituntien rakenne ja monipuolisuus edesauttavat kes-
kittymiskyky4d, joka yhdistyy oppitunnin pituuteen siten, ettd pidemmilld oppi-
tunneilla on paremmat edellytykset toteuttaa oppiaineiden integroimista tai toi-

minnallista opiskelua.

5.2 Oppitunnin pituus ja oppiminen

Kysyttdessd opettajien kokemuksia koskien oppitunnin pituutta ja oppimista,
nousi jdlleen ensimmadisend esiin oppituntien suunnittelu ja rakenne. Opettajat
korostivat, ettd oppimiselle tdrkeintd on se, miten oppitunti suunnitellaan ja mi-
ten oppitunnin rytmitys tapahtuu. Oppitunnin pituuden ndhtiin kuitenkin vai-
kuttavan oppimiseen. Aineiston mukaan oppimiselle optimaalinen oppitunnin
pituus olisi pidempi, kuin 45 minuuttia. Tdma huomio perustuu erityisesti siihen,
ettd oppimisprosessi saattaa keskeytyd vadrdstd kohdasta, jos oppitunnin pituus
rajataan 45 minuuttiin. Lisdksi opettajat kertoivat, ettd 45 minuutin oppitunneilla
opetuksen laatu saattaa kérsid siitd, ettd opettaja kokee kiireen tunnetta oppitun-

nin ldpiviemisessa.

Haastateltavien mukaan oppituntien selked rakenne, rytmitys ja monipuolisuus
tukee parhaiten oppilaiden oppimista. Oppitunnin pituuden sekd oppimisen yh-
teys rakentuu keskittymiskyvyn tavoin siitd, ettd pidemmadlld oppitunnilla on
enemman edellytyksid sisdltdd monipuolisuutta, kuten toiminnallisia tehtdvid tai

oppiaineiden integroimista.

“45 min versus 75 min ei ole vilid, silld kumpikin on niin pitki aika, ettei koululainen
voi sitd keskittyd yhtijaksoisesti, vaan tunnin pitdisi koostua useammasta pienemmdst

setistid” (O3)

“45 minuutin tunneilla on usein kiireen tunne, kun taas 75 min antaa rauhan.” (O1)
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Aineiston perusteella opettajien kokemukset oppituntien pituudesta yhteydessa
oppimiseen eivit tdssdkddn tapauksessa ole suoraan vaikutuksessa. Tutkimuk-
seen osallistuneet opettajat kuitenkin antoivat haastatteluissa yhtendisid vastauk-
sia, joista voidaan pddtelld, ettd pidemmat oppitunnit antaisivat paremmat lih-

tokohdat myos oppimiselle.

“Pitkdlld oppitunnilla esimerkiks meilli on 90 minuutin oppimisjaksot keskiviikkoaamui-
sin niin tauottamalla ja rytmittimdlld saadaan se toimimaan ja tissikin tirkeinti on se,
ettd miten sen tunnin rakentaa, ettd kylld se toimii oppimiseen, kun on sen suunnitellu

silleen, ettd se ei 0o monotonista se koko jakso.” (O4)

Yksi opettajista kertoi konkreettisen esimerkin, josta kdy ilmi, ettd heilld on kay-
tossd 90 minuutin oppimisjakso. Oppimisjaksossa rytmitys ja monipuolisuus ta-

kaavat oppimisen, jonka liséksi tdrkedd on huomioida opetuksen monipuolisuus.

5.3 Oppitunnin pituus ja aktiivinen osallistuminen

Aktiivinen osallistuminen syntyy opettajien kokemusten perusteella erityisesti
motivaatiosta sekd tehtdvien ja oppimistavan monipuolisuudesta. Oppitunnin
pituuden ndkokulmasta aktiivinen osallistuminen samaistuu keskittymiskykyyn
sekd oppimiseen siind, ettd opettajat eivat nde suurta merkitysta silld, onko oppi-
tunti 45 minuuttia vai pidempi. Tadstd huolimatta enemmisto opettajista nosti ak-
tiivisen osallistumisen osalta esiin sen, ettd monotoninen opetustapa vdhentda
osallistumista, kun taas monipuolisuus ja tehtdvien sekd toiminnan vaihtelevuus

edistdvit osallistumista.

“Tehtivien ja toiminnan vaihtelevuus on se, milli oppilaat saadaan pidettydi aktiivisesti

osallisena ja keskittyneind.” (O2)
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“Yksitoikkoisilla tunneilla aktiivinen osallistuminen hiipuu.” (O5)

Kuten olemme toistuvasti aiemmin maininneet, opetuksen monipuolisuuteen
sekd toiminnallisuuteen opettajilla oli selked ndkemys siitd, ettd yli 45 minuuttia

kestdvad oppitunti mahdollistaa paremmin monipuolisen opetuksen.

5.4 Oppitunnin optimaalinen pituus

Tulosluvussa aiemmin esitellyt tulokset ovat aineiston avulla keréttyjad taustate-
kijoitd sille, mitkd muuttujat muodostavat oppitunnin optimaalisen pituuden.
Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemusten pohjalta,
mikéd oppitunnin pituus mahdollistaa keskittymiskyvyn, oppimisen sekd aktiivi-
sen osallistumisen parhaiten. Opettajat eividt ndhneet oppitunnin pituuden ole-
van merkittdvin vaikuttaja oppilaiden keskittymiskykyyn, aktiiviseen osallistu-
miseen ja oppimiseen. Oppitunnin pituus ndhtiin epdsuorasti vaikuttavana
muuttujana, joka méadrittelee sen, miten oppitunnista saadaan rakennettua edella

mainittuja muuttujia tukeva.

Oppitunnin pituuden ollessa pidempi kuin 45 minuuttia, on opettajalla parem-
mat edellytykset monipuoliselle sekd toiminnalliselle opetukselle. Tdimé synnyt-
tdd kuitenkin ristiriidan, silld oppituntien yleisin pituus on 45 minuuttia. Aineis-
toa analysoimalla onnistuimme luomaan vastauksia siihen, mika tekee 45 mi-

nuutin oppitunnista suotavan.

“Kaikki opettajan palkat ja tessit ja oppivelvollisuudet rakentuvat 45 min oppitunnin

ympiirille. Oppimateriaalien tuotanto on myds rakentunut 45 min oppituntien mukaan.”

(05)
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“Opettajilla on parhaat tyokalut tilld hetkelld toteuttaa opetusta 45 min tuntien avulla.”

(03)

“45 minuutin oppitunti on niin selkiytimessd, etti osaa opettajana rakentaa sellaisen

tunnin, joka palvelee oppilaan keskittymiskykyd.” (O5)

Vastaukset liittyividt ndiden kolmen esimerkin mukaisesti opetuksen rakentei-
siin, kuten oppimateriaaleihin tai siihen, ettd opettajat ovat tottuneet opettamaan
45 minuutin oppitunteja. Kaikki vastaukset huomioiden, huomasimme, ettd
opettajat kokevat rakenteiden suosivan 45 minuutin oppitunteja, joka samalla te-
kee kyseisestd oppitunnin pituudesta opettajan suunnittelutyon kannalta hel-
pompaa. Tadssd tutkimuksessa oppitunnin optimaalista pituutta oli tarkoitus tut-
kia alakouluikdisten oppilaiden kannalta, jolloin rakenteet ja opettajien tottu-
mukset eividt saa vaikuttaa vastauksiin. Puolistrukturoidun teemahaastattelun
avulla pystyimme lopuksi esittdmé&an opettajille kysymyksen: Mika olisi alakou-
luikdisten keskittymiskyvyn, oppimisen ja aktiivisen osallistumisen kannalta op-

timaalinen oppitunnin pituus?

“Jos kaiken saisi muuttaa niin jokin vdilimuoto 60 minuuttia voisi olla hyvin mittainen
oppitunti. Voisi olla myds 75 tai 90 mutta vaatii enemmin suunnittelua. 45 minuutin
oppitunti on hyvd perusrakenne mutta sen toteuttamisessa pitidi olla tarkkana, ettd tyos-

kentely on tehokasta ja hyddyllistd.” (O2)

Sanotaan, etti oppitunti on 45min, mutta aina menee kuitenkin 5 min alusta ja lopusta
muuhun tyohén niin onko 45 minuuttia oikeasti 35 minuuttia? 45 minuuttisissa tun-
neissa tulee enemmin hukkaminuutteja ja se vie tehokkuutta oppitunnista. Nimd asiat
eivit ole yksiselitteisid juttuja vaan moniselitteisid. Monet asiat tdssi maailmassa missd
eldmme puoltavat sitd, etti 45 min olisi optimaalinen oppitunnin kesto. Jos haetaan unel-
makoulua tai optimaalista niin sen oppitunnin keston ei pitiisi olla niin rajattu kellon-
atkothin. Aikataulut ja tilat rajoittavat oppituntien kestoa. Kun lapsi pystyy keskitty-
mdin vain 10-20min kerralla, oppituntia pitisi pilkkoa pienempiin tehokkaisiin jaksoihin.

75 min esim. saataisiin 3 tehojaksoa pumpattua oppituntiin. (O3)
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Opettajien vastauksista nousi esiin erityisesti oppitunnin tehokkuus, jolla tarkoi-
tetaan sitd osaa oppitunnista, joka sisdltdd oppimista tai aktiivista osallistumista.
Opettajien kokemuksen mukaan 45 minuutin oppitunti asettaa haasteita tehok-
kuudelle, silld lyhyestd oppitunnista tulee aika kayttdd tehokkaammin, jonka li-
sdksi pidemmadssd oppitunnissa ndhtiin mahdollisuuksia useamman jakson to-
teuttamiseen. Optimaalisen oppitunnin pituuden tulisi opettajien vastausten pe-
rusteella olla sellainen, johon olisi mahdollista sisdllyttdd useampi opiskelujakso,
jotta oppilaiden keskittymiskyky saataisiin uudelleen ohjattua opiskeluun saman
oppitunnin aikana. Lisdksi oppitunti, joka sis&ltdisi useamman jakson, olisi jo it-
sessddn monipuolinen, joka ndhtiin tutkimuksessa tarkedksi tekijdaksi niin keskit-

tymiskyvyn, oppimisen kuin aktiivisen osallistumisen kannalta.

Havainnollistaaksemme oppitunnin optimaaliseen pituuteen vaikuttavia teki-
joitd, olemme luoneet tuloslukuun kuvion, joka kertoo mitka tekijadt ovat positii-
visesti, sekd negatiivisesti keskittymiskykyyn, oppimiseen ja aktiiviseen osallis-
tumiseen vaikuttavia muuttujia. Kuviossa kolmen pddteeman yldpuolella vihre-
alla kuvatut asiat ovat positiivisesti, ja alapuolella punaisella kuvatut negatiivi-
sesti vaikuttavia muuttujia. Muuttujat ovat aineistosta kerdttyja késitteitd, joita
opettajat ovat nostaneet esiin, kysyttdessd vaikuttavia tekijoitd kolmeen padtee-

maan.
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Kuvio 1 - Pditeemojen positiiviset sekd negatiiviset tekijait

Toiminnallisuus Tehoiaksot onnitunnin sisilla

Oppiaineiden inteeroiminen Oppitunnin suunnittelu ia rakenne

Monipuolinen ovetus

Keskittymis- e Aktiivinen
Oppiminen

osallistum.

kyky

Kuvion avulla voidaan todeta, ettd padteemojen kannalta myonteinen vaikutus
oli toiminnallisuudella, tehojaksoilla oppitunnin sisélld, oppiaineiden integroi-
misella, oppitunnin suunnittelulla ja -rakenteella sekd monipuolisella opetuk-
sella. Pddteemojen kannalta kielteinen vaikutus havaittiin olevan kiireen tun-
teella, monotonisuudella opetuksessa sekd oppimisprosessin keskeytymisessa.
Oppitunnin optimaalinen pituus selvidd tarkastelemalla, minkd pituinen oppi-
tunti tukee kuviossa vihreélld kuvattuja, positiivisesti vaikuttavia tekijoitd, seka
minkd pituisella oppitunnilla voidaan vilttdd punaisella kuvattuja, negatiivisesti

vaikuttavia tekijoita.

Toiminnallisuus tai tehtdvien ja toiminnan vaihtelevuus nahtiin tirkedna teki-

jand aktiivisen osallistumisen sekd keskittymiskyvyn kannalta. Oppitunnin pi-
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tuuden ndkokulmasta 45 minuutin oppituntien koettiin olevan liian lyhyité toi-
minnallisten tehtdvien toteuttamiselle. Yksi opettaja kertoi suoraan, ettd toimin-
nallisten tehtdvien osalta 45 minuutin oppitunti loppuu kesken ja tekemista jat-
ketaan seuraavalla oppitunnilla. Tama olisi ratkaistavissa pidemmalld oppitun-

nin pituudella.

Tehojaksot oppitunnin sisillad tarkoittavat lyhyitd oppimisjaksoja, joissa tyos-
kentely tai oppiminen olisi kestoltaan 10-20 minuuttia. Useamman opettajan ko-
kemus olj, ettd oppilaan keskittymiskyky ei kestd oppitunnin pituudesta riippu-
matta kokonaista oppituntia, jolloin rytmittdminen seké jaksotus toimisi keskit-
tymiskykyéd edesauttavasti. Lisdksi jaksotus olisi ratkaisu opettajien mainitse-

maan ongelmaan oppitunnin tehokkuudesta.

Oppitunnin jakaminen pienempiin tehojaksoihin olisi yhteydessd oppitunnin
monipuolisuuteen, joka ndhtiin tarkedksi kaikkien padteemojen kannalta. Opet-
tajien kokemuksista selvisi, ettd useampi opettaja kokee oppilaiden keskittymis-
kyvyn olevan parhaimmillaan oppitunnin alkuvaiheessa ja jakamalla oppitunti

tehojaksoihin, olisi mahdollista luoda useampi “alkuvaihe” oppitunnille.

Oppiaineiden integroiminen, eli eri oppiaineiden sisdllyttdminen samalle oppi-
tunnille on hyvéksi oppilaiden aktiiviselle osallistumiselle sekd keskittymisky-
vylle. Integroiminen on mahdollista niin 45 minuutin, kuin sitd pidemmille op-
pitunneille, mutta kuten toiminnallisten tehtdvien kanssa, on my6s oppiaineiden
integroimisen puolesta positiivista, jos aikaa on enemmain ja opettaja ei joudu

tyoskentelemddn kiireen tunnetta tuntien.

Oppitunnin suunnittelu ja rakenne oli tutkimuksen aineistossa eniten mainittu
tekijd optimaalista oppitunnin pituutta pohdittaessa. Opettajat kokivat, ettd op-
pitunnin pituutta tirkeimpédd on oppitunnin suunnittelu, siséallét sekd rakenne,

mutta aineistoa analysoidessa huomasimme, ettd varsinkin oppituntien raken-
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teeseen sekd sisdltoon vaikuttaa oppitunnin pituus. Oppimisen, aktiivisen osal-
listumisen sekd keskittymiskyvyn kannalta oppitunnin sisdllon ja rakenteen tu-
lisi, kuten useasti aiemmin mainittu, olla monipuolista ja vaihtelevaa. Opettajien
vastauksista pystyimme yhdistim&dan monipuolisuuden sekd vaihtelevuuden
yhteyden oppitunnin pituuteen, joka puolsi selvasti yli 45 minuuttia kestavaa

oppituntia.

Oppituntien suunnittelun osalta opettajat esittivat, ettd opetussuunnitelmien,
oppimateriaalien ja opetusvelvollisuuden takia 45 minuutin oppitunti on “sel-
kdytimessd” ja siten helpoin toteuttaa. Tamé havainto ei kuitenkaan kasittele op-
timaalista oppitunnin pituutta alakouluikdisen- vaan opettajan kannalta, joten
tulos on vdhemman ratkaiseva. Lisdksi perustelut koskevat suurelta osin valta-
kunnallisia rakenteita, joihin opettaja ei itse voi vaikuttaa, joten on perusteltua
pohtia, olisiko opettajien kokemus toinen, jos oppituntien pituus ei olisi aikai-

semmin médritetty 45 minuuttiin.

Monipuolinen opetus mainittiin jokaisen padteeman kohdalla edistavéaksi teki-
jéksi, joten sen toteutuminen on merkittdvassa roolissa optimaalisen oppitunnin
pituuden mddrittdmisessda. Monipuolinen opetus pitdd sisdllddn jo aiemmin esi-
tettyjd padteemoja tukevia tekijoitd, kuten oppiaineiden integroimisen, toimin-
nallisuuden sekd oppitunnin jakamisen tehojaksoihin. Monipuolisen opetuksen
mahdollistaminen vaatii aikaa, silld toiminnallisuutta tai tehojaksojen sisallytta-
mistd ei opettajien mukaan mielekéstd toteuttaa 45 minuutin oppitunneilla. Op-
timaalisen oppitunnin pituuden tulisi olla sellainen, jossa opetuksen monipuoli-

suus pystytdan toteuttamaan.

Kiireen tunne on yhteydessd jopa opetuksen laadun heikentymiseen, joten ky-
seistd negatiivista tekijaa tulisi oppitunneilla vilttdd mahdollisimman tehok-
kaasti. Opetuksen laadun heikentyminen vaarantaa erityisesti oppimisen, joten
oppitunnin tulisi olla pituudeltaan vihintddn sellainen, joka antaa opettajalle

rauhan toteuttaa suunnitellut asiat. Opettajien haastatteluista voidaan nostaa
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esiin suora lainaus; “45 minuutin tunneilla on usein kiireen tunne, kun taas 75 min
antaa rauhan” (O1), joka tukee optimaalisen oppitunnin pituuden olevan pidempi

kuin 45 minuuttia.

Monotonisuus opetuksessa tai monilla mulla termeilld kuvattu yksitoikkoinen
opetus on selkedsti aktiivisuutta ja keskittymiskykya heikentdva tekija. Toisaalta
monotonisen opetuksen voidaan katsoa olevan vastakohta monipuoliselle ope-
tukselle, mutta oppitunnin pituuden osalta nditd kahta ei voida asettaa suoraan
toistensa vastakohdiksi, silld monotonista opetusta ei voida oppitunnin pituu-
della estdd tapahtumasta. Opettajat suunnittelevat ja toteuttavat oppitunnit itse,
joten monotonisen opetuksen vilttdiminen on tdysin heiddn omissa k&sissadan.
Oppitunnin pituudella ei tdhdn ole suoraa vaikutusta, mutta lisdédmalld oppitun-
nin pituutta, annetaan opettajalle paremmat edellytykset suunnitella oppitun-
nista monipuolinen, jolloin ainakin mahdollisuudet monotonisuuden véalttami-
selle ovat paremmat. Opettajan vastuu on kuitenkin pddosassa, silld pidempi op-

pitunnin kesto ei suoraan torju opetuksen yksitoikkoisuutta.

Oppimisprosessin keskeytyminen kuvattiin oppimista heikentdvaksi tekijaksi.
Téllaisia tapauksia ovat esimerkiksi valitunti tai aiheen vaihtuminen silloin, kun
oppilas on pddssyt tyoskentelemddn itsendisesti aiheen sisdistettydan. Oppitun-
nin pituudella voidaan suojella oppimisprosessin jatkuvuutta siten, ettd oppilaat
saavat rauhassa toteuttaa oppimistaan, kun opettajalla on mahdollisuus varata
enemmaén aikaa tdlle prosessille. Oppimisprosessia voidaan oppitunnin pituu-
desta huolimatta suojata, mutta lyhyempi oppitunnin pituus asettaa tietyt rajoit-

teet sille, mihin aikaa voidaan osoittaa.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tuloksia tarkasteltaessa teimme 16ydoksen mielenkiintoisesta ristiriidasta opet-
tajien alustavien ndakemysten ja heiddn vastaustensa vililld. Oppitunnin opti-
maalinen pituus on opettajien alustavien ndkemysten perusteella vahemman
merkittdva tekijd, kuin oppitunnin suunnittelu ja rakenne. Tutkimuksen aineis-
ton analyysin jdlkeen voimme kuitenkin todeta, ettd oppitunnin pituus antaa
suunnittelulle ja rakenteille raamit, joiden sisdlld oppitunti toteutetaan. Toisin
sanoen oppitunnin optimaalinen pituus on vahvasti yhteydessa siihen, millaiset
mahdollisuudet opettajilla on rakentaa sekd suunnitella sellainen tunti, joka tu-
kee oppilaiden keskittymiskykyd, oppimista ja aktiivista osallistumista. Opettajat
jakoivat ndkemyksen siitéd, ettd oleellista on ennemmin se, mitd oppitunnilla teh-
dédédn, kuin se, miten pitkddn sitd tehdddn. Tama toimii loistavana esimerkkind
kertomastamme ristiriidasta, sillda muun muassa opettajien korkeassa arvossa pi-
tamd monipuolisuus opetuksessa, oli tutkimuksen tulosten perusteella selvisti
helpompaa toteuttaa yli 45 minuutin, kuin 45 minuutin oppitunneilla. Ndin ollen

se mitd oppitunnilla tehd&én, riippuu ainakin osittain siitd, miten kauan on aikaa

tehda.

Monipuolinen opetus oli vain yksi esimerkki sellaisista rakenteellisista tekijoistd,
jotka vaikuttavat keskittymiskykyyn, oppimiseen ja aktiiviseen osallistumiseen
positiivisesti, ja ovat yhteydessad oppituntien pituuteen. Muita téllaisia rakenteel-
lisia tekijoitd olivat toiminnallisuus, jonka toteuttaminen 45 minuutissa koettiin
haasteelliseksi, sekd oppiaineiden integroiminen, johon yli 45 minuutin oppitunti

tarjoaa paremmat edellytykset.

Tutkimuksen tulokset antavat alustavaa néyttod siitd, ettd oppitunnin optimaali-

nen pituus on yli 45 minuuttia. Oppitunnin pituutta alakouluikédisten oppilaiden
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kantilta ei ole aiemmin tutkittu, joten on aiheellista kyseenalaistaa, miksi oppi-
tunnit ovat enemmistdissd alakouluista 45 minuuttia. Téhdn on mahdollisesti
vaikuttanut tydtunnin késite, jossa tyotd mitataan tunneissa, koska se on selked
ja yksinkertainen aikamddre. Oppitunnit jakautuvat siten 45 minuuttiin, jolloin

15 minuuttia varataan mahdollisille tauoille seka siirtymille.

Oppitunnin pituus on ennalta méaéritetty rakenne, johon opettajat eivat voi vai-
kuttaa, vaan suunnittelevat opetuksen sen mukaan mitd pituudeksi on asetettu.
Tulokset kuitenkin kertovat, ettd opettajilla olisi paljon kokemuksia sekd nédke-
myksid erilaisista oppituntien pituuksista, jotka tulisi ottaa huomioon oppitun-
nin pituutta madriteltdessa. Vaihtoehtoisesti opetuksen rakenne voitaisiin muut-
taa vahemman aikaan- ja paikkaan sidotuksi, jolloin opettajalla olisi mahdolli-
suudet médritelld oppitunnin pituus tukemaan oppilaiden vireystilaa tai oppiai-

nekohtaista tarvetta.

Tutkimuksen tulokset aiheuttivat tutkimuksen tekijoissa hammennysté siind, mi-
ten vdhdisesti Opetushallitus on perustellut oppituntien pituuden maarittamista.
Perusopetuksen osalta Opetushallituksen asetus koskien oppitunnin pituutta an-

taa selkedt ohjeet siihen, miten oppitunnin pituus tulee rakentaa.

“Perusopetuksessa oppilaiden tai opiskelijoiden tydpdivi voidaan jaksottaa perinteisesti
poikkeavalla tavalla esimerkiksi siten, ettd pdivin aikana on yksi tai useampi kaksoistunti
ja keskelli koulupdivddi pitkd ruokailuvilitunti. Ruokailuvilitunti muodostuu vilitun-
neista. Oppituntien jaksotuksesta riippumatta opetukseen ja vilitunteihin yhteensi kiy-
tettdvdn ajan pitid pysyd perusopetusasetuksen ja virkaehtosopimuksen mukaisena. Ope-
tukseen tulee kiyttid tuntia (60 min) kohti vihintdin 45 minuuttia, ja opetukseen kiy-

tettdvi aika jaetaan tyojdrjestyksessd tarkoituksenmukaisiksi opetusjaksoiksi.”

Opetushallitus ei kuitenkaan perustele mitenkddn kyseisen aikamédédreen toimi-

vuutta tai sopivuutta. Tamad tekee asetuksesta perusteettoman, varsinkin kun ra-
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den soveltaa oppitunnin pituutta konkreettisesti. Vaikka asetus sisdltdad kohdan
tyopdivan poikkeavasta jaksotuksesta, on 45 minuutin oppitunti ohjaamassa
opetukseen kdytettdvad aikaa, jonka ottavat tédlld hetkelld huomioon my6s oppi-
kayttdd oppituntiin pidemmaén ajan, mutta samalla oppituntiin tulisi sisdllyttaa

enemmadn opetettavaa sisaltod.

Edeltdavan kappaleen kritisointi on kirjoitettu ymmarryksessd siitd, miten suu-
resta muutoksesta oppituntien pituuden uudelleen méaérittelyssa puhutaan. Op-
pituntien pituuden muokkaaminen tarkoittaisi koko suomalaisen koulutusjarjes-
telman kattavaa muutosta, jonka toteuttaminen ei tapahdu yksinkertaisesti. Kou-
lutusjdrjestelméd ollaan kuitenkin heikentyneiden oppimis- ja Pisa tulosten poh-
jalta kehittamaéssd, ja Petteri Orpon hallitusohjelmassa (2023) on kaavailtu lisa-
tunteja opetukseen. Lisdtunteja perustellaan perusasioiden oppimiseen tarvitta-
valla ajalla, jonka Opetushallituksen perusopetuksen yksikon péaallikkoé Lucina
Hanninen (2023) esittdd tarpeelliseksi opettajien kiireen tunteen purkamiseksi.
Taman tutkimuksen perusteella koemme tarpeelliseksi pohtia, ovatko lisdtunnit
jo valmiiksi keskittymisen kanssa kamppaileville lapsille ja nuorille parempi rat-

kaisu, kuin oppituntien pituuden kasvattaminen?

Opetushallituksen sekd Ylen (2019) toteuttamassa kyselyssd jopa kahdeksan
kymmenestd opettajasta vastasi, ettd kokee oppilaiden keskittymiskyvyn huo-
nontuneen viimeisen 5 vuoden aikana. Kyselyyn osallistui yli 400 opettajaa, joten
tulosta voidaan pitdd kattavana. Lisdamalld tunteja opetukseen voidaan luoda
enemmadn aikaa perusasioiden oppimiselle, mutta oppilaiden keskittymiskyvyn
kannalta parempi ratkaisu saattaisi olla oppituntien pidentdminen. Keskittymis-
kyky on pohjimmiltaan taito, jota voidaan kehittdd, ja jonka kehittamiselle on
edelld mainitun kyselyn perusteella tarvetta. Oppilaan keskittymiskyvyn jan-
nettd voitaisiin pidemmilld oppitunneilla harjoittaa ilman, ettd opettajat joutuvat

tuntemaan painetta ajan loppumisesta. Tdssad tutkimuksessa opettajat kertoivat
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kiireen tunteen aiheuttavan jopa opetuksen laadun heikentymistd, johon oppi-
tunnin pituuden kasvattaminen saattaisi tuoda rauhaa. Oppituntien pidentami-
sestd saattaisi aiheutua enemman suunnitteluty6td, joten ilman lisdtutkimusta on
vaikea sanoa, miten oppituntien pidentdminen vaikuttaisi opettajien kokemaan

kuormitukseen.

Uuden hallitusohjelman lupaamat lisdtunnit vaikuttaisivat myds oppilaiden
koulupdivan pituuteen. Koulupdivien pidentyessd, tulee oppilaille entistd enem-
mén kuormitusta, joka saattaa asettaa haasteita niin keskittymiskyvylle, kuin ak-
tiiviselle osallistumiselle. Oppituntien pituuden kasvattaminen ei pidentdisi kou-
lupdivid, mutta sen avulla oppilaiden lukujarjestyksessd oppiaineet eivét vaih-
tuisi pdivdssd yhtd useasti. Tamd tukee oppimisprosessin jatkuvuutta, joka oli

yksi oppimisen kannalta positiivisesti vaikuttava tekija.

Lopuksi haluamme koota yhteen asioita, joihin oppituntien pituuden kasvatta-
minen voisi luoda positiivista muutosta. Aloitamme yhteenvedon oppilaiden
keskittymiskyvyn harjoittamisesta. Oppitunnin keston pidentdminen alakou-
luissa haastaisi lapset ja nuoret altistamaan itsensd opetukselle pidemmaéksi
ajaksi. Nykymaailmassa keskittymiskyvyn kehittymiselle oleellinen haaste on
sosiaalinen media ja sen tarjoamat lyhytvideot sekd mahdollisuus siirtya seuraa-
vaan informaatioon keskittymiskyvyn loppuessa. Pidemmadlld oppitunnilla op-
pilas tottuisi tilanteeseen, jossa ollaan rauhassa samassa tilanteessa pidempi aika.
Tamén ohella pidemmaét oppitunnit muokkaisivat lukujdrjestystd siten, ettd eri
oppiaineita olisi yhden koulupdivén aikana viahemmaén, jolloin toisin kuin sosi-
aalisessa mediassa, oppilaat eivit toistuvasti altistuisi informaatiotulvalle tai ai-

heen vaihtuvuudelle (Huotilainen, M. 2021.)

Toiseksi otamme kantaa Hannisen (2023) mainitsemaan opettajien arjen kiireet-
tomyyteen. Tamédn tutkimuksen perusteella opettajat kokevat 45 minuutin oppi-
tuntien aikana kiireen tunnetta, varsinkin jos opetukseen yritetddn sisallyttaa toi-

minnallisuutta tai muuta monipuolista toimintaa. Tutkimukseen osallistuneet



54

opettajat kokivat, ettd 75 minuutin oppitunti tuo rauhaa, eli poistaa kiireen tun-
netta. Pidemmalld oppitunnilla voitaisiin tuoda lisdd valjyytta perusasioiden op-
pimiselle ilman, ettd opettajien ja oppilaiden pdivit pidentyisivét ja ilman ettd
opettajat joutuvat valitsemaan mitd oppitunnilla ehtii toteuttamaan. Pidemmat
oppitunnit mahdollistaisivat opettajille myds enemmaén vaihtoehtoja opetuksen
suunnitteluun, kun he voisivat luoda oppitunnista monipuolisen, mutta samalla

keskittyd tarkeimpiin perusasioihin.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Koska kaikessa tutkimustoiminnassa pyritddn valttdméaan virheitd, yksittdisessa
tutkimuksessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s.134.) Pyrimme tutkijoina mahdollisimman tarkkaan raportointiin
koko tutkimusprosessin ajan, silla Hirsjarven (2009) mukaan tutkijoiden tarkka
raportointi tutkimusprosessin aikana lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tuomen
ja Sarajdrven (2009) mukaan olemme tutkijoina vastuussa siitd, ettd aineiston ko-
koaminen ja analyysi ovat tarkasti kuvailtu. Tutkimustulokset tulevat selkeam-
miksi ja ymmaérrettdvaimmiksi, kun tekemiset kerrotaan yksityiskohtaisen tar-
kasti (Tuomi & Sarajdrvi (2009.) Pyrimme kuvailemaan mahdollisimman tarkasti
tutkimusprosessin kulkua alusta loppuun ja ndin omalla toiminnallamme luo-
maan tutkimuksesta mahdollisimman luotettavan. Olemme tietoisia siitd, ettd
tutkimuksessa ndkyy kokemattomuutemme tutkijoina ja tutkimusprosessin ra-
portointi olisi mahdollisesti voinut olla vield yksityiskohtaisempaa. Tutkimuk-
sen luotettavuutta kuitenkin lisdd yhteistyo, jota olemme yhdessa tutkijoina to-
teuttaneet. Uskomme, ettd yhdesséd tehty tutkimus on luotettavampi kuin yksin,
silld jokainen tutkimusmenetelmé on valittu kdytettdvéksi yhdessd, jonka liséksi
esimerkiksi aineiston analyysia on ollut toteuttamassa yhden henkilon sijaan

kaksi henkilod. Varsinkin vdhdisen tutkimuskokemuksen vuoksi yhteistyd on
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vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen positiivisesti. Olemme etsineet yh-
dessd tietoa tutkimuksen toteuttamisesta sekd keskustelleet ristiriitaisista néke-
myksistd. Keskustelun avulla olemme kriittisesti tarkastelleet tehtyja valintoja,
jotta ne ovat olleet perusteltavissa tutkimusparille. Tulosten osalta yhteisty lisda
luotettavuutta erityisesti tulkinnoissa. Pattonin (2015) mukaan on suotavaa, ettd
pelkit yksilolliset havainnot eivat ohjaa tutkimuksen tuloksia, vaan 16ydokset

ovat useamman henkilon toimesta havaittuja paatelmis tai tulkintoja.

Koko tutkimusprossin ajan pyrimme tietoisesti reflektoimaan sitd, meneeké tut-
kimus mielestimme oikeaan suuntaan ja antaako se vastauksia tutkimuskysy-
myksiimme. Aineistonkeruuvaiheessa teimme tiettyjd korjauksia haastatteluky-
symyksiimme, kun huomasimme rakenteellisten tekijoiden vaikuttavan opetta-
jien ndkemyksiin oppitunnin optimaalisesta kestosta. Pyrimme haastattelukysy-
myksid muokkaamalla saamaan enemmaén vastauksia, jotka antavat aineistoa
koskien suoraan tutkimuskysymyksid. Lopulta aineistonkeruumenetelma osoit-
tautui toimivaksi. Jokaiseen tutkimuskysymykseen saimme kattavan vastauk-

sen, joka toimii tutkimuskysymysten oikeanlaisen asettelun perusteluna.

Tutkimusjoukko koostui viidestd luokanopettajasta, joten tutkimusote olisi voi-
nut olla laajempi. Aika ja resurssit tutkimuksen tekemiseen olivat kuitenkin osit-
tain rajalliset, joten pyrimme keskittymé&éan tarkemmin aineiston tarkkaan ana-
lyysiin. Myos Eskola ja Suoranta (1996) mainitsevat teoksessaan, ettd ratkaisevaa
ei ole aineiston koko vaan tulkintojen kestdvyys ja syvyys. Myos kriteerit tutki-
mukseen osallistuville olivat haasteelliset, silld tarvitsimme opettajia, joilla on ko-
kemusta sekd lyhyempien ettd pidempien oppituntien opettamisesta. Tavallisia
45 minuutin oppitunteja opettavia opettajia olisi ollut helpompi saada mukaan
tutkimukseen, silld se on yleisin oppitunnin pituus Suomessa. Tuomen ja Sara-
jarven (2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd henkilot, joilta

tietoa kerdtddn, tietdvat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld
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on kokemusta asiasta. Tutkimuksen luotettavuutta lisisi se, ettd kaikki haastatel-
tavat omasivat runsaasti kokemusta opetusalalta ja olivat opettaneet seka lyhy-

empid, ettd pidempid oppitunteja alakoulussa.

Koemme, ettd haastateltavien vastaukset koskien oppitunnin optimaalista pi-
tuutta eivit olleet tdysin yksiselitteisid. Vastauksissa korostui erityisesti tutkitta-
van ilmion moniulotteisuus ja tédstd syystd vastaukset eivét aina vastanneet suo-
raan haastattelukysymykseen. Tastd haasteesta huolimatta pyrimme l6ytamaan
aineistosta yhteyksid tutkittavan ilmion tdrkeimmistd teemoista. Tutkimusai-
hetta eri tavalla rajaamalla olisimme voineet saada selkedmpid ja yksiselitteisem-
pid tutkimustuloksia. Kun oppitunnin pituuden vaikutuksia ja optimaalista op-
pituntia tutkitaan jatkossa, olisi hyvé rajata aihe vield yksityiskohtaisemmin. Seu-

raavassa luvussa kasittelemme jatkotutkimusmahdollisuuksia tarkemmin.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus kasitteli oppitunnin pituuden vaikutuksia erityisesti oppilaiden
aktiiviseen osallistumiseen, keskittymiskykyyn ja oppimiseen. Tutkimuksen tu-
lokset antoivat vastauksia siihen, minké pituinen oppitunti olisi optimaalinen tu-
kemaan nditd tekijoitd. Luokanopettajien haastattelut antoivat myos arvokasta

aineistoa liittyen oppituntien rakenteeseen ja -suunnitteluun. Oppituntien ra-
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kenteesta ja suunnittelusta on runsaasti aiempaa tutkimusta eri puolilta maail-
maa (Voogt ym., 2018; Flaherty & Hackler, 2010; Kilbourne ym., 2017.) Oppitun-
nin pituuden sijaan juuri rakenteellisilla tekijoilld sekd suunnittelutyolld koettiin
olevan suuri merkitys oppilaiden aktiivisen osallistumisen, keskittymiskyvyn ja
oppimisen kannalta. Koemme jatkotutkimuksen kannalta juuri opettajien suun-
nittelutyon ja oppitunnin rakenteen olevan tdrkeitd tulevaisuuden tutkimuskoh-

teita optimaalista oppitunnin pituutta selvittdessa.

Aineiston perusteella yhteiskunnalliset rakenteet ja lainsddadanto vaikuttavat
vahvasti sithen, minka pituisia oppitunteja alakouluissa jdrjestetdan (Peruskou-
luasetus, 718/1984.) Haastateltavat ottivat huomioon sen, ettd koulujérjestel-
mamme on rakentunut jo pidemmaén aikaa 45 minuuttia kestdvan oppitunnin
ympidrille. Palkkajdrjestelmait, tyoehtosopimukset sekd oppivelvollisuudet on
kaikki rakennettu 45 minuuttia kestdvan oppitunnin ympdrille. Olemme tietoi-
sia, ettd kaikki nama rakenteelliset tekijdt vaikuttavat vahvasti haastateltavien
mielipiteisiin oppitunnin optimaalisesta pituudesta. Jatkotutkimuksissa tulisi ot-
taa nama rakenteelliset tekijdt vield tarkemmin huomioon. Haastateltavat olivat
myos sitd mieltd, ettd ihminen on jo kasvanut maarittelemadn elamanrytmidnsa
tunneissa. 45 minuutin oppitunti ja 15 minuutin vélitunti muodostavat kokonai-
sen tunnin, joka ihmisen on helppo kaisittdda. Opetushallituksen mukaan lasken-
nallisesti jokaisesta oppitunnista on kdytettdva opetukseen vahintdan 45 minuut-
tia. Tama ei merkitse sitd, ettd opetus olisi aina jarjestettdva 45 minuutin jaksoissa
vaan myos muun pituiset jaksot ovat mahdollisia. Ty6 rytmitetddn niin, ettd se
on tarkoituksenmukaista sekd oppimisen ettd mielekk&an tyoskentelyn kannalta
(Opetushallitus, 2024.) Pidempien, kuin 45 minuutin oppituntien jdrjestiminen
on siis sallittua, mutta silti suurimmassa osassa Suomen alakouluista on kaytossa
45 minuutin oppitunnit. Esimerkiksi Jyvaskyldn Normaalikoululla on jo kédytossa
harvinaisempi 75 minuutin oppitunti jo ensimmadiselta luokalta ldhtien. Jatkotut-
kimuksissa haastateltavia voitaisiin etukédteen informoida rakenteellisten tekijoi-
den vaikutuksista heiddn ajatteluunsa. Jatkossa myos haastattelukysymykset

voitaisiin muotoilla niin, ettd opettajat jattdisivit jo olemassa olevat oppitunnin
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maalista oppitunnin kestoa ilman nditad rakenteellisia tekijoita.

Tutkimusaineisto kerittiin luokanopettajien haastatteluilla ja oppilaiden koke-
mukset jdivdat tutkimuksen ulkopuolelle. Jatkossa tarvittaisiin myos alakou-
luikdisten oppilaiden kokemuksia ja ndkemyksid siitd, mitd oppitunnin kesto vai-
kuttaa heiddn oppimiseen, keskittymiskykyyn ja aktiiviseen osallistumiseen.
Alakouluikéisten oppilaiden voi olla vaikeaa hahmottaa, mita vaikutuksia oppi-
tunnin kestolla on, joten haastattelut voitaisiin toteuttaa visuaalisia aineistonke-
ruumenetelmid apuna kayttden. Esimerkiksi videorikasteiset haastattelut voisi-
vat tukea oppilaiden ajattelua haastattelutilanteessa ja auttaa heitd hahmotta-
maan oppitunnin keston vaikutuksia. Videorikasteisissa haastatteluissa video on
tukena haastattelujen mukana. Haastateltavat jasentdvidt kokemuksiaan ja aja-
tuksiaan suhteessa esimerkiksi omassa luokassa kuvattuun videoon. Tuttu kon-
teksti auttaa haastateltavia virittymaéén, jolloin keskustelua ja sitd kautta tutki-
muksen kannalta tdrkedd aineistoa saadaan kerdttyd enemmaén (Adair & Curban,
2019.) Erilaisia visuaalisia aineistonkeruumenetelmid apuna kéyttden, myos op-
pilailta voitaisiin saada tdrke&d aineistoa oppitunnin keston vaikutuksia tutkitta-

essa.

Tutkimuksessa keskityttiin oppitunnin keston vaikutuksiin alakouluikéisiin op-
pilaisiin. Tutkimus tuo esille tarpeen jatkotutkimukselle siitd, miten oppitunnin
kesto vaikuttaa opettajien tydssd jaksamiseen sekd motivaatioon, joka on taas
vuorostaan yhteydessd oppilaisiin ja oppimistuloksiin. Myos opettajien tyossa
jaksamisesta on runsaasti aiempaa tutkimusta, mutta aihetta ei ole késitelty op-
pitunnin pituuden vaikutuksien ndkokulmasta (Yildirim, 2014; Benevene ym.,
2020.) Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd pidemmat, kuin 45 minuuttia
kestdvat oppitunnit vaativat opettajalta enemman valmistautumista ja kasvatta-
vat oppituntien suunnittelun tyomaaraa. Jatkossa olisi tarkedd tutkia oppitunnin

pituuden vaikutuksista opettajiin, silld sen avulla saataisiin tdrkedd tietoa opet-
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tajien tyossd jaksamisesta ja hyvinvoinnista, joka taas mahdollisesti vastavuoroi-
sesti heijastuu oppilaisiin. Opettajien tyohyvinvoinnin ohella lisdtutkimusta olisi
tarpeen toteuttaa tiedustelemalla koulujen hallintohenkilokunnalta, miten oppi-
tunnin pituuden muuttaminen vaikuttaisi tyon jdrjestelyyn, kuten opettajien lu-
kujarjestyksiin. Téllad tavoin olisi mahdollista selvittdd, olisiko oppitunnin piden-

tdminen hallinnollisesti toteutettavissa.
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LIITTEET

Liite 1. Vdrikoodien merkitykset ja ote varikoodatusta aineistosta (O1)

Keskittymiskyky ja oppitunnin pituus = Punainen
Aktiivinen osallistuminen ja oppitunnin pituus = Sininen
Oppiminen ja oppitunnin pituus = Oranssi
Optimaalinen kesto = Lila

Oppitunnin suunnittelu ja rakenteelliset asiat = Lihavoitu

“Riippuu oppilaasta. Osa oppilaista pystyvdt keskittymdin paremmin ja vilitunti saat-
taa niiden oppilaiden kohdalla vain rikkoa flow-tilan. Oppilaat, joiden keskittymiskyky
ei ole niin hyvilli tasolla, tauko on erittiin tirked. On aina oma hommansa saada oppi-
laat rauhoittumaan vilitunnin jilkeen. 75 minuuttisissa hyvdi puoli on se, etti yhden

pdivin aikana ei ole niin monta oppiainetta. Se auttaa keskittymiskykyyn, kun oppiaine

ei vaihdu jatkuvasti. (01)”
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Liite 2. Haastattelurunko

Teema 1: Opettajien tyokokemus ja kokemus eri pituisten oppituntien opettami-
sesta
- Minké pituisia oppitunteja olet alakoulussa opettanut?

Teema 2: Késitteiden méadarittely
Teema 3: Oppitunnin pituuden yhteys oppilaiden keskittymiskykyyn

- Mitd mielestdsi oppilaiden keskittymiskyvylle tapahtuu, kun oppi-
tunti pitenee?

- Miten lyhyemmait/pidemmat oppitunnit tukevat oppilaiden kes-
kittymiskykyéa?

- Mitd haasteita lyhyemmilld / pidemmilld oppitunneilla on oppilaan
keskittymiskyvyn kannalta?

- Millaiset ympadristotekijdt tukevat oppilaan keskittymiskykya?

Teema 4: Oppitunnin pituuden yhteys aktiiviseen osallistumiseen

- Miten koet oppituntien pituuden vaikuttavan oppilaiden aktiivi-
seen osallistumiseen?

- Miten oppilaiden aktiivinen osallistuminen muuttuu oppitunnin
kuluessa?

Teema 5: Oppitunnin pituus ja oppiminen

- Millaisia vaikutuksia oppitunnin pituudella on oppilaiden oppimi-
seen?

- Koetko, ettd oppimisen taso paranee tai heikentyy oppitunnin pi-
dentyessd ja miksi?

- Mitd motivaatiolle tapahtuu oppitunnin pidetessa

Teema 6: Keskustelua ja nakemyksid oppitunnin optimaalisesta kestosta

- Onko oppiaineiden vililld eroja ajankdyton nakokulmasta?
- Minka pituinen oppitunti on mielestési optimaalinen oppilaan op-
pimisen, keskittymiskyvyn ja aktiivisen osallistumisen kannalta?
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