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Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd 4—6-luokkalaisten lasten motoristen
taitojen yhteyttd opettajan antamaan liitkunnalliseen tukeen. Yhteyttd tarkasteltiin oppilaan
ndkokulmasta. Tutkielmassa tarkasteltiin yleisesti opettajan antamaa liikunnallista tukea
sukupuolen ja luokka-asteen mukaan sekd selvitettiin motoristen taitojen yhteyksid
litkkunnalliseen tukeen. Tarkastelussa oli my0s lasten kehonkoostumuksen yhteydet motorisiin
taitoihin. Opettajan litkunnallinen tuki jakaantui téssd tutkimuksessa kolmeen osa-alueeseen:
struktuuriin, autonomiaan ja osallisuuteen.

Tutkielman aineisto keréttiin osana Jyvidskyldn yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan
Taiturit-tutkimusta vuosina 2020-2023. Taiturit-tutkimukseen osallistui 908 3—6-luokkalaista,
joista 660 4—6-luokkalaiselta 10ytyi tdtd tutkimusta varten tarvittavat tiedot. Tutkimuksen
kohdejoukosta 331 oli tyttdja ja 329 poikia. Opettajan liikunnallista tukea mitattiin
litkkunnanopettajan liikunnallinen tuki -kyselylomakkeella. Lasten motorisia taitoja mitattiin
kansallisella Move! jérjestelmélld, jonka osioista tdhdn tutkielmaan wvalikoitui heitto-
kiinniottoyhdistelméd sekd vauhditon 5-loikka. Tutkimusaineiston analysoinnissa kiytettiin
IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistoa. Liikunnallista tukea, motorisia taitoja sekd
kehonkoostumusta kuvailtiin keskiarvojen (ka) avulla. Sukupuolten ja luokka-asteiden vilisid
eroja litkunnallisesta tuesta tarkasteltiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin (two-way
ANOVA) avulla. Motoristen taitojen ja litkkunnallisen tuen yhteyksid sekd kehonkoostumuksen
ja motoristen taitojen yhteyksia tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajien antama liikunnallinen tuki on yleisesti hyvilla
tasolla. Suurin keskiarvo liikunnallisen tuen osa-alueista oli struktuurilla ja pienin
autonomialla. Ryhmien vilisten erojen tarkastelu osoitti, ettd luokka-asteiden vélilli oli
tilastollisesti merkitsevid eroja litkunnallisen tuen kokemuksissa (p<0,001). Tyt6t kokivat
litkkunnallisen tuen autonomian seki osallisuuden mééran vihdisemmaksi. Sukupuolten véliset
erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Motorisilta taidoiltaan eri tasoiset oppilaat kokivat
opettajan litkunnallisen tuen eri tavoin. Motorisesti heikoimmat oppilaat kokivat litkunnallisen
tuen heikommaksi verrattuna motorisesti keskiverto oppilaisiin (p=0,002; 0,016). Motorisesti
taitavien oppilaiden vastausten keskiarvot sijoittuivat kahden muun ryhmén véliin. Motorisilta
taidoiltaan heikoimmat oppilaat olivat kevyempid (p=0,017) ja lyhyempié (p<<0,001) verrattuna
motorisilta taidoiltaan taitaviin oppilaisiin. Vyotaronymparykselld ei ollut yhteyttd motorisiin
taitothin.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten kokemuksiin perustuen opettajien olisi tdrked huomioida
litkkunnanopetuksessa eri ikéiset ja motorisilta taidoiltaan eri tasoiset oppilaat yksilollisesti.
Fyysisen aktiivisuuden laskun vidhentymistd ja litkunnallisen eldmdntavan sekd siithen
sitoutumisen edistdmistd olisi tdrked tukea yksilollisten tarpeiden mukaan. Lasten kokemuksia
tarkastelevien tutkimusten avulla pystytdédn entistd paremmin ymmartimaén liitkunnallisen tuen
tekijoitd, joilla tyydytetddn jokaisen yksilon perustarpeet.
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ABSTRACT

Hyvonen, A. 2024. Children’s motor skills connection to perceived physical support from
teacher. The Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in
physical education, 71 pp., 2 appendices.

The purpose of this master's thesis was to examine the relationship between motor skills of 4th
to 6th grade children and the physical support provided by teachers. The connection was
examined from the perspective of the students. The thesis examined the physical support
provided by teachers in general, based on gender and grade level, and investigated the
relationship between motor skills and physical support. The analysis also included the
relationship between children's body composition and motor skills. In this study, the teacher's
physical support was divided into three sub-areas: structure, autonomy, and involvement.

The data for the thesis was collected as part of the Taiturit study conducted by the Faculty of
Sport and Health Sciences at the University of Jyvéskyld between 2020 and 2023. A total of
908 students from grades 3 to 6 participated in the Taiturit study, out of which 660 4th to 6th
graders had the necessary data for this research. Of the target group, 331 were girls and 329
were boys. Teacher's physical support was measured using the Social Support for Physical
Activity Questionnaire. Children's motor skills were measured using the national Move!
system, from which the throw-catch combination and the 5 continuous jumps were selected for
this thesis. IBM SPSS Statistics 28 software was used for data analysis. Physical support, motor
skills, and body composition were described using means (M) of the data sets. Gender and
grade-level differences in physical support were examined using two-tailed Analysis of
Variances (two-way ANOVA). The relationships between motor skills and physical support, as
well as between body composition and motor skills, were examined using one-tailed Analysis
of Variances (ANOVA).

The results of the study indicated that the physical support provided by teachers is generally at
a good level. The highest mean score among the components of physical support was for
structure, and the lowest was for autonomy. Examination of differences between groups showed
statistically significant variations in experiences of physical support across grade levels
(p<0,001). Girls perceived the level of physical support for autonomy and involvement to be
lower. Gender differences were not statistically significant. Students with different levels of
motor skills experienced teacher's physical support differently. Students with the weakest motor
skills perceived physical support lower compared to those with average motor skills (p=0,002;
0,016). The mean scores of students with proficient motor skills fell between the other two
groups. Students with the weakest motor skills were lighter (p=0,017) and shorter (p<0,001)
compared to students with proficient motor skills. Waist circumference was not associated with
motor skills.

Based on the experiences of the children participating in the study, it is important for teachers
to consider individual differences in age and motor skills levels when teaching physical
education. It is crucial to support the reduction of physical inactivity and promote a physically
active lifestyle and commitment to it according to individual needs. Through studies examining
children's experiences, we can better understand the factors of physical support that satisfy the
basic needs of everyone.

Key words: motor skills, perceived physical support, teacher, pupil, body composition
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1 JOHDANTO

Opettajan antamalla liikunnallisella tuella on tidrked merkitys oppilaan omaehtoisen ja
sisdsyntyisen motivaation luomiseen koululiikuntaa sekd vapaa-ajan litkuntaa kohtaan.
Erityisesti oppilaiden psykologisia perustarpeita tukevan litkunnanopetuksen on todettu olevan
merkityksellinen motivaation luomisessa. Oppilaiden perustarpeita edistévi litkunnanopetus
tukee litkunnallista eldméantapaa seké sitoutumista siithen. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132;
Polet ym. 2021, 38) Tutkimusten mukaan koulun liikuntatunneilla saadut positiiviset
kokemukset vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen vapaa-ajalla (Fin ym. 2017, 1; Ladwig ym.
2018, 125; Rhodes & Kates 2015, 715). Koululiikunnalla on siis tidrked merkitys oppilaiden
motivoitumiseen liikuntaan ja siksi on tdrked tutkia opettajan toimintaa liikuntatunneilla.
Tutkimalla opettajan toimintaa voidaan selvittdd, miten opettajan toimet ovat yhteydessa

oppilaiden litkuntamotivaatioon.

Ryanin ja Decin (2017, 3-4) itsemddrddmisteoria on yksi tutkituimmista motivaatiota
selittdvistd teorioista, joka perustuu psykologisten perustarpeiden tyydyttdmiseen. Psykologisia
perustarpeita ovat autonomia, kyvykkyys sekd yhteenkuuluvuus. Namé perustarpeet selittavét
yksilon motivaatiota. Psykologisia perustarpeita yksilo pyrkii tyydyttdmadn jokapéivaisessa
vuorovaikutuksessa ympardivdan maailman kanssa. (Ryan & Deci 2000, 68—69; Ryan & Deci
2017, 3-4) Lapselle ja nuorelle yksi tidrked esimerkki ympérdivdstd maailmasta on koulu.
Esimerkiksi koululiikunta voi edistdé tai vastaavasti ehkéistd psykologisia perustarpeita. Lasten
psykologisten perustarpeiden tyydyttdminen koululitkunnassa on todettu edistdvén sisdisen
motivaation syntymistd liikuntaa kohtaan. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132)
Koululiikunnalla ja opettajan liitkunnallisella tuella on siis suuri vaikutus oppilaiden sisdisen

motivaation syntyyn liikuntaa ja litkunnallista eldméntapaa kohtaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 148-149) on my6s huomioitu
litkkunnanopetuksen osalta oppilaiden psykologisten perustarpeiden tyydyttdiminen sekd
motivaatio. Liikunta oppiaineen tehtdviin kuuluu yhdesséd tekeminen ja yhteisollisyys, jotka
lisddvit koettua sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Liikunnassa mahdollisuus osallisuuteen edistda
oppilaiden koettua autonomiaa. Koettua pétevyyttd edistdd positiivisten kokemusten
tuottaminen oppilaan ikd- ja kehitystaso huomioiden. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 148—-149)



Motoriset taidot ovat yhteydessd fyysisesti aktiiviseen eldméntapaan sitoutumiseen ja ne ovat
valttdmattomid liikuntaan sekd urheiluun osallistumisessa (Bretz ym. 2022, 1; Donnelly ym.
2016; Hulteen ym. 2018, 1533). Yksi keskeisin osa motorisen taidon maéérittelyd on se, ettd
taito opitaan (Jaakkola 2010, 45-46). Lasten motoriset taidot kehittyvit sosiaalisen
vuorovaikutuksen yhteydessd esimerkiksi koulussa ja harrastuksissa (Bretz ym. 2022, 1;
Donnelly ym. 2016). Motoriset taidot nidkyvit koululiikunnan sisélloissa siten, ettd liikkunnassa
perustaitojen oppiminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148) Opettajan
tuki liikkuntatunneilla on hyvin térkedssé roolissa oppilaan motoristen taitojen kehittdmisessa.
Tutkimalla opettajan antamaa liikunnallista tukea voidaan havainnoida ja parantaa opettajan

toimia, joiden avulla oppilaat kehittyvit motorisissa taidoissa.

Aikaisempien tutkimusten perusteella on huomattu, ettd autonomiaa tukeva liikunnanopetus
lisdd oppilaiden hyvinvointia sekd osallistumismotivaatiota. Kuitenkin téllaisia tutkimuksia on
aiemmin tehty vain hyvin véhin. (Lintunen ym. 2019, 9) Erityisesti oppilaiden ndkdékulmasta
tarkasteltuna opettajan liikunnallisen tuen antamiseen liittyvid tutkimuksia on hyvin vdhén.
Tamén takia aihe on hyvin térked, silld oppilaiden oma kokemus on erittdin merkityksellinen,

kun pyritddn ymmartdmain tekijoitd, jotka vaikuttavat litkkuntamotivaatioon ja sen tukemiseen.

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus vdhenee edelleen iin myotd. Yleisesti tarkasteltuna
liikkuminen on lisdksi vihentynyt vuodesta 2018 vuoteen 2022. (Husu ym. 2023, 44)
Litkkumattomuus vastaavasti vaikuttaa yksiloon ja yhteiskuntaamme merkittavasti lisdten
esimerkiksi ylipainoa, kroonisia sairauksia sekd terveydenhuoltoon kiytettyjd kustannuksia
(Helajarvi ym. 2015). Lasten motoriset taidot ovat viime vuosina heikentyneet. Heikot
motoriset taidot kulkevat kdsi kddessd yleistyvin inaktiivisuuden ja lihavuuden kanssa.

(Niemistd & Laukkanen 2019)

Tadmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd 4—6-luokkalaisten lasten motoristen
taitojen yhteyttd opettajan antamaan liikunnalliseen tukeen. Tarkastelu kohdistuu erityisesti
sithen, minkaélaista litkunnallista tukea motorisilta taidoiltaan eri tasoiset oppilaat kokevat
saavansa opettajalta. Tavoitteena on myos tarkastella yleisesti, millaista litkunnallista tukea
oppilaat kokevat saavansa opettajalta liikuntatunneilla sukupuolen ja luokka-asteen mukaan.
Lisdksi tarkastelen oppilaiden kehonkoostumuksen yhteyksid motorisiin taitoihin.

Tutkielmassa tarkastelen opettajan liikunnallista tukea ja lasten motorisia taitoja.



2  OPETTAJAN LIIKUNNALLINEN TUKI

Liikunnan opetuksella pyritddn vaikuttamaan oppilaiden hyvinvointiin tukemalla psyykkista,
sosiaalista ja fyysistd toimintakykyd sekd myonteistd suhtautumista kehoon. Positiiviset
kokemukset sekd liikunnallisen eldmédntavan tukeminen ovat tdrkedssd roolissa
litkkuntatunneilla. Vuosiluokilla 3—6 litkunnanopetuksen padpainotuksiin sisiltyy monipuolinen
ja vuorovaikutuksellinen opetus sekd sosiaalisten taitojen vahvistaminen. Liikuntatuntien
toiminnan tulisi antaa jokaiselle mahdollisuuden onnistumiseen ja osallistumiseen. Rohkaiseva
palaute, sopivat tehtdvit sekd osallistavat ja oppilasldhtoiset tyotavat tukevat sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja patevyydenkokemuksia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014, 148-150, 273)

Liikunnanopetuksen tarkoituksena on tukea edelld kuvaamiani tavoitteita tarjoamalla tietoja,
taitoja sekd kokemuksia, joiden avulla on mahdollista omaksua liikunnallinen eldméntapa.
Tédhidn liittyy vahvasti motivaatio ja sen edistdminen. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 130)
Opettaja ei suoranaisesti pysty vaikuttamaan oppilaan liikuntamotivaatioon, mutta hén voi
muokata liikuntatilanteiden sosiaalista ilmapiirid sen mukaiseksi, ettd se edistdd oppilaan
sisdistd motivaatiota. Se onnistuu parhaiten tukemalla oppilaan autonomiaa, sosiaalista

yhteenkuuluvuutta sekd koettua fyysistd patevyyttd. (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 300)

Opettajan litkunnalliseen tukeen liittyy monia eri elementtejd ja pedagogisia ratkaisuja
(Liukkonen & Jaakkola 2017b, 300), joiden avulla voidaan ottaa huomioon oppilaiden
psykologiset perustarpeet sekd motivaatio. Psykologisten perustarpeiden huomioiminen auttaa
opettajaa saavuttamaan litkunnanopetuksen tavoitteet ja tarkoituksen. Opettajan liikunnallisella
tuella on positiivinen yhteys psykologisten perustarpeiden tyydyttdmiseen sekd motivaatioon

(Vasconcellos ym. 2019).

Tutkielmassani tarkastelen opettajan litkunnallista tukea itsemédrdémisteoriaan (Ryan & Deci
2000) sekd motivaatioon pohjautuen. Opettajalla tarkoitan sekd liikuntaa opettavia

luokanopettajia ettéd litkkunnan aineenopettajia.



2.1 Motivaatio

Motivaatio koskee kaikkea sitd, mikd saa ihmiset ryhtymaéin toimeen (Ryan & Deci 2017, 13).
Motivaatio késittdd toiminnan ja aikomuksen kaikki puolet, joita ovat energia, suunta,
sinnikkyys seké tasapuolisuus (Ryan & Deci 2000, 69). Motivaatio toimii energian ldhteend
saaden ihmisen toimimaan tietylldi innokkuudella. =~ Motivaatio myds suuntaa
kayttaytymistimme. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 131) Motivaatio on ollut keskeinen ja
ikuinen kysymys psykologian alalla (Ryan & Deci 2000, 69). Viime vuosikymmenind
motivaatiotutkimukset ovat keskittyneet kdyttdytymisen taustalla olevien ndkyméttomien
psykologisten ilmididen tarkasteluun. Arvot, asenteet, uskomukset ja tavoitteet ovat
esimerkiksi téllaisia ilmiditd. (Ryan & Deci 2017; Salmela-Aro & Nurmi 2017) Motivaatio on
ensiarvoisen tirked asia huomioitavaksi niille, jotka toimivat tehtdvissé, jossa edellytetddn

muiden liikkeelle saamista, esimerkiksi opettajille (Ryan & Deci 2000, 69).

Motivaatio ndyttdytyy liikuntatunneilla monin tavoin. Nykyiset oppilasryhmét ovat suuria ja
hyvin heterogeenisid (Opetushallitus 2020). Toiset oppilaat motivoituvat litkunnasta kovasti ja
vastaavasti toiset eivit innostu siitd ollenkaan. Lisdksi yksittdisen oppilaan motivaatio
tekemistd kohtaan saattaa vaihdella liikuntatuntien vililldi hyvin paljon. Opettajan
nikokulmasta motivaatiota olisi siis hyvé tarkastella aina siitd ldhtokohdasta, miksi jokin asia
tapahtuu tai ei tapahdu. Yksi ndkokulma motivaation tarkasteluun voisi olla oppilaiden
osallistuminen tai vastaavasti toiminnasta vetdytyminen litkuntatunneilla. Opettajan merkittava
haaste litkunnassa onkin luoda jokaiselle oppilaalle taitotasosta riippumatta positiivisia
kokemuksia litkunnasta. Ndmi positiiviset kokemukset véhitellen muuttavat motivaatiota ja
tdlloin opettaja kasvattaa oppilaita litkunnallisesti aktiiviseen eldméntapaan. Koulukontekstissa
motivaatiota on mielekéstd tarkastella myds siitd syystd, ettd motivaatioon liittyy aina yksilon
osallistuminen tavoitteelliseen toimintaan, jossa hdn pyrkii saavuttamaan tietyn normin tai

suoritusstandardin tai jossa hianti arvioidaan. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 130-132)

Motivaatio ilmenee jatkumona itseméédrddmisteorian mukaan. Jatkumon toisessa pddssd on
amotivaatio eli motivaation puuttuminen. Vastaavasti toista padtd edustaa sisdinen motivaatio.
Amotivaation ja sisdisen motivaation véliin jdi ulkoinen motivaatio. Ulkoisen motivaation neljad
eri astetta ovat ulkoinen sédtely, pakotettu sddtely, tunnistettu sdétely sekd integroitunut séétely.

(Ryan & Deci 2017, 14-16; Vasalampi 2017; Wang ym. 2016) Ndmi motivaation eri luokat



eroavat toisistaan autonomian mukaan. Autonomia kasvaa jatkumon edetessd amotivaatiosta

kohti sisdistd motivaatiota. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136)

2.1.1 Amotivaatio

Amotivaatio on motivaatioluokka, joka edustaa motivaatiojatkumon alhaisinta autonomiaa.
Tassd luokassa motivaatio puuttuu kokonaan. (Ryan & Deci 2017, 16) Oppilaan nikékulmasta
katsottuna tdllaisessa tilanteessa liikuntatunneilla tapahtuva toiminta on tdysin kontrolloitua ja
ulkoapdin ohjattua. Télldin oppilas ei nde mitdén syytd, miksi ponnistella kohti liikunnallista
tavoitetta. Motivoitumattoman oppilaan osallistuminen ei tuota minkéénlaisia oppimistuloksia.
(Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136) Opettajan kannustus litkuntatunneilla auttaa vihentimééan

amotivaation kokemusta (Banerjee & Halder 2021, 6).

Ryan ja Deci (2017, 16) jakavat amotivaation kolmeen muotoon. Ensimméinen amotivaation
muoto perustuu koettuun osaamisen puutteeseen. Tassd tapauksessa oppilaat eivit toimi, silld
he kokevat, ettd eivit kykene saavuttamaan haluttua tulosta tai tavoitetta tehokkaasti. Téllainen
kokemus voi johtua késityksesti, jonka mukaan oppilas tuntee, ettei milldén toimilla voi hallita
tuloksia. Tdémé voi johtua myds siitd, ettd oppilas kokee, ettei hidn voi henkil6kohtaisesti

suorittaa vaadittuja toimia tehokkaasti. (Ryan & Deci 2017, 16)

Toinen amotivaation muoto ei johdu pidtevyyden tai hallinnan kokemuksesta, vaan
merkityksen, kiinnostuksen tai arvon puutteesta. Oppilas on amotivoitunut, kun toiminta ei
kiinnosta héntd tai silld ei ole hénelle merkitystd varsinkin silloin, kun se ei liity
henkil6kohtaisten tarpeiden tiyttdimiseen. Toinen amotivaation muoto voi siis olla ldsni, vaikka

oppilaalla olisi tarvittava tehokkuus ja kyky toimia. (Ryan & Deci 2017, 16)

Kolmas amotivaation muoto liittyy toiminnan vastustamiseen tai sen uhmaamiseen. Téllainen
toiminta liittyy kokemukseen, jonka mukaan kyseinen toiminta estdd oppilaan perustarpeiden
tdyttymisen. Amotivaation muotojen tiedostaminen ja tunnistaminen on tdrkedd, silld niiden
avulla opettajan on helpompi tunnistaa amotivaation taustalla vaikuttavia tekijoitd. (Ryan &

Deci 2017, 16)



2.1.2 Ulkoinen motivaatio

Ulkoisen motivaation ensimmadinen aste ulkoinen siditely (external regulation) on
amotivaatiosta seuraava motivaatiojatkumolla. Ulkoisen sddtelyn toiminta on sellaista, johon
osallistutaan palkkioiden tai rangaistusten pelon ansiosta. Ulkoisen sditelyn toiminta on
ulkoapdin kontrolloitua. (Ryan & Deci 2017, 14-16) Ulkoinen palkkio voi olla esimerkiksi
maine ja kunnia, opettajan antama litkuntanumero tai arvostuksen lisddntyminen muiden
silmissd. Ulkoisen sddtelyn tilanne koululiikunnassa voi olla sellainen, jossa oppilas on
aktiivinen liikuntatunneilla ainoastaan hyvén liikuntanumeron toivossa. Rangaistuksena
vastaavasti voi toimia esimerkiksi opettajan tai vanhempien kielteinen palaute suorituksesta
sekd tunne kasvojen menettdmisestd toisten silmissd. Ulkoinen motivaatio voi olla lyhyelld
aikavililld toimiva vaihtoehto, mutta pitkilld tdhtdimelld se ei ole tehokas. Tdmai johtuu siité,
ettd ulkoisen motivaation poistuessa haluttu toiminta usein loppuu. (Liukkonen & Jaakkola
2017a, 136) Liikuntaan sitoutuminen on sitd heikompaa, mitd yksipuolisemmin liikunta

rakentuu ulkoisen motivaation varaan (Liukkonen 2017, 41).

Ulkoisen motivaation seuraava aste on pakotettu sddtely (introjected regulation). Talloin
oppilas osallistuu toimintaan ilman vaihtoehtoja ja samalla hidn kokee toiminnan itselleen
merkitykselliseksi. Pakotettu séddtely on siis astetta ldhempdnd autonomista motivaatiota
ulkoiseen séddtelyyn verrattuna. Pakotetussa sdételysséd oppilas ei osallistu litkuntaan puhtaasti
tekemisen ilon vuoksi, vaan hén kokee syyllisyyttd, mikdli hdn ei osallistu liikuntatunnille.
Esimerkkitilanne pakotetusta sddtelystd on tilanne, jolloin oppilas osallistuu litkuntatunnille

hieman sairaana, silld jiddessddn kotiin hén tuntisi syyllisyyttd. (Liukkonen & Jaakkola 2017a,
136)

Kolmas ulkoisen motivaation aste on tunnistettu séétely (identified regulation). Télloin
toimintaan liittyy jo positiivisia arvoja ja se on enemmin itsemddrdytynyttd. Toimintaan
osallistuminen ei aiheuta negatiivisia kokemuksia, vaikka se ei olisikaan erityisen mieluista.
Tunnistetun sditelyn toiminta on henkilokohtaisesti tirkedd ja arvokasta. Koululiikunnassa
tunnistettu sddtely ndkyy esimerkiksi siten, ettd oppilas osallistuu motivoituneesti
liikuntatunnin  toimintaan, silldi hin kokee liikunnan tdrkedksi asiaksi omassa
arvomaailmassaan. Toisaalta tdssd ulkoisen motivaation asteessa oppilaan toimintaa saattaa
ohjata arvostuksen tai hyddyn saamisen halu, eikd aina niinkd&n kokemus ympéristdon

liittyvistd tirkeistd arvoista tai normeista. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137)



Lahimpéna sisdistd motivaatiota on ulkoisen motivaation viimeinen aste integroitunut siétely
(integrated regulation). Tamén asteinen toiminta on oppilaalle tirked osa hdnen tavoitteitaan ja
persoonallisuuttaan ja toiminta on jo suurilta osin autonomista. Kuitenkaan oppilaalla ei ole
vaihtoehtoja olla osallistumatta toimintaan. Koululiikunnassa integroitunut séétely voi
ndyttdytyd tilanteena, jossa oppilas osallistuu innoissaan toimintaan siksi, ettd hin kokee
litkkunnan tarkedksi osaksi terveyttd, eikd niinkédan siksi, ettd hin erityisesti pitdisi toiminnasta.
Integroitunut sditely liittyy yleensd vasta aikaisintaan nuoruusidn loppuvaiheeseen.
Integroituneella sditelylld on yhteys vahvaan toimintaan sitoutumiseen, silli se edistdd
tavoitteen mukaista toimintaa. Opettajan ndkokulmasta integroituneen sddtelyn oppilasta on
usein helpompi tukea liikuntatunneilla verrattuna puhtaasti sisdisesti motivoituneeseen

oppilaaseen. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137)

2.1.3 Sisdinen motivaatio

Ihmisluonnon positiivista potentiaalia ei ehkd mikéddn muu ilmi6 heijasta yhtd paljon kuin
sisdinen motivaatio. Sisdinen motivaatio on luontaista taipumusta etsié, tutkia ja oppia uutta.
(Ryan & Deci 2000, 70) Sisdinen motivaatio on puhtaasti autonomista. Télloin toimintaan
osallistutaan sen itsensd takia, eikd ulkoisten pakotteiden vuoksi. Sisdisen motivaation
motiiveina toimii toiminnan aikaansaamat myoOnteiset tunteet sekd ilo. Aiheeseen sisdisesti
motivoituneen oppilaan itsemédradmisen tunne on huipussaan esimerkiksi litkuntatunneilla.
Talloin voimakkaan ulkopuolisen kontrollin tunne katoaa. Mitd enemmaén oppilas on sisdisesti
motivoitunut litkuntaa kohtaan, sitd enemmaén hén sitoutuu eldmaéssa valintoihin, jotka tukevat

litkkunnan harrastamista. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137)

Sisdinen motivaatio on yhteydessd koulumaailmassa oppilaiden saavutuksiin, parempaan
suoriutumiseen seki sitoutumiseen. Analyysissa huomattiin, etti sisdisen motivaation lasku oli
yhteydessd oppilaiden perustarpeiden tyydyttdmisen vihentymiseen. (Ryan & Deci 2020, 2)
Liikuntaan liittyvd sisdinen motivaatio on positiivisesti yhteydessd oppilaiden fyysisesti
aktiiviseen eldméntapaan, vapaa-ajan litkuntaan sekd toimintaan liikuntatunneilla (de Bruijn
2022, 91). Opettajien olisi siis tirked pyrkid tyydyttdmiddn oppilaiden perustarpeita, jolloin
heiddn sisdinen motivaationsa tekemistd kohtaan kasvaisi. Télloin oppilaat mahdollisesti
saavuttaisivat entistd paremmin opetuksen tavoitteet. Tdmé on huomioitu myds Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2014, 149), silld litkunnanopetuksen tavoitteiden



saavuttamiseksi edellytyksend on hyvidksyvd ja kannustava ilmapiiri. Hyvéksyvilld ja

kannustavalla ilmapiirilld on mahdollista tukea oppilaiden perustarpeiden tyydyttamista.

2.14 Motivaatioilmasto

Lasten ja nuorten ndkokulmasta sosiaalisella ympadristolli on suuri merkitys motivaation
syntymisessd. Motivaatio liikunnallista eldiméntapaa kohtaan syntyy sosiaalisen ympériston ja
yksildllisten ominaisuuksien, kuten tehtdvd- ja mindsuuntautuneisuuden sekd koetun
patevyyden yhteisvaikutuksesta. Opettajalla yksi keskeinen pedagoginen tavoite onkin luoda
oppilaille oppimista tukeva suotuisa motivaatioilmasto. Opettajan olisi tirked korostaa
itsevertailua, uuden oppimista ja yrittdmistd sosiaalisen vertailun sijaan. Niin oppilas saa

patevyyden kokemuksia. (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 290)

Motivaatioilmastolla liikuntapedagogiikassa tarkoitetaan toiminnan yksilollisesti koettua
sosioemotionaalista ilmapiirid erityisesti psyykkisen hyvinvoinnin, vithtymisen, oppimisen ja
tarkeimpénd sisdisen motivaation tukemisen nidkdkulmasta (Ames 1992). Oppimisen ilo, uutta
luova toiminta sekd myonteiset tunnekokemukset innostavat oman oppimisen kehittimiseen ja
edistidvit oppimista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 17). Liikunnassa
oppilas kokee litkunnallista pitevyyttd, onnistumisia ja iloa sekd oppii taitoja oman
hyvinvoinnin kehittdmiseen seka ylldpitimiseen (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019,
333). Oppilaan oma kokemus liikuntatunnin motivaatioilmastosta on merkityksellinen.
Oppilaan kokemus vaikuttaa suhtautumiseen epdonnistumisiin ja onnistumisiin, arvostuksiin
sekd patevyyden tunteeseen. Motivaatioilmasto on yhteydessd myds oppilaan tunteisiin seké

kayttaytymiseen. (Hein ym. 2015; Jaakkola ym. 2015; Ulstad ym. 2016, 35-37)

Ryanin ja Decin (2017) itsemddrdamisteorian mukaan liitkuntatuntien motivaatioilmasto
tyydyttda tai ehkéisee oppilaiden kolmea psykologista perustarvetta: autonomiaa, patevyytta ja
yhteenkuuluvuutta. Tarpeiden tyydyttyessd oppilaan itsemédédrddmisestd tulee positiivista.
Motivaatioilmastoa liikuntatunneilla voidaan siis tarkastella oppilaiden itsemddrddmisen eli
autonomian, yhteenkuuluvuuden sekd fyysisen patevyyden kokemusten mukaan. (Liukkonen

& Jaakkola 2017b, 291)



Autonomisen motivaatioilmaston avulla oppilailla on piétdsvaltaa ja valinnan mahdollisuuksia
litkkuntatuntien tehtdvien suhteen. Télloin heilld on mahdollisuus valita itselleen mielenkiinnon
ja taitotason mukaisia tehtidvid. Opettajalla on suuri vastuu tarjota tédllaisia mahdollisuuksia
jokaiselle oppilaalle. (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291) Yhteenkuuluvuus on myds tirked
huomioida motivaatioilmastossa. Oppilaat tuntevat turvallisuutta, ldheisyyttd, kiintymysta,
hyvéksyntdd ja positiivisia tunteita yhteenkuuluvassa ryhmaissd. Sosiaalisesti yhteenkuuluva
ympéristd voi luoda ilmapiirin, joka edistdd tai estdd liitkuntamotivaatiota. Télldin ilmapiiri
edistdd psykologisia perustarpeita tai estdd niiden toteutumisen. Oppilaan sisdisen
liikkuntamotivaation kehittymiseen ovat yhteydessd opettajan kokeminen ldmpimaiksi ja
valittaviksi sekd ryhméstd saatu turvallisuuden tunne. (Liukkonen 2016; Kataja ym. 2016)
Motivaation yhtend ldhteend olevaa fyysistd pitevyyttd voidaan edistdd liikuntatunneilla

tehtdvé- tai mindsuuntautuneella motivaatioilmastolla (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291).

Tehtdvdsuuntautunut motivaatioilmasto. Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto perustuu
omissa taidoissa kehittymiseen, yrittimiseen, uuden oppimiseen, oppilaiden autonomiaan seka
yhdessi tekemiseen. Opettajan tehtédvina on kannustaa ja ohjata oppilaita téllaiseen toimintaan.
(Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291-292) Tehtidvasuuntautuneella motivaatioilmastolla on
havaittu ~ yhteys  moniin  sisdistd  liikkuntamotivaatiota  edistdviin  tekijoihin.
liittyvid seikkoja, kuten taitojen oppimista, koettua pitevyyttd, sisdistd motivaatiota,

vithtyvyyttd, vihdisid suorituspaineita sekd tehtdviorientaatiota. (Jaakkola ym. 2015)

Mindsuuntautunut motivaatioilmasto. Mindsuuntautunut motivaatioilmasto perustuu siihen,
ettd oppilaat kilpailevat toistensa kanssa ja vertailevat omia suorituksiaan toisten suorituksiin
tai erilaisiin normitaulukoihin. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa oppilaat eivét ole
niin kiinnostuneita yhdessi tekemisestd, vaan he enemmaénkin yrittdvit valttdd omia virheita.
(Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291-292) Mindsuuntautunut motivaatioilmasto on yhteydessi
ahdistuskokemuksiin, kiinnostuksen védhenemiseen, ulkoiseen liikuntamotivaatioon,
mindorientaatioon ja huonoon viithtyvyyteen liikuntatunneilla (Jaakkola ym. 2019, 1626;

Jaakkola ym. 2015).

Opettajan toiminnalla on luonnollisesti merkitys sithen, minkélaiseksi liikuntatuntien
motivaatioilmasto muodostuu. Kaikki opettajan pedagogiset ja didaktiset pdédtdkset ovat

yhteydessd sithen, mink&laiseksi oppilaat kokevat litkuntatunnin motivaatioilmaston. Mikaéli



opettaja on itse kilpailullinen, niin ilmasto muuttuu helposti mindsuuntautuneeksi, ellei opettaja
itse kiinnitd sithen erityisesti huomiota. Oppilasryhmélldi on my6s vaikutusta
motivaatioilmaston muodostumiseen. Vahvasti kilpailullinen liikuntaryhmid muodostaa
herkésti mindsuuntautuneen motivaatioilmaston ja pdinvastoin paljon tehtivasuuntautuneita
oppilaita  siséltivdi ryhmé  kehittdd itselleen helpommin  tehtdvisuuntautuneen
motivaatioilmaston. Tehtdvd- ja mindsuuntautunut motivaatioilmasto eivdt kuitenkaan ole
toistensa vastakohtia. Opetuksessa voi hyvin olla osana molemmat ilmastot tai ne saattavat
vuorotellen korostua tilanteen mukaan. (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 292) Mindsuuntautunut
motivaatioilmasto ei ole haitaksi taitaville oppilaille motivaation kehittymisen kannalta, mutta
vihemmén taitaville oppilaille se yksipuolisesti dominoivana vidhentdd yrittimistd ja

viihtyvyyttd (Jaakkola ym. 2015).

2.2 Itseméiriimisteoria

Ryanin ja Decin (2017, 3) itsemddrddmisteoria (Self-determination theory) (kuva 1) on ihmisen
kayttaytymisen ja persoonallisuuden kehittymiseen perustuva teoria, joka edustaa uusimpia
motivaatiotutkimuksen viitekehyksid. Teoria pohjautuu psykologisten perustarpeiden
tyydyttdmiseen, joita ovat autonomia, patevyys sekd sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Niitd
psykologisia perustarpeita ihmiset pyrkivit tyydyttiméan jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa

ympérdivan maailman kanssa. (Ryan & Deci 2000, 68—69; Ryan & Deci 2017, 3—4)

Lapsille yksi tarked tekijd ympardivéstd maailmasta on koulu (Liukkonen & Jaakkola 2017a,
132). Psykologiset perustarpeet on huomioitu myds Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 148), silld litkunta oppiaineen tehtdviin kuuluu yhdessd tekeminen,
yhdenvertaisuus, yhteisollisyys ja sosiaalisuus. Ndmai tekijdt tukevat koettua sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Koettua autonomiaa tukee mahdollisuus osallisuuteen sekd oppilaiden
omien mielikuvitusten ja oivallusten hyddyntdminen. Koettua pétevyyttd edistdd ikd- ja
kehitystason mukainen fyysinen toiminta. My0s sellaisten tehtdvien valinta, jossa koetaan
onnistumisia vahvistaa oppilaiden koettua pétevyyttd. Patevyyden kokemuksia ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta tukee oppilasldhtoiset ja osallistavat tyotavat, rohkaiseva palaute sekéd

sopivat tehtdvit. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148—149)
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KUVA 1. Itsemiirdamisteorian viitekehys (Mukaillen Ryan & Deci 2017).

Kun oppilaan perustarpeet tdyttyvit koululiikunnassa, niin koululiikunta koetaan sisdisesti
motivoivaksi (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132). Sisdinen motivaatio liitkuntaa kohtaan
edistdd oppilaiden viihtymistd, sitoutumista, piatevyyden kokemusta sekd yrittimistd
liikkunnassa (Liu ym. 2016; Liukkonen 2017; Liukkonen & Jaakkola 2017c). Sisdisen
motivaation syntyminen liikuntaa kohtaan edistdd myo0s lasten ja nuorten motivoituneisuutta
vapaa-ajan liikuntaa kohtaan (Fin ym. 2017, 1; Ladwig ym. 2018, 125; Rhodes & Kates 2015,
715). Vastaavasti psykologiset perustarpeet voivat my0s jddda tyydyttymaittd. Alhainen koettu
sosiaalinen yhteenkuuluvuus sekd koettu pétevyys ovat yhteydessd vihdiseen osallisuuteen

sekd osallistumiseen (White ym. 2021, 1).

2.2.1 Koettu autonomia

Koetulla autonomialla tarkoitetaan ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa eli
itsensd sddtelyyn. Talloin yksild toimii omista 1dhtdkohdistaan kisin, eikd ulkopuoliset tekijat
painosta tai pakota yksilod tiettyihin toimiin. Autonomiaa koetaan silloin, kun yksild tuntee,
ettd hinelle on mahdollista suorittaa toimintaan liittyvét valinnat itse. Autonomian kokemus on
merkittdva tekijd kahden muun psykologisen perustarpeen aktivoitumisessa, silld pitevyyden
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteita ei ole mahdollista kokea, mikéli toiminta ei ole itse

sdddeltyd tai vapaaehtoista. (Ryan & Deci 2017, 53, 86, 97) Koetun autonomian méddrd on
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merkittdvdssd roolissa my0s motivaation kehittymisesséd sisdiseksi tai ulkoiseksi. Suurempi
autonomian kokemus on yhteydesséd sisdiseen motivaatioon ja vastaavasti vdhdinen koettu
autonomia ulkoiseen motivaatioon. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 133; Ryan & Deci 2000,
73-74)

Liikuntatunneilla koettu autonomia ndkyy esimerkiksi siten, miten opettaja antaa oppilaille
mahdollisuuden osallistua tuntien suunnitteluun ja toteutukseen liittyviin ratkaisuihin ja
padtoksiin. Tilanne, jolloin oppilaat pelailevat tai liikkuvat keskenddn ilman opettajan
lasndoloa, kuvastaa voimakasta autonomiaa. Téllin toiminta on 1dhtdisin oppilaista itsestddn.
(Liukkonen & Jaakkola 2017a, 133) Opettajan autonomiset ratkaisut edistdvét oppilaiden
sisdistd motivaatiota oppimista kohtaan liikuntatunneilla, litkunta-aktiivisuutta ja koettua
fyysistd patevyyttd (Liu ym. 2016; Ulstad ym. 2016, 35-37). Koettu autonomia on yhteydessi
myds toimintaan sitoutumiseen (Coterén ym. 2020, 1). Vastaavasti opettajan kontrolloiva tyyli
estdd oppilaiden autonomian kokemista, jolloin motivaatio ja mielekkyys liikuntaa kohtaan
vihenee (Timken ym. 2019, 114). Sukupuolten vililld pojat kokevat liikuntatuntien edistévin

autonomiaa tyttdjd enemmén (Reeve ym. 2020, 330).

2.2.2 Koettu pitevyys

Koetulla pitevyydelld tarkoitetaan yksilon kokemusta omista kyvyistddn ja niiden
riittdvyydestd henkilokohtaiseksi tirkedksi koetuissa ympaéristdissd (Ryan & Deci 2017, 11).
Koettu fyysinen pdtevyys puolestaan tarkoittaa sitd, miten yksild kokee omat fyysiset
ominaisuutensa, kuten litkuntataidot, kunnon ja oman kehonsa (Liukkonen & Jaakkola 2017a,
134). Pétevyyden tarve on luontainen ja se ilmenee esimerkiksi uteliaisuutena sekd
kiinnostuksena yksilolle tirkeitd motiiveja kohtaan. Pdtevyyden kokemus kuitenkin estyy
melko helposti negatiivisen palautteen tai liian haastavien tehtidvien seurauksena. Vahva koettu
pétevyys edistdd yksilon itsetuntoa ja itsearvostusta ja vastaavasti heikko koettu pitevyys estdd
itsetunnon ja itsearvon kehittymista sekd lisda riittdméttomyyden tunnetta. (Ryan & Deci 2017,

11, 95-96)

Opettajan on huomioitava, ettd samat tehtdvit eivit tuota kaikille oppilaille pétevyyden
kokemuksia. Toinen saattaa saada pétevyyden kokemuksia tietystd toiminnosta ja toista se ei

motivoi lainkaan. Koululiikunta parhaimmillaan tukee oppilaan koettua pétevyytti silloin, kun
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jokaiselle oppilaalle 16ytyy sellainen tehtdvé, josta hdnen on mahdollista saada pétevyyden
kokemuksia. Patevyyden kokemuksia edistdd tai estdd oppilaan saama palaute opettajalta,
ympéristostd tai suoritetusta tehtdvistd itsestddn. Saatu palaute saa oppilaan tuntemaan
epdonnistumista tai vastaavasti onnistumista. Koettu pidtevyys on merkittdvissd roolissa
oppilaan fyysisesti aktiivisen eliméntavan omaksumisessa. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 135;

Ryan & Deci 2017, 129-150)

Oppilaiden koettu pdtevyys voi muodostua siitd, kun he vertaavat itseddn ryhmaldisiinsa.
Erityisesti heikommat taidot omaavat oppilaat kokivat useammin pétevyytensd heikoksi
litkkuntatunneilla, silld he vertasivat itsedén taitavampiin oppilaisiin. (White ym. 2021, 6) My0s
muiden oppilaiden negatiiviset ja halventavat kommentit estivit taitamattomampien oppilaiden
koettua pétevyyttd (Hilland ym. 2018, 172). Hermostuneisuuden, himmennyksen ja stressin
tunteet olivat myds yhteydessé heikkoon koettuun patevyyteen, silld ne ennustivat vihdisempaa
osallistumista liikuntatunneilla. Amotivoituneet oppilaat kokivat saavansa opettajalta
vihemmén huomiota liikuntatunneilla, mika johti toiminnasta vetdytymiseen ja heikompaan
koettuun pédtevyyteen. (White ym. 2021, 7-8) Mitchell ym. (2015, 12) saivat my0s
samankaltaisia tuloksia, joiden mukaan vdhemméin taitavat oppilaat kokivat itsensi
nidkymaittomiksi litkuntatunneilla ja sen seurauksena motivaatio seki osallistuminen toimintaan
viheni. Valmiiksi korkean koetun pétevyyden oppilaille olisi hyvd antaa kilpailullisia
harjoitteita, jotka entisestédn lisdévit patevyyden tunnetta, silld ndin he kykenevét ndyttimain

ja hyddyntdméadn omaa osaamistaan (Reset ym. 2020, 10).

2.2.3 Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Yksilon kdyttdytyminen mééraytyy erilaisten sosiaalisten kontekstien mukaan, kuten koulun.
Kayttdytymisen yksi ensisijaisista tavoitteista on tunne yhteenkuuluvuudesta. My0s tunne siité,
ettd on merkityksellinen muiden silmissd, on yksi kdyttdytymisen tavoite. Yksilolle tyypillisid
tarpeita onkin tunne arvostuksesta ja tirkeydestd ja pdinvastoin pyrkimys vélttdd hyldtyksi
tuleminen. Koetulla sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan sosiaalisen yhteyden
tunnetta. Siithen liittyy kokemus ryhméddn kuulumisesta sekd hyviksytyksi tulemisen ja
turvallisuuden tunne. Nditd tuntemuksia saadaan tyypillisesti silloin, kun tunnetaan muiden
vélittdvan itsestd. Tunne siitd, ettd on merkittdvd osa ryhmééd vahvistaa koettua sosiaalista

yhteenkuuluvuutta ja télloin yksilo osallistuu helpommin ryhmén toimintaan ja osoittaa samalla
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hyvéntahtoisuuttaan. Psykologinen perustarve sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta tyydyttyy,
kun muut osoittavat huolta ja kiinnostusta yksilod kohtaan ja samoin yksild osoittaa
hyvéntahtoisuutta ryhméaa kohtaan. Vilittdmisen molemmat suunnat lisddvét siis sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemusta. Koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunne on merkittidva

motivaation ldhde. (Ryan & Deci 2017, 11, 86, 96)

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta tarkasteltaessa huomion arvoista on tiedostaa, ettd on olemassa
toimintaa, jolla pyritddn edistimidn yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaikka se ei oikeasti tyydyta
yksilon sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeita. Yksilo voi toimia tavalla, joka miellyttdd
muita, vaikka se ei miellytd yksilod itseddn. Talloin henkilokohtainen sosiaalisen

yhteenkuuluvuuden tarve ei tyydyty. (Ryan & Deci 2017, 96)

Liikuntatunnit voivat edistdd tai estdd oppilaiden sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Oppilaiden sisdistd motivaatiota ja toimintaan osallistumista edistdd opettajan kokeminen
lampimiksi ja vélittdviksi. Vastaavasti opettajan kokeminen vélinpitiméttoméksi ja etdiseksi
vaikuttaa negatiivisesti sisdiseen motivaatioon sekd toimintaan osallistumiseen. (Liukkonen &
Jaakkola 2017a, 134) Ryhmaissé, jossa tunnetaan vélittimisen, kiintymyksen, turvallisuuden ja
hyviksytyksi tulemisen tunteita, vallitsee sosiaalista yhteenkuuluvuutta edistdva ilmapiiri
(Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291). Liikuntatunneilla koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus
edistdd oppilaiden sitoutumista litkuntaan (Gonzalez-Pefio ym. 2021, 1). Toisaalta ryhméissé,
jossa koetaan vidhdisyyttd ja epdsuosiota, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunne ei tyydyty.
Talloin oppilaan osallistuminen toimintaan saattaa olla vdhdistd tai hdn vetiytyy toiminnasta

kokonaan. (White ym. 2021, 7)
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3  MOTORINEN KEHITYS

Motorinen kehitys on jatkuvaa motorisen kéyttdytymisen muutosta koko elinkaaren ajan
(Goodway 2021, 3). Nopeinta motorinen kehitys on lapsena (Jaakkola 2017, 160). Motorisen
kayttdytymisen muutos syntyy liiketehtdvan vaatimusten, yksilon biologian sekd ympériston
olosuhteiden vuorovaikutuksesta. Liiketehtdvdn vaatimukset liittyvit tehtdvin fyysisiin ja
tekijat. Ympéristoon liittyvid tekijoitd ovat kokemus, oppiminen, kasvatus sekd muut ulkoiset
tekijit. (Goodway 2021, 3-4) Nidma tekijit vaikuttavat motorisen kehityksen nopeuteen
(Jaakkola 2010, 76). Yksilon elintavat, kuten uni, terveys ja ravinto liittyvit my0s motoriseen

kehittymiseen (Jaakkola 2017, 160).

Ymmartddksemme, miten lapsesta tulee taitava liikkuja ja miten hdn hankkii motorisia taitoja,
on yhdistettdvd tietoja motorisesta kehityksestd ja motorisesta oppimisesta. Motorisen
kehityksen tutkiminen keskittyy motorisen kéyttdytymisen asteittaisiin, ikdan liittyviin
muutoksiin, jotka johtuvat eri tekijoistd. Motorisen oppimisen tutkimukset vastaavasti
kohdentuvat motorisen kéyttdytymisen suhteellisen pysyviin muutoksiin, jotka johtuvat
harjoittelusta ja kokemuksesta. (Donnelly ym. 2016, 34) Motorinen kiyttdytyminen itsessddn
on termi, jolla viitataan motorisen oppimisen ohjauksen ja kehityksen muutoksiin. Nama
muutokset ilmentdvéat liikesuoritukseen liittyvid kypsymisprosesseja sekd oppimistekijoita.

(Goodway 2021, 14)

Lapsen kasvaessa hermolihasjarjestelmd kypsyy ja kehon koostumus sekd vartalon osien
suhteet muuttuvat. My0s vartalon koko kasvaa. (Jaakkola 2010, 76) Lapsen kehitystd
kasitteleva kirjallisuus muistuttaa usein, ettd lapset eivit ole pienikokoisia aikuisia, varsinkaan
motorisen oppimisen ja motorisen kehityksen alueilla (Donnelly ym. 2016, 33). Lapsen
kehitystd ja kasvua muokkaavat jatkuvasti fyysisen ja sosiaalisen elinympariston aikaansaamat
kokemukset. Motorinen kehittyminen edesauttaa lapsen taitojen paranemista sekd luo lisdd
ulottuvuuksia ja syvyyttd hénen vuorovaikutukseensa kasvuympériston kanssa. Mité
kehittyneempi vuorovaikutus lapsella on kasvuymparistoon, sitd enemmédn lapsella on

mahdollisuuksia ja virikkeitd uusien motoristen taitojen oppimiselle. (Jaakkola 2010, 76-77)

Lapsi kykenee aiempaa monipuolisempaan vuorovaikutukseen ymparistonsd kanssa

oppiessaan liikkkumaan. Talloin hin saattaa huomata ymparistdstd uusia virejd, muotoja sekd
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muita mielekkaitd kohteita, joita hdn pystyy tavoittelemaan opittuaan liikkkumaan. Ympériston
virikkeelliset ja mielenkiintoiset esineet usein motivoivat lasta lilkkkumaan yhé tehokkaammin
yha pidemmaélle. Ympériston ja perimdn vuorovaikutus on jatkuvaa ja etenee lapsen kehityksen
mukaan. Tédllainen ympariston vaikutus kertoo hyvin konkreettisesti sen, ettd jo pienten lasten
taidoilla saattaa olla suuria eroja sen mukaan, minkélaisia liikkkumismahdollisuuksia heidén

elinympdristdssdédn on ollut. (Jaakkola 2010, 76-77)

Esimerkkind motorisen kehityksen eri vaiheista Donnelly ja kumppanit (2016, 34) kirjoittivat,
ettd 4-vuotiaan ja 10-vuotiaan lapsen viliset kehityserot vaikuttavat pallon vastaanottamisen
tavoitteeseen sekd liiketehtédvin ja ympériston suunnitteluun. Yleistetysti 4-vuotias ottaa kiinni
kuvioidut ja pehmeit pallot, joita heitetddn hanti kohti. Vastaavasti 10-vuotias voi ottaa kiinni
maata vasten olevia palloja, jotka tulevat eri suunnista ennalta arvaamattomasti. (Donnelly ym.

2016, 34)

3.1 Motorisen kehityksen malleja

Kattavia motorisen kehityksen teoreettisia malleja on vain vidhan. Olemassa olevissa malleissa
on paljon yhteisid piirteitd. Motorisen kehityksen teoreettisen mallin tehtdvd tulisi olla
tutkimusalueen sisdltdmien olevassa olevien tosiasioiden yhdistdminen. Toisena tehtdvidnd on
toimiminen perustana uusien tosiasioiden luomiseen. Kehitysteorian on oltava sekd kuvaava

ettd selittavd. (Goodway ym. 2021, 47)

3.1.1 Gallahuen malli

Gallahue (1998) kuvasi motorisen kehityksen vaiheita tiimalasin muotoisella mallilla (kuva 2).
Malli perustuu ekologiseen ndkokulmaan, jossa painottuvat kolme eri tekijdd: yksilon
ominaisuudet eli perimé, ympéristo ja tehtdvd. Mallilla on tarkka kéasitys motorisen kehityksen
vaiheista, joita on yhteensé neljd. (Gallahue 1998) Aluksi tyhjilldén olevaan tiimalasiin valuu
lapsen kehittyessa hiekkaa kahdesta sdiliostd, jotka siséltdvit perimén ja ympériston. Perimén

sdilid on kooltaan tietyn kokoinen ja sen sisdltd midraytyy jo sikidaikana.
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KUVA 2. Motorisen kehityksen tiimalasimalli (Mukaillen Goodway ym. 2021, 55).

Ympériston sdilid vastaavasti on loputon ja sieltd valuu hiekkaa tiimalasiin 14pi kehityksen.
Lapsen motorinen kehitys etenee vaiheittain kahden sdilion siséltdmien tekijoiden
yhteisvaikutuksesta, johon liittyy keskeisesti my0s suoritettava tehtavi. Ndiden kolmen tekijian
yhteisvaikutuksesta tiimalasiin kerrytetdin mahdollisimman paljon hiekkaa kehityksen
edetessd. Mallin mukaan motorisen kehityksen vaiheet ovat refleksinomaisten liiketaitojen
vaihe (0-1 v), alkeellisten liiketaitojen vaihe (1-2 v), motoristen perustaitojen vaihe (2—7 v)

sekd erikoistuneiden liiketaitojen vaihe (7-vuotiaasta eteenpdin). (Goodway ym. 2021, 46—62)

Refleksinomaisten liiketaitojen vaihe muodostaa perustan motorisen kehityksen vaiheille.
Téssd vaiheessa lapsi liikkuu tahattomien ei opittujen refleksinomaisten litkkeiden avulla.
Seuraavana vaiheena lapsen kehityksessd on alkeellisten liiketaitojen vaihe, johon sisdltyy
tahdonalaisia vapaaehtoisia litkkeitd. Kolmantena motorisen kehityksen tiimalasimallissa on
motoristen perustaitojen vaihe, jossa opitaan erilaisia liikkumis-, vélineenkésittely- ja
tasapainotaitoja. Tdssd vaiheessa lapsella havaitaan ensimmdisid tavoitteellisia yrityksid
perustaitojen suorittamiseksi. Motoristen perustaitojen taso pitdd sisdlldédn kolme eri tasoa;
alkeistason, perustason ja kehittyneen tason, joiden vililld liikutaan ylospdin harjoittelun

seurauksena. Ylimpdnd tasona motoristen perustaitojen vaiheen jidlkeen on erikoistuneiden
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liiketaitojen vaihe. Tamén vaiheen sisdltdimat taidot ovat monimutkaisempia liiketoimintoja,

joita hyddynnetddn erilaisissa eldmintilanteissa, kuten urheilussa. (Goodway ym. 2021, 46-62)

Tiimalasi kddnnetddn ympéri yksilostd riippuen myohéisen teini-idn ja kahdenkymmenen
ikdvuoden vililla. Silloin tiimalasin yldosaan jadnyt hiekka alkaa valumaan takaisin alaosaan
kahden filtterin kautta, jotka ovat perimd sekd eldmédntavat. Perimén suodattimeen voimme
vaikuttaa vain todella vihén, mutta eliméntapojen suodattimen lipi valuvaan hiekkaan voimme
vaikuttaa suurestikin. Tiimalasin kdintdmisen jélkeenkin voimme lisdtd yldosaan hiekkaa
eldmén aikana kokemusten ja oppimisen myo6td loputtomasti. (Goodway ym. 2021, 46—62)
Gallahuen mallia pidetddn realistisena ja se on tidrked viline motorisen kehityksen

ymmartamisen helpottamiseksi sekd teoreettisen pohjan tarjoamiseksi (Salehi ym. 2017, 217).

3.1.2 Hulteenin malli

Hulteen ym. (2018) kehitti litkunnan perustaitojen kehittdmisen mallin (kuva 3). Malli mukailee
hyvin paljon aiempia motorisen kehityksen malleja. Liikunnan perustaitojen kehittimisen malli
kuitenkin laajentaa aiempia motorisen kehityksen malleja, silld se tunnustaa mahdolliset
kulttuuriset ja maantieteelliset erityispiirteet. Malli myds laajentaa litkuntaan osallistumisen
kannalta tirkeiden liikuntataitojen luokittelua. Malli huomio liséksi erilaisia fyysisid ja
psyykkisid tekijoitd, jotka vaikuttavat motoriseen kehitykseen. Mallissa liikutaan motorisen
kehityksen myo6té tasolta toiselle ja lisdksi malli sisdltdd sosiokulttuurisen ja maantieteellisen
filtterin. Néiden lisdksi malli pitdd sisélldén patevyysesteen sekd fyysiset ja psyykkiset

ominaisuudet. (Hulteen ym. 2018, 1535)

Mallin kaksi ensimmaisté vaihetta ovat refleksinomaiset liiketaidot seké alkeelliset liiketaidot.
Nédma vaiheet luovat perustan monimutkaisempien liiketaitojen  kehittymiselle.
Refleksinomainen liiketaito on esimerkiksi Moro refleksi, jossa lapsi ojentaa kétensd
sdikdhtdmisen seurauksena. Alkeelliset liiketaidot puolestaan ovat padmédrdsuuntautuneita
liikkeitd. Kolmantena vaiheena mallissa on perustavanlaatuisten liikuntataitojen vaihe, joka siis
vastaa esimerkiksi Gallahuen (1998) tiimalasimallin motoristen perustaitojen vaihetta. Hulteen
kumppaneineen (2018) esittdd timén vaiheen uudella nimelld, silld heiddn mielestdén tima

vaihe sisdltdd paljon muitakin taitoja, jotka eivét kuuluu perinteiseen motoristen perustaitojen
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KUVA 3. Liikunnan perustaitojen kehittdmisen malli (Hulteen ym. 2018, 1535).

madritelmédn, kuten uintiliikkeet tai kehonpainokyykky. Perustavanlaatuisten liikuntataitojen
vaihe on jaettu perinteisiin, kuten juokseminen ja ei-perinteisiin, kuten pyorélld ajaminen.

(Hulteen ym. 2018, 1535-1537)

Malli ehdottaa, etti perustavanlaatuisia liiketaitoja tarkasteltaisiin sosiokulttuurisen ja
maantieteellisen suodattimen kautta (Hulteen ym. 2018, 1537). Huomionarvoista on, ettd
litkkkumistaitojen kulttuurinen tai maantieteellinen merkitys on kyseenalaistettu aiemmin
(Barnett ym. 2016), mutta nykyéin todisteet osoittavat, ettd osallistuminen tiettyihin vapaa-ajan
liikuntaan vaihtelee idn ja maantieteellisen alueen mukaan (Hulteen ym. 2017).
Maantieteellinen sijainti voi siis osittain maarittds, mitkd merkitykselliset perustavanlaatuiset

litketaidot syntyvat tai kehittyvat (Hulteen ym. 2018, 1537).

Perustavanlaatuisten liiketaitojen vaiheesta siirrytddn patevyysesteen yli kohti erikoistuneiden
litkketaitojen vaihetta. Péatevyysesteelld tarkoitetaan sité, ettd perustavanalaatuisten liiketaitojen
on oltava tietylld tasolla, jotta voidaan siirtyd kohti erikoistuneiden liiketaitojen vaihetta ja sitd

kautta saavuttaa mallin viimeinen vaihe, joka on elinikdinen fyysinen aktiivisuus.
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Erikoistuneiden liiketaitojen vaihe sisdltdd —monimutkaisempia taitoja  verrattuna
perustavanalaatuisiin  liiketaitoihin, joita ovat esimerkiksi tenniksen rystylyonti tai
maastopyordily. Malli havainnollistaa sen, ettd yksild, joka ei kehitéd riittdvisti osaamistaan
perustavanlaatuisten  liiketaitojen  kohdalla, on vaikeuksissa liikkumistottumusten

ylldpitamisessd ja kehittdimisessd koko elinién ajan. (Hulteen ym. 2018, 1537)

Fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien kehittymiselld on kriittinen rooli liikkumistaitojen
jatkuvassa kehittdmisessd koko elinkaaren ajan mallin mukaan. Fyysinen ominaisuus on
esimerkiksi terveyteen liittyvé kunto ja psyykkinen ominaisuus on esimerkiksi koettu patevyys.

(Hulteen ym. 2018, 1537)

3.1.3 Stoddenin malli

Stoddenin (2008) késitteellinen malli (kuva 4) ennustaa fyysisen aktiivisuuden, motoristen
taitojen, koetun motorisen pdtevyyden, terveyteen liittyvédn fyysisen kunnon ja lihavuuden
vilisié suhteita. Mallin kehittéjét vaittavat, ettd motoristen taitojen kehittiminen on ensisijainen
taustalla oleva mekanismi, joka edistdi osallistumista fyysiseen toimintaan. Mallin ytimessa on
motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden vélinen vastavuoroinen ja kehityksellisesti
dynaaminen suhde, joka vahvistuu ajan myo6td. Mallissa motoriset taidot ovat yhteydessd
fyysiseen aktiivisuuteen ja vastavuoroisesti aktiivinen fyysinen tekeminen on yhteydessd

motoristen taitojen kehitykseen. (Stodden ym. 2008, 290)

Malli ehdottaa, ettd varhaislapsuuden fyysinen aktiivisuus edesauttaa motoristen taitojen
kehittymistd. Edelleen keski- ja myohéislapsuudessa fyysisen aktiivisuuden ja motoristen
taitojen kehittymisen vélinen suhde vahvistuu. Tdméan johdosta malli olettaa, ettd kohtalaisen
tai erittdin motorisesti taitavat lapset valitsevat korkeamman fyysisen aktiivisuuden tason, kun
vastaavasti heikot motoriset taidot omaavat lapset harrastavat matalampaa fyysistd

aktiivisuutta. (Stodden ym. 2008, 293-295)
Mallissa on huomioitu myds koetun motorisen patevyyden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen sekd

motorisiin taitoihin. Varhaislapsuudessa télla ei vield ole suurta merkitystd, silld pienilld lapsilla

ei vield ole kognitiivisia taitoja erottaa tarkasti todellista motoristen taitojen osaamista.
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KUVA 4. Stoddenin malli (Stodden ym. 2008, 294).

Toisaalta liioiteltu pdtevyyden tunne voi olla arvokasta motoristen taitojen hankkimisen
kannalta varhaislapsuudessa. Keskilapsuudessa koettu motorinen pétevyys ldhenee todellista
motorisen taidon tasoa ja sen seurauksena heikoksi koetut taidot ovat yhteydessé siihen, ettd
tehtdavad pidetddn vaikeana ja sithen ei osallistuta niin aktiivisesti. Vastaavasti hyvéksi koetut
motoriset taidot edesauttavat litkuntaan osallistumista ja korkeampaa pitevyyden tunnetta.

(Stodden ym. 2008, 295-297)

Terveyskunto on myd&s yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen sekd motorisiin taitoihin lapsilla.
Varhaislapsuudessa yhteys ei vield ole kovin vahva, mutta motoristen taitojen hankkiminen
varhaislapsuudessa kuitenkin edistdd terveyskuntoa. Keskilapsuudessa keskitason tai sitd
paremmat motoriset taidot sekd korkeampi fyysinen aktiivisuus osoittaa jo vahvemmin
parempaa terveyskuntoa. Mydhdislapsuudessa ja nuoruudessa fyysisesti paremmassa
terveyskunnossa olevat lapset sdilyttavit todenndkdisemmin fyysisen aktiivisuuden pidempdin

eldmadssddn ja myos parantavat edelleen motorisia taitojaan. (Stodden ym. 2008, 298)

Mallin lopussa esitetddn, ettd useimmat lapset ja nuoret, jotka kokevat motorisen pétevyytensa

alhaiseksi sekd omaavat heikot motoriset taidot, ajautuvat negatiiviseen kierteeseen, jossa
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heikot motoriset taidot liittyvdt alhaiseen motoriseen pétevyyteen sekd matalaan fyysiseen
aktiivisuuteen. Lopulta timé kierre johtaa epiterveelliseen painoon tai jopa lihavuuteen seki
korkeaan fyysiseen inaktiivisuuteen. Vastaavasti hyvéksi koettu motorinen pitevyys ja hyvit
motoriset taidot johtavat usein positiiviseen kierteeseen, jossa hyvét motoriset taidot liittyvat
korkeaan motoriseen patevyyteen sekd korkeaan fyysiseen aktiivisuuteen. Lopulta positiivinen
kierre johtaa terveelliseen ja normaaliin painoon sekd korkeaan fyysiseen aktiivisuuteen.
Lihavuudella on siis vastavuoroinen ja dynaaminen suhde mallin jokaisen neljdn eri tekijan

valilla. (Stodden ym. 2008 295-297)

Stoddenin mallin (Stodden ym. 2008) tekijoiden vilisten suhteiden tutkimukset ovat
lisddntyneet merkittavésti sen jalkeen, kun malli kehitettiin. Tutkimukset osoittavat, ettd yksilon
motorinen pétevyys on sekd painonkehityksen ennakkoehto ettd seuraus, joka osoittaa
kddnteisen suhteen lapsuudesta nuoruuteen. (Robinson ym. 2015, 1273) Useat
poikkileikkaustutkimukset osoittavat selvdsti kédédnteisen yhteyden (r = -0,20 — r = -0,62)
motorisen patevyyden ja kehonpainon vililld (Logan ym. 2011; Lopes ym. 2012). Yhteys
ilmenee jo esikouluikéisilld (Logan ym. 2011; Nervik ym. 2011) ja se vahvistuu siirryttdessa

alakouluun (Lopes ym. 2012).

3.2 Motorinen oppiminen

Motorisella oppimisella tarkoitetaan harjoittelun ja kokemuksen avulla hankittua kehon sisdisté
tapahtumasarjaa, joka johtaa liikkkeen tuottamisen potentiaalissa pysyviin tai melko pysyviin
muutoksiin (Donnelly ym. 2016, 34; Goodway ym. 2021, 13; Schmidt & Lee 2020, 178).
Oppiminen on ndkyvin kiyttdytymisen lisdksi myds kehon sisdinen prosessi, jonka vuoksi
oppimista on vaikea analysoida tai havainnoida (Jaakkola 2017, 147). Motorista oppimista
kuvaa suoritusten pysyvyys, paraneminen, yhdenmukaisuus sekd kyky suorittaa opittu taito

muissakin ympdristdissd, kuin siind, missd se alun perin on opittu (Magill & Anderson 2017).

Motorinen oppiminen on hyvin yksilollistd, mikd on seurausta oppijan ominaisuuksista seka
motoristen taitojen erilaisesta luonteesta. Motorinen oppiminen voi olla lineaarista, eli
suoraviivaista, jolloin sitd enemmédn opitaan, mitd enemman harjoitellaan. Oppiminen voi
joskus olla myds negatiivisesti kddntynyttd, jolloin se on aluksi nopeaa, mutta hidastuu

oppimisen edetessd. Vastaavasti oppiminen saattaa olla positiivisesti kddntynyttd eli aluksi
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oppiminen on hidasta, mutta harjoittelun edetessd se nopeutuu. Viimeinen vaihtoehto on S-
muotoinen oppimiskdyrd, jossa oppimisen tahti vaihtelee nopeasta hitaaseen. (Jaakkola 2017,

148)

Motorisen oppimisen taustalla vaikuttaa useita psyykkisié, sosiaalisia ja fyysisid tekijoitd, kuten
motivaatio, tunnetila, aikaisemmat sosiaaliset ja liikunta kokemukset, kykytekijit sekd kehon
biologisen kypsymisen taso (Schmidt & Wrisberg 2008, 163). Aivot toimivat motorisen
oppimisen keskusyksikkond, joka ohjaa hermolihasjirjestelmén toimintaa. Aivojen plastisuus
eli sopeutuminen vallitsevaan suoritusympéristdon on motorisen oppimisen perusta. Nykyisen
tutkimustiedon mukaan motoriset taidot eivét ole toisistaan riippumattomia. (Jaakkola 2017,
150-151) Keskushermostomme sisdltidi yleisid motorisia ohjelmia, jotka vastaavat kokonaisista
sarjoista yksittdisid samankaltaisia taitoja (Schmidt & Lee 2020) ja siksi eri taitojen vélilld
vallitsee siirtovaikutuksia, jotka omalta osaltaan selittdvat motorista oppimista (Jaakkola 2017,
151). Siirtovaikutus tarkoittaa sité, ettd aikaisemmin opittu ja harjoiteltu taito vaikuttaa uuden

taidon oppimiseen tai toteuttamiseen eri ympéristoissd (Magill & Anderson 2017).

Motorinen oppiminen tapahtuu joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Eksplisiittinen
oppiminen on tietoista oppimista ja se tapahtuu usein opetuksen aikana, jolloin oppija tiedostaa
sen, ettd hin silld hetkelld oppii motorisia taitoja. Vastaavasti implisiittinen oppiminen on
tiedostamatonta oppimista esimerkiksi leikin lomassa jonkun motorisen taidon oppimista, kuten
polttopalloa pelatessa harjaantuminen heittdmisessd. Lopulta lapset voivat tulla eksplisiittisesti
tietoisiksi liikkeistd, jotka ovat aiemmin oppineet implisiittisesti. Néin tapahtuu, mikali
alemmin opittu taito héiritsee oikeaa suoritusta tai jos taito tulee muuten opetuksen aikana
keskeiseksi. (Donnelly ym. 2016, 35) Yleisesti motorisia taitoja opitaan enemméin
implisiittisesti kuin eksplisiittisesti (Chow ym. 2016; Davids ym. 2008; Jaakkola 2017, 158;
Schmidt & Wrisberg 2008).

Motorisesta oppimisesta on kehitetty useita erilaisia selittdvii teorioita (Kauranen 2011, 307),
joista eniten on keskitytty viime vuosien kirjallisuudessa ekologiseen teoriaan (Constraints-Led
Approach) (Davids ym. 2008) sekd informaatioprosessointiteoriaan (Information processing
theory) (Jaakkola 2016). Ekologinen teoria késittdd motorisen oppimisen dynaamisena
prosessina, jossa keskeisessd asemassa on oppijan ja oppimisympériston vélinen vuorovaikutus.
Esimerkkind tédstd on lapsen liikkkuminen mielenkiintoiseen kohteeseen kehityksen mukaisella

tavalla. Ekologinen teoria pitdd sisdllddn kolme eri tekijdd, jotka ovat oppija, ymparistd seka
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harjoiteltava tehtédvi. Yhden tekijan kehitys muuttaa myds kahta muuta tekijéa ja niiden vélista
vuorovaikutusta. Ekologisen teorian mukaan liikkeiden koordinoituminen tapahtuu havaintojen
ja toiminnan rinnakkaisesta yhteisvaikutuksesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oppija sditelee
liikkeitddn havaintojen avulla. Erityisesti ndkoaisti toimii suurimpana havaintojen tuottajana.
Paatoksenteko kuuluu myos ekologisen teorian mukaan motorisen oppimisen prosessiin. Ennen
nikyvdd suoritusta kehon sisélld tapahtuu péédtoksentekoon ja havaitsemiseen liittyvia
prosesseja, jotka alkavat kerdtyn informaation késittelynd aivoissa. Tdmén jalkeen oppija pyrkii
etsimdin sopivan toimintavan tai liikkemallin tilanteesta selvidmiseksi. (Jaakkola 2017, 155—

156)

Informaatioprosessointiteoria kuvaa liikkkumisen sdételyyn liittyvid mekanismeja (Schmidt &
Lee 2020, 23-25). Kyseistd teoriaa on sovellettu paljon kirjallisuudessa, joka késittelee
motorista oppimista (esim. Goodway ym. 2021; Jaakkola 2017; Schmidt & Lee 2020). Tutkijat
ovat huomanneet, ettd on hyodyllistd ajatella ihmisten olevan tiedon prosessoijia.
Informaatioprosessointiteoria sisdltdd kolme vaihetta. Aluksi aivot pyrkivit tunnistamaan
arsykkeen tai &rsykkeitd ensisijaisesti aistinvaraisesti, jolloin ympéristdd analysoidaan
esimerkiksi nd6n, kuulon tai tuntoaistin perusteella. Kun drsyke on tunnistettu, niin vuoroon
tulee vastauksen valintavaihe, jonka tehtivinid on p#éttdd, miten reagoidaan tilanteen ja
ympériston luonteen perusteella. Kun sopiva liitkevalinta seuraavaa toimintaa varten on tehty,
niin teorian viimeinen vaihe alkaa. Liikkeiden ohjelmointivaiheessa aivot valmistelevat
aivorungon ja selkdytimen mekanismit sekd halutut motoriset ohjelmat, joiden avulla lopulta
haluttu liike tai toiminta toteutetaan. (Schmidt & Lee 2020, 23-25) Liikkeiden syntymisessé ja
niiden sédéntelyssd suoritusmielikuvat toimivat tidrkedssd roolissa (Jaakkola 2017, 152).
Goodway kumppaneineen (2021, 34) sisillyttdd informaatioprosessointiteoriaan liséksi vield
kaksi muuta vaihetta edelld mainittujen jalkeen. Ohjelmointivaiheen jélkeen tapahtuu halutun
liikkkeen toteuttaminen. Lopuksi vield aistikanavien kautta saadun palautteen avulla kyetdan
muokkaamaan toteutettua liikettd tarkoituksenmukaisemmaksi, jos sille on tarvetta. (Goodway
ym. 2021, 34) Talloin aivoihin palautuvaa sensorista tietoa verrataan suoritusmielikuvaan ja
mikali aistitieto poikkeaa mielikuvasta, niin motorista ohjelmaa tarkennetaan (Jaakkola 2017,

153).
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3.3 Motoriset taidot

Motoriset taidot ovat yhteydessd fyysisesti aktiiviseen eldmintapaan sitoutumiseen (Hulteen
ym. 2018, 1533). Taito on tehtdvi, joka sisdltdd erityisen tavoitteen (Magill 2007, 5). Motoriset
taidot ovat vapaachtoisia, opittuja sekd tavoitteellisia yhden tai useamman kehon osan
liikkuttamista vaativia liikkeitd. Motorisen taidon ohjaus on vapaachtoista ja opittua, joten
esimerkiksi refleksit eivit ole motorisia taitoja. (Goodway ym. 2021, 14) Eldmassa tarvitsemme
monia taitoja, mutta motorisia taitoja tarvitsemme ainoastaan silloin, kun tilanne vaatii erityista
fyysistd kehon tai raajojen toimintaa. Motoriset taidot nékyvét koululiikunnan sisélldissé ja yksi

keskeisin osa motorisen taidon médrittelyd on se, ettd taito opitaan. (Jaakkola 2010, 45—46)

Motorisia taitoja on luokiteltu ja médritelty usean eri viitekehyksen mukaan. Motoriset taidot
voidaan luokitella liikkeen toteuttamiseen tarvittavien lihasryhmien koon mukaisesti. Mikéli
taidon toteuttaminen vaatii suuria lihasryhmid, kyse on silloin karkeamotorisista taidoista,
kuten juokseminen tai heittiminen. Pieni lihasryhmid vaativat taidot ovat hienomotorisia
taitoja, kuten kirjoittaminen tai tikan heitto. Téllaista jaottelua hieno- ja karkeamotorisiin
taitoihin hyodynnetdan esimerkiksi litkunnanopetuksen opetussuunnitelmissa. (Jaakkola 2010,
48) Karkea- ja hienomotoriset taidot eivét sulje toisiaan pois, vaan motoriset taidot mielletdin

usein jatkumoiksi, joissa tarvitaan molempia (Magill & Anderson 2017).

Motoriset taidot voidaan luokitella myds suoritusympériston mukaan avoimiksi tai suljetuiksi
taidoiksi. Suljetusta motorisesta taidosta on kyse silloin, kun se voidaan toteuttaa
muuttumattomassa, ennustettavissa olevassa ja vakaassa ympdristossd, esimerkiksi
korkeushyppy. Avoin motorinen taito tulee kysymykseen, jos ympdristd on epédvakaa,
ennakoimaton ja se vaihtelee suoritusten aikana ja vélilld, esimerkiksi jadkiekkopelin aikana
yksittdinen laukaisusuoritus. Osa motorisista taidoista voidaan luokitella joko suljetuksi tai
avoimeksi taidoksi riippuen, missd ympéristossd ne toteutetaan. Esimerkiksi juokseminen
pururadalla on avoin taito, mutta juokseminen yleisurheiluradalla on suljettu taito. Tdma
luokittelu osoittaa taitojen kriittisen ominaisuuden, joka médrittelee suorittajan tarpeen vastata

ympariston hetkellisiin vaihteluihin. (Jaakkola 2010, 49; Schmidt & Lee 2020, 8)

Kolmas tapa luokitella motoriset taidot on jakaa ne erillis-, sarja- ja jatkuviin taitoihin (Magill
& Anderson 2017). Erillistaidoissa on selked alku ja loppu, ja ne sisdltidvit vain yhden liikkeen,

kuten pallon kiinniottaminen. Erillistaidot ovat erityisen tirkeitd niin urheilussa kuin
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paivittdisessd toiminnassakin. Sarjataito pitdd sisdllddn kaksi tai useampaa yksittdistd
yhteensovitettua taitoa, kuten voimistelusarja. Jatkuva motorinen taito tarkoittaa toistuvaa

taitoa, esimerkiksi juoksemista. (Jaakkola 2010, 49; Magill & Anderson 2017)

Motoriset taidot voidaan jakaa lisdksi yksilo- ja vuorovaikutteisiin taitoihin. Yksilotaito
suoritetaan yksin ympéristossd, jossa ei ole muita suorittajia, esimerkiksi taitoluistelu.
Vastaavasti vuorovaikutteiset taidot toteutetaan yhdessd muiden kanssa, esimerkiksi pallopelit.
Yksilotaitojen ja vuorovaikutteisten taitojen vililli on olemassa taitoja, jotka suoritetaan
muiden kanssa samaan aikaan, mutta ilman jatkuvaa vuorovaikutusta tai kontaktia, esimerkiksi

uinti. (Jaakkola 2010, 50; Magill & Anderson 2017)

3.3.1 Motoriset perustaidot

Motoriset perustaidot ovat tirked osa fyysisesti aktiiviseen eldméntapaan kiinnittymisessi seka
vilttdmattomid litkuntaan ja wurheiluun osallistumisessa. Lapset kehittivdit motorisia
perustaitojaan sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessd esimerkiksi koulussa ja harrastuksissa.
(Bretz ym. 2022, 1; Donnelly ym. 2016) Motoriikan perustan kehittymisen kannalta motoristen
perustaitojen oppimisen vaihe on erityisen tarked. Téssd vaiheessa lapsi oppii suurimman osan
motorisista perustaidoista, jotka toimivat pohjana myohemmille lajitaidoille. Erityisesti
kouluikdad edeltdvdat vuodet ovat kulta-aitkaa motoristen perustaitojen oppimisen kannalta.
(Jaakkola 2017, 161) Liikunnanopetuksen opetussuunnitelmien sekd litkuntakasvatuksen
keskeisid tavoitteita on motoristen perustaitojen oppiminen (Jaakkola 2017, 161;
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148). Motorisiin perustaitoihin kuuluvat

tasapaino-, liikkkumis- ja vélineenkdsittelytaidot (taulukko 1) (Jaakkola 2017, 161).

Tasapainotaito on mikéd tahansa liike, joka asettaa etusijalle tasapainon saavuttamisen ja
ylldpitamisen suhteessa painovoimaan (Goodway ym. 2021, 48). Tasapainotaidot siséltévit
kyvyn aistia tasapainon muutoksia kehon osien suhteen sekd kykyd sopeutua nopeasti ja tarkasti
havaittuihin tasapainon muutoksiin kompensoivien litkkeiden avulla. Kéytdnndssa kaikkiin
liikkeisiin liittyy jollakin tapaa joko staattisen tai dynaamisen tasapainon elementtejd.
(Donnelly ym. 2016, 57) Staattisella tasapainolla tarkoitetaan paikallaan olevaa asentoa, jossa
painopiste pysyy paikallaan (Donnelly ym. 2016, 57), esimerkiksi yhdelld jalalla seisominen

tai tuolilla istuminen (Goodway ym. 2021, 48). Dynaaminen tasapaino sisiltdd kehon hallinnan
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TAULUKKO 1. Motoristen perustaitojen luokittelu (Donnelly ym. 2016).

Motoriset perustaidot

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Vilineenkdsittelytaidot
kdintyminen kdveleminen heittdminen
ojentaminen juokseminen kiinniottaminen
taivuttaminen ponnistaminen potkaiseminen

pyordhtdminen loikkaaminen kauhaiseminen

heiluminen hyppddminen esteen yli iskeminen
kieriminen laukkaaminen lydminen ilmasta
pysdhtyminen liukuminen pomputteleminen
viistyminen harppaaminen kierittiminen
tasapainoilu kiipedminen potkaiseminen ilmasta

sen liikkkuessa. Dynaamisissa tasapainoliikkeissd painopiste siirtyy jatkuvasti tuen yli,
esimerkiksi kdvely tai juoksu, jotka luokitellaan kuitenkin my®6s liikkumistaidoiksi. (Donnelly

ym. 2016, 57)

Liikkumistaitojen avulla pystymme liikkumaan raajojamme hyddyntéden. Liikkumistaitoihin
sisdltyvit liikkeet ovat jatkuvia liikkeitd, jotka vievdt kehomme paikasta toiseen. (Donnelly ym.
2016, 54; Goodway ym. 2021, 220) Liikkumistaidot ovat vélttimittomié terveyteen liittyvédan
fyysiseen toimintaan ja yleisesti tehokkaaseen liikkumiseen eri tilanteissa (Robinson ym.
2015). Liitkkumistaidot muodostavat perustaitoja peleihin ja urheiluun. Litkkumistaidot eivit
madrdydy kulttuurisesti, vaan ne ovat kaikille yhteisid ihmiskehityksesséd. (Goodway ym. 2021,

220)

Donnelly ym. (2016, 54) on jaotellut litkkumistaidot matkustustaitoihin (traveling locomotor
skills) ja lentotaitoihin (flight locomotor skills). Matkustustaidot vievdt kehomme paikasta
toiseen jatkuvalla lyhyen lentoajan sisdltamélld liikkeelld, josta esimerkkind ovat kavely,
juoksu tai liukuminen. Lentotaidot pitdvit sisdllddn 1dhto-, lento- ja alastulovaiheen, josta

esimerkkind on hyppéddminen. (Donnelly ym. 2016, 54)
Vilineenkisittelytaidot ovat taitojen osia, joihin liittyy esineiden, kuten mailojen ja pallojen

hallinta tai manipulointi (Goodway ym. 2021, 182). Vilineenkisittelytaidoissa voima joko

vélitetddn esineisiin tai se vastaanotetaan niistd (Donnelly ym. 2016, 59). Donnelly
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kumppaneineen (2016, 59) on jakanut vilineenkésittelytaidot 1dhettdmiseen (sending away),
vastaanottamiseen (receiving) seki hallussapitoon (maintaining possession) liittyviin taitoihin.
Lahettdimiseen kuuluu esimerkiksi potkaiseminen. Vastaanottamiseen sisdltyy esimerkiksi
kiinniottaminen. Hallussapidoksi lasketaan esimerkiksi pomputteleminen. (Donnelly ym. 2016,
59-61) Vilineenkadsittelytaidot suoritetaan yleensd muuttuvissa ympdristoissd. Kuitenkin
vilineenkésittelytaidon oppimiseksi, kehittimiseksi sekd varioimiseksi kyseistd taitoa tulisi
harjoitella muuttumattomissa ja ennustettavissa olevissa ymparistoissid. (Donnelly ym. 2016,

318)

3.3.2 Motorisen oppimisen vaikeudet

Motorisen oppimisen vaikeuksilla tarkoitetaan huomattavaa vaikeutta oppia uusia motorisia
taitoja tai vastaavasti vaikeuksia soveltaa aiemmin opittuja taitoja uusiin tilanteisiin (APA
2013; Asunta ym. 2017). Motorisen oppimisen vaikeudet vaihtelevat hdirion vakavuusasteen
mukaan ja ne ilmeneviét joko hieno- tai karkeamotoriikan alueella. Vaikeuksia voi ilmetid myds
molemmilla motoriikan alueilla. Arvioidaan, ettd 5-6 prosentilla kouluikdisistd lapsista on
motorisen oppimisen vaikeuksia. (APA 2013, 75) Viime vuosikymmenien lasten fyysisen
aktiivisuuden vdhentyminen on johtanut motoristen taitojen tason heikkenemiseen. Muutoksia
on tapahtunut erityisesti tasapainotaidoissa ja yhd useammalla on tarvetta motoristen taitojen

tehostetulle harjoittamiselle. (Roth ym. 2010, 675)

Motorisen oppimisen vaikeudet ovat asiantuntijoidenkin keskuudessa edelleen melko huonosti
tunnistettuja. Samoin ovat myds ne monialaiset vaikutukset, joita ndilld vaikeuksilla usein on
ithmisen kehitykseen. (Wilson ym. 2017, 64) Motorisen oppimisen vaikeudet on huomioitu
kasvatusta ja opetusta ohjaavissa asiakirjoissakin hieman sattumanvaraisesti. Esimerkiksi
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd on tirked tunnistaa sellaiset
motorisen oppimisen vaikeudet, joilla voi olla yhteyksid muihin oppimisen ongelmiin.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 150) Motorisen oppimisen vaikeuksien
tunnistamiseksi on suositeltu monivaiheista sekd ammatillista 1dhestymistapaa (Opetus- ja

kulttuuriministeri6 2016, 39).

Kaytdnndssa motorisen oppimisen vaikeuksia omaavat pienet lapset voivat olla kompeldita tai

kankeita ottaessaan askelia. He my0s oppivat hitaasti juoksemaan, hyppiméan ja kulkemaan
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portaita. Useilla saattaa olla vaikeuksia kengdnnauhojen sitomisessa, pallon heittelyssd sekd
vaatteiden napituksessa. Lapsi saattaa olla yleisesti kompeld liikkeissd pudottaen tavaroita,
kompuroiden tai tormadillen esteisiin sekd hénelld voi olla huono késiala. Piirtdmiseen,
palapelien kokoamiseen, rakennuslelujen kayttoon, pallopeleihin seké karttojen lukuun liittyvét
taidot ovat yleensd myos heikot motorisen oppimisen vaikeuksia omaavilla lapsilla. (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2012, 287)

Tutkimusten valossa motorisen oppimisen vaikeuksia omaavat lapset oppivat uusia taitoja ja
kykenevit saavuttamaan taidoissa automatisoitumisen tason sekd he pystyvit jopa siirtiméaén
oppimaansa uusiin tilanteisiin (Smits-Engelsman ym. 2015, 1). Tdmai kuitenkin edellyttda siti,
ettd heitd tuetaan motorisessa oppimisessa ja he my0s tarvitsevat yleisesti enemmin ohjausta
verrattuna tavallisesti kehittyviin lapsiin (Asunta ym. 2017, 429; Cacola ym. 2016, 7).
Ohjauksen suurempi tarve johtuu siitd, ettd motorisen oppimisen vaikeuksia omaavan lapsen
taidon oppiminen on kdmpelompéd sekd epatarkempaa ja se alkaa varhaisemmalta tasolta
verrattuna tavallisesti kehittyviin lapsiin (Biotteau ym. 2016, 1). Euroopan lasten vaikeuksien
akatemia suosittelee tehtdvdsuuntautuneita menetelmid motorisen oppimisen vaikeuksien

tukemiseen (Blank ym. 2012,78).

Motorisen oppimisen vaikeuksien tukemiseen liittyvét tutkimukset ovat pddosin vield terapia-
ja kuntoutusldhtoisid. Kuitenkin nykyisin on toteutettu jo joitakin erilaisia interventioita
motorisen oppimisen vaikeuksia omaaville lapsille ja niistd on saatu positiivisia tuloksia

(Cacola ym. 2016; De Oliveira ym. 2022; Reinikka ym. 2014; Wood ym. 2017).

3.3.3 Lasten motoriset taidot Suomessa

Motoriset perustaidot ovat perustana lapsen litkkumiselle ja fyysiselle aktiivisuudelle.
Lapsuudessa hankitut hyvét motoriset taidot ennustavat suurempaa fyysisté aktiivisuutta myos
myO6hempiin eldmdin. Toistaiseksi Suomessa on tehty hyvin vdhén laajoja kartoituksia lasten

motoristen taitojen mittaamiseen liittyen. (Rintala ym. 2016)

Rintala kollegoineen (2016) tutki 3—10-vuotiaiden lasten motorisia perustaitoja Test of Gross
Motor Development-3 testilld vuonna 2015. Tuloksista ilmenee, ettd ikd on yhteydessd

motorisiin taitoihin, silli vanhemmat lapset saivat korkeampia yhteispisteméiria kéytetyssa
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testissd verrattuna nuorempiin. Sukupuoli on myds yhteydessd motorisiin taitoihin, silld pojat
saivat tilastollisesti merkitsevésti parempia tuloksia késittelytaidoissa tyttoihin verrattuna.
Liikkumistaitojen osalta sukupuolella ei ollut merkitystd. Kokonaisuudessaan liikkumistaidot
hallittiin paremmin kuin késittelytaidot. Testissd mitatuista taidoista parhaiten osattiin
juokseminen, silld vdhintddn 30 % jokaisesta ikdluokasta osasi juosta. Kiinniotti, pompotus,
yhden kidden kdmmenlyonti sekd potku olivat késittelytaitoja, joita moni lapsi ei hallinnut.

(Rintala ym. 2016)

Matarma (2020) tutki véitoskirjassaan 5—6-vuotiaiden lasten motoristen taitojen ja fyysisen
aktiivisuuden yhteyttd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden
yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tami saattaa selittyd silld, ettd kyseinen yhteys ei
vilttamattd ndy vield alakouluidssd. Kehonpaino ja rasvaprosentti olivat yhteydessé joihinkin
motoristen taitojen osa-alueisiin tytoilld. Vastaavasti terveen painon omaavat lapset saivat
tilastollisesti merkitsevésti parempia tuloksia ldhes kaikissa motoristen taitojen osa-alueista
verrattuna lihaviin tai ylipainoisiin lapsiin. Ylipaino saattaa siis olla yksi rajoittava tekija

motoristen taitojen kehitykselle. (Matarma 2020)

Niemistd (2021) paneutui viitoskirjatutkimuksessaan péivikotilasten motorisiin taitoihin.
Tutkimuksessa kaytettiin Test of Gross Motor Development-3 testid sekd KTK-testid. Test of
Gross Motor Development-3 testin mukaan Suomen sisdlld oli alueellisia eroja motoristen
taitojen tasossa. Maaseudun lapset saivat parhaimpia tuloksia motoristen taitojen osalta.
Tassdkin tutkimuksessa vanhemmat lapset saivat parempia tuloksia motoristen taitojen osalta
nuorempiin verrattuna. Tutkimus osoitti, ettd sukupuolten vélilld on myds eroja motoristen
taitojen osalta. Pojat olivat vahvempia pallonkésittelytaidoissa ja vastaavasti tytot olivat

parempia liikkkumistaidoissa ja osittain my0s tasapainotaidoissa. (Niemisto 2021)

Move! on kehitetty perusopetuksen 5. ja 8. luokan oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
seurantaan ja palautteen antoon. Move!-mittaukset siséltdvit osioita liittyen fyysisiin
ominaisuuksiin sekd motorisiin perustaitoihin ja havaintomotorisiin taitoihin. Vuoden 2023
tulokset osoittavat, ettd yleisesti lasten fyysisen toimintakyvyn lasku on tasaantunut ja jopa
kddntynyt osittaiseen nousuun. Viidesluokkalaiset paransivat hieman motoristen taitojen osalta
vauhdittoman viisiloikan tuloksia aiempaan verrattuna. Viidesluokkalaisilla sukupuoli ei vield
vaikuttanut  suuresti mediaanituloksiin  (tytdt 7,65m ja pojat 7,80m), mutta

kahdeksasluokkalaisilla mediaanitulosten ero oli jo selvésti suurempi (tytot 8,60m ja pojat
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9,50m). Toinen motorista taitoa mittaava Move!-testi on heitto-kiinniottoyhdistelma.
Kyseisessd testissd pojat saivat parempia tuloksia niin viidesluokkalaisten kuin
kahdeksasluokkalaistenkin osalta. Tuloksissa ei ollut tapahtunut eroja edelliseen vuoteen

verrattuna. (Opetushallitus 2024a)

Motorisen oppimisen vaikeuksia omaavien lasten motoriset taidot ovat usein heikommat
verrattuna lapsiin, joilla ei ole motorisen oppimisen vaikeuksia. Erot motorisissa taidoissa
ndkyvit ainakin tasapainon, vilineenkésittelytaitojen seki yleisesti hieno- ja karkeamotoriikan
osalta siten, ettd kyseiset taidot ovat paremmat lapsilla, jotka eivdit omaa motorisen oppimisen

vaikeuksia. (Kantomaa ym. 2011, 2; Ménnist6 ym. 2006, 275-276)

3.34 Lasten kehonkoostumuksen yhteyksii motorisiin taitoihin

Liikkumattomuuteen liittyvét tilanteet, kuten ylipaino sekd lihavuus ovat yhd yleisempid
lapsilla  (Skinner & Skelton 2014). Useat tutkimukset osoittavat, ettd lasten
liikkkumattomuudella, ylipainolla sekd motoristen taitojen puutteilla on johdonmukaisesti
yhteyksid (Cowley ym. 2020; D'Hondt ym. 2014; Matarma ym. 2018; Robinson ym. 2015;
Schenkelberg ym. 2018). Yleisesti ylipaino sekd korkeampi paino olivat yhteydessd alempaan

suoriutumiseen motorisissa liikkeissd (Gil Madrona ym. 2019; Sacchetti ym. 2015).

Ylipainoa ja lihavuutta voidaan mitata painoindeksilld (Body Mass Index), josta kiytetdin
lyhennettd BMI. Painoindeksid hyddynnetdéin ylipainon mittaamisessa, silld pelkdstdin
henkildn paino ei aina kerro sitd, onko ylipainoinen vai ei. (Mustajoki 2020) Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd mahdollisesti motorisen oppimisen vaikeuksia omaavat lapset, joiden motoriset
taidot ovat ikédtovereita selvdsti huonommat, saivat korkeampia lukemia painoindeksid
mitattaessa. Heikot motoriset taidot ovat siis yhteydessd korkeampaan painoindeksiin 9-14-
vuotiailla lapsilla. (Batey ym. 2014; Joshi ym. 2015, 242) Toisaalta Ma ja Luo (2023) tutkivat
esikouluikéisid lapsia ja huomasivat, etti siind vaiheessa painoindeksi ei korreloi motorisiin

taitoihin tai fyysiseen aktiivisuuteen.

Lihavuutta ja ylipainoa voidaan arvioida painoindeksin lisdksi myds vyotdronympirykselld.
Vyotironympiaryksen mittaamisella selvitetddn vatsaonteloon ja sisdelimiin kertyneen

viskeraalirasvan  madrd4. Liiallinen viskeraalirasva ilmenee vyotdronympiaryksen

31



suurenemisena eli  vyotdrdlihavuutena. Vyotironympéryksen mittaaminen tdydentdd
painoindeksin médritystd erityisesti, mikili painoindeksi on alle 30 kg/m?. Suomalaisille
lapsille ei toistaiseksi ole vyotironymparyksen viitearvoja, mutta kansainvilisesti pituuden ja
vyotaronymparyksen (waist-to-height ratio) normaalina suhteena on pidetty arvoa <0,5.

(Duodecim Kéypa hoito 2024)

Tasapainotaitoihin  liittyvid  puutteita havaittiin  ylipainoisilla  lapsilla  verrattuna
normaalipainoisiin lapsiin. Ylipainoisten lasten dynaaminen tasapaino on rajoittuneempi, silld
heiddn askeleensa olivat levedmpid seki jalkojen yhtdaikainen kontaktiaika maahan kévellessi
ja juostessa oli pidempi. (Rubinstein ym. 2017) Ylipainoisilla lapsilla on havaittu olevan my0s
heikkoutta karkeamotorisessa koordinaatiossa (de Chaves ym. 2016; Hilpert ym. 2017).
Koordinaatiovajeen kehittyminen on myos yhteydesséd tutkimusten mukaan lihavuuteen seka

korkeampaan painoindeksiin lapsilla (Cheng ym. 2016; Marmeleira ym. 2017).

Webster kumppaneineen (2021) tutkivat myds kehonkoostumuksen yhteyksid 7—12-vuotiaiden
motorisiin taitoihin. Heiddn mukaansa korkeammalla painoindeksilld on negatiivinen yhteys
liikkkumistaitoihin. Korkea painoindeksi on negatiivisesti yhteydessd myds motoristen taitojen
suorittamisen varioimiseen. Suurempi kehon rasvamassan miiré oli negatiivisesti yhteydessi
motorisiin taitoihin, kuten juoksemiseen ja hyppéddmiseen. Painoindeksi ei ollut kuitenkaan
yhteydessa vilineenkdsittelytaitoihin lapsilla. Huomion arvoista on myds se, ettd lapsilla, joilla

on heikot motoriset taidot, on korkeampi ylipainon seké lihavuuden riski. (Webster ym. 2021)

Motorisen oppimisen vaikeuksia omaavien lasten heikot motoriset taidot ovat yhteydessd
vihdiseen fyysiseen aktiivisuuteen seké ylipainoon (Cairney & Veldhuizen 2013, 55). Liséksi
motorisen oppimisen vaikeuksia omaavien lasten painoindeksi on tutkimusten mukaan
korkeampi verrattuna muihin lapsiin (Batey ym. 2014; Hands & Larkin 2006, 451; Joshi ym.
2015, 242). Sukupuolten vililld poikien painoindeksi kasvoi nopeammin lapsilla, joilla oli

motorisen oppimisen vaikeuksia (Joshi ym. 2015, 243).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaista litkunnallista tukea opettaja antaa
litkkuntatunneilla 4—6-luokkalaisille oppilaille. Tutkimus pyrkii selvittimiin, onko oppilaiden
motoristen taitojen tasolla yhteyttd sithen, minkélaista litkunnallista tukea he kokevat saavansa
opettajalta. Tarkastelun kohteena on liséksi lasten kehonkoostumuksen ja motoristen taitojen

vidlinen yhteys. Tutkimuksessa pyritdidn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista litkunnallista tukea oppilaat kokevat saavansa opettajalta liikuntatunneilla?
2. Millaista liikunnallista tukea motorisilta taidoiltaan eri tasoiset oppilaat kokevat
saavansa opettajalta litkuntatunneilla?

3. Millaisia yhteyksié oppilaiden kehonkoostumuksella on motoristen taitojen tasoon?

Aiempien tutkimusten valossa oletan, ettd hyvit motoriset taidot omaavat oppilaat kokevat
suurempaa autonomiaa litkuntatunneilla, silld oppilaat, jotka ovat litkunnallisesti pétevid saavat
todenndkodisemmin tyydytetyksi autonomian tunteensa liikuntatunneilla (Gibbons & Humbert
2008, 181). Toisaalta oletan, ettd litkunnanopettajan maarillinen autonomian tukeminen ei eroa
merkitsevisti motorisilta taidoiltaan eri tasoisten oppilaiden vilill4, silld opettajia on onnistuttu
kouluttamaan enemmén autonomiaa tukeviksi ja vihemmén kontrolloiviksi, jolloin opettajat
hyodyntdvit autonomista opetustyylid yleisesti tasapuolisesti (Polet ym. 2021, 39). Oletan
myos, ettd pojat kokevat saavansa opettajalta enemmin autonomista tukea, silld pojat kokevat
litkkuntatuntien edistdvén autonomiaa tyttdjd enemmain (Reeve ym. 2020, 330). Aiemman tiedon
mukaan motorisesti vdhemmin taitavat oppilaat kokevat itsensd ndkymittomaksi
litkuntatunneilla ja he myds kokevat saavansa vihemmaén huomiota opettajalta (Mitchell ym.

2015, 12; White ym. 2021, 7-8).

Lapsuudessa lihavuus ja ylipaino liittyvdt motorisen oppimisen vaikeuksien esiintymiseen ja
voivat aitheuttaa heikentynyttd motorista suorituskykyé. Korkea kehon rasvaprosentti lapsilla
on yhteydessd keskimddrdistd matalampiin motorisiin taitoihin. Keskivertoa heikommat
motoriset taidot lihavilla lapsilla voivat johtua vaikeuksista hallita omaa painoa ja sdilyttdaa
tasapainoa suorituksen aikana. Lapsilla ja nuorilla liikalithavuus ja ylipaino eivit siis ole
ainoastaan yhteydessd matalampiin motorisiin taitoihin, vaan my0s suurempaan riskiin
alentuneeseen fyysiseen terveyteen. (Barros ym. 2022, 1; Quka ym. 2019, 10-11) Vastaavasti

Saczuk ym. (2024, 38) havaitsivat yhteyden parempien motoristen taitojen ja normaalin

33



kehonpainon viélilld lapsilla verrattuna ali- ja ylipainoisiin lapsiin. Ndistd syistd oletan, ettd
heikot motoriset taidot omaavat lapset ovat painavampia ja heidin vyotironympéaryksensd on

suurempi verrattuna muihin lapsiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 148) mainitaan, ettd liikunta
oppiaineessa tirked on positiiviset kokemukset ja oppitunneilla korostuvat yhdessi tekeminen.
Liikunnan avulla edistetidn yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd. Opetuksessa
keskeistd on oppilaiden yksilollinen huomioiminen sekd patevyyden kokemusten tukeminen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148—150) Tamén perusteella voidaan
olettaa, etti opettajat tukevat oppilaita tasapuolisesti motorisista taidoista riippumatta. Toisaalta
oppimisen ja koulunkdynnin kolmiportainen tuki edellyttdd, ettd oppilaan on saatava riittdvaa
oppimisen ja koulunkdynnin tukea. Jokaisen opettajan tehtidvind on ohjata tukea tarvitsevaa
oppilasta oppiaineiden opiskelussa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 61)
Tastd voi olettaa, ettd opettajat todennikoisesti tukevat liikuntatunneilla enemmain motorisesti

vihemman taitavia oppilaita verrattuna motorisesti taitaviin oppilaisiin.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Kohderyhmi ja aineisto

Tutkielman aineisto perustuu Jyviskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa
vuosina  2020-2023  toteutettuun  Taiturit-tutkimukseen, jota rahoitti opetus- ja
kulttuuriministerio.  Taiturit-tutkimuksessa testattiin  lasten fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttavien kehitysmekanismien késitteellistd mallia (Stodden ym. 2008, 294). Tutkijoiden
mukaan mallin pitkittdismekanismeja ei ole tutkittu riittdvésti, vaikka kirjallisuus yleisesti
ottaen tukee mallia. Lisdksi he ehdottivat, ettd mallista puuttuu kaksi elementtid, jotka ovat
tarkeiden muiden ithmisten antaman sosiaalisen tuen seké fyysisen lukutaidon rooli. (Laukkanen

ym. 2024a, 3)

Taiturit-tutkimuksessa  kédytettiin ~ maantieteellisesti  satunnaistettua  ja  edustavaa
pitkittdisotantaa, jossa oli yhteensd kolme mittausajankohtaa. Ajankohdat olivat lasten ollessa
3—7 vuotta, 7-10 vuotta sekd 11-13 vuotta. Tavoitteena oli saavuttaa 932 lapsen otanta.
Tutkimuksessa seurattiin samoja lapsia, jotka osallistuivat Taitavat tenavat -tutkimukseen
vuosina 2015-2016 sekéd Liikkuva Perhe -tutkimukseen vuosina 2018-2020. (Laukkanen ym.
2024a, 3)

Taiturit-tutkimukseen osallistui yhteensd 908 3—6-luokkalaista lasta. Pro gradu -tutkielmani
otantaan kelpuutin sellaiset 4-6-luokkalaiset lapset, joilta oli saatavilla tdydellisend kaikki
tarvitsemani tiedot (n=660). 4-luokkalaisia tutkimuksessa oli 148. 5-luokkalaisilta vastauksia
oli 301 ja 6-luokkalaisten tuloksia kertyi 211. Tutkimukseen osallistuneiden lasten luokka- ja

sukupuolijakauma on esitetty kuvassa 5.
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KUVA 5. Tutkimukseen osallistuneiden lasten luokka- ja sukupuolijakauma (Kokonaismiéra

n=660 lasta).

5.2 Kaytetyt mittarit

Liikunnallinen tuki. Taiturit-tutkimusta varten kehitettiin ja validoitiin litkunnallisen tuen
mittari (Social Support for Physical Activity Questionnaire (SSPAQ)). Liikunnallisen tuen
mittari on litkunnan sosiaalista tukea koskeva kyselylomake, johon lapset itse vastasivat.
Kyselylomake perustui Liikkuva Perhe -tutkimukseen kehitettyyn ja validoituun
suomenkieliseen kyselylomakkeeseen (Physical Activity Parenting questionnaire for Children
(PAP-C)). Taiturit-tutkimusta varten Liikkuva Perhe -tutkimuksessa kaytettyd kyselylomaketta
kehitettiin  edelleen monitieteellisessd ~ yhteistydssd, johon kuului asiantuntemusta
litkkuntapedagogiikasta, liikuntafysiologiasta sekd kehityspsykologiasta. Kehitystydssa
huomioitiin 10—13-vuotiaiden lasten kielellisen ja késitteellisen osaamisen taso sekd kyseisen
1dn vaikutusvaltaisimmat sosialisaatiotekijit. Néin liikunnan sosiaalista tukea koskeva
kyselylomake laajentui kattamaan &idin ja isdn lisdksi ystdvit, liikunnanopettajan sekéd
urheiluharrastuksen valmentajan. (Laukkanen ym. 2024a, 4, 7-8) Téssd tutkimuksessa
hyodynnédn litkunnan sosiaalista tukea koskevan kyselylomakkeen  vastauksia

litkkunnanopettajaan liittyen (liite 1).
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Liikunnan sosiaalista tukea koskevaa kyselylomaketta esitestattiin 85:114 4.—6.-luokkalaisella
lapsella, joiden ikd oli 10-13 wvuotta. Oppilaiden maard luokka-asteiden mukaisessa
jarjestyksessé oli 30, 30, 25. Esitestauksen jdlkeen kyselyn autonomian tukemista koskeva osa
testattiin lisdksi esitestilld erilliselld 29 lapsen otoksella, joka koostui 5.—6.-luokkalaisista
lapsista. Heidédn ik& oli 11-13 vuotta. Esitestien perusteella liikunnan sosiaalista tukea koskeva
kyselylomake todettiin sopivaksi ja toteuttamiskelpoiseksi kyseiselle ikdryhmaélle. Lopuksi
kyselyn vakauden ja rakenteellisen validiteetin testaamiseksi keréttiin tietoja yhteensd 375:1td
4.—6.-luokkalaiselta. Oppilaiden maaré luokka-asteiden mukaisessa jarjestyksessa oli 145, 124,
106. Vakauden ja rakenteellisen validiteetin tutkimukset suoritettiin kevaalla 2023. (Laukkanen

ym. 2024a, 8)

Liikunnan sosiaalista tukea koskevan mittarin lopullinen versio sisdlsi 18 tehtdvad jokaista
sosiaalista toimijaa kohtaan, joista koostui yhteensd 90 tehtdvida. Jokaiseen kohtaan vastattiin
Likert asteikolla 1-5 (I = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 =
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) sen mukaan, mikd kuvasi parhaiten oppilaan
mielipidettd. Esitestivaiheen perusteella kyselyyn vastaaminen vei 4.-6.-luokkalaisilta
keskimédrin 20 minuuttia. Liikunnan sosiaalisen tuen mittari on yksi hyddyllinen tyokalu,
minkd avulla saadaan tietoa oppilaiden kokemuksista koskien heille tirkeiden ihmisten
sosiaalista tukea kohti liikunnallista eldméntapaa. (Laukkanen ym. 2024a, 8) Tutkimuksessani
hy6dynnén litkunnan sosiaalista tukea koskevan mittarin litkunnanopettajaa koskevaa osiota,

joka koostuu 18:sta kysymyksesta.

Liikunnan sosiaalista tukea koskevan kyselylomakkeen kunkin osion 18 kysymystd on jaettu
kolmen eri osa-alueeseen (liite 1). Kysymykset 1-7 vastaavat sosiaalisen tuen rakenteeseen eli
struktuuriin liittyviin kysymyksiin. Kysymykset 8—10 ja 16—-18 vastaavat sosiaalisen tuen
autonomiaan liittyviin seikkoihin. Kysymykset 11-15 vastaavat sosiaalisen tuen osallisuuteen

liittyviin asioihin.

Motoriset taidot. Taiturit-tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden motorisia taitoja kansallisen
Move! jirjestelmdn avulla. Move! on kansallisen fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja
palautejérjestelma suomalaisille 5. (10—11-vuotiaille) ja 8. (13—14-vuotiaille) luokan oppilaille
(Opetushallitus  2024b). Move! perustuu Jyviskyldn yliopiston (Jaakkola ym. 2012)
huolelliseen tutkimusprosessiin. Valtakunnallista tiedonkeruuta Move! mittausten muodossa on

toteutettu litkunnanopetuksen yhteydessd vuodesta 2018 ldhtien. Move! jirjestelmé sisdltda
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neljd alaluokkaa, jotka mittaavat eri asioita. Alaluokat ovat kestdvyys, voima, motoriset taidot
sekd litkkuvuus. Hyddynnén tutkimuksessani motoriset taidot alaluokan tuloksia. Motorisia
taitoja mitataan Move! jarjestelmddn kuuluvilla vauhdittomalla 5-loikalla sekd heitto-

kiinniottoyhdistelmalla (liite 2). (Laukkanen ym. 2024a, 9—10)

Taiturit-tutkimukseen liittyen lapsilta mitattiin myos paino, pituus sekd vyotdrdnympérys.
Mittaukset suoritettiin ennen Move! jérjestelmidn mittauksia. Paino kirjattiin 0,1 kg
tarkkuudella. Pituus ja vyotironympdrys mitattiin 0,1 cm tarkkuudella. Mittausten aikana
lapsilla oli kevyet vaatteet ja he olivat ilman sukkia. Pituus mitattiin kannettavalla SECA 216 -
stadiometrilld ja paino SECA 877 -vaa'alla. Vyotaronymparys mitattiin kolme kertaa perdkkéin
mittanauhalla t-paidan pééltd. Mittausten mediaaniarvoa kéytettiin analyyseissd. Myohemmin

laskettiin jokaisen painoindeksi (BMI) huomioiden lasten ikd. (Laukkanen ym. 2024a, 10-11)

5.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kéytettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistoa. Tilastollisen

merkitsevyyden raja-arvona kiytettiin p<0,05.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys pyrki vastaamaan sithen, minkélaista litkunnallista tukea
oppilaat yleisesti kokevat saavansa opettajalta litkuntatunneilla. Tétd varten litkunnan
sosiaalista tukea koskevan kyselylomakkeen kysymyksistd muodostettiin 3 summamuuttujaa.
Kysymysten 1-7 vastauksista muodostettiin yksi yhteinen summamuuttuja, joka oli struktuuri.
Autonomia summamuuttujan muodosti kysymykset 8-10 sekd 16-18. Osallisuus
summamuuttuja muodostui  kysymyksistd 11-15. Muodostettujen summamuuttujien
reliabiliteetti todettiin hyvéksi, silld niiden Cronbach’s Alpha arvot olivat: struktuuri .857,
autonomia .832 ja osallisuus .850. Opettajan litkunnallista tukea on tarkasteltu luokka-asteiden
ja sukupuolen mukaan keskiarvojen avulla. Tilastollista merkitsevyyttd testattiin

kaksisuuntaisen varianssianalyysin (two-way ANOVA) avulla.

Toinen tutkimuskysymys késitteli, millaista litkunnallista tukea motorisilta taidoiltaan eri
tasoiset oppilaat kokevat saavansa opettajalta litkuntatunneilla. Aineiston analysointia varten
muodostettiin  summamuuttuja motoriset taidot. Summamuuttuyja muodostui heitto-

kiinniottoyhdistelman tuloksista sekd vauhdittoman 5-loikan tuloksista. Lapset jaettiin
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motoristen taitojen summamuuttujan tulosten perusteella kolmeen ryhméén: heikot motoriset
taidot, keskinkertaiset motoriset taidot sekéd hyvit motoriset taidot. Summamuuttujan tulosten
perusteella heikoimmat 25 % (n=166) muodostavat ryhmén heikot motoriset taidot. Vastaavasti
parhaiten suoriutuneet 25 % (n=166) oppilaista muodostavat ryhmén hyvét motoriset taidot.
Niéiden ryhmien véliin sijoittuvat 50 % (n=328) oppilaista, jotka muodostavat ryhmén
keskinkertaiset motoriset taidot. Perustelen ryhmittelyni silld, ettd usein oppilasryhmassé suurin
osa oppilaista on sellaisia, jotka suoriutuvat liikuntatunneilla ohjeiden mukaan eikd heitd
tarvitse eriyttdd ylos tai alaspéin. Téstd syystd muodostin keskinkertaisten motoristen taitojen
ryhmdstd suuremman, silld opettajan tyon ndkokulmasta tilanne voisi olla samankaltainen.
Uskon, ettd saavutan realistisemmat tulokset tdlld ryhmittelylld verrattuna siihen, ettd jakaisin
oppilaat kolmeen yhti suureen ryhmééan motoristen taitojen osalta. Motoristen taitojen tason ja
opettajan litkunnallisen tuen vilisid yhteyksid on vertailtu yksisuuntaisella varianssianalyysilla

(ANOVA).

Kolmas tutkimuskysymys pyrki vastaamaan siihen, millaisia yhteyksid lasten
kehonkoostumuksella on motorisiin taitoihin. Kehonkoostumukseen tissd tutkimuksessa
siséltyi lasten pituus, paino sekd vyotaronympérys. Pituus ja paino muodostivat omat muuttujat
tuloksen perusteella. VyoOtironympérys mitattiin  kolmesti, joten niiden keskiarvosta
muodostettiin summamuuttuja. Kehonkoostumuksen muuttujien yhteyttd motorisiin taitoihin

vertailtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).

5.4 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan perinteisesti kahden termin avulla. Namé termit ovat
validiteetti ja reliabiliteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta, luotettavuutta
ja  kéyttovarmuutta.  Kvantitatiivisissa  tutkimuksissa  reliabiliteetti kuvaa  myo0s
johdonmukaisuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti on siis sitd parempi, mitd yhtenevdisempié
tuloksia saadaan saman mittarin avulla toistettaessa mittauksia useaan kertaan. Validiteetilla
tarkoitetaan patevyyttd. Sen avulla tarkastellaan, onko tutkimus yleistettidvissé ja jos on, niin
mihin ryhmiin. Validiteetti kuvaa my0s késitteiden ja teorioiden kattavuutta suhteessa
tutkittavaan ilmioon. Validiteetin avulla selvitetdén siis, miten hyvin, kattavasti ja tehokkaasti

valitut tutkimusmenetelmit mittaavat sitd, mitd on tarkoitus mitata. (Metsdmuuronen 2011, 74)
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Tutkimukseni luotettavuutta lisdd suuri osallistujajoukko (n=660), joka on keritty
maantieteellisesti  satunnaistetulla ja edustavalla pitkittdisotannalla. Taiturit-tutkimus
toteutettiin samoille oppilaille, joita oli tutkittu aiemmin Taitavat tenavat -tutkimuksessa sekéa
Liikkuva Perhe -tutkimuksessa. Otosjoukkoa kasvatettiin Taiturit-tutkimusta varten. Silld
haluttiin valmistautua korkeampaan keskeyttimisprosenttiin. (Laukkanen ym. 2024a, 3) Tdma

tukee tutkimuksen luotettavuutta.

Taiturit-tutkimuksen litkunnallisen tuen mittarin luotettavuus perustuu siihen, etti se kehitettiin
kyseistd tutkimusta varten. Mittaria esitestattiin useaan kertaan ja se suunniteltiin
monitieteellisessé yhteisty0ossd. Mittarin luotettavuutta puoltaa erityisesti se, ettd kehitystyOssa
huomioitiin kohderyhmén ikd ja kehitystaso erityisesti kielellisten asioiden suhteen. Néin
vastaajat luotettavammin ymmartivit kysymykset ja vastaavat juuri siithen asiaan, mihin on
tarkoitus vastata. Mittarin luotettavuutta puoltaa my0s sen tasapuolisuus kolmen eri osa-alueen
valilld. Liikunnan sosiaalista tukea koskeva kyselylomake muodostui struktuurista (7
kysymystd), autonomiasta (6 kysymystd) sekd osallisuudesta (5 kysymystd). Mittarin
rakenteellisen validiteetin ja vakauden tutkimukset suoritettiin kevadlld 2023. Tulokset
osoittivat, etti struktuurin ja osallisuuden kohdalla testi-uudelleentesti asetelman luotettavuus
oli merkittivaa tai erinomaista (.716-.866) (Laukkanen ym. 2024b). Autonomian kohdalla
luotettavuus oli kohtalaista tai merkittivad (.580-.654) (Laukkanen ym. 2024b). Néistd syisti

pidén litkunnallisen tuen mittaria luotettavana tutkimustani ajatellen.

Motorisia taitoja mitattiin oppilailta Move! jirjestelmidn avulla. Piddin Move! jirjestelmaa
luotettavana, silld se perustuu Jyvéskyldn yliopiston huolelliseen tutkimusprosessiin. Move!
jarjestelma on kehitetty laajassa yhteistydsséd kansallisten opetus- ja terveystoimijoiden kanssa.
Keskeisid tahoja kehittdmistydssd ovat olleet valtion litkuntaneuvosto, Opetushallitus,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, opetus- ja kulttuuriministerio, Jyvaskyldn yliopisto sekd
sosiaali- ja terveysministerid. Kehitystyohon on osallistunut myds Litkunnan ja
kansanterveyden edistdmissdédtic LIKES, tieteen tietotekniikan keskus CSC, Opettajien
ammattijarjestd OAJ sekd UKK-instituutti. (Opetushallitus 2024b)

Tutkimuksen luotettavuutta puoltaa my0s se, ettdi Move! mittauksia on suoritettu
litkkunnanopetuksen yhteydessd jo vuodesta 2018 ldhtien. Tdmén perusteella Move! jirjestelma
on mittausten pitdjille tuttu ja sen eri mittausten mittaustavat ja ohjeet ovat varmasti

muotoutuneet jo hyvin selkeiksi ja toistettaviksi oppilaiden vililld. Yksi keskeinen tekija

40



luotettavuuteen liittyen oli se, ettd Taiturit-tutkimuksen Move! mittaukset suorittivat tehtdvain
huolellisesti koulutetut mittaajat. Ndin pyrittiin minimoimaan mittaajien véliset erot ja samalla
mahdollisista erilaisista tulkinnoista voitiin sopia yhteiset kdytinteet. My0s se, ettdi Move!
jarjestelmin mittauksista on olemassa hyvin selkedt sanalliset, kuvalliset ja video ohjeet

edistdvit mittausten luotettavuutta ja toistettavuutta.

Oppilaiden painon, pituuden ja vyoOtironympédryksen mittausten luotettavuutta puoltaa
asianmukaiset laitteet painon ja pituuden mittausten osalta. Vyotaronympéaryksen mittauksessa
pyrittiin mahdollisimman suureen luotettavuuteen hyoddyntdmadlla kolmen mittauksen

mediaaniarvoa.

5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Taiturit-tutkimukseen osallistuneet lapset rekrytoitiin vuosien 2021-2023 vélisend aikana
peruskouluista lasten vanhemmille l&hetetyilli suostumus- ja kyselylomakkeilla, jotka
pyydettiin palauttamaan opettajilleen. Tutkijat kdvivit kouluilla kerddméssa osallistuvien lasten
mittaukset syksyn 2021 ja vuoden 2023 vélisend aikana. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistuneet saivat peruuttaa suostumuksen tai keskeyttda
osallistumisen missd vaiheessa tahansa ilman erillistd syytd. Vanhemmille ldhetetyssd
suostumuslomakkeessa kuvailtiin tutkimusta ja siind kerrottiin tutkittavien oikeudet. Néilld
toimilla toteutettiin eettisesti kestdvid tutkimus-, tiedonhankinta- ja arviointimenetelmid

(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023).

Taiturit-tutkimus ~ sai  Jyvdskyldn  yliopiston eettiseltd  toimikunnalta 21.5.2021
tutkimuskayténtdjad puoltavan lausunnon. (Laukkanen ym. 2024a, 4) Tdmén perusteella voidaan
todeta, ettd tutkimushanke toteutettiin eettisten periaatteiden mukaisesti ja hyvid

tutkimuskdytdntdja noudattaen.

Taiturit-tutkimuksen aineistosta ldhetettiin minulle vain ne tiedot, joita tarvitsin pro gradu -
tutkielmani tekemistd varten. Tietojen siirtdminen tapahtui Jyvéskyldn yliopistolla. Tiedot
siirrettiin minun kayttooni asianmukaisella tavalla eikd niitd siirretty missdén vaiheessa
tutkimusta kolmannelle osapuolelle. Samaani aineisto oli anonymisoitu, eikd se sisdlld mitdén

tunnistettavia henkilotietoja tutkimukseen osallistuneilta. Havitdn aineiston tutkielmani
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valmistuttua asianmukaisella tavalla. Nidin huolehdin tutkittavien oikeuksista ja pyrin
noudattamaan eettisesti kestdvid menetelmid. Tutkimusta tehdessd pyrin rehelliseen ja

huolelliseen tulosten analysoimiseen seka esittimiseen.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa tarkastelen tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittdin. Ensimméaisend
tarkastelen yleisesti opettajan antamaa liikunnallista tukea sukupuolen ja luokka-asteen
mukaan. Tamén jélkeen tarkastelen motoristen taitojen yhteyttd liikunnalliseen tukeen.

Viimeiseksi tarkastelen kehonkoostumuksen yhteyksid motorisiin taitoihin.

6.1 Liikunnallinen tuki

Oppilaiden kokemaa liikunnallista tukea on tarkasteltu struktuurin, autonomian ja osallisuuden
muuttujien  summapisteiden  keskiarvojen  avulla.  Oppilaat  vastasivat  heiddn
litkkunnanopettajaansa koskeviin viitteisiin asteikolla yhdesta viiteen (I = tdysin eri mieltd, 5 =
taysin samaa mieltd). Sukupuolen ja luokka-asteen yhteyksid liikunnalliseen tukeen

tarkasteltiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (two-way ANOVA).

Taulukkoon 2 on koottu opettajan liikunnallisen tuen keskiarvot luokka-asteen mukaan.
Kokonaisuudessa oppilaat kokivat opettajan liikunnallisen tuen védhintdinkin neutraaliksi tai
positiiviseksi, silld kaikki keskiarvot olivat yli 3. Keskiarvojen mukaan oppilaat eivit kokeneet
opettajan liikunnallista tukea negatiiviseksi millddn tasolla. Korkein keskiarvo (4,05) oli
litkkunnallisen tuen struktuurissa ja matalin autonomiassa (3,08). Opettajan liikunnallinen tuki
keskittyy siis eniten struktuurin tukemiseen ja véhiten autonomian tukemiseen. 4-luokkalaiset
kokivat korkeampaa liikunnallista tukea jokaisella tuen osa-alueella 5. ja 6. luokkalaisiin
verrattuna. 6-luokkalaisten kokemukset liikunnallisesta tuesta olivat pienimpié jokaisella osa-

alueella verrattuna 4. ja 5. luokkalaisiin.

Opettajan liitkunnallinen tuki eroaa struktuurin osalta siten, ettd 4-luokkalaiset kokevat
struktuurin tukemisen opettajan toimesta tilastollisesti merkitsevésti (p<0,001) paremmaksi 6-
luokkalaisiin verrattuna. My0s S-luokkalaiset kokevat struktuurin tukemisen tilastollisesti
merkitsevasti (p=0,004) paremmaksi 6-luokkalaisiin verrattuna. 4-luokkalaiset kokivat
opettajan edistidvén litkunnallisen tuen struktuuria enemman kuin 5-luokkalaiset, mutta tulos ei

ollut tilastollisesti merkitseva (p=0,070). F(5) = 4,55, p<0,001. (taulukko 2)

43



TAULUKKO 2. Opettajan liikunnallisen tuen keskiarvot luokka-asteen mukaan.

41k Slk 6.k Yhteensd p-arvo
n=148 n=301 n=211 n=660
Struktuuri 4,20 4,08 391 4,05 <0,001***
Autonomia 3,23 3,06 3,02 3,08 0,067
Osallisuus 3,86 3,76 3,49 3,70 <0,001***

Kaksisuuntainen varianssianalyysi (two-way ANOVA). * p<,05; ** p<,01; *** p<,001

Opettajan litkunnallisen tuen autonomia luokka-asteiden vililld eroaa siten, ettd 4-luokkalaiset
kokivat autonomian tukemisen korkeimmaksi verrattuna muihin. Vastaavasti 6-luokkalaiset
kokivat opettajan litkunnallisen tuen autonomian matalimmaksi. Luokka-asteiden vililld ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa (p=0,067). F(5) = 1,41, p=0,218. (taulukko 2)

Oppilaiden kokemus litkunnallisen tuen osallisuudesta eroaa luokka-asteiden viilld. 4-
luokkalaiset (p<0,001) ja 5-luokkalaiset (p<0,001) kokivat tilastollisesti merkitsevésti
enemmain osallisuutta 6-luokkalaisiin verrattuna. 4-luokkalaiset kokivat opettajan edistdvin
litkunnallisen tuen osallisuutta enemmaén kuin 5-luokkalaiset, mutta tulos ei ollut tilastollisesti

merkitseva (p=0,077). F(5) = 6,16, p<0,001. (taulukko 2)

Taulukkoon 3 on koottu opettajan liikunnallisen tuen keskiarvot sukupuolen mukaan. Tytot
kokivat vihemman autonomiaa ja osallisuutta edistdvéa litkunnallista tukea poikiin verrattuna.
Struktuurin osalta sukupuolten vilistd eroa ei ollut. Autonomian (p=0,231) ja osallisuuden

(p=0,097) tukemisen erot sukupuolten vililld eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.
Oppilaiden liikunnallisen tuen kokemus ei riippunut sukupuolen ja luokka-asteen vilisestd

yhdysvaikutuksesta. Yhdysvaikutus struktuurin osa-alueella oli p=0,090, autonomian osa-

alueella p=0,648 ja osallisuuden osa-alueella p=0,138.

44



TAULUKKO 3. Opettajan liikunnallisen tuen keskiarvot sukupuolen mukaan.

Tytot Pojat Yhteensd p-arvo
n=331 n=329 n=660
Struktuuri 4,05 4,05 4,05 0,943
Autonomia 3,05 3,12 3,08 0,231
Osallisuus 3,65 3,74 3,70 0,097

Kaksisuuntainen varianssianalyysi (two-way ANOVA). * p<,05; ** p<,01; *** p<,001

6.2 Motoristen taitojen yhteys liikunnalliseen tukeen

Motoristen taitojen yhteyttd opettajan liikunnalliseen tukeen on tarkasteltu vertaamalla
motorisilta  taidoiltaan eri tasoisten oppilaiden vastauksia liikunnallisen tuen
kyselylomakkeesta. Yhteyden tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla (ANOVA).

Taulukossa 4 on esitetty motorisilta taidoiltaan heikkojen, keskinkertaisten ja hyvien
vastauksien keskiarvot jokaisesta liikunnallisen tuen osa-alueesta. Kaiken kaikkiaan eri tasoiset
oppilaat ovat kokeneet opettajan litkunnallisen tuen neutraaliksi tai hyviksi. Kuitenkin heikot
motoriset taidot omaavien oppilaiden keskiarvo autonomian tukemisessa oli alle 3 (2,88).
Jokaisen litkunnallisen tuen osa-alueen vastausten keskiarvot olivat pienimpid ryhméssd heikot
motoriset taidot. Vastaavasti suurimmat keskiarvot jokaisella litkunnallisen tuen osa-alueella
saavuttivat motorisesti keskinkertaiset oppilaat. Motorisilta taidoiltaan hyvien oppilaiden
keskiarvot sijoittuivat kaikilla osa-alueilla heikkojen ja keskinkertaisten motoristen taitojen
ryhmien viliin. Kaikki kolme motoristen taitojen ryhmii kokivat struktuurin edistdmisen
litkkunnallisessa tuessa korkeimmaksi ja vastaavasti autonomian keskiarvot olivat matalimpia
jokaisessa motoristen taitojen ryhmissd. Osallisuuden keskiarvot sijoittuivat kaikissa
motoristen taitojen ryhmissd kahden muun liitkunnallisen tuen osa-alueen véiliin. Motorisesti
heikoimmat oppilaat kokivat siis opettajan litkunnallisen tuen huonommaksi verrattuna muihin
motoristen taitojen ryhmiin. Parhaimmat kokemukset opettajan liikunnallisesta tuesta

raportoivat motorisesti keskinkertaiset oppilaat.

45



TAULUKKO 4. Motoristen taitojen yhteys liikunnalliseen tukeen keskiarvon mukaan.

Heikot(1) Keskin- Hyvét(3) Yhteensd 95 % luottamusvili  p-arvo

kertaiset(2) (ryhmit)
n=166 n=328 n=166  n=660
Struktuuri 3,92 4,10 4,08 4,05 4,00-4,10 0,016*(1-2)
0,074 (1-3)
0,967 (2-3)
Autonomia 2,88 3,17 3,10 3,08 3,01-3,15 0,002**(1-2)
0,075 (1-3)
0,656 (2-3)
Osallisuus 3,53 3,78 3,71 3,70 3,64-3,76 0,002**(1-2)
0,091 (1-3)
0,598 (2-3)

Yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA). * p<,05; ** p<,01; *** p<,001

Motorisilta taidoiltaan heikkojen oppilaiden ryhmén vastaukset opettajan litkunnalliseen tukeen
liittyen olivat tilastollisesti merkitsevidsti pienempid jokaisella tuen osa-alueella verrattuna
motorisilta taidoiltaan keskinkertaisiin oppilaisiin. Tédmé tarkoittaa sitd, ettd motorisilta
taidoiltaan heikot oppilaat kokivat opettajan liitkunnallisen tuen tilastollisesti merkitsevésti
huonommaksi jokaisella tuen osa-alueella motorisilta taidoiltaan keskinkertaisiin oppilaisiin
verrattuna. Struktuurin osalta tilastollinen merkitsevyys heikkojen ja keskinkertaisten
motoristen taitojen omaavien oppilaiden vililld oli p=0,016, autonomian osalta merkitsevyys
oli p=0,002 ja osallisuuden osalta merkitsevyys oli p=0,002. Muita tilastollisesti merkitsevid
eroja vertailussa ei ollut. Struktuuri: F(2) = 4,10, p=0,017. Autonomia: F(2) = 5,78, p=0,003.
Osallisuus: F(2) = 5,76, p=0,003. (taulukko 4)

6.3 Kehonkoostumuksen yhteys motorisiin taitoihin

Kehonkoostumuksen yhteyttd motorisiin taitoihin tarkasteltiin kehonpainon, pituuden ja

vyotaronymparyksen keskiarvojen mukaan. Motorisilta taidoiltaan eri tasoisten oppilaiden

kehonkoostumusta verrattiin toisiinsa yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).
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Oppilaiden kehonkoostumukseen liittyvét keskiarvot on esitetty taulukossa 5. Kehonpaino oli
kaikista pienin ryhméssd heikot motoriset taidot (41,58 kg). Motorisilta taidoiltaan hyvien
oppilaiden ryhmén kehonpainon keskiarvo oli kaikista suurin (45,14 kg). Kehonpainon
keskiarvo motorisilta taidoiltaan keskinkertaisten oppilaiden ryhmaéssa jdi heikkojen ja hyvien
ryhmien viliin. Tilastollisesti merkitsevad (p=0,014) ero kehonpainon suhteen oli motorisilta
taidoiltaan heikkojen ja hyvien vililld. Motorisilta taidoiltaan heikot oppilaat olivat
tilastollisesti merkitsevisti kevyempid verrattuna motorisilta taidoiltaan hyviin oppilaisiin.
Kehonpainolla on siis tilastollisesti merkitsevd yhteys oppilaiden motorisiin taitoihin
taidoiltaan heikkojen ja hyvien oppilaiden vélilld. Kehonpainon keskiarvojen osalta muita

tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vilill4 ei ollut. F(2) = 4,10, p=0,017.

Pituuden suhteen motoristen taitojen tasoryhmien vélilld oli eroja. Motorisilta taidoiltaan
heikoimmat oppilaat olivat lyhyimpia (146,86 cm) ja vastaavasti motorisesti hyvien oppilaiden
pituuden keskiarvo oli kaikista suurin (156,31 cm). Tilastollisesti merkitseva (p<0,001) ero
oppilaiden pituuden keskiarvojen suhteen oli kaikkien kolmen ryhmén viélilli. Motorisilta
taidoiltaan heikoimmat oppilaat olivat tilastollisesti merkitsevdsti lyhyempid verrattuna
motorisilta taidoiltaan keskinkertaisiin ja hyviin oppilaisiin. Liséksi oppilaat, jotka kuuluivat
keskinkertaisten motoristen taitojen ryhmiéin, olivat tilastollisesti merkitsevésti lyhyempié

verrattuna motorisesti hyvit taidot omaaviin oppilaisiin. F(2) = 57,02, p<0,001. (taulukko 5)

Vyotaronympéaryksen keskiarvot jokaisessa motoristen taitojen ryhméssd olivat hyvin léhelld
toisiaan. Pienin vyotironymparyksen keskiarvo oli ryhmissd hyvét motoriset taidot ja suurin
keskiarvo oli motorisilta taidoiltaan keskinkertaisilla oppilailla. Ryhmien vililld ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja vyotaronymparyksen keskiarvon osalta. F(2) = 0,26,

p=0,773. (taulukko 5)
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TAULUKKO 5. Kehonkoostumuksen yhteys motoristen taitojen tasoon.

Heikot Keskinkertaiset Hyvdt Yhteensd 95 % luottamusvéli  p-arvo

n=166 n=328 n=166 n=660 (yhteensd)
Paino (kg) 41,58 43,87 45,14 43,61 42,73-44,50 0,017*
Pituus (cm) 146,86 150,43 156,31 151,01 150,34-151,69 <0,001***
Vyotaron- 65,36 65,64 65,06 65,42 64,76-66,09 0,773

ympérys (cm)

Yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA). * p<,05; ** p<,01; *** p<,001
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7 POHDINTA

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd lasten motoristen taitojen yhteyksid opettajan
antamaan liitkunnalliseen tukeen liitkuntatunneilla. Yhteyttd tarkasteltiin erityisesti lasten omien
kokemusten ja ndkdkulmien avulla. Tarkastelun kohteena oli lisdksi yleisesti opettajan antama
liikkunnallinen tuki sekd lasten kehonkoostumuksen yhteys motorisiin taitoihin.
Tutkimusaineistona kdytettiin Taiturit-tutkimuksen vuosina 2020-2023 kerdttyd aineistoa.
Aineistoa karsittiin sopivaksi vastaamaan 4—6-luokkalaisten lasten motoristen taitojen
yhteydestd opettajan liikunnalliseen tukeen. Lopullinen otoskoko oli 660 oppilasta ympéri
Suomen. Tutkimustuloksista kdvi ilmi, ettd motoriset taidot ja luokka-aste ovat yhteydessi
oppilaan kokemukseen opettajan litkunnallisesta tuesta. Lisdksi kehonkoostumus oli
yhteydessd lasten motoristen taitojen tasoon. Téssd luvussa aluksi tullaan pohtimaan
tutkimustuloksia, jonka jidlkeen pohdin tutkimukseni vahvuuksia sekéd rajoituksia. Lopuksi

esitén jatkotutkimusehdotuksia ja johtopadtoksia tutkielmastani.

7.1 Liikunnallinen tuki

Ensimmaéinen tutkimuskysymys pyrki vastaamaan sithen, minkilaista liikunnallista tukea
oppilaat kokevat saavansa opettajalta liikuntatunneilla. Oppilaat arvioivat opettajan
liikkunnallisen tuen jokaisen osa-alueen keskiarvollisesti yli kolmen. Kysymysten
vastausasteikko oli yhdestd viiteen. Oppilaat olivat siis eniten samaa tai tdysin samaa mieltd
vastatessaan opettajan positiivista toimintaa koskeviin vditteisiin liikunnallisen tuen eri osa-
alueisiin peilaten. Schneider ym. (2020, 9) saivat samansuuntaisia tuloksia omassa
tutkimuksessaan, jossa oppilaat arvioivat opettajan antaman litkunnallisen tuen autonomian
hyvin korkeaksi (ka=5,68). Kyseisen tutkimuksen vastausasteikko oli 1-7 (Schneider ym. 2020,
9). Lisdksi Huhtiniemi kumppaneineen (2019, 242) sai samankaltaisia tuloksia liittyen
viidennen luokan oppilaiden vastauksiin, jotka koskivat liikuntatuntien autonomiaa,
pitevyyden tunnetta sekd osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Kaikkien osa-alueiden vastusten
keskiarvot olivat yli kolmen, kun vastausasteikkona toimi viisiportainen Likert-asteikko.
(Huhtiniemi ym. 2019, 242). Huhtiniemen ym. (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin
litkkuntatunteja yleiselld tasolla eikd pelkdstddn opettajan toimintaa, joten se ei ole tdysin
vertailukelpoinen tdmén pro gradu -tutkielman tulosten kanssa. Oppilaiden vastausten korkeat

keskiarvot voivat selittyd myos silld, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
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(2014, 148) korostuu psykologisten perustarpeiden tyydyttiminen liikuntatunneilla. Sen
perusteella opettaja voi mahdollisesti kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa oppilaiden

psykologisten perustarpeiden tyydyttdmiseen liittyen.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd suurimman keskiarvon sai liikunnallisen tuen struktuuri.
Vastaavasti autonomian keskiarvo oli pienin ja osallisuuden keskiarvo sijoittui ndiden kahden
osa-alueen viliin. Téstd voidaan pditelld, ettd opettajat ovat onnistuneet parhaiten litkunnallisen
tuen struktuurin edistdmisessd. Liikuntatuntien struktuuriin liittyi kyselylomakkeen (liite 1)
perusteella esimerkiksi opettajan kannustaminen, positiivinen palaute, auttaminen sekd
oppilaiden kanssa liikkuminen. Oppilaiden positiiviset kokemukset ndihin asioihin liittyen
johtuvat varmasti siitd, ettd opettajat ovat omassa toiminnassaan huomioineet Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014, 148-150), jonka mukaan rohkaiseva palaute ja
oppilasldhtoiset tyotavat tukevat yhteenkuuluvuutta ja patevyydenkokemuksia. Hyviksyva ja
kannustava ilmapiiri ovat edellytyksid liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 149). Téstd syysté oletan, ettd suurin osa
Taiturit-tutkimukseen osallistuneista oppilaista saavutti liikkunnanopetuksen tavoitteet, silla he
kokivat litkunnallisen tuen struktuurin hyvin korkeaksi. Korkea struktuurin kokemus itsessdin
kertoo, ettd opettajat ovat onnistuneet luomaan hyvéksyvén ja kannustavan ilmapiirin yleisesti

litkuntatunneilla.

Autonomia koettiin oppilaiden keskuudessa huonoiten toteutuneeksi, vaikka sekin sai kuitenkin
positiivisen keskiarvon (3,08). Litkunnallisen tuen kyselylomakkeen perusteella autonomiaan
liittyi litkuntatunneilla tapahtuvat péatokset esimerkiksi liitkkumistyyliin ja liitkkumiseen
kdytettyyn aikaan liittyen oppilaan kokemuksen ndkokulmasta. Oppilaat kokivat siis
autonomian tunteen keskiarvollisesti matalammaksi verrattuna osallisuuden ja struktuurin
kokemukseen. Vaikka autonomia koettiin kaiken kaikkiaan positiiviseksi, niin sitd voisi silti
parantaa entisestddn, silld oppilaan autonomia edistié sisdisen motivaation syntymisté litkuntaa
ja litkunta-aktiivisuutta kohtaan (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 300; Liu ym. 2016; Ulstad ym.
2016, 35-37). Autonomian kokemuksen edistimiseen opettajien on siis syytd kiinnittda
jatkossakin huomiota litkuntatunneilla, silld kontrolloiva tyyli johtaa motivaation ja

mielekkyyden vihenemiseen liikuntaa kohtaan (Timken ym. 2019, 114).

Oppilaiden kokemusten mukaan osallisuus sai myds positiivisen keskiarvon (3,70)

litkkunnalliseen tukeen liittyen. Liikunnallisen tuen osallisuuteen liittyi kyselylomakkeen
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perusteella opettajan luotto oppilaisiin, huomiointi, kuuntelu sekd kiinnostus. Oppilaiden
kokemusten mukaan opettajat ovat onnistuneet tukemaan osallisuutta keskiarvollisesti hyvin
litkkuntatunneilla. Silloin, kun opettaja koetaan ldmpimaksi ja valittaviksi, oppilaiden sisdinen
motivaatio liikuntaa kohtaan kasvaa ja toimintaan osallistuminen ja osallisuus edistyy
(Liukkonen & Jaakkola 2017a, 134). Opettajat ovat siis onnistuneet hyvin huomioimaan,
kuuntelemaan ja osoittamaan kiinnostusta seké luottamusta oppilaita kohtaan liikuntatunneilla,
silld osallisuus koettiin positiiviseksi tutkimustulosten perusteella. Talldin sitoutuminen
liikkuntaa kohtaan kasvaa ja ryhmadssd vallitsee sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ilmapiiri

(Gonzélez-Peno ym. 2021, 1; Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291).

Kaiken kaikkiaan oppilaiden ndkokulmasta tarkasteltuna opettajat onnistuivat hyvin
litkkunnallisen tuen eri osa-alueiden edistdmisessd liikuntatunneilla. Tdmédn voidaan olettaa
vaikuttavan oppilaiden liikunnallisen eldmintavan edistimiseen ja liikuntaan sitoutumiseen
nykyhetkessd ja my0s tulevaisuudessa. Tutkimukseni oppilaat olivat kuitenkin vasta
alakoulussa, jossa he tulosten mukaan saavat hyvéd litkunnallista tukea opettajiltaan. Hyva
litkkunnallinen tuki tissd vaiheessa on tirked liikunnallisen eldméntavan omaksumisessa idn
kasvaessa. Tulokset antavat positiivista uskoa siihen, ettd lapset saavat opettajiltaan riittivaa

tukea oman toimintakykynsa sdilyttdmiseksi aina aikuisikdén saakka.

7.2 Luokka-asteen ja sukupuolen yhteys liikunnalliseen tukeen

Luokka-asteiden vililld oli eroja opettajan liikunnallisen tuen eri osa-alueiden tukemisessa
oppilaiden ndkdokulmasta. 4-luokkalaiset kokivat opettajan edistdvin parhaiten kaikkia
litkunnallisen tuen osa-alueita ja vastaavasti 6-luokkalaisten kokemus liikunnallisen tuen
edistdmisestd kaikkien osa-alueiden kohdalla oli heikointa. Téstd syystd opettajan toimia
litkuntatunnilla olisi syytd tarkastella, jotta kaikkien luokka-asteiden oppilaiden kokemuksia
saataisiin tasoitettua. Yhtend syynd 4-luokkalaisten korkeampiin keskiarvoihin voi olla se, ettd
opettajat toimivat liikuntatunneilla samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyseessd 4-
luokkalaiset tai 6-luokkalaiset. Talloin opetus ja litkunnallinen tuki ei vélttimaétti ole parasta
mahdollista ajatellen oppilasta yksilond. Opettajien antama liikunnallinen tuki on toiminut
parhaiten 4-luokkalaisten kanssa tulosten mukaan, joten olisi syytd keskittyd siithen, miten

litkkunnallista tukea annetaan vanhemmille oppilaille.
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Toisaalta syynd voi myos olla vanhempien oppilaiden kriittisyys opettajaa kohtaan. Oppilaiden
ajattelu ja vaatimukset opettajaa kohtaan kehittyvdt varmasti idn myota ja tilloin he eivit
valttdmatta tyydy tukeen, joka heiddn mielestidn nuorempana on toiminut. Myds oppilaiden
motorinen kehitys voi olla yksi selittdva tekija tuloksiin. 4—6-luokkalaiset ovat Gallahuen ym.
(2021, 55) mallin mukaan erikoistuneiden liiketaitojen vaiheessa. Huomionarvoista kuitenkin
on se, ettd 4-luokkalaiset iin mukaan ovat kyseisen vaiheen siirtymaétasolla ja vastaavasti 5—6-
luokkalaiset ovat saman vaiheen soveltavalla tasolla (Gallahue ym. 2021, 55). Talloin
tutkimukseni vanhemmat oppilaat saattaisivat tarvita opettajan litkunnalliseen tukeen liittyen
esimerkiksi haastavampia tehtdvié litkuntatunneilla. Jos opettajat eivit osaa huomioida kyseisia
motorisen kehityksen vaiheita parhaalla mahdollisella tavalla, niin se voi olla yksi syy
litkunnallisen tuen osa-alueiden saamien keskiarvojen laskuun idn myd6td. Opettajien olisikin
syyté keskittyd litkunnalliseen tukeen litkuntatunneilla oppilaan iké- ja kehitystaso huomioiden,
silld saman sisdltoiset liikuntatunnit eivat valttdméttd toimi tarkoituksenmukaisesti eri ikdisille
oppilaille. Tkd- ja kehitystason mukaiseen fyysiseen toimintaan liikuntatunneilla ohjaa myos

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 148—149).

Sukupuolten vililld oli my0s eroja opettajan liikunnallisen tuen osa-alueiden keskiarvoissa,
vaikka erot eivit olleetkaan tilastollisesti merkitsevid. Struktuurin tukemisen kohdalla tytot ja
pojat saivat saman keskiarvon, mutta autonomian ja osallisuuden suhteen tytdt raportoivat
matalammat keskiarvot poikiin ndhden. Tulos on samankaltainen kuin Reeve ym. (2020, 330)
tutkimus, jossa pojat kokivat litkuntatuntien edistdvin autonomiaa tytt6jd enemmain. Tytot
kokevat siis opettajan liikunnallisen tuen huonommaksi autonomian ja osallisuuden osa-
alueilla. Erot voivat johtua siitd, ettid tytot saattavat olla kriittisempid opettajan toimintaa
kohtaan verrattuna poikiin. Pojille saattaa riittdd pienempi liitkunnallinen tuki opettajalta ja
vastaavasti tytot kaipaisivat enemmdn huomiota opettajalta liitkuntatunnilla. Opettajien
litkkunnallisen tukeen liittyen oppilaan tuntemus nousee sukupuolten erojen tarkastelussa
avainasemaan. Kun opettaja tuntee oppilaansa ja heidin tarpeensa, niin hinelld on mahdollisuus
antaa yksilollisesti liitkunnallista tukea oppilaan tarpeiden mukaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014, 275) ohjaa myos oppilaiden yksildlliseen huomioimiseen
ja osallistaviin sekd oppilasléhtdisiin tyotapoihin. Sukupuolten vélisid eroja litkunnallisen tuen
kokemuksissa voisi siis kaventaa entisti paremmalla yksilollisyyden huomioimisella niin

fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti.
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7.3 Motoristen taitojen yhteys liikunnalliseen tukeen

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, millaista liitkunnallista tukea motorisilta
taidoiltaan eri tasoiset oppilaat kokevat saavansa opettajalta liitkuntatunneilla. Tuloksista kévi
ilmi, ettd motorisilta taidoiltaan heikoimmat oppilaat kokivat opettajan liikunnallisen tuen
kaikista huonoimmaksi jokaisella osa-alueella verrattuna motorisesti keskinkertaisiin ja hyviin
oppilaisiin. Motorisilta taidoiltaan keskinkertaiset oppilaat raportoivat jokaisella litkunnallisen
tuen osa-alueella korkeimman keskiarvon eli he kokivat opettajan liikunnallisen tuen
parhaimmaksi. Huomion arvoista oli, ettd motorisesti heikoimmat oppilaat raportoivat
litkkunnallisen tuen autonomian alle keskitason (ka 2,88). Opettajien olisi siis syytd kiinnittda
erityisesti huomiota tulevaisuudessa litkunnallisen tuen autonomian tukemiseen niin kaikkien

oppilaiden, mutta erityisesti motorisilta taidoiltaan heikoimpien oppilaiden kanssa.

Motoristen taitojen ja litkunnallisen tuen yhteys tissd tutkimuksessa oli melko
samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa. Hyvdt motoriset taidot omaavat oppilaat
kokevat suurempaa autonomiaa liikuntatunneilla ja vastaavasti motorisesti vihemmain taitavat
oppilaat kokevat itsensd ndkymaittomidksi liikuntatunneilla ja he myos kokevat saavansa
opettajalta vihemman huomiota (Gibbons & Humbert 2008, 181; Mitchell ym. 2015, 12; White
ym. 2021, 7-8). Tutkimuksessani motorisesti keskinkertaiset oppilaat raportoivat kuitenkin
suurimmat keskiarvot liikunnalliseen tukeen liittyen, joten hyvét motoriset taidot omaavat
oppilaat eivit kokeneet suurinta autonomiaa liikuntatunneilla. Tama voi selittyd silld, ettd
motorisilta taidoiltaan hyvit oppilaat kokevat opettajan litkunnallisen tuen riittiméattoméksi
verrattuna motorisesti keskinkertaisiin oppilaisiin. Riittiméttomyydelld tarkoitan esimerkiksi
sitd, ettd motorisesti hyvit oppilaat eivit vilttimattd saa opettajalta tarpeeksi haastavia tehtivia
litkuntatunneilla, jolloin he tylsistyvét ja ndin kokevat liikunnallisen tuen huonommaksi
motorisesti keskinkertaisiin oppilaisiin verrattuna. Vastaavasti motorisesti keskinkertaiset
oppilaat kokevat opettajan litkunnallisen tuen hyvéksi, silld opettajan toiminta litkuntatunneilla
palvelee parhaiten heitd. Téll6in liikuntatunnit eivét ole liian haastavia tai liian helppoja, vaan

ne huomioivat yksilollisesti parhaiten motorisesti keskinkertaiset oppilaat.

Motorisilta taidoiltaan heikoimmat oppilaat kokivat opettajan litkunnallisen tuen
heikoimmaksi. Tdma voi johtua siitd, ettd liikuntatuntien toiminta oli heiddn mielestddn liian
haastavaa, eikd opettaja tukenut heitd heidén tarpeidensa mukaan verrattuna motorisilta

taidoiltaan keskinkertaisiin ja hyviin oppilaisiin. Toisaalta my0s yleisesti liikuntatuntien
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ilmapiiri ja oppilasryhmi saattavat vaikuttaa oppilaiden kokemuksiin opettajasta. Opettajan
olisikin hyvd muistaa huomioida jokainen oppilas yksilollisesti ja tasapuolisesti, jolloin
motoriset taidot eivit esimerkiksi vaikuta oppilaan kokemuksiin ja osallistumiseen liikuntaa
kohtaan. Mahdollinen kokemus liikuntatuntien ja tehtdvien haasteellisuudesta erityisesti
motorisilta taidoiltaan heikkojen oppilaiden ryhméssd voi selittyd motorisen oppimisen
vaikeuksilla. Talld tutkimusasetelmalla ei kuitenkaan voida tietdd, onko motorisilta taidoiltaan

heikkojen oppilaiden ryhmaéssa oppilaita, joilla on motorisen oppimisen vaikeuksia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 61-62) mukaan oppilaiden saaman
tuen on oltava laadultaan ja miiréltdan yksilon tarpeiden mukaista. Tdmén mukaan opettajien
olisi hyvé pohtia, kuinka paljon ja minkilaista tukea hin antaa motorisilta taidoilta eri tasoisille
oppilaille. Motorisesti heikommat oppilaat saattavat tarvita enemmaén tukea liikuntatunneilla ja
ainakin heiddn tarvitsema tuki on laadultaan erilaista verrattuna esimerkiksi motorisesti
taitaviin oppilaisiin. Oppilaiden kokemukset opettajan antamasta liikunnallisesta tuesta
saataisiin entisti tasapuolisemmiksi, mikéli opettajat keskittyvéit huomioimaan oppilaiden tuen
tarpeen yksilollisyyden vield nykyistd paremmin. On kuitenkin muistettava, ettd jatkuva
tukeminen motorisilta taidoiltaan heikkoa oppilasta kohtaan voi tuntua oppilaasta ahdistavalta.
Tama johtuu siité, ettid liikuntatunneilla oppilaiden ja opettajan toiminta on hyvin nakyvai
verrattuna esimerkiksi luokkahuoneissa tapahtuvaan opetukseen. Opettajan jatkuva tuki ei siis
vilttdméttd aina ole positiivinen asia. Toisaalta kuitenkin on muistettava tasapuolisuus jokaisen
oppilaan kohdalla riippumatta motorisista taidoista. Opettajan on siis mietittdva tarkkaan, miten
ja kuinka paljon hén tukee litkuntatunneilla jokaista oppilasta parhaalla mahdollisella tavalla.
Tdhdn auttaa oppilaan tuntemus, silld kun liikunnanopettajat tunnistavat oppijoidensa,
litkuntatehtévien ja ympériston vuorovaikutteisten rajoitteiden erityispiirteet, he voivat jisentda
harjoittelua siten, ettd se tukee muutoksia motorisessa kdyttdytymisessid (Donnelly ym. 2016,

34).

7.4 Kehonkoostumuksen yhteys motorisiin taitoihin

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli oppilaiden kehonkoostumuksen yhteys motoristen
taitojen tasoon. Tédssd tutkimuksessa kehonkoostumuksen mittaamiseen kuului kehonpaino
(kg), pituus (cm) ja vyotirdonympdrys (cm). Kehonkoostumuksen mittaukset osoittivat

mielestdni hieman yllattdvid tuloksia kehonpainon osalta. Motorisesti heikoimmat oppilaat
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olivat kevyempid verrattuna motorisilta taidoiltaan keskinkertaisiin ja hyviin oppilaisiin.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd motorisesti heikoimmilla lapsilla on korkeampi
ylipainon ja lihavuuden riski (Webster ym. 2021). Ylipaino ja korkeampi paino ovat yhteydessa
alempaan suoriutumiseen motorisissa liikkeissa (Gil Madrona ym. 2019; Sacchetti ym. 2015).
Némai tulokset ovat tdysin pdinvastaisia timén tutkimuksen tuloksiin verrattuna. Tdmé voi
johtua siitd, ettd painoindeksi ei kuitenkaan ole yhteydesséd vélineenkésittelytaitoihin lapsilla
(Webster ym. 2021). Vilineenkésittelytaidot muodostivat puolet timén tutkimuksen motoristen
taitojen summamuuttujasta, silld heitto-kiinniottoyhdistelméan tulokset muodostivat puolet
motoristen taitojen keskiarvosta. Talloin vélineenkdsittelytaitojen osuus motoristen taitojen

summamuuttujasta oli melko suuri ja sen vaikutus mahdollisesti ndkyy tutkimukseni tuloksissa.

Toisaalta huomion arvoista on my0s se, ettd korkea paino ei suoranaisesti kerro ylipainosta.
Korkeampi paino motorisesti hyvilld oppilailla voi kertoa suuremmasta lihasmassan méérista.
Tamé voi olla yksi selittava tekijé, silld tutkimukseni summamuuttujan toinen tulos oli
vauhdittoman 5-loikan tulos motoristen taitojen kohdalla. Niin ollen pohdin, johtuuko
motorisesti hyvien oppilaiden suurempi paino suuremmasta lihasmassasta, silli parempaan
tulokseen vauhdittoman 5-loikan osalta tarvitaan varmasti suurta lihasmassaa ja voimaa sen
lisdksi, ettd siind vaaditaan muita motorisia taitoja. Suurempi kehonpaino voi selittyd myos
silld, ettd motorisesti hyvidt oppilaat olivat kaikista pisimpid tdmédn tutkimuksen tulosten

mukaan.

Motorisilta taidoiltaan heikot oppilaat olivat kaikista lyhyimpid ja vastaavasti motorisesti hyvit
oppilaat olivat pisimpid. Ndiden kahden ryhmén pituuksien keskiarvojen ero oli ldhes 10 cm.
Erot voivat selittyd fysiologisista syistd, silld yleisesti pidemmét raajat auttavat saavuttamaan
pidempid tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa. Vauhdittoman 5-loikan tulokset muodostivat
puolet summamuuttujasta motoriset taidot, joten hyvé tulos vauhdittomassa 5-loikassa ennusti
varmasti suhteellisen paljon motorisia hyvia tai edes keskinkertaisia taitoja. Vastaavasti lyhyet
raajat ja lyhyt kehonpituus vaikutti todennédkdisesti sithen, ettd yleisesti oppilas ei saanut
vauhdittomassa 5-loikassa niin hyvédéd tulosta kuin pidempi oppilas ja tdlléin hdn kuului
motorisesti heikkojen ryhmédédn. Tietysti otannassa varmasti oli poikkeuksia, mutta yleisesti
uskon pituuden vaikuttavan edelld kuvatulla tavalla tuloksiin. Motorisesti heikkojen oppilaiden
lyhyys johtui todennékdisesti myds siitd, ettd kyseisen ryhmédn painon keskiarvo oli pienin.
Motoristen taitojen ryhmien viliset kehonkoostumukselliset erot voivat selittyd myds

oppilaiden iélld ja sen mukaisella kehitykselld. Voi siis olla mahdollista, ettd motorisilta
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taidoiltaan heikkojen oppilaiden ryhmaéssé oli enemmén loppuvuodesta syntyneitd, jotka usein
kehittyvdt ja kasvavat hitaammin verrattuna alkuvuodesta syntyneisiin. Vastaavasti
alkuvuodesta syntyneitd oppilaita saattoi olla enemmin motorisilta taidoiltaan hyvien

oppilaiden ryhmaéssé, jolloin he luonnollisesti ovat usein pidempid ja painavampia.

Vyotaronympéaryksen osalta ei  ollut juurikaan eroja motoristen taitojen valilla.
Vyotaronymparyksen keskiarvo jokaisella motoristen taitojen ryhmélld oli hieman yli 65 cm.
Oppilaiden vyotaronympérys ei siis muuttunut samassa suhteessa verrattuna pituuden tai
painon eroihin. Voidaanko tistd paitelld, ettd motorisesti heikoimmat lapset omaavat ainakin
suuremman riskin lihavuuteen ja ylipainoon tai ovat jopa lihavampia verrattuna motorisesti
hyviin oppilaisiin. Perustelen timén silld, ettd heiddn vyotironympéryksensd oli 1dhes sama
kuin hyvét motoriset taidot omaavilla oppilailla, vaikka hyvét taidot omaavat lapset olivat
painavampia ja pidempid, jolloin heididn vydtironympéryksensd kuuluisi luonnollisesti olla

my0s hieman suurempi.

Kaiken kaikkiaan kehonkoostumus oli yhteydessd motorisiin taitoihin oppilailla. Opettajan
nikokulmasta timé on hyva tiedostaa, mutta liian suurta painoarvoa sille ei mielesténi kannata
antaa. Yleisesti timén tiedostaminen voi auttaa opettajaa esimerkiksi liikuntatuntien ja
tehtidvien suunnittelussa ryhméd ja yksilod vastaaville tasoille, mutta tietenkddn ennakko-
olettamuksia yksiloistd ei voi tehdd kehonkoostumuksen perusteella. Yleisesti
kehonkoostumuksesta olisi kuitenkin hyvd keskustella oppilaiden kanssa yleiselld tasolla
esimerkiksi terveystiedon tunneilla, jolloin oppilaat saisivat kdsityksen, miten se vaikuttaa

terveyteen ja tulevaisuuteen.

7.5 Vahvuudet ja rajoitukset

Pro gradu -tutkimukseni vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd se on osa Taiturit-tutkimusta.
Taiturit-tutkimus oli jatkoa Taitavat tenavat -tutkimukseen sekd Liikkuva Perhe -tutkimukseen,
joten luonnollisen jatkumon myd6té tutkimuksen luotettavuus paranee, kun samoja oppilaita on
seurattu pidempéidn. Taiturit-tutkimuksessa kédytettiin maantieteellisesti satunnaistettua ja
edustavaa pitkittdisotantaa ja siithen osallistui yhteensd 908 lasta. Tdmén tutkimuksen otoskoko
(n=660) muodostui lapsista, joiden tiedot olivat tdydellisid niiden tulosten osalta, joita tarvitsin.

Suuri otoskoko on yksi selked vahvuus tdssd tutkimuksessa.
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Taiturit-tutkimuksen menetelméit ja kaytetyt mittarit tukevat selvésti tutkimukseni
luotettavuutta ja vahvistavat tutkimusta. Liikunnanopettajan litkunnallisen tuen kyselylomake
kehitettiin ja validoitiin monitieteellisessa yhteistydssd Taiturit-tutkimusta varten vastaamaan
ikd- ja kehitystason mukaisia tekijoité, joten kyseistd mittaria voidaan pitdd vahvuutena. Lisdksi
motoristen taitojen mittareita voidaan pitdd vahvuutena. Tamé johtuu siitd, ettd Move!
jarjestelmd on ollut valtakunnallisessa kiytossd jo vuodesta 2018 lidhtien (Laukkanen ym.
2024a, 9-10). Jarjestelmidn mittaukset ovat siis hyvin tuttuja, vakioituja ja ne on helposti
toteutettavissa, mika lisdd tulosten luotettavuutta motoristen taitojen osalta tdssd tutkimuksessa.
My®os oppilaiden kehonkoostumus mitattiin luotettavilla menetelmilld, joten tulokset niiden

osalta ovat myos vahvuus tutkimuksessani.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd my0s laajaa ja ajantasaista kirjallisuuskatsausta, johon
siséltyy tarkoituksenmukaisia malleja ja teorioita, jotka vastaavat tutkimukseni otantajoukkoa.
Vahvuutena voi pitdi lisdksi tutkimusaiheeni uutuusarvoa ja merkitystd. Uutuusarvoa lisad se,
ettd motoristen taitojen yhteyksid opettajan antamaan liikunnalliseen tukeen on tutkittu melko
vihédn. Lisdksi tutkimusasetelma litkunnalliseen tukeen oppilaiden nékdkulmasta on hyvin
merkityksellinen ja uusi ndkokulma. Oppilaiden nidkokulman tarkastelu opettajan antamasta
liikkunnallisesta tuesta antaa merkityksellistd ja arvokasta tietoa siitd, miten opettajan toiminta
litkuntatunneilla ndyttaytyy oppilaiden kokemuksen mukaan. Tamén tiedon perusteella voidaan
pohtia, millaisiin tuen osa-alueisiin liikuntatunneilla tulee kiinnittdd jatkossa huomiota.
Arvokasta tietoa tutkimukseni avulla saadaan siitd, keille erityisesti tarvitsee antaa tukea
ajatellen motorisilta taidoiltaan eri tasoisia oppilaita. Tutkimukseni antaa lisdksi tiarkeda tietoa
kehonkoostumuksen yhteyksistd motorisiin taitoihin. Tdm& on merkityksellistd tietoa
esimerkiksi tuntien suunnittelun osalta opettajaa ajatellen, vaikka toisaalta on muistettava, ettd

mitddn ennakko-olettamuksia kehonkoostumuksesta ei voida tehda.

Kriittisesti tarkasteltuna tutkimuksen rajoittavana tekijand voidaan pitdd motoristen taitojen
summamuuttujaa. Kyseinen summamuuttuja muodostui ainoastaan kahdesta tuloksesta, jotka
olivat heitto-kiinniottoyhdistelmad sekd vauhditon 5-loikka. Kahden mittauksen tulosten
perusteella oppilaiden motoristen taitojen tason mééritteleminen ei ole vilttamétti luotettavaa.
Mitd enemmin erilaisia motorisia taitoja mittaavia tuloksia olisi kuulunut kyseiseen
summamuuttujaan, sitd luotettavampi motoristen taitojen summamuuttuja olisi ollut. On
mahdollista, ettd esimerkiksi ryhmén hyvit motoriset taidot suurin pituuden keskiarvo johtui

siitd, ettd pidemmaidt oppilaat ldhtokohtaisesti saivat mahdollisesti parempia tuloksia
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vauhdittomassa 5-loikassa. Erot olisivat voineet olla tasaisemmat, mikéli muuttujia olisi ollut

enemman.

Toisena mahdollisesti rajoittavana tekijand kriittisesti ajateltuna pidan sitd, ettd liikunnallisen
tuen kyselylomakkeeseen vastasivat itse lapset. Uskon, ettd opettajalta kysyttdessd vastaukset
olisivat voineet olla erilaisia. Toisaalta timén tutkimuksen tarkoituksena oli saada oppilaiden
ndkokulma kuulluksi, joten se ainakin toteutui. Olisiko oppilaiden vastaukset voineet kuitenkin
olla erilaisia, jos lomakkeet olisi tdytetty yhdessd opettajan kanssa keskustellen. Tama tietysti
olisi ollut varmasti resurssien ja ajan puolesta mahdotonta, mutta siten olisi voitu saada entisté
todenmukaisempia vastauksia ja tuloksia. Mahdollista on myos se, ettid oppilaat ovat hakeneet
opettajan hyviksyntdd ja halunneet miellyttdd opettajaa vastatessaan liikunnallisen tuen
kyselylomakkeeseen. On siis huomioitava, ettd liikunnallisen tuen keskiarvot voivat olla

todellisuudessa hieman matalampia.

7.6 Jatkotutkimusehdotukset

Opettajan litkunnallista tukea oppilaiden niakdkulmasta olisi tarked tutkia lisdd, jotta voidaan
ymmaértdd vield paremmin, miten opettaja voi tukea yksiloitd parhaalla mahdollisella tavalla
riippuen esimerkiksi yksilon motorisista taidoista tai yksilon idstd. Tdmén tutkimuksen mukaan
opettajat tukivat oppilaita yleisesti hyvin positiivisesti, mutta eroja kuitenkin oli tuen
kokemuksissa 1én ja motoristen taitojen mukaan. Oppilaiden ikdin liittyen mielenkiintoista olisi
tutkia my0s sitd, miten oppilaiden kokemukset opettajan liikunnallisesta tuesta muuttuvat
siirryttdessd alakoulusta yldkouluun. Tutkimalla aihetta lisdd, eroja saataisiin varmasti
kavennettua, jolloin tuki olisi tasapuolisempaa ja vield nykyistd tarkoituksenmukaisempaa.
Aiheen tulevaisuuden tutkimusten ja myds tdmin tutkimuksen tulosten perusteella on

mahdollista parantaa opettajien antamaa litkunnallista tukea entisestdén.

Lisdksi tulevaisuudessa olisi syyti tutkia lisdd motoristen taitojen yhteyksid opettajan antamaan
liikkunnalliseen tukeen. Tulevissa tutkimuksissa voisi kiinnittdd huomiota sithen, miten
oppilaiden motoriset taidot saataisiin muodostettua yhdeksi summamuuttujaksi, joka olisi
mahdollisimman realistinen. Motorisia taitoja voisi mitata esimerkiksi usealla eri testilld,
jolloin motoriset taidot vastaisivat laajemmin ja luotettavammin yksilon oikeaa motoristen

taitojen tasoa.
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Viimeinen jatkotutkimusehdotus koskee lasten kokemuksia opettajan litkunnallisesta tuesta.
Tamén tutkimuksen litkunnallisen tuen mittari oli kyselylomake, jonka kysymykset ja
vastausasteikko oli ennalta madrdttyjd. Tamd asetelma itsessddn voi ohjata vastauksia
tutkijoiden haluamaan suuntaan, eivdtkd suljetut kysymykset jéatd tilaa kysymysten
ulkopuolisten asioiden esille nousemiseen. Liséksi on mahdollista, ettd oppilaat ymmaértavét
kysymyksen eri tavalla kuin kyselylomakkeen laatijat. Ndin olisikin tdrked hyodyntia
tulevaisuudessa my0s laadullisia menetelmid, joiden avulla oppilaiden kokemukset tulisivat
ehkd vield paremmin esiin. Mikéli oppilaat saisivat vapaasti kertoa kokemuksiaan opettajan
liikkunnallisesta tuesta, niin voisimme vield paremmin ymmairtdd sithen liittyvid tekijoita.
Talloin opettajat voisivat kehittdd omia toimintatapojaan vield nykyisti paremmiksi vastaamaan

oppilaiden yksilollisii tarpeita.

7.7 Johtopaitokset

Pro gradu -tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettd lasten motoriset taidot ovat yhteydessi
opettajan antamaan liikunnalliseen tukeen. Jokaisen opettajan on tdrked tiedostaa kyseinen
yhteys erityisesti siiti syystd, ettd kyse on oppilaan omasta kokemuksesta opettajan toimintaan
liittyen. Pidén lopulta oppilaan kokemusta tirkedmpénd verrattuna opettajan kokemukseen,
silld oppilaan ja opettajan kokemus annetusta liikunnallisesta tuesta voi vaihdella hyvinkin
paljon. Lopulta yksilon oma kokemus on ainoa mikéd merkitsee, silld oppilaiden perustarpeita
edistavd litkkunnanopetus tukee litkunnallista elaméntapaa ja sitoutumista sithen (Liukkonen &
Jaakkola 2017a, 132; Polet ym. 2021, 38). Tétd puoltaa myds se, ettéd liikuntatunneilla saadut
positiiviset kokemukset vaikuttavat vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen (Fin ym. 2017, 1;

Ladwig ym. 2018, 125; Rhodes & Kates 2015, 715).

Litkuntaa opettavien opettajien olisi hyvd tiedostaa oppilaiden oman kokemuksen tirkeys
annettuun litkunnalliseen tukeen. Témén jilkeen heiddn tulisi muokata omaa toimintaansa
siten, ettd jokainen yksilo tuntisi tulevansa kuulluksi ja huomioiduksi tasapuolisesti
litkkuntatunneilla yksilollisten tarpeidensa mukaisesti. Tehtdvd ei tietenkddn ole helppo
opettajaa ajatellen, mutta tdmén tutkimuksen tulokset auttavat varmasti hahmottamaan, misti
kannattaa 1dhted liikkeelle ja miten toimintaa voi muokata paremmin vastaamaan oppilaiden
yksilollisid tarpeita. Erityisesti liikuntatunneilla oppilaiden eriyttiminen nousee tirkeddn

asemaan opettajan liikunnalliseen tukeen liittyen.
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Koen kuitenkin, ettd olisi kohtuutonta vaatia yhdeltd opettajalta liikuntatunneilla tdydellistd
vastuuta yksittéisten oppilaiden valinnoista ja toimista. Ndin oppilaiden toimintaa ei voida
tdysin puhtaasti sysitd opettajan vastuulle niin hyvidssd tai pahassa. Opettajan tulee tietysti
toimia parhaalla mahdollisella tavalla oppilaita ajatellen, mutta toisaalta oppilailla on myos
lopulta vastuu omasta toiminnastaan. Liukkosen ja Jaakkolan (2017b, 300) mukaan opettaja ei
suoranaisesti kykene vaikuttamaan oppilaan litkuntamotivaatioon, mutta liikuntatilanteiden
ilmapiirid hian voi muokata sellaiseksi, joka edistdd oppilaan sisdistd motivaatiota. Parhaiten se
onnistuu tukemalla oppilaiden koettua fyysistd pétevyyttd, autonomiaa sekd sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 300) Néiiden tekijoiden tukeminen
litkkuntatunneilla olisikin tdrkedd erityisesti motoristen taitojen nidkokulmasta. Tutkimukseni
tulosten perusteella motorisilta taidoiltaan eri tasoiset oppilaat kokevat opettajan litkunnallisen
tuen eri tavoin, joten erojen kaventaminen edelld mainittujen tekijéiden osalta on

avainasemassa opettajien litkunnallisen tuen parantamisessa.

Liikunnanopetuksen rooli kasvattaa liikkuvia ja hyvinvoivia kansalaisia on hyvin
merkityksellinen, silld vdhdinen litkkuminen ja sen tuomat haasteet tulevat todenndkdisesti
lisddntymédn yhteiskunnassamme. Parhaimmillaan liikunnanopetus edistdd lasten omaehtoisen
litkkkumisen merkitysten sekd tapojen oppimista ja sisdistdmisté. (Polet ym. 2021, 41) Liikuntaa
opettavat opettajat ovat siis tdrkedssid asemassa koko yhteiskuntamme tulevaisuutta ajatellen.
Heidén toimintansa vaikuttaa merkittavéasti jokaisen oppilaan kokemuksiin ja sitd kautta yksilon
tulevaisuuteen. Hyvé perusta opettajien litkunnallisen tuen antamisessa on jo olemassa. Pienilld
toiminta- ja ajattelutapojen muutoksilla on mahdollista saavuttaa yha parempia kokemuksia ja

tuloksia oppilaiden liikkumiseen liittyen.
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LIITE 1: Liikunnanopettajan liikunnallinen tuki -kyselylomake.

Minulla on Taysin Eri Ei Samaa  Taysin
. eri mieltd samaa mielta samaa
LIIKUNNANOPETTAIA, joka... o o o
mielta eika eri mielta
Kysymykset koskevat liikkumista mielta
liikuntatunnilla
1. aina kannustaa minua liikkumaan tai 1 2 3 4 5
harrastamaan liikuntaa
2. on aina halukas auttamaan kaikin 1 2 3 4 5
tavoin liikkumiseen ja
liikuntaharrastamiseen liittyvissa
asioissa
3. on liikunnallinen ja urheilullinen 1 2 3 4 5
4. liikkuu yhdessa kanssani 1 2 3 4 5
liilkuntatunnilla
5. antaa minulle positiivista palautetta, 1 2 3 4 5
kun jaksan liikkua
6. antaa minulle positiivista palautetta, 1 2 3 4 5
kun onnistun liikkuessani
7. odottaa tai olettaa, etta liikun 1 2 3 4 5
liilkuntatunnilla
8. antaa minun paattaa tyylin ja tavan, 1 2 3 4 5
jolla liikun liikuntatunnilla
9. antaa minun paattaa, kuinka kauan 1 2 3 4 5

jatkan liikkumista liikuntatunnilla

Jatkuu =



Minulla on Taysin Eri Ei Samaa Taysin
. eri mieltd samaa mielta samaa
LIIKUNNANOPETTAIJA, joka... — o —
mielta eika eri mielta
Kysymykset koskevat liikkumista mielta
liikuntatunnilla
10. antaa minun vaikuttaa siihen, miten 1 2 3 4 5
liitkun liikuntatunnilla
11. luottaa aina kykyihini liikkua 1 2 3 4 5
12. huomioi aina, jos en jaksa liikkua 1 2 3 4 5
13. kuuntelee aina tarkasti, jos minulla 1 2 3 4 5
on/olisi kerrottavaa liikkumisesta
14. ottaa aina huomioon, mita liikkkumista 1 2 3 4 5
haluan tehda ja mitad en
15. on aina kiinnostunut siita, kuinka liikun 1 2 3 4 5
16. Paattaa puolestani tyylin ja tavan, jolla 1 2 3 4 5
liitkun liikuntatunnilla
17. Paattaa puolestani, kuinka kauan 1 2 3 4 5
jatkan liikkkumista liikuntatunnilla
18. Paattaa puolestani, miten liikun 1 2 3 4 5

liikuntatunnilla




LIITE 2: Move!

Vauhditon 5-loikka

Vauhditon 5-loikka mittaa alaraajojen voimaa, nopeutta, r! 4

dynaamista tasapainoa ja lilkkkumistaitoja.
Vauhdittomassa 5-loikassa suoritetaan viisi vuoroloikkaa | ( Z "{ j
aloittaen tasajalkaponnistuksella. " _?h ==

Vilineet ja valmistautuminen

- Tarvittavat valineet ovat vahintddn 15 metrin pituinen mittanauha, teippida ja
tulostenkirjaamislomakkeet. Tarvittaessa pitkd voimistelumatto.

- Vauhditon 5-loikka suoritetaan pitkalla liukumattomalla voimistelumatolla avojaloin tai
lilkuntasalin lattialla urheilujalkineet jalassa.

- Ensimmaisen ponnistuksen paikka merkitdan teipilld alustaan.

Mittausosion voi toteuttaa sovelletusti, mikali oppilaalla on pitkdaikainen tai pysyva, toimimista
vaikeuttava haitta tai vamma. Lue lisaa soveltamisesta sivulta 7.

Mittauksen eteneminen

Oppilas kokeilee vauhditonta 5-loikkaa ennen varsinaista suoritusta.

Oppilas asettuu ponnistusmerkin taakse jalat vierekkain hartioiden leveydella.

Suorituksessa tehdddan ensimmainen ponnistus tasajalkaa ja sen jalkeen nelja loikkaa perakkain
ponnistaen vuorotellen kummallakin jalalla. Alastulo viidennen ponnistuksen jalkeen tehdaan
tasajalkaa. Kasia saa kayttaa vapaasti tukemaan ponnistuksia.

Oppilas suorittaa.

Jos oppilas epaonnistuu suorituksessa, annetaan hanen tehda uudelleen.

Tulos mitataan mittanauhalla ponnistusviivasta tasajalka-alastulossa lahimpana lahtopistetta
olevaan alastulopaikkaan. Tulos mitataan ja merkitdan yhden senttimetrin tarkkuudella.
Oppilaalle kerrotaan hanen henkilokohtainen tuloksensa ja se merkitdan tuloslomakkeisiin.

Viisiloikan hypyt ovat rytmisia ja samanlaisina toistuvia perakkaisia ponnistuksia. Hyppytaitoja ja
kimmoisuutta tarvitaan liikkumisessa, erilaisissa peleissa tai valituntileikeissa, mutta nopeat ja
kimmoisat jalat auttavat myo6s selviytymaan horjahduksista ja liukastumisista kaatumatta.



Heitto-kiinniottoyhdistelma

Heitto-kiinniottoyhdistelma  mittaa  kasittelytaitoja,
havaintomotorisia taitoja ja yldraajojen voimaa.
Mittausosiossa tennispallo heitetddn yhdella kadelld 20
kertaa maarattyyn alueeseen, maaratylta etdisyydelta, ja
otetaan pallo kiinni yhden lattiapompun jalkeen.

=

e

- Tarvittavat vialineet ovat tennispallo, ndkyvaa teippid, mittanauha ja
tulostenkirjaamislomakkeet.

Vilineet ja valmistautuminen

- Heitto-kiinniottoyhdistelma suoritetaan avarassa tilassa, joka on mieluiten liikuntasali.
Tasaiseen seindan rajataan nakyvalla teipilld 1,5 m x 1,5 m kokoinen heittoruutu, jonka
alareuna on 90 cm korkeudella lattiasta.

- Heittoetdisyydet ovat 5. luokkalaisille tytoille 7 metria ja pojille 8 metria seka 8.
luokkalaisille tytoille 8 metria ja pojille 10 metria. Heittoviiva merkitaan selkedsti lattiaan.

- Jos tasaisen seindn aluetta ei ole kaytettavissa, voidaan puolapuihin kiinnittda vanerista
valmistettu 1,5 m x 1,5 m kokoinen levy.

Mittausosion voi toteuttaa sovelletusti, mikali oppilaalla on pitkdaikainen tai pysyva, toimimista
vaikeuttava haitta tai vamma. Lue lisda soveltamisesta sivulta 7.

Mittauksen eteneminen

Oppilas asettuu maaratylla etdisyydellad olevalle heittoviivalle tennispallo kddessaan.
Suorituksessa heitetdan ylakautta viivan takaa palloa seindlle merkittyyn heittoalueeseen ja
otetaan pallo yhden lattiapompun jalkeen kiinni. Palloa vastaan saa liikkua ja kiinniottopaikan saa
paattaa vapaasti.

Oppilas heittda 20 kertaa omassa tahdissaan ja tulos on onnistuneiden kokonaissuoritusten
lukumaara. Onnistuneessa kokonaissuorituksessa osutaan heittoalueeseen ja saadaan pallon
kiinni yhden pompun jdlkeen.

Suorituksessa voidaan hyodyntdd parityoskentelya. Parin tehtdvand on laskea onnistuneet
suoritukset.

Oppilaalle kerrotaan hanen henkilékohtainen tuloksensa ja se merkitdan tuloslomakkeisiin.

Kasittelytaidot edellyttavat valineen hallintaa paaasiassa kasilla (esim. pallo, kyna, kasityokalut,
nappdimistod) ja jaloilla (esim. pallo). Heittdminen ja kiinniottaminen ovat kasittelytaitoja, joissa
muun muassa nakdaistilla on keskeinen merkitys. Esimerkiksi pallon kiinniottaminen vaatii, ettd
pallo paikannetaan ensin ymparistosta.
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