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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tarkastelen suomi toisena kielend -opetukseen (S2-opetus) liittyvid
diskursseja ja representaatioita Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa. Alkuvuodesta
2023 muun muassa Helsingin Sanomat uutisoi selkedsti aiempaa enemmin S2-
opetuksen tilanteesta ja sen vaikutuksesta yleisemmin suomalaisen koulutuksen
tasoon. Kevddn 2023 aikana aihe oli vahvasti pinnalla uutismedioissa esimerkiksi
kansallisten oppimistulosten eriytymisen (ks. esim. HS 12.1.2023) ja laskun (ks. esim.
OKM 2023), kevddn 2023 eduskuntavaalien sekd Ylen tuottaman koulukoneen (Yle
2023) aiheuttaman keskustelun vuoksi (ks. esim. HS 21.1.2023). Aihe on kovin
ajankohtainen, ja koska S2-oppijat ja -opetus ovat olleet yksi isoista puheenaiheista
suomalaisesta koulutuksesta, sen tilasta ja oppimistuloksista puhuttaessa, on hyvin
oleellista tarkastella, millaista kuvaa S2-opetuksesta ja yleisemmin suomalaisen
peruskoulun tilasta media luo ja levittdd. Se miten S2-opetuksesta puhutaan,
vaikuttaa esimerkiksi koulutukseen kohdistettuihin resursseihin ja niihin asenteisiin,
jotka kohdistuvat kaikkeen S2-opetukseen niin peruskouluissa, varhaiskasvatuksessa,
toisella asteella kuin aikuis- ja kotouttamiskoulutuksenkin parissa.

Helsingin Sanomissa kevaillda 2023 kayty keskustelu kohdistuu nimenomaan
peruskouluun seké lasten ja nuorten koulutuksen puimiseen. Oppilaitokset ovat yksi
merkittdva osa yhteiskuntaa (Suni & Latomaa 2012 : 69), jolloin my®os silld, millaisena
S2-opetus ndhdddn, on osaltaan merkitystd tulevaisuuden koulutuksen seka
yhteiskunnan muodostumisessa. Suomen kielen opettajana haluankin selvittda
tarkemmin, miten S2-aiheisessa keskustelussa puhutaan itselleni ldheisestd ja
yhteiskunnallisesti merkittdvéastd aiheesta, ja millaista kuvaa siitd mediassa tuodaan
esille.

On oleellista huomioida, ettd suomi toisena kielend ja kirjallisuus (S2) on
erillinen oppiaine &didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineesta (S1), ja silldi on oma
opetussuunnitelma ja sisédlto sekd omat tavoitteet ja arviointikriteerit. Jotain muuta
kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuva oppilas on oikeutettu
opiskelemaan suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiméaarad. (OPH 2019: 3; OPS
2014:122.) Viimeisten vuosikymmenien aikana maahanmuutto Suomeen on kasvanut
huomattavasti ja sitd kautta suomen kielen opetuksen jarjestamistd on pitanyt kehittaa



koko maassa varhaiskasvatuksesta aina aikuiskoulutukseen asti. Tdmé on osaltaan
vaikuttanut niin koulutuksen jdrjestdmiseen, oppimateriaaleihin kuin suomen kielen
opettajien koulutukseenkin. (Korhonen 2012: 15.)

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimédédran tavoitteisiin kuuluu erityisesti
oppilaiden kielikasvatus ja monikielisyyden hyodyntdminen niin, ettd oppilaalla on
tarvittavat kielelliset taidot siirtyd jatko-opintoihin. Koska oppilas tarvitsee
monipuolisesti erilaisia kielellisid taitoja kaikissa opinnoissaan, on S2-opetuksen
tavoite tukea kokonaisvaltaisesti oppilaan opiskelua. (OPH 2019 : 8-10; OPS 2014.)
Suomi toisena kielend -oppiaine lisdttiin Perusopetuksen opetussuunnitelmaan
vuonna 1994, jolloin my6s maédriteltiin, ketkd voivat osallistua S2-opetukseen. Vaikka
oppiaine on ollut osana Perusopetuksen opetussuunnitelmaa jo 30 vuotta, ndhddan se
edelleen varsin eriarvoistavana. Erityisesti tdimd nédkyy osaamisen arvioinnissa,
opetuksen toteutumisessa ja opettajien kouluttamisessa. (Suni & Latomaa 2012 : 71-
75.) Eriarvoistumista kasitelldidn myos tdssd tutkielmassa omana diskurssinaan
luvussa 4.4.

Kielelld ja sen kadytollda on suuri rooli, kun puhutaan erilaisten merkitysten,
kasitysten ja arvojen luomisesta, tai kun tarkastellaan ihmisten valista
vuorovaikutusta ja erilaisia valtasuhteita. Erilaisissa teksteissé on nakyvan
tekstiaineksen lisédksi rivien viliin piilotettuja merkityksid, joita lukija ei valttamatta
havaitse ilman tekstin tarkempaa analysointia. Pyrin tarttumaan néihin piilotettuihin
merkityksiin erityisesti diskurssien ja representaatioiden analyysin avulla. Mikali
tekstissd kuvataan maailmaa ja todellisuutta jollakin tietylld tavalla, kertoo se omaa
tarinaansa yhteiskunnassa ja maailmassa vallalla olevista asenteista, arvoista ja
normeista. (Heikkinen 2020: 11-14.)

Tarkastelen tédssd tutkielmassa Helsingin Sanomia, joka on Suomen suurin
valtakunnallinen sanomalehti, jolla on suuri levikki ja sitd myodten my6s suuri yleiso
(ks. esim. Media Audit Finland Oy 1 ja 2). Helsingin Sanomat onkin hyvin tarked osa
suomalaista mediakenttdd, journalismia ja valtakunnallista mielipidevaikuttamista,
minkd lisdksi se tdssd tutkielmassa edustaa myos osaltaan yleisemmin mediaa ja
toimii  julkisen = keskustelun  alustana. Helsingin =~ Sanomien  suurten
vaikutusmahdollisuuksien takia on oleellista tarkastella niitd diskursseja ja
representaatioita, joita lehti levittdd. Medialla on mahdollisuus ja valta vaikuttaa
erityisesti kielellisten valintojen kautta moniin ajatteluun ja asenteisiin vaikuttaviin
yhteiskunnallisiin seikkoihin, kuten jaettuun tietoon, arvoihin ja uskomuksiin seka
sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin (Fairclough 1997 : 10).

Helsingin Sanomien valta-asema on siis kytkoksissdé lehden asemaan
suomalaisella mediakentdlld, minkd takia on oleellista ymmartdad tatd
yhteiskunnallista kontekstia, johon my6s tama tutkielma vahvasti pohjaa. Analyysin
ja siitd tehdyn tulkinnan osalta on erityisen tarkedd ymmartad myos se konteksti, jossa
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analysoitava tekstiaines on syntynyt ja josta kasin sitd tarkastellaan. Joukkotiedotus-
vilineissd tapahtuvalla viestinnilld on joitakin erityispiirteitd, joiden perusteella se
eroaa muista viestinndn muodoista: Joukkoviestinnille ominaista on viestinnan ajal-
lisuuden ja paikallisuuden epdyhtendisyys, eli teksti tuotetaan eri aikaan ja eri pai-
kassa kuin se vastaanotetaan. Ajallisuuden ja paikallisuuden epdyhtendisyys johtaa
osaltaan siihen, ettd joukkotiedotusvilineiden viestintitilanteet yleensd sarjoittuvat,
eli yhden uutisartikkelin aiheuttama keskustelu johtaa uusien artikkelien julkaisuun
ja sitd kautta yleisen keskustelun syntymiseen. Téllainen samanlainen tilanne on ky-
seessd timan tutkielman aineiston osalta, silld tarkastelemani artikkelit ovat osa laa-
jahkoa keskustelua, joka oli kdynnissd kevaallda 2023. Joukkotiedotusvilineiden tuot-
tama materiaali on myo6s lahtokohtaisesti pysyvassd ja jasennellyssd muodossa, kuten
uutisartikkelina sanomalehdessa. (Fairclough 1997: 53-55.)

Joukkoviestinnélld on suuri rooli julkisen tiedon ja puheen vilittdjand ja sita
kautta joukkoviestintd médrittelee paljon sitd, miten julkisuudessa voidaan puhua ja
millainen puhe ylipddtdan on julkista. Koska joukkotiedotusvilineiden yleisét ovat
nimenmukaisesti joukkoja, on joukkotiedotusvilineilldi mahdollisuudet vaikuttaa
suuriin ihmisjoukkoihin samaan aikaan. Ndin ollen niiden valta ja vaikuttamismah-
dollisuudet lisddntyvéat aina vastaanottavan joukon kasvaessa. (Fairclough 1997: 54-
57.)

Joukkotiedotusvilineiden avulla on mahdollista vaikuttaa erityisesti kdytetyn
kielen avulla yhteiskunnassa vallalla olevaan tietoon, uskomuksiin, arvoihin seké so-
siaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin. On siis hyvin oleellista, miten joukkotiedotus-
vélineet kayttavat kieltd, silld sen avulla ne luovat erilaisia merkityksid kéasittelemil-
leen asioille. On kovin oleellista tarkastella joukkotiedotusvilineiden kayttamaa kieltd,
silld se vaikuttaa merkittdvasti sosiaalisiin suhteisiin ja yhteiskunnallisiin muutospro-
sesseihin. (Fairclough 1997: 10.)

Koko tidmidn tutkielman tavoite on osaltaan hieman avata, miten
peruskoulutasoisesta S2-opetuksesta puhutaan suomalaisessa mediassa ja sitd kautta
valottaa, millaista kuvaa S2-opetuksesta seka sitd myodten myo6s osaltaan S2-oppilaista
tuodaan median kautta esille. Maahanmuutto ja siithen linkittyvét ilmitt ovat varmasti
tulevaisuudessakin vahvasti pinnalla niin julkisessa kuin yksityisessdkin
keskustelussa, joten on kovin oleellista tarkastella ndihin teemoihin littyvia
diskursseja ja representaatioita seka sitd, kenelld on valtaa pddstd ddaneen esimerkiksi
suomen kielen opetuksesta tai maahanmuutosta keskusteltaessa. Kun puhutaan S2-
opetuksesta, sivutaan samalla my6s teemoja, jotka koskevat yleisemmin
maahanmuuttajia, heidan perheitddn ja arkeaan sekd niitd asenteita ja ennakkoluuloja,
joita he kohtaavat pdivittdin.



1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite on selvittdd, miten peruskoulutasoisesta suomi toisena
kielend -opetuksesta puhutaan suomalaisessa mediassa. Haluan paéstd kasiksi niihin
kuvauksiin, jotka liittyvat S2-opetukseen, ja onkin edelld mainituista syisté oleellista
tutkia, millaista kuvaa nimenomaan Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa rakenne-
taan S2-opetuksesta ja sen tilasta. S2-opetusta tutkittaessa ei voida myoskadan sivuut-
taa oppilaita, silld etenkin kdyttdimassani aineistossa S2-opetuksen tilaa kuvataan hy-
vin paljon sen oppilaiden ja heiddn osaamisensa kautta. Olen kiinnostunut siitd, mil-
laisia ja kuinka aktiivisia rooleja Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa jaetaan erilai-
sille yhteiskunnan toimijoille, kuten asiantuntijoille, oppilaille, opettajille tai paatta-
jille, silld sen kautta on mahdollista tarkastella sekd representaatioiden muodostu-
mista ettd vallan jakautumista ndiden eri tahojen valilla.

Téten tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia diskursseja esiintyy suomi toisena kielend -opetusta kasittelevissa
Helsingin Sanomien vuoden 2023 tammi-maaliskuun aikana julkaistuissa
uutisartikkeleissa?

2. Millaisia suomi toisena kielend -oppiaineen ja sen oppilaiden representaati-
oita diskurssien sisdlld luodaan, ja kenen toimesta?

1.2 Aikaisempi tutkimus

Suomi toisena kielend -oppimaéérad ja -opetusta on diskurssintutkimuksen saralla tar-
kasteltu tdhdan mennessa esimerkiksi erilaisten asenteiden ja késitysten, identiteettien
sekd kielikdsitysten kehittymisen ndkokulmista. S2-teemoja kasittelevissa ja diskurs-
sintutkimusta hyodyntavissd vditoskirjoissa on kasitelty esimerkiksi, millaisia kési-
tyksid S2-oppijoilla on liittyen suomen kieleen (Korhonen 2012), millaisia arkikoke-
muksia edistyneilld S2-puhujilla on suomenkielisessa kieliyhteisossd (Ruuska 2020)
sekd suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia siivousty6ssa (Strommer 2017). Vai-
toskirjojen lisdksi maisterintutkielmia on tehty kielitieteiden saralla mm. S2-oppikir-
jojen representaatioista (Soyrinki 2020) ja aikuisten maahanmuuttajien opetusasiakir-
jojen paamaddrista rakentuvista diskursseista (Ronkainen 2018).

Representaatioita on S2-teemojen alla Suomessa tarkasteltu ldhinna oppikirjojen
(Nurminen 2020; Soyrinki 2020) ja opettajien puheeseen liittyvien (Leppadvuori 2023)
representaatioiden kautta, joista kaikista puuttuu oman tutkielmani kaltainen joukko-
viestinndn ja sen levittimien representaatioiden ja diskurssien tarkasteleminen.
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Kaikissa kolmessa edelld mainituissa tutkielmissa aineisto on tiukemmin kouluun si-
toutunut, kun taas omassa tutkielmassani tarkastellaan, miten joukkoviestinndssa pu-
hutaan koulusta ja koulutuksesta. Edelld mainituissa tutkielmissa S2-teemoja tutki-
taan ikdan kuin koulusta kidsin, kun taas omassani tarkastelu kohdistuu ulkomaail-
masta kouluun. Samalla etenkin Soyringin (2020) ja Nurmisen (2020) maisteritutkiel-
missa tarkastellaan sukupuolen representaatioita, joten vaikka ne tarkastelevatkin
suomi toisena kielend -oppimateriaaleja, ne eivit pureudu itse S2-opetuksen tai -op-
pilaiden representaatioihin. On kuitenkin huomionarvoista, ettd representaatiota tar-
kasteltaessa pureudutaan samanlaisiin kysymyksiin siitd, millaista kuvaa tarkastelta-
vasta kohteesta luodaan ja levitetdan. Kun tarkastelun alla on erilainen representaati-
oiden kanava, representaatioiden levidminen tapahtuu eri tavalla ja erilaiselle jou-
kolle.

Suoranaista S2-opetuksen mediassa esiintyvien diskurssien tutkimusta ei ole
tehty, mutta maahanmuuttajia, monikulttuurisuutta ja pakolaiskriisid kasittelevid
journalistisia tekstejd on tutkittu muun muassa Karina Horstin viitdskirjassa (2005)
Vierauden rajat: monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat journalismissa. Pro gradu -tut-
kielmien osalta maahanmuuttoa ja pakolaiskriisid on késitelty niin Helsingin Sano-
mien artikkeleissa (Tuomisto 2017; Kurttila 2019) kuin Helsingin Sanomien komment-
tienkin osalta (Holappa 2022). Edelld mainittujen tutkimusten ja tutkielmien kohdalla
on kuitenkin oleellista huomioida, ettd niit4 ei ole tehty kielitieteiden puolella, jolloin
huomio kiinnittyy niissd muihin seikkoihin kuin kieleen.

Kansainvilisesti samankaltaisia teemoja oman tutkielmani kanssa on tehty esi-
merkiksi siitd, miten matematiikan opiskelusta ja vahemmistoryhmistd on uutisoitu
norjalaisessa mediassa (Andersson, Ryan, Herbel-Eisenmann, Huru & Wagner 2022)
sekd miten turkkilaisessa mediassa puhutaan pakolaisista ja miten tdiméa keskustelu
osaltaan vaikuttaa koululaisten ndkemyksiin asiasta (Keskin, Keskin & Yiiceer
2020). Vaikka ndma eivdt tdysin ole verrattavissa omaan tutkimusasetelmaani, tarkas-
tellaan niissd kuitenkin samanlaisia teemoja. Matematiikan ja vidhemmistoryhmien
uutisointia (Andersson ym. 2022) tarkastelevassa tutkimuksessa on tarkasteltu uutisia
tarinankerronnasta kisin, miki eroaa omasta tutkimustavastani. Tutkimuksen tavoite
on kuitenkin samantapainen kuin omani, silld molemmissa yhdistyvat koulumaail-
man ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden mediassa tuotettujen ja levitettyjen ku-
vausten tarkasteleminen. My0s toisessa mainitsemassani kansainvéalisessa tutkimuk-
sessa (Keskin ym. 2020) tarkastelun kohteena on mediassa levidva puhe maahanmuut-
tajataustaisista lapsista ja siitd, miten median luoma ja levittdvd kuvaus vaikuttaa ylei-
semmin asenteisiin. Tdmé& on kuitenkin kauempana omasta tutkimusaiheestani kuin
ensin mainittu, silld tutkimuksen tutkimusasetelma ja metodologia poikkeavat omas-
tani, vaikka tutkimusten aiheet ja aineistotyyppi ovatkin osaltaan samankaltaiset.



Oma tutkielmani siis tdydentdd S2-tutkimuksen ja mediaan liittyvan diskurssin-
ja representaatiotutkimuksen kenttdd. Vaikka Helsingin Sanomia on tutkittu aikai-
semmin paljonkin, ei tutkimus ole suoranaisesti kohdistunut S2-opetukseen, vaan S2-
opetuksen diskursseja ja representaatioita on tarkasteltu enemmaén esimerkiksi ope-
tusmateriaaleista kdsin ja samalla aiheet, joiden representaatioita tutkimuksessa on
tarkasteltu, vaihtelevat ja eridvit jonkin verran omasta aiheestani. Esimerkiksi vuoden
2015 Suomeenkin kohdistuneen pakolaisaallon aikaan on tarkasteltu nimenomaan pa-
kolaisiin ja maahanmuuttoon liittyvid aiheita mediassa, mutta nyt S2-opetuksen tar-
kasteleminen on ajankohtaista, jotta voidaan varmistaa maahanmuuttaneille mahdol-
lisimman laadukas kielen ja kulttuurin opetus sekd ndihin liittyvat laadukkaat
(kieli)poliittiset paatokset.



2 KIELI SOSIAALISEN MAAILMAN RAKENTAJANA JA
KUVAAJANA

Tdssd luvussa madrittelen ensin representaation kasitteen, minka jdlkeen avaan dis-
kurssien kasitettd sekd kriittistd diskurssianalyysia. Tdssd tutkielmassa kieli ja erilaiset
tekstit ndhdddan vahvasti linkittyneind sosiaaliseen todellisuuteen ja sen rakentumi-
seen, minkd lisdksi kieli ndhdddn semioottisena systeemind, joka tuottaa ja levittda
merkityksid (ks. esim. Heikkinen 2020: 25). Diskurssintutkimus perustuu ajatukseen
kielestd sosiaalisena toimintana, ja diskurssintutkimuksen takana vaikuttavatkin esi-
merkiksi sosiaalisen konstuktionismin ja Foucaultin teoriat siitd, miten kieli ja sosiaa-
linen maailma vaikuttavat toisiinsa. (esim. Fairclough 1992: 37-39; Luukka 2008: 135;
Hacking 2009). Teoreettisena viitekehyksena tdssa tutkielmassa toimivat siis represen-
taation ja diskurssien kdsitteet ja tukena sekd analyysimetodina kriittinen diskurssiana-

lyysi.

2.1 Representaatio

Representaatio tarkoittaa jonkin asian uudelleen kuvantamista tai edustamista, jossa
johonkin asiaan tai ilmicon liitetddn erilaisia merkityksid. Representaatiot sekd kuvaa-
vat ilmiotd ettd tuottavat ja muokkaavat sitd, minka lisdksi ne voivat luoda uusia ar-
voja, mielikuvia ja mddritelmid ilmion ympadrille. (Hall 2013: 1; Paasonen 2012: 40-41;
Vainikkala 2012: 566; Webb 2009: Introduction.) Faircloughin (1997: 13, 136; 2003: 124)
mukaan representaatiot luovat sosiaalisesta todellisuudesta omia muunnelmiaan, ja
onkin oleellista huomioida, etteivét representaatiot taydellisesti kuvaa todellisuutta,
vaan ne antavat jonkinlaisen ndkokulman siitd. Representoinnissa tehdddn aina valin-
toja siitd, mitd asioita kuvaukseen sisdllytetddn ja mitd siitd jatetddn pois, minka lisdksi
tehddan valintoja asioiden tadrkeysjdrjestyksestd, eli mikd asia kuvataan ensisijaisena
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ja mikd taas toissijaisena. Kuitenkin se, miten esimerkiksi mediassa kuvataan jotakin
asiaa, vaikuttaa siihen, miten viestin vastaanottaja suhtautuu késiteltdvadan asiaan ja
tdmad taas vaikuttaa siihen, millaisia representaatioita asiasta tuotetaan.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd representaatio ja representoitava asia itses-
sddn ovat erilliset toisistaan, mutta samalla representaatio kuvaa asiaa X ikddn kuin
totena. Representaatiot ovat siis aina tavalla tai toisella huonoja kopioita alkuperi-
sestd. (Seppdnen & Viliverronen 2012: 93.) Téll4 tarkoitetaan sitéd, ettd esimerkiksi elo-
kuvan naishahmo representoi osaltaan kaikkia naisia kaikkialla. Ndin luodaan ideaa
naisista ja naiseudesta, tai kuten tdssd tutkielmassa, ndin mediassa luodaan kuvaa
suomalaisesta peruskoulutason S2-opetuksesta. Representaation kohdalla on kuiten-
kin huomioitava ero timan kuvauksen ja todellisuuden valilld. (Webb 2009: Introduc-
tion.)

Representaatioita luodessa tehdddn myos aina valintoja siitd, miten asiaa kuva-
taan tai jatetddn kuvaamatta. Tdtd kutsutaan representaation politiikaksi. Sen yksi
oleellinen seikka on representaatioiden sisdltdimien merkitysten kollektiivinen luonne,
eli representaatioiden sisdltaméat merkitykset ovat osaltaan yhteisid ja jaettuja, mika
edesauttaa toistemme ymmartdmisen. Téllainen yhteiskunnan jasenten kiinnittymi-
nen yhteisesti jaettuihin merkityksiin on huomioitava representaatioita tarkastelta-
essa. Lisdksi on muistettava, ettd esimerkiksi sanan merkitys voi olla yleisesti suhteel-
lisen tuttu ja yhteinen, mutta tulkinnat voivat vaihdella vastaanottajien valilla. Kun
tarkastellaan representaatioita, on tdmaé seikka huomioitava, silld se miten represen-
taatioita tulkitaan, vaikuttaa niistd tehtdviin johtopaatoksiin ja merkityseroihin. (Sep-
pédnen & Viliverronen 2012: 94-96.)

Representaation avulla voidaan tarkastella, miten kieli ja merkitys yhdistyvit
ympdroivadn sosiaaliseen maailmaan. Yksi tapa tarkastella representaatioita ja niiden
suhteita maailmaan, on tarkastella niitd konstruktiivisella tavalla (constructionist ap-
proach), jonka mukaan merkitys rakentuu kielen rakenteiden kautta. (Hall 2013: 1-2.)
Konstruktiivisen tavan mukaan representaatiot ovat nimensa mukaisesti konstrukti-
oita: representaatiot ovat valikoivia ja niihin valitaan tiettyjd representoitavia nako-
kulmia, jotka kantavat aina mukanaan tietynlaisia merkityksid, jotka toisaalta sisallyt-
tavat mutta myos eristaviat (Organ 2012: 20). Asioille annetaan merkitys sen mukaan,
miten ne representoidaan, eli millaisia sanoja niistd puhuttaessa kaytetdan, millaisia
tarinoita niistd kerrotaan, millaisia tunteita, arvostuksia ja konteksteja niihin liitetdaan.
(Organ 2012: 21.)

Faircloughin (2003: 135) mukaan lauseita ja niiden representaatioita analy-
soidessa voidaan hyodyntadd kolmea elementtid, jotka ovat prosessi, toimijat ja olosuh-
teet. Prosessit ilmenevit yleensd verbeissd, toimijat subjekteissa ja objekteissa ja olo-
suhteet adverbeistd, jotka esimerkiksi kuvaavat aikaa tai paikkaa. Tadssd tutkielmassa
keskitytddn erityisesti prosessin ja toimijoiden tarkasteluun: S2-opetusta késittelevista
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teksteistd tarkastellaan ensin persoonamuotoisia verbejd ja niiden luomia merkityksid,
minkd jalkeen tarkastellaan niihin liittyvid toimijoita eli subjekteja, objekteja ja adver-
biaaleja.

Representaatioita voidaan siis tarkastella lausetasolla erilaisten kielellisten va-
lintojen kautta. Lauseista voidaan tarkastella sanastoa ja miten valitut sanat kuvaavat
tarkasteltavaa ilmicta. Taman lisdksi voidaan tarkastella lauseessa kaytettyja metafo-
ria ja muita kielellisid ja kieliopillisia valintoja, kuten millaisia toimijoita lauseissa on
tai miten esimerkiksi transitiivi- ja intransitiiviverbejd on kaytetty. Ndiden kielellisten
valintojen kautta voidaan tarkastella sitd, miten systemaattisesti eri diskursseihin lin-
kittyvéat representaatiot ilmenevit ja sitd kautta rakentavat puhetapoja. (Fairclough
1997: 143-144.) Erilaiset lauseet ja niissd esiintyvit kielelliset valinnat vaikuttavat sii-
hen, millaisia representaatioita tekstissd syntyy ja niiden kautta levittyy, ja samanai-
kaisesti erilaisten diskurssien kdytto vaikuttaa siithen, miten erilaiset representaatiot
nousevat esiin.

Joukkotiedotusvilineet ovat oleellinen osa tdmén tutkielman tutkimuskonteks-
tia ja siten on perusteltua tarkastella tarkemmin niihin ja mediaan liittyvid represen-
taatioita. Median yksi peruspiirteistd on sen tarkoitus representoida ja sitd kautta
luoda merkityksid ja kuvailla todellisuutta. Mediassa uudelleen kuvannetaan eli rep-
resentoidaan asioita ja ilmiditd esimerkiksi artikkelien, kuvien, mainosten ja sosiaali-
sen median linkkien. avulla. (Orgad 2012: 17.) Tdssd tutkielmassa on keskitytty aino-
astaan uutisartikkelien kirjoitetussa muodossa olevan tekstin analysoimiseen ja tul-
kintaa, joten monet muut median levittamat representoinnin tavat jadviét tassa tarkas-
telun ulkopuolelle, kun esimerkiksi kuvia, videoita tai ddntd ei huomioida. Media on
yksi vdyld representaatioiden levidmiselle, mutta on oleellista huomioida, etta
elamme jatkuvasti erilaisten representaatioiden ympédroimana ja sitd kautta ne raken-
tavat jatkuvasti tapaamme ymmartdd ymparoivdd todellisuutta ja toisiamme (Webb
2009: Introduction). Tdssad tutkielmassa sanomalehti, eli Helsingin Sanomat, ndhdaan
tilana, jossa yhteiskunnassa ja erilaisissa instituutioissa vallalla olevat representaatiot
konkretisoituvat. Samalla tdllaisessa uutisdiskurssissa erilaiset representaatiot ja nii-
den luomat kuvaukset muodostavat kokonaisuuden, josta puolestaan muodostuu
jonkinlainen tulkinta késiteltdvastd aiheesta (Fairclough 1997: 102).

Mediassa esiintyvid representaatioita tarkastellessa on huomioitava, miten me-
diaesityksissd, eli tdssd Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa, esiintyvit representaa-
tiot muotoutuvat niiden tekijoiden ja instituutioiden sekd kaytetyn teknologian mu-
kaan. Taman lisdksi representaatioihin vaikuttavat toiset representaatiot, tekstin laji-
tyyppi seké oletetut vastaanottajat. Nama seikat jadvat itse tarkasteltavasta tekstista
ainakin osittain piiloon, mutta ne osaltaan vaikuttavat tekstissd esiintyvien represen-
taatioiden muodostumiseen. (Seppanen & Viliverronen 2012: 92.)



2.2 Diskurssi

Tassd tutkielmassa diskurssit on mééritelty erilaisina suhteellisen vakiintuneina ja kie-
lenkayttdjille tunnistettavina puhetapoina, jotka muuttuvat sosiaalisten tilanteiden,
ajan ja paikan mukaan (ks. esim. Fairclough 1992: 3; Seppdnen & Viliverronen 2012:
104). Diskursseille onkin ominaista niiden linkittyminen vahvasti sosiaaliseen toimin-
taan ja sen rakentamiseen, eli tekstit ja puhe seké niissd esiintyvit diskurssit eivat vain
kuvaa jotakin olemassa olevaa, vaan myos rakentavat ja muokkaavat sitd (mm. Fair-
clough 1992: 3; Fairclough 2003: 124; Heikkinen 2012: 95; Hart & Cap 2014: 1). Edella
mainitun takia diskurssien ndhdaan sijoittuvan kielitieteen kentélld sddntojen maarit-
tamdn kielijarjestelmédn ja yksityisen kielenkdyton véliin (Seppanen & Viliverronen
2012: 104).

Diskurssintutkimukseen kuuluu ndkemys diskurssin kasitteen kaksimerkityk-
sellisyydestd: diskurssi (d, discourse) merkitsee teoreettista nakokulmaa, jossa tarkas-
tellaan kielenkdyttod ja sen tapaa merkityksellistdd sosiaalista toimintaa, kun taas dis-
kurssit (D, Discourse) ndhddadn sosiaalisissa yhteisoissd kiteytyneiksi ja melko pysy-
viksi merkityksellistamisen tavoiksi, joiden avulla kieliyhteison jasenet voivat identi-
fioida itsensd osaksi yhteisod. (Gee 2005: 26.) Tdssa tutkielmassa tarkastellaan nimen-
omaan diskursseja monikossa (D, Discourse).

Fairclough (1997: 31) maarittelee diskurssilla olevan kaksi merkitystd, joista toi-
nen on kielitieteellinen ndkemys, jonka mukaan diskurssi on ihmistenvilista kanssa-
kdymistd sosiaalisissa tilanteissa. Tdssd ndkemyksessd korostetaan kielen interpersoo-
nallista eli vuorovaikutuksellista funktiota. Toinen merkitys liittyy esimerkiksi Fou-
caultin diskurssiteoriaan ja yhteiskuntatieteissa vallalla olevaan kisitykseen, jossa dis-
kurssi ndhd&ddn sosiaalisena konstruktiona. Tédssd ndkemyksessd korostuu kielen
ideationaalinen eli representoiva funktio. Fairclough on omassa méaéritelméss&én yh-
distdnyt ndma kaksi merkitystd, ja tdllaiseen méaritelméan on tukeuduttu myos tassa
tutkielmassa. Taman madritelman osalta kdyttaméni representaation kasite yhdistyy
osaltaan diskurssintutkimuksen kanssa.

Diskurssintutkimuksessa on oleellista huomioida sosiaalinen konteksti, kielen
dialogisuus seké se, miten kieli ja diskurssit sekd kuvantavat ettd rakentavat sosiaa-
lista todellisuutta. (Fairclough 1992: 3-4, 2003: 124.) Jokainen diskurssi ndyttdd maail-
masta oman puolensa, eli ne ikddn kuin valottavat samaa maailmaa eri ndkokulmista
kasin. Diskurssit kuvaavat ihmisten ja maailman vilistd suhdetta ja sitd kautta ne ku-
vaavat ihmisten asemaa, sosiaalista ja persoonallista identiteettid sekd ihmisten vélisid
suhteita. Eri diskurssien vilisten suhteiden voidaan ndhda kuvantavan myo6s ihmisten
vilisid sosiaalisia suhteita: Diskurssit voivat esimerkiksi tukea toisiaan, kilpailla tai
kdydd valtataistelua keskenddn. Diskurssi on yksi ihmisten vilisten sosiaalisten
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suhteiden rakennuspalikka, silld ne mahdollistavat osaltaan ihmisten vélisten yhdis-
tavien tai erottavien resurssien havainnoinnin. (Fairclough 2003: 124.)

Diskurssit ovat yhteydessad representaatioihin, silld kdyttdessamme kieltd eri dis-
kursseissa, vaikuttavat ne kdyttaimaamme kieleen ja sitd myoten tuotettuihin repre-
sentaatioihin. (Seppanen & Viliverronen 2012: 104.) Diskurssit siis luovat nakokul-
man kisiteltdvadan aiheeseen ja samalla ne ohjaavat lukijaa tarkastelemaan késitelta-
vdd asiaa tdstd maddritellystd ndakokulmasta kédsin. Ndiden tekstissd esiintyvien dis-
kurssien sisélld rakennetaan erilaisia representaatioita késiteltdvistd asioista ja ilmi-
Oistd.

2.3 Kriittinen diskurssianalyysi

Jo diskurssia kisittelevissa alaluvussa todettiin diskurssin késitteen olevan mo-
nitieteinen ja siten sitd on pyritty késitteellistimddn monista eri metodeista kasin.
Myos kriittisen diskurssianalyysin (Critical Discourse Analysis, CDA) kohdalla tor-
métddn samanlaiseen tilanteeseen; monet tutkijat ja tutkijaryhmét ovat painottaneet
kriittisessd diskurssianalyysissd eri asioita ja ndkokulmia. Sen keskeisimpid piirteita
ovat kuitenkin ndkemys diskurssista sosiaalisena ja yhteiskunnallisena kadytdnteend,
ja tatd tarkastellaan nimensd mukaisesti kriittisestd ndkokulmasta. (Pietikdinen 2008:
193-196.) Kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu erityisesti erilaisten valtasuhteiden ja
ideologioiden tarkasteleminen, silld timén menetelmadn mukaan kielenk&ytto tuo na-
kyvaksi ja muuttaa tai luo erilaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia valtasuhteita, ideo-
logioita, tietoa ja uskomuksia. (Solin 2012: 558; Fairclough 1992: 12; Fairclough 1997:
75.) Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan tarkastella, miten erilaiset represen-
taatiot on kielennetty ja miten niiden merkitykset rakentuvat sanatasolla (Fairclough
2015: 131).

Kuten aikaisemmin on mainittu, Faircloughin ndkemys diskurssista yhdistda
kieli- ja yhteiskuntatieteellisen ndkemyksen. Samalla tavalla myos kriittisessa diskurs-
sianalyysissa yhdistyvit kielitieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen ndkemys (Pietikai-
nen 2008: 191-192). Faircloughin (1997: 75-76) mukaan kriittisen diskurssianalyysin
yksi tarked ndkemys on nimenomaan se, etté kieli on samaan aikaan sekd ympéaroivan
yhteiskunnan tuote ettd tuottaja. Kriittisessd diskurssianalyysissa tarkastellaan siis
kriittisesti kielen ja yhteiskunnan vélistd jannitettd ja erilaisia valtasuhteita. Usein ta-
voitteena on saada aikaan yhteiskunnallista ja poliittista muutosta parempaan, ja ta-
han pyritddn kriittisen ymmarryksen ja tietoisuuden avulla. (Pietikdinen 2008: 192,
201.) Omassa tutkielmassani kriittinen diskurssianalyysi ndkyy niin, ettd analyysissa
ja pddtelmissd tarkastelen sitd, mitd erilaiset representaatiot ja niiden kytkeytyminen
erilaisiin diskursseihin kertovat meille vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
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vallan jakautumisesta S2-opetukseen liittyvan keskustelun osalta. Tdtd kautta paas-
taan kasiksi sithen, millaista roolia S2-oppimddrad ndyttelee koulumaailmassa, kuka
saa kertoa ndkemyksensa siitd ja miten.

Téllaista edelld mainittua kielen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta, ja sitd kautta
kielenkdyton sosiaalisia vaikutuksia niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla, voi-
daan tarkastella kolmen eri osa-alueen kautta: kieli ja sitd kautta erilaiset representaa-
tiot ja diskurssit rakentavat ja ylldpitavat ensinndkin sosiaalisia identiteettejd, toiseksi
tietoa ja erilaisia uskomuksia sekd kolmanneksi ihmisten ja ryhmien vilisid suhteita.
(Pietikdinen 2008: 197; Fairclough 1992: 64.) On oleellista tarkastella, miten jo sanata-
solla tehdyt valinnat vaikuttavat kaikkiin kolmeen edelld mainittuun osa-alueeseen.
Esimerkkind voimme tarkastella esimerkiksi lausetta Henkild varasti kaupasta leipdpus-
sin. Jos sana henkilé korvataan esimerkiksi sanalla koditon, mies, aktivisti, yksihuoltaja,
lapsi tai aseellinen rydstdjd, muuttuu lauseen luoma kuva tapahtumasta huomattavasti.
Samalla tdm&d muutos vaikuttaa siihen, millaisia uskomuksia lause luo tai ylldpitdd,
miten se vaikuttaa erilaisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin sekd miten ihmiset, jotka esimer-
kiksi kuuluvat johonkin edelld mainittuun ryhmaéén, rakentavat omaa sosiaalista
identiteettiddn. Se, miten systemaattisesti erilaisia sanavalintoja kédytetddn, vaikuttaa
osaltaan erilaisten diskurssien muotoutumiseen. (Pietikdinen 2008: 197-198.)

Vallan ja diskurssin vélinen suhde voidaan ndhda kaksijakoisena, jolloin valtaa
voidaan tarkastella osana diskursseja tai sen taustalla. Valta diskurssissa (power in dis-
course) nakyy esimerkiksi kasvokkain tapahtuvassa keskustelutilanteessa, jossa kes-
kustelun osapuolet eivit ole valtasuhteiltaan tasavertaisessa asemassa tai median
kayttamadssd, usein lukijalle ndkymattomassa tai piilotetussa vallassa. Koska median
osalta valta jakautuu monille tahoille, kuten toimittajille, paatoimittajille, tuottajille ja
rahoittajille, median valta-asema kytkeytyy vahvasti siihen, kenen ndkokulmasta asi-
oita kerrotaan. (Fairclough 2015: 73-79.) Téhdn pureudun my®os tédssa tutkielmassa ja
haluan selvittdd nimenomaan sitd, ketkd pdasivat mediassa ddneen S2-opetukseen liit-
tyvan keskustelun aikana, miten he kéyttivit saamaansa valta-asemaa ja millaista ku-
vaa S2-opetuksesta ndin rakennettiin. Oleellista median diskurssien kriittisen analyy-
sin osalta on tarkastella myos erilaisia kausaalisia suhteita eri toimijoiden ja tapahtu-
mien valilld: kuka aiheuttaa erilaisten tapahtumien tapahtumisen tai kenen kuvataan
tekevin jotakin jollekin toiselle. Téllaiset kausaaliset suhteet eivit toki aina ole selkeita
tai selkedsti esilld, jolloin niiden havaitseminen ja tarkastelu voivat olla haastavia.
(Fairclough 2015: 80.)

Edellisessd kappaleessa mainitut esimerkit liittyvit siis valtaan diskursseissa,
mutta sen lisdksi voidaan tarkastella myo6s valtaa diskurssin taustalla (power behind
discourse). Faircloughin (2015: 83-84; 89) mukaan diskurssit rakentuvat ja pysyvat
koossa nimenomaan vallan avulla. Vallan kautta rakentuu késitys siitd, miten asioista
puhutaan ja sitd kautta luodaan ja ylldpidetddn erilaisia puhetapoja eli diskursseja.
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T4lld tavoin luodaan standardia tapaa puhua ja representoida erilaisia asioita ja ilmi-
oitd. Taman lisdksi diskurssien taustalla vaikuttaa esimerkiksi se, kenelld on oikeus
erilaisiin diskursseihin tai kenelld on valta méaéritelld, kuka paddsee ddneen tai tuomaan
erilaisia ndkokulmia julki. Voidaan siis esimerkiksi kysyéd, kuka voi puhua esimerkiksi
uskonnosta, lddketieteestd tai politiikasta ja kenelld on valta mééritelld toiselle tdima
oikeus.

Kriittisen diskurssianalyysin kohteena voivat olla tekstin sanatason merkitykset
tai kieliopillisten ominaisuuksien luomat merkitykset. Molempien osalta voidaan tar-
kastella niiden kokemusperdisid (experiential values), relationaalisia (relational va-
lues) ja ilmaisevia (expressive values) merkityksid. Kokemusperdisessd painotuksessa
tarkastellaan, miten tekstin tuottajan kokemukset representoituvat tekstissa. Relatio-
naalisessa painotuksessa tarkastellaan tekstin tuottajan suhdetta erilaisiin sosiaalisiin
suhteisiin ja ilmaisevassa painotuksessa tarkastellaan tekstin tuottajan arviota siitd to-
dellisuudesta, jota tdmén teksti koskettaa. Sanaston osalta voidaan tarkastella esimer-
kiksi sanojen ideologioihin liittyvid merkityksid, kiertoilmaisuja, sanojen ilmaisuvoi-
maa tai metaforia. Tarkastelen tdssa tutkielmassa erityisesti tekstin kieliopillisia valin-
toja, joten painotan myos kriittisen diskurssianalyysin siihen. Kieliopin osalta edella
mainittuja painotuksia voidaan tarkastella kokemusperdisen painotuksen osalta esi-
merkiksi analysoimalla prosessien, toiminnan ja toimijoiden roolia, aktiivin ja passii-
vin kdyttod ja lauseiden positiivisuutta ja negatiivisuutta. Relationaalisen painotuksen
kohdalla voidaan tarkastella lauseiden moduksia (esimerkiksi imperatiivin kayttod)
tai me- ja te-pronominien kayttod. Ilmaisevan painotuksen kohdalla voidaan tarkas-
tella, millaista modaalisuutta tekstissd ilmenee. (Fairclough 2015: 129-130.)

Kriittinen diskurssintutkimus kulkee mukana koko tutkielman ajan, mutta kiin-
nitdn siihen erityisesti huomiota pdatantoluvussa, missd kokoan yhteen analyysissa
esiin nousseita seikkoja. Kuten jo edelld on kuvattu, valta, kieli, media ja niihin liitty-
vdt representaatiot ja diskurssit kietoutuvat vahvasti toisiinsa, joten jonkin osasen
poisjattaminen nayttdytyisi itselleni keinotekoiselta. Sen takia ndma kaikki osa-alueet
kulkevat analyysin ja padtelmien mukana koko tutkielman ajan. Valta on kiistamatta
oleellinen osa mediaa ja kieltd, jolloin sen tarkasteleminen on erittdin perusteltua.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston valinta ja keridminen

Aineisto on keritty kevailld 2023 Helsingin Sanomien verkkojulkaisusta kaytta-
mélld S2-hakusanaa. Aineisto muodostuu 13 uutisartikkelista aikavaliltd 17.1.-
3.3.2023. Tarkempaan tarkasteluun valikoitui nimenomaan uutisartikkeleja eli toimit-
tajan kirjoittamia uutisia, jotka késittelevat S2-opetukseen liittyvid teemoja. Tarkaste-
lun ulkopuolelle jdivat kaikki mielipidekirjoitukset, padkirjoitukset ja kolumnit, silld
niissd ei ole samanlaista objektiivista journalistista ja uutiselle ominaista otetta kuin
toimittajien kirjoittamissa uutisartikkeleissa. En siis tdssd tutkielmassa tarkastele yk-
sittdisten henkildiden kokemuksiin perustuvia kolumneja tai mielipidekirjoituksia,
vaikka ne osaltaan ottavatkin kantaa yhteiseen keskusteluun saman aihealueen tii-
moilta. Olen erityisen kiinnostunut siitd, millaisia representaatioita ja diskursseja Suo-
men suurimman pdivittdissanomalehden toimittajat luovat ja toisintavat, ja millaisia
asioita faktatietona pidetyissd uutisartikkeleissa nostetaan esille. Tédta kautta paadstaan
kéasiksi myos sithen, miten toimittajat kdyttdvat saamaansa valtaa.

Uutinen genrend nivoutuu luonnollisesti joukkotiedotusvilineiden alle, ja koska
tarkastelen tdssd tutkielmassa nimenomaan uutisartikkeleja, on oleellista mééritelld
myos hieman erityisesti uutisiin liittyvid ominaisuuksia. Yksinkertaisuudessaan
genre madrittelee niitd ominaisuuksia, joita tdssd tapauksessa lukija odottaa ja olettaa
lukemaltaan tekstiltda. Esimerkiksi uutisien kohdalla lukija voi odottaa luotettavaa, to-
tuudenmukaista ja jollain tavalla merkittavaa tai kiinnostavaa tekstid. (Reunanen 1991:
41; Heikkinen 2020: 209-210.) Uutinen on journalistisista juttutyypeistd yleisin ja van-
hin ja sen tarkoitus on kertoa jostain uudesta tai merkittdvastd tapahtumasta tai tie-
dosta, jota voidaan pitdd yleisesti kiinnostavana. Uutisgenred voi kuvailla kaupal-

liseksi, kansainviliseksi ja reaaliaikaisuutta arvostavaksi, minka lisdksi etenkin
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lansimaissa uutisissa pyritddn puolueettomuuteen, luotettavuuteen ja yleisesti ottaen
neutraaliuuteen. (Kuutti 2009: 209; Heikkinen 2020: 208-209.) Nama4 kaikki edelld mai-
nitut uutisgenren ominaisuudet ovat myo6s perusteita sille, miksi tdssd tutkielmassa
on keskitytty nimenomaan uutisartikkeleihin. Ne edustavat ennen kaikkea luotetta-
vaa, puolueetonta ja neutraalia viestin vilittdmistd, jolloin niiden luomat ja levittamat
diskurssit ja representaatiot todenndkoisesti myos levidvat pitkalle.

Valintaa Helsingin Sanomien ottamisesta tutkimuskohteeksi puoltaa erityisesti
sen asema suomalaisella mediakentilld. Helsingin Sanomat on osa Sanoman media-
konsernia, joka on koko Suomen johtava itsendinen mediatalo. Sanoma korostaa riip-
pumattoman journalismin, sananvapauden ja yhteiskunnallisen keskustelun luomista,
ja se on my®s Julkisen sanan neuvoston (JSN) jasen. (Sanoma Media Finland.) Samalla
Helsingin Sanomat kuvaa itseddn sitoutumattomana pdivilehtend, joka ”“pyrkii edis-
tdmaan ja vahvistamaan kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
ja mielipiteen vapautta”. (Helsingin Sanomat 2020.) On my0s oleellista huomioida se,
miten kaupallisuus ja kuuluminen Sanoma median tapaiseen suureen mediakonser-
niin vaikuttavat Helsingin Sanomien tuottamaan sisaltoon.

Helsingin Sanomien levikki on Suomen mittakaavassa verrattain suuri ja silld oli
vuonna 2019 noin 339 000 lukijaa sekd painetun ettd digilehden parissa (Media Audit
Finland Oy 1). Keskimaaraisesti Helsingin Sanomien painetun lehden yhden numeron
lukijoita on noin 600 000 ja kokonaistavoitettavuus on jopa hieman vajaa 1,7 miljoonaa
lukijaa yhtd lehden numeroa kohden (Media Audit Finland Oy 2). Helsingin Sanomat
onkin Suomen suurin sanomalehti, hyvin vahva mielipidevaikuttaja ja kansallisesti
ylivoimainen laatusanomalehti. Ndiden seikkojen ansiosta Helsingin Sanomat on
hyvéa tutkimuskohde, jos haluaa selvittdd, millaiset asiat suomalaisia puhututtavat.
(Jensen-Eriksen, Mainio & Hanninen 2019: 7.) On kuitenkin myos oleellista huomioida,
ettei Helsingin Sanomat luo yksin julkista kuvaa suomalaisesta S2-opetuksesta, vaan
julkinen keskustelu on pirstaloitunut monien eri medioiden kesken. Helsingin Sano-
mien tarkasteleminen on kuitenkin perusteltua jo edelld mainittujen seikkojen, kuten
suuren levikin ja sitd kautta suurten vaikutusmahdollisuuksien, ansiosta.

Tassd tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat siis erityisesti ne uutisartikkelit,
joissa kasitellddan S2-opetusta ja sen tilaa. Télld tavoin haluan padstd kasiksi keskuste-
lun laajempiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. On kuitenkin huomion-
arvoista, ettd S2-opetuksesta puhuttaessa kiinnitetddn automaattisesti huomiota myos
S2-oppilaisiin, silld oppilaiden menestyksen perusteella tehdddn paljon padtelmia
my0s opetuksen ja koko koulutusjdrjestelmén tasosta, eli nditd on mahdotonta tdysin
erottaa toisistaan. Tutkimuksen pddpaino on kuitenkin nimenomaisesti S2-opetuk-
sessa ja siihen liittyvissd representaatioissa ja diskursseissa.

Tutkimus on laadultaan kvalitatiivinen ja siind tarkastellaan uutisten tekstiai-
nesta, jonka olen maddritellyt tdssd nimenomaan Kkirjoitetusta tekstiaineksesta
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koostuvaksi. Tarkasteltaviin uutisten osiin kuuluvat siis jutun otsikko, ingressi ja itse
leipateksti. Tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty kaikki visuaalinen ja muu multimo-
daalinen tekstiaines, kuten juttujen kuvituskuvat ja my6s niihin liitetyt kuvatekstit.
Lahestyn kasitteleméadni tekstiaineistoa sen kieliopillisten ominaisuuksien kautta tar-
kastelemalla sekd rakenteellisia piirteitd ettd niiden semanttisia merkityksia.

3.2 Aineiston kaisittely

Aineiston uutisartikkelit on kdyty yksitellen ldpi. Olen koodannut kaytetyt ar-
tikkelit liitteisiin tutkielman loppuun ja kédytdn analyysissa niistd koodinimid niiden
késiteltavyyden helpottamiseksi. Aloitin aineiston analysoinnin diskurssien maaritte-
lystd tarkastelemalla aineistoa tekstitasolla. Konkreettisesti havainnoin aineiston ar-
tikkeleista erilaisia ndkokulmia eli diskursseja, joista kédsin S2-opetuksen tilaa késitel-
tiin, ja valitsin niistd yleisimmat tarkemman tarkastelun kohteeksi. Téhén tutkielmaan
diskursseja nousi mukaan nelja kappaletta: oppimistulosten diskurssi seké eriytymis-,
resurssi- ja eriarvoisuusdiskurssit. Diskurssien médrittelyssa hyodynsin Faircloughin
maédritelmédd diskursseista ja kategorisoimisesta. Tekstianalyysissa voidaan Fair-
cloughin mukaan kayttaa kahta eri tulokulmaa diskurssien maarittelyyn: Diskurssit
voidaan médritelld sosiaalisen maailman osa-alueiden mukaan ja siten ikdédn kuin tee-
moittelun avulla jakaa tekstissa esiintyvid ndkokulmia eri diskursseiksi. Toisaalta dis-
kurssit voidaan ndhda siten, ettd jokainen diskurssi identifioi, ikddn kuin valottaa, jo-
takin nakokulmaa kasiteltdavastd asiasta. (Fairclough 2003: 129.) Tassd tutkielmassa
olen hyddyntanyt toiseksi mainittua tapaa diskurssien maarittelyssa. Nain diskurs-
sien avulla kasiksi sithen, mistd ndkokulmista S2-opetusta uutisartikkeleissa tarkas-
tellaan ja kenen ndkokulmat pédsevit niissa esille.

Diskurssien maédrittelyn jdlkeen ldhdin tarkastelemaan aineistoa tarkemmin
lause- ja sanatasolla, jotta pystyin analysoimaan tekstissd esiintyvid representaatioita.
Kuten jo representaatiota maadrittelevassd luvussa (luku 2.1) olen kuvannut, aloitin
representaatioiden tarkastelun prosesseista, jotka ilmenevit predikaattiverbeista.
Predikaatteja ovat sekd yksittdiset finiittimuotoiset verbit ettd erilaiset liittomuodot,
verbiketjut ja -liitot. (VISK § 868.) Kévin siis koko aineiston ldpi lausetasolla ja merkit-
sin kaikki predikaattiverbit. Tarkastelin predikaateista erityisesti niiden aktiivi- ja pas-
siivimuotojen kayttoa.

Predikaattiverbien aktiivi- ja passiivimuotojen tarkastelun kautta saan vastauk-
sen siihen, ketkd ovat uutisissa aktiivisia toimijoita, ja millaisten asioiden kohdalla
lauseiden subjekti halutaan hdivyttdd esimerkiksi verbin passiivimuodon avulla. Pas-
siivia kdytetddn nimenomaan tekijan tai muun keskeisen osallistujan identiteetin hai-
vyttamiseen (VISK § 1313), joten on tutkimuksen analyysin sekd representaatioiden
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muodostumisen tarkastelun osalta oleellista huomioida sen kaytto artikkeleissa. Yk-
sipersoonaisen passiivin lisdksi passiivintapaisesti voidaan kayttdd esimerkiksi nolla-
persoonaa ja erilaisia passiivirakenteita (VISK § 1313, § 1341, § 1363). Tarkastelen néita
kaikkia passiivisia muotoja ja rakenteita aineiston analyysissa.

Tdamdn jdlkeen siirryin tarkastelemaan erityisesti lauseiden semanttisia toimi-
joita. Lauseenjdsennyksen kannalta katsottuna tarkastelen erityisesti lauseiden sub-
jekteja, jotka toimivat useimmiten lauseiden tekijoind eli agentteina. Kiinnitdn huo-
miota my0s jonkin verran objekteihin eli niihin lauseen toimijoihin, joihin predikaat-
tiverbin ilmaisema toiminta kohdistuu. (VISK § 908.) Tama korostuu etenkin passiivi-
muotoisissa lauseissa, joissa subjektia eli tekijdd ei ole ndkyvilld, mutta tekeminen hy-
vin usein kohdistuu johonkin. Kuten jo edelld on mainittu, subjektin semanttinen rooli
on useimmiten lauseen tekijand. Agentille tyypillisid ominaisuuksia ovat sen toimin-
nallisuus ja kyky vaikuttaa tapahtuviin asioihin ja panna niit4 liikkeelle. (VISK § 912.)
Objekti sen sijaan toimii prototyyppisesti toiminnan kohteena ja siten sen tila tai
asema voivat muuttua predikaatin ilmaiseman toiminnan vaikutuksesta. (VISK § 927.)

Erilaisten toimijuuksien tarkastelun avulla sain vastauksia kysymyksiin kuka te-
kee, mitd ja mihin tekeminen kohdistuu. Ndin sain myos késityksen siitd, miten S2-
opetuksen representaatiot muodostuvat ja millaisena toiminta ja toimijat kuvataan
Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa tai kenet ndhdddn aktiivisena osapuolena ja
millainen toiminta nédytetddn passiivisena ja sitd kautta sen tekijad hdivytetddn taustalle.
Kuten jo kriittistd diskurssianalyysia késittelevassd luvussa (luku 2.3) mainitsin, kun
tutkitaan, kuka pddsee tdssad tapauksessa uutisartikkeleissa ddneen, tutkitaan samalla
myos, miten valta jakautuu yhteiskunnassa ja kenelld on valtaa saada d@anensa kuulu-
viin.

Lauseenjdsenten ja niihin liittyvien semanttisten toimijuuksien tarkastelun li-
saksi erittelin uutisartikkeleista myos erilaisia lausetyyppejd. Erilaisilla lauseilla il-
maistaan erilaisia merkityksid ja esimerkiksi transitiivilauseiden kohdalla voidaan tar-
kastella, ovatko lauseen tekijd, teko ja tekemisen kohde kaikki selkedsti tiedossa, vai
onko esimerkiksi tekijd piilotettu jotenkin. Myos esimerkiksi kopulalauseiden (Omena
on kaunis.) kohdalla voidaan pohtia, siséltddko lause kannanoton ja kenen niakemyk-
seen vdite perustuu. (Heikkinen 2020: 158-159.) Edelld mainittujen syntaktisten lause-
tyyppien lisdksi olen tarkastellut tarvittaessa my6s modaalisia lausetyyppejd ja niista
erityisesti vdite- ja kdskylauseita. (VISK § 886, 891.)

Diskurssien ja representaatioiden kautta padstdan kasiksi taméan tutkielman to-
delliseen kysymykseen, eli miten Helsingin Sanomissa puhuttiin S2-opetuksesta ja sen
tasosta. Kun diskursseja ja representaatioita tarkastellaan kriittisen diskurssianalyysin
metodein, paastdan kisiksi yhteiskunnassa vallalla oleviin késityksiin ja valtasuhtei-
siin.
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4 ANALYYSI

Analyysissa olen jaotellut aineistoa ensin diskurssien avulla, minka lisdksi olen tar-
kastellut ja analysoinut representaatioita jokaisen diskurssi sisdlld. Olen maééritellyt
diskursseja Faircloughin menetelmén mukaan, jossa diskurssit voidaan ndhd4 siten,
ettd jokainen diskurssi identifioi jotakin ndkokulmaa késiteltavastd asiasta (ks. alaluku
2.2)). Ndin ollen olen madritellyt aineistosta neljd diskurssia kasiteltdviaksi tdssd tut-
kielmassa. Nama diskurssit ovat oppimistulosten diskurssi, eriytymis-, resurssi- ja eriar-
voisuusdiskurssi. Jokainen diskurssi valottaa osaltaan eri puolta kédsiteltdvéastd aiheesta,
ja siten niiden kaikkien tarkasteleminen on perusteltua ja kiinnostavaa.

4.1 Oppimistulosten diskurssi

Oppimistulokset ovat yleinen diskurssi S2-opetuksen tilanteesta puhuttaessa,
silld koko suomalaisen peruskoulun tilaa tarkastellaan oppimistulosten kautta, ja nii-
den avulla myos mitataan koulutusjdrjestelmén toimivuutta. Ndin ollen myds S2-op-
piaineesta ja -oppilaista puhuttaessa huomio kiinnittyy erityisen paljon oppimistulok-
siin ja niistd kertoviin tutkimuksiin, raportteihin ja asiantuntijalausuntoihin. Tarkas-
telen tassa diskurssissa tutkimustuloksiin pohjaavien oppimistulosten lisdksi myos
tutkimusten ulkopuolelle jadvaa koulumenetyksen kuvailua. Esimerkiksi juuri tutki-
muksissa tarkasteltavat oppimistulokset ovat vahvasti kytkoksissd arkisemman kon-
tekstin koulumenestykseen, joten niitd on mielekéstd tarkastella saman diskurssin si-
sdlld. Alkuun on kuitenkin oleellista kiinnittdd huomio oppimistuloksiin tutkimuksen
kontekstissa, silld se on hyvin kantava teema oppimistulosten diskurssin ja koko ai-
neiston sisalla.

1) Maahanmuuttajataustaiset lapset jadvat muista jdlkeen, erot koulujen vélilld kasvavat ja
etenkin oppilaiden kirjoitustaidossa on huolestuttavan isoja eroja, kertoo Kansallisen
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koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) tuore tutkimus. [--] Osaamisen kehittyminen oli
keskiarvoa heikompaa niissd kouluissa, joissa suomea tai ruotsia toisena kieleni opiskelevia
oppilaita oli yli 5,3 prosenttia. (Artikkeli 1)

Esimerkissd 1 ja koko aineistossa nostetaan hyvin vahvasti esille S2-oppilaiden
merkitystd oppimistulosten laskuun ja koko S2-oppimaééréan tilanteeseen. Esimerkissa
1 esiintyva toinen virke muodostuu deklaratiivilauseesta, joka kuvaa ensisijaisesti asi-
antiloja ja niiden totuudenmukaisuutta (VISK § 887). Téllaisilla deklaratiivilauseilla
on paljon valtaa vaikuttaa representaatioiden ja erilaisten mielikuvien muodostumi-
seen. Edelld esitelty esimerkki pohjautuu tutkimustietoon ja asiantuntijan lausuntoon,
jolloin sen luoma representaatio ndyttdytyy vield vahvempana. Asiantuntijoita ja tut-
kimuksia pidetddn ldhtokohtaisesta faktaan pohjaavina ja luotettavina, joten se, miten
he rakentavat S2-opetuksen representaatiota, on todella merkittdvad. Kun asiantuntija
toteaa, ettd S2-oppilaat jadvat jalkeen ja koulut, joissa heiddn méadransd on vahdista
korkeampi, parjadvat muita kouluja huonommin, lukija luottaa helpommin viitteiden
paikkansapitdvyyteen. On hyvin oleellista tarkastella sitd, ketkd saavat uutisartikke-
leissa asiantuntijaroolin, silld heille annetaan ndin valta-asema luotettavana tietoldh-
teend ja heiddn levittamillddn representaatioilla on suhteessa suurempi painoarvo.

Esimerkissd 1 esiintyy siis vditelause, jossa kopulalauseen avulla korostetaan
vditteen paikkansapitdvyyttd. Kopulalause on toteava, silld siind ilmaistaan olla-ver-
bin avulla jonkin asian tila eikd niistd ole aina paateltdvissd, onko todettu asia yleisesti
tunnustettu totuus, mielipide tai ndkemys (VISK § 891; Heikkinen 2020: 158-159),
mutta kuten jo edellisessd kappaleessa avasin, Helsingin Sanomien uutisartikkelin
kontekstissa virke saa paljon luottamusta osakseen. Se mika virkkeestd tekee mielen-
kiintoisen, on sen vankka toteamus siitd, miten S2-oppilaiden mé&ara korreloi heikko-
jen oppimistulosten kanssa. Kun tdllaisen vahvan vditteen esittdd Suomen suurin pdi-
vittdgissanomalehti tukeutuen tutkimukseen ja asiantuntijoihin, synnyttdad se vahvan
representaation, jota myos kdytetddn muissa artikkeleissa hyvin vahvasti keskustelun
ja erilaisten argumenttien pohjalla. Artikkelissa 1 jatketaan kuitenkin, ettd asiaan vai-
kuttavat myos alueellinen eriytyminen ja vanhempien koulutustausta, mutta néité ei
tuoda esille yhtd vahvoina vaikuttimina.

Esimerkissd 1 on koko aineistolle yleinen toteamus siitd, miten maahanmuutta-
jataustaiset lapset jadviat koulussa muista oppilaista jalkeen. Esimerkissa ndkyy vah-
vasti negatiivissdavytteisen predikaattiverbin yhdistdminen S2-oppilaisiin. Esimer-
kissd 1 verbin ja verbipartikkelin muodostama idiomaattinen predikaatti (VISK § 455)
jdddd jilkeen nédyttaytyy negatiivisena ja oppilaiden roolia oppimisprosessissa korosta-
vana valintana. Samalla oppilaat ndhd&an lauseessa aktiivisina toimijoina, jotka jadvat
jdlkeen ikddan kuin oman toimintansa seurauksena

Oppimistulosten laskun ja S2-oppilaiden suhteen vaikutuksia siis perustellaan
artikkeleissa  paljon vetoamalla tutkimuksiin ja asiantuntijalausuntoihin.

19



Faktaldhteina artikkeleissa vedotaan sekd yksittdisiin henkil6ihin, kuten lapsiasiaval-
tuutettu Elina Pekkariseen tai Karvin projektipaéllikko Annette Ukkolaan, ettd Karvin
pitkittdistutkimusta laajemmin erilaisiin tutkimuksiin, raportteihin ja tutkimusryh-
miin:

2) Pekkarisen mukaan samansuuntaisia tuloksia saatiin muutaman vuoden takaisessa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) raportissa. Sen mukaan maahanmuuttajatausta liittyi
heikkoon koulumenestykseen. (Artikkeli 4)

Esimerkin 2 postpositiolauseke (VISK § 699) Pekkarisen mukaan ei toimi lauseen sub-
jektina, mutta siitd ilmenee, ettd Pekkarinen asiantuntijana on se, joka tdssd tapauk-
sessa THL:n raportin mukaan keskusteluun. Esimerkin toisessa virkkeessd on kay-
tetty samanlaista rakennetta Sen mukaan, jossa viitataan THL:n raporttiin. Téllaisen
genetiivitiydennyksen ja adposition yhdistelman avulla muodostettu postpositiolau-
seke kertoo, mihin asiantuntijatahoon véite perustuu ja se on varsin kédytetty aineiston
artikkeleissa. Erilaisille asiantuntijaldhteille annetaankin oppimistulosten diskurssissa
hyvin aktiivinen ja suuri roolj, ja erilaisilla asiantuntijalausunnoilla rakennetaan vank-
kaa pohjaa artikkeleissa esitetyille viitteille ja kokemuksille. Samalla esimerkissd 2
tuodaan esimerkin 1 tavoin vahvasti ilmi maahanmuuttajataustan vaikutus heikkoi-
hin oppimistuloksiin. Kun representaatio ei perustu vain yhteen asiantuntijaldhtee-
seen, voidaan luoda alati vahvempaa representaatiota maahanmuuttajataustaisista
lapsista syyllisind suomalaisen koulun oppimistulosten laskuun.

Kuten on jo huomattu, oppimistulosten diskurssin sisilld keskustelu keskittyy
varsin paljon tutkimustulosten analysointiin ja niissa etsitdan erityisesti syytd kansal-
listen oppimistulosten laskuun. Artikkelissa 1 mainitaan tutkimuksessa tarkastel-
luiksi oppimistulosten laskun taustatekijoiksi esimerkiksi maahanmuuttajatausta, su-
kupuoli, sosioekonominen tausta ja lukeminen harrastuksena. Nama kaikki mainitut
esimerkit liittyvét jollain tavalla oppilaisiin ja heiddn taustaansa, eivit suoraan esi-
merkiksi kouluun, opetukseen tai kdytossd oleviin resursseihin. Yleisesti ottaen ai-
neiston sisdlld on yleistda kuvata oppimistulosten laskua S2-oppilaiden osaamisen
kautta.

Ristiriitaa diskurssin sisélld luovat Karvin tutkimuksesta nostetut ndkokulmat
suhteessa artikkelissa 9 kuvattuun Lauri Stalbergin vaitoskirjaan. Stalbergin tutkimus
luokin osaltaan erilaista ja osaltaan positiivisempaa representaatiota S2-opetuksesta ja
-oppilaista, kun puhutaan heiddn oppimistuloksistaan. Artikkelissa 9 korostetaan sitd,
miten vditoskirjatutkimuksessa on noussut esiin S2-oppilaiden oppimistulosten ole-
van hyvin vaihtelevia ja moni S2-oppilas pystyisi osallistumaan S1-opetukseen (Ar-
tikkeli 9). On kuitenkin huomioitava, ettd Karvin tutkimukseen viitataan aineiston si-
sdlld huomattavasti useammin kuin Stélbergin tutkimukseen ja ndin ollen siihen liit-
tyvit representaatiot ovat saaneet laajempaa huomiota. Karvin tutkimus on mainittu
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yli puolessa késittelemistani artikkeleista (9/13), ja se kannattelee erityisesti aikaisem-
min julkaistujen uutisartikkelien faktapohjaa. Stalbergin tutkimuksesta kerrotaan
vasta artikkelissa 9, joka on julkaistu 27.1., kun Karvin tutkimuksesta uutisoiva artik-
keli 1 on julkaistu kymmenen pdivdd aikaisemmin 17.1. Stalbergin tutkimukseen vii-
tataankin vain kahdessa muussa artikkelissa (artikkelit 10 ja 11).

Oppimistulosten diskurssissa ddneen pddsevit tutkijoiden ja asiantuntijoiden li-
sdaksi myos esimerkiksi poliitikot, joilla kantava ja vaikutusvaltainen déni, ja siten hei-
ddn mahdollisuutensa vaikuttaa erilaisten representaatioiden muokkaamiseen ja le-
vittdmiseen on my®0s suuri:

3) Perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra kommentoi Twitterissd, ettd yksi syy oppi-
mistulosten laskuun on ”oppilasaineksen” muutos, milld han viittasi erityisesti maahan-
muuttajiin. (Artikkeli 3)

Esimerkissd 3 kansanedustaja Riikka Purra osaltaan vahvistaa yhd enemmén repre-
sentaatiota siitd, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat aiheuttaisivat oppimistulos-
ten yleistd laskua. Purran kohdalla on samaisessa artikkelissa kdytetty myos ilmai-
sua ”“syyllistdd maahanmuuttajataustaisia lapsia” (artikkeli 3), mikd vahvistaa ky-
seistd representaatiota entisestddn. Aineistossa Purran lisdksi ddneen pddsee muitakin
politiikkoja, mutta heiddn lausunnoissaan korostuu ennemmin huoli S2-opetuksen ja
-oppilaiden tilanteesta, eivitkd he osoita samanlaista tai yhtd suoraa korrelaatiosuh-
detta oppimistulosten ja S2-oppilaiden vilille Purran kanssa. Ndin ollen myos Purran
ja edelld esiteltyjen asiantuntijoiden vahvistamaa representaatiota myos osaltaan hei-

kennetddn ja siihen annetaan hieman poikkeavia ndkokulmia:

4) Kokoomuksen kaupunginvaltuutettu Sini Korpinen ei usko, ettd erot oppimistuloksissa joh-
tuvat nimenomaan siitd, missd ryhméssé lapsi opiskelee suomea.
”S2-oppilaat eivit ole homogeeninen ryhmaé. Lihtokohtaisesti ajattelen, ettd selittidva tekija
on esimerkiksi riittdva kielitaito tai kotitausta, ei S2-opinnot”, hidn sanoo. (Artikkeli 7)

Esimerkissd 4 Korpinen siis osaltaan muokkaa S2-oppilaisiin ja -opetukseen liittyvaa
representaatiota kommentoimalla, ettei S2-etuliite tarkoita suoraan huonompia oppi-
mistuloksia. Korpisen kommentti jdd kuitenkin koko aineiston tasolla S2-opiskelijoi-
den oppimistulokset ovat heikkoja -representaation alle, mitd korostaa osaltaan myos
artikkelin 7 jaksotus. Kun tarkastellaan representaatioita, on oleellista tarkastella
myos lauseiden jaksotusta eli sitd, mika lauseen elementti on nostettu tarkedan rooliin
ja miksi. T4td jaksottelua voidaan tarkastella sekd lauseiden tasolla ettd tekstikokonai-
suuden tasolla. (Fairclough 1997: 137-138.) Uutisartikkeleissa otsikolla, ingressill4 ja
leipétekstin alulla on suuri painoarvo, silld niissd tuodaan esille koko tekstin tarkeim-
maét asiat. Artikkelissa 7 ingressissd ja leipdtekstin alussa nostetaan edelleen esille
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huoli S2-oppilaista ja heiddn oppimistuloksistaan, mika siis ndyttaytyy artikkelin tar-
keimpénd kulmana.

Yleisemminkin oppimistulosten diskurssissa artikkelien aloitukset, joissa koros-
tuvat S2-oppijoiden heikot oppimistulokset, vahvistavat osaltaan negatiivisten repre-
sentaatioiden muovautumista ja levidmistd. Esimerkiksi artikkelin 3 otsikossa silloi-
nen opetusministeri Li Andersson sanoo, ettd ”“vieraskielisten heikot oppimistulokset
ovat olleet odotettavissa” ja artikkelin 6 ingressissd kerrotaan, ettd ”helsinkildiset
opettajat [--] ovat huolissaan oppilaiden suomen kielen osaamisesta”. Taman lisdksi
saman artikkelin leipéteksti alkaa virkkeelld “Suomessa on toisen polven maahan-
muuttajalapsia, jotka oppivat suomen korkeintaan kohtalaisesti, kertovat HS:n haas-
tattelemat opettajat”. Uutisartikkeleissa etenkin otsikko ja ingressi ovat ne tekstin osat,
jotka huomataan, luetaan ja muistetaan, joten on myos representaatioiden muodostu-
misen kannalta oleellista, millaisia kuvauksia niissd kdytetdan.

Oppimistulosten diskurssissa korostuvat S2-oppijoiden heikot tulokset ja niitd
tuodaan hyvin vahvasti artikkeleissa esille. Aineiston viimeinen artikkeli, 3.3.2023 jul-
kaistu artikkeli 13 tuo kuitenkin jo otsikkoa myoten erilaista ndkokulmaa S2-oppijoi-
den oppimistuloksista. Artikkelissa tuodaan heti otsikossa ja ingressissd esille, ettd
tarkastelun kohteena on koulu, jossa toteutuvat kaikki aikaisemmissa artikkeleissa
esitetyt oppimistuloksia heikentdviksi nimetyt seikat, kuten suuri S2-oppilaiden
mddrd ja heiddn vanhempiensa heikompi sosioekonominen tausta, mutta silti kou-
lussa on muuta Suomea korkeampi keskiarvo. On oleellista huomioida, ettd vallitse-
vaa ja usein toistuvaa representaatiota pyritddn Helsingin Sanomissa myos hieman
muokkaamaan.

Sen lisdksi, ettd oppimistuloksia tarkastellaan aineistossa tutkimustulosten
kautta eri toimijoiden toimesta, tarkastellaan oppimistuloksia myos enemmén arkiko-
kemukseen perustuvan koulumenestyksen kautta. Ndin S2-oppilaat paddsevat aktiivi-
seen rooliin eri tavoin kuin aikaisemmin oppimistulosten laskun mahdollisina syy-
pdina:

5) Perheen pienen koululaisen vahvin kieli on suomi. Hanell4 on laaja sanavarasto eikd han ole
ikind tarvinnut tukea kielenkehityksen vuoksi. (Artikkeli 10)

6) Myo0s 16-vuotias Nazar Al-Azamiihmettelee puhetta S2-oppilaista. Hinen mukaansa suurin
osa Puistopolun oppilaista puhuu hyvéad suomea ja ovat aivan tavallisia nuoria. (Artikkeli
13)

Kun oppimistuloksia ja oppilaan osaamista tarkastellaan enemmaén yksilosta kéasin,
nousee oppimistulosten diskurssissa kuvaus S2-oppilaista osaavina suomen kielen
opiskelijoina. Téllainen kuvaus ja edelld esitellyt esimerkit 5 ja 6 siis osaltaan muok-
kaavat aiemmissa artikkeleissa luotua representaatiota, jossa S2-oppilaat ndhddan
heikkoina opiskelijoina ja syyllisind kansalliseen oppimistulosten laskuun. Etenkin
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aineiston loppupuolella haastetaan tita luotua representaatiota ja nostetaan esille sitd
osaamista, jota S2-oppilaista 16ytyy. Esimerkissd 5 korostetaan lapsen osaamista ajan
adverbin ikind avulla. Esimerkissd 6 maahanmuuttajataustainen nuori taas kommen-
toi varsin suoraan S2-oppilaista kdytyd hyvin eriyttavad keskustelua korostamalla,
etteivit maahanmuuttajataustaiset ja kantasuomalaiset oppilaat eroa toisistaan kovin-
kaan paljoa. Kun puhutaan representaatioiden muodostumisesta, puhutaan samalla
my0s siitd, ketkd ja millaiset ndkemykset pddsevit ddneen ja siten rakentamaan erilai-
sia representaatioita. On merkittavéasd, ettd Helsingin Sanomat nostaa mukaan keskus-
teluun myos oppilaat itsensd ja oppimistuloksiin sekd eriytymiseen keskittyneessa
keskustelussa my6s muut ndkokulmat.

Oppimistulosten diskurssissa korostuu asiantuntijoihin ja tutkimuksiin tukeu-
tuminen, minka liséksi oppimistulosten ja S2-oppilaiden mddran ja heiddn oppimis-
kykynsa vilinen korrelaatiosuhde esitetddn vankkana. Oppimistulosten diskurssissa
representoidaan erityisesti S2-oppilaita, mutta samalla sitd kautta kasitellddn S2-ope-
tuksen tilaa, jonka onnistumisen ja toimivuuden mittarina oppimistuloksia pidetddn.

4.2 Eriytymisdiskurssi

Eriytymisdiskurssissa tarkastellaan S2-opetusta eriytymiseen liittyvien aspektien
kautta, joihin kuuluvat erityisesti tasoeroihin ja alueelliseen eriytymiseen liittyva kes-
kustelu. Eriytyminen on oppimistulosten tavoin toistuva diskurssi S2-opetuksesta ja
sen tilasta puhuttaessa. Samalla eriytymisen kautta kuvataan hyvin paljon S2-ope-
tusta sekd muodostetaan ja levitetddn siihen liittyvid representaatioita, kun esimer-
kiksi oppimistulosten diskurssissa kohteena olivat selkedsti enemmaén S2-oppilaat, ja
samalla S2-opetusta kuvattiin ldhinnd vain valillisesti oppilaiden kautta.

Eriytymisdiskurssissa korostetaan S2-opetuksen eriytymistd muusta opetuk-
sesta ja sitd kuvataan erityisesti S2-oppilaiden tasoeroilla muihin oppilaisiin verratta-
essa. Tamaén lisdksi S2-oppilaiden kesken vertaillaan erityisesti sukupuolten vélisid
tasoeroja.

7) Joissakin kouluissa S2-oppilaat eivit kolmannen luokan alussa yltidneet edes sille tasolle,
jolla osa heidén luokkatovereistaan aloitti koulunkdynnin. (Artikkeli 1)

8) S2-oppimddrdd opiskelevat tytot ylsivit kehityksessddn ruotsinkilisten koulujen poikien ta-
solle. Kaikkein heikointa kehitys oli S2-oppimddran pojilla. (Artikkeli 1)

Esimerkissd 7 kdytetyt sanavalinnat luovat edelleen hyvin vahvaa kuvaa S2-oppilai-
den heikoista taidoista. Vaikka virkkeen alussa kaytetylld ilmaisulla joissakin kouluissa
pyritddn luomaan kuvaa siitd, ettei vditettd yleistetd koskemaan kaikkia S2-oppilaita,
yleistetddn vdite kuitenkin koskemaan kaikkia ndiden joidenkin koulujen S2-oppilaita.
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Samalla kieltoverbin avulla muodostettu verbiliitto eivit yltineet esittdd oppilaat aktii-
visessa roolissa oman opintomenestyksensd puutteellisuudessa. Esimerkin 7 osalta
vahvistetaan negatiivista representaatiota S2-oppilaista, minka lisdksi korostetaan sit4,
kuinka heikkoa heiddn osaamisensa on S1-oppilaisiin verrattuna. Samalla partikkelin
edes kdytto luo kuvaa, jossa korostetaan, miten matala luokkatoverien méaarittama taso
on, mutta silti ndémd mainitut S2-oppilaat eivit pysty kuromaan eroa umpeen.

S2-oppilaat esitetddn esimerkin 7 tapaan muista oppilaista erillisend joukkona
ladhes koko aineiston ajan. Yksi heidédn taustaansa liittyva seikka, eli tdssd tapauksessa
maahanmuuttajataustaisuus, vaikuttaa siis vahvasti siihen, ettd heiddt ndhdddn
muista oppilaista erillisend ja huonommin koulussa pérjdadavana joukkona. Usein S2-
oppilaisiin viitataan my6s hyvin homogeenisend joukkona, mutta t&dtd representaa-
tiota pyritddn myos aineistossa rikkomaan korostamalla oppilaiden yksilollisid eroja
ja miten heterogeenisid S2-luokat ja -oppilaat ovat (ks. esim. esimerkit 5 ja 6).

Kun tarkastellaan esimerkkid 8 vield tarkemmin, voidaan pysadhtya ensimmaéisen
virkkeen predikaattiverbin yltii kohdalle. Samanlaista predikaattiverbid kdytetdan
kielteisend myos esimerkissd 7. Kun S2-oppimaédrdd opiskelevista tytoistd puhuttaessa
kaytetddn ilmaisua, jossa he yltavit ruotsinkielisten koulujen poikien tasolle, ilmaisee
verbi osaltaan ndkemystd S2-tyttojen olevan opiskelussa ensisijaisesti alemmalla osaa-
mistasolla, mistd he ponnistelevat itsensd ruotsinkielisten poikien tasolle. Represen-
taatioita luodaan toisaalta eriyttamalld S2-oppilaat muista oppilaista tai sukupuolten
kesken toisistaan, tai toisaalta ndkemdilld S2-oppilaat jonkinlaisena homogeenisend
joukkona, joissa ei ndhda yksilollisid eroja. Tallainen yksilollisyyden ndkeminen alkaa
ilmetd aineistossa vasta mydhemmin, ja onkin kovin oleellista huomata, ettd aineiston
ensimmadisissd artikkeleissa S2-oppijat ndhd&ddn joko oppiaineensa tai sukupuolensa
mukaan jaotellun joukon jasenend eikd niinkddn yksilond. Etenkin artikkeliin 1 viita-
taan koko aineiston ajan paljon, jolloin sen levittamit representaatiot myos levidviit
helpommin.

Samalla kun S2-oppilaiden ja Sl-oppilaiden vilille muodostetaan rajanvetoa,
myos S2-oppilaiden kesken tehd&dédn eroa paremmin parjddvien tyttdjen ja huonom-
min parjddvien poikien vililld. Aineistossa nousee esille representaatiot tytoistd ver-
rattain hyvind ja osaavina oppilaina, kun taas poikien osaaminen kuvataan huolestut-
tavan heikkona. On my®os oleellista huomioida, ettd poikien selkedsti huonompana
kuvattu osaaminen saa paljon ndkyvyyttd timan tutkielman aineistossa ja esimerkiksi
heti aineiston ensimmaisessé artikkelissa (artikkeli 1) on kirjoitettu otsikkoon ”S2-poi-
kien” osaamisen heréttdvan erityistd huolta. Kun samaisessa artikkelissa esitellddn
syitd yleiselle oppimistulosten laskulle ja koulujen tason eriytymiselle, nostaa S2-poi-
kien osaamisesta erityinen huolehtiminen esille ajatuksen, jossa S2-oppimaéédrada opis-
kelevat ja erityisesti pojat vaikuttaisivat oppimistulosten laskuun.
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Samalla kun erilaisten oppilaiden vilille tehdddn selvdd jaottelua joko didinkie-
len tai sukupuolen avulla, nousee artikkeleissa myos esiin ndkemys erilaisten oppijoi-
den samaan luokkaan yhdistdmisen ongelmallisuudesta:

9) Samassa ryhmaissé opiskelee koko ikdnsd Suomessa kasvaneita teinejd, toisaalta juuri Suo-
meen saapuneita maahanmuuttajia. Néin kuvailee opettaja, jonka mukaan oppilasryhmien
heterogeenisyys on “valtava ongelma”. (Artikkeli 11)

10) Niin opettajien, entisten S2-opiskelijoiden kuin opiskelijoiden vanhempien vastauksissa ko-
rostui yksi havainto: Ryhmissad on suuria sisdisid tasoeroja, ja se on ongelma. (Artikkeli 11)

Esimerkissd 9 sanavalintojen ansiosta juuri Suomeen saapuneet maahanmuuttajat
eriytetddn koko ikdnsd Suomessa kasvaneista teineistd. Vaikka esimerkissd ei avata,
ovatko mainitut teinit kantasuomalaisia, maahanmuuttajataustaisia vai seka ettd, luo
vertailu osaltaan myos kuvaa, jossa maahanmuuttajataustaiset erotetaan muista tei-
neistd maassaoloajan perusteella, ei suoraan osaamisen. Samalla esimerkissd maini-
taan, ettd tamad eri ajan maassa eldneiden opiskelijoiden yhdistaminen on valtava on-
gelma. Vaikka maassaoloaika ja kielitaito ovat tietysti osaltaan yhteydessd toisiinsa,
muokkaavat esimerkin kielelliset valinnat edelleen representaatiota muista eriyty-
vistd S2-oppilaiden joukosta.

Esimerkissad 10 esitetdan edellisen esimerkin tavoin tasoerojen aiheuttamat on-
gelmat, mutta ne esitetddn hieman toista kautta kuin esimerkissa 9. Esimerkissa 10 ei
nosteta S2-oppilaita syynd tasoerojen syntyyn, vaan tasoerojen luomat ongelmat nah-
déén yleisend koulua, sen oppilaita ja opettajia koskevana ongelmana. Esimerkissd 10
nousevat siis esiin oppilaiden véliset tasoerot ryhmien sisdisend yleisend ongelmana.
Samanaikaisesti S2-oppilaiden erottaminen muista oppilaista ndhdddn eriarvoista-
vana, mutta samaan aikaan myos kaikki oppilaiden yhdistdiminen samaan ryhmaan
ndhd&édn ongelmallisena.

Eriytymisdiskurssissa korostuu erityisen paljon eriytymisen ongelmat, mutta
niihin ei juurikaan esitetd ratkaisuja. Artikkeli 11 kuvaa hyvin koko tdamén tutkielman
aineiston konsensusta, silld vaikka artikkelissa kerrotaan, ettd “HS kysyi lukijoilta na-
kemystd, mikad nykyisessa S2-opetuksessa toimii - ja mika ei” (artikkeli 11), artikke-
lissa ei kuitenkaan nosteta esiin muita kuin S2-opetuksen ongelmakohtia ja sitd, miten
eriytyneind S2-opetus ja -oppilaat ndhd&an. Positiiviset ndkokulmat ja S2-opetuksen
hyvit puolet jadvat aineistossa auttamatta taka-alalle.

S2-opetuksen eriytymistd kuvataan myo6s hyvin vahvasti alueellisen eriytymisen
kautta: maahanmuuttajaperheet ja sitd myo6ten koulujen S2-oppilaat ja -opetus keskit-
tyvit erityisesti isoissa kaupungeissa alueille, joilla vdeston sosioekonominen tausta
on matalampi ja se tuodaan myos vahvasti aineistossa esille.
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11) Tulos kertoo Ukkolan mukaan myos alueiden yleisestd sosioekonomisesta tilanteesta: S2-
oppilaita asuu eniten sellaisilla alueilla, joilla koko vdeston sosioekonominen asema on kes-
kimé&araistd matalampi. (Artikkeli 1)

12) ”Opettajat ovat sitd mieltd, ettei S2:ta ole syytd kokonaan rdjdyttdd tai poistaa, vaan siind on
monia hyvid elementtejd”, Pekkarinen kertoo.

Muutoksia oppimddradn olisi kuitenkin syytd miettid ja tuoda kiaytantoon. Yksi oikotie on-
neen olisi Pekkarisen mukaan puuttua segregaatioon ja vanhempien koulushoppailuun.
(Artikkeli 4)

13) Helsingissd koulujen viliset erot S2-opiskelijoiden méérédssd ovat huomattavat. Lukuisissa
eri kouluissa tydskennellyt alakoulun opettaja on huomannut timén kaytannossa. ” Alueelta
toiselle siirryttdessd saattoi ndkyd suorastaan romahdus. Alueella, jossa lapset tulivat keski-
luokkaisista, suomalaisista perheisti, lapsilla oli rikkaampi sanavarasto ja he ymmarsivét
vaikeampaakin suomen kieltd”, opettaja sanoo. (Artikkeli 6)

Esimerkeissd ja koko aineistossa tuodaan vahvasti esille, ettd tasoerot johtuvat osal-
taan alueellisesta eriytymisestd ja sitd kautta oppilaiden sosioekonomisesta taustasta.
On huomioitava, ettd aiemmin kasitellyssd oppimistulosten diskurssissa ja erityisesti
artikkelissa 1 vedetddn varsin vahvasti korrelaatiota koulujen vilisen tasoeron ja S2-
oppilaiden méédran valille. My0s tdssd diskurssissa oppilaat ja erityisesti heidan taus-
tansa ndhddan vahvana selittdvand tekijand S2-opetuksen tilasta ja oppimistulosten
laskusta puhuttaessa.

Esimerkissd 11 lausunnon antaa jédlleen asiantuntija, jolloin lausunnon luotetta-
vuus ja sitd myoten myos representaatioihin vaikuttaminen kasvaa, kuten jo aikaisem-
min oppimistulosten diskurssissa totesin. Esimerkissd mainittu tulos liittyy jo esimer-
kissd 1 esiteltyyn tutkimustulokseen, jossa kerrottiin S2-oppilaiden madrédn ja huo-
nompien oppimistulosten viélisestd suhteesta. Kadyttamalld esimerkissd superlatiivi-
muotoista adjektiivia eniten luodaan representaatiota, jossa maahanmuuttajataustaiset
oppilaat tulevat huonomman sosioekonomisen taustan perheisti ja siten asuvat myos
alueilla, joilla on huonompi sosioekonominen asema. Tamé vahvistaa jdlleen repre-
sentaatiota S2-oppilaista homogeenisend joukkona, varsinkin kun koko aineistossa ei
mainita korkeamman sosioekonomisen taustan maahanmuuttajataustaisista oppi-
laista.

Esimerkissd 12 S2-opetusta tarkastellaan toiselta kannalta, silld siind esitetdan
ratkaisuja S2-oppiméddran ongelmiin, ja yhtend ratkaisuna esitetddn alueelliseen eriy-
tymiseen puuttumista. Esimerkissa esiintyy modaalinen verbi-ilmaus olisi syyti miettid
ja tuoda, joka on nesessiivinen ja ilmaisee siten toiminnan valttaméattomyytta. Partik-
keli kuitenkin luo virkkeeseen ndkemyksen siitd, miten edelld kerrotuista hyvista ele-
menteistd huolimatta S2-oppiméddran kohdalla on tehtdvd muutoksia. S2-oppimddran
hyvit puolet eivit siis itsessddn kumoa sitd, ettd oppiaineeseen olisi tehtdvd muutok-
sia. Esimerkin 12 ensimmadinen virke seké nesessiivinen virke, jossa sanotaan Muutok-
sia oppimddrdin olisi kuitenkin syytd miettid ja tuoda kiytintoon ovatkin keskendan kon-

sessiivisid eli ne ilmaisevat jotakin pdtevdd asiaa, mutta samalla niiden vililld on
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ristiriitainen suhde. Téllaisessa konsessiivisessa suhteessa molempien lauseiden asi-
antila patee, mutta toisen pitdisi odotusten mukaan olla negaatio. (VISK § 1139; 1142.)
Téssd esimerkissd se, ettd S2-oppimddrdssd on paljon hyvid elementtejd eikd sitd siten
ole syytd kokonaisuudessaan poistaa, johtaisi odotuksenmukaisesti siihen, ettei sithen
tarvitse tehda muutoksia. Seuraavassa virkkeessad tuodaan kuitenkin ilmi, ettei tdima
ole tilanne, vaan hyvistd puolista huolimatta oppiaineeseen olisi tehtdva muutoksia.

Esimerkissd 13 opettaja kertoo omasta kokemuksestaan alueellisen eriytymisen
vaikutuksista. On hyvin oleellista tarkastella tadtd esimerkkid, silld opettajalla on esi-
merkiksi opiskelijoita korkeampi valta-asema koulun tilanteesta keskusteltaessa ja si-
ten myos opettajien levittdmédt representaatiot saavat todenndkoisesti suurempaa
luottamusta osakseen ja heiddn ddnensd péddsee helpommin mediassa esille. Opettajan
kommentissa vedetddn rajanvetoa korkeamman tuloluokan kantasuomalaisten per-
heiden ja alemman tuloluokan ja maahanmuuttajataustaisten perheiden valille. Tdssa
eriytymisdiskurssi myos osaltaan limittyy eriarvoisuusdiskurssin kanssa, silld opetta-
jan kommentissa korostuu my6s ndkemys siitd, ettd nimenomaan suomalaisista per-
heistd tulevilla lapsilla on paremmat kielelliset taidot. Kommentissa tuodaan esille hy-
vin eriarvoistava ndkemys siitd, ettd maahanmuuttajataustaiset perheet ndhddan eril-
lisind suomalaisista perheista.

Samaisessa esimerkissd on myos muilta osin tehty varsin dramaattisia kielellisi
valintoja, kun puhutaan esimerkiksi oppilaiden osaamisen romahtamisesta ja samalla
vertaillaan suomea toisena kielend opiskelevia oppilaita suomea didinkielendan pu-
huviin oppilaisiin. Opettaja tuo kommentissaan kopulalauseen avulla ilmi, ettd kan-
tasuomalaisista perheistd tulevilla lapsilla on maahanmuuttajataustaisia rikkaampi
sanavarasto ja samalla kantasuomalaiset lapset ovat aktiivisia toimijoita, kun puhu-
taan vaikean suomen kielen ymmartdmisestd. Kuitenkin jo aiemmin esille tuoduissa
esimerkeissd (ks. esim. esimerkki 8) ja aineiston artikkeleissa (esim. artikkeli 9) kay
ilmi, etteivdt S2-oppilaat ole yksiselitteisesti kielellisesti lahjattomampia kuin &didin-
kielenddn suomea puhuvat oppilaat. Tallaisten toteavien ja kantasuomalaisia lapsia
nostavan kommentoinnin takia maahanmuuttajataustaiset lapset eriytetddn osaavista
lapsista. Esimerkki 13 siis osaltaan vahvistaa esimerkin 11 tavoin representaatiota S2-
oppilaiden heikommasta osaamisesta ja matalammasta sosioekonomisesta taustasta.

Alueellisesta eriytymisestd puhuttaessa koulu nousee my6s aktiiviseksi toimi-
jaksi ja subjektiksi:

14) Eli suomalainen koulu ei pysty yhtd hyvin kuin joskus aiemmin tasoittamaan oppilaiden
perhetaustasta johtuvia eroja. (Artikkeli 3)

15) En tiedd, paljonko koulu pystyy loppujen lopuksi vaikuttamaan segregaatioon. (Artikkeli
12)
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Esimerkeissd 14 ja 15 huomio kiinnittyy koulun vastuuseen eriytymisen vaikutusten
minimoimisessa. Koulu instituutiona toimii molemmissa esimerkeissa aktiivisena toi-
mijana ja subjektina, mutta niissd tuodaan myo6s vahvasti ilmi koulun mahdollinen
kykenemdttomyys vastata eriytymisen luomaan ongelmaan. Molemmissa esimer-
keissd on kdytetty mahdollisuutta ilmaisevaa modaaliverbid pystyd, jonka avulla arvi-
oidaan koululaitoksen ja sen henkilokunnan kykyéd ja mahdollisuuksia vaikuttaa ta-
soeroihin. N&in ollen koulun ja etenkin sen henkilokunnan vastuuta myo6s osaltaan
vdhennetddn eriytymisestd puhuttaessa.

Kun koulujen vaikutusmahdollisuuksia kyseenalaistetaan, nousevat aineistossa
aktiivisen toimijan ja vastuunkantajan rooliin my6s muut yksittdisida kouluja suurem-
mat instituutiot:

16) Kunnat voivat kaavoituksella sekoittaa asuntorakentamista niin, ettd esimerkiksi kaupungin
vuokra-asunnot eivit keskity vain harvoille alueille. (Artikkeli 3)

17) Valtion tdytyy tasata tilannetta [alueellista eriytymistd] tasa-arvorahoituksen avulla, minis-
teri Andersson sanoo. (Artikkeli 3)

Ndin toimijuus ja sitd kautta vastuunkanto on osoitettu jollekin vaikutusvaltaisem-
malle ja kansallisella tasolla laajemmalle taholle. Esimerkeissd 16 ja 17 vastuu osoite-
taan myos selkeimmin rajatuille toimijoille eli kunnille ja valtiolle. Esimerkeissd ei
kuitenkaan edelleenkdén osoiteta vastuuta kenellekddn konkreettiselle yksittdiselle
toimijalle, mutta niissd on lauseiden modaalisuuteen liittyvaa eroavaisuutta. Kun vas-
tuuta osoitetaan kunnille, kdytetddn verbid voida, joka ei ilmaise samanlaista pakolli-
suutta kuin esimerkissad 17 kaytetty tdytyi-verbi (VISK § 1562). Esimerkkien 16 ja 17
mukaan valtion on siis valttdiméatontd reagoida alueelliseen eriytymiseen rahoituksen
avulla, kun taas kuntien osalta osoitetaan mahdollisuus vaikuttaa kaavoitukseen.

Kun artikkeleissa puhutaan eriytymisestd niin tasoerojen kuin alueellisen eriy-
tymisenkin kautta, ovat kdytetyt lauseet kovin toteavia. Eriytymisdiskurssissa keski-
tytddn kuvaamaan vallitsevaa tilannetta toteavien lauseiden avulla, jotka pohjautuvat
joko jo aikaisemmin késiteltyyn Karvin tutkimukseen tai muihin asiantuntijalausun-
toihin. Ongelmia siis kuvataan paljon, mutta ratkaisuja annetaan kovin vahan. Edella
kuvatuissa esimerkeissd 12, 16 ja 17 esitetdédn jonkinlaisia nakemyksia siitd, miten eriy-
tymiseen voidaan vaikuttaa, ja ndistd ainoastaan esimerkissd 17 ilmaistaan asian valt-
tamattomyyttd modaaliverbin tiytyy avulla. Kuitenkin esimerkissd 16 on kaytetty
mahdollisuutta ilmaisevaa voida-verbid ja esimerkissd 12 nesessiivirakennetta olla
syytd on pehmennetty konditionaalin avulla ja ndin tehty siitd enemmaén ehdotuksen
kaltainen (VISK § 1562; 1580), joten nditdk&dn ratkaisuja ei esitetd pakollisina toimina,
vaan jonkinlaisina mahdollisina vaihtoehtoina.

Kuten jo oppimistulosten diskurssissa, myos eriytymisdiskurssissa on oleellista
tarkastella, mitkd asiat esitetddn tarkeind ja ensisijaisina. Lauseiden jaksotuksen osalta
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eriytymisdiskurssista kédsin on oleellista huomioida, ettd esimerkiksi artikkelissa 1
nostetaan heti otsikossa, ingressissi ja leipatekstin alussa esille, miten maahanmuut-
tajataustaiset ja erityisesti S2-oppimddrad opiskelevat pojat jadvat opinnoissa muista
jdlkeen. Samalla tavalla esimerkiksi artikkeleissa 3, 5 ja 6 nostetaan heti ensimmadisena
esiin ndkemys ja tutkimustulokset, jotka kertovat S2-oppilaiden eriytymisestd ja hei-
koista oppimistuloksista.

Eriytymisdiskurssi on varsin yleisesti kdytetty koko aineiston sisélld sekd oppi-
miseen liittyvien tasoerojen ettd alueellisen eriytymisen osalta. N&in ollen voidaan to-
deta, ettd eriytymiseen liittyvéat representaatiot myos levidvit ndiden Helsingin Sano-
mien artikkelien toimesta varsin tehokkaasti. Vaikka oppimistulosten laskuun hae-
taan ratkaisua esimerkiksi alueellisen eriytymisen hallinnasta, ei aineiston ja timan
diskurssin osalta tarjota kovin konkreettisia ratkaisuja ongelmien korjaamiseksi tai
osoiteta suoraan niitd henkilditd, joilla on valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa ndihin
S2-opetukseen ja ylipddtdan suomalaiseen koulutukseen liittyviin eriytymisen ongel-
miin. Samalla aiheesta puhuvat sekd poliitikot, tutkijat ettd opettajat, joita kaikkia voi-
daan pitdd luotettavina ja sitd kautta valtaapitdvinad keskustelun osallisina, minka li-
sdksi eriytymisen ongelmia korostetaan oppilaiden kokemusten avulla.

4.3 Resurssidiskurssi

Resurssit ja erityisesti niiden puute nousevat aineistosta vahvasti esille. Késittelemis-
sdni artikkeleissa pohditaan erityisesti syitd huonojen oppimistulosten taustalla seka
S2-oppiaineen ongelmia. Huono resursointi ndhdaankin yhtenad suurena syyna naihin
ongelmiin. Samanaikaisesti nden, ettd resurssidiskurssiin kytkeytyviat myos oppilai-
den tukemiseen, oppimateriaaleihin ja arviointiin liittyvét ndkokulmat, silld ne ovat
vahvasti yhteydessa resursseihin, ja samalla niiden onnistuminen vaatii hyvéad ja on-
nistunutta resurssointia. Resurssointiin siis kuuluu pelkédn rahoituksen lisdksi resur-
sointi tydvoimaan, materiaaleihin ja aikaan.

Resursseja vaaditaan aineiston artikkeleissa hyvin paéattavaisesti, mikd ilmenee
niistd puhuttaessa kadytetyistd kielellisistd valinnoista. Resursseista puhuttaessa aktii-
visesti ddneen pddsevit erityisesti poliitikot ja muut paattdjat sekd asiantuntijaroolissa
toimivat tutkimushankkeiden jasenet:

18) Yanar haluaa kouluille lisé& tarveperustaista rahoitusta. (Artikkeli 7)

19) Realiteetti on se, ettd Kaskossa jaetaan niukkuutta, eiki se ole kestdvad pitkalld aikavalilla.
Viimeisissd budjettineuvotteluissa on taisteltu ja saatu lisdd resursseja, mutta jo nykytilan-
teen ylldpitdiminen on kovan tyon takana. (Artikkeli 7)

20) Tarvitaan enemman resursseja S2-opetukseen. Pitdid myos kiyda lipi, tuetaanko ja koulu-
tetaanko S2-opettajia tarpeeksi. (Artikkeli 3)
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21) Ylipddtaan huomiota pitdisi Pekkarisen mukaan kiinnittdd yhd enemmén varhaiseen tukeen
sekd varhaiskasvatukseen ja varmistaa riittdva tuki lapsille jo ennen koulun aloitusta. (Ar-
tikkeli 5)

Esimerkissd 18 on kdytetty semanttisesti varsin vahvaa verbid haluaa. Yanar ei pyyda
tai toivo, vaan han haluaa lisdd rahoitusta. Resursseista puhuttaessa kdytetddn myos
muuten paljon ehdottomuutta ja dramatiikkaa lisddvaa kieltd. Haluamisen lisdksi re-
surssien kohdalla jaetaan niukkuutta, resursseista on taisteltu ja nykyisen tilanteen ylli-
pitdminen on kovan tyon takana (esimerkki 19). Esimerkissd 19 pyritddankin kovasti ve-
toamaan lukijan kykyyn ymmartdd vastoinkdymisid, jotka liittyvit rahoituksen saa-
miseen. Esimerkissd 20 toimijuus on hdivytetty passiivimuotoisten kysyvien verbien
avulla niin, ettd vastuu asioiden ldapikdynnistd on jaettu yleiselld tasolla eri tahoille.
Lauseesta ei kuitenkaan kdy ilmi, kenen vastuulla S2-opettajien tukeminen ja koulut-
taminen tai niihin liittyvan resurssoinnin paattaiminen on.

Esimerkissd 21 nollapersoonaisten nesessiivirakenteiden pitdisi kiinnittdid ja pitdiisi
varmistaa avulla on ilmaistu deonttista valttamattomyyttd (VISK § 1554; 1354). Naissa
nesessiivilauseiden verbiliitoissa on kdytetty myos konditionaalia modaaliverbissa pi-
tid. Konditionaalimuoto on yksi vetoamisen keino, ja tdssd tilanteessa sen voikin
ndhdd merkitsevidn, ettd esimerkissd 21 esitetyt asiat ovat relevantteja tulevaisuuden
S2-opetuksen suunnittelun kannalta (VISK § 1593). Myos esimerkissd 20 on kéytetty
nesessiivirakennetta pitdi kiydd lipi, joka erottuu muista samanlaisista nesessiivilau-
seista, silld siind ei kédytetd konditionaalia. Ilmaisu pitdid kiydi lipi on modaalisesti eh-
dottomampi kuin pitdisi kiydd lipi.

Edelld kuvattujen nesessiivirakenteiden liséksi aineistossa esiintyy samainen pi-
tdd-verbin avulla muodostettu nesessiivirakenne, jossa on kuitenkin muista poiketen
kaytetty kysymysmuotoa:

22) Olisi syytd myos arvioida, pitdisiko alakouluihin palauttaa valmistavat luokat. (Artikkeli 7)

Lause osoittaa hieman enemmaén epétietoisuutta tai vaihtoehtojen punnitsemista kuin
tavallinen vditelause (VISK § 888). Kuitenkin sitd edeltavalld nesessiivilauseella (VISK
§ 505) olisi myds syytd arvioida tuodaan ilmi tietynlaista nesessiivilauseelle ominaista
ehdottomuutta sekd timan pohdinnan tapahtumisen pakollisuutta. Toisaalta samalla
olla-ja pitid-verbien konditionaalimuodot osaltaan luovat ehdottavan tunnelman virk-
keeseen ja sen nesessiivisyys lieventyy. Ndiden kaikkien nesessiivisyyttd ilmaisevien
esimerkkien kohdalla on oleellista huomioida niiden eritasoinen ehdottomuus, joka ei
kuitenkaan kohdistu kehenkédan yksiloon tai mihinkddn tahoon, joka toimisi aktiivi-
sesti asioiden parantamiseksi.

Resursseista puhuttaessa resursseja vaaditaan hyvin tiukasti, mutta todelliset
toimijat eli ne, jotka myontdvit resursseja, eivédt tule aineistosta esille. Kuten
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esimerkeissd 18-21 sanotaan, resursseja tarvitaan S2-opetukseen, mutta vaatimus jda
kovin héilyvaksi ilman konkretiaa: kuka resursseja jakaa ja mistd vaadittavat resurssit
saadaan? Aineistossa siis vahvasti todetaan lisdresurssien tarve, mutta niissi ei anneta
konkreettisia tahoja tai ratkaisuja resurssiongelman ratkaisemiseksi.

23) Han toivoo, ettd S2-opetuksen jdrjestdmisessd tehtdisiin kokeiluluontoisesti erilaisia ratkai-
suja eri kouluissa. (Artikkeli 7)
24) Sen lisidksi Korpisen mukaan S2-opetuksen tarvetta pitdisi arvioida tarkemmin. (Artikkeli 7)

Esimerkissd 23 toive ja vastuu S2-opetuksen jdrjestimisestd ja sitd kautta myos sen
resurssoinnin organisoimisesta esitetidn kouluille, mutta konditionaalimuotoinen
passiivissa oleva predikaatti ei kohdista toivetta kuitenkaan suoranaisesti kenellekddn
pddttavdlle taholle. Koulu toimii tdssd paikan adverbiaalina (ks. esim. VISK § 964) eika
niinkddn p&datoksid tekevand toimijana, vaikka toive onkin osaltaan esitetty koulun
toiminnasta pdattdville henkiloille. Esimerkissa 24 padtoksid tekevd kohde on piilo-
tettu vield paremmin kuin esimerkissa 23. Nollapersoonassa olevassa verbiliitossa pi-
tdisi arvioida, jossa konditionaalimuotoinen modaaliverbi pitdisi yhdistyy infinitiivi-
muotoisen arvioida-verbin kanssa (ks. esim. VISK § 450, 444), tekijd hdivyttyy tehok-
kaasti eikd lauseesta ilmene, kehen kehotus arvioinnin kehittamisestd kohdistuu. Esi-
merkin 24 nesessiivilauseessa edelld mainittu verbiliitto on nollapersoonassa passiivin
sijasta, joten siitd puuttuu subjekti, mutta nollapersoonan avulla lause tulkitaan kui-
tenkin koskevan jotakuta ihmistd (VISK § 1354). Nesessiivirakenteessa ei ole mahdol-
lista muodostaa yksipersoonaista passiivia, joten nollapersoona korvaa tdssd sitd
(VISK § 1355).

Aineistosta nousee myos koulun ndkemys resursseista ja S2-opetuksen jdrjesta-
misesta:

25) ...jokaisessa helsinkildisessd koulussa pyritidn takaamaan parhaat oppimisen edellytykset.
Esimerkiksi meiddn koulussamme on lihdetty kehittimiin vaikkapa tyoeldmépainotteista
perusopetusta, joka on suunnattu kasi- ja ysiluokkalaisille. (Artikkeli 12)

26) S2-opetuksessa tarjotaan merkittdvasti enemman tukea lukutaidon vahvistamiseen kuin S1-
opetuksessa. Ongelma on, ettd tuki kohdentuu osittain epétarkoituksenmukaisesti. (Artik-
keli 9)

Esimerkeissd 25 ja 26 passiivin avulla ilmaistaan yhté opettajaa suurempaa joukkoa,
jossa oletettavasti viitataan sekd koko opettajistoon ettd muuhun koulun henkil6kun-
taan. Ndin ollen passiivin avulla ei niinkddn hadivytetd tekijoitd, vaikka ketddn yksit-
tdistd henkilod ei tekijaksi nimetdkddn, vaan laajennetaan tekijoiden joukkoa koske-
maan koko koulun henkilokuntaa. Esimerkissd 25 toimijoiden joukkoa laajennetaan
koskemaan kaikkia Helsingin kouluja, joissa pyritiin takaamaan parhaat oppimisen
edellytykset. Esimerkki 25 on my®&s osaltaan mielenkiintoinen, silld edelld mainittu
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pyrkid-verbin ja MA-infinitiivitdydennyksen takaamaan muodostaman verbiliiton
(VISK § 451) avulla luodaan ilmaisu, jonka mukaan hyvad opetusta yritetddn mahdol-
listaa kaikille, mutta samalla ilmaisun avulla mitddn kaikkia kattavaa lupausta ei
tehda.

Esimerkissd 26 passiivimuotoista verbid tarjotaan on kdytetty positiivisessa yh-
teydessd, jossa kerrotaan S2-oppiaineessa tarjotusta tuesta, mutta seuraavassa virk-
keessd tdhdn liitetddn kuitenkin ongelma kyseisen tuen kohdentamisesta oikeille op-
pilaille. Vaikka lauseessa on kaytetty predikaattina aktiivimuotoista intransitiiviver-
bid kohdentuu ja lauseella on selked subjekti tuki, on virkkeessd kuitenkin jatetty konk-
reettiset aktiiviset toimija taka-alalle passiivisen lauseen tavoin. Virkkeessd ei mainita,
kuka on vastuussa tukitoimien kohdentamisesta, vaan niistd paattavat henkilot on
hdivytetty kdyttamalld subjektina abstraktia asiaa konkreettisen toimijan sijaan.

Kuten esimerkissd 25 on tehty passiivin avulla, esimerkeissd 27 ja 28 luodaan
ajatusta jostain nimedmattomastd joukosta, joka on jollain tavalla vastuussa S2-ope-
tuksesta ja -oppilaista.

27) Talla hetkelld hukkaamme valtavasti potentiaalia. (Artikkeli 6)
28) Se on ollut tiedossa, ettd emme ole riittdvan hyvid tukemaan vieraskielisid oppilaita. (Artik-
keli 3)

Esimerkissd 27 on kdytetty predikaattina aktiivimuotoista hukkaamme-verbid,
mutta subjektina toimiva me ei ole tarkkaan rajattu tai tunnistettavissa oleva joukko.
Me voi tédssd tarkoittaa opettajia, koulun henkilokuntaa tai esimerkiksi suomalaisia
yhteisond. Esimerkissd 28 mainittu me jad myos aktiivisesta roolistaan huolimatta hy-
vin avonaiseksi. Onko kyse hallituksesta, koulutusjérjestelmaéstd, suomen kansasta tai
yhteiskunnasta jonkinlaisena kollektiivisena toimijana? Esimerkkien avulla voidaan
todeta, ettd epamadrdinen viittaus “meihin” jakaa vastuuta ja toimijuutta niin erilai-
sille yhteiskunnan instituutioille kuin tavallisille ihmisillekin.

Resurssidiskurssin sisdlld representaatioita rakennetaan selkeésti niin, ettd esite-
tddn olemassa oleva ongelma, joka liittyy vahvasti resurssien puutteeseen. Ensimmai-
sissd esimerkeissd (18-21) resurssien puutetta representoidaan yhteiskunnallisena ja
laajana ongelmana, joka on tutkimuksissa todettu ja johon paittédjat ovat vaikuttaneet
ja voivat vield jatkossa vaikuttaa. Sen jdlkeen esimerkeissd 25-28 korostuu koulusta
kuuluva &éni, joka osaltaan vahvistaa edelld kuvattua ongelmiin ja niiden ratkaisuun
pohjautuvaa representaatiota. Seuraavissa esimerkeissd S2-opetuksen representaa-
tiota rakennetaan vield yksilotasolta opettajien ja heiddn kokemuksensa kautta:

29) Opettajien on koottava oppilaille sopivat materiaalit eri ldhteistd tai laadittava sellaisia itse.
(Artikkeli 11)
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30) Télla hetkelld ei ole olemassa ajanmukaista arviointimenetelmii, jonka perusteella S2-ope-
tuksessa oleva voitaisiin myshemmin siirtdd S1-opetukseen. (Artikkeli 9)

Esimerkeissd tuodaan esille resurssien puutteen vuoksi muodostuneita ja erityisesti
opettajiin ja heiddn tyohonsa vaikuttavia ongelmia. Erityisesti esimerkissd 29 tuodaan
esille pakkoa ilmaisevan nesessiivirakenteen (VISK § 906) avulla opettajan tydtaakkaa
ja sitd, miten paljon opettajalta vaaditaan toimivan pedagogiikan mahdollistamiseksi.
Téhén ei kuitenkaan ole annettu tarvittavia resursseja, jolloin opettajan on kerattava
ja tehtdva materiaalit itse. My0s esimerkki 30 liittyy resursseihin ja niiden puutteeseen,
silld ajantasaisen arviointimenetelmédn puuttuminen on huomattava ongelma, joka
olisi ratkaistavissa nimenomaan resurssoinnin avulla.

Resurssoinnin puutteen liséksi artikkelissa 9 nostetaan esille rakenteellinen re-
surssointiin liittyvd ongelma, joka vaikuttaa S2-oppimddrad opiskeleviin lapsiin:

31) Asiaan [S2-opetukseen valikoitumiseen] liittyy myos rahoitus: kouluille jaetaan rahaa S2-
oppimdidridd opiskelevien médran perusteella, eli koulu saa sitd enemmin rahaa, mitd use-

ampi on S2-opetuksessa. (Artikkeli 9)

Esimerkin 31 kohdalla luodaan representaatiota my0s siitd, miten S2-oppilaat ovat
koululle keino saada lisdd rahoitusta. Esimerkissd kadytettyjen komparatiivimuotojen
enemmin ja useampi avulla luodaan riippuvuussuhde rahoituksen saamisen ja S2-op-
pilaiden madran valillda. Tassd on kdytetty myos pronominien sitid ja mitd partitiivi-
muotoja ilmaisemaan tdtd riippuvuussuhdetta. (VISK § 635.) Tédssd resurssi- ja eriar-
voisuusdiskurssit osaltaan limittyvit, silld tdllaisen ndkokulman kautta S2-oppijoista
rakennetaan representaatiota, jossa heista hyodytaan taloudellisesti. N&in ollen S2-op-
pilaat ovat eriarvoisessa tilanteessa muihin oppilaisiin ndhden, mika voi vaikuttaa
paljon niihin paitoksiin, jotka koskevat heitd ja heiddan opiskeluaan.

Yleisesti ottaen resurssidiskurssissa korostuu representaatio, jossa S2-opetuksen
taménhetkinen tila ndhddan selvésti ongelmallisena ja siihen liittyvit ongelmat olisi-
vat olleet ja ovat ratkaistavissa paremman resurssoinnin avulla. Aineistossa ei kuiten-
kaan suoraan tuoda ilmi, kenen vastuulla timé resursointi on eikd vaatimuksia siten
kohdisteta millekdan taholle. Samalla koulun ndkokulmasta resursseihin liittyva dis-
kurssi muodostuu erilaisten tukitoimien ympadrille ja resursseista puhuttaessa pyri-
tddn tuomaan esille koulun ja sen henkilokunnan aktiivinen tavoite tukitoimien pa-
rantamiseksi. Samalla kuitenkin korostetaan, miten hankalaa tukitoimien onnistunut
kohdentaminen ja toteutus ovat ilman kohtuullista resurssointia. Resurssoinnista vas-
tuussa olevat tahot jadvit pimentoon eikd keskustelussa pddstd juurikaan ongelman
toteamista pidemmialle.
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4.4 Eriarvoisuusdiskurssi

Eriarvoisuusdiskurssissa ndkokulma on erityisesti sellaisissa kuvauksissa, joissa S2-
oppiaineeseen liittyvit prosessit ajavat oppilaita eriarvoiseen asemaan. Eriarvoisuus-
diskurssi limittyy paljon my6s muiden tdiman tutkielman diskurssien kanssa, silld mo-
nissa tilanteissa, kun puhutaan esimerkiksi eriytymisestd tai resursseista, puhutaan
my0s eriarvoisuudesta. Eriarvoisuusdiskurssi eroaa kuitenkin esimerkiksi eriyty-
misdiskurssista siten, ettd eriytyminen ndyttdytyy enemmaén joko oppilaiden vilisten
tasoerojen tai yhteiskunnallisten rakenteiden ja normien aiheuttamana eriytymisend,
kun taas eriarvoisuus ihmisiin liittyvana syrjivand toimintana. Téssd diskurssissa esiin
nousee myos artikkelissa 9 kuvattu Lauri Stalbergin tutkimus ja sen tulokset, mutta
erityisesti eriarvoisuusdiskurssi ja sen representaatiot rakentuvat ihmisten kokemus-
ten ja erilaisten kouluun liittyvien prosessien kautta.

32) Stélbergin tutkimus osoittaa, ettd todellisuudessa lapset laitetaan usein automaattisesti S2-
opetukseen, jos heiddn didinkielekseen ei ole merkitty suomea. (Artikkeli 9)

33) Kukaan koululla ei tiennyt en&dd, miksi lapsi olikin siirretty S2-ryhmdan. Hanestd oli tehty
uusi kartoitus perheen tietdmatt, ja kartoituksen tekija oli jo muualle siirtynyt opettaja. (Ar-
tikkeli 10)

Hyvin yleinen representaatio tdimén tutkielman aineiston tasolla on esimerkin 32
kaltainen virke, jossa yksipersoonaisen passiivimuotoisen predikaatin (VISK § 1313)
avulla luodaan kuvaa siitéd, ettd oppilaat paatyvat jonkin mainitsematta jadneen tahon
toimesta S2-opetukseen oman taustansa perusteella. Erilaiset padtoksentekoon liitty-
vt prosessit ndhdddn sellaisina, etteivat oppilaat tai heiddn vanhempansa ole voineet
vaikuttaa niihin. Niin kuin muissakin diskursseissa, my0s tdssd passiivin avulla hai-
vytetddn predikaatin tekijdd. Passiivi luo kuvaa siitd, ettd S2-opetukseen liitty vt pro-
sessit ja paatokset vain tapahtuvat, eikd niille osoiteta tahoa, joka olisi vastuussa ndista
padtoksistd. Esimerkissd 32 kaytetylld yksipersoonaisella passiivimuodolla laitetaan
voidaan ndhdd olevan implisiittinen subjekti, joka on monikollinen ja siten se viittaa
johonkin ihmisjoukkoon (VISK § 1315). Jokin ihmisjoukko siis tekee S2-oppiainetta ja
-oppilaita koskevat paatokset, mutta tdtd joukkoa ei missddn vaiheessa suoraan ni-
meta.

Esimerkissd 33 ilmaistaan kieltohakuisen kvanttoripronominin kukaan avulla,
ettd lapsen S2-opintoihin siirtamisestd tietdvien joukkoa ei ole olemassa (VISK § 757).
Lauseen kukaan koululla ei tiennyt endi avulla tuodaan ilmi, ettd asiaa on pyritty tutki-
maan ja ratkaisemaan ainakin lapsen vanhempien toimesta kysymadlld asiasta koulun
henkilokunnalta. Samalla virkkeessa esiintyvin alisteisen kysymyslauseen miksi lapsi
olikin siirretty S2-ryhmdin predikaatin muodostavan verbiliiton olla-verbissad on kay-

tetty liitepartikkelia -kin, joka verbiin liitettynd suhteuttaa lausetta johonkin
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odotukseen, joka ilmenee lauseen kontekstista (VISK § 842). Tassd tapauksessa lause
indikoi, ettd lapsen jadmisestd S1-oppitunneille on jo puhuttu ja sovittu vanhempien
ja koulun henkilokunnan valilld, mutta tasta huolimatta lapsi on siirretty S2-ryhméan
ilman vanhempien kanssa keskustelua.

Aineistosta nousee myds vahvasti esille, miten tédllainen edelld kuvattu proses-
sien ja niiden toimijoiden hdivyttaminen on arkipdivdistd maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden ja perheiden kohdalla.

34) HS kertoi keskiviikkona Mohammad Al-Emarasta, joka oli nuorena siirretty opiskelemaan
suomea toisena kielenid huolimatta hdnen erinomaisesta suomen taidostaan. [--] Manai ker-
too, ettd yhtd epamaédrdisesti perustellut ratkaisut ovat monelle perheelle arkea myos tdnd
pdivand. (Artikkeli 10)

35) Se [suomen kielen opiskelu didinkielend] sujui hyvin. Niinpa han olikin nuorena hyvin ham-
mentynyt, kun hénet yldkoulun alkaessa Turussa siirrettiin S2-ryhméaan. Perusteluja tille ei
annettu. (Artikkeli 8)

36) Kyse ei ole siis siitd, ettd suomen opiskelemisessa toisena kielen4 olisi vikaa. Vaan siing, etta
ratkaisuja tehdddn jonkin muun kuin lapsen tarpeiden ja edun mukaisesti. (Artikkeli 10)

Esimerkeissd korostuu, miten S2-opetukseen liittyvét prosessit ndhddan hyvin epa-
madrdising, salaisina ja usein my0s perusteettomina, kuten esimerkissa 34 ja 35 ilmais-
taan. Téllainen epamaddrdisyys S2-oppilaisiin liittyvissd prosesseissa korostaa repre-
sentaatiota, jossa S2-oppijat ndhdaan objekteina, joille vain tapahtuu asioita eivatka he
pysty vaikuttamaan heitd koskeviin paatoksiin. Kun esimerkiksi resurssidiskurssissa
koulu ja sen henkilokunta kuvataan positiivisella tavalla toimivina aktiivisina toimi-
joina, jotka pyrkivit takaamaan laadukkaan opetuksen, eriarvoisuusdiskurssissa néi-
hin liittyvaa representaatiota rakennetaan toista kautta, jossa korostuukin koulun ja
sielld toimivien henkildiden vastuun hdivyttdminen. Passiivimuotojen kaytto proses-
seista puhuttaessa korostaa esimerkin 34 kuvaamaa tilaa, jossa kukaan ei tiedd, mitd
koulussa tapahtuu, vaan asioita vain tapahtuu.

Etenkin esimerkissd 34 korostuu ndkemys siitd, etteivit siind esitetyt nakokul-
mat ja kokemukset ole vain yksittdistapauksia, vaan samoja asioita tapahtuu suurem-
malle joukolle maahanmuuttajataustaisia perheitd. Tama kertoo osaltaan kuvatun lai-
sen toiminnan sdadnnonmukaisuudesta ja siitd, miten esimerkiksi resurssien ja sitd
myoten toimivien arviointimenetelmien ja osaavan henkilokunnan puuttuminen vai-
kuttavat eriarvoisuuden toteutumiseen kouluissa. Esimerkissd 36 puolestaan raken-
netaan S2-opetuksen representaatiota hieman positiivisempaan suuntaan, kun itse op-
piaine eriytetddn opiskeluun liittyvistd prosesseista, joihin niin oppijoilla kuin heiddn
vanhemmillakaan ei ole suuria vaikutusmahdollisuuksia. Oleellista ndissa eriarvoi-
suusdiskurssin prosessien kuvauksissa on niiden predikaattien passiivisuus, sitd
kautta subjektin ja aktiivisen toimijan hdivyttdiminen sekd vastuun viltteleminen.
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Prosessien toimijoiden hdivyttamisen lisdksi aineistossa tuodaan jatkuvasti ilmi,
ettd S2-oppilaiden kohdalla tehd&dén eriarvoistavia pddtoksid, ja ajoittain aineistossa
syytetddn padtoksentekoon vaikuttavia toimijoita myds syrjinnédstd ja rasismista:

37) ”Lapsia sijoitetaan S2-ryhmadin jatkuvasti perustuen nimeen, ihonvériin tai johonkin. Tama
on rakenteellinen ongelma, joka vaikuttaa monien lasten tulevaisuuteen.” (Artikkeli 10)

Edelld mainittujen esimerkkien tavoin myos esimerkissa 37 passiivimuotoisen predi-
kaattiverbin toimija on hdivytetty, mutta tdssd esimerkissd koulua syytetdan raken-
teellisesta rasismista ja syrjivéstd toiminnasta. On hyvin oleellista huomioida tillaiset
aineiston kohdat, joissa selkedsti viitataan rasistiseen toimintaan kouluissa. On mah-
dollista, ettd kouluissa edelleen vdhitellddn tai vdistellddn rasismia ja sen huomioi-
mista, mutta oppilaiden kannalta on tiarkedd, ettd rasistista puhetta ja toimintaa ei ohi-
teta (Rastas 2007: 116). Jo aikaisemmin eriytymisdiskurssissa kasitellyssad esimerkissd
13 opettaja erotti maahanmuuttajaperheet suomalaisista perheistd luoden ja vahvis-
taen samalla representaatiota maahanmuuttajaperheiden lasten huonosta osaamisesta.
Samalla voidaan pohtia, mikéd on ollut tarkoitus, kun maahanmuuttajaperheet on ero-
tettu suomalaisista perheistd, vaikka maahanmuuttajataustaisuus ei itsessddn poista
perheeltd mahdollisuutta olla suomalainen perhe. Tallaisissa sanavalinnoissa nakyy
jonkinlainen asenne maahanmuuttajataustaisia perheité ja lapsia kohtaan, joka omalta
osaltaan luo eriarvoistavaa asetelmaa ja vahvistaa negatiivista representaatiota.

Eriarvoisuusdiskurssissa S2-oppilaat ndhd&ddn aktiivisina, mutta hieman eri ta-
valla kuin muissa diskursseissa:

38) Vaihtaakseni ainetta jouduin kirjaimellisesti taistelemaan ja vaatimaan opetusta. (Artikkeli 11)

Kun aiemmin késitellyissd diskursseissa S2-oppijat ovat usein joko negatiivisessa kon-
tekstissa, kuten oppistulosten laskun aiheuttajina, aktiivisia toimijoita tai objekteja,
joille vain tapahtuu asioita, nyt he ndyttaytyvat aktiivisina toimijoina, jotka tietdvit,
mitd haluavat ja vaativat sitd. Myos S2-oppilaiden oma ddni pddsee aineistossa kuulu-
viin ja samalla, kun puhutaan esimerkiksi eriarvoistavista prosesseista, pddsevit op-
pilaat kertomaan itse omasta tilanteestaan. Esimerkissa 38 modaaliverbi jouduin kuvaa
tilanteen epamiellyttdavaa pakollisuutta (VISK § 1551), jossa S2-oppilas on joutunut ti-
lanteeseen, jossa hdnen oli S1-oppilaista poiketen tehtdva suuria ponnistuksia saadak-
seen hyvad ja oikeantasoista opetusta. Sanalla kirjaimellisesti vield korostetaan, ett ti-
lanne on tosiaan vaatinut taistelemista ja opetuksen vaatimista.
Eriarvoisuusdiskurssissa korostuu kouluun ja opiskeluun liittyvien prosessien
salailu ja ongelmallisuus, toimijoiden hdivyttiminen ja eriarvoistava asenneilmapiiri,
kun puhutaan S2-oppijoiden sijoittumisesta S2- tai S1-oppitunneille. Eriarvoisuusdis-
kurssissa S2-oppiaineen representaatio rakentuu erityisesti epdmaddrdisten ja
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perusteettomien prosessien kautta. Samalla luodaan my6s omanlaistaan representaa-
tiota huonosti rasismia tunnistavasta koulun henkilokunnasta.
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5 PAATELMAT

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut, miltd suomalaisen peruskoulun S2-opetus nayt-
taytyi Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa kevéalld 2023, kun aiheen tiimoilta kay-
tiin kuohuvaa keskustelua. Tarkastelin tdtd S2-opetuksesta luotua kuvaa diskurssien
ja representaation kautta. Kun diskurssien kautta voidaan tarkastella, mistd nakokul-
mista kasiteltdvad aihetta tarkastellaan, ketkd pddsevit aineistossa ddneen ja saavat
siten valtaa tuoda asiansa julkiseen keskusteluun, auttaa representaatioiden tarkaste-
leminen analysoimaan kaytetyn kielen luomia kuvauksia ja siten tarkemmin sitd ku-
vaa, jota S2-opetuksesta ja sen nykytilasta luodaan ja levitetddn. Kriittisen diskurssi-
analyysin metodien avulla on mahdollista tarkastella, miten ndissa valinnoissa naky-
vit erilaiset yhteiskunnan valtarakenteet ja -asetelmat.

Tarkastelin diskursseja ja representaatioita rinnakkain, mika nayttaytyi hyvana
valintana. Jokaisessa diskurssissa on sekd yhtenevaisyyksid ettd eridvaisyyksid sen
suhteen, miten S2-opetusta lahestytddn ja kuvataan, mutta on oleellista tarkastella sitd,
miten S2-opetusta kuvataan erilaisista diskursseista kdsin. Samalla pddstdan tarkaste-
lemaan, millaiset representaatiot saavat eniten ndkyvyyttd Helsingin Sanomien kal-
taisessa isossa pdivdlehdessd, jolla on suuret vaikutusmahdollisuudet ja siten paljon
valtaa.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni liittyi aineistosta 16ytyviin diskursseihin,
joita madarittelin nelja: oppimistulosten diskurssi seké eriytymis-, resurssi- ja eriarvoi-
suusdiskurssit. Jokainen diskurssi ndyttda S2-opetuksesta ja sen tilasta oman puolensa.
Oppimistulosten diskurssi on merkittdvassa roolissa koko aineiston osalta ja siind kes-
kityttiin vahvasti erilaisten tutkimustulosten ja asiantuntijalausuntojen kasittelyyn.
Nimenomaan niiden kautta oppimistuloksia tuodaan artikkeleissa eniten esille. Sa-
malla oppimistulosten diskurssissa késiteltiin oppilaiden osaamista ja oppimistulok-
sia tutkimuksen ulkopuolella, eli kisittelyssd olivat esimerkiksi heiddn oma koke-
muksensa omasta osaamisestaan.
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Eriytymisdiskurssiin liittyivat erityisesti keskustelu tasoeroista ja alueellisesta
eriytymisestd. Tasoerojen kohdalla eriytymistd tarkastellaan aineistossa sekd vertaa-
malla S2-oppilaita S1-oppiaineen oppilaisiin ettd vertailemalla sukupuolten valisia
eroja etenkin S2-oppilaiden kesken. Eriarvoisuusdiskurssi limittyy osaltaan eriyty-
misdiskurssiin, mutta siind tarkastelin erityisesti eriarvoistavia prosesseja, jotka suu-
rilta osin liittyivét siihen, miten ja kenen toimesta S2-oppiainetta ja -oppilaita koskevat
padtokset tehdddn. Samalla eriarvoisuusdiskurssissa nousi esille my6s S2-oppilaisiin
ja yleisesti erilaisuuteen liittyvé syrjiva puhe.

Resurssidiskurssissa puhe keskittyy nimen mukaisesti kdytossad oleviin resurs-
seihin ja yleisesti niiden vdhyyteen ja sen aiheuttamiin ongelmiin. Samalla resurssi-
diskurssissa kasitellddan esimerkiksi opettajien tyotaakkaan, materiaaleihin ja arvioin-
tiin liittyvid esimerkkejd ja ndkokulmia, silld ne ovat selkeésti kytkoksissd resursoin-
tiin.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyy uutisartikkelien diskursseissa luotuihin S2-
opetuksen ja -oppilaiden representaatioihin seké siihen, kenen toimesta nditd repre-
sentaatioita luodaan. On oleellista tarkastella, ketkd luovat, muokkaavat ja levittavat
tietynlaisia representaatioita, silld erilaisilla toimijoilla on eri lailla valtaa, ja sitd kautta
he nauttivat eri tavalla lukijan luottamuksesta.

Oppimistulosten diskurssissa representaatioiden luomisessa ja muokkaamisessa
kaytetdadan hyvéksi erityisesti tutkimustuloksia ja asiantuntijalausuntoja. Nadiden pe-
rusteella luodaan representaatiota, jossa S2-oppilaat ndyttaytyvét aktiivisina toimi-
joina oppimistulosten laskun toteuttajina. S2-oppilaista rakennetaankin aineiston si-
sdlld vahvaa negatiivista representaatiota, jonka mukaan S2-oppilaat ovat syy suoma-
laisen koulutusjdrjestelmén ja sitd myodten oppimistulosten laskuun. Tutkimusten li-
sdksi S2-oppilaisiin kohdistuvaa negatiivissdvytteistd representaatiota tuettiin polii-
tikkojen lausunnoilla. Oppimistulosten diskurssissa S2-oppilaisiin kohdistuvaa repre-
sentaatiota muokattiin kuitenkin my®os positiivisempaan suuntaan tuomalla esiin op-
pilaiden osaamista ja hyvia tuloksia, mutta ndma erityisesti oppilaiden ja heidén van-
hempiensa kokemuksiin pohjautuvat esitykset jadvét aineistossa tutkimukseen ja asi-
antuntijalausuntoihin perustuvan kuvauksen jalkoihin.

Eriytymisen diskurssissa S2-oppilaat representoidaan joko homogeenisend jouk-
kona, jotka erotetaan muista oppilaista, tai eriytymista tarkastellaan sukupuolten va-
listen erojen kautta. Eriytymistd tarkastellaan oppimistulosten diskurssin tavoin tut-
kijoiden ja asiantuntijoiden kautta, minka liséksi poliitikkojen ddni pddsee vahvasti
kuuluviin etenkin alueellisesta eriytymisestd puhuttaessa. On hyvin oleellista tarkas-
tella sitd, kenen kautta mediassa levitettyjad representaatioita luodaan, silld mitd suu-
rempi valta-asema puhuvalla taholla on, sitd enemman ne vaikuttavat representaati-
oiden syntyyn ja muokkaantumiseen. Tutkijoilla ja etenkin poliitikoilla on suhteessa
korkeampi valta-asema esimerkiksi S2-oppilaisiin ndhden, jolloin heiddn puheellaan
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on suuri merkitys. Eriytymisen diskurssissa pddsevit ddaneen myos opettajat, S2-oppi-
laat ja heiddn vanhempansa ja namaé kaikki ryhmét ilmaisevat eriytymiseen liittyvia
ongelmia.

Resurssidiskurssin sisélld representaatioita rakentavat erityisesti poliitikot ja asi-
antuntijat, jotka luovat kuvaa huonosti resursoidusta S2-opetuksesta. Samalla myos
esimerkiksi opettajat vahvistavat huonosti resursoidun S2-opetuksen representaatiota
omien kokemustensa kautta. Kaikki resursseista puhuvat kohdistavat resursointiin
liittyvét toiveensa jollekin paattaville taholle, joka jad kuitenkin ldhes poikkeuksetta
piiloon tai kohdetta on muuten hdivytetty esimerkiksi passiivipredikaattien avulla.
Samalla resurssidiskurssissa nousee esille koulun rooli resurssointiin liittyvien toi-
mien kohdalla, joiden suhteen koulu vilttelee vastuunottoa. Hyvan materiaalin, toi-
mivan arviointijdrjestelmdn ja osaavan opettajiston puuttuminen kuvaillaan osaksi
S2-opetusta, minkd lisdksi resurssien osalta keskusteluun nousevat myos yhteiskun-
nan tasolla rakenteelliset ongelmat, joiden kautta S2-oppilaat ndyttaytyvat ennemmin
taloudellisena hy6tynd kuin laadukasta opetusta tarvitsevina oppilaina.

Eriarvoisuusdiskurssissa oppilaat toimivat pddosin toiminnan kohteina, joille
vain tapahtuu asioita ilman mahdollisuutta vaikuttaa niihin. Ndin ollen S2-oppilaista
rakennetaan ja levitetddn representaatiota, jonka mukaan he ovat huonosti oppiva ho-
mogeeninen joukko, joka ei pysty vaikuttamaan omaan koulu-uraansa. Aineiston si-
sdlld tuodaan esille my0s pystyvdmpédd representaatiota S2-oppilaista, mutta tdma na-
kokulma jda selkedsti negatiivisten kuvausten alle. Passiivista roolia aineistossa saavat
ennen kaikkea erilaiset paattdjdt, jotka vaikuttavat erilaisiin S2-opetukseen ja -oppilai-
siin kohdistuviin padtoksiin, prosesseihin ja resursointiin. Pdittdjiin ja prosesseihin
liittyva passiivinen toimijuus korostuu etenkin eriarvoisuus- ja resurssidiskursseissa,
mutta samalla my6s koko aineiston ja kaikkien diskurssien sisalla.

Kaiken kaikkiaan tarkastelemieni uutisartikkelien osalta S2-opetuksen diskurs-
sit ja representaatiot korostavat S2-opetuksen ongelmallisuutta, huonoa organisointia
ja resurssien puutetta. Monissa artikkeleissa myos tuodaan esille representaatiota S2-
oppilaista heikkoina oppijoina, joilla on huonot edellytykset jatko-opiskella tai muu-
ten integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. Oppilaat ndhdaan aktiivisina toimijoina
esimerkiksi oppimistulosten laskun osalta, mutta yhtd hyvin aineistossa ei huomioida
sitd, miten huono resurssointi ja eriarvoistavat tavat S2-opetukseen siirtymisen taus-
talla vaikuttavat siihen, miten oppilaat suoriutuvat opinnoistaan ja miten S2-opetuk-
sen laatu mahdollistetaan. Jos S2-opetukseen ei anneta tarvittavia resursseja tai se ndh-
d&dan vain jonkinlaisena tukiopetuksena, on selvid, ettei oppiaineen sisilld saada ai-
kaiseksi optimaalisia tuloksia.

Samalla nykyisenlainen S2-opetus ei Helsingin Sanomien uutisartikkelien va-
lossa ndytd toteuttavan opetussuunnitelman kuvaamia vaatimuksia, joita jo johdan-
nossa avasin. S2-opetuksen tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi oppilaan opintojen
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kokonaisvaltainen tukeminen ja jatko-opintoihin siirtymisen mahdollistavien
kielellisten taitojen mahdollistaminen (OPH 2019). Aineistossa tuodaan esille, etta
juuri ndma seikat eivat S2-opetuksessa toteudu.

Yleisesti ottaen kun uutisartikkeleissa puhutaan S2-opetuksesta tai sen tasosta,
esitellddn ensin monenlaisia tutkimustuloksia, asiantuntijalausuntoja ja erilaisia oppi-
aineeseen tai oppilaisiin liittyvid ongelmakohtia, minka jélkeen tuodaan jokin yksit-
tdinen positiivinen kokemus tai tutkimus, joka ikddn kuin lieventdd kaikkea aiemmin
kerrottua negatiivisuutta. Ylipddtaan artikkeleissa korostuu negatiivinen ja ongelma-
lahtoinen ldhestyminen aihetta kohtaan ja vaikka ratkaisuja annettaisiin, niitd ei koh-
disteta suoraan millek&an taholle tai toimijalle, vaan jonkun vain pitdisi tehda jotakin.
Ndin ollen kuva S2-opetuksesta muodostuu ongelmien ja niistd johtuneiden negatii-
visten asioiden, kuten oppimistulosten laskun ja koulujen eriytymisen, kautta.

Téamén tutkielman analyysia ja tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettei sen perusteella voida tehdd suoraan johtopddtoksid tdiméan pédivan S2-opetuksen
tilasta tai median ldhestymisestd aiheeseen. Tutkimus perustuu pieneen ja lyhyen ajan
sisdlld kerdttyyn aineistoon, joten sen perusteella ei saada kokonaiskuvaa késitelta-
vdstd ilmiostd. Aineistona toimivat artikkelit kdsittelevat samaa aihetta eri puolilta ly-
hyen ajan sisélld, joten isommalla aineistolla ja ajallisesti laajemmalla otannalla olisi
voitu saada erilaisia lopputuloksia. Kuten jo aikaisemmissa luvuissa olen maininnut,
representaatiot eivdt kuvaa ilmiotd kokonaisuudessaan, vaan heijastelevat ja muok-
kaavat osia todellisen maailman ilmidistd. Tassa tutkielmassa ei siis suoranaisesti ka-
sitelld sitd, millainen oppiaine suomi toisena kielend ja kirjallisuus todellisuudessa on,
vaan millaisen kuvan Helsingin Sanomat siitd antaa. Helsingin Sanomilla on vakaa
asema suomalaisella mediakentilld, minki takia se kuitenkin tdssdkin tutkielmassa
osaltaan edustaa laajemmin mediaa ja sielld kdytyéd julkista keskustelua, jolloin se
my0s edustaa laajempaa julkista keskustelua ja mielipidetta.

Edellisen lisdksi on myos oleellista huomioida tutkijan positio késiteltdvadn ai-
heeseen ja sen mahdolliset vaikutukset tulosten analysointiin. Suomi toisena kielend
-opetus ja siihen liitty vt teemat ovat itselleni S2-opettajana ldheisié ja siten ne vaista-
méttd herdttdvat monenlaisia tunteita. Vaikka tieteellisessd tutkimuksessa pyritdaan
mahdollisimman vahvaan objektiivisuuteen, on hyvin todenndkoistd, ettd henkilo-
kohtaisesti tdarked aihe vaikuttaa osaltaan tulosten tulkintaan.

Tutkielman alussa esitteleméni aikaisemman tutkimuksen suhteen oma tutkiel-
mani antaa erilaista ndkokulmaa S2-tutkimukseen. Kuten jo aikaisemmin olen kuvan-
nut, ei tdllaista diskurssintutkimukseen ja representaatioihin pohjautuvaa S2-tee-
maista tutkielmaa tai tutkimusta ole tehty kovinkaan paljoa. Varsinkin kun aineistoksi
valikoituivat uutisartikkelit, tayttda tutkielmani osaltaan aukkoa S2-tutkimuksen ken-
talla. Monissa aikaisemmin julkaistuissa tutkielmissa tarkastellaan S2-teemoja ikddn
kuin koulusta kédsin oppimateriaalien tai opettajien ja oppilaiden asennetutkimuksen
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kautta, kun taas oma tutkielmani tarkastelee sitd, miten S2-opetuksesta puhutaan eri-
tyisesti koulun ulkopuolella. Vaikka aineistossani myos esimerkiksi opettajat ja oppi-
laat padsevit ddneen, on pddpaino sellaisessa julkisessa keskustelussa, jota kdydaan
muualta kuin koulusta késin.

Tulevaisuudessa taman tutkielman aihetta voisi jatkaa jatkotutkimuksella, joka
voisi kohdistua esimerkiksi muiden medioiden levittdimien diskurssien ja represen-
taatioiden tutkimiseen. Helsingin Sanomien lisdksi hyvid tutkimuskohteita voisivat
olla esimerkiksi Yle tai erilaiset suuremmat paikallislehdet kuten Aamulehti tai Kes-
kisuomalainen. Helsingin Sanomien osalta S2-opetuksen uutisointia voisi vield jatkaa
tarkastelemalla, muuttuuko tilanne kevaan 2023 tilanteesta myohemmin mitenkddn
vai pysyyko uutisointi ja esimerkiksi uutisartikkeleissa ddneen padsevit toimijat sa-
manlaisina. Erilaisten medioiden diskursseja ja representaatioita voisi olla hedelmal-
listd myos vertailla. Tekee jatkotutkimusta miten tahansa, mediassa esiintyvien S2-
aiheiden tutkimus on varmasti my0s tulevaisuudessa tdrkedd ja oleellista, jotta
olemme tietoisia niistd mielikuvista, asenteista ja ndkdkulmista, joita media meille ai-
heen tiimoilta jakaa.
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