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Luonnonympariston rappeutuminen ja ilmastokriisi ovat globaalilla tasolla yhteiskuntamme
ajankohtaisimpia haasteita. Naihin haasteisiin vastaaminen kuuluu kuluvan vuosikymmenen
keskeisimpiin kehityskulkuihin. Euroopan Unioni tavoittelee hiilineutraalin maanosan statusta
vuoteen 2050 mennessd, ja Suomen valtio on sitoutunut hiilineutraaliuden tavoitteluun vuoteen
2035 mennessd. Osana yhteiskuntaa my0ds liikuntasektori on yhtd lailla riippuvainen
luonnonympariston olosuhteista kuin myds osallinen niiden rappeutumiseen. Tamaé pro gradu -
tutkielma asemoituu ymparistéhallinnan liikuntasosiologiseen tutkimuslinjaan. Tutkimuslinja
on kasvava, mutta arviointiin ja yhteistyéhon kohdistua tutkimus on yhé& niukkaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on muodostaa ohjelmateoria liikuntaorganisaatioiden
alueellisen ympéristohallinnan yhteiskehittdmisen tueksi. Tutkimus kohdistui Pohjois-
Karjalassa toimiviin kolmannen ja julkisen sektorin organisaatioihin ja heidan hyddyntamiinsa
yhteistyon toimintatapoihin ymparistOhallinnan edistdmiseksi. Tutkimuksen keskitssa oli
selvittdd, millaisia toimenpiteitd ja erilaisten toimijoiden yhteistydmalleja tarvittaisiin
ympdristohallinnan edistamiseksi kohdealueella. Aineisto kerattiin  ryhmahaastatteluilla
kevaalla 2022, joihin osallistui yhteensé 16 henkil6d. Ryhmat koostuivat asiantuntijoista, jotka
edustivat eri sektorien toimijoita samalta alueelta. Haastattelut litteroitiin sek& analysoitiin
teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin. Ympéristohallinnan kehittdmisen viitekehykseen
pohjautuvan siséllénanalyysin tulosten pohjalta luotiin ohjelmateoria kehittdvan arvioinnin
menetelmiin perustuen.

Sisallénanalyysin keskeinen tulos oli, ettd verkostot yhteiskehittdmiselle ovat olemassa. Niit4
ei kuitenkaan hyoddynnetd ymparistohallinnan edistamiseksi. Ympdristohallinnan osalta
yhteistyd oli vield pédasiassa vahaistd, mutta sen kaynnistdminen olemassa olevissa
verkostoissa koettiin toimivaksi. Organisaatioiden ymparistohallinnan kaytannot olivat hyvin
vaihtelevia. Yhteiskehittdmisen mahdollistamiseksi olisi keskeist4 luoda yhteinen alueellinen
toimintakulttuuri. Sen tulisi pohjautua jaettuihin strategisiin tavoitteisiin, joiden toteutumista
voitaisiin edistdd mm. resurssiohjauksen keinoin. Siséllénanalyysin ja kéasitellyn kirjallisuuden
pohjalta muodostettiin johtopaatoksené ohjelmateoria, ymparistohallinnan muutosmalli.
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ABSTRACT

Rajala, L. 2024. The regional development process of environmental management of sports
organisations: forming a program theory based on the method of developing assessment for
sports organisations in North Karelia. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 113 pp.. 2 appendices.

The degradation of the natural environment and the climate crisis are among the most relevant
challenges facing our society on a global level. Meeting these challenges is one of the key
developments of the current decade. The European Union is aiming for the status of a carbon-
neutral continent by 2050, and the Finnish state is committed to the pursuit of carbon neutrality
by 2035. As part of society, the sports sector is equally dependent on the conditions of the
natural environment as well as being involved in their deterioration. This Master's thesis is
positioned in the sociological research line of environmental management. The research line is
growing, but research on evaluation and cooperation is still scarce.

The aim of this study is to form a program theory to support the co-development of the regional
environmental management of sports organizations. The research focused on third and public
sector organisations operating in North Karelia and the operational methods of cooperation they
used to promote environmental management. The focus of the study was to find out what kind
of measures and cooperation models of different actors would be needed to promote
environmental management in the target area. The material was collected through group
interviews in the spring of 2022, in which a total of 16 people participated. The groups were
composed of experts representing actors from different sectors from the same area. The
interviews were transcribed and analyzed using theory-directed content analysis. Based on the
results of content analysis formed on the framework for developing environmental
management, program theory was created based on methods of developing evaluation.

The central result of the content analysis was that networks for co-development exist. However,
they are not used to promote environmental management. As far as environmental management
was concerned, cooperation was still mainly limited, but it was recognized that it would work
to launch it in the existing networks. The practices of environmental management in
organizations were varied. In order to enable co-development, it would be essential to create a
common regional operating culture. It should be based on shared strategic objectives, the
realisation of which could be promoted, for example, by means of resource steering. Based on
content analysis and processed literature, the conclusion was formed as program theory, a
model of change for regional environmental management.

Key words: environmental management, evaluation, program theory, cooperation
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1 JOHDANTO

Ekologinen jalleenrakennus maéritelladn Sitran (2019) toimesta tdmén vuosikymmenen
keskeisimmaksi kehityskuluksi. Vuoden 2024 megatrendien karjesta voi 16ytaa jo toista vuotta
perdakkéin luonnon kantokyvyn murenemisen (Dufva 2024; Sitra 2023; Sitra 2019). Vuonna
2022 voimaan tulleessa uudessa kansallisessa ilmastolaissa méaritelladn Suomen olevan
hiilineutraali vuonna 2035, jonka lisdksi EU tavoittelee ilmastoneutraalin maanosan statusta
vuonna 2050. (Ymparistoministerio s.a.a) Niin globaalilla kuin kansallisella tasolla tunnistetaan
tarve tavoitteenasettelulle sekd ymparistohallinnan toimille. Koko yhteiskuntamme on
kuitenkin yhd toiminnan kehittdmisen ja syvéllisten rakennemuutosten edessa — IPCC:n
kuudennen ilmastoraportin (2023) mukaan nyKkyisid tai luvattuja politiikkatoimia noudattamalla
vuosisadan loppuun mennessa ilmasto lampenee yli kahdella tai kolmella asteella. Tahén
suhteutettuna jaavat myos liikuntasektorilla ymparistohallinnan jo lisdéntyneet toimenpiteet
kehityskohteeksi myds tulevaisuuteen. Viime vuosikymmenelld kansainvélisellda tasolla
toteutetut merkittavat poliittiset ympéristositoumukset eivat ole peilautuneet selkedsti alan
tutkimussisaltoihin, joka saattaa globaalin tutkimuskentdn kyvyn reagoida yhteiskunnan
ympaéristopyrkimyksiin huonoon valoon ja luo yh& voimakkaammin tarvetta tutkimuksen ja

yhteiskunnan keskustelulle (Cury, Kennely & Howes 2022).

Liikunta- ja urheilu ovat pohjimmiltaan riippuvaisia luonnonympéristdisté ja ovat ndin myas
osallisena ndiden ympdristdjen rappeutumiseen (McCullough, Pfahl & Nguyen 2016).
Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus velvoittaa liikuntakulttuurin keskeisia toimijoita
seka kuntia kulttuuristen, taloudellisten ja sosiaalisten kaytant6jen muovaamiseen kestavan
toimintakulttuurin - muodostamiseksi. Tama edellyttdd keskeisten toimijoiden, julkisen
litkuntahallinnon, kolmannen sektorin toimijoiden sek& tieteellisen yhteison yhteisty6ta.
(Simula, Itkonen & Matilainen 2014, 96). Esimerkiksi ympdristohallinnan tilan kannalta
alueellisesti merkittavien toimijoiden, kuntien, kaikkien toimialojen p&atokset kytketyvét
tavalla tai toisella ymparistokuorman syntymiseen. Puolet liikuntatoimien vastuuhenkil6istéa
piti Norran, Karimaen ja Pekkalan (2020) selvityksen mukaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia
merkittadvina tai erittdin merkittdvana haasteena palveluiden tuottamiselle tulevaisuudessa.
Ympadristondkokulmien tunnistamisesta ja toimenpiteiden laatimisesta olisi suunnattava yha
perustavanlaatuisempiin keskusteluihin liikunnan roolista ympdristokriisin vaikuttajana ja

siihen sopeutujana. (Simula & Oja 2019)



Kestavyyden ymparistoulottuvuuden tutkimus tunnistetaan kansainvaliselld tasolla kasvavaksi
tutkimusalaksi (Cury ym. 2022; Mallen 2018), joka on kehittynyt viime vuosikymmenen aikana
huomattavasti niin tutkimuksen maaréan kuin menetelmien monipuolisuuden osalta (Mallen
2018). Vuosien 1987 ja 2008 vélilla suoraan ymparistollista kestavyyttd liikunta- ja
urheiluaiheisissa akateemisissa lehdissa kasitteli 0, 365 prosenttia Mallenin, Stevensin ja
Adamsin (2011) Kkirjallisuuskatsauksen ladhdeaineiston vertaisarvioiduista artikkeleista.
Mallenin vuonna 2018 julkaistussa vastaavassa kirjallisuuskatsauksessa vuosien 2009-2015
valilla julkaistuissa saman aihepiirin artikkeleissa oli tapahtunut 311 prosentin kasvu verrattuna
vuosien 1987-2008 julkaisumaaraan. Liséksi menetelmallisesti tutkimuskanta oli muuttunut
taysin laadullisesta noin 17 prosenttia kvantitatiivista tutkimusta sisaltavaksi (Mallen 2018).
Valtaosa akateemisesta Kirjallisuudesta kohdentui johdattelemaan ympadristolliseen
kestavyyden tematiikkaan, kun taas seuranta ja operatiiviset “vastatoimet” eivat olleet
edustettuina kirjallisuudessa (Mallen 2018). Cury ym. (2022) tunnistivat katsauksessaan
pohjoisamerikkalaisen tutkimuksen yliedustuksen, joka ilmenee kansallisesti relevantisti
julkisen- ja kolmannen sektorin ympéristohallinnan tutkimuksen globaalin vajeen. Kotimainen
alan tutkimus sekd tdmén tutkimuksen toteutus nouseekin tdmé&n myotd myds hyvin
merkitykselliseksi, silla Suomen liikunta- ja urheilujarjestelmd& on hyvin julkis- ja

yhdistysvetoinen ja poikkeaa merkitsevasti mm. Pohjois-Amerikan mallista.

Ympéristotoimien  tarpeen  tunnistaminen, suunnittelu ja  toteutus muodostavat
ympadristéhallinnan kokonaisuuden. Oleellisessa roolissa ymparistohallinnan toteutumiseksi
ovat niin lainsdadantd kuin organisaatioiden omaehtoinen toiminta. (Sairinen 2009, 133-139)
Taman tutkielman ndkokulman ympéristéhallintaan muodostavat yhteistyd  seka
arviointitoiminta, jotka ovat oleellisia tyOkaluja tehokkaan toiminnan kehittdmiseksi ja
rakenteiden muutostarpeen tunnistamiseksi. Hyvin keskeistd ymparistohallinnassa on
yhteisty0, sill& ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ja samalla alueellisia ominaispiirteita
omaava ongelma, joka koostuu monista vuorovaikutteisista tekijoista. Lisaksi eri toimijoille
hajautuneen tiedon yhdistaminen on oleellista toimivan ymparistohallinnan toteuttamiseksi.
(Sairinen 2009, 133-139) Simulan ym. (2014, 43-44, 65) raportissa havaittiin kuntien sektorin
sisdisen, erilaisissa verkostoissa toteutetun yhteistyon tehostavan ympérist6hallinnan
toteutumista mm. ymparistotoimia yhdenmukaistamalla ja luomalla tarpeen siséllyttaa

ympéristoasioiden hallinta kuntien johtamis- ja kehittdmiskdytantoihin. Liikuntajérjestdjen



edustajat kokivat yhteistyon kuntien kanssa merkittdvaksi. Haasteisiin liittyvad keskustelua

tulisi heiddn mukaansa kayd& monipuolisesti eri toimijoiden kanssa. (Simula ym. 2014, 86, 90)

Liséksi valtionhallinnolta odotetaan sidosryhmissé koordinoivaa roolia hallinnonalat ylittavan
yhteistyon edistdmiseksi, johon myds Valtion liikuntaneuvosto “Kestava kehitys valtion
lilkuntaa ja urheilua edistavissa toimenpiteissa”- arviointinsa pohjalta kehottaa Opetus- ja
kulttuuriministeriotd tarttumaan jatkossa. (VLN 2022, 50, 73-74) Kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa tunnistetaan niin ikaan yhteistyossa toteutettavien ymparistétoimien
merkitys ja potentiaali, erityisesti julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon osalta. (Ratten
2019; Giulianotti ym. 2018)

Liikuntasektorilla on viime vuosien aikana tuotettu kasvavissa madrissa arviointitietoa.
Suomessa toimii nykypaivéana liikunnan arvioinnin kentélla useita tahoja omine arvioinnin
paépainopisteineen. Tyypillisesti alan hallinnon toiminnassa ovat ohjelmat ja hankkeet sek&
strategisuuden ja arviointitiedon tarve nousseet esille korostuneesti. Vaikka alalla tuotetun
arviointitiedon méara on kasvanut, on sen hyddyntdminen edelleen ontuvaa. Analyysi ja
arviointitieto  liikuntaa edistdvien toimenpiteiden vaikuttavuudesta, vaikutuksista ja
tehokkuudesta on yha vahéista (HE190/201, VLN 2020 mukaan). Liikunta-ala on yh&
vahvemmin sitoutunut kestavan kehityksen tavoitteisiin, mutta kestavan kehityksen toimintojen
tai aloitteiden arviointiin ei ole yhtendisia kriteereja (Trail & McCullough 2020). Kestavaan
kehitykseen ja erityisesti sen ympéristolliseen ulottuvuuteen liittyva alan arviointitutkimus on
ollut vahaistd viime vuosiin saakka, kunnes VLN julkaisi tdhdn mennessa kattavimman
kestavén kehityksen kansallisen tason arvioinnin ”Kestdva kehitys valtion liikuntaa ja urheilua

edistivissd toimenpiteissd” vuonna 2022.

Tama pro gradu- tutkielma asemoituu ymparistohallinnan liikuntasosiologiseksi tutkimukseksi
nimettyyn linjaan. Tutkielman tarkoituksena on luoda ympéristohallinnan kehittdmisen
ohjelmateoria paikallisen liikuntaorganisaatioverkoston yhteistyon tueksi. Keskeisena
tutkimustehtdvand on tuottaa tietoa keskeisistd toimenpiteistd ja erilaisten toimijoiden
yhteistydmalleista ymparistonhallinnan edistdmiseksi kohdealueen liikuntaorganisaatioissa.
Tutkimus  toteutettiin  kahdessa  vaiheessa:  ensin  suoritettiin  vainhenkilGiden
ryhméhaastatteluissa keratyn aineiston teorialdhtdinen sisallonanalyysi, jonka jéalkeen
analyysin tuottamien tulosten pohjalta rakennetaan ohjelmateoria paikallisen yhteistyon

kehittdmisen ja tulevaisuudessa toiminnan arvioinnin tueksi. Sisallénanalyysin teoreettisena



viitekehyksena toimii litkuntaorganisaatioiden ymparistohallinnan kehittdmisen viitekehys ja
ohjelmateorian muodostamisen viitekehyksend formatiivinen arviointi. Tarve tutkimukselle
kumpuaa liikuntasektorin ympéristéhallinnan seurannan ja arvioinnin tutkimuksen seka aiheen
kehittdmiseksi tarpeellisen yhteistyon vahiisyydestd. VLN:n ”Kestdva kehitys valtion litkuntaa
ja urheilua edistdvissd toimenpiteissd” on ensimmadinen toimintojen arviointiin keskittyva
julkaisu, joka kasittelee aihetta koko Suomen tasolla. VLN raportista kuntatason alueellinen
tarkastelu rajautuu pois, jonka herattaméén jatkotutkimustarpeeseen tama pro gradu- tutkielma
pyrkii vastaamaan. Tutkielman suunnitteluvaiheessa on konsultoitu VLN raportin toteuttaneen
konsulttitoimisto 4FRONT edustajaa. Liséksi 1td&-Suomen aluehallintoviraston liikuntatoimen
ylitarkastaja on ollut mukana tutkielman suunnittelussa. Tutkielman rakenne koostuu
ympdristohallintaa ja arviointitutkimusta kasittelevastd Kirjallisuuskatsauksesta, tutkimuksen
toteutusta kuvaavasta luvusta, tuloksista ja johtopadatoksistd sekd tutkimuksen tulosten ja
Kirjallisuuden vuoropuhelusta sekd jatkotutkimusehdotusten ympérille rakentuvasta

pohdinnasta.



2  YMPARISTOHALLINNAN TEOREETTISET JA LIIKUNTAKULTTUURISET
KYTKOKSET

Luontoymparistd ja urheilu kytkeytyvét perustavalaatuisesti yhteen: jo pelkk& ihmisen
selviytyminen, saati elaman omistaminen urheilulle, vaatii ympariston tarjoamia resursseja
(McCullough & Kellison 2018, 3). Nyky-yhteiskuntamme kohtaakin vakavan haasteen — niin
hyvan eldamén kuin liikunnan ja urheilun olosuhteiden mahdollistavien luontoympéristojen
tuhoutumisen estamisen. Tah&n haasteeseen vastatakseen taytyy koko yhteiskunnan omaksua
yhté lailla ympaéristohallinnan kéytanteitd, eivatka liikunta ja urheilu voi eristaa itsedén téasta
yhteiskunnallisesta vastuusta (Mallen, 2018, 11; McCullough, Pfahl & Nguyen 2016). Niin
kotimaisen kuin kansainvalisenkin tutkimuksen pohjalta voidaan liikunnan ja urheilun
ilmididen kontekstissa toteutettavan ympadristotutkimuksen todeta olevan kasvava ja
poikkitieteellinen tutkimusalue, jolle kuitenkin toistaiseksi jad huomattavia tiedollisia
katvealueita (Cury ym. 2022; Mallen 2018; Simula ym. 2014). Tutkimuksen maaréllinen ja
teemallinen laajuus on kuitenkin viime vuosikymmenelld kasvanut huomattavasti (Cury ym.
2022; Mallen 2018).

Tassa luvussa esitellddn ympéristohallintaa teorialdhtdkohtana pohjustaen kasitetta laajemmin
kestavyyden sekd ympéristososiologisten- ja eettisten teorioiden madrittelylld. Taéman jalkeen
tarkennutaan hahmottamaan liikunnan ja urheilun kytkoksia ymparistohallintaan kotimaisen
sekd kansainvalisen kirjallisuuden pohjalta seka esittelemé&én vastaavia kytkoksid suomalaisten
julkisen- ja kolmannen sektorin liikuntaorganisaatioiden ja hallintoelimien toiminnan

nakdkulmasta.

2.1 Ymparistohallinnan kasite ja siihen linkittyvat tutkimusalat

Ymparistohallinnan madrittelemiseksi on oleellista ymmartad, mitd kestdvyys ympériston
kontekstissa tarkoittaa. Brutlandin komission raportissa ”Our Common Future” (1987, 37)
kestava kehitys madritelladn klassisesti kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet
viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta samaan. Thiele (2016, 4) tiivistaa kestavyyden
merkitsemaén sellaista toimintaa, jolla kyetdan tayttdmaan nykyhetken tarpeet uhraamatta
tulevaisuuden hyvinvointia. Toimintaa tulee tavoitella ekologisen terveyden, taloudellisen
hyvinvoinnin, kulttuurisen luovuuden ja sosiaalisen voimaantumisen kautta. Kestévyys
rakentuisi siis mukautuvaksi tieteelliseksi toiminnaksi, joka palvelee eettista visiota. (Thiele
2016, 4.)



Kestdva kehitys ja kestdva ajattelu juontavat juurensa 1800-luvun ympéristonsuojelun ja
sédilyttamisen liikkeista seka 1900-luvun ympéristoliikkeestd (Thiele 2016, 23). Hyvin
konkreettisesti ympéristdongelmat nousivat yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi 1960-
luvulta lahtien (Thiele 2016, 19). Suomessa ymparistOasiat ja ndiden ohessa myds kestava
kehitys nousivat vahvemmin esille 1970-luvun lopulta Iahtien (Konttinen 2020). Parhaillaan
kestavéa kehitystad voidaan pitdd megatrendind eli ilmiond, joka koskettaa vahvasti koko
yhteiskuntaamme, kulttuuria, taloutta, politilkkaa ja teknologiaa maailmanlaajuisesti
(Mittelstaedt, Shultz, Kilbourne & Peterson 2014, Thielen 2016 mukaan.) Tulevaisuudessa
yhteiskunnat ovat kestavan kehityksen toimien osalta yha kiireellisemman sopeutumisen
edessd. IPCC: n vuoden 2018 ilmastoraportin mukaan ilmaston l&mpenemisen rajoittaminen
1,5 celsiusasteeseen kahden sijaan helpottaisi huomattavasti kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista, koyhyyden kitkemistd ja eriarvoisuuden véhentdmistd. Lampenemisen
rajoittaminen 1,5 asteeseen voisi my6s vahentda ilmastoriskeille ja kdyhyydelle altistuvien
ihmisten méarééd 62-457 miljoonalla ihmisella (IPCC 2018) Kasvihuonekaasupaastot jatkoivat
kuitenkin vuonna 2022 julkaistun kuudennen raportin toisen osan mukaan kasvuaan vuoteen
2019. Nykyisten vuoteen 2030 tahtdavien kansainvalisten ilmastosopimusten tayttdminen
riittdisi endd lampenemisen rajoittamiseen kahteen asteeseen tavoitellun 1,5 asteen sijaan.
(Begum, Lempert & Ali ym. 2022)

YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 (2015) maéarittelee tulevaisuuden toimintalinjoja ja
tavoitteita, asettaen 17 tavoitetta, joiden tulisi ohjata tulevien vuosien toimintaa (kuva 1). YK:n
jasenet ovat sitoutuneet naihin tavoitteisiin. (YK 2021; Ulkoministerié 2021). Tavoitteista
kymmenen on edistettavissa liikkumisen, liikunnan ja urheilun toimenpiteilla kansalliseen
Agenda 2030 -toimeenpanosuunnitelmaan pohjautuen. Tasa-arvon, yhdenvertaisuuden seka
terveyden ja hyvinvoinnin tavoitteet ovat toistaiseksi voimakkaimmin liikuntasektorilla
edistettyja tavoitteita. (VLN 2022, 70) Edelld mainitut tavoitteet painottuvat sosiaalisen
kestavyyden ulottuvuuden edistamiseen tutkielman keskiossa olevan ymparistéllisen

ulottuvuuden jaddessa viel& tehtyjen toimenpiteiden painotuksen ulkopuolelle.
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KUVA 1. YK:n Agenda 2030- tavoitteet. (Ulkoministerid 2021)

Kestava kehitys ja kestava toiminta voidaan ulottuvuuksien ohella jaotella heikkoon ja vahvaan
kestavyyteen. Heikko kestavyys pohjautuu oletukseen siitd, etta resurssien tuotannossa kyetaan
vaihtamaan valuuttaa luonnonresursseihin. Heikko kestavyys pyrkii integroimaan kapitalistisen
kasvun ja ympéristdongelmien ratkaisun kesken&an. Vahva kestdvyys puolestaan ei esitd
ihmisen valuuttaa tai teknologiaa ja luonnonvaroja toistensa korvikkeina, vaan toisiaan
tukevina. Resurssit eivat ole korvattavissa toisillaan, vaan ne tdydentavét toisiaan, ja
luonnonvarojen ehtymisen estdminen nahdaan edellytyksena taloudelliselle kasvulle. (Daly
1990; Baker 2006, 32.) Edella kuvattuun kestédvéan kehityksen globaaliin prosessiin liittyvia

ilmiditad voidaan tutkia monesta nakokulmasta useilla eri tieteenaloilla.

Ymparistohallinnan lahtokohtana voidaan pitdd tunnistettua tarvetta kohdistaa hallintaa
ymparistoon ja ihmisen toiminnan vaikutuksiin (Evans 2012, 21). Kestavan kehityksen
strategiat suuntautuvat yha voimakkaammin yhteiskuntien ympdristdintegraatioon, jonka
pyrkimyksend on sisaddnrakentaa ympadristGajattelu yhteiskunnan toimintoihin. Talloin
ymparistoystavalliset rutiinit normalisoituvat yhteiskunnan kaytanteind. Yhteiskunnat
lapiekologistuvat, ja se voi ilmetd niin ymparipyoreand ympdristopuheena kuin
perustavanlaatuisena muutoksena toimintatavoissa. (Sairinen 2009, 131-132). Tdméan my6ta

yha moninaistuvien prosessien ja muutosten toimiva ja tehokas hallinta nayttaytyykin



merkittdvand. Naihin tarpeisiin voidaan vastata ymparistéhallinnalla, joka tarkoittaa laajasti
ilmaistuna ympéristdongelmien tunnistamista, ratkaisukeinojen muodostamista seka naiden
prosessien hallitsemista (Sairinen 2009, 131). Evansin (2012, 21) nakemyksen mukaan
ympaéristohallinta koostuu toimintatavoista- ja periaatteista, seké osallistuvista instituutioista ja

toimijoista, joiden maara on nyky-yhteiskunnassa alati kasvussa.

Ymparistdsosiologia on sosiologian saralla nuorehko erikoistumisala, joka tutkii yhteisojen ja
yhteiskuntien seka naiden fyysisen ympériston valisia monimutkaisia vuorovaikutussuhteita.
Tieteenala on hyvin laaja, silld tarkasteltavana on jatkumo luontoympéristosta rakennettuun
ympéristoon, yhteiskunta-yksilo-ympéristd — vuorovaikutussuhde sekd yhteiskunnan ja
ympariston suhteet. Konkreettisemmin tutkimuskohteena voi olla muun muassa kuinka talous,
politiikka, yhteiskunnalliset liikkeet, arvojarjestelmét, yhteiskuntarakenteet ja teknologia ovat
vuorovaikutuksessa ja yhteydessd biofyysiseen ympéristoonsa. Tutkimuksen mittakaava voi

vaihdella mikroskooppisen pienestd maailmanlaajuisiin ilmidihin ja ongelmiin. (Lockie 2015.)

Ymparistopolitiikalla tarkoitetaan julkisen politiikan toiminta-alaa, jonka toiminnoilla pyritaan

ympaéristdongelmien ratkaisemiseen ja ehk&isemiseen yhteiskunnan eri sektoreilla (Massa
2009, 286). Ympéristopolitiikkana voidaan  hahmottaa  ympéristohallinnon  ja
ympaéristopoliittisten péaatoksentekoelimien verkoston toiminta, vuorovaikutus toimijoiden
valilla. Késite laajentuu myo6s tarkoittamaan kaikilla yhteiskuntapoliittisilla osa-alueilla
ympariston tilaan vaikuttamaan pyrkivia politiikkatoimia. (Massa 2009, 138; Haila & Jokinen
2008, 49) Ymparistopolitilkka eroaa ymparistohallinnan késitteestd  keskittymalla
toimijasuhteiden ja paatdsvallan tarkasteluun toimijoiden ja toimintatapojen sijaan (Sairinen
2009, 139).

Ymparistopolitilikkaa voidaan tarkastella ympadristdinstituutioiden, ymparistdasioiden
toimintapolitiikan ja -poliittisen keskustelun alakasitteiden nakokulmasta.
Ymparistoinstituutiot eli organisaatiot, jotka madrittelevat raamit yhteiskunnalliselle
ymparistdongelmien kasittelylle, muodostavat organisatorisen viitekehyksen. Viitekehykseen
sisdltyvéat hallinto, lainsdadanto, poliittinen péaatoksenteko ja vakiintuneet toimijaverkostot.
Toimintapolitiikka muodostuu julkisen vallan itsendisesta toiminnasta tai vuorovaikutuksessa
kolmannen ja yksityisen sektorin kanssa. Ymparistopoliittisen toimintapolitiikan
toimijakokonaisuus koostuu siis keskushallintotasosta (ministerid, valiokunta), alueellisesta

ympdristohallinnosta (mm. AVI, ELY) ja kuntien ympéristétoimista. Poliittisen keskustelun ja



“valtakamppailun” viitekehykseen sisdltyy ymparistoratkaisujen sisallon maérittely ja nain
my®s niiden toimeenpanon konkretian méaérittely (Massa 2009, 137-138).

Ympéristopoliittinen tutkimus kohdistuu néiden toimintojen tukemiseen ja vahvistamiseen
ollen tyypillisesti ongelmalahtdista ja edellyttden tilannekohtaisia tutkimusteorioita (Haila &
Jokinen 2001; Massa 2009, 286). Ympéristopolitiikan institutionaalisesta vakiintumisesta
huolimatta sen sisallot ovat laajoja ja sisaltomaéaaritelmat vakiintumattomia. Massa (2009, 286)
esittddkin ymparistopoliittisten ongelmien maérittelyn ja linjausten né&kokulmien sek&

roolitusten tuottavan haasteita keskushallinnon ja kuntien toimialojen valilla.

Ymparistokasvatus ja se tuloksena tapahtuva oppiminen on kestdvan kehityksen edistdmisen
keskiossd: henkilokohtaiset ja organisaatiotason oppimisprosessit ovat keskeisid kestévien
toimintatapojen omaksumisen tydkaluja (Ballard 2005; Bradbury 2001; Carley & Christie
2000; Dunphy ym. 2003; Jackson & Michaelis 2003; UK Round Table for Sustainable
Development 1998, Ballardin 2005 mukaan). Ballard (2005) kasittelee artikkelissaan
kestavyyteen tahtddvien muutosohjelmien haasteita. Tietoisuus, toimijuus ja yhteenkuuluvuus
muodostavat kriittiset tekijat kestavyyteen tédhtddvissd muutosohjelmissa. Naitd tekijoita on
keskeisté edistdd toiminnan ja sen reflektoinnin kautta. Wilberin (2000) mallin mukaan voidaan
tunnistaa nelja muutosta estdvdd kontekstuaalista tekijéa: subjektiiviset ja objektiiviset
henkilokohtaiset tekijat seka subjektiiviset ja objektiiviset yhteisolliset tekijat (Ballardin 2005

mukaan).

Ymparistdjohtaminen méaéritelldan usein kauppatieteellisista lahtokohdista ymparistoteemojen
ja (yrityksen) johtamisen yhdistaviksi maaritelmiksi ja toimenpiteiksi. Madritelmat ovat hyvin
monimuotoisia ja niit4 sovelletaan useilla aloilla tyypillisesti kéyttotarkoitukseen sopiviksi.
Kauppatieteellisestd ndkdkulmasta ymparistojohtamisen tehtdvand on Kkartoittaa tietoa
ympdristotekijoista sek&d hyodyntdd sitd kokonaisstrategiaa tukien operatiivisella ja
institutionaalisella tasolla. Y mparistéjohtamisen maaritelmékentasta on tunnistettavissa kolme
keskeistd piirretta: liiketoimintasidonnaisuus, ympéristboptimismi suhteessa toimenpiteiden
vaikutuksiin sekd strategiakytkokset. Huomionarvoista on, ettd liiketoiminnan
ympadristojohtamisen tavoitteena ei ole itsesséan suojella ympaéristod, vaan edistdd yrityksen
liiketoimintaa pienentden samalla toiminnan ymparistévaikutuksia. (Kallio 2001, 20-22).

Kallio (2001, 23-24) mainitsee kauppatieteiden ohella monialaisen késitteen yhdeksi



sovellusalaksi ympéristososiologian. Y mpéristdjohtamisen strategiset kytkokset ovat keskitssa

myos organisaatiotutkimuksen kentalla.

Uusien johtamisalojen, eli myds ympadrist6johtamisen, sisadnajo yritysorganisaatioihin
tapahtuu Porterin ja van der Linden (1995, 131) mukaan tyypillisesti kolmivaiheisesti. Ensin
palkataan ulkopuolisia asiantuntijoita teemaan liittyvan péatoksenteon ja toimenpiteiden
kehittdmisen tueksi, jonka jélkeen uusien toimintojen vakiintuessa asiantuntijuus siirtyy
organisaation sisdiseksi. Viimeisessa vaiheessa teema sisdanrakennetaan koko organisaation

paatdksentekoprosesseihin. (Kallion 2001, 27 mukaan)

2.2 Ymparistososiologian- ja etiikan tunnistamat ymparistétoimijuuden rakenteet

Ymparistokriisin ja ilmastonmuutoksen estdmiseksi voidaan tunnistaa karkeasti kaksi erilaista
ymparistososiologista ldhestymistapaa: ekologinen modernisaatio ja environmentalismi.
Ekologinen modernisaatio painottaa teknologisten ratkaisujen ja hallinnollisen tehokkuuden
merkitysta ymparistokysymysten ratkaisemisessa. Tdmé teoria nojaa jatkuvan talouskasvun
kestavan toteutuksen mahdollisuuteen. Tamén ndkemyksen mukaan ilmastonmuutos ja
ymparistokriisit ovat voitettavissa hylkd&dmattda modernisaatiota - teknologinen ja teollinen
kehitys tulevat mahdollistamaan uuden, ekologisen teollisen jarjestelman. (Huber 1982; Huber
1985, Hanniganin 2006, 25 mukaan) Hanniganin (2006, 25-26) nakemyksen mukaan poiketen
kestavén kehityksen tavoitteista, teoria jattda ratkaisut kehitysmaiden osalta huomiotta ja

keskittyy kehittyneiden lansimaisten valtioiden mahdolliseen kehitykseen.

Environmentalismi teoreettisena nédkdkantana puolestaan pohjaa yhteiskunnan sosiaalisten
rakenteiden syvéllisiin muutoksiin ilmastonmuutoksen ja ympéristokriisien pyséayttdmisen
edellytyksend (Litmanen 2020). Ndkemys haastaa ldnsimaisen “’kehityksen”- kasityksen, joka
k&sittdd pitkalti luonnonvarat ihmisen valjastettaviksi ja antaa ndin luonnonvaroille
valineellisen arvon. Lé&nsimaisen kehityksen kasityksen nahdain pohjautuvan vahvasti
taloudelliseen kasvuun, huolimatta sen aiheuttaman kulutuskulttuurin aiheuttamasta uhasta
ympadristolle. Lansimainen kehitys myds kayttda hyvakseen kolmannen maailman ymparisto-
ja tyOvoimaresursseja saavuttaakseen kasvua ja kehitystd. Mydskdadn nykyisenlaisen
lansimaisen kulutuskulttuurin omaksuminen maailmanlaajuisesti ei ole ympariston kantokyvyn
rajoissa mahdollista. Environmentalismissa ei oleteta jatkuvan taloudellisen kasvun olevan

mahdollista kestavésti, poiketen edelld esitetystd ekologisen modernisaation nédkokulmasta.
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(Baker 2006, 2-4.) Ekologisen modernisaation ja environmentalismin tausta-arvot poikkeavat

siis perusteellisesti luonnon valineellisen- ja itseisarvon ké&sityksen osalta toisistaan.

Antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys ja sen kritiikki liittyvat keskeisesti ympéristoetiikkaan ja
filosofiaan (Hourdequin 2015), sekd ndin myos erilaisten kestdvdn kehityksen ja
ympaéristososiologian teoretisointien ymmartdmiseen. Hourdequin (2015, 58) maéarittelee
antroposentrismin nakdkulmaksi, jossa ainoastaan ihmiselld koetaan olevan moraalista arvoa
tai moraalisia velvoitteita. Nain muut elit, olennot ja ympéristo eivat ole itsessadn arvokkaita,
vaan niilld on ainoastaan Vvélineellista arvoa ihmiselle. Oksasen (2012) mukaan
antroposentrinen, ihmisen erityisasemaan ympdristosséan pohjautuva nékokulma on
hyvaksytty lansimaisen filosofian ja teologian valtavirrassa. Taman ohella myos etiikka on
historialtaan ja nykyhetkeltddn suurelta osin antroposentristd, ympéristoetiikan kuitenkin
kummuten tdman kritiikiksi. (Oksanen 2012, 141-142.)

Antroposentrismin  kritiikkind tai vastakkaisina l&hestymistapoina voidaan pitd4d ei-
ihmiskeskeisia nékemyksid, kuten biosentrismid tai ekosentrismid.  Biosentrismin
nékokulmasta luonto on itsessadn arvokasta, ja ndkemyksessé kiistetd&dnkin luonnon arvon
pohjautuvan yksinomaan sen hyodyllisyyteen ihmiselle (Oksanen 2012, 166). Ekosentrismin
lahtokohdat ovat samankaltaiset, itseisarvon kohdistuessa erityisesti ekosysteemeihin
(Kortetméki 2013). Taméa luonnon itseisarvon perusteleminen on kuitenkin ollut
ympéristoetiikan alan haastavimpia kysymyksid. Antroposentrismi nakee ihmisen valittomasti
velvolliseksi ainoastaan kanssaihmisid kohtaan, kun biosentrismi puolestaan nékee ihmisen
suorien  moraalisten  velvollisuuksien ulottuvan myds ei-inhimilliseen  luontoon.
Antroposentristad velvollisuuskasitettd kuvastaa hyvin se, kuinka ympéristonsuojelu tai
ilmastonmuutoksen pysayttdminen ndhdaén velvollisuutena tulevia sukupolvia ja toisia ihmisia
kohtaan. Antroposentrismissa oikeuksien katsotaan kuuluvan ihmisille ja biosentrismissa
yleisesti koko luonnolle. Kuitenkin eri arvolédhtékohdista tehdyt toimenpiteet voivat olla

kaytdnnossa samankaltaisia ja hyddyttad niin ihmista kuin luontoa. (Oksanen 2012, 166-168.)
2.3 Ymparistotematiikka lilkkunnan ja urheilun tutkimuskentéalla
Liikuntakulttuuri ja sen keskeiset toimijat ovat ilmastonmuutoksen hidastamisen ja valtion

kestdvan kehityksen sitoumusten osalta suurien haasteiden edesséd. Naihin haasteisiin

vastatakseen liikuntakulttuurin tulee toimijoidensa avulla vakiinnuttaa kestavia kaytantdja seka
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uudistaa liikuntakulttuurin rakenteita. (Simula ym. 2014.) Liikunta- ja urheilu ovat
pohjimmiltaan riippuvaisia luonnonymparistOistd ja ovat ndin myos osallisena néiden
ympdristdjen  rappeutumiseen  (McCullough ym. 2016). Kestdvdn kehityksen
yhteiskuntasitoumus velvoittaa liikuntakulttuurin keskeisia toimijoita seké kuntia kulttuuristen,
taloudellisten ja sosiaalisten kaytantdjen muovaamiseen kestavan toimintakulttuurin

muodostamiseksi (Simula ym. 2014).

Tutkituimmat aihepiirit liikuntasosiologisen ymparistétutkimuksen saralla kytkeytyvét
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin liikkumisympaéristoissa ja olympialaisten
ympéristovaikutuksiin. (Simula ym. 2014) Liikunnan ja ympériston suhde voidaan jaotella
kolmelle tasolle: liikunnan myodnteiset vaikutukset ympéristoon, liikunnan Kielteiset
vaikutukset ympéristoon ja ympériston kielteiset vaikutukset liikkuntaan. Liikunnan mydnteiset
vaikutukset liittyvdt muun muassa liikunnan vélinearvoon ympéristokasvatuksessa ja
maankéyton mahdollisuuksiin. Liikunnan kielteiset vaikutukset ymparistoon voidaan jaotella
edelleen vélittomiin ja vélillisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi lajisuorituksessa syntyvat
vaikutukset, kuten moottoriurheilun pakokaasut, ovat vélittomia vaikutuksia. Vélilliset
vaikutukset  syntyvdt muun muassa liikuntapaikkarakentamisesta, hallinto-  tai
liikuntapaikkarakennusten energiankulutuksesta seka liikuntatapahtumien jarjestamisesté
esimerkiksi jatteen ja matkailun pééstdjen muodossa. Ympadriston kielteiset vaikutukset
liikuntaan tarkoittavat esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamia olosuhdemuutoksia, jotka
poissulkevat edellytyksia eri urheilulajien, kuten talvilajien, harjoittamiseen. (Digel 1992, 260,
Turpeisen 2012 mukaan) Tutkimus nadyttaa siis painottuvan tutkimaan liikunnan ja luonnon
suhteen osalta etenkin ympariston kielteisid vaikutuksia liikkuntaan sek& liikunnan kielteisia
vaikutuksia ympéristoon. Kestavan kehityksen ulottuvuuksien osalta kansallisessa
tutkimuksessa ymparistollisen kestavyyden tutkimus on ollut niukkaa verrattuna suhteellisen
lagjasti tutkittuun sosiaaliseen kestavyyteen (VLN 2022, 30).

Suomalaisissa liikuntajarjestoissa kestavan kehityksen ajatusmaailma ja toimenpiteet nousivat
esiin - 1990- luvulla. Vuoteen 2015 mennessa valtakunnallisista lajiliitoista ja
liikuntayhdistyksista viidennes eli 17 oli tehnyt varsinaista toimintaa ohjaavan
ympéristolinjauksen tai ohjeistuksen ja noin kymmenkunta toimijaa oli késitellyt
ympdristokuorman hallintaa jérjeston eri tasoilla sekd koulutuksissa ja luonut jarjeston alaisia
tapahtumia koskevan ympéristoohjeistuksen. Ympéristoasioiden hallinnasta vastaava henkild

tai muu taho oli nimetty kuudessa jarjestossa. Kaiken kaikkiaan jarjestdjen suhde ja tavoitteet
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ymparistopolitiikan saralla vaihtelevat. Jarjestdjen osalta olisi ensiarvoisen tarkeda keskittya
kestaviin kdytantoihin sitoutumista rajoittavien tekijoiden tunnistamiseen ja ratkaisemiseen.
(Simula 2015.)

Urheilun suurtapahtumat ovat ottaneet ymparistdasioiden hallinnan osaksi tapahtumien
jarjestdémistd ja ympadristojohtamista on edistetty myos kansallisissa liikuntajérjestoissa.
Tehtyjen toimenpiteiden kdytdnnon tuloksellisuutta on kuitenkin kyseenalaistettu ja huomio
urheiluliikkeen sisalla on ymparistdasioiden osalta pikemminkin painottunut vastuullisen
julkisuuskuvan luontiin vallitsevien kaytantdjen ja rakenteiden kyseenalaistamisen ja
muuttamisen sijaan. (Simula ym. 2014.) Turpeisen (2012) ympdristdasiakirjojen
sisdllonanalyysin ~ mukaan  suomalaiset  lajiliitot ~ ovat  tietoisia  toimintansa
ympéristovaikutuksista, mutta niiden harjoittama ymparistopolitiikka on hyvin lajikeskeista
olosuhteiden ja hyvaksyttavyyden turvaamista. Yksiloiden kéytokseen vaikuttaminen muun
muassa koulutuksen, tiedotuksen ja kasvatuksen kautta olivat lajiliittojen ympdristéhallinnan
keinojen keskidssd, rakenteellisten liikuntakulttuurin muutosten pohdinnan ldhes puuttuessa
(Turpeinen 2012). Jatkossa valtakunnallinen koordinaatio ja pohjatyd muun muassa
tutkimuksen osalta ovat edellytyksia kestavdn liikuntakulttuurin vahvistamiseksi ja

ympdristdasioiden hallinnan kehittdmiseksi liikuntaorganisaatioissa (Simula ym. 2014).

Mallen, Stevens ja Adams (2011) Kkartoittivat ympariston kestavyyteen (environmental
sustainability) liikunta- ja urheilualalla kohdentuneen tutkimuksen laajuutta ja piirteitd vuosina
1987-2008 julkaistujen 21 akateemisen liikunta - ja urheilututkimukseen keskittyneen lehden
artikkeleiden sisallonanalyysin avulla. 1980-luvulta l&htien ympériston kestavyyttad ja
taloushallintoa késittelevan tutkimuksen méaara oli voimakkaassa kasvussa, kun puolestaan
liikunta- ja urheiluhallinnon piirissd ympariston kestavyyteen linkittyvan tutkimuskentén
olemassaoloa oli vaikea erotella. Suoraan ymparistollistd kestavyytta kasitteli aineiston lehtien
4639 vertaisarvioidusta tutkimuksesta vain 17, ja ne edustivat ainoastaan laadullista tutkimusta.

Tama edusti 0, 365 prosenttia tutkimuksessa kasitellysta l&hdeaineistosta.

IImastonmuutosteoriat ja kestévyysteoriat, tarkemmin sosiaalisiin- ja valtarakenteisiin,
feminismiin,  ympdristOkayttdytymiseen ja  sitoutumiseen nojaavat teoriat sek&
sidosryhméteoria ja systeemiteoria muodostavat tarkasteltujen tutkimusten teoreettisina
lahtokohtina. Suurin osa 17 artikkelista, 76,5 prosenttia, kasitteli ymparistéhallinnon toimintaa

ja suorituskykya liikunta- ja urheilukontekstissa. Mallen ym. (2011) linjaavatkin liikunta- ja
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urheilualan olevan lapsenkengissa ympéristoon ja kestavyyteen liittyvan tutkimuksen parissa.
Mallen on kuitenkin péivittdnyt katsaustaan tarkastelemalla 2009-2015 valilla julkaistuja
tutkimusartikkeleita samaa metodologista viitekehystd hyddyntden kuin vuosien 1987-2008
vélisten tutkimusten katsauksessa. Katsaukseen sisaltyi 3700 artikkelia 21 urheiluhallinnon
(sport management) tieteellisestd lehdestd, sekda 53 kasikirjoitusta muista lahteista.
Aikaisempaan katsaukseen néhden aihepiirin julkaisuissa oli tapahtunut 311 prosentin kasvu.
Aiemmin tdysin kvalitatiivisesta tutkimuksesta muodostunut artikkelikanta sisélsi 2009-2015
vélilla 16,9 prosenttia kvantitatiivisia menetelmid hyodyntdvia tutkimuksia. Aihepiirin
tutkimuksen voidaan siis Mallenin vuosien 2011 ja 2018 kirjallisuuskatsausten vertailun
pohjalta  todeta kehittyneen niin  tutkimuksen mé&ardd kuin  monipuolisempien
tutkimusmenetelmien hyddyntdmisen my6td (Mallen 2018). Kuitenkin kentén tutkimuksen
teemojen analyysi paljastaa puutteita kokonaisvaltaisen ymmarryksen luomisessa: Mallenin
hyédyntdman artikkelijaottelun pohjalta valtaosa, 69,8 prosenttia julkaisuista kasitteli
johdatusta ympadristolliseen kestévyyteen, ymparistotoimia 26,4 prosenttia ja 3,7 prosenttia
ympéristollisen kestavyyden seurantaa. Kirjallisuudessa joko taysin edustamatta tai murto-
osaan késitellyista aiheista jdivat operatiivisten vastatoimien sekd panosten ja tuotosten
mittaaminen (Mallen 2018.) Y mpadristotoimien arvioinnin ja mittaamisen tutkimus alalla jai siis

Mallenin (2018) katsauksen perusteella hyvin vahéiseksi.

Curyn, Kennelyn ja Howesin (2022) systemaattinen Kirjallisuuskatsaus tukee edeltévia
havaintoja. Ympaéristollisen kestdvyyden tutkimus urheilussa tunnistettiin niin ikd&n katsauksen
pohjalta kasvavaksi tutkimusalaksi. Valtaosa tutkimuksesta oli kuitenkin toteutettu Pohjois-
Amerikkalaista lahtokohdista joko tutkijoiden tai tutkimuskontekstin pohjalta.  Tutkijat
Kritisoivat aikaisempia alan Kirjallisuuskatsauksia ainoastaan liikunnan- ja urheilun tieteellisten
lehtien artikkeleiden késittelysta aiheen poikkitieteellisyydestd huolimatta. Katsaus koostui 89
vertaisarvioidusta artikkelista, joista 93,25 prosenttia oli julkaistu viime vuosikymmenen
aikana. Huomionarvoista katsauksen tuloksissa on, etteivat globaalit ymparistopoliittiset
sitoumukset ja linjaukset, kuten kestavyyden maarittelyssé tyypillisesti siteeratun Brundtlandin
raportin (1987), Pariisin vuoden 2015 ilmastokokouksen tai YK:n samana vuonna julkaisemien
kestavdn kehityksen Agenda 2030- tavoitteiden julkaiseminen aiheuttanut kasvua
ympéristoasioita ké&sittelevassa tutkimuksessa alalla. Cury ym. (2022) kyseenalaistavatkin
globaalin tutkimuskentdn kyvyn reagoida kansainvélisiin ympéristopyrkimyksiin. Haasteen

ratkaisemiseksi jatkossa tutkijat korostavat mm. YK:n vuonna 2018 perustetun Sport for
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saavuttamisen ajurina.

Suurin osa valituista artikkeleista oli liikuntaan- ja urheiluun liittyvista tieteellisisté lehdista,
joiden lisaksi artikkeleita valittiin mm. kauppatieteisiin, ympéristohallintaan, kasvatukseen,
sosiologiaan, turismiin sek& tapahtumajarjestamiseen keskittyvista lehdisté. Poikkitieteellisesta
artikkelikannasta huolimatta Pohjois-Amerikkalaistaustaiset tutkimukset olivat yliedustettuina
(n=41). Tutkimusaiheet painottuivat aikaisempaa tutkimusta myo6téillen ammattiurheiluun,
joka linkittyy kauppatieteellisistd lahtokohdista toteutetun tutkimuksen yleisyyteen aihepiirin
tutkimuksessa. (Cury ym. 2022) Kaupallinen ammattilaisurheilu sek& korkeakouluihin
perustuva urheilujarjestelméd kukoistaa Pohjois-Amerikassa, joka voisi osaltaan selittda
tutkimuksen painotusta. Cury ym. (2022) tunnistavatkin aineistonsa pohjalta, ettei globaalilla
tasolla julkisen- tai kolmannen sektorin toiminnan tutkimiseen ole kiinnitetty vastaavan lailla
huomiota. Kuitenkin, Pohjois-Amerikkalaisen painotuksen voimakkuus pieneni vuosien 2016-
2020 vélilla 27 prosenttiin (Cury ym. 2022).

Lahes 70 prosenttia tutkimuksesta oli empiiristd ja jakauma maéérallisen ja laadullisen
tutkimuksen valilla oli tasainen. Yleisimpia tutkimusaiheita katsauksessa olivat Olympialaiset
ja muut urheilutapahtumat, fasiliteetit, korkeakoulu- ja ammattilaisurheilu sekd aiheen
yleistarkastelu alalla. Artikkelit edustivat neljdd péékategoriaa: hallintoa ja johtamista,
markkinointia, sosiologiaa ja kasvatusta. Hallinnon tutkimus keskittyi ymparistaloitteiden
hallintaan ja ympdristfaloitteiden omaksumisen mahdollistavaan péaatdksentekoon,
markkinoinnin tutkimus ymparistoystavalliseen asenteeseen ja kdyttdytymiseen, sosiologinen
tutkimus maarittelemaéan ymparistollista kestdvyyttd urheilussa ja kasvatuksellinen tutkimus

ympéristokasvatusta korkeakouluymparistoissa. (Cury ym. 2022)

Katsauksen perusteella tutkimuksessa on painotettu ymparistotoimenpiteiden tai aloitteiden
hallintaan ja omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden, toisin sanoen edistéjien, fasilitoivien
tahojen ja esteiden tunnistamista. Edistavét tekijat koostuivat katsauksen perusteella
poliittisista, institutionaalisista ja sosiaalisista tekijoistd, seka sisdisista sidosryhmista ja
yksittéisista johtohenkildistd, jotka loivat painetta paatoksentekijoille tai muulle organisaatiolle
ympdristotoimien edistdmiseksi (Babiak & Trendafilova 2011; Kellison & Hong 2015;
McCullough & Cunningham 2010; Trendafilova ym. 2013; Uecker-Mercado & Walker 2012,

Curyn ym. 2022 mukaan). Henkil6riippuvaisten tekijoiden taustalla saattoi oman
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valveutuneisuuden ja arvopohjan ohella olla tahto toimia edelldakévijana, edistaé aiheen kautta
verkostoitumista, taloudelliset mahdollisuudet mm. markkinoinnin ja saastdjen myota,
markkinoiden tarpeisiin vastaaminen, Kilpailuedun saavuttaminen ja maineen muovaaminen
(Babiak & Trendafilova 2011; Salome ym. 2013; Uecker-Mercado & Walker 2012, Curyn ym.
2022 mukaan).

Esteitd ympdristotoimien toimeenpanolle olivat resurssit, Kilpailevat haasteet ja tavoitteet,
rakenteellinen omaksuminen sek& strategiset esteet tai virheet. Resurssien osalta esteet
koostuivat niin taloudellisten resurssien puutteesta kuin inhimillisen pddoman, toisin sanoen
osaamisen rajoitteista (Casper ym. 2012; Casper & Pfahl 2015; Choi 2016; Kellison &
Hong 2015; Mallen ym. 2010; Trendafilova ym. 2013; Trendafilova ym. 2014, Curyn ym. 2022
mukaan). Kilpailevat haasteet ja tavoitteet liittyivat resurssien priorisointiin, erityisesti
taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden, kuten tasa-arvon edistdmisen kanssa samoista
resursseista kilpailemiseen (Kellison & Hong 2015; Pfahl 2010, Curyn ym. 2022 mukaan).
Rakenteellisen  omaksumisen esteet liittyvat organisaation vastahakoisuuteen ja
ympdristohallinnan kehittdmisen kulttuurin puutteeseen (Trendafilova ym. 2013). Strategiset
haasteet ja virheet liittyivat mm. strategian muodostamisen kannalta keskeisten kokeneiden
johtajien arvomaailman ja ympaéristohallinnan edistdmisen yhteensopimattomuuteen
(McCullough & Cunningham 2010), aiheen monimutkaisuuteen ja l&hestymistapojen
lilalliseen moninaisuuteen (Casper ym. 2012; Pfahl ym. 2015, koettuun taloudellisten ja
ympéristollisten toimien yhteensopimattomuuteen (Trendafilova ym. 2013), yksikdiden vélisen
kommunikaation puutteeseen (Casper ym. 2012), strategian puutteeseen tai sen
epdjondonmukaisuuteen (Casper ym.2012; Casper & Pfahl 2015) sekd seurannan
vajavaisuuteen ja ndin ympéristotoimista saavutettujen hyotyjen esilletuonnin puutteeseen
(McCullough, Pelcher ym. 2020; Trendafilova ym. 2014). (Curyn ym. 2022 mukaan).

Fasilitaattoreita eli toiminnan kehittdmisen mahdollistajia olivat mm. tarvittavien resurssien
turvaaminen (Casper ym. 2012), tavoitteiden toimeenpanon ja seurannan strateginen
suunnittelu (Pfahl 2010), proaktiivinen ja innovatiivinen strateginen suunnittelu esimerkiksi
rahoituksen turvaamiseksi (Choi 2016; Kellison & Hong 2015), organisaation yksikkorajat
ylittavan kestavyystiimin muodostaminen (Pfahl 2010) ja yhteisty6ll1& panoksen kasvattaminen
mm. osallistamalla toimintoihin useita sidosryhmi& (Pfahl ym. 2015; Trendafilova ym. 2014,

Curyn ym. 2022 mukaan.)
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Ympériston kestdvyyden edistdmisen sisadnrakentumisen taso voi kuvata organisaation
todellista sitoutumisen astetta kestdvyyden edistamiseen (Boykoff & Mascarenhas 2016;
Lafferty & Hovden 2003; Ross & Dovers 2008). Sisddnrakentumisella tarkoitetaan
ympaéristdhallinnan  kytkeytymista  organisaation  ydintoimintoihin.  Ympéristollisen
kestavyyden tavoittelun nivoutuminen organisaation kaytadntéihin ja  strategisiin
suuntaviivoihin konkretisoi ymparistondkokulmat osaksi organisaation
paatdksentekorakenteita (Lafferty & Hovden 2003; Ross & Dovers 2008). Katsauksen pohjalta
kay kuitenkin ilmi, ettei artikkelien aihepiirien pé&&painotus kohdentunut organisaatioiden
toimintatapoihin sisadnrakentuneiden ymparistokaytanteiden tason tarkasteluun (mm. Cantelon
& Letters 2000) ja niiden vaikutuksiin (mm. Death 2011), vaan pikemminkin
kauppatieteellisestd nakdkulmasta ympéristomarkkinointiin (mm. Casper ym. 2014; Trail &
McCullough 2020) ja sen taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin (mm. Inoue & Kent 2012;
Sato ym. 2017). (Curyn ym. 2022 mukaan)

Liikunnan ja urheilun kentt4d on myds Beulerin (2008), Rattenin (2019) ja Giulianottin ym.
(2018) silmin néhty otollisena alustana kestavan kehityksen ja tarkemmin myds ymparistollisen
kestavyyden edistdmiseen sen poikkisektoraalisuuden vuoksi. Liikunnan ja urheilun kautta on
mahdollista tavoittaa monenlaisia toimijoita, kuten yksityisen, kolmannen- ja julkisen sektorin
toimijoita, urheilijoita, mediaa ja tutkimusyhteisfja (Beutler 2008) Lisaksi yhteistydssa
toteutettavien ymparistotoimien merkitys ja potentiaali tunnistettiin kirjallisuudessa. Erityisesti
julkisen ja kolmannen sektorin yhteisty® luontoympariston suojelemiseksi lilkunnan ja urheilun
kautta tunnistettiin tuottavan innovatiivisia ratkaisuja toimintaan. (Ratten 2019; Giulianotti ym.
2018) Alueellisten julkisen sektorin toimijoiden kanssa tehtdvd yhteisty0 todettiin
vaikuttavaksi, mutta haastavaksi: pitk&janteiselle tyolle muodostui esteitd mm. hallitusten
lyhyista sykleistd, poliittisesta epadvakaudesta, kilpailusta ja varojen kohdentamisesta (Pasquini
& Shearing 2014).

2.4 Valtion liikuntahallinnon lahtékohdat ympéaristéhallinnan kehittamiselle

Valtion liikuntahallinto koostuu Opetus- ja Kulttuuriministeriosta (OKM), aluehallinnosta seka
neuvostoista, jotka toimivat edell& mainittujen tahojen asiantuntijaelimind (Aaltonen 2016, 43).
Lisaksi muilla ministerioilld on rooli osana valtion liikuntahallintoa liikunnan monialaisen
luonteen my6td (VLN 2019). OKM:n tehtéviin kuuluu litkunnan ja urheilun edellytysten

luominen valtionhallinnossa seké liikuntapolitiikan kehittdminen ja yhteensovittaminen
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yhteistydssa eri toimialojen kanssa (OKM s.a.) Liikunnan aluehallinnosta vastaavat Suomen
kuusi aluehallintovirastoa (AVI). AVlien tehtdvdnid on edistdd vdeston liikunnallista
elaméantapaa ja hyvinvointia jakaen valtionavustuksia ja kouluttaen kuntien ja muiden liikunnan
parissa toimivien yhteis6jen henkilokuntaa. (AVI s.a) AVI:t my0s vastaavat valtion
lupaviranomaisina vesilain ja ymparistonsuojelulain toteutumisesta. Lisaksi elinkeino- ja
ympaéristovirastot (ELY) vastaavat mm. alueidensa ympdriston- ja luonnonsuojelusta,

kulttuuriympéristdjen hoidosta ja ympériston tilan seurannasta. (Ymparistéministerio s.a.b)

Kestavaa kehitysta edistdvat sitoumukset luovat ylatason lahtokohdat ympéristéhallinnan
kehittdmiselle myos liikuntasektorilla. VLN:n ”Kestavé kehitys valtion liikuntaa ja urheilua
edistdvissd toimenpiteissd”- raportissa (2022) analysoitiin 30 kestavédn kehityksen sitoumusta
(kuva 2) sek& tunnistettiin Suomen sitoutuneen kansainvalisiin lakien ja asetusten taustalla

oleviin, mm. biodiversiteettia ja ilmastoa koskeviin sopimuksiin.
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strategiat ja suunta-asiakirja suunnitelma Kestavan
toimintaperiaatteet Likuntapolitikan [ OKM kestivin e kehityksen
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Banekymiiter EU:n urheilualan Fista |de' o I
3 julist:
s'fa‘?lla' ja tydsuunnitelma o Kazan Action Plan Sosiaalinen
periaatt . Eurooppalainen
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kehittdminen sustainable development
Lineen International
Liikuntakasvatuksen . valkoinen kirja Declaration of Human
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Kansalliset Kestavyystiekartta
strategiat
° 8 N icnaueEth limasto- o Lapileikkaava
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Agenda 2030 a
Kansainviliset SDG-tavoitteet
sopimukset Ihmisoikeus- limasto- ja
sopimukset ympiristo-
sopimukset
Liikkuminen/liikunta/urheilu Kestdva kehi(?/s ja Kestéva kehitys Muu / laaja
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Padasiallinen fokus

KUVA 2. Keskeisten kestavén kehityksen sitoumusten luokittelu. (VLN 2022, 16)

Kuten kuvasta 2 kay ilmi, ymparistollisen kestavyyden sitoumuksia tunnistettiin keskeisten
sitoumusten joukosta vain kolme: kansainvalisen tason ilmasto- ja ymparistdsopimukset,
kansalliset ilmasto- ja energiastrategiat seka lainsaddannon ja asetusten osalta maankaytto- ja
rakennuslaki. Asiakirja-analyysin pohjalta ovat kansainvaliselld tasolla kestavan kehityksen

ulottuvuudet kokonaisuudessaan sisalletty liikuntaa- ja urheilua ohjaaviin asiakirjoihin.

18



YmpéristOllisen kestavyyden ulottuvuutta on kasitelty Urheilun valkoisessa kirjassa (2007),
EU:n urheilualan ty6suunnitelman painopistealueissa, UNESCO:n Agenda 2030- tavoitteiden
toimeenpanoon urheilussa tahtadvassa Kazanin toimintasuunnitelmassa (2017) sek& Euroopan
neuvoston eurooppalaisen urheilun peruskirjassa, joka tarjoaa ohjeita jasenvaltioille
lainsaadannon ja politiikkatoimien kehittamiseen. (VLN 2022, 16, 20-21)

Kansallisella tasolla Liikuntalaki (390/2015) ja valtioneuvoston asetus liikunnan edistamisesta
(550/2015) kuuluvat liikuntasektorin keskeisimpddn oikeusperustaan ja luovat ndin myos
lahtokohdat kestdvan kehityksen edistdmiseen alalla. Liikuntalain tavoitteisiin lukeutuu
kestavan kehityksen ohella ympdriston kunnioittaminen ja valtionapukelpoisuuden osalta tulee
huomioida toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus, eettiset periaatteet ja Suomea sitovat
kansainvéliset sdanndkset, joihin ymparistollisen kestdvyyden edistdminen voi sisaltyd. (VLN
2022, 16-17) Huomionarvoista kuitenkin on, etta liikuntalaki on puitelaki. Liséksi laki opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009) ja Valtionavustuslaki (688/2001) kuntien
liikuntatoimien valtionosuuksien ja liikuntapaikkarakentamisen valtionavustusten perustana
vaikuttavat  vahvasti  ympéristéhallinnan  kehittdmiseen tdhtd&vien ohjauskeinojen
mahdollisuuksiin.  Maankaytt6- ja  rakennuslaki ~ (132/1999) on  keskeinen
liikuntapaikkarakentamisen ymparistéteemojen osalta. Laki on parhaillaan
kokonaisuudistuksen kohteena, jonka paatavoitteisiin siséltyy luonnon monimuotoisuuden
vahvistaminen seké hiilineutraali yhteiskunta. (VLN 2022, 16-17)

Vaistyneen Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman keskeisiin tavoitteisiin - kuului
hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi - tdma tarkoittaa hiilineutraaliuden
tavoittelua vuoteen 2035 mennessé, joka edellyttaa kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden panosta
(Sanna Marinin hallitusohjelma 2019). Nykyinen hallitus on sitoutunut hiilineutraaliuden
tavoitteluun vuoden 2022 ilmastolain myota. Lisaksi l&pileikkaavista tavoitteista asumisen ja
rakentamisen hiilijalanjaljen pienentdminen, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttdminen ja Kiertotalouden kehittdminen linkittyivat liikuntahallinnon, liikkumisen,
litkunnan ja urheilun vaikutuspiiriin. Ohjelmaan kirjatuista liikuntapoliittista tavoitteista
ympdristollistda  kestavyyttd koskettaa tavoite liikuntapaikkojen energiatehokkuuden
parantamisesta. Hallitusohjelmaan pohjautuva kestavyystiekartta kuvaa kestdvan kehityksen
kansallisia kokonaistavoitteita 2030 luvulle tdhdaten. Ymparistollisen kestavyyden tavoitteiksi
on madritelty kiertotalous, vesistdjen tilan parantaminen, monimuotoisuuden heikkenemisen

pysayttdminen, hiilineutraalius sekd luontoa kunnioittava julkinen péatoksenteko. YK:n
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Agenda 2030- tavoitteiden kansallista toimeenpanoa kuvaavan valtioneuvoston Agenda2030-
selonteon pohjalta on tunnistettavissa 10 liikkumisen, liikunnan ja urheilun toimenpiteilla
edistettavissa olevaa tavoitetta. Kuten edelld mainitaan (ks. sivu 7), ympadristollinen ulottuvuus
jaa vield tehtyjen toimenpiteiden suurimman painotuksen ja ulkopuolelle useiden tavoitteiden
kuitenkin koskiessa ympaéristoulottuvuuden kehittdmismahdollisuuksia. Ymparistollista
kestavyytté edistetddn liikuntapaikkarakentamisen energiatehokkuuden puitteissa (SDG7, SDG
11), liittyen kavelyn ja pyordilyn edistamisen myotd (SDG 9), julkisten hankintojen
vastuullisuuden lisd&misella (SDG 12), hiilineutraaliustavoitteen 2035 myo6t4 (SDG 13) seka

metséhallituksen omistajapoliittisten linjausten paivittdmisen my6ta (SDG 15). (VLN 2022, 20)

Valtioneuvoston liikuntapoliittinen selonteko (2018) késittelee kestavyyden teemoja keskittyen
tosin vain vahdisissd maarin ymparistolliseen kestavyyteen. Liikuntapaikkarakentamisen
kehittdmistarpeisiin on liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjassa maaritelty julkisen
rahoituksen kannustavuuden lisédminen ilmastonmuutosta ehkdisevien ja sen vaikutuksiin
varautuviin toimiin. OKM:n kestdvan kehityksen linjaus (2020) tarttuu ympaéristolliseen
kestavyyteen liikuntapaikkarakentamisen energiatehokkuuden ja kiertotalouden nédkokulmasta
seka liikuntapalvelujen vastuullisen tuottamisen ja kuluttamisen nakdkulmasta. (VLN 2022,
22-25)

VLN on yhteistydssa ministerididen kanssa muodostanut ministeri6kohtaiset liikunnan
tuloskortit, joissa tuodaan ilmi ministerididen merkittdvimmat lainsdadanndlliset lahtokohdat,
kehittdmiskohteet, tavoitteet, toimenpiteet, resurssit ja mittarit liikunnan ja liikkumisen
edistamiseksi. OKM:n tuloskortissa ei ole suoraa tavoitteenasettelua liittyen ympéristollisen
kestavyyden edistdmiseen toimialalla, vaan namaé tavoitteet on sisélletty ymparistéministerion
tavoitteisiin. Ympéristoministerion tavoitteiksi on kirjattu kestdva kaupunkikehitys, hyva
ympdristd ja monimuotoinen luonto seka hiilineutraali kiertotalousyhteiskunta. Erityisesti
ympéristollisen  kestdvyyden edistdmiseen tahtdaviksi toimenpiteiksi on madritelty
luonnonsuojelu kohdentuen ulkoiluun, luonnon virkistyskayttéon ja luontoharrastuksiin
liittyen, ymparistonsuojelu litkunnan paastoihin ja niiden hillintd&n liittyen sekd maankayton,
kaavoituksen ja rakentamisen suunnittelu ja ohjaus. Keskeisind mittareina toimivat ulkoiluun
harrastusryhmittdin ~ osallistuminen, kavelyn ja pyordilyn kulkumuoto-osuudet ja
lilkennemaaréat, pyoraily-yhteydet keskeisiin palveluihin, luonnonsuojelualueilla liikkumisen
tavat, uimahallien ja ja&hallien energiankulutus sek& luontokohteiden kayton kestavyys.

Tietopohjan ja ymmarryksen lisdédminen liikunnan ympéristovaikutuksista seka aktiivisten
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kulkutapamuotojen ja niiden edellyttdmien olosuhteiden kehittdminen kuuluvat keskeisiin
kehittdmiskohteisiin. (VLN 2019)

2.5 Ymparistohallinta kuntien liikuntatoimissa

IImastoon suoraan- tai epasuorasti vaikuttavia padtoksié tehdaan kaikilla kuntien toimialoilla
(Norra ym. 2020,5). Valtaosassa Suomen kuntien liikuntatoimista on tehty ymparistokuormaa
pienentévid toimenpiteitd, niiden kuitenkin vaihdellessa voimakkaasti johtamisrakenteiden,
toiminnan jarjestelmallisyyden ja intensiteetin osalta (Simula ym. 2014) Kuntien liikuntatoimet
voivat vaikuttaa tuottamaansa ympéristokuormaan hankintojen, rakentamisen ja
kaavoituspolitiikan myotd, toisaalta samaan aikaan varautuen toiminnan muovaamiseen uusien
toimintatapojen ja ilmastonmuutoksen vaikutusten osalta (Norra ym. 2020, 5). Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen kahden vuoden vélein toteuttaman TEAviisari (terveyden edistdmisen
vertailutietojarjestelmd) 2022 - tiedonkeruussa koko maan tasolla kuntien liikuntatoimen

ympaéristojohtaminen kerési 67/100 pistetta.

Arvioidut ulottuvuudet olivat seuraavat:

1.) Liikuntapaikkojen ympéristokuormituksesta kerataan tietoja

2.) Materiaalivirtojen ja ympéristokuormituksen véhentamiselle asetetaan vuosittain
tavoitteita

3.) kemikaalihankinnoissa huomioitu ymparistoystavallisyys

4.) polttoainehankinnoissa suosittu ymparistoystavallisia aineita

5.) litkuntapaikkojen kunnossapitoon tarvittavien koneiden ja laitteiden hankinnoissa
painotettu elinkaariajattelua ja uusiutuvia energianlahteitd kéyttavia vaihtoehtoja

6.) henkilostod ohjeistettu  energian-, veden ja  materiaalikulutuksen  seka

jatteenmuodostuksen ja haitallisten paastdjen vahentdmiseksi

Kansallisella tasolla kaikki muut ulottuvuudet toteutuivat vaihtelevasti lukuun ottamatta kohtaa
nelja, joka sijoittui tasolle toteutuu hyvin. Tutkimuksen kohdealueena olevan Pohjois- Karjalan
kokonaispisteet olivat 52, eli alle koko maan keskiarvon. Maakunnan kokonaispisteet
sijoittuivat tasolle parannettavaa. Kohdat yksi ja kaksi asettuivat tasolle paljon kehitettavaa,
kohdat kolme ja nelja tasolle toteutuu vaihtelevasti ja kohdat viisi seké kuusi tasolle toteutuu
hyvin. (THL 2022)
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Kuten aiemmin tuodaan ilmi, kohdistuu valtionhallintotasolta kuntiin lainsaadanndollista ja
erilaisiin sopimuksiin sek& sitoumuksiin pohjautuvaa ohjausta ja velvoitteita. Simulan ym.
(2014) mukaan kuntien ymparistohallinnan ydintehtévét juontuvat ymparistdlainsaadanndosta,
seka kuntien tekemista sitoumuksista, sopimuksista ja paatoksistd. Namaé eivat kuitenkaan ulotu
velvoittamaan kuntia ympdristohallintaa tukeviin perusteellisiin organisaatiomuutoksiin.
Kuntien omaehtoiset ympéristohallinnan toimenpiteet ovat hyvin vaihtelevia. Yhten& kuntien
eroja selittdvand tekijand on kuntien koko. Toimintoja yhtendistivat yhteiset sitoumukset,
esimerkiksi Hiilineutraali kunta- verkostoon kuuluminen. Y mpéristotoimi kuntaorganisaatiossa
nahtiin keskeisend toimia edistdvéna tahona, mutta sen todelliset mahdollisuudet vaikuttaa
muiden hallinnonalojen toimenpiteisiin ovat rajalliset hallinnonalan koon rajallisuuden ja
muiden alojen asiantuntijuuden puuttuessa. Né&in ollen ymparistétoimi voisi olla aloitteellinen
ja tarjota asiantuntijatukea, mutta toimintaa taytyy kehittda hallintokunnista kdsin. Kuntien
ympadristohallinnan keskidssé on siis hallintokuntien vélinen yhteistyd. (Simula ym. 2014, 42,
44-45)

Erot kuntien ympéristdjohtamisen tehtdvissd ja organisoinnissa liittyivat kuntien
ympéristdjohtamisen  verkostoihin ja vastuualueisiin, toimijaverkostojen toiminnan
intensiteettiin sekd ymparistétoimien painotuseroihin. Hallintokuntakohtaiset vastuuhenkil6t
ympéristdjohtamiseen olivat harvinaisia, kun taas koko organisaation tasolla nimetyt
ympadristovastuutoimijat tai jonkin sitoumuksen toteuttamiseen vastuutetut toimijat olivat
tyypillisemmin nimetty. Toimijaverkostoon oli myds yksittaisissa tapauksissa sisélletty
kuntalaisia ymparistofoorumien kautta. Ympdristdjohtamisen toimijaverkon rakenteiden
muutos esimerkiksi kuntaliitosten my6té oli toimintaa heikentdva tekija. Toimijaverkostoissa
tyoskentelyyn kaytetty aika ja jarjestelmallisyys vaihtelivat kuntien kesken ja sisaisesti
hallinnonalojen vélill&. Intensiteetin vaihtelu saattoi olla voimakastakin ja esimerkiksi kunnan
ympdristdjohtamisen kokonaiskoordinaation hiipuessa hallinnonalojen siséinen ymparistotyo
on voinut jdadda eldmdan hallinnonalan kayténteisiin. Tallainen ty0 kuitenkin edellyttda
henkildstoresursseja, joita on luonnollisesti eri kokoluokan kunnissa vaihtelevissa méarin
kaytettavissa. Lisdksi ympéristdjohtamisen teemojen ja toimenpiteiden painotuserot loivat eroja
kuntien valille. Ympdristojohtamisen painopiste saattoi olla esimerkiksi teemaa tukevan
budjetoinnin tai poliittisen ohjauksen kehittdmisessd, kuin myods henkiléston tietoisuuden
lisdédmisessa tai palveluista aiheutuvan ympéristokuorman vahentamisesséa. (Simula ym. 2014,
45-47)

22



Y mpéristojohtamista liikuntatoimissa edistdvat koko kuntaorganisaation tasolle muodostettu
toimenpideohjelma, sen toimeenpano ja nadiden myoté hallintokuntiin kohdistetut toimenpiteet.
Toimenpideohjelman luonnin my6ta ymparistéjohtamisen tavoitteiden ja toimenpideohjeiden
madrittdminen, toimenpiteitd tukevan tiedon tuottaminen sek& henkildston kouluttaminen ovat
liikuntatoimissa yleistyneitda kéaytantoja. Lisdksi edistdvand tekijand tunnistettiin
kuntayhteistyd, joka tapahtuu alueellisissa ja- tai kaupunkien kokoon pohjautuvissa
yhteistyoverkostoissa. Liikuntatoimissa nahtdavia vaikutuksia tai henkildston osallistumista
verkostoihin ei selvitetty tarkemmin. Kuitenkin koko kuntaorganisaation tasolla
yhteistyoverkostot nahtiin oleellisen tarkeind. Aineistosta kootut hyvat toimenpiteet olivat
ympaéristoasioiden  s&annollisen  tarkastelun varmistavat kaytannot, kuten teeman
sisdllyttdminen budjetointiin, motivoituneiden vastuuhenkildiden ja eri hallinnonaloille
ympéristojohtamisen kaytantoja saattavien ekotukihenkildiden nimeaminen,
hallinnonalakohtaisen toimenpideohjelman laatiminen ja siihen vaadittavien esi- ja
seurantatietojen kerd&minen, kunnan ymparistotavoitteista henkilostolle viestiminen ja teeman
esillapito ja paatoksentekijoiden, johdon ja henkildston sitoutumisen vahvistaminen. (Simula
ym. 2014, 65, 66-70)

Ympéristojohtamisen kehityskohteiksi ja haasteiksi nimettiin henkildsto- ja talousresurssien
sekd asiantuntemuksen puute, ympadristovastuuhenkildiden riittdmaton tuki ja legitimaatio
henkiloston keskuudessa, organisaation eri tasojen ja liikuntapalveluiden kayttéjien
sitoutumisen haasteet, ympéristojohtamisen jatkuvuuden haasteet, aloitteellisuuden liiallinen
painottuminen ymparistotoimeen, ympéristdd kuormittavat liikuntapaikat (ja niiden
peruskorjaustarpeet), harrastuskulttuurit sek& kuntien rakennemuutosten aiheuttamat haasteet
tyon jatkuvuuden suhteen. Kehityskohteiksi aineistosta tunnistettiin ymparistéjohtamista
tukevan tietotuotannon konkreettisuus ja liittdminen esimerkiksi taloudellisiin sé&stdihin seka
ympdristdjohtamisen ja siihen liittyvan yhteistyén valtakunnallinen yhtendistaminen ja
kehittdmisen koordinointi. (Simula ym. 2014, 72—78)

2.6 Ymparistohallinta liikuntajarjestoissa

Simula ym. (2014, 80-85) tutkivat saman julkaisun puitteissa kyselytutkimuksella ja Turpeisen
(2012) pro gradu- tutkielman tuloksia hyddyntden valtakunnallisten liikuntajarjestdjen
ympdristohallinnan tilaa. Huomionarvoista on, ettd kyselyyn vastasi 27 tavoitellusta 75

jarjestosta.
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Naiden aineistojen pohjalta liikuntajarjestoissa on tunnistettu ymparistdasioiden merkitys ja
tarve vaikuttaa padstdjen véhentdmiseen omassa toiminnassa ja yhteistydssa sidosryhmien
kanssa. Turpeisen (2012) ymparistasiakirjojen sisallénanalyysin mukaan suomalaiset lajiliitot
ovat tietoisia toimintansa ympaéristovaikutuksista, mutta niiden harjoittama ymparistopolitiikka
on hyvin lajikeskeista olosuhteiden ja hyvéksyttavyyden turvaamista. Yksiloiden kaytokseen
vaikuttaminen muun muassa koulutuksen, tiedotuksen ja kasvatuksen kautta olivat lajiliittojen
ympadristohallinnan keinojen keskitssa, rakenteellisten liikuntakulttuurin muutosten pohdinnan

lahes puuttuessa (Turpeinen 2012).

Kaiken kaikkiaan jarjestdjen suhde ja tavoitteet ympaéristopolitiikan saralla vaihtelevat.
Aineiston pohjalta useissa jarjestoissd on tehty jonkinlaisia ympéristotoimia, mutta niiden
tavoitteet ja painotukset vaihtelevat keskenddn. Suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista
ympdristohallintaa toteuttavia, esimerkiksi koko organisaation toimintaa kattavan
ymparistoohjelman- tai linjauksen tehneitd jarjestdja oli harvakseltaan. (Simula ym. 2014, 90;
Turpeinen 2012) Jarjestokentélla siis tunnistetaan tematiikan térkeys ja toimenpiteiden tarve,

mutta k&ytannon toteutus jaa hyvin vaihtelevaksi ja jarjestaytymattomaksi.

Tehdyt toimenpiteet jérjestoissd painottuivat moottoroidun liikenteen maaran vahentamiseen
mm. pyordilyn ja kimppakyytien muodossa sekd varusteiden Kkierrdttdmiseen (noin 70
prosentissa vastanneista jarjestoistd). Noin 60 prosenttia jarjestoista oli tiedottanut harrastajia
ympéristdasioista  sekd  kehittdnyt  lahiharrastusmahdollisuuksia.  Ympéristoohjeet
tapahtumajarjestéjille ja haitallisten aineiden kasittelyohjeet harrastajille oli laatinut noin 40 %
jarjestoista. Ympaéristoasioita késitellddn myaos erilaisten yhteistydtahojen kanssa. Néaité tahoja
olivat jasenyhdistysten toimihenkilot ja henkil6jasenet, muut kansalliset liikuntajérjestot,
julkishallinnon edustajat, yhteistydkumppanit ja tukijat seka kansainvaliset lajiliitot. Yhteisesti
kasiteltavat asiat liittyivat padasiassa harrastamiseen liittyvén liikenteen ja jarjeston toiminnan
ympdristOvaikutusten  véhentamiseen. Lisdksi litkuntapaikkojen  kunnossapidon ja
rakentamisen ymparistovaikutuksista seka ympadristohallinnan kehittdmisesta
litkuntajarjestdissa keskusteltiin yhteisesti. Haasteiksi ympéristohallinnan kehittamisen saralla
nimettiin  erityisesti toimintaan liittyvan moottoriliikenteen maard seka rajalliset
henkilostoresurssit ajankdyttdon ja asiantuntijuuteen liittyen. MyGs toimintaympériston
asenneilmapiiri  koettiin  joissain jarjestokulttuureissa haasteeksi. Liséksi jarjestdjen
vastauksista ilmeni valtionhallintotason strategian suunnittelijoille toiveita ja kehitysehdotuksia

seuraavanlaisesti: jarjestdjen aiheuttamasta ympéristokuormasta ja sen vahentdmiseen
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tahtadvista toimenpiteista tarvitaan toimijoiden tietoisuutta lisdéva yleinen toimenpideohjelma
ja tukea sen toteuttamisen taloudellisten ja asiantuntijaresurssien  muodossa.
Toimenpideohjelmassa tulisi ottaa huomioon vapaaehtoisvoimin tai pienilld resursseilla
operoivien jarjestojen kdytanndn toimintamahdollisuuksien huomioiminen. (Simula ym. 2014,
84-85)

Suomen liikunnan ja urheilun kattojarjestond toimiva Suomen Olympiakomitea perustelee
ymparistovastuun merkitystd ilmastonmuutoksen vaikutuksilla koko ihmiskuntaan seké&
liilkunnan ja urheilun olosuhteisiin. OK:n mukaan keskeisimpida haasteita ovat
harrastusmatkojen  kulkutavat, liikuntapaikkojen hiilijalanjalki  seka tapahtumien
ympdristovaikutukset, joihin jarjestdilld on mahdollisuus vaikuttaa oman toimintansa
rakenteiden kautta. Urheiluyhteis6lla olisi otollinen asema ympadristotietoisuuden lisddmiseen,
silla se tavoittaa suuria ihmismassoja. Urheiluyhteisén ymparistdvastuusitoumukset perustuvat
Reilun Pelin eettisiin periaatteisiin ja urheiluyhteison yhteiseen vastuullisuusohjelmaan 2020—
2024. Tahan ohjelmaan OK on koonnut urheiluyhteison eettiset periaatteet, joihin ympéristo ja
ilmasto siséltyvét teemoina. Tdman aihepiirin tavoitteeksi on nimetty kestdva toiminta tulevia
sukupolvia kohtaan, urheilun ympdristévaikutusten pienentdminen ja ilmastonmuutoksen
hillint4, urheilun merkittdvimpien ymparistévaikutusten véhentdminen ja esimerkin
nayttaminen. Toimenpiteiksi on nimetty oman toiminnan vaikutusten tunnistaminen ja
arviointi, urheilun ymparistovaikutusten véhentdminen toimintatapoja muuttamalla, kuten
kilpailujarjestelmien, tapahtumien, varusteiden, kulkutapojen, hankintojen ja liikuntapaikkojen
kehittdmisen myo6td, aktiivinen viestintd sekd ympéristdohjelman laatiminen ja sen seuranta

sek& arviointi. (Urheiluyhteison vastuullisuusohjelma 2020-2024)

OK:n  ympdristoohjelma  2021-2023  pohjautuu  niin  ik&&n  urheiluyhteison
vastuullisuusohjelmaan, Reilun Pelin eettisiin periaatteisiin, YK:n kestavan kehityksen
tavoitteisiin, liikuntalakiin ja jarjeston saantoihin. Ohjelma péaivitetddn 2—3 vuoden vélein
seurantatietoon pohjautuen. OK:n jarjestdille kohdistaman osuuden paateemana on jarjestojen
tukeminen koulutuksilla, materiaaleilla ja monipuolisella neuvonnalla. OK on koonnut
nettisivuilleen tukimateriaaleja ja verkostoja jarjestdjen toiminnan tueksi. Tarjotut
tukimateriaalit ovat tyokalu ympaéristovaikutusten arviointiin, ymparistdohjelman mallipohja,
Keke-Koutsi- aineisto, Ekokompassi- ymparistojarjestelmd, jarjestdjen hiilijalanjalkilaskuri
sekd Liikuntatieteellisen seuran yll&pitaméa ilmastonmuutos ja liikunta- sivusto. Liséksi linkit

urheilun ymparistévastuuverkostoon, Protect Our Winters ja Save Pond Hockey- jarjest6ihin
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I6ytyvat sivulta. (Olympiakomitea s.a.a) Seuroille jaetaan vuosittainen Fiksu seura- palkinto
ympéristdvastuun  ja  kestdvyyden ansioiden  pohjalta, pyritddn  vaikuttamaan
ymparistonakokulmien painotukseen pééasiassa huippu-urheiluun liittyen seka viestiméan
jasenistolle aihepiiriin liittyen. OK on vuosina 2015-2017 toteuttanut Ekokompassi tapahtuma-

hankkeen. (OK:n ymparistdohjelma 2021-2023)

26



3  YMPARISTOHALLINNAN MUUTOSMEKANISMIT

Ymparistohallinnan kehittdmisessd olennaista on mukauttaa ratkaisu ja sen edellyttdmat
toimenpiteet tehokkaiksi suhteessa kohdeongelmaan. Ympdristohallinnan toimintamallien ja
lahestymistapojen kirjo on laaja, niiden pohjautuessa paasaantoisesti lakiin tai omaehtoiseen
toimintaan (Sairinen 2009, 140). Muun muassa Evans (2012, 22) esittelee ympéristohallinnan
toimintamalleista verkostomaisen, markkinajohtoisen, muutosmallin seka sopeutuvan mallin.
Sairinen (2009, 140) puolestaan esittelee kirjallisuudessaan nelja ympdristohallinnan
ldhestymistapaa, niin ikdan sopeutuvan, refleksiivisen, deliberatiivisen ja ohjaukseen
pohjautuvan ldhestymistavan. Mallit ovat osittain pééllekkaisia ja yhteista niille on vahva
yhteistyOperusteisuus. Taman tutkielman kannalta olennaisena nayttaytyvat erityisesti
ympéristéhallinnan  ohjauksen keinot. Taloudellinen-, hallinnollis-oikeudellinen-  ja
informaatio-ohjaus edustavat tyypillisida ympdristdohjauksen keinoja, kun taas yhteis- ja
itseohjaus, kansalaisséantely sek& suunnitteluohjaus uudempia ohjauskeinoja. Perinteinen
sdéntelyohjaus ei kykene vastaaman nykypdivdn haasteisiin tehokkaasti saanneltévien
toimijoiden ja prosessien moninaistuessa ja monimutkaistuessa. Kuitenkin sen merkitys nakyy

yhé& osana uusia ohjauskeinoja. (Sairinen 2009, 140-141)

Normiohjauksella on yhd voimistuva rooli kestédvén kehityksen edistdmisessa, vaikka laajan
ilmion edistdminen edellyttdd myds muita ohjauskeinoja. Normiohjauksen haasteiksi nousevat
lainsdddénnan hitaus seka toimien syvallisyyden puute, ilmeten esimerkiksi ainoastaan
haittojen ehkaisyna tai toimien minimitason méaarittelyna (VLN 2022, 26). Kansalaissaatelya
voidaan harjoittaa kansalaisyhteiskunnan toimesta esimerkiksi mielenilmauksilla ja boikoteilla.
Ymparistosertifikaatit- ja ohjelmat edustavat itseohjausta, yhteisohjauksen ilmetessa
vapaaehtoisten ympadristdsopimusten muodossa. Uudenlaiset ohjauskeinot eivat noudata
perinteisid sektorirajoja, joka tekeekin mm. ohjauskeinojen yhteisvaikutuksista seka
toimijoiden roolien moninaistumisesta ja muutoksesta kiinnostavia tutkimuskohteita. (Sairinen
2009, 141-143). Seuraavaksi kasitelladn muutosmekanismeja ymparistohallinnan toteutuksen

kahden p&aasiallisen toimeenpanevan voiman, lakiperusteisuuden ja omaehtoisuuden osalta.

3.1 Ymparistopoliittisen ohjauksen vaikuttavuus liikuntasektorilla

Valtion liikuntaneuvosto on osana “Kestdvé kehitys valtion liikuntaa ja urheilua edistavissa

toimenpiteissd”- julkaisua (2022) selvittdnyt kohdetoimijoiden kokemuksia opetus- ja
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kulttuuriministerion ohjauskeinojen vaikuttavuudesta. Tdméan tutkielman rajaamana esittelen
julkisen ja kolmannen sektorin sidosryhmien tuloksia. Julkaisussa on kasitelty ohjauksen
vaikuttavuutta ympaéristollisen kestdvyyden ulottuvuuden lisdksi sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden ulottuvuuksilla. Tuloksia késitelld&n tassa yhteydessa mahdollisuuksien mukaan
vain ymparistéllisen ulottuvuuden osalta. Tulokset pohjautuvat sidosryhmille kohdennettuun
kyselytutkimukseen ja haastatteluihin, joiden pohjalta hallinnonalojen yhteisty6ta ja
koordinointivastuuta odotettiin  valtionhallinnon puolelta. Merkittdvimmiksi kestévan
kehityksen edistajiksi koettiin lainsdadantd, valtion rahoitus ja organisaation operatiivinen
johto. Informaatio-ohjauksen osalta melko suureksi ohjauksen vaikutuksen koki 40-45
prosenttia ja resurssiohjauksen osalta 55-65 prosenttia kaikissa kartoitetuissa kysymyksissa.
Kokonaisuudessaan ohjauksen osalta tulokset viittaavat vaikutusten tunnistamisen ja erittelyn
hankaluuteen. Vahvin vaikutus tunnistettiin kestavén kehityksen toimenpiteisiin sitoutumiseen
resurssiohjauksen myo6té ja seurannan seka raportoinnin kehittymiseen informaatio-ohjauksen
my6ta. (VLN 2022, 55, 57-58)

Kuntien liikuntatoimissa 56 prosenttia ja lajiliitoissa sekd valtakunnallisissa
palvelujarjestdissd yli 70 prosenttia vastaajista koki kestdvan kehityksen painoarvon
ohjauksessa vahintddn merkittdvand. Julkisella sektorilla vahintddn merkittdvd painoarvo
tunnistettiin yli 50 000 asukkaan kuntien liikuntatoimessa, kun taas ainoastaan puolet koki
painoarvon merkittavaksi alle 20 000 asukkaan kunnissa. Vaikka kuntien valtionosuuksiin ei
ole siséllytetty kestdvdn kehityksen kriteereitd, kokivat kunnat valtion rahoituksen
vaikuttavimmaksi kestédvan kehityksen edistdjaksi. Pienissd kunnissa valtion rahoituksen
merkitys oli suuria kuntia merkittdvdmpi. Kolmannen sektorin toimijat kokivat puolestaan
ohjauksen né&kokulmasta hieman ristiriitaisesti oman operatiivisen johdon merkityksen
vaikuttavimmaksi, silla jarjestdjen yleisavustukset sisaltdvat kestavan kehityksen kriteereja.
Kuntien osalta ilmi6ta voi selittdd liikuntapaikkarakentamisen avustuskriteereihin sisallytetyt
kestavyyden teemat sekd toisaalta my6s aluehallintovirastojen informaatio-ohjaus.
Ymparistovastuu lukeutui resurssi- ja informaatio-ohjauksen myd6td voimakkaimmin
edistyneisiin kestavan kehityksen osa-alueisiin, joka saattaa kielid viimeaikaisista ulottuvuuden
painotuksista yleisavustuksissa ja rahoitushaussa. Kunnissa kestavan kehityksen edistdjana
resurssiohjaus seka lainsd&dantd koettiin informaatio-ohjausta merkittdvadmpéna. Yleisesti

ottaen resurssiohjaus koettiin vaikuttavana sen ollessa rahoitusehtona. (VLN 2022, 50-51, 59)
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Tarkasteltaessa ohjauskeinojen merkitystd organisaation kestdvan kehityksen toiminnan
kehittamiselle, kattoivat merkittdvimmat keinot useita ohjauksen keinoja. Jossain maarin
tarkea-, tarkea- ja erittdin tarkea- vastaukset kattoivat noin 90 prosentin osuuden "OKM:n
tiedonvalitys liikunta-alan toimijoille” (92 %), “Liikuntalaki” (91 %), “teeman edistdminen
osana OKM:n tavoiteohjausta” (89 %), “kestdvdn kehityksen huomiointi OKM:n
avustusehdoissa” (88 %) ja “OKM:n avustusten kohdentaminen kestdvin kehityksen
ulottuvuuksia edistdvddn toimintaan” (86%) -vastausvaihtoehdoissa. Samoilla kriteereilld
merkittdvaksi kestdvyyteen ohjaaviksi vastausvaihtoehdoiksi koettiin urheilujarjestojen
yhteinen vastuullisuusohjelma (85 %), OK:n koulutukset, tydkalut ja ohjeistukset (82 %) seka
maankaytto- ja rakennuslaki (76 %). Informaatio-ohjauksella koettiin olevan vaikutusta
ympdristotietoisuuden  lisddmisessa enimmaékseen jonkin verran (42 %), mutta
kokonaisuudessaan 82 prosenttia koki sen myotévaikuttavan tietoisuuden lisdantymiseen.
Ymparistovastuun toimenpiteiden lisddntyminen tai kehittyminen puolestaan edistyi 76
prosentin mukaan informaatio-ohjauksella. Resurssiohjauksen osalta kokonaisuudessaan
myonteista vaikutusta tietoisuuden lisddmiseen koki 86 prosenttia, joista 42 prosenttia melko
paljon. Toimenpiteiden lisd&ntyminen tai kehittdminen edistyi 90 prosentin mielesta
resurssiohjauksella. ~ Kokonaisuudessaan  edelld  mainitut  ympéristéulottuvuuden
vastausvaihtoehdot sijoittuvat ohjauksen vaikuttavuudessa karkipddhan molempien
ohjauskeinojen osalta. (VLN 2022, 55, 57-58)

Puutteiksi kestdvan kehityksen edistamistydssa koettiin kolmannelle sektorille suunnatun
Olympiakomitean informaatio-ohjauksen tavoittavuus. Ohjaus tavoittaa todennékdisimmin ne
toimijat, jotka ovat jo ennestddn kiinnostuneita aihepiiristd. Jarjestoihin kohdistuvaa
informaatio-ohjausta on toteuttavat Olympiakomitean ohella my6s ministerio, AVI:t seka
aluejarjestot. Olympiakomitean rooli jarjestoille ja seuroille suunnatussa informaatio-
ohjauksessa on keskeinen, mutta virallisesti kyseistd roolia ei ole Olympiakomitealle
vastuutettu. Resursoinnin  varmistamiseksi ja toimijoiden roolien selkeyttamiseksi
Olympiakomitean keskeinen rooli tulisi myos virallisesti vastuuttaa. Kokonaisuudessaan
ohjauksen erittely ja yksildinti oli raportin perusteella hankalaa, joka korostaa tarvetta kestévan
kehityksen kokonaisuuden jasentelemiselle ja toimintatapojen yhtendistamiselle, kuin mydos
ohjauksen toimenpide-seuraussuhteiden tunnistamiselle ja selkeyttamiselle.  Liséksi
velvoittavan lainsdaddannoén roolia normiohjauksessa tulisi pohtia my6s liikuntasektorilla.
Sidosryhmét nimesivat suurimmaksi  kehityskohteeksi  ympadristovastuun, eli  mm.

energiankayton ja kierrattdmisen seké ilmastotoimien kehittdmisen toiminnassaan. Liikunnan
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ja urheilun kentélla koettiin tarve kdynnistaa keskustelu ymparistévaikutuksista ja tarvittavista
toimenpiteistd. OKM:It4 toivottiin ympéristohallinnan kehittdmisen tueksi konkreettisia
tyokaluja, yhteistyon lisddmista suunnittelu- ja strategiatyohon seka toimijoiden mahdollisesti
poikkeavien ominaistarpeiden huomiointia. (VLN 2022, 56, 60—61, 74)

3.2 Muutoksen aallot liikuntaorganisaatioissa

McCullough ym. (2016) kasittelevét artikkelissaan liikunta- ja urheilualan "vihreitd aaltoja” ja
pyrkivat luomaan typologiaa aihepiirin ympdrille. Aallot pyrkivat kuvaamaan laajoja
tapahtumasarjoja, eli tdssa tutkimuksessa etenkin ympéristosuhdetta ja sen liikkeitd seka
muovaantumista liikunta- ja urheilualalla. Laajojen liikehdintdjen kuvaaminen aaltoina laajalla
aika-akselilla on tarkoituksenmukaista, silld ympéristétoimia ei voi “saada valmiiksi”, vaan
kaytdnndt muovautuvat eteenpdin tai palaavat askelia taaksepain ymparistossdan. McCullough
ym. (2016) jaottelevat aallot kolmeen tasoon. Ensimmaéinen aalto syntyy, kun siséisesta,
ulkoisesta, strategisesta tai institutionaalisesta paineesta syntyy tarve toiminnalle. Tama
edellyttdd ymparistoasioihin liittyvan dialogin lasnéoloa yhteisdssé jo pidemmalta ajalta, mika
on samalla heréttanyt alan organisaation henkilostossé tietoisuutta oman osaamisalan
ympdristoasioista. Kaytdntoon pantavat toimenpiteet ovat tyypiltdén strategisia, mutta usein
puutteellisesti yhteydessé organisaation laajempaan strategiaan. Téllaisia matalan intensiteetin
toimia voivat olla kierrdtysohjelmat, energiansaastdmiseen, sekd jatteen ja veden

vahentamiseen pyrkivat ohjelmat. (McCullough ym. 2016.)

Toisen aallon aikana tapahtuu paljon kasvua ympéristétoimissa. Uutta, ensimmaéisen aallon
toimenpiteiden tuottamaa tietoa hyddynnetddn laajemmin organisaation sisalla ja
ulkopuolellakin. Liséaksi, ulkopuoliset ymparistdtoimijat voivat aloittaa yhteistyon esimerkiksi
urheiluliigojen tai hallintoelinten kanssa vakiinnuttaen ympadristétoimia organisaation
paivittaiseen toimintaan. Tietoisuus ympéristoasioista alkaa edella mainittujen toimenpiteiden
my6td muuttua tietotaidoksi  henkiloston  keskuudessa.  Organisaatiossa tapahtuva
ympaéristoasioiden legitimointi ulkopuolisten yhteisty6kumppaneiden ja ymparistotoimijoiden
kautta voi vaikuttaa myds organisaation sidosryhmien toimintatapoihin. (McCullough ym.
2016.)

Kolmas aalto rakentuu aikaisempien aaltojen pohjalle vakiinnuttaen edelleen

ympdristdasioiden toimeenpanoa organisaation laajemman strategian pohjalta. Lisaksi
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ymparistoasioiden siséllyttdminen laajaan organisaatiostrategiaan ilmenee myds kustannusten
alentamis- ja tuottojen hankintatavoitteisiin (McCullough & Cunningham 2010; Hillman &
Keim 2001; Norman & MacDonald 2004, McCulloughin ym. 2016 mukaan). Organisaatiot
my6s  pyrkivat  sertifioimaan omaa  ympdristétoimintaansa ja  toimenpiteiden
arviointitekniikoita. Sertifiointien yleistyessa alalla ymparistollisen kestavyyden toimenpiteet
muodostuvat yha rutiininomaisemmiksi ja tavanomaisiksi alalla. Organisaatiot myos
ymmartavét, ettei ympdristotoimia voi saada valmiiksi, joten ne toimivat yhad yhteistydssa
ulkopuolisten tahojen kanssa omaksuakseen uusia ja tehokkaampia toimintatapoja suhteessa

ympadristoon. (McCullough ym. 2016.)

3.3 Organisaatiokulttuurin muutos

Organisaatiokulttuuri  tarkoittaa organisaation arvojen, toimintatapojen ja normien
kokonaisuuteen, joka maarittad vallitsevia tapoja viestia sisdisesti ja ulkoisesti, seké ajatella ja
toimia yhteis6ssd. Organisaatiokulttuuri on hyvin monien tekijoiden vaikutuksesta
muodostunut tapa toimia, jonka muuttaminen edellyttaa pitkdjanteisia ponnisteluja muutoksen
aikaansaamiseksi. Kulttuuri voi muuttua manipulatiivisesti, evolutiivisesti tai tyypillisesti
nédiden yhteisvaikutuksesta. Manipulatiivinen kulttuurin muutos on johdettua, tavoitteellista
muutoksen toteuttamista esimerkiksi strategian linjoihin pohjautuen. Evolutiivinen muutos
tapahtuu puolestaan ulkoisten tekijoiden tai henkildston muutosten myota itsestdan. Edgar
Scheinin  (1987) mukaan organisaatiokulttuuri rakentuu artefakteista, arvoista ja
perusoletuksista. Artefaktit ovat konkreettisesti nakyvia kulttuurin ilmentymid, kuten logoja,
tiloja tai organisaation vérejd. Organisaation arvoja voidaan viestid ulos selkeé&sti, mutta
organisaation todelliset sisédiset arvot voivat ndkya vain jasenille tai olla tiedostamattomia.
Arvot kuvaavat organisaatiossa arvostettuja asioita, oikeana ja vadrand koettuja ajattelu- ja
toimintatapoja. Perusoletukset puolestaan ovat vield syvemmaén tason “itsestdénselvyyksini”
ilmenevia uskomuksia ja kasityksia. Tyypillisesti nakymattomiin oletuksiin sosiaalistutaan
vahitellen organisaatiossa toimiessa. Hitaasti muutettavissa olevat perusoletukset voivat

osoittautua myds ongelmallisiksi organisaation toiminnan kannalta. (Viitala & Jylha 2019)

Organisaatiokulttuurin -~ muuttaminen voi  olla yksi  muutosjohtamisen  kohteista.
Muutosjohtaminen kohdistuu kauppatieteellisestd nakokulmasta liiketoiminnan ohella
organisaation piirteiden tai rakenteen muuttamiseen. (Viitala & Jylhd 2019). Julkisen ja

kolmannen sektorin kontekstissa tdma voisi tarkoittaa joko ydintoiminnan tai organisaation
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muutoksia, kuten organisaatiorakenteen tai kulttuurin muutosta. Muutoksen keskeisena
piirteend on sen kulun ja lopputuloksen jonkinasteinen ennustettavuuden puute, joka erityisesti
tekee muutoksista arvokkaita oppimisprosesseja. Prosessi ei tyypillisesti etene suoraviivaisesti
ja muutos voi myos jaada toteutumatta. Aloite muutokselle voi syntyéa siséisesti tai ulkoisten
paineiden ja toimintaympariston muutosten takia, ja syntyva prosessi voi olla jatkuva tai
ajallisesti rajattu toimintajakso. Se voi sisaltad sekd uuden kehittdmisté tai toimintojen alasajoa.
Muutosprosessi ilmenee tyypillisesti nykyisen toiminnan ristiriitoina, nykyisen toiminnan
kyseenalaistamisen aiheuttamina ristiriitoina, uusien ratkaisujen etsintdnd, uuden
toimintamallin valitsemisena ja toimeenpanona sekd uuden toimintamallin vakiintumisena.
(Viitala ym. 2019)

Muutoksen tai sen suunnittelun vastustus, muutosvastarinta, konkretisoituu mm. muutokseen
liittyvan informaation torjumisena, valinpitamattomyytend tai kohtuuttomana Kritiikkind.
Tyypillisimmat muutostavastarinnan taustalla olevat syyt ja tilanteen liittyvat organisaatioiden
rakenteiden, prosessien ja henkilokohtaisen tydon muutoksiin sek& autonomian ja kuulluksi
tulemisen kokemuksen puutteeseen muutosten suunnittelussa ja toteutuksessa. Muutoksen
aiheuttamat vaikutukset omaan ty6hon, ei itsessdé&n muutos tai kokemus sen
tarkoituksenmukaisuudesta, ovat muutosvastarinnan syiden keskiossd.  Muutoksen
onnistumista edistavia tekijoitd ovat henkiloston osallistamisen ohella lapindkyva ja selkea

viestintd sek& henkiléston osaamisen vahvistaminen. (Viitala ym. 2019)

Kotterin muutosjohtamismallin (1995) vaiheet voivat kulkea ajallisesti esittelyjarjestyksessa tai
rinnakkain. Ensimmaéisessa vaiheessa organisaation johdon tulee luoda késitys muutoksen
tarpeellisuudesta, eli avata syyt, joiden takia muutos toteutetaan. Tdma vaihe on henkildston
sitoutumisen kannalta hyvin keskeinen. Seuraavaksi muodostetaan muutostiimi, muutokseen
sitoutunut ryhm4, joka avustaa johtoa ja on vastuussa prosessin levidmisestd organisaation
halutuille tasoille. Muutoksen johtajan on keskeistda maéarittdd konkreettinen paadmaara ja
tavoitteet, seké arvot, vélitavoitteet ja kokonaisstrategia muutoksen taustalle. Taman jélkeen on
em. asiat viestittdva sadnnollisesti ja selkeasti henkildstolle, seka késitella avoimesti muutoksen
tilaa seka siihen mahdollisesti liittyvia pelkoja ja epdvarmuutta. Johdon tdytyy tunnistaa
muutosta haittaavat tekijat, kuten muutosvastarinta tai rakenteelliset haasteet, ja toimia niiden
vaikutuksen minimoinniksi. Pitkdkestoisen muutostyon aikana tulee varmistaa lyhyen aikavalin
onnistumiset, jotka yll&pitdvat motivaatiota ja tekevat muutoksesta saavutettavan tuntuisen.

Esimerkiksi oman tyon ohella tydstettdvd muutos saattaa tuntua kuormittavalta, jolloin

32



valietappien saavuttaminen ja onnistumisen kokemukset ovat merkittdvia muutoksen
jatkuvuuden kannalta. Muutos tuleekin pilkkoa saavutettavissa oleviin vélietappeihin, joiden
onnistuminen tulee tehda nakyvéksi organisaatiossa. Muutoksen vakiinnuttamisen vaiheessa on
keskeistd jatkaa muutosta edistdvan toiminnan yllapitoa tavoitteen saavuttamisen jalkeen ja
arvioida lopputulosta Kriittisesti. Muutos on juurtunut organisaatioon, kun se toteutuu vaivatta
ja luonnostaan toiminnassa. Talléin muutosta voi pitédé ylla mm. nostamalla esiin konkreettisia
asioita, jotka tukevat kokemusta muutoksen hyddyllisyydesta. Myds rekrytoinneilla voidaan
tukea muutoksen pysyvyytta, joka tosin ei esimerkiksi vapaaehtoistoiminnassa ole samassa
maarin mahdollista kuin yksityisella sektorilla. (Viitala & Jylh& 2019)

Organisaation kehittdminen tapahtuu tyypillisesti rajallisen aikavélin hankkeena tai projektina,
jolla on budjetti ja vastuuhenkild. Kehittdminen voi kohdentua esimerkiksi valittuihin arvoihin
sitouttamiseen tai yrityskontekstissa fuusioitujen organisaatioiden yhteisen toimintakulttuurin
kehittdmiseen. Kehitysty0 voidaan toteuttaa sisdisesti tai ulkopuolisen asiantuntijatuen avulla
soveltamalla arkeen interventioita, kuten erilaisia tydpajoja. Organisaation siséiset
muutosagentit, eli teemaan vihkiytyneet ja rohkeasti kehittdmistoimien puolesta puhuvat
henkilot ovat keskeisessa roolissa muun henkiloston laajamittaisessa sitouttamisessa
muutokseen. Johdon sitoutuminen ja tuen osoittaminen kehittdmistoimille nakyvésti on

vélttamatontd toimien onnistumiseksi. (Viitala ym. 2019)

3.4 Ymparistokasvatus muutosvoimana

Ballard (2005) esittelee muutosohjelmien haasteita tarkastellessaan Wilberin (2000) mallin,
jossa kasitelladn muutosta estévia kontekstuaalisia tekijoitd. Ne koostuvat subjektiivisista ja
objektiivisista henkilokohtaisista tekijoistd sek& vastaavista yhteisollista tekijoista. (Wilber
2000, Ballardin 2005 mukaan). Subjektiivisia henkilokohtaisia tekijoitd ovat mm. arvot, tunteet,
tiedostamattomat toimintamallit sekd toimijuuden kokemus. Erityisesti pelon tunteen on todettu
haittaavan kestavyyskriisin tiedostamista ja vahvan luontoyhteyden puolestaan voimistavan
tarvetta toimenpiteiden edistamiseen (Kollmuss & Agyeman 2002, Ballardin 2005 mukaan).
Tietoisuuden tason vahvistuminen mahdollistuu toimijuuden tunteen vankistuessa: tietoisuus
tulevaisuuden haasteista voi olla vaikea hyvaksyd, jos tunnetta omasta toimijuudesta ja ndin
vaikutusmahdollisuuksista ei ole. Toimijuuden tunteen vahvistaminen olisikin siis keskeinen
ulottuvuus toimintatapoja tai politiikkatoimia linjatessa. (Macnaghten, Grove-White, Jacobs &
Wynne 1995, Ballardin 2005 mukaan)
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Henkilokohtaiset, objektiiviset tekijat koostuvat roolista, tietopohjasta ja sosiodemografisesta
asemasta. Rooli tarjoaa yksildille raamit toimijuuden loytamiseen ja riittdva tietopohja
edesauttaa todellisuudessa toimivien toimenpiteiden edistamistéd (Kolmuss & Agyeman 2002,
Ballardin 2005 mukaan). Sosiodemografiset tekijat kytkeytyvat ympaéristdystavéalliseen
toiminta-alttiuteen seka alueelliseen toimintaan osallistumiseen (Burningham & Thrush 2001;
Church & Elster 2002, Ballardin 2005 mukaan).

Kulttuuri ja sitda mukailevat kasitykset riskeista (Thompson, Ellis & Wildavsky 1990; Dunphy,
Griffiths & Benn 2003, 22—26, Ballardin 2005 mukaan) sek& yhteiskuntien ja organisaatioiden
kehitystaso muodostavat subjektiiviset, yhteisolliset tekijat. Objektiiviset yhteisolliset tekijat
koostuvat taloudesta, politiikasta, lainsdddannostd, ymparistosta ja teknologiasta. Nama suuret
yhteiskunnalliset tekijat asettavat raameja mm. ympéristétoiminnan resursoinnille ja

yhteiskunnalliselle merkittavyydelle seka toimintamahdollisuuksille (Ballard 2005).

Muutoksen saavuttamiseksi edelld esiteltyjen kontekstuaalisten tekijoiden parissa tulisi
Ballardin (2005) mukaan tyoskennelld kolmiosaisen mallin mukaan toiminnan ja sen
reflektoinnin harjoittamisen myo6td. Ensimmaéinen osatekija, tietoisuus, voidaan hahmottaa
usealla tasolla: kokonaisuudessaan tietoisuus ilmastonmuutoksen olemassaolosta, tietoisuus
ilmion laajuudesta, merkityksesté ja toimien Kiireellisyydestd, tietoisuus ilmastonmuutoksen
torjumiseen liittyvien haasteiden rakenteesta seka ymmarrys ihmisen
vaikutusmahdollisuuksista. Jotta tietoisuuden lisdantyminen néilld tasoilla johtaisi
konkreettisesti kayttdytymismallien muutokseen, tulee toimijuuden kokemuksen vahvistua
tietoisuuden rinnalla (Macnaghten ym. 1995, Ballardin 2005 mukaan). Yhteys muihin ihmisiin
ja aiheen parissa verkostoituminen voi luoda tukea ja uusia n&kokulmia toimenpiteiden
edistamiselle, seka laajemmalle, verkostojen kautta tapahtuvalle systeemiselle muutokselle
(Gladwell 2002; Masini & Pich 2004; Watts 1999, Ballardin 2005 mukaan).

Toiminta ja sen reflektointi ovat oppimisen ja néin toimintatapojen muutoksen keskitssa.
Toiminnan padmaarén, strategian, kayttaytymisen ja tulosten tarkastelu ilment&a toimijuuden
tilaa ja mahdollisuuksia sen kehittamiselle - mitd on nykyiselld toiminnalla onnistuttu
saavuttamaan ja mitd ei? Toiminnan ja mahdollisen muutoksen edistdmiseksi on myds syyta
tarkkailla kolmen osatekijén tayttymisen tilaa reflektoinnin kautta. Kumppanuusverkostoissa

vallitsevan toimijuuden ja toimintamahdollisuuksien ilmetessa, mutta tiedostuksen tason
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ollessa matala toimenpiteet ja&vat tyypillisesti epdjohdonmukaisiksi ja irrallisiksi. Jos
tiedostuksen taso ja toimijuuden mahdollisuudet ovat olemassa, mutta kumppanuusverkosto
puuttuu, muutosagentit todennédkdisesti jadvat huomiotta, joka voi johtaa naiden henkildiden

stressiin ja katkeroitumiseen. (Ballard 2005).

3.5 Yhteistyd muutosvoimana

Liikunta-alan kestavan kehityksen haasteisiin vastaaminen vaatii monialaista yhteistyotéa
(Simula ym. 2014, 92). Samaan tapaan kuin kestavyyden ulottuvuudet ovat kytkoksisséa
moniulotteisesti, tulisi myds organisaation ymparistohallintaa ldhestya sen kaikkien toiminnan
osa-alueiden kautta yksipuolisen rajauksen sijaan. Y mparistéhallinnan toimintojen ohjaaminen
yksikoita tms. l&pileikkaaviksi toiminnoiksi lisdd niin  toiminnan tehokkuutta kuin
mahdollisuuksia kehittdd kokonaisvaltaisia ja organisaation toimintaan integroituneita
kéytant6ja. Talloin myds toimintoihin panostetut resurssit saadaan kaannettyd halutuiksi
tuloksiksi yha varmemmin ja tehokkaammin. (McCullough & Cunningham 2010; McCullough
ym. 2016, McCulloughin ja Kellisonin 2018 mukaan)

Karimaki, Huhtanen, Matilainen ja Norra (2022) kasittelevat Smartsport oy:n tutkimuksen
pohjalta koostetussa artikkelissaan kuntien liikuntajohtajien ja vastaavien viranhaltijoiden
arvioita litkuntapalveluiden nykytilasta, haasteista ja ratkaisuista vuonna 2020. Vastauksia
saatiin 139 kunnasta, joka edustaa 47 prosenttia manner-Suomen kunnista. Yleisesti ottaen
kuntien eriytymisen koettiin voimistuvan sekotorikohtaisten rajojen hamartyessa. Sektorirajat
rikkovaa toimintatapaa voidaan kuvata hybridisaation késitteelld. Hybridiorganisaation
toimintatavoissa on tunnistettavissa useamman kuin yhden sektorin toimintamalleja sen
kuitenkin lahtokohtaisesti pohjautuen julkiselle, yksityiselle tai kolmannelle sektorille. (Billis
2010, 3). Poikkihallinnollinen yhteistyd ja sen kehittdminen koettiin merkittdvimmaksi
keinoksi litkuntapalveluiden haasteiden ratkomiseksi - 90 prosenttia vastaajista koki sen melko
tarkedksi tai ratkaisevan tarkeaksi keinoksi. Lahitulevaisuudessa kuntien liikuntapalveluiden
tuottamisen haasteeksi ilmastonmuutoksen ennakoi erittdin merkittdvana haasteena kahdeksan
prosenttia vastaajista. Melko merkittdvéana tulevaisuuden haasteena ilmastonmuutoksen koki 41
prosenttia, kun taas yhteensé 51 prosenttia ei kokenut ilmioté haasteena tai ei osannut arvioida
sen vaikutuksia. Kokemus ilmastonmuutoksen merkityksesté tulevaisuuden haasteena jakoi siis
vastaajat lahes tasan puoliksi. Kokonaisuudessaan tulevaisuuden haasteisiin ratkaisuja koettiin

tarjoavan poikkihallinnollisen tyon ohella suunnitelmallisuuden ja strategisuuden kehittdminen
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87 prosentin, hankeyhteistyd 71 prosentin ja ylikunnallinen yhteistyd 52 prosentin mielestéa.
(Kariméaki ym. 2022)

Simula ym. (2014, 43-44, 65) havaitsivat kuntien sektorin sisdisen, erilaisissa verkostoissa
toteutetun yhteistyon tehostavan ymparistohallinnan toteutumista mm. ympaéristétoimia
yhdenmukaistamalla ja luomalla tarpeen sisallyttdd ympadristdasioiden hallinnan kuntien
johtamis- ja kehittamiskaytantoihin. Liséksi liikuntajérjestdt kokivat aiheen parissa yhteistyon
kuntien kanssa tarkedksi (Simula ym. 2014, 86, 90). Kariméki, Leskeld ja Norra (2023)
tarkastelivat liikuntapalveluiden ylikunnallisen yhteistyon tilaa kansallisesti, ja havaitsivat
ylikunnallisesti toteutetun kehittdmisen ja yhteistyon olevan vield pienimuotoista kansallisella
tasolla. Sen mahdollisuudet tunnistetaan, mutta erityisesti keskeisen viranhaltijan ajanpuute
koettiin yhteistyon kehittdamista hidastavaksi tekijaksi hyvien esimerkkien ja puuttumisen ja
kuntien erilaisuuden ohella. Lisaksi erilaiset toimintakulttuurit ja toiminnanohjauskéytannot
sekd syvén yhteistyon aiheuttamat mahdolliset paéllekkéiset rakenteet nahtiin yhteistyon
haasteina. Jatkossa ylikunnallinen yhteistyd koettiin kuitenkin vahvistamisen arvoiseksi
toimintamalliksi, jota valtion resurssiohjaus voisi vauhdittaa mm. yhteisty6ll4 saavutettavissa
olevien valtionapukorotusten muodossa. Yhteistyon vakiinnuttaminen edellyttéisi sen
Kirjaamista kunnan strategia-asiakirjoihin sek& valtakunnallisten ja alueellisten avustusten

kriteeristdihin koulutuksen ja informaatio-ohjauksen ohella. (Kariméki ym. 2023)

Niin ik&an valtionhallinnolta odotetaan sidosryhmisséd koordinoivaa roolia hallinnonalat
ylittavan yhteistyon edistamiseksi kestavan kehityksen tematiikkaan liittyen (VLN 2022, 50).
Valtionhallintotason konkreettinen yhteistyd kestdvan kehityksen teemojen osalta oli véhaista
ja VLN kehottaakin raportissaan “Kestdva kehitys valtion liikuntaa ja urheilua edistévissa
toimenpiteissd” OKM:t4 jatkossa kdynnistamaan laajamittaisempaa yhteistyota liikuntasektorin
toimijoiden kesken, kokoamalla toimijat yhteen maéarittelemdan kestavan kehityksen
merkityksi& liikuntakulttuurissa ja osallistamalla heité ohjeistusten ja tykalujen rakentamiseen
sitoutumisen vahvistamiseksi (VLN 2022, 37, 73-74). VLN ehdottaa myos Kariméked ym.
(2023) mukaillen rahoituksen kohdentamista kestdvan kehityksen ulottuvuuksista erityisesti
ympdristoteemoihin esimerkiksi arkipdivan toiminnan sekd yhteistyon kehittdmiseen

kohdentuvien pilottien muodossa.

36



4  ARVIOINTI TIETEENALANA JA OSANA LIIKUNTAORGANISAATIOITA

Arvioinnin voi maaritell& jonkin toiminnon tai asian arvon méaarittamiseksi ja konkretisoinniksi
(Scriven 1991, 1; Robson 2001, 18). Virtanen (2007) korostaa arvioinnin trendikkyytta ja
termin laaja-alaista kdytt64. Toiminnan tarkastuksen yhteiskunnasta tai “ndyttoyhteiskunnasta”
onkin alettu puhua 1990- luvun lopulta l&htien (Virtanen 2007; Power 1997; Martin 2005,
Virtasen 2007, 12 mukaan). Nain ollen arvioinnin voidaan katsoa linkittyvan vahvasti nyky-
yhteiskuntamme hallinnointiin seka asiantuntijatydhon. Robsonin (2001, 5) mukaan arviointi
on keskeinen kiinnostuksen kohde palvelujen ja organisaatioiden kehittdmisessa, ja sen rooli
on kasvanut erityisesti puitelainsdddannon tarpeiden myo6téd. Puitelainsd&ddannon toteutumisen
tueksi tarvitaan seurantainstrumentteja niiden perimmaéisen tarkoituksen toteutumisen
arvioinnin todistamiseksi. Liikuntasektorilla arviointi ilmenee esimerkiksi
liikuntapaikkarakentamisen hankkeiden arviointikomponenttien rakentamisena (Huhtanen

2020) liikunnan puitelainsdddanndn luomien tarpeiden ohella.

Arviointitutkimus voidaan maaritelld soveltavaksi yhteiskuntatieteelliseksi tutkimukseksi,
jonka tarkoituksena on tutkia jonkin toiminnan tehokkuutta. Tama siis poikkeaa merkitsevasti
perustutkimuksesta, jonka tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Namé& nakokulmat yhdistden
voidaan ajatella arviointitutkimuksen tutkivan perustutkimuksen tuottaman uuden tiedon
hyddyntdmisen tehokkuutta toimintojen ohjaamisessa ja toteutuksessa. (Dawson & Clarke
1999), Arviointitutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd toiminnan ohjaamisessa ja
paatdksenteossa (Kuitunen 1991, 6). Rossi ja Freeman (1993) lahestyvét arviointitutkimuksen
madritelmad interventio- ja politiikkaorientoituneesta nakokulmasta. Heiddn mukaansa
arviointitutkimus on soveltavaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jossa systemaattisesti
arvioidaan sosiaalisten interventio-ohjelmien késitteellistamistd, suunnittelua, toteutusta ja
hyodyllisyyttd. Lisaksi tutkimusta voidaan hyddyntaa vaeston elinoloja parantavien ohjelmien
suunnitteluun, toimeenpanoon ja rahoitukseen liittyvisséd poliittis - hallinnollisissa
paatdksentekoprosesseissa. (Rossi & Freeman 1993) Arviointitutkimuksen tarkoituksena ja

tavoitteena on siis tiedon hyédyntdmisen kehittdminen, ei niink&én tiedon todistaminen.

Arviointitutkimus on luonteeltaan elektistd, erilaisia oppeja ja niiden ominaisuuksia
yhdistelevaa (Vuorela 1990, 8). Arviointitutkimus kumpuaakin varsin monitieteellisista
lahtokohdista- taustalla vaikuttavat yhteiskuntatieteet, valtio-oppi, hallintotieteet, sosiologia,

taloustiede, oikeustiede ja kasvatus-seka kayttaytymistieteet (Sinkkonen & Kinnunen 1994).
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Arviointitutkimus on kehittynyt Yhdysvalloissa 1960—70 luvuilla, alun perin yhteiskunnallisten
ohjelmien vaikutusten arvioinnin myo6ta seka suunnitteluoptimismin kauden vauhdittamana
(Kuitunen 1991; Huhtanen 2020). Suomessa arviointitutkimus yleistyi 1980- luvulta alkaen, ja

ensimmaisend tutkimussuunta rantautui opetusalalle 1970-luvulla (Virtanen 2007).

Arviointitutkimuksen teoreettinen rajaus ja haltuunotto ei ole yksiselitteistd, silla sen
akateeminen profiili ei ole taysin selked monitieteellisestd taustasta johtuen (Virtanen 2007,
33). Virtanen (2007, 34) esittaékin Alkinin (2004) kirjallisuuden pohjalta teoriatermin kayton
kyseenalaisuuden ja suhteellisuuden arviointitutkimuksen piirissa. Sen sijaan Virtanen (2007,
34) nostaa arvioinnin l&hestymistavat ja mallit toimivammiksi ké&sitteiksi. Edelld mainitut han
vield jakaa preskriptiivisiin ja deskriptiivisiin malleihin. Preskriptiiviset mallit koostuvat hyvaa
arviointitoimintaa ja k&aytdnnon toteutusta kuvaavista viitekehyksistd ja méaé&ritelmista.
Deskriptiiviset mallit puolestaan ovat arvioinnin kulun kuvaamista ja selittdmista
yksinkertaistavia yleistyksia. (Virtanen 2007, 34.) Ex ante eli preskriptiivinen ja ex post eli
deskriptiivinen lahestymistapa kuvaavat késitteind arviointitutkimuksen ajoitusta ja
paéatarkoitusta. Ex ante- arviointi suoritetaan ennen linjauksen tai suunnitelman toimeenpanoa
tulevien vaikutusten arvioimiseksi tai paatoksentekoprosessin tueksi, kun taas ex post- arviointi
tapahtuu linjauksen tai suunnitelman toimeenpanon jalkeen. Arviointi voi myos olla jatkuvaa,
ex nunc- arviointia. (Pintér, Hardi, Martinuzzi & Hall 2012; Virtanen 2007, 23.)

Fischerin (1995) mukaan arviointi on aina sek& empiiristd, ettd normatiivista, mik& tulee
huomioida arvioinnin metodologisen asetelman luomisessa. Tallaista metodologiaa han kutsuu
sosiaalisesti merkitykselliseksi metodiksi, ja tdmad ajattelutapa perustuu metodologiseen
triangulaatioon. (Fischer 1995, Virtasen 2007 mukaan.) Téama metodologisen ajattelun
lahtokohta on linjassa aikaisemmin esitetyn arvioinnin monialaisen taustan kanssa. Vuorelan
(1993, 29-32) mukaan peruslédhestymistavat arviointitutkimukseen voidaan jaotella panos-
tuotos arviointiin, paatoksentekijaan kytkeytyvadn arviointiin ja tavoite-keino- suhdetta
painottavaan arviointiin. Virtanen (2007, 34) esittdd puolestaan kaytannon arviointiin liittyen
kolme teoreettista lahestymistapaa: arviointitiedon metodologia, arviointitiedon arvologiikka ja
arviointitiedon kayttd. Vuorela ja Virtanen méérittelevét paapiirteittdin samaa aihetta erilaisista
nékokulmista, mika osaltaan jo selventdd, kuinka hajautunut ja laaja arviointitutkimuksen

kentta on.
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4.1 Ohjelmateoria kehittavan arvioinnin tyokaluna

Patton (1997, 192, 194) erittelee teoksessaan erilaisia arvioinnin tyyleja ja kysymyksia, joihin
nailla tyyleilla pyritadn arvioinnin keinoin vastaamaan. Erilaisia arviointimenetelmid on
mahdollista kéyttdd yhdessd, samassa arvioinnissa tai arvioinnin eri vaiheissa. Tahan
tutkimukseen kytkeytyy erityisesti formatiivinen arviointi, eli ohjelman kehittdmiseen tahtaava
arviointi, ei niinkaan ohjelman tuottamien tulosten ja jatkamisen kannattavuuden arviointi
(summatiivinen arviointi). Kehittdmisen tyokaluna arvioinnin on oleellista ottaa kantaa
kysymykseen siitd, miksi tarkasteltava toiminto saa aikaan vaikutuksensa. Toisin sanoen,
toiminnan vaikuttavuuden taustalla olevien syiden selvittdminen on keskeistd. (Robson 2001,
108)

Muutoin tutkielman nékokulma kytkeytyy prosessiarviointiin, joka pyrkii kuvaamaan
ohjelmaan osallistuvien kokemuksia, arjen toimintojen vahvuuksia ja heikkouksia seka keinoja,
joilla prosessia voidaan yha kehittdé. Prosessianalyysin myota pyritddn ymmartdmaan ohjelman
vahvuuksia ja heikkouksia sisaisen dynamiikan ja konkreettisten toimenpiteiden tarkastelun
myotd. Keskeisid kysymyksid ovat mité ja miksi jotakin tapahtuu, toimivatko ohjelman osat
yhdessa, sekd miten osalliset kokevat ohjelman. Keskidssé on siis, miten prosessin lopputulos
muodostetaan, ei niinkaan lopputulos itsessédén. Virallisten ja odotettujen tulosten ja
toimintojen lisdksi epdvirallisten ja odottamattomien toimintatapojen ja seurausten ilmi
tuominen on keskeista. Tyypillistd on myds ndkemysten kerddminen eri asemissa prosessissa
tai sen ulkopuolella toimivilta tahoilta. (Patton 1997, 206) Prosessiarviointi on kehittavaa,
kuvailevaa, jatkuvaa ja induktiivista (Patton 1980, Pattonin 1997, 206 mukaan). Robson (2001,
80-81) kuvaa formatiivisen ja prosessiarvioinnin herédttdmia kysymyksia kaytanndssa hyvin

yhtenevdisiksi formatiivisen arvioinnin paakohteen tyypillisesti ollessa prosessin tapahtumat.

Julkisen hallinnon n&kokulmasta panokset, muuntomekanismit ja tuotokset ovat pelkistetysti
systeemimallin osia, ja naihin kaikkiin osa-alueisiin kohdistuu omanlaistaan arviointia.
Panokset kuvaavat julkiseen hallintoon kohdistettuja tekijoitd, kuten osaamista tai taloudellisia
resursseja. Tarvelahtdisyys, tarkoituksenmukaisuus ja yhtendisyys ovat panosten arvioinnissa
keskeisid teemoja. Muuntomekanismit kertovat tavasta, jolla panokset kadnnetééan todellisiksi
toimenpiteiksi, kuten yhteiskuntapoliittisiksi ohjelmiksi. Muuntomekanismien arviointia ohjaa
Kiinnostus toiminnan sisallostd, mitd toiminta on ja miten se toteutetaan. Tuotokset ovat

muuntomekanismien toteuttamisesta syntyvia vaikutuksia, joiden osalta arvioidaan niiden
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olemassaoloa ja laatua. (Virtanen 2007, 17, 18.) Kaytanndn sovelluksena tésta teoreettisesta
lahestymistavasta toimii PCM (project cycle management) -malli, joka on kdyt0ssé esimerkiksi
Euroopan Unionin rahoittamissa hankkeissa ja ohjelmissa (European Comission 2004; Ahonen
1999; Virtanen 2000, Virtasen 2007, 22 mukaan). Vastaavia muuntomekanismeja kuvataan

myos tassa tutkielmassa.

Fischerin (1995) maaritelmé& ohjelmateoriasta perustuu kasitykseen arviointitutkimuksen
luonteesta ja metodologian laaja-alaisuudesta. Ohjelmia arvioidaankin mallin mukaan kahden
tason analyyseilld, empiirisessd ja normatiivisessa vaiheessa. Ensimmadisen tason arviointi
aloitetaan tekniselld empiiriselld analyysilld, josta jatketaan kontekstuaaliseen analyysiin.
Ensiksi tarkastellaan toiminnan vaikuttavuutta eli sitd, mitd on saatu jo aikaan. Sen jéalkeen
arvioidaan arvioinnin kohteen tavoitteiden ja pddmaérien tarkoituksenmukaisuutta ja ohjelman
kontekstiin sopivuutta. Fischerin ohjelma-arviointia on Kritisoitu sen puutteellisuudesta ohjata
valitsemaan sopiva arviointiasetelma, ja malli saattaa tarvita k&ytanndssé sovellusta vaiheiden
toteutuksen suhteen.  Pawsonin ja Tilleyn (1997) realistinen arviointitapa pohjautuu
samankaltaisiin ajatuksiin kontekstin ja saavutettavan tuloksen yhteydestd. Toisen tason
arvioinnissa suoritetaan laajempi analyysi arvioitavan kohteen yhteiskunnallisesta
merkityksestd, jonka myota arvioija pyrkii suhteuttamaan arvioitavaa toimintaa kattavampiin
yhteiskunnallisiin pd&dmaéariin. Lopuksi yhteiskuntapoliittisen diskurssin analyysin jalkeen
arviointiprosessin tuottamia kehitysehdotuksia ja johtopéaatoksid voidaan vertailla ja suhteuttaa
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Erityisesti toisen tason arvioinnin suorittaminen

edellyttdd vahvaa ja laajaa tietdmysté yhteiskuntapolitiikasta.

Pawsonin ja Tilleyn (1997, 85) realistisen arvioinnin keha (kuva 3) pohjautuu Wallacen (1971)
tieteen kehddn. Kehd koostuu teoriasta, hypoteesista, observoinnista ja empiirisestd
yleistamisestd. Naitd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perusvaiheita he soveltavat
arviointitutkimuksen kontekstiin realistisen arvioinnin kehdn muodostuksessa. Keha
muodostuu Wallacea (1971) mukaillen neljastd osa-alueesta. Kehan huipulla on teoria, joka
madrittad ohjelman mekanismit, kontekstin ja tuotokset. Naistd johdetaan hypoteesi, eli arvio
siitd, millaiset toimenpiteet voisivat toimia huomioiden arvioinnin kohderyhma ja olosuhteet.
Havainnot voidaan kerdtd useita menetelmid hyodyntden ja analysoida niin mekanismien,
kontekstin kuin tuotosten osalta. Taméan jalkeen ohjelmaa tarkennetaan havainnoinnin pohjalta
vastaamaan yhad paremmin vastaamaan asetettuun hypoteesiin, eli silhen millaiset toimenpiteet

sopivat kohderyhmalle vallitsevissa olosuhteissa.
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KUVA 3. Realistisen arvioinnin keha Pawsonia ja Tilleyta (1997, 85) mukaillen.

Scrivenin (1991, 286) maaritelman mukaan ohjelmateoria tarkoittaa teoriaa, joka selittda
ohjelman vaikutusta ja lopputuloksia (despriktiiviset ohjelmateoriat) tai tapaa, jolla samoihin
tuloksiin voitaisiin paasta tehokkaammin (normatiiviset ohjelmateoriat). Robson (2001, 108)
madrittelee teorian kehittdvan arvioinnin kontekstissa hypoteeseiksi, oletuksiksi ja periaatteiksi,
jotka ovat toimintaohjelmien kehittdmisen ja vaikutusten ymmartamiseksi oleellisia (Chen
1990, 40, Robsonin 2001 mukaan). Konkreettisemmalla tasolla késitykset jonkin intervention
vaikuttavuuden tekijoistd, siitd miksi ja miten interventio muuttuu tuloksiksi, muodostavat
ohjelmateorian. Niin prosessin arviointi kuin prosessin vaikutusten arviointi ovat keskeisié
vaikuttavuuden arvioinnin  kannalta.  (Dahler-Larsen 2005, 23) Ohjelmateorian
muodostamiseksi tarvittavia lahteitd voi Dahler-Larsenin (2005, 25) mukaan Kkerata
monipuolisesti, kuten virallisista poliittisista asiakirjoista, arvioinneista, tutkimuksista,
raporteista ja haastatteluista. Pattonin (1997, 218) mukaan ohjelmateoria koostuu ketjusta, joka
linkittdd panokset toimenpiteisiin, toimenpiteet ensisijaisiin tuloksiin, ensisijaiset tulokset
soveltaviin tuloksiin ja ndma tulokset lopulta tavoiteltuihin, lopullisiin tuloksiin. Ohjelmateoria
voidaan rakentaa kolmen eri lahtokohdan perustalle: deduktiiviseen, induktiiviseen tai
kayttajakeskeiseen nékokulman pohjautuen. Tutkijan tulee tehda kenttatutkimusta teorian

muodostamiseksi, luoden empiriaan pohjautuvan ohjelmateorian, jonka tarkoituksena on
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jasentdd ohjelman toimenpiteiden ja tulosten valistd suhdetta tutkimuksen konteksti
huomioiden. (Patton 1997, 219, 221)

4.2 Arviointitoiminta liikuntasektorilla

Liikunta-alalla on viime vuosien aikana tuotettu kasvavissa maarin arviointitietoa. Suomessa
toimii liikunnan arvioinnin kentélld useita tahoja omine arvioinnin péapainopisteineen.
Tyypillisesti alan hallinnon toiminnassa ohjelmat ja hankkeet sekd strategisuuden ja
arviointitiedon tarve ovat nousseet esille korostuneesti. Julkisen liikuntahallinon arviointi
kytkeytyy liséksi vahvasti taloudellisten tekijoiden arviointiin. Keskitssa on tyypillisesti se,
miten liikuntaan satsattujen taloudellisten resurssien vaikutukset ndkyvéat konkreettisesti
esimerkiksi liikkujien madrisséd. Taloudellinen seuranta on merkittdvéd ja mm.
valtionavustuslain (668/2001) puitteissa on vastaavan viranomaisen Seurattava avustusten
kéayttod. Laaja ja yh& monipuolisempi liikuntasektori voisi kuitenkin hyoytd laajemmasta
arvioinnista vain taloudellisen seurannan ohella. Liikuntasektorin arviointitoiminnan
merkittavéksi haasteeksi osoittautuu liikuntapoliittisten tavoitteiden yleisluontoisuus, joka
vaikeuttaa operationalisointia ja mittaamista konkreettisten tavoitteiden puuttuessa. (Lipponen
2017, 10; Pyykkonen, Lamsa & Laine 2016; Aaltonen 2016, 49)

Vaikka alalla tuotetun arviointitiedon maaré on kasvanut, on sen hyddyntaminen edelleen
ontuvaa. Analyysi ja arviointitieto liikuntaa edistavien toimenpiteiden vaikuttavuudesta,
vaikutuksista ja tehokkuudesta on yhé vahaistd, ja alan arviointikulttuurin kehittyminen on ollut
verkkaista (HE190/201, VLN 2020 mukaan; Pyykkonen, Ld&msa & Laine 2016). Liséksi
Valtion liikuntaneuvosto (VLN) toteaa arviointiensa johtaneen toimenpiteisiin, mutta niiden
konkreettisesta hyodyntamisestd ja vaikuttavuudesta ei ole kerétty tietoa. Valtiontalouden
tarkastusvirasto on myds tarttunut puutteisiin arviointitiedon kytkeytyméattomyydesta
strategiseen suunnitteluun ja ohjaukseen opetus- ja kulttuuriministeritssa. Liséksi tieto levidé
viel& puutteellisesti eri tasoilla toimivien valmistelijoiden hyddynnettavaksi. (Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomukset 4/2016, VLN 2020 mukaan).

Liikunta-alan arviointitoiminnan kaynnistymisen ja kehityksen taustalla ovat vaikuttaneet
yleinen julkishallinnon muutos 1980-luvulta l&htien: vuoden 1998 liikuntalaki sadtéen valtion
liikuntaneuvostolle arviointitehtdvan seka liikkuntakulttuurin muutos, jotka siirsivéat osaltaan

liikuntahallinnon toimintaa sektorikeskeisyydestd poikkihallinnollista toimintatapaa kohti
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(Rikala 2012, VLN 2020 mukaan). Suomessa liikunnan arviointitietoa tuottavia keskeisié
tahoja ovat Valtion liikuntaneuvosto, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, Liikunnan ja
kansanterveyden edistdmissaatio, Liikuntatieteellinen seura, aluehallintovirastot ja
korkeakoulut (kuva 4). Varsinaista tieteestd, johon arviointitutkimus ja sen toteuttaminen
voidaan lukea, vastaava elintd suomalaisen liikunta- ja urheilukentén sisalla ei ole (Stenbacka,
Makinen, Ld&ms&d & Nieminen 2018). Edelld mainitut Suomessa arviointitietoa liikunnan
alueella tuottavat tahot toimivat siis niin itsenaisesti kuin monin paikoin myds yhteistydssa
keskenddn. Tahojen toimintaa ja rahoitusta yhdistavéat yhteistyd, ohjaus tai rahoitus valtiolta,
joten arviointitoiminnan voidaan tulkita olevan selvasti kytkoksissd valtioon. Suomen
suhteellisen vahva valtion asema suhteessa kansalaisyhteiskuntaan ja nain liikunta-alan
organisaatioiden riippuvuus valtiosta (Stenbacka ym. 2018) voidaan nahdé olevan siis linjassa
myo6s litkunnan arviointitoiminnan kanssa. TyOpaperin tunnistetut keskeiset arviointitahot
kasittelevat arvioinneissaan pééasiassa julkishallintoa. (VLN 2020) Seuraavaksi tarkastellaan

tdman tutkielman kannalta keskeisten tahojen, eli AVI:en ja VLN:n toimintaa.
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arviointi

KUVA 4. Liikuntapolitiikkaa arvioivat keskeiset toimijat ja arvioinnin paapainopisteet. VLN
2020. https://www.liikuntaneuvosto.fi/wp-content/uploads/2020/06/Liikunnan-

arviointitoiminta-Suomessa-tyOpaperi-Valtion-liikuntaneuvosto-2020-1.pdf

Valtion liikuntaneuvosto eli OKM:n asiantuntijaelin arvioi valtionhallinnon toimenpiteiden
vaikutuksia liikunnan alueella, antaa lausuntoja liikuntamaararahojen kaytostad seka esittaa
aloitteita ja esityksida liikunnan kehittdmiseksi. Edelliselld toimikaudella 2019-2023
arvioinnista vastaa neuvostossa tutkimus-, ennakointi- ja arviointijaosto. Toimenpiteiden
vaikuttavuuden parantaminen ja toiminnan kehittdminen ovat VLN:n arviointitoiminnan
paamaaria. (VLN 2020) Kestdva kehitys valtionhallinnon toiminnassa on Kirjattu vallitsevan
toimikauden arviontisuunnitelmaan (VLN 2022). VLN:n tuottama arviointitieto on
luonteeltaan kehittdvéd arviointia ja tutkimuksesta saadulla tiedolla pyritdén selvittdméaan
vaikuttavuussuhteita. VLN vastaanotti arviointitehtdvan liikuntalain puitteissa 1990- luvun
lopulla, mutta arviointity6 aloitettiin vasta vuonna 2008. (VLN 2020) Ensimmaéisen kestdvaa
kehitystd tarkastelevan arvioinnin “Kestdvé kehitys valtion liikuntaa ja urheilua edistévissa
toimenpiteissd” VLN julkaisi vuonna 2022. Kyseisen arvioinnin tarkoituksena on selvitta,
miten kestavén kehityksen sitoumukset koskettavat valtion liikuntahallinnon toimenpiteita.
Liséksi selvitetddn, miten kestdvad kehitystd edistetddn opetus- ja kulttuuriministerion

liikunnan ja urheilun seka liikkumisen toimenpiteiden osana, esimerkiksi avustusmuotojen ja
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informaatio-ohjauksen muodossa. My6s ministerién nykyiset toimivat kdytannot kestavan
kehityksen edistamiseksi pyritadn tunnistamaan, sek& luomaan uusia suosituksia yha parempien
toimintatapojen omaksumiseksi. Arvioinnin toteutti 4FRONT Oy. (VLN 2022) Liséksi VLN
on yhteistyGssa ministerididen kanssa muodostanut ministeriokohtaiset liikunnan tuloskortit,
joissa tuodaan ilmi ministerididen merkittdvimmat lainsaadanndlliset lahtokohdat,
kehittdmiskohteet, tavoitteet, toimenpiteet, resurssit ja mittarit lilkkunnan ja liitkkumisen
edistamiseksi (ks. s. 23)

AVI:it eli aluehallintovirastot toteuttavat omilla alueillaan toimeenpano-, ohjaus- ja
valvontatehtavid. Aluehallintovirastojen alueet jakautuvat manner-Suomessa kuuteen
alueeseen. AVI:t pyrkivat edistamédan perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista,
peruspalvelujen saatavuutta, ympéristonsuojelua ja ympdriston kestdvaa kayttod, sisaistd
turvallisuutta seka terveellistd ja turvallista elin- ja tyoymparistoa alueillaan. AVl.en
liikuntatoimi pyrkii vahvistamaan liikunnan asemaa kuntien peruspalveluna ja parantamaan
arkiliikunnan olosuhteita kuntien kanssa yhteistydssé. Valtakunnallisten liikuntaohjelmien
tukeminen kunnissa kuuluu myds AVI: n liikuntatoimen tehtéviin. Liikuntatoimi arvioi
peruspalvelujen saatavuutta alueellisesti liikunnan osalta. Arviointikohteet sovitaan yhdessé
OKM: n kanssa. (AVIs.a.).

Kuntien liikuntatoimissa hanke- ja arviointikdytant6ja on tutkinut Anni Kettunen pro gradu -
tutkielmassaan. Kettusen (2022) tutkimuksen mukaan arviointitietoa ei ollut tuottanut
ainoastaan 5 prosenttia kyselyyn vastanneista liikuntapalveluista vastaavista yksikoistd, joka
Kielii tietojohtamisen aseman vahvistumisesta seka tulosohjauskulttuurin yleistymisesta ndissa
yksikoissa. Tutkimukseen vastasi 131 kunnan liikunnasta vastaavan yksikon edustajaa.
Arviointitietoa organisaation kehittamista ja paatoksenteon valmistelua varten oli tuottanut 20
prosenttia vastaajista. Tutkimuksen pohjalta kuntien liikuntapalveluista vastaavien yksikoiden
arviointitoiminta oli tyypillisesti hajanaista, rahoittajan vaatimuksesta toteutettavaa ja
jalkikateen tuotettua. Jalkikateisarvioinnin ohella tilivelvollisuusarviointi ja kehittdmisarviointi
olivat vastaajille tutuimpia arvioinnin muotoja. Vahiten osaamista vastaajilla oli laadullisesta
arvioinnista sekd toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnista, kun taas kvantitatiivisen
arvioinnin ja toimintaympériston arvioinnin osaaminen oli vahvinta. Ulkopuolisten tahojen
toimesta toteutettua arviointia oli hyddyntanyt 45 prosenttia, padasiassa kuitenkin isojen ja
keskisuurten kuntien toimesta. (Kettunen 2022, 80-82)
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Kokonaisuudessaan kuntien liikuntatoimilla on kehitettdvaa arviointitoiminnassa. Erityisesti
yhdenmukaisia arviointikdytantoja kaivataan mm. yleisesti kdytettavien mallien ja tyokalujen
muodossa. Liséksi arviointiin liittyvan tiedonkeruun systematisoinnin kehittdminen on jatkossa
keskeistd. Rahoittajan edellyttdmien arviointien ohella tulisi toimijoiden kehitta
aloitteellisuutta mm. organisaation kehittdmiseen téhtaavien arviointien yleistdmiseksi, seka
laajentaa arvioinnin kohdennusta jalkikateisarvioinnista myds ennakkoarviointiin. Osaaminen
toiminnan eri vaiheisiin liittyvaan arviointiin koetaan vastaajajoukossa heikoksi, ja liséksi
osaamisen puute nimetddn ajan ja resurssien puutteen ohella syyksi hanke- ja
arviointitoimintaan osallistumisen esteeksi. Koulutus olisikin jatkossa keskeisté ja sille 16ytyy
tutkimuksen avointen vastausten mukaan suurta kysyntaa; alle 20 prosenttia oli osallistunut
hanke- tai arviointiosaamisen koulutukseen viimeisen viiden vuoden sisalld, jonka toteuttajana
tyypillisesti on ollut rahoitustaho. (Kettunen 2022, 80-83)

Lisdksi kunnista on saatavilla seurantatietoa terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen kahden
vuoden vélein toteuttaman TEAviisari (terveyden edistdmisen vertailutietojarjestelmad) —
tiedonkeruun pohjalta, jossa arvioidaan kuntien ympéristolliseen kestavyyteen liittyvié
toimenpiteitd kuuden mitattavan ulottuvuuden avulla (ks. s. 24). Kolmannella sektorilla OK:n
seuranta- ja arviointity6 kohdentuu huippu-urheiluun ja suoraan kestavaan kehitykseen liittyvia
arviointeja ei ole julkistettu (Olympiakomitea s.a.b). OK:n ymparistéohjelma péattyi vuoden
2023 loppuun, ja se on tarkoitus paivittdd seurantatietoon pohjautuen. Ymparistéohjelman
toimenpidesuunnitelmassa on esitetty seurannan ja arvioinnin toimenpiteet viidelle aihepiirille.
Niista toimintaymparistoon kohdentuu jasenjarjestdjen ymparistéohjelmien maaréan ja laadun
seuranta vuosittaisissa klinikoissa sek& harrastusmatkojen moottoroidun liikenteen maarén
arviointi vuosittain. Ohjelmassa ei kuitenkaan tarkenneta, miten t&td arvioidaan. (OK:n
ympaéristdohjelma 2021-2023) OK tarjoaa kuitenkin jérjestoille arvioinnin tukimateriaaleja,
kuten tyokalun ympéristévaikutusten arviointiin, ymparistdohjelman mallipohjan ja jérjest6jen

hiilijalanjéalkilaskurin. (ks. s.25)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkielman tarkoituksena on luoda ohjelmateoria kuntien liikuntatoimien ja
seuratoimijoiden ymparistohallinnan paikallisen yhteiskehittdmisen taustalle. Tutkimuksen
toteutus eteni kahdessa vaiheessa: ensin suoritettiin  haastatteluaineiston pohjalta
sisallonanalyysi, jonka tuottamista tuloksista muodostettiin ohjelmateoria. Aineistoa keréttiin
julkisen ja kolmannen sektorin ympéristohallinnan nykytilasta ja tehdyistd toimenpiteist,
néiden seurannan ja arvioinnin tilasta sek& yhteistyon tilasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista
Pohjois-Karjalassa. Analyysin pohjalta tunnistettiin sektorikohtaisesti sekd yhteistyon
nédkokulmasta ympdristohallinnan kehittdmisen edellytykset, edistavia ja estdvia tekijoita,
toimivien ja epdjohdonmukaisten toimenpiteiden ja toimintatapojen piirteitd seka tulevaisuuden

kehitysehdotuksia.

Tarve tutkimukselle kumpuaa liikuntasektorin ymparistéhallinnan seurannan ja arvioinnin
tutkimuksen seka aiheen kehittdmiseksi tarpeellisen yhteistyon vahéaisyydestd. VLN:n ”Kestéva
kehitys valtion liikuntaa ja urheilua edistivissé toimenpiteissd”- raportti on ensimmainen
toimintojen arviointiin keskittyva julkaisu, joka késittelee aihetta koko Suomen tasolla. VLN
raportista kuntatason alueellinen tarkastelu rajautuu pois, joka luo talle tasolle kohdentuvan
jatkotutkimustarpeen. Tutkielman suunnitteluvaiheessa on konsultoitu VLN raportin
toteuttaneen konsulttitoimisto 4FRONT edustajaa. Lisdksi Itd-Suomen aluehallintoviraston

litkuntatoimen ylitarkastaja on ollut mukana tutkielman suunnittelussa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset rakentuivat
Kirjallisuuskatsauksessa kasitellyn tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1) Millaisia julkisen liikuntahallinnon ja liikunnan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
valisia yhteistyémuotoja edellyttaisi yhteisista ympadristohallinnan
kehittamistavoitteista sopiminen tutkimuksen kohdealueella?

2) Millaisia tavoitteita tulisi asettaa?

3) Millaiset toimenpiteet ovat keskeisia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

5.1 Aineistonkeruu
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Aineisto  kerattiin  puolistrukturoitujen teemahaastattelujen muodossa pareittain  tai
pienryhmissa tammi-helmikuussa 2022. Taémé tarkoittaa ennalta valittujen keskeisten teemojen
lapikdymistd haastateltavien kanssa tarkentavien kysymysten edesauttamana (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 87-88). Haastattelut jakautuivat kolmeen teemaan: ympéristohallinnan
lahtotilanteen  kartoitukseen, ympéristohallinnan arvioinnin tilaan sekd yhteistyon
kehittdmiseen. Teemojen valinnan on tarkoitus pohjautua ja ndin tukea tutkimuksen tehtdvaa ja
viitekehystd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Haastattelurungon teemat ja alakysymykset
muodostettiin -~ ympadristohallinnan ~ kehittdmisen  viitekehykseen  ja erityisesti
tutkimuskysymyksiin perustuen. Seitsemaan haastatteluun osallistui yhteensa 16 asiantuntijaa
jakaantuen 2—4 hengen alueen tai organisaation perusteella jaettuihin ryhmiin (taulukko 1).
Haastattelut toteutettiin koronapandemian ja valimatkan vuoksi etédyhteyksin yliopiston Zoom-
videopuhelualustalla. Alusta valikoitui teknisten ominaisuuksien, erityisesti puhelun
tallentamisen mahdollisuuden my6td. Videopuhelun tallentamisen lisdksi haastattelut

nauhoitettiin nauhurilla teknisten ongelmien varalta.

Padasiassa haastateltavat edustivat joko kaupungin liikuntatoimea tai liikunta- ja urheiluseuraa
Kontiolahden, Joensuun, Liperin, Lieksan ja Kiteen alueilla. Haastateltavien toimenkuvat
organisaatioissa  olivat  julkisella  sektorilla  vapaa-aikapaallikkd, liikuntajohtaja,
liikuntasuunnittelija, puistosuunnittelija  (kaupunkirakennepalvelut), liikuntasihteeri ja
kolmannella sektorilla puheenjohtaja, ymparistopaallikké ja toimitusjohtaja. Yksityisen
sektorin  edustaja valikoitui haastatteluun organisaatiomuutoksesta johtuen, mutta
haastateltavan kanssa sovittiin vastausten nakékulman painottuvan aikaisempaan toimintaan
puheenjohtajan roolissa. Joensuun muista poikkeavan suuri ryhmakoko ja julkisen sektorin
edustus on perusteltavissa muuhun alueeseen suhteutettuna kaupungin suurella koolla ja
asemalla maakuntakeskuksena. Useilla haastateltavista oli organisaatiossaan myds muita
toissijaisia vastuurooleja ja he toimivat jossakin tehtavéssa myos toisella sektorilla. Lisaksi
haastateltiin kolmannen ja julkisen sektorin ylatason organisaatioita, joita edustivat Pohjois-
Karjalan liikunnan (POKALI) aluejohtaja ja Pohjois-Karjalan maakuntaliiton metsa- ja
ilmastoasiantuntija sek& Itd&-Suomen aluehallintoviraston liikuntatoimen ylitarkastaja ja
kulttuuritoimiyksikon péallikkd. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksen esiintymisesta
tutkimuksessa omilla nimilldan. Suostumus pyydettiin rajatulla alueella vastaavilla titteleilla

toimivien tunnistettavuuden vuoksi.
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TAULUKKO 1. Haastateltujen maard, maantieteellinen alue,

edustetut organisaatiot

(alleviivattuna julkisen sektorin edustaja) ja tehtdvanimikkeet haastattelukohtaisesti.

Organisaatioiden ja tehtavanimikkeiden osalta tdssa on mainittu tutkielman kontekstissa

ensisijainen edustettava taho ja tehtdva. Kdytetyt tunnukset ovat J (Julkisen sektorin edustaja)

ja K (Kolmannen sektorin edustaja).

Haastateltavien | Alue

Organisaatiot

Tehtavanimikkeet

maara ja (ensisijainen) (ensisijainen)
tunnus
2 Kontiolahti Kunnan vapaa-aikapalvelut = Vapaa-aikapaallikko
J1 Kontiolahden Urheilijat Puheenjohtaja
K1
2 Liperi Kunnan vapaa-aikapalvelut = Vapaa-aikapaallikk®
J2 Ylamyllyn Yllatys Puheenjohtaja
K2
2 Lieksa Kunnan liikuntapalvelut Liikuntasihteeri
J3 Kolin Matkailu Oy Toimitusjohtaja
K3
2 Maakunnallinen | Itd&-Suomen AVI Kulttuuritoimiyksikon
Jda paallikko
J4b Liikuntatoimen
ylitarkastaja

2 Kitee Kunnan vapaa-aikapalvelut = Vapaa-aikapaallikko
J5 Keski-Karjalan Rasti Puheenjohtaja
K5
2 Maakunnallinen | Pohjois-Karjalan liikunta | Aluejohtaja
K6 Pohjois-Karjalan Metsé- ja
J6 maakuntaliitto ilmastoasiantuntija
4 Joensuu Kaupungin liikunta- ja Liikuntajohtaja
J7a kaupunkirakennepalvelut Liikuntasuunnittelija
J7b Kalevan Rasti Puistosuunnittelija
J7c Puheenjohtaja
K7
yhteensa 16
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Haastateltavat valittiin olemassa olevan asiantuntijuuden perusteella eli haastateltavien
edustamissa organisaatioissa on jo tehty ymparistéhallinnan toimenpiteita tai henkil6t ovat
keskeisessa asemassa niiden edistdmisen suhteen. Ryhmaéhaastattelu valittiin menetelméksi,
silld sen voidaan olettaa tukevan paikallisen yhteistydn kehittdmista. Lisaksi haastateltavien
aktiivinen, paikallinen, toimijuus useilla sektoreilla tukee yhteiskehittdmisen tutkimista. Heidat
kontaktoitiin s&hkdpostitse ja heille toimitettiin ennen haastattelua hyvaksyttavaksi
tietosuojailmoitus, tutkimustiedote sekd haastattelurunko. Lisdksi he vastasivat
alkukartoituskyselyyn, jossa selvitettiin haastateltavan ammatti- ja tehtdvanimike seka
asemassa tyoskentelyn kesto, koulutus ja organisaation ympadristohallinnan mahdollisen
vastuuhenkilon tai tyéryhman tila. Lisaksi tutkija perehtyi ennen haastatteluja organisaatioiden
mahdollisiin ympéristohallintaa- ja toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin, joiden pohjalta tehtyja
muistiinpanoja hyoddynnettiin ryhmékohtaisesti haastattelutilanteessa esimerkiksi tarkentavien

kysymysten yhteydessa.

Useamman kuin yhden henkilon haastattelemista yhdessé tilaisuudessa voidaan kutsua
ryhméhaastatteluksi tai ryhmakeskusteluksi. Ero késitteiden valilla syntyy tarkasteltavan ilmitn
kohteesta: ryhmakeskustelussa tarkastelun kohteena on asiasisallon sijaan ryhmén sisdinen
vuorovaikutus ja merkitykset sen taustalla. N&in my6s haastattelijan rooli vaihtelee:
haastattelussa tutkija ohjaa vuorovaikutusta, keskustelussa pikemminkin rohkaisee ja inspiroi
haastateltavia siihen (Pietild 2017, 111-113). Pietila (2017, 112-113) k&yttada tekstissadn
fokusryhméé synonyymina ryhmakeskustelulle, joka tarkoittaa ryhman kokoamista ennalta
madratyn aiheen kasittelyyn. Keskustelun ndkokulmasta talldin fokusryhmén vuorovaikutuksen
analyysin pohjalta muodostetaan kuva vastausten taustalla vaikuttavista normeista. (Bloor ym.
2001, 42-43 Pietilan 2017, 113 mukaan). Taman tutkielman haastattelutilanne yhdistelee
ryhméhaastattelun- ja keskustelun piirteitd. Haastattelujen keskidssa on vastausten saaminen
kysymyksiin, ja tutkija toimii keskustelun johtajana. Tutkija kuitenkin vaistamattd tekee
tulkintoja ryhman vuorovaikutuksesta. Asiakeskeisyydesta huolimatta analyysin tarkoituksena
on myos tuoda ilmi esimerkiksi ympéristososiologisiin ndkokulmiin kytkeytyen toiminnan ja

sen kehittdmisen taustaoletuksia.

Ryhmaéulottuvuuden ohella haastatteluissa tarkasteltiin asiantuntijoiden perehtyneisyytta
aihealueeseen. Asiantuntijahaastattelu ei ole itsendinen haastattelumenetelma, mutta kasitteella

voidaan kuvata tietyn erityisryhman haastattelemista. Edella esitettyihin pohdintoihin
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kytkeytyen on asiantuntijahaastattelujen tuottama tieto tilannekohtaista, valtasuhteiden ja
vuorovaikutuksen muovaamaa. Keskeistd on myods madaritelld, mitd asiantuntijuus tarkoittaa.
Asiantuntijan méaaritelmat ovat moninaisia, mutta yleisperiaatteena asiantuntijuudelle voidaan
néhda tutkittavan ilmion kannalta erityisen ja eksklusiivisen tiedon omaaminen. Modernien
tietoyhteiskuntien asiantuntijuus perustuu kuitenkin tyypillisesti pitkalle eriytyneeseen
tyonjakoon, jonka myota erikoistunut henkildé omaa tietoa ja taitoa instituutio-, tiede- tai
ammattiperusteisesti, jota muut eivat omaa. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 214-216)
Taman tutkielman kontekstissa asiantuntijoiksi madriteltiin henkilot, jotka tydskentelivat
alueella ympéristohallinnan parissa ja-tai avainasemassa sen kehittdmisen suhteen. Asiantuntija
voi omata tulkinnallista tietoa tai tietoa menettelytavoista. Menettelytavat kuvaavat
konkreettisia toimia ja kaytantdja, tulkinnallinen tieto puolestaan sitd, miksi edelld mainittuja
tehdaan. (Bogner ym. 2009, 8 Alastalon ym. 2017, 215 mukaan) Asiantuntijoiden tiedon
laatuun liittyen on huomionarvoista, ettd haastateltavat esittivat tulkinnallista tietoa sité
enemman, mitd korkeammassa asemassa organisaation sisdisesti tai niiden keskin&isessé

asemassa haastateltava tyoskenteli.

5.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Aineisto analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin
asiasisaltdjen osalta. Litteroinnin tarkkuutta méarittavat analyysitapa seké tutkimuskysymykset
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 427, 430). Tutkimuskysymykset seka siséllonanalyysi korostavat
tdmén tutkielman tapauksessa asiasisaltod. Konkreettiset vastaukset kysymyksiin sekd muu
asiasisélto litteroitiin tarkasti, mutta ns. tytesanat jatettiin pois. Puheen tuottamisen tapaa tai
tyylia ei siis itsessaan litteroitu. Kuitenkin ryhméhaastatteluissa vaistamaétta ilmenneen
vuorovaikutuksen tuodessa lisdarvoa asiasiséllolle tai sen ollessa relevanttia asian
ymmartamiseksi litteroitiin myds keskustelunomaiset vuorovaikutustilanteet pelkistetysti.
Tama on perusteltavissa tutkimuskysymyksilld, joissa yhteistyon tutkiminen on merkittavassa
asemassa. Haastattelujen aikana ryhméssa rakentuneiden yhteistyon késitysten ja konkreettisten

ilmentymien litterointi on ndin tutkimuksen kannalta relevanttia.

Siséllonanalyysi  on  laadullisen  tutkimuksen  monik&yttdinen,  systemaattinen,
perusanalyysimenetelmé (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103; Schreier 2012, 3). Sisallénanalyysin
tarkoituksena on j&sentdd, selkeyttdd ja yhtendistdd aineiston kuvausta tutkittavasta ilmiosta
(Burns & Grove 1997; Strauss & Gobin 1998 Tuomen & Sarajarven 2018, 122 mukaan).
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Analyysi etenee péépiirteittdin Tuomen ja Sarajarven (2018, 2018, 104-105) esitteleman Timo
Laineen muodostaman rungon pohjalta seuraavan jarjestyksen mukaan. Ensin tulee p&&ttaa,
mika aineistossa on Kiinnostuksen kohteena ja pysya tdssa padtoksessa. Tassé tutkielmassa
Kiinnostuksen rajaus muodostuu tutkimuskysymysten pohjalta. Seuraavaksi aineistosta tulee
keratd kaikki tdhan kiinnostukseen vastaava tieto, ja erottaa se kaikesta muusta mahdollisesti
muilta osin kiinnostavasta tiedosta. Kaytdnndsséd tdméa tapahtuu aineiston litteroinnin ja
koodaamisen avulla, ja litteroinnin jalkeen teksti kaytiinkin 1&pi eritellen vérikoodein
tutkimuskysymysten kannalta oleellinen aineisto. Taman jdlkeen aineisto analysoidaan
sopivalla menetelmélld ja analyysin tulokset vedetdan yhteen. Valittu, oleellinen, aineisto
analysoitiin Microsoft Excel-ohjelmistoa hyddyntéen. Analyysi toteutettiin teemakohtaisesti

kolmessa osassa.

Teoreettisena  viitekehyksend  tdssa  tutkielmassa  toimii  liikuntaorganisaatioiden
ymparistohallinnan kehittdminen. Kehys on muodostettu aiemmassa tutkimussarjallisuudessa
esitettyjen ympdristohallinnan  maéaaritelmien ja keskeisten Kkasitteiden perusteella.
Kirjallisuuskatsauksessa muodostetaan kuva siitd, mitd ymparistéhallinta on, millaisiin
ulottuvuuksiin se perustuu ja millaisia muutostekijoitd sen kehittdminen siséltdd. Naiden
kappaleessa kaksi ja kolme esitettyjen Kirjallisuuteen pohjautuvien tutkimuksen keskeisten

kasitteiden pohjalta rakentuu aineiston analyysin peruslogiikka.

Siséllénanalyysi on toteutettu teoriaohjaavasti. Teoriaohjaava analyysi muodostuu niin
aineisto- kuin teorialahtdisista tulkinnoista ja luokittelusta. Aineistolahtdiset havainnot ja
aikaisemman tutkimuksen pohjalta muodostetut teoriat ja mallit yhdistyvét luovillakin tavoilla
tutkijan ajatusprosessissa. Paattelyn logiikka voi olla joko abduktiivinen tai deduktiivinen,
riippuen kuinka vahvasti ja missé tutkimusprosessin vaiheessa teorialahtoisyys on lasnd. P&&tos
siitd, missa analyysin vaiheessa teoriaa hyddynnetdan analyysin ohjauksessa on tutkija- ja
aineistokohtainen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-113) Tassé tutkimuksessa analyysin
peruslogiikka ja lahtokohdat pohjautuvat edelld maéariteltyyn teoreettiseen viitekehykseen.
Na&illad perusteilla siséllonanalyysin péattelyn logiikan voi méérittdd deduktiiviseksi.
Teoreettiseen viitekehykseen pohjautuva analyysin peruslogiikka on lasnda koko
sisallonanalyysin l&pi, mutta painopiste vaihtuu aineistoldhtdiseen logiikkaan toisen ja

kolmannen teeman analyysissa.
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Litteraatin valitut osat pelkistettiin haastattelujarjestyksessé taulukkoon, jossa ne vérikoodattiin
sektorin mukaan, sekd luokiteltiin. Muodostuneet alaluokat koottiin erilliseen taulukkoon.
Lopuksi muodostettiin padluokkakohtaiset koontitaulukot, joihin eriteltiin alaluokkakohtaiset
lopulliset pelkistykset sektorin mukaan eriteltyind. Pailuokat madrittyivat osin
aineistolahtoisesti sovellettuina teorian pohjalta, ja alaluokat aineistolahtoisesti kokemuksiksi
tai ominaisuuksiksi padluokan teemasta. Teoriajohdannaiset p&aaluokat ja aineistolédhtoiset
alaluokat soveltuivat ensimmadisen teeman analyysiin hyvin, mutta seuraavien kahden teeman
analysointi toimivalla tavalla vaati aineisto- ja teorialahtdisyyden vahvempaa yhdistelyé.
Padluokat muodostuivat aineistolahtdisesti, ja alaluokat teoria- ja aineistolahtdisesti toisiaan
taydentéen. Luokittelun sisaltoja avataan kuvassa kuusi. Lopuksi jokaisesta teemasta vedettiin

yhteen tulokset sektorikohtaisesta- ja yhteistydn nakokulmasta.

5.3 Ohjelmateorian rakentaminen

Siséllénanalyysin tulosten ja siind jasentyneiden kokonaisuuksien pohjalta tutkimuksen
toteutus etenee konkreettisen ohjelmateorian rakentamiseen. Analyysin tuottamat tulokset
kasitell&an uudelleen ohjelmateoriana. Tavoitteena on rakentaa aineiston pohjalta kehys, jonka
raameissa arviointia voidaan jatkossa toteuttaa. Teoria kehittdvan arvioinnin taustalla viittaa
toimintaohjelmien kehittdmistd ja vaikutusten maarittelyd ohjaaviin hypoteeseihin ja
periaatteisiin. Naiden selvittdminen ja maarittely ohjelman taustalla voi auttaa kehittdmisté ja
selkeyttamistd (Robson 2001, 108-109), joka tekee sisdllonanalyysin tuottaman nykytilanteen

analyysin oleelliseksi ohjelmateorian perustaksi.

Tassa tutkielmassa on siis pienessd mittakaavassa tuotettu uutta tietoa perustutkimuksen
keinoin, ja hyddynnetty arviointitutkimuksen metodologiaa rakenteen muodostamiseen, jolla
kyetdan jatkossa arvioimaan kyseisen tiedon hyddyntamisen tehokkuutta (vrt. s. 39). Tadssa
tutkielmassa ohjelmateoria rakentuu induktiivisista lahtokohdista, eli yksittaisista tapauksista
yleiseen rakentuen. Tutkijan tulee tehdd kenttatutkimusta teorian muodostamiseksi, luoden
empiriaan pohjautuvan ohjelmateorian, jonka tarkoituksena on jasentdd ohjelman
toimenpiteiden ja tulosten valista suhdetta tutkimuksen konteksti huomioiden. (Patton 1997,
219, 221)

Itse arvioinnin toteuttaminen ei siis kuulu tdmén tutkielman tutkimustehtdvéan. Téssa

tutkielmassa arviointi ja ohjelmateoria sen tyokaluna rakentuvat formatiivisen arvioinnin
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lahtokohdista ex ante- arviointina (ks. luku 4). Pééattely tapahtuu induktiivisesti, eli yksittaisista

tapauksista yleiseen rakentuen. Tutkimusprosessin kokonaisuus ilmenee kuvasta 5.
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Analyysi
(deduktiivinen)
A
B
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KUVA 5. Yksinkertaistettu kuvaus tutkimusprosessin kokonaisuudesta

5.4 Tutkimusetiikka

Tuomen ja Sarajarven (2018, 149-154) teoksessa hyvén tutkimuksen piirteet koostuvat
tilvistetysti sen sisdisen johdonmukaisuuden sekd eettiseen kestdvyyden ominaisuuksista.
Siséinen johdonmukaisuus kattaa mm. tarkoituksenmukaisen tutkimusasetelman seké kaytetyn
argumentaation ja lahteiden laadun. Eettinen kestavyys toisaalta syntyy myds tutkimuksen
laadun ja kokonaisvaltaisen eettisen sitoutuneisuuden myo6ta, joka kattaa mm. hyvan tieteellisen
kéytdnnon noudattamisen ja tutkimuksen aiheen sek& kasitteiden kdyton harkinnan. OKM:n
asettaman tutkimuseettisen neuvottelukunnan méaérittelemén ”Hyva tieteellinen kaytanto ja sen
loukkausepdilyjen kasitteleminen Suomessa”- ohjeistuksen (2012) mukaan hyva tieteellinen
kaytantd koostuu tiivistetysti rehellisyyden ja huolellisuuden noudattamisesta tutkimustydssé,
tulosten tallentamisessa, esittelyssa ja arvioinnissa, kaytetéén eettisesti kestavié tiedonhankinta-
, tutkimus- ja arviointimenetelmid sekd viestitdan vaiheista avoimesti, kunnioitetaan muiden
tutkijoiden ty6td, noudatetaan tietosuojavaatimuksia ja hankitaan asianmukaiset tutkimusluvat,
tutkimusryhméssa sovitaan ennalta yhteiset toimintatavat sekd tuodaan ilmi mahdolliset

rahoitus- ja yhteistyokumppanit.
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Haastateltavia kontaktoidessa heille lahetettiin saatekirjeessa tiedote tutkimuksesta (liite 1),
tietosuojailmoitus ja haastattelurunko (liite 2), joiden myo6té edistettiin avointa viestintéa,
noudatettiin tietosuojavaatimuksia ja tuotiin ilmi tutkimuksen suunnitteluyhteisty6 Itd-Suomen
AVI:n kanssa. Tietosuojailmoitus perustuu EU:n asetukseen 679/2016 (2016) ja siitd vaadittiin
Kirjallinen hyvéksynta ennen tutkimusprosessin etenemistd haastateltavan kohdalla.
Haastattelujen aluksi kysyttiin suostumus omalla nimelld tutkimuksessa esiintymiseen ja se
lausuttiin tdman jalkeen nauhalle. Vaikka tutkimuksessa ei kdyteta haastateltavien nimid,
suostumuksen pyytdminen koettiin tarpeelliseksi luvussa 5.1 ilmi tuodun mahdollisesta
pseudonymisoinnista huolimatta huomattavan tunnistettavuuden mahdollisuuden vuoksi.
Suostumus  saatiin  kaikilta haastateltavilta. Liséksi ennen haastatteluja  muille
haastatteluryhmén jasenille ilmoitettiin ryhméan sisdisesti muiden osallistujien edustamat
organisaatiot ja tehtdvanimikkeet sujuvan haastattelutilanteen varmistamiseksi. Haastattelujen
aluksi kéytiin tutkijan johdolla I&pi tutkimuksen aihe, tutkimuskysymykset seké& kysymysten
yhdenmukaisen ymmartdmisen kannalta oleellisen ympdristohallinnan ké&sitteen maaritelmé

taman tutkimuksen kontekstissa.
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6 TULOKSET

Siséllénanalyysin tulokset esitetddn téssd luvussa teemakohtaisesti seka sektorin mukaan
jasenneltyind. Sisdllonanalyysin johtopaatoksend muodostettu ohjelmateoria esitetddn luvussa
seitsemén. Kuvaan kuusi on tiivistetty teemakohtaisesti padluokat sekd kolme kunkin
paaluokan eniten pelkistyksia siséltanyttd alaluokkaa. Ensimmaisestd teemasta kertyi eniten
aineistoa, haastatteluissa syntyneen aineiston maaran seka pelkistysten vahetessa toisen ja yha
kolmannen teeman osalta. Teemojen kesken pelkistysten méérat eivat siis ole yhdenmukaisia
aineiston laajuudesta johtuen kolmen eniten pelkistyksia siséltdéneen alaluokan kesken. Tama
havainto itsessaan ilmentdd jo tulosten sisallon padpiirteitd. Haastateltavat tunnistivat ja
osasivat kertoa nykytilasta laajasti, kun taas vastausten laajuus arviointityosté seka yhteistyosta
supistui. Sisallonanalyysin tulokset ilmentévatkin tietoisuuden tason olevan padasiassa korkea,
seka ymparistéhallinnan, sen arvioinnin seka yhteiskehittdmisen rakenteiden olevan olemassa

niiden ja&dessé kuitenkin laajamittaisesti hyddyntamatta.

TAULUKKO 2. Teemakohtaiset paaluokat sekd kolme eniten pelkistyksid sisaltanytta

alaluokkaa.
Teema 1 Teema 2 Teema 3
Pidluokka Alaluokka Pidluokka Alaluokka Piidluokka Alaluokka
A Aa merkitykset/midrittely | A Aa poliittiset A Ac johtaminen
Ympiristéhallinnan Ab ympiristotietoisuuden | Tavoitteet Ae ylitason ohjaus | Yhteistyo Aa poliittinen
legitimointi taso
Ac asenteet & arvot Ac johtaminen Ae aloite
B Bh linjaus B Edellytykset Bc johtaminen B Ba edistijit
Ympiristohallinnan Bk jalkautuminen Ba politiikka edellytykset Be edellytykset
kehittimisen Bg ohjaus Be resurssit Bb esteet
poliittinen ohjaus
C Ca omatoiminen C Toimenpiteet Ce esteet
Organisaatiokulttuurin | ympiristStoimien tarpeen
kehittiminen tunnistaminen
Ck hyvit toimintatavat Cg edistdjat
Ch jalkautuminen Ca politiikka
D Da D Db kulutus
Ympiristéjohtaminen | ympiristoohjelma/strategia | seuranta
D yhteistyd Dc mittarit
D perustoiminta Dd esteet
E Ea lajittelwkierritys
Tekniset toimenpiteet | Eb ympéristoystavalliset
hankinnat
Ed arjen toiminta

Haastatellut kokivat ymparistotietoisuuden ja ymparistétoimien merkityksen tunnistamisen
olevan organisaatioissaan hyvélla tasolla. Olemassa olevia toimenpiteitd nimettiin varsin
kaytdnnonlaheiselld tasolla, ja organisaation ja sen sidosryhmien tasolla suurempia
toimenpidekokonaisuuksia oli hankalampi tunnistaa ja nimetd. Hyvin merkittdva tekija
ympadristohallinnan tilan ja toimenpiteiden johdonmukaisuuden ja tunnistamisen taustalla oli

aiheen sisallyttdminen strategia-tai muihin ohjaaviin asiakirjoihin. Ympdristohallintaan
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kytkeytyva arviointity® oli aineiston pohjalta vield puutteellista, mutta sille koettiin jatkossa
tarve. Liséksi tunnistettiin jo olemassa olevia tytkaluja, joita voitaisiin hyodyntaa erityisesti
AVI- tasolta késin. Jo tehtdvéd seuranta liittyi padasiassa kulutukseen tai muihin teknisiin
tietoihin, laajempien organisaatioon kohdentuvien seuranta- ja arviointitoimintojen ollessa
vahdisid. Rakenteet ja verkostot alueelliselle, sektorirajat ylittavélle yhteistydlle koettiin olevan
olemassa, mutta niitd ei juurikaan hyoédynnetty ymparistohallinnan kehittdmiseen. Jotta
alueellisessa yhteisty0dsséd voitaisiin toteuttaa paikallisesti toimivia, konkreettisia ja matalan
kynnyksen toimia, tarvitaan haastateltujen mukaan ylatason linjaus, jonka pohjalta toimintaa

perustella ja ajaa sisaan arkityohon.

6.1 Teema 1: kohdeorganisaatioiden ymparistohallinnan lahtotilanteen kartoitus

Haastattelun ensimmadisen osan tavoitteena oli Kkartoittaa kohdeorganisaatioiden
ympdristohallinnan laht6tilanne. Ensin esitelld&dn, kuinka haastateltavat legitimoivat
ympéristohallintaa organisaatiossaan, toiseksi ympdrist6hallinnan kehittdmisen poliittista
ohjausta, kolmanneksi organisaatiokulttuurin kehittamista, neljanneksi ymparistdéjohtamisen

toimenpiteitd ja viimeiseksi teknisid toimenpiteita.

6.1.1 Ymparistohallinnan legitimointi

Julkisen sektorin edustajat maérittelivat ympaéristotietoisuuden olevan pé&éosin hyvalla tasolla
ja vahvasti kehittyneen ja yh& kehittyvdn niin omassa organisaatiossa kuin
toimintaymparistossa. Toimintaymparistd koettiin hyvin ymparistotietoiseksi ja luovan
voimakasta ulkoista painetta organisaatioihin  ympdristohallinnan  toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Toimintaympdriston paineet kohdistuivat lajitteluun, tapahtumiin ja
sitoumuksiin  sek&  verkostoihin  osallistumiseen  (esimerkiksi ~ HINKU-verkosto).
Organisaatioissa tunnistettiin  ympdristohallintaan liittyvien asiakirjojen kehitys ja
yleistyminen. Asenteet ja arvopohja ympdristdd ja ymparistohallintaa kohtaan koettiin niin
ikdan positiivisiksi omassa organisaatiossa sekd toimintaympéristossa. Arvopohjalla koettiin
olevan myds ohjaava merkitys ja nditd arvoja my0s painotettiin joissakin tapauksissa
organisaatiostrategiassa. Yksi haastateltava totesi asenneilmaston olevan mustavalkoinen, eli
mahdollisuutta ymparistéhallinnan toimien kriittista arviointia kohtaan ei juurikaan ollut. Tama

voi osaltaan rajoittaa avointa keskustelua toimien kehittdmisesta.
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Organisaation ympéristohallinta méariteltiin haastatteluissa pitkalti k&dytannon toimenpiteiden
kautta, jotka olivat haastateltavien mukaan helpommin tunnistettavissa. Organisaatiotason
ympdristohallinnan maarittely koettiin vaikeaksi; toimialakohtainen maérittely oli helpompaa.
Ymparistohallinta nakyi organisaatioissa arjen toimintojen kehittdmisend ja jopa arkeen sisaan
rakentuneena. Maakunnallisella tasolla se néakyy ohjelmien jalkauttamisena rahoituksen kautta.
Ympéristohallinnan toimenpiteet saivat alkunsa kuntalaisten, kunnanvaltuuston, virkamiesten,
politiikkatoimien ja (materiaali)valmistajien aloitteesta. Aloitteellisia tahoja oli siis useita,

henkildvetoisia seka hallinnollisia.

Haastateltavat nimesivdt my0s organisaation ymparistohallintaan liittyvia ristiriitoja ja
epékohtia. Ristiriidat liittyivat erityisesti toimenpiteiden taustalla olevaan arvomaailmaan.
Ympdristohallinnan toimenpiteitd ei valttdméttd tehty siksi, ettd asia itsessadn koettaisiin
tarkednd, vaan enemmankin resurssien, erityisesti rahan ja ajan sdastamiseksi.
Y mpéristohallinnan toimenpiteet vaikuttivat pohjautuvan siis arvomaailmaan, jonka keskiossé
ei ole ympéristdn arvostus itsessdan (vrt. kappale 2.2).  Lisdksi omat tai organisaation
toimintamahdollisuudet koettiin tekijoiksi, jotka ajoittain rajoittivat oman arvopohjan mukaan
toimimista. Ympéristohallinnan koettiin aiheuttavan liikaa ylimé&ardisia tyotehtavia, mika
saattaa laskea motivaatiota tirkedn aiheen edistdmiseen. Yhteisten linjausten ja
toimintaohjelman puuttumisen koettiin vaikeuttavan ympéristdhallintaa. Liséksi haasteina
olivat toimintaympéristostd kumpuavien paineiden ja toimintamahdollisuuksien ristiriidat, sek&
resurssien riittdméattdmyys ja niiden priorisointi organisaation ydintehtdvaan, johon

ympaéristohallintaa ei ollut nivottu.

Kolmannen sektorin edustajat madarittelivat niin ikaan ympéristétietoisuuden olevan péaéosin
hyvélla tasolla ja vahvasti kehittyneen tai kehittyvan niin omassa organisaatiossa kuin
toimintaymparistossa. Toimintaymparistostd tunnistettiin - ympadristotietoisuuden Kkehitys.
Erityisesti tdma ilmenee tapahtumakavijoiden odotuksina tapahtuman ympéristohallintaa
kohtaan. Asenteet ja arvopohja koettiin myds padosin myodnteisiksi ja vastaajat arvelivat
ymparistomyonteisyyden tulevaisuudessa edelleen lisdéntyvan liikuntaseuroissa. Oman ja
organisaation arvojen ja toiminnan kytkokset kyettiin my6s tunnistamaan. Toimihenkildiden
ian kuitenkin koettiin vaikuttavan tietoisuuden ja toimenpidehalukkuuden tasoon. Yksityisella
sektorilla toimiva organisaatio koki my6s vastuuttoman toiminnan haitalliseksi toiminnalleen

jaimagolleen. Maakunnallisella tasolla rahoituksen kriteeristdjen painotuksen koettiin siirtyvén
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vahvemmin ympadristéarvoihin, sekd seurojen suhtautumisen ymparistohallintaan olevan viel&

henkilGriippuvaista ja kahtiajakautunutta.

Ympéristohallinta koettiin kolmannen sektorin organisaatoissa olevan toisaalta kaukana
toiminnan ydinsisalloistd, mutta toisaalta osa kaikkea arkista toimintaa. Ymparistohallinnan
toimenpiteet painottuivat tapahtumiin ja olivat néin tyypillisesti projektiluontoisia.
Toimenpiteet saivat alkunsa p&aosin henkilovetoisesti, vaatien kuitenkin yhteisen myénteisen
ilmapiirin ja yhteison syséyksen toimenpiteitd kohtaan. Aloitteiden motiiveiksi tunnistettiin
julkisen sektorin tapaan myds ajan tai rahan saastd. Uudet henkil6t saivat myos tehokkaammin
uusia ndkemyksia ja asioita edistetyksi. Maakunnallisella tasolla lakiperusteisuus nousi esiin
toimenpiteiden taustavaikuttajana ja ympéristohallinta nékyi vahvasti seuratukihakemuksien ja

hankkeiden yhteydessa.

Kuten julkisen sektorin edustajien haastatteluissa k&vi ilmi, myds kolmannen sektorin edustajat
kokivat arvojen ja toiminnan ristiriitaisuutta. Ristiriidat liittyivat toimenpiteiden arvopohjaan,
sekd mahdollisesti ehdotettujen toimenpiteiden sopimattomuuteen kohdealueelle. Esimerkiksi
toiminnan aiheuttaman liikenteen péast6jen vahentdmisen keinot eivdat maaseudulla pitkien

valimatkojen ja julkisen liikenteen puuttuessa ole samanlaisia kuin kaupunkiymparistossa:

” Helsinkildisen suunnistusliiton ndkemykset poikkeaa naisté Joensuulaisen seuratason
nakemyksista, ei se nyt ole mikéan vaatimus ehk& pieni ohje ett& aina kun on suunnistus
tapahtuma niin pitda miettia miten sinne paasee julkisilla kulkuneuvoilla. Kun ollaan
Helsingissa niin kyllahadn metrolla paésee melkein joka metsan reunaan mutta se ei
vaan taalla meillapain toimi ollenkaan, juuri tdma liikenne on se iso ongelma meille. ”
(K7)

Haastateltujen kokemia epdkohtia ja vaikeuksia ympdristohallintaan liittyen olivat juuri
liikenne ja vahva yksityisautoilukulttuuri. Liséksi ohjeiden ja linjausten ymparipyoreys seka
tiedon ja toimenpiteiden puute arjessa nousivat esille. Ympdristohallinta on myos
henkilGriippuvaista ja oman lajin toimenpiteiden kriittinen tarkastelu voi olla haastavaa niin
organisaation siséisesti kuin sen toimintaympéristonkin suhteen. Toimintaymparistossa
vallitsevan  individualismi ~ koettiin ~ my0s  estdvan  toimenpiteitd,  esimerkiksi
yhteiskyytikulttuurin yll&pito on osoittautunut haastavaksi yksiléiden priorisoidessa omia

tarpeitaan.
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Julkisesta sektorista poiketen kolmannella sektorilla tunnistettiin yksityiselle sektorille
tyypillisia piirteita. Seuratoimintaan osallistuminen tuntui olevan samojen markkinavoimien ja
kulutuskayttaytymisen piirissa. Kansalaiset koettiin ns. vastuullisina kuluttajina, jotka asettavat
vaatimuksia seura- ja tapahtumatoiminnalle. Tadman ilmidn johdosta tehtyja toimenpiteita
olivat mm. kompensointi ja arvo-ohjeet. Jaettu arvopohja sponsorien kanssa oli merkittavaa
niin sopimusten syntymisen kuin imagon kannalta. Toiminta, joka ei tue kestdvaa kehitysta
nidhdéddn jatkossa joutuvan “kuluttajien” luonnonvalinnan uhriksi. Kolmannella sektorilla
kansalaisilla on varaa valita ja kuluttaa vastuullisesti myds seuratoimintaa ja tapahtumia, toisin

kuin julkisen sektorin palveluiden piirissa.

6.1.2 Ymparistohallinnan kehittdmisen poliittinen ohjaus

Tassd alaluvussa kasitelld&n politiikkatoimien pohjalta toteutettuja toimenpiteitd ja
organisaatioiden poliittisia toimenpiteitd. Julkisella sektorilla ympéristopoliittisen ohjauksen
koettiin  koostuvan valtion liikuntahallinnon avustuskriteeristoistda seka eritasoisten
strategioiden ja ohjelmien vaikutuksesta (esimerkiksi Agenda 2030 ja maakuntaohjelma).
Resurssiohjauksessa ympadristohallinta ilmentyy ohjelmien ja hankkeiden rahoituksen
Kriteeristjen kautta. Liséksi informaatio-ohjaus, koulutus seka kaupallisten tuottajien saately
jamarkkinavoimat vaikuttavat toteutettaviin toimenpiteisiin. Politiikka jalkautuu sité edistavien
tyéryhmien (mm. AVI & ELY) toteuttaman strategian paikallisen soveltamisen ja
rahoitusvalineiden kautta. Kunnilla koetaan olevan merkittdva rooli jalkautumisessa.

Jalkautumisen seurantaa AV harjoittaa valtionhallinnon vastuullisuusraportoinnin kautta.

Toteutettavat ymparistopolitiikasta kumpuavat toimet ovat vahvasti lakiperusteisia,
luvitukseen, aluekehityslakiin tai liikunnan substanssilainsadadantoon liittyvia. Lisaksi EU-
tason ohjelmilla ja strategioilla vaikuttavat toimenpiteiden toteutukseen. Alueellisia
ympdristopoliittisia ~ aloitteita  aikaansaivat  kuntalaiset, seurat ja lajiliitot seka
paikallispolitiikka, politilkan jaddessa usein my0s passiiviseksi aloitteiden suhteen.
Virkamiehet kykenivat henkilovetoisiin aloitteisiin ja tiedotustyéhon. Ymparistohallinnan
aloitteiden késittelypolku koettiin pitkaksi prosessiksi, jossa on kuntakohtaisia painotuseroja
virkamiesten ja politiikan vaikuttavuuden osalta. Muiden kuntien ympdristohallinnan
toimenpiteet ja toimintatavat, kuten ilmastotalousarvion tekeminen, saattoivat asettaa

laajempaa ympaéristopoliittista painetta muille alueen kunnille. Alueelliset ristiriidat liittyivat
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esimerkiksi Kierratyksen jarjestamiseen kuntatasolla, kaavoituksen asettamiin rajoitteisiin
ympadristohallinnan kehittdmiselle tai kaupunkiorganisaation laajempien ympéristositoumusten

néakymaéttomyyteen.

Ennakko-odotuksia vastaten alaluokassa esiintyi selkeésti vahemman pelkistyksia kolmannen
sektorin vastauksissa kuin julkisen sektorin. Ympéristopolitiikan toimintamahdollisuuksia
avaavia tekijoitd ei tunnistettu vastauksissa. Y mpaéristopoliittisen ohjauksen koettiin koostuvan
koulutuksesta, toisin sanoen informaatio-ojauksesta. Lisdksi kuntajohtoisten linjausten ja
yhteisten pelisdantéjen puute tuotiin esiin. Ymparistopolitiikka tai ohjaus jalkautuu
maakuntatasolla hankkeiden ja tydryhmien tai kansainvalisen lajiliiton linjausten kautta, sen
ollessa kuitenkin tehotonta ilman selkeitd toimenpideohjeita. Suurin osa ympéristopoliittisista
toimista nahtiin kumpuavan lakiperusteisesti, esimerkiksi luvituksen kautta. Seuroilla ja
lajiliitoilla kuitenkin koettiin olevan mahdollisuus olla aloitteellinen ympéristopolitiikan

paéattajien suuntaan.

6.1.3 Organisaatiokulttuurin kehittdminen

Organisaatiokulttuurin kehittdmisessa korostuivat julkisella sektorilla hyvien toimintatapojen
ja omatoimisen ymparistétoimien tarpeen tunnistamisen alaluokat. Ympérist6toimien tarve
tunnistettiin sisaisesti ilman ohjelmallista toimintaakin, Kierratystd edistetddn yksikoissa
omatoimisesti ja pyritdan luomaan kierrédtysaloitteita koko organisaatioon. Lisdksi kuntalaiset
vaativat ymparistotoimia. Hyvat toimintatavat koostuivat niiden avoimesta jakamisesta,
aihepiirin voimakkaammasta huomioinnista arjessa ja tydymparistossa aihepiirin esilla
pitdmisesta sekd ympaéristohallinnan toimenpiteiden tarkentamisesta ja konkretisoinnista. Omat
valinnat tyéssa ja niiden vaikutus ymparistoon  konkretisoituivat  esimerkiksi
liikuntapaikkasuunnittelun materiaalivalintojen péaastdlaskennan yhteydessa. Taménkaltaiset
jarjestelmat koettiin hyvin toimiviksi ja jatkossa yhé tarpeellisemmiksi. Lisaksi konkreettisena
alustana organisaatiokulttuurin kehittdmiselle koettiin liikuntaviranhaltijoiden tapaamiset,
joissa aihepiirin sadnnollista keskustelua ja koulutusta olisi mahdollista yllapitad. AVI pyrkii
lisadmaan  hankehakijoiden tietoisuutta  hankekriteeristojen  painotuksen pohjalta.
Haastateltujen mukaan organisaatiokulttuurin muutos vaatii edellakavijoita ja pitkdaikaista
aivopesua”, jotta arvopohja levida tydyhteisoon. Liséksi aihepiirin sdaannollisen koulutuksen

merkityksen koettiin jatkossa yhé& kasvavan.

62



Kolmannen sektorin edustajien haastatteluissa korostui ympéristokasvatuksen vastustus,
vaikutukset, viestintd ja toimintamahdollisuudet. Aihetta k&siteltiin haastatteluissa laajemmalla
skaalalla kuin julkisen sektorin edustajien toimesta. Omatoiminen ymparistotoimien tarpeen
tunnistaminen nahtiin edellytyksend ympérist6hallinnan aloitteiden toteutumiselle, joka on
linjassa aloitteiden henkildvetoisuuden kanssa. Kasvatuksen vaikutukset nékyivat
organisaation ja toimintaympériston asenteiden muutoksessa sekd kuluttajien
luonnonvalinnassa”. Ymparistohallinnasta saatujen positiivisten kokemusten ja rutinoitumisen
myo6td yhdessd organisaatiossa koettiin ympéristohallinta omana kilpailuetuna, jota haluttiin
jatkossa yha vahvistaa. Keskeisiksi toimenpiteiksi nimettiin aiheen sdanndllinen esillapito
toiminnassa ja tapahtumissa tyoskentelevien talkoolaisten kouluttaminen
ympdristoystavalliseen toimintaan. Lisdksi toimenpiteiden vaikuttavuutta ja juurtumista
edistavaksi tekijaksi nimettiin organisaation johdon nékyva sitoutuminen kestavyytta edistaviin

toimenpiteisiin.

Seurat koettiin parhaillaan hyvin hedelmélliseksi kohdeymparistoksi ympéristéhallinnan
toimille. P&&osin yhteisdn asennetta ei tarvitsisi muuttaa, vaan lisata tietoisuutta toimenpiteisté
ja yhteison toiminnan ymparistovaikutuksista. Aluejérjeston nakdkulmasta koulutus néhtiin
merkittavana toimintamahdollisuutena myos tulevaisuudessa. Viestinndn merkityksen ndhd&én
aluejérjestotasolla yha korostuvan 5-10 vuoden sisalla. Viestintdd ja tietoa tarvitaan liséa
kaikille tasoille, mutta my6s keinoja sen vaikuttavuuden tehostamiseksi. Erityisesti
matkustamisen ja liikkumisen valintoihin tarvittaisiin haastattelujen perusteella lis&a
herattelevaa viestintdd ja konkreettisia “hoksauttimia”. Aihepiirin vastustusta koettiin
organisaatiosta myos l6ytyvéan, mutta tata pidettiin luonnollisena vdhemmiston reaktiona, joka
ei ole suuri este toiminnan edistdmiselle. Organisaatiokulttuurin kehittdmisen haasteena on
haastateltujen mukaan jatkossa arvopohjan ja toimenpiteiden yhteensovittaminen

organisaatioiden ja yhteistyéverkoston tasolla.

6.1.4 Ymparistdjohtamisen toimenpiteet

Lahes Kkaikilla haastateltavilla julkisen sektorin tahoilla oli olemassa jonkintasoinen
ympdristdohjelma, tai ympéristoteemat olivat huomioitu kaupunkistrategiassa. Kuitenkaan
niiden toimeenpano ei valttdmatta ollut aktiivista tai tehokasta. Jalkautumisen maéariteltiin
tapahtuvan rahoituksen, ohjelmien, taloussuhteiden rakentamisen ja toiminnan suunnittelun

kautta. Ymparistostrategian jalkauttaminen kuitenkin koettiin myods vaikeaksi, seurannan
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kuitenkin edistessa sitd. Ympaéristdjontamisen toimintamahdollisuudet maariteltiin yhden
tahon osalta virkamiesasemassa rajatuiksi: toimintamahdollisuuksien parantuminen vaatisi
luottamuspuolen linjanvedon, jota ei useista aloitteista huolimatta aiheen tiimoilta synny.
Vaikutusmahdollisuuksia tietoisuuden lisddmiseen han néki yhden sisaisen poikkihallinnollisen
tyoryhman toiminnassa. Sertifikaateista haastatteluissa mainittiin ekokompassi ja HINKU -
status. Toimenpideohjelmia oli olemassa kierratykseen ja liikennejérjestelmiin liittyen, kun
samalla my®ds niiden olemassaolon puute ja tarve nimettiin. Maakuntaliitto puolestaan oli tehnyt
toimenpidesuunnitelman strategialle, sekd maééritellyt jokaiselle tavoitteelle toimenpiteet.

Kokonaisuudessaan ymparistdjohtamisen toimenpidemallit ja keinot olivat varsin hajautuneita.

Vastuu toimenpiteistd ei tyypillisesti ollut kenelldkaan yksittaiselld henkil6lld tai
vastuuhenkil6d ei oltu virallisesti nimetty. Kuitenkin henkildvetoisuus ymparistohallinnan
toimenpiteiden aloitteissa tunnistettiin. Ymparistovastuu néyttdd siis lankeavan joka
tapauksessa jollekin taholle, sen ilmentyessd henkilovetoisena “vapaaehtoistoimintana”
virallisen vastuun puuttuessa. Vastuullisiksi osapuoliksi nimettiin ympéristopalvelut ja eri
hallintokunnat omilla toimialueillaan. TyOryhmissé tehtiin tyypillisesti yhteisty0td muiden
hallinnonalojen tai sidosryhmien kanssa ja pyrittiin myos jalkauttamaan strategiaa. Kahden
tahon haastatteluissa ympaéristojohtamista ei toteutettu niinkdan sisaisesti vaan ulospain
nékyvélla tavalla. Resursseja kaivattiin lisdd ja niitd, erityisesti rahaa, pyrittiin saastaméaan,

esimerkiksi séhkon saastolla.

Ymparistdjohtaminen ilmeni erityisesti uusien olosuhteiden ja toimintojen suunnittelun ja
toteutuksen  yhteydessd. Ympéristojohtamisen toimet olivat tehtdvasidonnaisia ja
konkreettisempia spesifeissd toimissa. My0ds yhden haastattelun tahon kéyttéon ottama
ymparistosertifikaatin, Ekokompassin, luomat vaatimukset loivat tarpeen ympéristohallinnan
toimien  suunnitellulle. Ekokompassin  kdyttéonotto  tehtiin - hankkeen  kautta
tapahtumayhteistyona kolmannen sektorin kanssa. Ymparistohallinnan merkityksen osana
hankkeita uskottiin tulevaisuudessa muodostuvan yh& vahvemmaksi. Tosin osa haastateltavista
koki ympdristohallintaan liittyvat hankkeet suuritdisiksi. Ympéristohallintaa markkinoitiin
kaupunki- imagon ja yksittdisten tyoryhmien toiminnan esilletuonnin kautta. Tietoisuutta
aiheesta pyrittiin  lisddmadan virkamiestiedotuksena ja sille koettiin  olevan yha

monipuolisemmin toteutettuna edelleen tarvetta.
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Julkisen  sektorin  edustajien haastatteluissa ympadristojohtamista  kasiteltiin  vain
perustoimintaan liittyen. Vastaukset olivat hajautuneita: ympéristoasioiden nimettiin olevan osa
arvopohjaa ja hallinnan lasnd arjen toiminnoissa, seka myds ympéristohallinnan olevan
kehitysasteella ndkyen arjessa puutteellisesti. Ristiriitoja koettiin tarkemmin strategian tai
ymparistdohjelman jalkautumisen osalta. Sellainen saattoi olla olemassa, mutta kdytannéssa
sité ei toimeenpantu tai se ei jalkautunut. Liséksi organisaation eri jasenten valveutuneisuuden
taso aiheultti ristiriitoja: tyontekijat saattoivat olla hyvin tietoisia ja motivoituneita toimiin mutta
luottamustehtédvissé tai johtotasolla heidén aloitteensa eivét tule huomioiduiksi. Ristiriitaisuus
ympdristohallinnan resurssienkdyton ja substanssityéhén valilla nousi esiin  yhdessa
haastattelussa. Téssé tapauksessa hyva asenneilmasto koettiin pahimmillaan menevén hukkaan

ympadristohallinnan ja substanssityon vaikean yhteensovittamisen tai suuren tydméaaran vuoksi.

Julkisella sektorilla tehtiin sisdisesti yhteisty6td ymparistéhallintaan liittyen eri hallinnonalojen
ja keskeisten virkamiehien kesken tydryhmissa, maakunnallisesti ilmasto ja- energiaohjelman
seka HINKU -verkoston puitteissa sekd AVI:n ja ELY:n kesken. Sektorirajat ylittden
ympdristohallinnan yhteisty6ta tehtiin jarjestdjen ja seurojen kanssa padosin tapahtumiin
liittyen ja asiantuntijatuen muodossa. Haastateltavien mukaan yhteistyén on toimiakseen ja

jatkuakseen oltava yhteisiin periaatteisiin nojaavaa.

Myo6s kolmannella sektorilla ilmeni vaihtelua ympéristbohjelman tai -strategian suhteen.
Yhdistavand tekijand oli koettu tarve sellaisen olemassaololle. Suurimmalla osalla
organisaatioista kuitenkin oli joko kansainvadlisen tai kansallisen lajiliiton tai oman
organisaation laatima ympéristdohjelma tai -strategia. Jos tallainen puuttui, koettiin jo tehtévien
toimien kirjallinen yhteen kerddminen olennaiseksi mahdollisimman pian. Tulevaisuudessa
kuntajohtoinen ja paikalliseen toimintaympéristoon kohdennettu ymparistoohjelma
seuratoimijoille olisi haastateltavien mielesta hyvin hyédyllinen. Tdma yhtenaistaisi toimia eiké

jokaisen seuratoimijan ei tarvitsisi yksin ’keksid pyorad uudelleen”:

”Jos olisi joku semmoinen askelmerkit- opas, jonka pohjalta meidan kunnassa jarjestot
voisi huomioida ndita asioita niin se auttaisi tata vapaaehtoispuolta ihan hurjasti etta
ihan turhaan me jarjestdt keksitdan polkupy6rad jokainen erikseen omissa

tahoissamme. ” (K2)
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Strategiat ja ohjelmat jalkautuivat muun muassa kansainvalisen lajiliiton kisajarjestdjille
asettamien vaatimusten myotad sek& kansallisten lajiliittojen ohjelmien my0td. Toisaalta
harrastajalle strategian jalkautuminen nakyy hyvin vahédn sen sulautuessa seuraorganisaation
perustoimintaan. Toisaalta myds kansainvalisen tason strategian koettiin ndkyvén harrastajille
asti esimerkiksi tuotesédéntelyn muodossa (fluorivoiteet). Jalkauttamisen tulisi olla paikallisiin
toimintaedellytyksiin ja haasteisiin vastaavaa, silla se ei tapahdu ilman konkreettisia ohjeita.
Ymparistdjohtamisen toimintamahdollisuuksia rajaavat perustoiminnan ohella aikaresurssien
riittdmattomyys. Tietoisuuden lisddmiselle tunnistettiin yhd tarvetta ja néin viestintd ja

asenteisiin vaikuttaminen nousevat merkittaviksi toimenpiteiksi myos jatkossa.

Vastuuta toimenpiteisté ei ollut mééritelty tai siité vastasi operatiivinen toimija tai tapahtumaan
nimetty ympéristopaallikkd. Henkilovetoisuus nousi vahvasti esiin alaluokkana ja erityisesti
ympdristohallinnan ideat ja aloitteet nimettiin vahvasti henkildvetoisiksi. Uudet toimijat
tyypillisesti myds kyseenalaistivat olemassa olevia toimintatapoja ja toivat uusia aloitteita
organisaatioon. Kolmannen sektorin ympéristohallinnan toimenpiteet olivat selkeésti
tapahtumasidonnaisia. Tallaisia tapahtumiin liittyvid tehtyj& toimenpiteitda olivat mm.
pyrkimykset hiilijalanjéljen  pienentdmiseen, ympéristosertifikaatin  kayttdonotto  ja
ympdristotoimien  vakiinnuttaminen  osaksi  sdannéllistd  suurtapahtumatoimintaa.
Ymparistohallinnan toimenpiteet valuivat osittain tapahtumista perustoimintaan ja myos
rajanveto toimenpiteiden kohdistamisessa saattoi aiheuttaa haasteita. Lisdksi lajin tarpeet
saattoivat olla ristiriidassa ympaéristoystavéllisen toiminnan kanssa. Haastateltujen mukaan
ymparistohallinnan tulisi olla sisalla seuran perustoiminnassa, jotta se toteutuisi arjessa. Edella
mainitut askelmerkit helpottaisivat t4t4 prosessia. Vapaaehtoistoimijoista koostuvassa seurassa
perustoiminnan viedessd suurimman osan ajasta ei ymparistohallinta talla hetkella etene ilman

henkildkohtaista paloa:

”Me ollaan lahes kaikki vapaaehtoisia urheiluseuroissa niin ei se ymparistohallinta
lahde edistymaén, jos se perustoiminta vie siita tekemisesta valtaosan. Ei se lahde
etenem&an ilman etta joku tuntee paloa aihetta kohtaan tai sitten yleinen ilmapiiri

muuttuu niin paljon, ettéd kaikki yhdessa haluaa jonkun asian eteen tehda toita. ” (K2)

Aluejérjeston nakokulmasta myds seurojen suhtautuminen ympadristéhallintaan oli hyvin
henkilosidonnaista. Resurssit vaikuttivat ympadristohallinnan toimien toteutumiseen niin

hyvéssd kuin pahassa. Resurssien puute aiheutti toisaalta toimien puutetta, mutta myos
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resursseja myos séastettiin ymparistotoimilla. Kattojarjeston nakokulmasta alueen hankkeissa
ympéristohallinta ei ndkynyt vield suuresti. Aihepiirin hankeideoita oli sertifikaatin

kayttdonottoon liittyen yhdessa seurassa vireilld, mutta ne eivét lopulta toteutuneet.

Kolmannen sektorin haastatteluissa nousi esiin myos markkinointiin tai ymparistoystavallisen
imagon luomiseen liittyvid toimenpiteitd. Havainnot ovat linjassa aikaisempiin havaintoihin
yksityisen sektorin toimintatapojen ilmenemisend kolmannen sektorin haastatteluissa.
Ympéristohallinnan toimilla koettiin olevan mahdollista erottautua edukseen ja esimerkiksi
kansainvélisten lajiliittojen pyrkimykset vihreddn imagoon voivat vaikuttaa vahvasti
tapahtumajérjestéjien toimintatapoihin. Myo6s vastikadn yksityiselle sektorille siirtyneessa
organisaatiossa oli selked halu profiloitua kestdvaa kehitystd edistavaksi toimijaksi muun

muassa sertifikaattien avulla. Se koettiin myds markkinointivalttina.

Aluejdrjestot  toimivat  sektorin  sisdisesti  yhteistydssda muun  muassa  jaetun
ympdristosuunnitelman merkeissa. Sektorirajat ylittdvad yhteistyota tehtiin kuntien ja
maakuntaliiton kanssa. Yhteisty6 liittyi hankkeisiin seka liikuntapaikkojen kierratykseen ja
yllapitoon. Yhteistydén kehittdmiseksi ehdotettiin  yhteisia pelisdantéja yhteistyolle
kuntajohtoisen ymparistOhallinnan oppaan ohella. Huomionarvoista molempien sektorien
haastatteluissa oli kokonaisuudessaan vain yhden tahon (kattojarjestd) maininta

ilmastonmuutokseen varautumisesta toimenpiteena.

6.1.5 Tekniset toimenpiteet

Ymparistohallinnan tekniset toimenpiteet julkisella sektorilla painottuivat uudisrakentamisessa
monikayttoisiin  litkuntapaikkoihin,  liikuntapaikkasuunnittelussa — materiaaliratkaisuihin
yhdessa valmistajien kanssa, Kkierrattdmiseen, liikenteeseen ja ymparistoystavallisten
hankintojen tekemiseen. Hankintojen osalta pyrittiin fossiilisten polttoaineiden valttdmiseen
koneissa ja lammityksessa. Seurantaa ilmeni teknisissa toimenpiteissa liittyen muun muassa
erilaisten kulutus- ja kulutuslaatutietojen keradmiseen, hiilijalanjalkeen, ja toiminnan
vaikutusten seuraamiseen. Hiilijalanjaljen seuraaminen oli kustannushallintaohjelman
puitteissa mahdollista ja tapahtumatoiminnassa kansainvélisen lajiliiton mahdollistamana. AVI

on edistanyt hiilineutraaliutta ELY:n toimenpiteiden kautta.
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Kolmannella sektorilla tekniset toimenpiteet painottuivat ympéristoystavéllisten hankintojen
tekemiseen seka liikenteeseen. Hankintojen merkittavyys vaihteli suuresti, mutta esille nousivat
lajispesifien ymparistélle haitallisten aineiden tai materiaalien karsiminen (esim. lyijy), yleisen
kuluttamisen vahentdminen ja vuokraamisen, valineiden kierrattdmisen, energiatehokkaiden ja
ymparistomerkittyjen laitteiden ja tuotteiden suosiminen. Liikenne ndhd&an suurena paastojen
lahteend ja kimppakyytejd on pyritty edistdmaan laajalti. Tama on kuitenkin osoittautunut
haastavaksi kaupunkiympariston ulkopuolella. Kierrattdmiseen oltiin motivoituneita, mutta
usein toimintaa rajoitti voimakkaasti kunnan tai tapahtuman asettamat toimintamahdollisuudet,
esimerkiksi jatkolajittelun tai fasiliteettien puute. Lajispesifien haitallisten aineiden lajittelu
nahtiin merkittdvana. Toimenpiteiden seurantaa ja hiilijalanjaljen pienentdmista tehtiin
yksittéisissa kohteissa ja vain tapahtumiin liittyen. Yleisesti ottaen molemmilla sektoreilla
konkreettiset tekniset toimenpiteet koettiin helposti tunnistettaviksi ja arjessa automaattisesti

toteutuviksi pieniksi teoiksi.

6.2 Teema 2: ymparistohallinnan arviointi

Haastattelun toisessa teemassa selvitettiin, miten asetettujen tavoitteiden toteutumista seurataan
ja mitk4 tekijat ovat vaikuttaneet tavoitteiden asettamiseen sekd seurannan toimeenpanoon.
Ensin késitell4&n asetettuja tavoitteita suhteessa ohjaukseen ja arviointiin, arviointitoiminnan
edellytyksia, edistavia ja estdvia tekijoita sekad toteutettavaa seurantaa. Kokonaisuudessaan
molemmilla sektoreilla tunnistettiin organisaation sisdistd tai ulkoista organisaatioihin
kohdistettua ylatason ohjausta, mutta sen jalkautuminen ja seuranta koettiin ontuviksi.
Ohjauksen ja linjausten jalkautumista vaikeuttivat ymparistohallinnan strategiatydn puute ja

néin toimenpiteiden sisaan rakentumattomuus konkreettiseen tyéhon.

6.2.1 Tavoitteet

Julkisella sektorilla ympéristopolitiikasta kumpuavat tavoitteet juontuivat kansallisesta ja
kansainvélisesté lainsaadannosta sekd HINKU -verkostosta ja yksittaisen kaupungin kohdalla
sisdisesta ilmastotilistd. AVI toi esiin eniten toimintaansa vaikuttavia ymparistopoliittisia
tavoitteita: OKM ja vallitseva hallitusohjelma, liikuntapaikkarakentamisen suunta- asiakirja ja
sieltd kumpuavat ympéristohallinnan tavoitteet ja Kkriteeristot sekd YK:n Agenda2030-
tavoitteiden edistaminen. Kaksi tahoa koki, ettei poliittisia tavoitteita ole tai ne eivat ndy arjessa.

Organisaatiokulttuurin kehittdmiseen tahtéévista tavoitteista 10ytyi vain yksittdinen maininta
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poikkihallinnollisen ekotekoryhman epavirallisesta tavoitteenasettelusta ymparistotietoisuuden
lisdédmiseksi. Ymparistojohtamisen tavoitteet ovat yksittéisia ja hajautuneita. Maakunnallisella
tasolla HINKU -verkosto sek&d maakunnallinen ilmasto- ja energiaohjelma toimivat johtamisen
tukena ja tavoitteenasettelun taustalla. Haastatteluissa tuotiin tavoitteiden méaérittelyn sijaan
voimakkaammin esiin  ymparistdjohtamisen kdytanndn haasteita:  sisdistd ohjetta
ymparistohallinnan edistamiseen ei ole ja virkamiehet jalkauttavat ympéristohallintaa
henkildvetoisesti. Tekniset tavoitteet olivat vain hieman esilld, ja ne ilmenivat
huoltotoimenpiteiden  ympadristoystavéllisyytend, ledien hankintana tai maaréllisten

tavoitteiden puuttumisena.

Ohjaavina tahoina tai  tekijoind tunnistetaan ldhes  kaikissa  haastatteluissa
litkuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjan ja litkuntapaikkarakentamisen
avustuskriteeristdjen vaikutus. Liséksi AVI:n organisoimat liikuntaviranhaltijoiden kokoukset,
HINKU -status sekd AVI:n hankeavustukset saivat useita mainintoja. Mielenkiintoista on, etta
tyypillisesti haastatteluissa koettiin, ettei AVI:n ohjaus ndy juurikaan, vaikka haastatteluissa
ilmi tulleet em. ohjauskeinot ovat voimakkaasti kytkoksissdé AVI:iin. AVI:n ohjaus nayttaa
olevan vaikeasti tunnistettavissa, joka on linjassa myds VLN:n (2022) selvityksen kanssa.
Lisdksi EU- tason hankeavusukset, ESR ja Leader- hankkeet mainittiin yksittaisen tahon
toimesta. Kuitenkin vallitseva kokemus oli, ettei ohjaus sen tunnistamisesta huolimatta
jalkaudu tehokkaasti. My&s ohjauksen lisddmisen tarve kyseenalaistettiin yhden tahon toimesta.
AVI puolestaan tunnisti OKM:n ja hallitusohjelman, liikuntapaikkarakentamisen suunta-
asiakirjan ja maankéaytto- ja rakennuslain ohjausvaikutuksen ympdristohallinnan osalta. Esteet
tavoitteiden jalkauttamiselle ja seurannalle koostuivat strategiatyon puutteesta ja tavoitteiden
sisddn rakentumattomuudesta organisaation toimintamalleihin, tavoitteiden vaikeasta
mitattavuudesta sek& ristiriitaisuuksista suurten k&vijamaarien tavoittelun ja ekologisen

toiminnan valilla.

Kolmannella sektorilla politiikasta kumpuavat tavoitteet juontuivat EU- lainsaddanndésta (mm.
led-valaistus), alueellisesta matkailuvisiosta seka kuntien tavoitteista. My0ds niiden
puuttuminen tunnistettiin. Kasvatuksellisia tavoitteita ei ilmennyt. Ymparistéjohtamisen
tavoitteet ja toimintatavat liittyivat vain tapahtumiin. Tekniset tavoitteet liittyivat led-
valaistukseen sekd tapahtumien hiilijalanjaljen mittaamiseen ja pienentdmiseen. Ylatason
ohjausta tunnistettiin niin ikaan laajalti. Ohjaavia tahoja olivat kansainvéliset ja kansalliset
lajiliitot, kunnat ja niiden mahdollinen HINKU -status, AVI sekd OK. POKALI:n tavoitteet
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néhtiin myods yhteensopivina seuraorganisaatioille ja ymparistohallinnan kehittamiselle.
Toisaalta AVI koetaan my0ds kaukaisena ja vieraana tahona, ja saadulla ohjauksella ei
ylipaataan koeta olevan ympéristohallinnan osalta suurta painoarvoa.

Sertifikaattien asettamat tavoitteet liittyivat ekokompassiin ja ndin ollen tapahtumiin.
Sertifikaattien arvo nahtiin tulevaisuudessa vahvana ja myds edellytyksena kansainvalisten
kilpailujen is&nnyyden saantiin. Esteiksi tavoitteiden jalkautumiselle ja seurannalle esitettiin

strategiatyOn puute seké toimenpiteiden vaikea mitattavuus.

6.2.2 Edellytykset

Poliittisina edellytyksind ympdristohallinnan tavoitteiden toimeenpanemiselle ja seurannalle oli
julkisella sektorilla valtuustopaatds. Ymparistokasvatuksessa ja koulutuksessa tarvitaan
jatkuvuutta ja pitk&janteisyyttd. Johtamisen osalta vaaditaan vastaavien henkildiden
ympdristotietoisuutta ja motivaatiota, omistajuuden méaérittelyd ja ymparistohallinnan sisaan

rakentumista pakollisiin toimintoihin.

Resurssit ovat olennaisessa roolissa toimien toteutumisen osalta. Myos tiedollista,
henkilovetoista “edelldkévijyyden resurssia” tarvitaan. Seuranta edellyttdd resursseja, eli
rahoitusta, ja organisaation sitoutuneisuutta toimenpiteisiin. Seurantajarjestelmien olisi hyvéa
olla kuntatasolla valtakunnallisia, helposti taytettavia ja niistd syntyvien tulosten tulisi olla
hyodynnettdvissa konkreettisessa toiminnassa. Haastatellut AVI:n edustajat nostivat esiin
LIPAS-jarjestelman potentiaalin mahdollisena valtakunnallisena seurantajarjestelména.

Kolmannella sektorilla ympéristojohtamisen toimivuus edellyttdd niin ik&an johdon
sitoutumista ja strategiatyotd, konkreettisia ja selkeitd tavoitteita sekd tuloksia. Seurojen
omaksuman jatteen Kierradtyksen onnistumiseksi on kunnan jarjestettdva edellytykset
jatteenkasittelyyn. Resurssien osalta edellytettiin erityisesti aika- ja talousresursseja.
Sertifikaatin kayttoonotto koettiin suureksi projektiksi vapaaehtoistoimijoille, joka edellyttda

vahvaa johdon sitoutumista, johtamisjarjestelméaa seka asiantuntijatukea.

6.2.3 Edistajat ja esteet

Toimenpiteiden toteuttamisen ja seurannan edistdjat julkisella sektorilla koostuivat niin
kannustimista kuin sanktioista. Lainsdadanto ja sen velvoittavuus, toimialakohtaiset tavoitteet

ja toimintamallit, konkreettiset toimenpiteet ja seurantatiedon hyoddynnettavyys, matalan
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kynnyksen tieto ja toimenpiteiden toteutettavuus seké& rahoituksen tai taloudellisten resurssien
vakaus edistivat toimia. Lisaksi yhteisty0 ja aihepiirin yleinen yhteiskunnallinen nékyvyys

koettiin edistéjina.

Esteind puolestaan koettiin resurssien tai valmiuksien puute, resurssiristiriidat, mahdollisesti
kuntapolitiikka, yhteisten toimintamallien ja strategian sekda toimialalle ja kohdealueelle
mukautettujen toimenpiteiden puute, mahdollisen strategian heikko ohjausvaikutus, kaupungin
yleisten ympdristoohjelmien huono perehdytys tyodntekijoille sekd vastuuhenkilon yms.
puutteesta tai omistajuuden sijainti muualla kuin omalla hallinnonalalla. Toimenpiteiden liika
monimutkaisuus ja vaikeudet soveltaa omalle hallinnonalalle, ké&yttdytymismallien
muuttamisen haasteet seka lyhyella aikajanteelld maarérahojen loppuminen asettivat haasteita
toteutukselle. Lisdksi kaytettdvissa oleva tekniikka saattoi olla esteend uusien parempien

teknisten ratkaisujen ollessa liian kalliita

Yhdistysten edustajat arvioivat lainsdddannon, hankekannustimien, konkreettisuuden,
seurannan sek& vapaaehtoisten osallistamisen heitd koskevaan paatoksentekoon ja
toimenpiteiden suunnitteluun edistaneen toimenpiteitd. Liséksi kunnan mahdollisen HINKU -
statuksen koettiin olevan etu rahoituksen hakemisen osalta. Vastaukset olivat kuitenkin esteisiin
verrattuna sisallollisesti hajanaisia. Esteet koostuivat resurssien ja strategiatyon puutteesta,
ylatason ohjauksen puutteesta tai sen soveltumattomuudesta paikalliselle tasolle, tarkeiden
yhteistyokumppanien tuen puutteesta (kuten jatteenkasittelymahdollisuuksien puute kunnassa),
ymparipyoreista toimenpiteista seka toimenpiteisiin sitoutumattomuudesta.
Vapaaehtoistoiminnan ominaispiirteisiin  kytkeytyen esteiksi muodostuivat erityisesti
resurssien riittdmattéomyys muun kuin ydintoiminnan mahdollistamiseen sekd mahdolliset

ristiriidat ympaéristéhallinnan ja lajinomaisten toimintamallien kesken.

6.2.4 Seuranta

Julkista sektoria edustavien vastaajien mukaan seurantaa tehtiin haastatteluhetkelld I&hinna
kulutusseurannan muodossa suurien liikuntapaikkojen osalta. Osassa kunnista kulutusta ei
my®6skaén seurattu tai sithen ei pyritty vaikuttamaan ymparistdlahtokohdista. Kunnilla ei siis
ollut kulutuksen osalta tehokasta seurannan ja sen pohjalta tehtdvien toimenpiteiden strategiaa
todellisessa k&ytossa. Mittareita ei ollut, tai ne olivat rakenteilla. Kuitenkin kdytettavissa olevia

indikaattoreita tunnistettiin. AVI:lla on kdytossaan valtionhallinnon vastuullisuusraportointi,
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mutta kuntatasolla ei vastaavaa seurantaa vield toteuteta AVI:n toimesta. Maakuntaliitto
harjoittaa vuosittaista maakunnallisen ilmasto-ohjelman kriteeriston mukaista seurantaa, jonka
perusteella myods otetaan uusia toimenpiteitd kayttéon toimenpidepankista. Kuntien edustajat
ennakoivat péastdlaskelmien tulevan vahvemmin osaksi kaiken rakentamisen ohella myds
liikuntapaikkarakentamiseen. Mahdollisen HINKU -statuksen koettiin vaikuttavan seurantaan
my0nteisesti. Esteind seurannalle olivat ajan tai muiden resurssien puute, toimintaohjelmien tai
selkeiden toimenpiteiden puute, sitoutumattomuus, mittareiden puute, lilkka monimutkaisuus ja

seurantavelvollisuuden sijainti muulla hallinnonalalla.

Kolmannella sektorilla sertifikaatin kdyttd (Ekokompassi) edellytti seurantaa tapahtumissa.

Kulutusseurantaa tehtiin sertifikaatin myotd tapahtumissa tai muissa yhteyksissa
ensilumenlatuihin liittyen. Tyypillisesti velvoite seurantaan syntyi sertifikaattien ohella
lajiliiton tai kunnan aktiivisuuden myo6td, esimerkiksi HINKU -statuksen velvoittamana. Myos
olemassa olevissa, muihin kuin ympéristohallintaan liittyvissé seurantatoimintatavoissa
néhdaan mahdollisuus seurannan laajentamiselle my6s ymparistdhallintaan. Suurimalla osalla
haastateltavista tahoista mittaristoja ei ollut k&ytdssa tai mittaaminen pohjautui havainnointiin.
Esteind seurannalle koettiin mittaustapojen moninaisuus ja haasteet oikean mittaustavan

valitsemisessa, resurssien puute, toiminnan hankeperustaisuus seké ylatason velvoitteen puute.
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6.3 Teema 3: yhteistyon kehittaminen

Kolmannessa teemassa kasiteltiin  yhteisty6td ja sen  kehittimismahdollisuuksia
ympaéristohallinnan nakékulmasta niin organisaatioiden ja sektorien siséisesti kuin sektorirajat
ylittden. Rakenteet sektorien véliselle yhteisty6lle ovat aineiston perusteella olemassa, mutta
niitd ei juurikaan hyoddynnetd ympéristohallinnan edistdmiseksi. Yhteistyon kehittdmisen
vahdisyyteen vaikuttaa myo6s linjauksen puute, johon nojaten ymparistohallinnollisen
yhteistyon voisi aloittaa. Talla hetkella yhteistyGaloitteiden taustalla ovatkin henkilovetoiset
aloitteet sekd vakiintuneet kontaktit ja verkostot. Kuitenkin lainséaddannon, hankkeiden,
strategisten linjojen ja jaetun arvopohjan koettiin poikivan yhteistyOtd. Esteind
ympadristohallinnan yhteistyolle koettiin resurssit seka ympdristéhallinnan priorisoinnin puute
organisaatiossa, mutta padasiassa suuria esteitd yhteistyolle ei tunnistettu. Y hteistyon edistéjiksi
nimettiin valmiit yhteistyorakenteet, strateginen selkédranka yhteistyolle, jatkuvuus seka

toiminnan kytkeytyvyys arkityohon.

Julkisella sektorilla ymparistopoliittinen ja kolmannella sektorilla ympadristdjohtamiseen
liittyva yhteisty0 oli tyypillisintd. Yhteistyota tehtiin julkisella sektorilla sisaisesti paikallisella
ja kansallisella tasolla mm. muiden kuntien ja ministerididen kanssa seké sektorirajat ylittden
tyypillisesti paikallisten liikunta- ja urheiluseurojen kanssa. Kolmannella sektorilla yhteisty®
painottui edelld mainitulla tavalla kuntiin muiden kansalaisjarjestdjen kanssa tehtavan
yhteistyon ollessa vahdistd. Yhteistyotd olisi mahdollista kehittdd sektorirajat ylittdvan
ohjauksen Kkeinojen ja niiden tehostamisen, yhteistyon sisallyttdvien strategiapohjaisten
konkreettisten toimenpiteiden ja vastuualueiden maérittelyn sek& avoimen keskustelukulttuurin

edistamisen myota.

6.3.1 Yhteistyo

Yleisesti ottaen yhteisty0 julkisella sektorilla nédhtiin rakenteiden ja verkostojen puolesta
mahdolliseksi, mutta kdytannossa niitd hyodynnetddn liian véhan. Ilman yhteista linjausta ja
yleistd tahtotilaa ympdristohallinnan yhteistyon kehittdmiselle ja&vat olemassa olevat
yhteistyOkanavat hyddyntdméattd. Talla hetkelld yhteistyd on vahvasti henkilovetoista ja
henkildkohtaisiin kontakteihin perustuvaa. Yhteistyd koetaan kuitenkin pienissé kunnissa hyvin

olennaiseksi ja organisaation arvopohjaan kuuluvaksi. Myds paine jarjestokentélta yhteistyon
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kehittdmiseen tunnistetaan. Aloite yhteistydlle kumpuaa tyypillisesti paéattavien osapuolten

tahtotilasta eli henkilovetoisesti.

" Sdddokset on merkittavin asia, joka ohjaa ymparistdhallinnan kehitysta. Mutta ketk&
asian osalta ovat paattajina ja mahdollisina aloitteellisina tahoina, kylla jos heidan

ymparistondkokulmat ovat voimakkaita niin kylla se yleensa kaytantéon menee. ” (J5)

Julkisen sektorin edustajien haastatteluissa ymparistopoliittinen yhteistyd oli alaluokista
yleisin. Sektorin sisdisesti yhteistyota tehtiin muiden kuntien ja ministerididen kanssa,
maakunnallisissa verkostoissa mm. maakuntaliiton koordinoimana sek&
liikuntaviranhaltijoiden tapaamisissa. Maakuntaliitto teki yhteisty6tda myds kansallisen
maakuntaliiton koordinoimana ilmastoyhteyshenkildiden verkostossa ja Jarvi- Suomen
ilmasto-ohjelman puitteissa. Sektorirajat ylittden yhteisty6td tehtiin  julkisen sektorin
nékokulmasta kaupunkistrategian ohjaamana, urheilun valtakunnallisessa
ympdristovastuuverkostossa, liikuntaviranhaltijoiden, AVI:n ja POKALIL:n tapaamisissa ja
sidosryhmien, seurojen sekd& esimerkiksi luonnonsuojelujarjestdjen, osallistamisessa

litkuntapaikkasuunnitteluun.

Organisaatiokulttuuriin liittyvastd yhteistyosta ilmeni vain yksi pelkistys, jossa AVI kertoo
jarjestavansa ymparistohallinnan koulutusta yhteisissé tilaisuuksissa. Johtamisen osalta
sektorin sisdisesti niin ikaan liikuntaviranhaltijoiden tapaamiset ja hallinnonalojen yhteisty6
sekd sektorirajat ylittava jarjestofoorumi ja tapahtumat nousivat yhteistydmuotoina esille.
Julkisen sektorin tehtdvand nahtiin “hoksauttaa” seuroja toimenpiteisiin ja auttaa niiden

esittdmisessa. Tekninen yhteisty6 késitti seuroille tehtavan olosuhdetyon.

Kolmannen sektorin edustajat kokivat julkisen sektorin edustajien tavoin, ettd yhteistydn
rakenteet ovat olemassa, johon ohjaava linjaus puuttuu. Yhteisty6 tapahtui padasiassa kuntien
kanssa seurojen keskindisen ympaéristohallinnan yhteistyon puuttuessa. Aloite yhteistyolle
syntyi niin ik&éan tyypillisesti henkilovetoisesti tai hankkeiden ja tapahtumien yhteydessé.

Organisaatioiden kesken jaetut arvot ja padmaéaaérat edistivét yhteistyoaloitteiden syntyé.

Paaasiallisesti  ymparistéjohtamiseen linkittyvdd  seurojen  yhteisty6td  tehtiin
jarjestotyoryhmassa, tapahtumissa muiden jarjestdjen kanssa ja aluejarjestotasolla muiden

aluejarjestdjen kanssa seka OK:n ja lajiliittojen kanssa. Yhteisty0 liittyi usein koulutuksiin.
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Sektorirajat ylittden yhteisty6ta tehtiin kuntien, ministerididen ja maakuntaliiton kanssa,
tapahtumien noustessa uudelleen esiin tyypillisend yhteistyoprojektina. Teknistd yhteistyota
toteutettiin  sektorin sisaisesti yhteiskuljetusten ja valineiston jakamisen osalta seké
kattojérjestotasolla aluejérjestdjen tilastoinnin kehittdmisen osalta. Sektorirajat ylittden
yhteistyd keskittyi kierratykseen ja jatteenkasittelyyn, valineiston jakamiseen seka

ulkoilureittien suunnitteluun.

6.3.2 Edellytykset yhteisty6lle ja ymparistohallinnan kehittamiselle

Edellytyksind yhteistyolle koettiin julkisella sektorilla yhteisty6hon ja toimenpiteisiin
rohkaiseva resurssiohjaus ja olemassa olevien ohjauskeinojen tehostaminen. Toimintojen
kehittdmisvaiheessa tarvitaan konkreettisia esimerkkejda ja toimintamalleja, nimetty
vastuuhenkil® sekd yhteistyota koko kuntaorganisaation sisélla. Sidosryhmét tulee tuntea hyvin,
ja yhteistd keskustelua toimijoiden valilla olisi myds tarked yll&pitdd saannollisesti
konkreettisista toimenpiteistd keskustellen. Toimintakulttuurin muutos sekd muutoksen
johtaminen, johdon sitoutuminen ja tulisielut” muutoksen kannattajina néhtiin tirkeini
edellytyksind myods vertaistuen ohella. Maaseutuolosuhteissa paikalliset olosuhteet ja
toimijakenttd tulee tunnistaa ja esimerkiksi l&hitoimijoita hyodyntdd toimenpiteissa.
Yhteisty6hon sitouttaminen vaatii  osapuolten osallistamista yhteisten toimintojen
suunnitteluun. Ympdristohallinnan ei tulisi olla erillinen teema, vaan sisdénrakennettu

ammattiosaamiseen sek& olemassa oleviin prosesseihin ja resursseihin.

Kolmannen sektorin edustajat kokivat kehittdmisen edellytyksind asiantuntijatuen
organisaatiossa, johdon sitoutumisen, kunnan tuen sek& riittdvien edellytysten luomisen
ymparistohallinnan toimille, esimerkiksi jatteenkasittelyn osalta. Lisaksi resurssiohjauksella,
avoimuudella, osallistamisella ja tiedotuksella nahtiin painoarvoa. Toimenpiteiden tulee olla

paikalliselle tasolle soveltuvia, konkreettisia ja riittavan yksinkertaisia:
“Vapaa-ajalla urheiluseuroissa liikkuvien ihmisten keskuudessa ndma asiat eivat
kiinnosta, jos ne eivat kosketa just sitd omaa tekemista tai liity konkreettisesti siihen

arkeen.” (K2)

6.3.3 Yhteistyon edistajat ja esteet
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Julkisella sektorilla ympéristohallinnan ja siihen liittyvan yhteistyon edistdjind koettiin
ympéristdohjelma- tai strategia, kaupunginvaltuuston tuki, resurssiohjaus ja tietopohjaan seka
keskusteluun pohjautuvat yhteistydmuodot. Valmis tyokalupakki, yksinkertaiset toimenpiteet
ja niiden kytkeytyvyys arkity6hon helpottavat toimien ja yhteistyon aloittamista. Selkedsti
rajattu toiminta-alue, valmiit viestintdkanavat ja verkostot, sekd henkildston pysyvyys
helpottavat yhteistyota. Lisdksi vakaa rahoitus toiminnalle sekd taloudellisten s&&stdjen
saavuttaminen toimenpiteilld edistivéat yhteistydn kéynnistymista. Yhteisty6ta tahojen vélilla
helpotti myds hyvien esimerkkien jakaminen ja yhteisty6tahojen vélill4 jaettu arvopohja seké

asenteet.

Useat haastatelluista julkisen sektorin tahoista kokivat, ettei varsinaisia esteitd yhteistyon
kehittdmiselle aiheen parissa ole. Nimettyja esteitd kuitenkin olivat yhteistyon
jasentymattémyys tai puutteet sen priorisoinnissa, aikaresurssien puute, siséan
rakentumattomuus arkitoimintaan, rahoituksen aikarajat sek& uusissa projekteissa oikeiden
ihmisten kokoamisen hitaus. Lisaksi asiantuntemuksen puute sekd henkilokohtaiset kannat

voivat vaikeuttaa yhteistyota.

Kolmannella sektorilla yhteisty6td julkisen sektorin suuntaan edistdvat kunnan
ympaéristoohjelma-  tai  strategia, sdannolliset  keskustelutuokiot kunnan  kanssa,
kumppanuusillat sek&d kunnan intressien mukaiset toimenpiteet ja tapahtumat. Jarjestdjen
vélisesti jarjestotyoryhma koettiin merkittavané yhteistyokanavana, liséksi yleisesti kannustava
lisarahoitus, selkeat ohjeet ja uusien ideoiden faktapohjainen, suunniteltu esilletuonti koettiin
edistavind tekijoind. Esteet keskittyivat taloudellisten-, henkilosto- ja aikaresurssien
puutteeseen, sisadnrakentumattomuuteen, ohjattujen toimenpiteiden vaikeaselkoisuuteen,
arvoristiriitoihin seka henkildvetoisuuteen. Lisdksi vieraiden toimijoiden kanssa yhteistyon

aloittaminen koettiin tyéladmmaksi kuin entuudestaan tuttujen tahojen kanssa.

6.4 Kehitysehdotukset ja hyvat toimintatavat

Haastatteluissa esille nousseet kehitysehdotukset koskivat padsiassa ohjauksen keinoja ja niiden
tehostamista muun muassa seurannan avulla sekd yhteistydon ja keskustelukulttuurin
kehittdmistd. L&htokohtana tulisi jatkossa olla ylatason ohjauksen ja linjausten seka
ruohojuuritason tarpeiden ja konkreettisten toimien yhdistdminen. Jotta paikallisesti toimivia,

konkreettisia ja matalan kynnyksen toimia voidaan toteuttaa, tarvitaan ylatason linjaus, johon
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nojata. Hyvét toimintatavat painottuivat alue- tai lajikohtaisiin toimintoihin. Hyodylliseksi
koettaisiin  kunnalta seuroille kohdistettava avustuskriteeristd ja siihen sisalletyt
ympadristohallinnan Kriteerit. Ympdristohallinnan painoarvo resurssiohjauksessa voisi kulkea
AVI:lta kuntien kautta seuroille, joille POKALI tarjoaisi tukea ja koulutusta aihepiirista.
SeuratyOpajat tai muut vastaavat sdédnnolliset tapaamiset paikallisten ja maakunnallisten eri
sektoreiden avaintoimijoiden valilla olisivat hyodynnettavissa aihepiirin ja yhteistyon

kasittelyn alustana.

"Tdmdhdn voisi parhaassa maailman tapauksessa mennd siten, ettd kun AVI meita
ohjeistaa asiasta (ymparistdhallinnasta) niin me kunnissa herattaisiin ajattelemaan,
etta voisiko meilla olla litkuntapuolen avustuksissa vaikka jotakin ymparistoon liittyvia
kriteereitd. Sitten se vahitellen valuisi kolmannelle sektorille ja POKALI:n olisi pakko

kouluttaa seuroja ymparistohallintaan liittyen, jotta seurat saisi meilta avustusta. ” (J1)

Seurojen lahtokohdista POKALI:lla n&hd&n rooli ympéristohallinnan kehittdmisen ohjaajana
ja yhtendistdjana. Haastateltujen mukaan hankkeille suunnattu seurantamalli olisi toimiva tapa
ohjauksen ja toimenpiteiden kehittdmiseen. Liséksi hyvid toimintatapoja koskevien ohjeiden
laatiminen ja jakaminen koettiin tarkedksi etenkin seuratoimijoiden keskuudessa.
Haastateltujen mukaan jatkossa olisi tarkedd lisatd OKM:n ohjausta ymparist6hallinnan
kehittdmisessd. Hankeille olisi syytd rakentaa seurantamalli. Mahdollisia rakenteita sen
toteuttamiseen on jo olemassa. Esimerkiksi uimahalli- ja ja&halliportaali sek& LIPAS olisivat
mahdollisia alustoja kéyttotietojen kerddmiseen ja tekniseen seurantaan. Ministeridtasolla
lilkunnan tuloskortit olisivat toimiva alusta ymparistohallinnan teemojen jalkauttamiseen ja

seurantaan.

Esimerkkind hyvastd toimintatavasta mainittiin valaistuksen uusiminen LED-valoihin,
Toimenpide koettiin toimivaksi sen konkreettisuuden, taloudellisesti nakyvien hyotyjen ja
hankerahoituksen kannustavuuden vuoksi. Namé tekijat toistuivat hyvaksi Kkoettujen
toimenpiteiden taustalla.  Liséksi lajikohtaiset, tyypillisesti vé&hintdan osittain ylatason
ohjauksesta kumpuavat toimenpiteet, koettiin toimivina. Toimintamallien yhtenaistdminen

esimerkiksi lajittelun osalta helpotti ymparistohallinnan toimenpiteiden sdannéllista toetutusta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa esitellaan tutkimuskysymyksiin vastaavat sisallonanalyysin keskeiset tulokset ja
muodostetaan niiden pohjalta ohjelmateoria, joka on hyddynnettdvissd paikallisen
ympdristohallinnan ja yhteistyon kehittdmisessa. Liséksi luvussa arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa keskeisistd toimenpiteista ja
erilaisten toimijoiden yhteistydmalleista ymparistéhallinnan edistamiseksi
litkuntaorganisaatioissa alueellisella tasolla. Aineisto kuvaa haastatteluihin osallistuneiden
ympdristohallinnan ja siihen liittyvan sektorirajat ylittdvdn yhteistyon nykytilaa ja
kehityskohteita. Aineiston ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostuu ehdotus — toisin

sanoen ohjelmateoria — ympéristéhallintaan liittyvan alueellisen yhteistydn kehittdmiseksi.

7.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

1,) Millaisia julkisen liikuntahallinnon ja liikunnan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
valisid yhteistydbmuotoja edellyttaisi yhteisista ymparistohallinnan kehittamistavoitteista

sopiminen tutkimuksen kohdealueella?

Aineiston pohjalta kohdealueella yhteistydverkostot ovat jo olemassa, mutta niitd ei hyddynneta
ymparistohallinnan kehittdmiseen. Tadmé johtuu pé&éasiassa toimintaan ohjaavan linjauksen tai
paatoksen puutteesta. Samankaltaiseen tulokseen péatyivat myds yleisesti ylikunnallista
yhteistyotd tarkastelleet Kariméki ym. (2023) todeten kuntien tunnistavan ylikunnallisen
yhteistyon — mahdollisuudet, mutta hyoddyntdvédn niitd  puutteellisesti.  Yhteistyon
vakiinnuttaminen vaatisi sen kirjaamista kunnan strategia-asiakirjoihin (Karimaki ym. 2023).
Tutkimuksen kohdealueella sektorirajat ylittavé yhteistydverkosto on jo vakiintunut ja toimijat
ovat saannollisesti yhteydessa toisiinsa mm. seuratyOpajojen tai ydintoiminnan kéaytannon
asioihin liittyen. N&ma s&annolliset tapaamiset n&hdadn sopivana alustana myos
ympdristohallinnan yhteiskehittamiselle. Aiemmassa kansallisessa tutkimuksessa on havaittu
niin - kunnan sisdisen yhteisty6n hallintokuntien kesken kuin alueellisen yhteistyon
ylikunnallisissa verkostoissa edistdvan ymparistéjohtamista koko kuntaorganisaation tasolla
(Simula ym. 2014, 44-45). Taméan tutkimuksen tulokset tukevat tata havaintoa, silla kuntien
edustajat kokivat, ettei liikuntatoimi kykene yksin ympéristohallinnan tehokkaaseen

kehittdamiseen.
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Haastatellut kolmannen sektorin edustajat kokivat tarvetta ympéristohallinnan kéytantojen
yhtendistamiselle kuntien ohjauksessa. Kunnat voisivat jo olemassa olevien yhteistyokanavien
ja tapaamisten puitteissa toimia seurayhteisén ymparistéhallinnan ”luotseina”. Kunnat voisivat
helpottaa toiminnan kaynnistamista kokoamalla seuratoimijat sdannollisesti yhteen, tarjoamalla
alustan seuratoimijoiden ympéristotyolle ja tuomalla ilmi kehittdmisen edellytykset kunnan
puolelta. T&ma voisi vastaajien mukaan helpottaa seuratoimijoiden toimenpiteiden
yhtendistamistd ja kehittamistd sekd sektorirajat ylittdvien yhteistyokéaytanteiden
vakiinnuttamista. Td&m4 tulos on niin ik&&n yhtenevdinen Simulan ym. (2014, 84-85) ja VLN:n
(2022) havaitsemien jarjestotoimijoiden tarpeiden kanssa- jarjestotoimijat peradnkuuluttavat
valtionhallintotasolta yleista, jarjestdjen kaytdannon toimintamahdollisuudet huomioon ottavaa
toimenpideohjelmaa seka tukea sen toteuttamiseen taloudellisten- ja asiantuntijaresurssien

muodossa. Y hteisty6té edistavat ja estdvat tekijat ovat tiivistetty kuvassa 6.

Ymparisto Valmiit

ohjelma- viestinti- —

arvot ja
tietopohja

Resurssit ja

tai kanavat ja
strategia verkostot

priorisointi

KUVA 6. Keskeiset ympadristohallinnan yhteiskehittdmistd edistavat ja estavét tekijat

tutkimuksen aineiston pohjalta koottuina.

Haastateltujen verkostoissa esiintyy ohjausvaikutusmahdollisuuksia. Ohjausinstrumenttien
valjastaminen niin ymparistohallinnan kuin sen yhteiskehittdmisen edistdmiseen néhtiin
mahdollisuutena, joka ajaisi koko verkostoa toimenpiteisiin. Myos Karimden ym. (2023)
mukaan ylikunnallisen yhteistyon kehittdmistd ja vakiintumista vauhdittaisi sen sitominen
valtakunnallisiin ja alueellisiin avustuskriteeristoihin.

Yhteiskehittdmisen onnistumiseksi tulisi  ympaéristdhallinnan ja yhteistydon oltava

mahdollisimman konkreettista ja arkitoimintaan sisddn rakentunutta. Ymparistopolitiikan
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institutionaalisesta vakiintumisesta huolimatta sen sisallét ovat laajoja ja sisaltomaaritelmaét
vakiintumattomia. Massa (2009, 286) esittaékin ymparistopoliittisten ongelmien méarittelyn ja
linjausten nékokulmien sekd roolitusten tuottavan haasteita keskushallinnon ja kuntien
toimialojen vélilla. Tilanne n&yttdytyy tamaén tutkielman aineiston valossa yha osin
samankaltaiselta. Tamé& havainto perustelee tarvetta ymparistohallinnan kaytantdjen

yhteiskehittamiselle.

2,) Millaisia tavoitteita tulisi asettaa?

Ympéristohallinnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia tavoitteita ké&sitelladn tutkimuksessa
sektorikohtaisesti ja yhteiskehittdmisen nakokulmasta. Lahtotilanteen tavoitteiden ja niita
tukevien toimenpiteiden kartoittamisen pohjalta haastatteluissa selvitettiin em. puutteita ja
kehitystarpeita. Tyypillisimmin nimetyt tavoitteet kumpusivat erityisesti julkisen sektorin
organisaatioissa usein ylatason linjanvedoista tai lainsaadédnndsté. Kuitenkin organisaatiotason
tavoitteenasettelu oli useassa tapauksessa puutteellista strategiatyon tai ymparistdohjelman
puutteesta tai sen vajavaisesta toteutuksesta johtuen. Ymparistdjohtamista liikuntatoimissa
edistavat koko kuntaorganisaation tasolle muodostettu toimenpideohjelma, sen toimeenpano ja
ndiden myoéta hallintokuntiin kohdistetut toimenpiteet (Simula ym. 2014), jotka ovat myos
taman tutkimuksen pohjalta keskeisia tavoitteenasettelun tyokaluja ja johdonmukaisten
toimenpiteiden takaajia. Jos selkeitd ohjaavia asiakirjoja ei ollut, organisaation tavoitteita oli
haastava madritelld tai niitd ei koettu legitiimeind. Haastatellut kuitenkin totesivat, etta
tavoitteiden tulisi olla mahdollisimman konkreettisia ja realistisesti toteutettavissa olevia,
strategiaan tai muuhun yhteiseen linjaukseen pohjautuvia. Erityisesti kolmannen sektorin
vastauksissa korostui tavoitteiden yhteensopivuus paikalliseen toimintaympéristoon ja
lajikohtaisiin  olosuhteisiin. Liséksi organisaatiokulttuurin ja arvopohjan tulee olla
yhdenmukaiset tavoitteisiin nédhden. Tavoitteiden edellytykset tulee tunnistaa, jotta ne ovat
toteutettavissa. Aineiston konkreettisten esimerkkien sek& haastateltujen esittdmien ajatusten
pohjalta voidaan todeta, ettd mitd selkedammin tavoitteet olivat esilla ja lasné arkity0ssa, sita

paremmin niit4 edistavat toimenpiteet olivat toteutettavissa.

Aineiston analyysin paaluokkiin peilaten konkreettista tavoitteenasettelua tarvitaan jatkossa
erityisesti  ympaéristohallinnan legitimointiin, organisaatiokulttuurin  kehittdmiseen ja
ympéristojohtamiseen liittyen. Teknisiin toimenpiteisin liittyvid tavoitteita tulisi jatkossa

seurata ja seurantatietoja hyoddyntdd tavoitteiden ja toimenpiteiden maérittelyssa seké
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organisaatiokulttuurin muutosvoimana. Ympéristohallinnan yhteiskehittdmiseen tulisi myds
maéadritell& selkedt tavoitteet. Yhteiskehittdminen on merkityksellistd, jotta ympéristotavoitteet
saadaan jalkautettua yhtendisesti alueelle ja ymparistdhallinnan kéytannoét vakiintuneiksi.
Maakunnan laajuisesti toteutettavan strategian tai ohjelman luominen on ensisijaisen tarkeaa
yhtendisen toimintakulttuurin ja tavoitteenasettelun luomiseksi. On kuitenkin tarkeaa
huomioida, etté siihen siséltyvéat osatavoitteet ovat paikalliselle tasolle soveltuvia, konkreettisia
ja yhteisty6ta hyodyntévia.

3,) Millaiset toimenpiteet ovat keskeisia naiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Toimenpiteitd tunnistettiin tarkemmin kuin tavoitteita, joita niiden pitéisi edistdd. Tamé tulos
ilmentdd myds aiemman Kkirjallisuuden osoittamaa ympéristohallinnan johdonmukaisuuden
puutteellisuutta liikuntasektorilla (Simula ym. 2014; VLN 2022). Tekniset, tyypillisesti hyvin
konkreettiset toimenpiteet olivat selvésti vaivattomammin tunnistettavissa kuin usein abstraktit,
esimerkiksi ympéristjohtamiseen- tai kasvatukseen liittyvat toimenpiteet. Jos n&ma
toimenpiteet eivat myoskaan kytkeydy organisaation tavoitteisiin, ei niiden tunnistaminen tai

toteuttaminen ole k&ytdanndsséd mahdollista.

Toimenpiteiden tulee kohdistua selkeésti jonkin tavoitteen edistdmiseen ja sen toimivuutta
tulisi kyetd mittaamaan ja seuraamaan s&annollisesti. Jotta toimenpiteitd todellisuudessa
toimeenpannaan, tulisi niiden kytkeytyd mahdollisimman konkreettisesti ydintoimintaan ja
arkitydhon vaatien mahdollisimman véhéan lisaresursseja (ellei sellaisia ole saatavilla
esimerkiksi hanketoiminnan kautta). Organisaation arvopohja ja kulttuuri ovat keskeisessé
roolissa, jotta ympéristohallinta saadaan kytkettyd perustoimintaan. Taméa edellyttaa
haastateltujen mukaan ymparistéhallinnan toimenpiteiden taustalle muutosjohtamista, avointa
keskustelukulttuuria ja johdon sitoutumista. Samankaltaista toimintaa tarvitaan heidéan
mukaansa my0s organisaatioiden yhteisty0verkostoissa yhteiskehittdmisen taustalle, jolloin

alueellinen toimintakulttuuri- ja kdytannot tukevat ja entisestaan vahvistavat toisiaan.

7.2 Ohjelmateoria

Seuraavaan taulukkoon ja kuvaan (TAULUKKO 3 ja KUVA 7) on kuvattu johtop&atoksena
muodostettu ympadristéhallinnan muutosmalli sekd alueellisen yhteiskehittdmisen arvioinnin

kehd. Muutosmalli  pohjautuu  Virtasen (2007, 17-18) esittdm&&n teoreettiseen
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lahestymistapaan, jossa panokset, muuntomekanismit ja tuotokset muodostavat systeemimallin,
jonka kaikkiin osatekijoihin voidaan kohdistaa arviointia. Muuntomekanismit ovat
toimenpiteitd, joilla panokset muutetaan tuotoksiksi. Toimintaan tai organisaatioon
kohdennetut resurssit ovat panoksia, joiden arvioinnissa keskeistd on arvioida niiden
tarvelahtdisyytta, yhtendisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta. Muuntomekanismeja arvioidessa
on olennaista toiminnan sisélto, eli mitd tehdaan ja millaisin keinoin. (Virtanen 2007, 17-18)
Siséllénanalyysin tulokset tuovat ilmi kohdealueella hy6dynnetyt panokset, muuntomekanismit
sek& tuotokset, joita kohti haastatellut pyrkivét tai kokivat tarpeelliseksi jatkossa pyrkié.
Tuotoksia voidaan niin ikaan arvioida niiden olemassaolon ja laadun pohjalta. Tama ei
kuitenkaan kuulu tdmén tutkimuksen tutkimustehtdvadn. Tassa muodostetun ohjelmateorian
tarkoituksena on tukea alueellista ymparistohallinnan kehittdmistd, ja sen osana mahdollisesti

tehtyjen toimien vaikutusten arviointia.

Tuotosten arviointi ja sen pohjalta mallin kehittdminen kytkeytyykin toiseen nékodkulmaan,
Pawsonin ja Tilleyn (1997, 85) realistisen arvioinnin kehaan. Keh&a hyoddyntden voidaan
mallintaa, kuinka paikallista ympéristohallinnan yhteiskehittamista olisi mahdollista edelleen
arvioida ja kehittdd. Ymparistohallinnan muutosmalli olisi talléin siis osa kehad, teoria, josta
johdettuja hypoteeseja testataan mm. mittaristoja hyddyntden ja havainnoiden. Naiden
havaintojen pohjalta ohjelmaa lopulta tarkennetaan, ja teoriaa kehitet&én ja testataan uudelleen.
Kehd on muodostettu induktiivisesti, eli tdman rajatun siséllénanalyysin tulosten pohjalta on
pyritty muodostamaan malli, joka olisi laajemmin hyddynnettavissa kansallisesti alueellisen

tason ympéristdhallinnan yhteiskehittdmisen tytkaluna (Kuva 7).

Ymparistohallinnan muutosmalli

Siséllénanalyysin teoreettinen viitekehys, liikuntaorganisaatioiden ymparistohallinnan
kehittdminen ja Virtasen (2007, 17-18) teoreettiset 1&htokohdat yhdistyvat ymparistéhallinnan
muutosmalliksi. Aineiston pohjalta tuotettiin ké&sitys muutostekijoista eli muutosta
madrittavistad edistdvistd ja estavista tekijoistd. Niin ikaan tulosten, Kirjallisuuden ja
muutostekijoiden  pohjalta  maériteltiin ~ toimenpide-ehdotukset,  toisin ~ sanoen
muuntomekanismit, jotka hypoteettisesti johtaisivat kohdealueen kontekstissa haluttuihin
tuloksiin. Tavoitetilan madritelmat ovat muodostettu Kirjallisuuden ja aineiston pohjalta
kuvaamaan sellaista toimintatapaa, jossa edellytykset ympadristohallinnan kehittdmiselle

olisivat otolliset kohdealueella.
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TAULUKKO 3. Siséllonanalyysin tulosten pohjalta muodostettu ympéristohallinnan
muutosmalli. Kéytetyt tunnukset merkitsevat ympaéristohallinnan kehittdmista tukevia tekijoita

(+) ja ymparistohallinnan kehittdmista vaikeuttavia tekijoita (-).

Ympiristihallinnan muutosmalli
Ympiristohallinnan Ympiiristihallinnan Organisaatiokulttuu- | Ympiristojohtaminen | Tekniset toimenpiteet
legitimointi kehittimisen rin kehittiiminen
poliittinen ohjaus
+ - + - + - + - + -
=z ympdristé- | arvopoh- | ohjaus politiikan | ympiristd- | muutoksen | Ympdristd | strategian/ | kulutus toiminta-
= hallinta janjatoi- | kidytinngt | ja ohjauk- | toimien vastusta- | strategia/ | toimen- tietojen mahdolli-
E tunniste- minnan luodaan sen jalkau- | tarve orga- | minen ohjelma pide seuranta suuksien
@ taan ristiriidat tumisen nisaa- tai ohjelman asettamat
% ja koetaan tehot tioissa ja koulutus- | kokemus | jalkautu- | laji/likkun- | rajoittect
= kehitys- ympéristo- tomuus toimin- puutteet sellaisen misen tapaikka
- suuntana | hallinnan taympéris- tarpeelli- | tehotto- kohtaisten | ei hyddyn-
omassa or- | kokonai- tossd organisa- | suudesta muus epikohtien | netd
ganisaa- suuden 2> atio tunnista organisaa-
tiossa hahmot paine kulttuurin | hankkeet | henkil minen tiokulttuu-
ja toiminta | tamisen toimenpi- | muuttami- vetoisuus rin
ympiris- | haasteet teille sen yhteistyd muutok-
tossd haasteet jasen hajanaiset sessa
mahdolli- | toimenpi-
suudet teet
ympiristokasva- ohjauskeinojen tietoisuuden li- ympiristd ohjel- seurantatietojen
o - tukselliset toi- hyddyntiminen sddminen & ai- man- tai strate- hybdyntiminen
g =N menpiteet tematiikan edis- heen esilldpito gian laadinta konkreettisten
= E muutoksen joh- timiseksi koko hyvien toiminta- vastuun maarit- toimien "vaiva-
E— 2 taminen verkoston laa- tapojen kokoa- timinen ton"aloittami-
E B toimenpiteiden juisesti minen ja jaka- toimintatapojen nen
P esilletuonti & minen yhtendistdminen hybdyntiminen
aiheen esilld pi- seuranta - audi- viestinnéssa
timinen tointi/sertifiointi
- ympiiristotoi- vaikuttavat oh- - avoin keskuste- - konkreettinen seurantatiedot ja
- mien kokonais- jauskeinot po- luilmapiiri strategia/toi- toimenpiteet
z kuva ja merkitys liittisten linjaus- - sadnndllisyys menpideohjelma osana toiminta-
,%- tunnistetaan or- ten pohjalta - 0sa organisaa- on olemassa ja kulttuurin muu-
B‘ ganisaatiossa tiokulttuuria se jalkautuu tosta
5 - arvopohja ja toi- - yhtendiset toi-
minta kohtaavat menpiteet alue-
verkostossa
- selkedt toimen-
piteet ja vastuu-
tus
- jatkuvuus
Muutostekijat

Ymparistohallinnan kehittdmisen legitimointi edellyttdd ymparistdasioiden merkityksen
tunnistamista omassa organisaatiossa ja toimintaympadristossd. Paine ymparistotoimien
edistamiselle syntyykin tyypillisesti organisaation sidosryhmien ja/tai sisaisten ryhmien tai
johtohenkildiden toiminnasta (Babiak & Trendafilova, 2011; Kellison & Hong 2015
McCullough & Cunningham, 2010; Trendafilova et al., 2013; Uecker-Mercado &
Walker, 2012, Curyn ym. 2022 mukaan). Arvopohjan ja toiminnan ristiriitaisuus seka
ympadristohallinnan kokonaisuuden hahmottamisen haasteet puolestaan ilmenivét aineistossa

esteind ympéristohallinnan toimenpiteiden edistamiselle.
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Ympéristohallinnan ~ kehittdmisen  poliittisen  ohjauksen  osa-alueella  edistéviksi
muutostekijoiksi  tunnistettiin - ohjauksen  eri  tyylien ja tasojen  moninaiset
vaikutusmahdollisuudet ja niiden hyoddyntdminen. T&man ohjauksen jalkautumisen
tehottomuus koettiin esteend. Organisaatiokulttuurin kehittamista edistavia tekijoita olivat
toimenpiteille painetta aiheuttava tietopohja, joka johtaa parhaimmillaan omatoimiseen
toimenpiteiden tarpeen tunnistamiseen organisaatiossa, toisin sanoen toimijuuden
kokemukseen. Muutoksen vastustaminen, koulutuspuutteet sek& organisaatiokulttuurin
muuttamisen haasteet hidastivat muutoksen tapahtumista. Kirjallisuudessa tuodaan ilmi
rakenteellisen omaksumisen esteiden liittyvan juuri organisaation vastahakoisuuteen ja
ympdristohallinnan kehittdmisen kulttuurin puutteeseen, kuin myds osaamisen puutteeseen.
(Casper ym. 2012; Casper & Pfahl, 2015; Choi, 2016; Kellison & Hong, 2015; Mallen
ym., 2010; Trendafilova ym., 2013; Trendafilova ym., 2014, Curyn ym. 2022 mukaan)

Ympéristojohtamisen osa-alueella organisaation nakokulmasta tarpeelliseksi  koettu
ympdristostrategia ja- tai ohjelma, hankkeet sek& yhteisty0 organisaatioiden sisdisesti seka
poikkisektoraalisesti todettiin edistavan ymparistohallintaa. Kuitenkin, jos ympariststrategiaa
ja- tai ohjelmaa ei ollut, jai jalkautuminen tehottomaksi, toimenpiteet hajanisiksi sekd toiminta
henkilovetoiseksi. Ympéristohallinnan kehittdmisen nivoutuminen osaksi organisaation
kéytantdja ja strategisia suuntaviivoja konkretisoi ympéristondkokulmat osaksi organisaation
paatoksentekorakenteita (Lafferty & Hovden 2003; Ross & Dovers 2008, Curyn ym. 2022
mukaan). Cury ym. (2022) tunnistavat niin ik&an Kirjallisuuskatsauksessaan strategian puutteen
tai sen epdjohdonmukaisuuden, lahestymistapojen liiallisen moninaisuuden, yksikdiden vélisen
kommunikaation puutteen sekd seurannan puutteen ja ndin ymparistétoimista saavutettujen

hyotyjen esilletuonnin puutteen ympéristohallinnan kehittdmisen esteiksi.

Teknisten toimenpiteiden osalta merkityksellisia toiminnan edistajid ovat kulutustietojen
seuranta sekd mm. niiden pohjalta laji- tai liikuntapaikkakohtaisten epakohtien tunnistaminen.
Teknisilla toimenpiteilld on myds huomattava merkitys ymparistohallinnan kokonaisuudessa,
silld haastattelujen perusteella ne olivat helpoiten tunnistettavia ja mitattavia toimenpiteita.
Esteitd toimille asettivat toimintamahdollisuuksien rajoitteet mm. liittyen liikuntapaikkojen

omistus- ja huoltosuhteisiin seka teknisten tietojen hyodyntamatta jattaminen.

Toimenpide-ehdotukset ja tavoitetila
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Ympéristohallinnan legitimaatioon liittyvéat muuntomekanismit kohdentuvat
organisaatiokulttuurin  Kkehittdmiseen. Muutosjohtaminen sek& aiheen esilld pitdminen
arkitydssd mm. tuomalla esille toteutettuja toimenpiteitd ja niiden tuottamia tuloksia koettiin
keskeisend. Toimenpiteiden tuloksena organisaatiossa tunnistettaisiin ympéristotoimien
kokonaiskuva ja merkitys niin arvojen kuin toiminnan tasolla. Kirjallisuudessa tunnistetaan niin
ikddn muutosta toimeenpanevana voimana sidosryhmien osallistaminen toimintaan, ja néin
yhteistyolla tehdyn panoksen kasvattamisen. (Pfahl ym., 2015; Trendafilova ym., 2014 Curyn
ym. 2022 mukaan.)

Jotta ympéristohallinnan kehittdmisen poliittinen ohjaus olisi myos alueellisesti vaikuttavia ja
yh& laajojen poliittisten linjausten pohjalta muodostettua, tarvitaan monipuolisten
ohjauskeinojen hyddyntamistd nykyista laajemmin koko verkostossa kansainvélisestéd
lainsd&dannosta paikalliselle seuratasolle saakka. Organisaatiokulttuurin kehittdmiseen
tahtd&vien toimien osalta tarvitaan tietoisuuden lisd&dmistd, aiheen esillapitoa arkitydssa seka
hyvien toimintatapojen kokoamista ja jakamista, joka voisi johtaa avoimen
keskustelukulttuurin syntymiseen, aiheen saanndlliseen kasittelyyn ja organisaatiokulttuuriin
sisadn rakentumiseen. Ballardin (2005) kumppanuusverkostoissa vallitsevan toimijuuden ja
toimintamahdollisuuksien ilmetessd, mutta tiedostuksen tason ollessa matala toimenpiteet

jaavat tyypillisesti epdjohdonmukaisiksi ja irrallisiksi.

Y mparistdjohtamisen toimenpide-ehdotuksiksi muodostuivat realistisen ymparistdstrategian ja
ohjelmien muodostaminen, sek& ympadristétoimien vastuutahojen maéérittdminen ja
toimenpiteiden yhtendistaminen. Lisaksi toimenpiteiden seuranta ja mahdollinen toiminnan
auditointi tai sertifiointi sisaltyi toimenpide-ehdotuksiin. Tavoitetilaksi muodostui jatkuva ja
pitkdjanteinen, konkreettiseen strategiaan ja toimenpideohjelmaan pohjautuva toiminta.
Ohjaavien asiakirjojen linjaama toiminta jalkautuu kaytantoon selkeiden toimenpiteiden ja
vastuualueiden ~ myo6td,  muodostaen  alueellisesti  yhtendisen  toimintakulttuurin
yhteistyoverkostoon. Aineistossa esiintyneitd toimenpide-ehdotuksia voidaan tdydentaa
tutkimuskirjallisuudessa  késitellyilla toimenpide-ehdotuksila. Naitd ovat resurssien
turvaaminen (Casper ym., 2012, Curyn ym. 2022 mukaan), tavoitteiden toimeenpanon ja
seurannan strateginen suunnittelu (Pfahl, 2010, Curyn ym. 2022 mukaan), proaktiivinen ja

innovatiivinen strateginen suunnittelu esimerkiksi rahoituksen turvaamiseksi (Choi, 2016;
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Kellison & Hong, 2015, Curyn ym. 2022 mukaan) ja organisaation yksikkorajat ylittdvan
kestavyystiimin muodostaminen (Pfahl, 2010, Curyn ym. 2022 mukaan).

Teknisten toimenpiteiden osalta kulutus- ja muita teknisid seurantatietoja voisi hyodyntaa
“muutosvoimana” mm. viestinndssd. Kulutuksen seuranta ja vahentdminen ovat konkreettinen
ja vaivaton tapa aloittaa ymparistéhallinnan toimenpiteet. Nama voisivat parhaimmillaan olla
organisaatio- ja toimintakulttuurin muutosta kohti kulutustietoisuutta ajavia voimia, koska
niistd on helppo péaasté liikkeelle. Tama voi heratelld my6s muiden uusien toimintatapojen
omaksumiseen. Kotterin (1995) muutosmallin mukaan pitkakestoisen muutostyon aikana tulee
varmistaa lyhyen aikavalin onnistumisia. Muutos tuleekin pilkkoa saavutettavissa oleviin

valietappeihin, joiden onnistuminen tulee tehda nékyvéksi organisaatiossa.

Alueellisen yhteiskehittémisen arvioinnin keha

Tassé tutkimuksessa muodostettiin malli ymparistohallinnan alueellisen kehittdmisen tueksi.
Malli pohjautuu Pawsonin ja Tilleyn (1997, 85) realistisen arvioinnin kehaan (ks. s. 42-43).
Induktiivisen mallin tarkoituksena on tukea ympéristohallinnan alueellisten kehittdmistoimien

suunnittelua ja niiden vaikutusten arviointia.

Ymparistohallinnan
muutosmalli
Mallin _
kehittiminen Hypoteesi
Havainnot
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KUVA 7. Alueellisen yhteiskehittdmisen arvioinnin kehd Pawsonin ja Tilleyn (1997, 85)

realistisen arvioinnin kehaa mukaillen.

Ympéristohallinnan muutosmallin pohjalta toteutettujen toimenpiteiden ja niiden tuottamien
todellisten tulosten vaikutusten arvioinnin jalkeen mallia parannetaan havaintojen mukaisesti.
Jotta  vastaavanlainen teoria olisi yleistettdvissa muihin  konteksteihin, tulee
yhteistyOverkostoissa tuottaa perusteellinen nykytilananalyysi, jotta voidaan tunnistaa
paikallisen ympéristohallinnan kehittdmisen determinantit. Niiden tunnistamisen pohjalta
teoriaa kyetddn jatkamaan madrittelemalla paikalliselle tasolle realistiset interventiot ja
tavoiteltavat tulokset, toisin sanoen kehittdmistyotd ohjaavat hypoteesit. Toimenpiteiden

kehittdvan arvioinnin avulla voidaan mallia kehittaa edelleen.
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8 POHDINTA

“Toivottavasti tastd gradusta ei tule 42 sivuista manuaalia, muuten se menee néilla

virkavuosilla mappi 6:hén” (J7a)

Lainaus kiteyttdd ehkd suurimman haasteen ymparistohallinnan kehittdmisen nykytilanteessa:
aihepiirin jaadessa organisaatioiden ydintoiminnan ja arvopohjan keskiostd ulos, kilpailee
tematiikka jaljelle jaaneista resurssien rippeistd aiheuttaen pahimmillaan negatiivissévytteist,
?ylimadrdista” kuormaa tyontekijoille (vrt. Kellison & Hong 2015, Pfahl 2010, Curyn ym. 2022
mukaan). Myos Simulan ym. (2014) mukaan jarjestdissa koettiin, ettei ymparistojohtamisen
mukaantulo tai integroitumispyrkimykset organisaatioiden ja tapahtumien hallintoihin ole
johtanut perustavalanlaatuiseen muutokseen tai rakenteiden uudistamiseen, vaan pikemminkin
hallinnollisten tehtavien lisddntymiseen. Né&in ollen organisaation todellista sitoutumisen ja
toiminnan  johdonmukaisuuden tasoa voidaan tarkastella aihepiirin  kehittdmisen
sisadnrakentuneisuuden avulla (Boykoff & Mascarenhas 2016; Lafferty & Hovden 2003; Ross
& Dovers 2008). Sisaanrakentuminen ydintoimintaan on siis niin aikaisemman tutkimuksen
kuin tdmankin tutkimuksen mukaan hyvin keskeistd. Kuitenkin, jotta sen olisi mahdollista
tapahtua, tarvitaan organisaatiokulttuurin muutosta. Ilman taustalla olevan kulttuurin ja arvojen

tukea eivat johdonmukaiset ja sisddnrakentuneet toimenpidekokonaisuudet ole mahdollisia.

Tutkimusaineistossa on havaittavissa viitteitd niin manipulatiivisesta, evolutiivisesta kuin
niiden yhteisvaikutuksesta syntyvistda muutospyrkimyksistd. Muutosta pyritdédn johtamaan
manipulatiivisesti usealta tasolta, mm. erilaisten valtionhallinto, kunta- tai kattojarjestétason
ohjauskeinojen sekd organisaatioiden tasolla esimerkiksi ohjaavien asiakirjojen avulla.
Evolutiivinen muutos on tunnistettavissa aineistosta mm. kuvauksina toimintaympériston
vaatimuksista ymparistoystavalliselle toiminnalle ja tarpeesta sopeutua tahan vaatimukseen.
Lisaksi intohimoiset toimijat ovat parhaillaan luoneet alueellisesti vaikuttavia kaytantdja seka
levittdneet tietoisuutta ymparilleen yhteisoissdan. Tama ilmio kytkeytyy Viitalan ym. (2019)
esittdmiin organisaation kehittdmisen nékokulmiin. Organisaation sisaiset muutosagentit eli
teemaan vihkiytyneet ja rohkeasti kehittamistoimien puolesta puhuvat henkil6t ovat keskeisessé
roolissa muun henkiloston laajamittaisessa sitouttamisessa muutokseen (Viitala ym. 2019).
Haastatteluihin osallistuneista henkildista on tunnistettavissa muutosagenttien piirteitad. Heilla
olisi mahdollisuus vauhdittaa ympéristéhallinnan yhteiskehittdmisen toimintakulttuurin

muodostumista. Haastateltujen omaavat vahvat, sektorirajat ylittdvat alueelliset verkostot ja
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osin vastuullisissa rooleissa toimiminen molemmilla sektoreilla luo otolliset olosuhteet
muutoksen edistamiselle organisaatioiden sisalta kasin. Ympéristohallinnan yhteiskehittdminen
edellyttdd kutenkin myds johdon sitoutumista ja nakyvaa tuen osoittamista kehittamistoimille
(Viitala ym.2019). Vaikka henkildvetoisia mahdollisuuksia kehittdmiselle on, ilman johdon
sitoutumista toiminta voi pahimmillaan olla muutosagenteille hyvin kuormittavaa (Ballard
2005). Padasiassa aineiston muutospyrkimykset koostuivat yhdessa manipulatiivisista ja
evolutiivisista piirteistd, ja aineiston perusteella vaikuttaakin, ettd keinojen yhteisvaikutus on

suotuisa.

Kallion (2001, 27) esitteleman Porterin ja van der Linden (1995, 131) uusien johtamisalojen
sisdédnajon mallin kehityspolku sovellettuna julkiselle ja kolmannelle sektorille on aineiston
pohjalta kaytdnndssd yrityskonktekstista poikkeava, ulkopuolisen asiantuntijatuen usein
puuttuessa. Aineistoon perustuen muutosprosessi yritettiin tyypillisesti aloittaa organisaation
sisaltd ilman asiantuntijatukea tai jopa ylimman johdon sitoutumista, jolloin toimenpiteet ja
kaytannot jaavat tyypillisesti irrallisiksi ja niiden sisdanrakentuminen pitkalla aikavélilla oli
mahdotonta. Porterin ja van der Linden (1995, 131) kolmivaiheinen malli olisi sovellettavissa
néille sektoreille, mutta todellisuudessa esimerkiksi taloudelliset- ja henkildstoresurssit eivét
mahdollista ulkopuolisen asiantuntijan palkkaamista tai asiantuntijuuden siirtymisté
organisaation  sisdiseksi.  Kuitenkin,  esimerkiksi  Kontiolahden = maailmancupin
kisaorganisaation kayttéonottama Ekokompassi- jarjestelmda on esimerkki kolmivaiheisen
mallin sovelluksesta. Myo6s seuratoimijoiden haastatteluissa todettiin tarve ulkopuoliselle

ohjaukselle.

Parhaimmillaan arviointity0 ja organisaatiokulttuurin kehittdminen voivat olla toisiaan tukevia,
yhteen nivoutuneita prosesseja. Tutkimuskirjallisuuden ja tamén tutkimuksen tulosten
perusteella arvioinnin ja seurannan tuottama tieto nayttaytyy oleellisena tyokaluna muutoksen
johtamisessa ja organisaatiokulttuurin Kkehittdmisessé. Arvioinnin ja muutosjohtamisen
yhdyspintoja voi havaita useita. Jotta tarve muutokselle voidaan tunnistaa ja perustella koko
organisaatiolle ja mahdollisille sidosryhmille, tulee ympdristohallinnan kehittdmisen
perusteluiden olla vakuuttavia ja realistiseen tietoon pohjautuvia (Kotter 1995). Tama
muutoksen kdynnistdmisen osalta kriittinen vaihe on tuettavissa mm. nykytila-analyysin ja
strategisten  tavoitteiden  yhteensopivuuden arvioinnin  my6td.  Strategian  ja/tai
ympdristohallinnan kehittdmiseen tdhtddvan ohjelman konkreettisten tavoitteiden seuranta

mahdollistaa tiedon tuottamisen muutoksen etenemisests. Véalitavoitteiden tarkastelu tukee niin
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muutosmallin toimenpiteiden seurantaa kuin myo6s pilkkoo muutosta saavutettavampiin
etappeihin. Vélietappien saavuttaminen ja tast4 viestiminen luovat saannéllisia onnistumisen
kokemuksia ja ndin helpottavat pitkdjanteista motivoitumista muutoksen edistdmiseen (Kotter
1995). Liséksi sdannollinen viestintd edesauttaa jatkuvuutta seké luo mahdollisuuksia viestia

mahdollisista epakohdista ja muutosta haittaavista tekijoista.

Ballardin (2005) mukaan toiminta ja sen reflektointi ovat keskeisid oppimisen ja ndin uusien
toimintatapojen omaksumisen onnistumiseksi. Kehittdva arviointi voi toimia parhaimmillaan
toiminnan reflektoinnin konkreettisena tydkaluna. Tarkastelemalla toiminnan pddmaaraa ja
sithen johtavia toimintamalleja seka saavutettuja tuloksia, on mahdollista tarkastella myos
toimijuuden tilaa sekd mahdollisuuksia sen kehittamiselle (Ballard 2005). Toiminnan arviointi
siis kdytannossa tekee nakyvéksi toiminnan tuottamat tulokset, ja taten vahvistaa muutoksen ja
oppimisen kannalta keskeista toimijuuden kokemusta. Kéytdnngssé siis ympéristohallinnan
kehittdmisen muutosmallin - muodostaminen vastaa organisaatiokulttuurin kehittdmisen
tietotarpeisiin ja kehdmaiset arviointisyklit muutosmallin kehittdmiseksi tukevat muutoksen

yllapitoa ja vakiinnuttamista pitkalla tahtaimella.

Jatkotutkimus- ja kehitysehdotukset

Ympéristotoimia ei voi saada valmiiksi, vaan kaytannot ovat jatkuvassa kehityksen tilassa
onnistumisten ja erehdysten muovatessa niitd (McCullough ym. 2016). McCullough ym. (2016)
kuvaavat liikuntasektorin ympéristosuhteen laajoja kehityssuuntia aaltojen avulla. Kehitys
kohti sisadnrakentunutta ympdristohallintaa etenee kolmessa aallossa, joista padasiassa
ensimmaéinen aalto koskettaa tutkimuksen kohdeorganisaatioita ja toteutettavaa yhteistyota:
pidemp&in kestanyt ymparistokeskustelu eri toimijoiden kanssa on luonut tarpeen toiminnalle,
joka jaa kuitenkin vield irralliseksi organisaatioiden laajempiin strategisiin tavoitteisiin ndhden
(McCullough ym. 2016). Osa organisaatioista voidaan lukea siirtyneen tai olevan siirtymassa
toiseen aaltoon, jossa toimenpiteiden tuottaman tiedon hyddyntdminen, toisin sanoen seurannan
ja arvioinnin k&ynnistdminen, ja yhteisty0 muiden organisaatioiden kanssa muodostuvat
keskeisiksi toimenpiteiksi. Parhaassa tapauksessa tdmé pro gradu -tutkielma voisi seuraaviin
vaiheisiin etenemista.

Osaltaan myos Itd&-Suomen AVI:n kiinnostus seka aloitteellisuus kehittdmisty6lle ja muiden
tutkimuksen kohdeorganisaatioiden edustajien halukkuus osallistua tutkimukseen kuvaavat

kehitysta toisen ja kolmannen aallon piirteisiin soveltuen.
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McCulloughin ym. (2016) kuvaamissa toisessa ja kolmannessa aallossa ulkopuolisten tahojen
kanssa tehtdvan yhteistyon merkitys tunnistetaan my6s laajemmin liikuntasektorin
potentiaaliseksi vahvuudeksi ymparistohallinnan kehittdmisessa (Beuler 2008; Ratten 2019;
Giulianotti 2018). Liikunnan-ja urheilun toimijat tavoittavat monenlaisia toimijoita
yhteiskunnissa. Tdmad Iluo paljon mahdollisuuksia ymparistdasioiden laajamittaiselle
edistamiselle. Tasta syystd ympéristéhallinnan kehittdmiseen liittyvan yhteistyon tutkimista

tulisi jatkaa.

Kansainvélisten kirjallisuuskatsausten perusteella voidaan todeta, ettd ymparistéhallinnan
vaikutuksia toimintakulttuureihin on tutkittu vain vahan. Liséksi havaittiin puutteita
tutkimuksen ja ymparistopolitiikan vuoropuhelussa- merkittavat globaalit ymparistlinjaukset
eivat heijastuneet tutkimuskentédlle. (Cury ym. 2022) Nain ollen suurina linjoina
jatkotutkimusehdotuksille voisi olla yha vahvempi kyteytyvyys yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja politiikkaan ympéristoteemojen &arelld, kuin myo6s ymparistohallinnan

toimintojen sisaanrakentuneisuuden tasoon kohdistuva tutkimus.

Liikunnan ymparistohallintaan kohdistuvaa arviointitutkimusta olisi tarpeen tehdd lisad. Taméan
tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan paatya tukemaan VLN:n (2020) toimenpide-ehdotuksia
arviointitoiminnan kehittamiseksi liikuntasektorilla: vaikuttavuutta on mahdollista tehostaa
tilvistamalla liikuntakulttuuria arvioivien toimijoiden yhteisty6td, viestimalla arviointien
tuloksista niista hyo6tyville toimijoille yha aktiivisemmin, siséllyttamalla arviointi vahvemmin
osaksi strategista suunnittelua ja ohjausta sek& seuraamalla arvioinneissa suositeltujen
toimenpiteiden  toetutumista  systemaattisemmin.  Naiden ohella myo6s liikunnan
arviointitoimijoiden osaamisen ja alan koulutuksen kehittdminen ovat keskeisia

arviointitoiminnan tehostamiseksi. (VLN 2020)

Aiemmassa tutkimuksessa esitetyt kansallisen tason kehitystarpeet niin ympdristohallinnan
kehittdmisen, yhteistydon kuin arviointitoiminnan suhteen ovat samansuuntaisia tdméan
tutkimuksen aineistossa esiintyneiden kehitysehdotusten kanssa. Jérjestotoimijat ovat
perdankuuluttaneet valtionhallintotasolta tietoisuuden lisdédmiseen ja ympadristokuorman
vahentamiseen tahtdava kokoavaa toimenpideohjelmaa seké tukea sen toteuttamiseen (Simula

ym. 2014, 84-85). On my0s toivottu ympadristohallintaan liittyvaan yhteistydhon kohdennettuja
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resursseja. Liséksi informaatio-ohjaus ja strategiatason sitoutuminen yhteistydhon néhdéén

keskeisind tekijoing, jotta yhteistydn yleistyminen on mahdollista (Kariméki ym. 2023).

VLN kehottaa niin ik&&n OKM:ta kdynnistdmaan sidosryhmien odotusten mukaisesti
laajamittaisempaa liikuntasektorin toimijoiden yhteistydn koordinointia ja kehittdmista
kestdvan kehityksen saralla. Kestdvén kehityksen ulottuvuuksista erityisesti ymparistoon
liittyvén toiminnan rahoittaminen esitetddn keskeisena ja kehotetaan sen yhdistaminen mm.
yhteistyon kehittdmiseen. Taman tutkimuksen pohjalta strategiaperusteisuus sekéd yhteisten
toimintatapojen linjaaminen ja kokoaminen ylatasolta on oleellista ymparistéhallinnan ja
yhteistyon kehittdmiseksi, erityisesti jarjestotasolla. Myo6s resurssiohjauksella nahddéan
painoarvoa. Alueellisen yhteiskehittdmisen pohjalle tulisi tulosten perusteella luoda yhteinen
alueellinen strategia, joka huomioisi my6s yhteisen toimintakulttuurin kehittdmisen
ulottuvuuden seka maéédrittelisi toimenpiteiden vastuutahot olemassa oleviin rakenteisiin
sopivalla tavalla. AVI1 voisi olla edelld mainitun kehityksen aloitteellinen taho, ja koordinoida
toimintaa. Kunnat voisivat liikuntalain tehtdvia mukaillen luoda puitteet toiminnalle, eli
edelleen koordinoida alueensa verkoston toimintaa mm. kutsumalla jarjestotoimijat yhteen ja
toimimalla verkostonsa ”luotsina”. Jarjestdtoimijat olisivat talléin aktiivisia toimijoita
verkostoissa ja Vvahvistaisivat toiminta-ulottuvuutta kuntien luomissa puitteissa. Tamé
edellyttdd kuitenkin vahvaa yhdenvertaisuutta ja toisten toimijoiden tarpeiden huomioimista
omien toimintamahdollisuuksien puitteissa kehittdmisen onnistumiseksi. Kunnille ja jérjestdille
kohdennettava resurssi- ja informaatio-ohjaus olisivat toteutettavissa verkostossa erityisesti
AVl:en sekda muiden alueellisten jarjestotoimijoiden, kuten maakuntaliittojen ja liikunnan

aluejérjestojen toimesta.

Keskeisin tdman tutkimuksen tuottama jatkotutkimusehdotus on luodun ohjelmateorian
testaaminen realistisen arvioinnin keh& mukaillen, kuten sivulla 87 on Kkuvattu.
Vastaavanlaista tutkimusta olisi hyodyllista toteuttaa myds muilla alueilla, jolloin
tutkimustietoa olisi kansallisella tasolla saatavilla kattavammin, ja ohjelmateoriaa olisi

mahdollista soveltaa erilaisiin paikallisiin tarpeisiin sopivaksi.

Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus Kiteytyy Aaltion ja Puusan (2020) mukaan

uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden kasitteisiin. Luotettavuuden Aaltio ym. (2020)
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méaérittelee tutkijan onnistuneena tutkimusprosessin kuvauksena. Ammattitaitonsa tutkija
osoittaa  perustelemalla  valitsemiensa  menetelmien  sopivuuden  kohdeongelman
analysoimiseksi jokaisessa tutkimusvaiheessa seka tarkastelemalla kriittisesti omia valintojaan
ja tuomalla ilmi mahdolliset harhapolut tukimusprosessissa. Kollegoiden, tutkimuksen
kohdehenkildiden ja suuren yleison kokemus tutkimuksen oikeellisuudesta, hyvaksyttavalla
tavalla tehdystda ja menetelmallisesti huolellisesti laaditusta tutkimuksesta muodostaa
uskottavuuden ulottuvuuden. Tutkimuksen aineiston kerd&minen ja analysointi sekd niista
syntyneet tulokset on kuvattava selkedsti ja todenmukaisesti niin, etta ne ovat ymmarrettavissa,
vaikka aihepiiri olisi muutoin erikoinen tai suurelle yleisolle vieras. Keksimisen logiikka on
Tuomen ja Sarajarven (2018, 113-114) mukaan lopulta aineiston analyysin keskiossa.
Keksimisen logiikkaan ei ole yleispétevaa sdantoa tai ohjenuoraa, vaan lopulta tutkija oivaltaa
ja loytdd aineistostaan keskeisen omaan ymmarrykseensd pohjautuen tyokaluinaan
merkitykselliset metodit. Sisédllonanalyysin ja oivaltamisen logiikan metodologisesta
luotettavuudesta huolimatta niiden pohjautuessa tutkijan omaan ymmarrykseen, on keskeisté
tuoda selkeasti ilmi tutkimusprosessin vaiheet uskottavuuden muodostamiseksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 113-114)

Tutkimuksen eettisyyttd on Kkésitelty aiemmin kappaleessa 5.4. Té&man tutkimuksen
kontekstissa myds aineistosta ilmennyt kokemus aihepiirin oppaiden yms. monimutkaisuudesta
ja liiallisesta laajuudesta loi tutkijalle tarpeen ilmaista keskeiset tulokset mahdollisimman
tilviissé ja kdytdnnossa hyodynnettévissa olevassa muodossa, etenkin kun sisallénanalyysin
tulokset olivat hyvin monimuotoiset. Tutkimuksen toteutusta kuvaavassa luvussa viisi on
esitelty tutkimuskysymykset, teoreettinen viitekehys, aineiston keruuprosessi sek&
sisdllonanalyysin toteutustapa. Tutkielman ohjaajan suosituksesta toteutettu aineiston keruu
ryhméhaastatteluiden muodossa oli niin aineiston laajuuden kuin tutkijan oppimiskokemuksen
kannalta hyvin antoisa menetelmd, joka herédtti myds jatkotutkimuspohdintoja.
Haastattelutilanteet toimivat pdadasiassa paikallisten toimijoiden positiivissavytteisind
aivoriihing, lahes epdvirallisina interventioina, jotka herattelivat haastateltavien mukaan
uudelleenorientoitumaan aiheen pariin. Muutamia ristiriitoja haastateltavien valilla nousi esiin,
mutta muutoin haastateltavat taydensivat toisiaan ja parhaimmillaan loivat uusia ideoita
yhdessa haastattelun aikana. Tama tuotti hyvin hedelméllistd sisaltod aineistoon.
Huomionarvoista onkin pohtia, kuinka vastaukset poikkeaisivat yksiléhaastatteluissa saatavista
vastauksista. Vastaavia yhteisid oivalluksia ei olisi ilmennyt, mutta esimerkiksi toisen

haastateltavan tullessa samasta organisaatiosta saattavat muut pehmittda vastauksiaan tai jattaa
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epédkohtia mainitsematta. Nama tulkinnat ja pohdinnat eivat kuitenkaan perustu analyysiin,
vaan tutkijan omaan tulkintaan. Vuorovaikutuksen sisallyttdminen analyysiin toisi ehdottomasti
lisdarvoa tutkimukselle ja olisi aihepiirin kannalta relevanttia, mutta pro gradu -tutkielman
asettamien  tyomaaréllisten  rajoitusten ja  tutkijan  kokemattomuudesta  johtuen
vuorovaikutuksen analyysi jai téssd tutkielmassa pois. Jatkossa vastaavanlaisesti
muodostettujen ryhmien vuorovaikutuksen analyysi ymparistohallinnan yhteiskehittdmisen ja
kehittdmiskulttuurin yhtendisyyden tarkastelun keinona voisi tuottaa mielenkiintoisia ja

hyodyllisia tuloksia.

Sisallonanalyysia ja tutkimuksen toteutusta kokonaisuudessaan ohjannut teoreettinen
viitekehys soveltui aineiston kaésittelyyn, ja se madriteltiin tarkemmin késitetasolla
kirjallisuuskatsauksen yhteydessd. Haastattelurungon teemoittelun pohjalta eriteltyihin
analyysiosuuksiin keradntyi haastatteluissa vaihteleva maara aineistoa, jota voidaan pitaa
omanlaisenaan tuloksena. Eniten kerrottavaa haastateltavilla oli siis teemasta yksi ja vahiten
teemasta kolme. Tamé& ilmenee myods taulukossa 2, jossa kuvataan siséllénanalyysissa
syntyneitd luokkia. Ensimmaisen teeman analyysin jalkeen teorialdhtdisten ja aineistolahtdisten
luokkien suhde muuttui aineistolahtoisesta tarpeesta. Tama helpotti ja johdonmukaisti aineiston
analyysia teemojen piirteisiin ndhden, mutta kokonaisuudessaan myos heikensi analyysin

selkeyttd ja yhtendisyytta.

Analyysiprosessi noudatteli myds Tuomen ja Sarajarven (2018, 104) ilmi tuomia laadullisen
tutkimuksen tyypillisid pullonkauloja ja aloittelijan haasteita. Ensimmaisen teeman analyysi oli
opettavainen, sill4 analysoitavan, aineiston rajaus ei pysynyt tdysin raameissaan. Aivan kuten
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 104) tekstissddan kuvailevatkin, aineistosta [6ytyi hyvin
moniulotteisesti ennalta odottamatonta kiinnostavaa siséltod, joka saattaa saada aloittelevan
tutkijan hamilleen. Kiinnostuksen ennalta rajattu valokeila alkoi vaivihkaa laajeta, mutta
seurauksena olivat tyomaaran lisadntymiseen liittyvat ongelmat. Téssad tapauksessa analyysin
kolmiosainen toteutus soveltui myds kaytannén oppimisprosessiin, silld kahden seuraavan
teeman analyyseissd ymmérsin rajauksen merkityksen sekd kykenin pitdméaéan siit4 selkedmmin
Kiinni. Taméa oli niin tutkimuksen johdonmukaisuuden sek& tutkimusekonomian kannalta

merkittava oivallus.

Kokonaisuudessaan tutkimus kykeni vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja luomaan

johtopééatoksend alueellisesti sovellettavan ohjelmateorian. Ohjelmateorian testaaminen
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kéytdnnossa tuottaisi tarkempaa tietoa tutkimuksen luotettavuudesta ja onnistumisesta
tutkimustehtdvassddn. Tutkielman vahvuutena voidaan pitdd sen uutuusarvoa ja
ainutlaatuisuutta ympaéristohallinnan liikuntasosiologisen tutkimuksen piirissd. Lisaksi
tutkimuksen kaksiosainen toteutus kattavan aineiston sisallénanalyysin ja sen tulosten pohjalta
muodostetun ohjelmateorian myo6ta on pro gradu -tutkielman mittakaavassa laaja. Tutkimus
vastaa aiemman kirjallisuuden nimedmiin tietotarpeisiin, seka tarjoaa selke&n
jatkotutkimuskohteen ohjelmateorian testaamisen muodossa. Tutkimuksen tulokset ovat myds
sovellettavissa kaytantoon tutkimuksen kohdealueella. Kirjallisuuskatsauksen paikallinen
suppeus sekd hyodynnettyjen lahteiden yksipuolisuus ovat puolestaan tutkielman puutteita.
Liséksi aineistolainauksien véhaisyys siséllonanalyysin tulosten yhteydessa seka tutkimuksen
valmistumisen aikataulun venyminen lukeutuvat sen heikkouksiin. Tutkimuksen julkaisun
odotetun ajankohdan mydhastyminen heikent&dd niin Kirjallisuuskatsauksen kuin tulosten
ajankohtaisuutta ja kdytanndn hyoddynnettdvyyttd. Kokonaisuudessaan tutkimuksen
Kirjallisuuskatsaus- ja tutkimusosuus eivat ole tdysin tasapainoiset, joka johtuu osaltaan
jalkimmaisen laajuudesta ja aikatauluhaasteista. Tutkija kuitenkin koki suurimmat, ja hyvin

merkittavat oppimiskokemuksensa juurikin tutkimusta toteuttaessaan.
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LIITE 1. Tutkimustiedote

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
18.1.2022

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdja

Pro gradu -tutkielma: ”Liikuntaorganisaatioiden ympdristéhallinnan alueellinen
kehittédmisprosessi: ohjelmateorian muodostaminen Pohjois-Karjalan
liikuntaorganisaatioille kehittdvén arvioinnin menetelmédn pohjautuen”
Rekisterinpitaja: Laura Rajala (pro gradu -tutkielman tekija)

Kdsiteltdessd tutkittavien henkilétietoja rekisterinpitdjéd on taho, joka on vastuussa

tutkittavien henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta késittelystd.

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia keskeisia
toimenpiteitda ja erilaisten toimijoiden yhteistydmalleja ymparistdhallinnan

edistamiseksi lilkuntaorganisaatioissa. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia julkisen liikuntahallinnon ja liikunnan kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden valisia yhteistydémuotoja edellyttaisi yhteisista
ymparistohallinnan kehittamistavoitteista sopiminen tutkimuksen
kohdealueella?

e Millaisia tavoitteita tulisi asettaa?

e Millaiset toimenpiteet ovat keskeisia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kerattya aineistoa tullaan kdyttdmaan Laura Rajalan pro gradu -tutkielmassa
“Liikuntaorganisaatioiden ympdristéhallinnan alueellinen kehittdmisprosessi:
ohjelmateorian muodostaminen Pohjois-Karjalan liikuntaorganisaatioille kehittéviin
arvioinnin menetelmddn pohjautuen”. Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska toimit

kohdealueella joko julkisella- tai kolmannella sektorilla liikuntaan ja/tai



ymparistonhallintaan liittyvissd tehtavissda. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen

osallistumistasi. Mukaan pyydetddn yhteensa 15-20 tutkittavaa, jotka ovat tdysi-ikaisia.

Osallistuvista henkilGista ei keradta tietoja muista ldhteista.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit milloin tahansa kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttdd osallistumisen. Kieltaytymisestda tai

keskeyttamisesta ei aiheudu sinulle kielteisia seuraamuksia.

Tutkimuksen kulku

Haastatteluissa tutkitaan haastateltavien ndkemyksida siitd, millaisia keskeisia
toimenpiteita ja yhteistydbmalleja he tunnistavat, ja kokevat toimiviksi
ymparistonhallintaan liittyen toimintaymparistossadn. Haastattelut jarjestetdan
tammikuu 2022 — helmikuu 2022 valisena aikana. Jokainen haastattelu kestaa arviolta
noin tunnin ja toteutetaan pienryhmissa. Haastattelut tallennetaan &anitallenteiksi,
jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Taman jidlkeen &aanitallenteet tuhotaan.

Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista valmistautumista.

Haastattelut toteutetaan etana kayttamalla Jyvaskylan yliopiston Zoom- palvelua.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet

Tutkimuksen aineisto kerdtaan asiantuntijahaastattelujen avulla. Tama tarkoittaa sit3,
ettd haastatteluissa pyritddan kartoittamaan henkilon ndakemyksid aiheeseen oman
asiantuntijuuden ja tyonkuvan kautta. Haastatteluissa kartoitetaan haastateltavien
nakemyksia siita, millaisia keskeisid toimenpiteita ja yhteistydmalleja he tunnistavat, ja
kokevat toimiviksi ymparistdhallintaan liittyen toimintaymparistossaan asiantuntijana.
Haastattelurunko toimitetaan haastateltaville ennen haastattelua.
Pienryhmatoteutuksen myo6td osallistujille kerrotaan myds etukdteen oman
haastatteluryhman osallistujat. Tutkimukseen osallistumisesta aiheutuvat riskit, haitat
ja epamukavuudet ovat siis asiantuntijahaastattelun luonteen seka ennakkotiedotuksen

myoOta minimaaliset.



Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan

yliopiston julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/. Lisdksi tutkimustulokset ovat

tutkimuksen suunnitteluun osallistuneen Ita-Suomen aluehallintoviraston

hyddynnettavissa.

Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan vyliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltda
potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen

tapaturmavakuutuksen.

Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilot) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn
aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on

voimassa mittauksissa ja niihin valittomasti liittyvilla matkoilla.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Laura Rajala, maisteriopiskelija,
liikunnan yhteiskuntatieteet, Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteellinen tiedekunta,

laura.k.rajala@student.jyu.fi



https://jyx.jyu.fi/
mailto:laura.k.rajala@student.jyu.fi

LIITE 2. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Liikuntaorganisaatioiden ymparistonhallinnan alueellinen kehittdmisprosessi: Ohjelmateorian
muodostaminen Pohjois-Karjalan liikuntaorganisaatioille kehittdvan arvioinnin menetelmaan

pohjautuen

Tutkimuskysymykset:

1.) Millaisia julkisen liikuntahallinnon ja litkunnan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valisia
yhteistyomuotoja edellyttéisi yhteisistd ymparistohallinnan kehittdmistavoitteista sopiminen
tutkimuksen kohdealueella?

2.) Millaisia tavoitteita tulisi asettaa?

3.) Millaiset toimenpiteet ovat keskeisia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Ymparistohallinta kasitteena (Sairinen 2009, 133-139):

= Ympéristétoimien tarpeen tunnistaminen, suunnittelu ja toteutus

- Ympéristéhallinnan toteutumiseen vaikuttavat lait ja omaehtoinen toiminta

- Keskitssa yhteistyd — ympéristdongelmat ja ilmastonmuutos maailmanlaajuinen ja
samalla alueellinen ongelma, joka koostuu monista vuorovaikutteisista tekijoista

- Eri toimijoille hajaantuneen tiedon ja toiminnan yhdistdminen oleellista



Alkukartoitus:

Mika on ammatti/tehtdvanimikkeesi? Kuvaile tyotéasi kdytannossa lyhyesti.

Kuinka kauan olet tydskennellyt tdssa asemassa?

Millainen koulutus sinulla on?

Onko organisaatiossanne nimitetty ymparistéhallinnasta vastaava henkil6/tydoryhméa yms?

Jotakin muuta mita haluat mainita ennen haastattelua?

Teema 1: Ymparistohallinnan l&ahtétilanne

1. Millaisia ympéristohallinnan toimenpiteitd on tehty organisaatiossanne?

2. Mita koet ymparistohallinnan/kestavan kehityksen tarkoittavan organisaatiossasi? Miten se

nékyy péivittaisessa ty0ssasi?

3. Miten mahdolliset ympéristohallinnan kehittdmistoimenpiteet saavat alkunsa?

* Henkilévetoisesti vai nimitetyn tydryhmén yms. aloitteesta?
* Miksi kyseiset toimenpiteet eivat toteudu organisaatiossanne?

4. Millainen ilmapiiri tydymparistossasi on ympéristohallinnan kehittdmistd kohtaan? Ent&

organisaatiosi toimintaymparistossa?



Teema 2: Ymparistohallinnan arviointi

1. Millaisia tavoitteita organisaatiossanne on asetettu ympaéristéhallinnan suhteen?

* miksi ei tavoitteita?
* mihin tavoitteet pohjautuvat?

2. A Miten erilaiset ymparistohallinnan sitoomukset tai linjaukset (esim. HINKU) nékyvét

organisaationne toiminnassa? Enté sinun tydssasi? (kunta)

2. B Miten kattojéarjesttjen (esim. pokali, OK) linjaukset nakyvét organisaatiossanne suhteessa

ympadristohallinnan kehittdmiseen? Enté sinun ty6ssasi? (seura)

3. Miten AVI:n ohjaus ndkyy organisaatiossanne suhteessa ympdristonhallinnan

kehittdmiseen?

4. Miten tavoitteiden toetutumista seurataan?

* millaisia mittareita on kdyt0ssa?

5. Millaisia esteitd ympéristohallinnan tavoitteiden toteuttamiselle ja seurannalle on?

6. Mieti jotakin toimivaksi kokemaasi ympadristéhallinnan kehittdmisen toimenpidettd. Miksi se
on mielestési toimiva?

* Millaiset toimenpiteet eivét toimi?



Teema 3: Yhteistyon kehittdaminen

1. Millaista yhteistyotd organisaationne on tehnyt muiden sektorillanne toimivien
organisaatioiden/hallinnonalojen  kanssa  ympaéristéhallinnan  kehittdmiseksi?  Enta
kolmannen/julkisen sektorin organisaatioiden kanssa?

» Onko yhteisia tavoitteita asetettu?

* Miksi ei yhteistyota?

2. Miten mahdollinen sektorirajat ylittavé yhteistyd on saanut alkunsa?
3. Millaisia esteita sektorirajat ylittdvan yhteistyon kehittdmiselle tunnistat?
4. Millaisia yhteistydmuotoja tarvittaisiin  julkisen ja kolmannen sektorin vélille

ymparistonhallinnan kehittamiseksi? Millainen yhteisty6 on ollut/olisi tehokasta?

« Mitd edellytyksié ja resursseja yhteistyo vaatii?

+ Millaisia neuvoja antaisit vasta-alkajalle vastaavassa organisaatiossa ymparistonhallinnan

kehittdmisen avuksi? Enté yhteistyon kehittdmisen avuksi?

Lopuksi:

Onko sinulla vield jotakin mité haluaisit sanoa haastatteluun liittyen?

Saako sinuun olla yhteydessa haastattelun jalkeen mahdollisiin lisakysymyksiin/tarkennuksiin

liittyen?

Kiitos haastatteluun osallistumisestal!
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