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Tiivistelma

Suomessa sukupuolten vilinen tasa-arvo on korkea, mutta lihisuhdevikivallan esiintyvyys on
huomattavan yleistd. Tatd ilmiota kutsutaan pohjolan paradoksiksi. Lahisuhdevékivalta on ilmiona
vahvasti sukupuolittunut ja suurin osa uhreista on naisia. Lihisuhdevékivalta on yleinen
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Tamin kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Iltalehti uutisoi ldhisuhdevikivallasta
vuosina 2002, 2012 ja 2022. Pyrimme myos selvittdméadn, onko uutisoinnissa tapahtunut
tarkasteluajankohtien aikana muutosta. Kédytimme tutkimusmenetelméndmme laadullista
sisdllonanalyysia ja kehysanalyysia. Aineistomme koostui 65 ldhisuhdevékivallasta kertovasta
jutusta. Aineiston artikkelit ovat esimerkiksi uutisia, feature-juttuja seka lukijoiden toimittajalta
kysymid kysymyksid. Erittelimme aineiston artikkelit niissd esiintyvien vikivaltamuotojen mukaan
fyysiseen, henkiseen, taloudelliseen ja seksuaaliseen vikivaltaan. N&din saimme paremman
ymmaérryksen aineistosta. Taman jdlkeen lajittelimme aineiston neljaéan kehykseen, jotka
madrittelimme aineistostamme itse.

Tutkielmassa selvisi, ettd lihisuhdevikivallan uutisoinnissa korostetaan monia erilaisia ndkokulmia.
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1 JOHDANTO

Pohjoismaat sijoittuvat sukupuolten vilisen tasa-arvon mittaustuloksissa karkeen, mutta
naisiin kohdistuvaa ldhisuhdevikivaltaa on paljon. Taté ristiriitaa on kutsuttu “pohjolan
paradoksiksi” (Gracia ja Merlo 2016, 27-30). Paradoksi on erikoinen, koska sukupuolten
vilisen tasa-arvon voisi kuvitella vahentdvan vakivallan maardad. Suomessa
Tilastokeskuksen tekemd selvitys osoittaa kuitenkin pdinvastaiseen suuntaan.

Tilastokeskuksen elokuussa vuonna 2023 julkaistu loppuraportti tutkimuksesta
“Sukupuolistunut vikivalta ja lihisuhdevikivalta Suomessa 2021 osoittaa, ettd naisista noin
kolmasosa ja miehistd kuudesosa oli kokenut parisuhteen sisélld fyysistd vikivaltaa.
Henkistd vdkivaltaa oli kokenut naisista noin puolet ja miehistd 41 prosenttia.

Lahisuhdevikivallasta uutisointi on osa rikosjournalismia. Rikoksista uutisoiminen on
tiedotusvilineille arkipdivaa. Toisaalta se on arkea my6s lukijoille. Vékivalta, erityisesti
intiimeissd suhteissa tai intimisoituna on mediassa ja viihteessd vakituinen aihe (Nére ja
Ronkainen 2008, 7). Lyhyet rikosjutut sekd suuria rikoksia seuraavat juttusarjat ovat
yleinen aihe mediassa. Se, misté rikoksista uutisoidaan ja mitd asioita uutisissa
painotetaan, kertoo yhteiskunnan ja kulttuurin arvomaailmasta (Mékip&a ja Mora 2009,
207). Lahisuhdevékivallan representaatioita seuraamalla saa siis tietoa siitd, miten
ongelma hahmotetaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Lahisuhdevékivallasta puhutaan, kun viakivalta kohdistuu esimerkiksi tekijan entiseen tai
nykyisen kumppaniin, lapseen tai ldhisukulaiseen (Bildjuschkin ym. 2020).
Lihisuhdevikivalta on ilmiond monimuotoinen, miki vaikeuttaa sen tunnistamista.
Taman lisdksi perheen sisdlld koetusta vdkivallasta puhuminen on monelle haastavaa,
jolloin tapaukset jadvit usein ilmoittamatta esimerkiksi virkavallan tietoon (esim. Kolttola
ja Nasi 2022).

Tilastokeskuksen tutkimuksesta huomaa, ettd ldhisuhdevikivalta on Suomessa vakava ja
vahvasti sukupuolittunut ilmi6. Miehet joutuvat naisia useammin uhkailun tai vikivallan
kohteeksi ravintoloissa tai baareissa seka julkisilla paikoilla (Danielsson, Salmi, Siren
2014). Naisille todenndkoisin paikka kohdata vakivaltaa on useimmin oma koti.
Yksityisasunnoissa vikivaltatilanteet kohdistuvat yleisemmin naisiin (mt.). Naisten
voidaan siis todeta joutuvan miehid useammin ldhisuhdevakivallan kohteeksi.

Euroopan tasa-arvoinstituutti Eigen vuonna 2023 julkaisemasta tasa-arvoindeksistd
selvidd, ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo on Suomessa korkea. Asteikolla 1-100 Suomi
sai vuonna 2023 pisteitd yhteensd 74,4, sijoittaen sen kahdeksannelle sijalle tarkastelun
kohteena olleista maista (Eige 2023). On kiinnostavaa pohtia, miten sukupuolittuneen
vakivallan ongelma hahmottuu suomalaisessa yhteiskunnassa journalistisesta
ndkokulmasta. Journalistisesti yksi tapa tutkia tdtd on selvittdd, miten ldhisuhdevikivaltaa
kehystetdan uutisissa. Rikosuutiset ovat pdivittdinen ndky sanomalehtien sivuilla ja monet



vakivaltaa koskevat uutiset kasittelevit juuri seurustelu- tai perhesuhteen sisalla
tapahtuvia tekoja.

Tassd tutkimuksessa selvitimme, millaisen kuvan suomalaiset iltapdividlehdet antavat
Suomessa tapahtuvasta ldhisuhdevikivallasta. Tarkastelemme sitd, miten
lahisuhdevikivallasta uutisoiminen on muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana lukemalla Iltalehden ldhisuhdevakivaltauutisia vuosilta 2002, 2012 ja 2022.
Hyodynnamme tutkimuksessamme kehysanalyysia sekd laadullisen sisédllonanalyysin
menetelmid.

Valitsimme tutkimuskohteeksi juuri iltapdivdlehden, silld niiden tapa uutisoida
véakivaltatapauksista on usein sensaatiohakuista, nopeasti omaksuttavaa ja tunteita
herattavaa (Kivioja 2018, 33). [ltapdivéalehdistd tarkastelun kohteeksi valikoitui Iltalehti,
silld valtakunnallisena iltapdivilehtend se tuottaa uutisia koko Suomen alueelta. Iltalehti
tavoittaa viikoittain printti- ja digilehtien kautta noin 2,8 miljoonaa lukijaa (Alma Media
2023). Tama kattaa noin puolet Suomen vakiluvusta (Tilastokeskus 2023).

Lis&ksi Iltalehti tarjoaa tilaajilleen mahdollisuuden tarkastella ndkdoislehtid vuodesta 1980
lahtien, jolloin tutkimukseen tarvittava aineisto on helposti saatavilla. Aineiston
rajaaminen yhteen iltapédivélehteen takaa aineiston kattavuuden ja antaa tilaa tarkemmalle
tarkastelulle paisuttamatta sen maaraa liikaa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa
siitd, miten iltapdivdlehdet kehystavit lahisuhdeviakivaltaa.

Naisiin kohdistuu enemmén ldhisuhdevikivaltaa, mutta uhriksi voivat joutua myos
miespuoliset henkilot. Vakivallan muodoissa on eroavaisuuksia riippuen siitd, onko
kyseessd mies- tai naisuhri. Naisiin kohdistuu esimerkiksi miehid useammin
parisuhdevékivaltaa, kun taas miehiin kohdistuu useammin sisarusten valistd
lahisuhdevikivaltaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023). Taman vuoksi perehdymme
tutkimuksen teoreettisessa kehyksessa ilmion sukupuolittuneisuuteen.

Ensin esittelemme tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Maarittelemme keskeisimmat
kasitteet ja kdymme ldpi aikaisempaa tutkimusta lahisuhdevikivallan representaatiosta
mediassa, ldhisuhdevikivallan esiintymisestd Suomessa, ldhisuhdevikivallan
sukupuolittuneisuudesta sekd rikosjournalismista iltapdivalehdissd. Taman jalkeen
esittelemme tutkimuksemme aineiston ja tutkimusmenetelmén, minka jalkeen siirrymme
esittelemddn tuloksia. Lopuksi kertaamme tutkimuksen 16ydokset, arvioimme
tutkimuksen onnistumista ja pohdimme mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa méddrittelemme tutkimuksen keskeisimman késitteen eli
lahisuhdevékivallan. Lisdksi esittelemme tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.
Aloitamme esittelemailld aikaisempaa tutkimusta ldhisuhdevékivallan kuvaamisesta
mediassa. Tamaén jdlkeen tarkastelemme ldhisuhdevikivallan esiintyvyyttd Suomessa ja
sen sukupuolittuneisuutta. Kdymme ldpi myos rikosjournalismista ja iltapdivalehdista
tehtyéd tutkimusta. Lopuksi esittelemme tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset.

2.1 Lahisuhdevidkivallan médarittely

Lahisuhdevékivalta on monimuotoinen ilmid ja sen voi luokitella alalajeihin esimerkiksi
sen ilmenemismuodon mukaan. Téssd tutkielmassa kasittelemme fyysistd, henkistd,
seksuaalista ja taloudellista vdkivaltaa. Pdddyimme rajaamaan muodot ndihin neljdén,
jotta tutkimuksessa kaytettdva ldhisuhdevakivallan méadritelma olisi selked ja tarpeeksi
rajattu. Kdytimme késitteiden méadarittelyssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Vikivaltakésitteiden sanastoa (Bildjuschkin ym. 2020). Sanasto méérittelee
lahisuhdevikivallan esimerkiksi tekijan entiseen tai nykyisen kumppaniin, lapseen tai
ldhisukulaiseen kohdistuvana vékivaltana (mt).

Fyysinen vakivalta on tarkoituksellista ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamista.
Henkinen vikivalta puolestaan tarkoittaa psyykkisen hyvinvoinnin tietoista
vahingoittamista ja ilmenee esimerkiksi alistamisena, eristdimisend tai kontrollointina.
Taloudellinen vikivalta on henkilon taloudellisen itseméddraamisen tarkoituksellista
loukkaamista tai rajoittamista. Seksuaalinen véakivalta liittyy tahalliseen loukkaukseen

henkilon seksuaalista koskemattomuutta tai itsemddrddmisoikeutta kohtaan. (Bildjuschkin
ym. 2020.)

Vikivaltakésitteiden sanaston pohjalta kédsitimme fyysisen vakivallan
tutkimusaineistossamme miksi tahansa fyysiseksi vahingoittamiseksi tai vahingoittamisen
yrittamiseksi. Henkisen vikivallan hahmotamme toisen henkilon tahalliseksi
loukkaamiseksi, joka pitdd sisdllddan esimerkiksi sanallisen kaltoinkohtelun, vainon ja
pettdmisen. Taloudellinen vékivalta on méaaritelmamme mukaan esimerkiksi rahankdyton
kontrollointia tai rahan kavaltamista seurustelukumppanilta tai perheenjdsenelta.
Kéasitamme tutkimuksessamme seksuaalisen vékivallan esimerkiksi seksuaaliseen tekoon
painostamiseksi tai pakottamiseksi sekd seksuaalisen materiaalin luvattomaksi
levittamiseksi.



2.2 Aikaisempi tutkimus

Lahisuhdevékivallasta uutisoimisesta suomalaisessa mediassa on tehty heikosti
tutkimusta. Aihetta on tutkittu esimerkiksi irlantilaisessa, australialaisessa ja
eteldafrikkalaisessa mediassa.

Isaacs ja Mthembu (2018) tutkivat parisuhdevikivallan tekijoiden representaatioita Lansi-
Kapin provinssissa Eteld-Afrikassa. Tutkijat ldhestyivét aihetta tarkastelemalla yhteensd 21
miesten tekemdd lahisuhdevékivaltaa kasittelevad uutista kolmessa suositussa
sanomalehdessé: Daily Voicessa, Cape Timesissa ja Cape Arguksessa vuosien 2012 ja 2013
valilla. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd rikosten tekijoitd pyrittiin usein patologisoimaan.
Tekijdt esitettiin rikossysteemin uhreina, joihin lukija pystyy samaistumaan. Artikkeli
argumentoi, ettd tédllainen sensaatiohakuinen uutisointi vaaristdad parisuhdevikivaltaa ja
vie huomion pois sen uhreista. (Isaacs ja Mthembu 2018.)

Cullen, O’Brien ja Corcoran (2019) tekivit irlantilaismedioista ldhisuhdevikivaltaa
kasittelevan tutkimuksen, jossa pyrittiin selvittdiméaén institutionaalisia, kulttuurillisia ja
kaytannollisid ongelmia, joita toimittajat kohtaavat uutisoidessaan ldhisuhdevéakivallasta.
Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd 12 valtakunnallisissa medioissa tyoskentelevaa
journalistia. Haastatteluissa pyrittiin selvittaméaan erilaisia suoria ja epdsuoria sddntojd,
jotka vaikuttavat ldhisuhdevékivallasta uutisoimiseen.

Tutkimustuloksista nousi esiin neljd eri kategoriaa, jotka vaikuttavat lahisuhdevikivallasta
uutisointiin. Poliisia pidettiin valttamattoméana ldhteend. Jos poliisi ei nimennyt vikivaltaa
lahisuhdevikivallaksi, journalistit valttelivit kdsitteen kdyttamistd uutisissa. Journalistista
tyotd ohjailevat kehykset vaikuttivat usein tapauksista uutisointiin. Tapauksista
tiedotettiin pelkdstdan faktat, niithin viitattiin yksittdising, ylldtyksellisiné ja erityisind eikd
niitd yhdistetty samankaltaisiin tarinoihin tai laajempiin sukupuolten vilisen tasa-arvon
kysymyksiin. Padtoimittajat pelkdsivat usein oikeudellisia seuraamuksia vddrin
raportoiduista ldhisuhdevékivaltauutisista, joten pelkdstddn kaikkein selvimmistd
lahisuhdevikivaltatapauksista uutisoitiin. Lisdksi toimittajat kokivat puutetta saamassaan
tuessa liittyen mahdollisesti jarkyttdvien tarinoiden raportointiin. (Cullen ym. 2019.)

Karageorgoksen, Boylen, Penderin ja Cookin tutkimus vuodelta 2023 on uusin
tarkastelemistamme tutkimuksista. Tutkimuksessa tutkittiin yhteensa 554
lahisuhdeviakivaltauutista eri australialaislehdistd. Tutkimuksessa haluttiin selvittad,
kehystetdaanko vakivalta systemaattisena ongelmana vai yksittdistapauksina. Lisdksi
tutkijoita kiinnosti se, miten véakivallan tekijoiden ja uhrien representaatiot syrjayttavat
syyllisyyden sekd uhriuden.

Tutkimuksessa selvisi, ettd australialaiset uutiset kuvaavat ldhisuhdevikivaltaa usein
yksittdistapauksina, joilla on heikko yhteys systemaattisiin ongelmiin. Fyysinen vakivalta
korostui muita vékivallan muotoja vahvemmin ja murhatapauksista uutisoitiin enemman
kuin ei-kuolettavasta vikivallasta. Ndiden epdkohtien uskottiin vaikuttavan siihen, miten
yleisdé hahmottaa ldhisuhdevikivallan ilmiond. (Karageorgos ym. 2023.)
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Kaikissa eritellyissd tutkimuksissa korostuu samanlaisia ongelmia. Lahisuhdevékivallan
systemaattisia ja sukupuolittuneita ulottuvuuksia vidhitellddn ja huomion painopiste
16ytyy usein tekijdstd, ei uhrista. Myos vidkivallan nimedmisessa ldhisuhdevakivallaksi
sekd tiettyjen vakivallan muotojen raportoinnissa oli epdkohtia. Seuraavassa luvussa
perehdymme tarkemmin siihen, miten ldhisuhdevikivaltaa on esiintynyt Suomessa
tarkastelemalla sitd, mika tekee ldhisuhteista merkittdvid yhteiskunnallisia tekijoita.
Liséksi erittelemme tilastoitua tietoa ldhisuhdevikivallan ilmenemisestd Suomessa.

2.3 Lahisuhdevikivalta Suomessa

Perhe- ja parisuhteet ovat erityisid, silld ne sisdltdvat suuren médran luottamusta ja
vastuuta. Toisaalta niitd sdddellddn myos institutionaalisesti. Perhe- ja parisuhteiden
sisdlld tapahtuvat tapahtumat koetaan usein yksityisiksi, jolloin muihin
vuorovaikutustilanteisiin sekd ihmissuhteisiin liittyvat sidannot eivat valttamatta pade.
Esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa lupa koskettaa toista on institutionaalisia
hoivasuhteita lukuun ottamatta rajattu pitkalti perhe- ja parisuhteisiin. (Husso ja Virkki
2008, 260-261.)

Y1l kuvattujen seikkojen takia perhe- ja parisuhteisiin voidaan todeta liittyvan muita
ihmissuhteita enemmadn haavoittuvuutta. Luottamus on edellytys parisuhteiden alulle ja
kestavyydelle (Husso ja Virkki 2008, 262, Weberin ja Carterin 2003 mukaan).
Luottamukseen liittyvissa valtavirtateorioissa luottamus tulkitaan myonteiseksi asiaksi,
joka sisdltdd lisddntynyttd sosiaalisuutta, vaikutusvaltaa antavia verkostoja, onnellisuutta
ja hyvinvointia (Husso ja Virkki 2008, 260). Toisaalta ldhisuhteisiin liittyy myos
luottamuksen pettdamisen riski ja tdtd kautta alttius haavoittumiselle, loukkaantumiselle
sekd negatiivisille fyysisille ja psyykkisille vaikutuksille. Haavoitetuksi tulemiselle,
onnettomuuksille, vékivallalle sekd traumoille on tyypillista hallinnan menettaminen
tapaan olla, ndkyd ja tulla tunnistetuiksi (Né&re ja Ronkainen 2008, 13). Lihisuhteet ovat siis
yksityisid, luottamusta ja haavoittuvuutta vaativia tiloja. Nama seikat edistavat Husson ja
Virkin luettelemia myonteisid asioita, mutta mahdollistavat myos piilotetun vikivallan
ilmenemisen.

Parisuhteiden ominaisuuksiin kuuluu usein my6s romanttisuus, seksuaalisuus sekd vahva
tunneside. Collins (2008) mddritteli parisuhteet omaleimaisina kahdenvélisind suhteina.
Romanttisilla suhteilla on suuri merkitys nuorten kehitykselle (Collins 2008).
Nuoruudessa ja lapsuudessa kohdattu ldhisuhdevéakivalta on puolestaan yhdistetty
lukuisiin negatiivisiin seikkoihin eldmé&n aikana (Haselschwerdt ym. 2021). Seka
romanttisilla suhteilla ettd perhesuhteilla on siis suuri merkitys kehitykselle sekd hyville
eldménlaadulle.

Perhesuhteet ovat yksi merkittdvimmistd yksilon eldméaén vaikuttavista suhteista. Kuten
parisuhteisiin, niihin liittyy useita erilaisia ulottuvuuksia, kuten sosiaalinen, taloudellinen,



moraalinen, biologinen sekd emotionaalinen ulottuvuus. Lisdksi perhesuhteeseen
kuuluvat erilaiset velvoitteet, lojaaliudet seka vastuut. (Sevon ja Notko 2008, 13.)

Perheen merkitys on ollut 1960-luvun lopusta ldhtien hitaassa muutoksessa. Saannoksid,
jotka liittyvét perheen tarkoitukseen, pysyvyyteen tai perheenjdsenten yhteisiin
intresseihin on viahennetty. Yksityisyyden suojan nousu keskeisemmaksi periaatteeksi on
muuttanut ndkemyksid oikeudellisesta puuttumisesta perheen sisdisiin asioihin, jotka
luokitellaan perheeseen kuuluvien osapuolten valintojen sekd yhteisten sopimusten
varaan. (Pylkkanen 2008, 72.) Koska perhettd sdddellddn institutionaalisesti (Husso ja
Virkki 2008), perheessd vallitsevat sosiaaliset roolit perustuvat yhteiskunnallisiin valta-
asemiin. Kéasityksiin perheen sisdisistd rooleista vaikuttavat myos yhteiskunnalta saadut
mallit esimerkiksi ditiydestd ja isyydesta.

Suomessa isyyteen liittyvad kuvasto on ollut pitkdan vékivaltaista. Isd on ndhty lapsilleen
etdisend hahmona, joka eldttdd perheen ja juo itsensd humalaan iltaisin. Sanomalehtien
kertomuksissa miehen toistuva raaka vékivalta aiheuttaa vaimolle vakavia vammoja,
poliisi hélytetddan kotiin ja vaimo pakenee lapsineen turvakotiin (Piispa 2008). Tatd kuvaa
isyydestd vahvistavat monet erilaiset kulttuurituotteet, kuten elokuvat ja kirjat.

Toisaalta isyyden kuvan voidaan ajatella olevan murroksessa. 1990-luvun
isyyskeskustelussa keskusteltiin sukupuolesta ja esimerkiksi siitd, millaisia miehid isien
tulisi olla. Tasa-arvopolitiikassa ja ajankohtaispuheenvuoroissa korostettiin roolikahleista
vapauttavaa hoitavaa isyyttd. Samalla perheasiantuntijoiden laatimissa isyysoppaissa
kehotettiin miehid olemaan ryhtymatta pienten lasten hoitajiksi ja peldttiin miesten
aseman rappeutumista. (Aalto 2012.) My®6s alkoholin kulutus on vdhentynyt 2000-luvulta
lahtien, mika selvidd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisemasta vuoden
2022 alkoholijuomien kulutustilastosta. Lisdksi parisuhdetapoissa, jotka kohdistuvat
naisiin, pdihtyneiden uhrien ja tekijoiden osuudet ovat vahentyneet merkittavasti
viimeisen 10 vuoden aikana (THL 2023).

Téssd luvussa eritellyt seikat ndyttavat perheen olevan tarked yhteiskunnallinen
instituutio, joka on jatkuvassa muutoksessa. Ndin perheen sisdlld tapahtuva vékivalta sekd
mahdolliset muutokset vikivallassa heijastuvat koko yhteiskuntaan. Suomessa monet eri
toimijat kerdavat aktiivisesti tilastotietoa ldhisuhdevakivallan esiintyvyydestd. Tietoa on
kerétty esimerkiksi poliisin tietoon tulleiden tapausten kautta seka kyselytutkimuksilla,
joiden kautta vakivaltaa kohdanneet ihmiset ovat voineet kertoa kokemuksiaan suoraan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi kesdkuussa 2023 tilastoraportin
Léahisuhdevikivalta 2021, jonka tarkoituksena oli kartoittaa viranomaisille raportoidun
lahisuhdevikivallan méaaraa vuonna 2021. Tutkimus toteutettiin yhteistyond, johon
osallistui useita asiantuntijoita Tilastokeskuksesta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta,
Helsingin yliopiston oikeuspolitiikan instituutista sekd Turun yliopistollisesta
keskussairaalasta.
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Raportista selvidd, ettd viranomaisten tietoon tuli vuonna 2021 yhteensa 28
ldhisuhdekumppaniin kohdistunutta henkirikosta. Lahisuhteella viitataan tilastossa uhrin
ja tekijan suhteeseen, joka voi olla esimerkiksi entinen tai nykyinen avio- tai avopuoliso,
vanhempi, lapsi tai sisarus. Mukaan laskettiin my6s muut sukulaissuhteet, kuten
isovanhemmat, tadit, sedit, serkut sekd tilanteet, jossa uhrilla ja tekijdlld on yhteinen lapsi.
Lahisuhdesurmien uhrit muodostivat yhteensa 38 prosenttia kaikista vuoden 2021
henkirikoksen uhreista. Mddrad on merkittdvd, ja se kertoo ldhisuhdevikivallan
yleisyydestd Suomessa. Rekisterdidyistd tapoista, murhista ja surmista kymmenen
kohdistui nykyiseen tai entiseen avio- tai avopuolisoon. Uhreista yhdeksan oli naisia.

Muiksi lahisuhdehenkirikoksiksi lasketuista 18 uhrista yksitoista oli miehid ja seitseman
naisia. Miehet joutuivat siis vuonna 2021 naisia useammin ldhisuhdehenkirikoksen
kohteeksi uhrin ja tekijan ollessa muussa lahisuhteessa, kuin parisuhteessa. Toisaalta
uhreista seitsemén oli lapsia. Muissa ldhisuhteissa surmatuista aikuisista naisista 85
prosentissa tapauksista surmaaja oli oma lapsi. Aikuisiin miehiin kohdistuneissa
henkirikoksissa noin puolet tekijoistd (51 prosenttia) olivat uhrin veljid ja 29 prosenttia
omia lapsia. Miehiin kohdistui naisia enemmaén sisarusten vilistd vikivaltaa.

Tilaston mukaan viranomaisten tietoon tuli vuonna 2021 erilaisten pari- ja
lahisuhdevikivaltarikosten uhreja yhtensa 10 900, joista 8 300 oli taysi-ikdisid. Taysi-
ikdisistd uhreista 75 prosenttia oli naisia, ja rikoksista epdillyistd 77 prosenttia miehia.
Lahisuhdevékivaltatilastojen osoittama vikivallan sukupuolijakauma erottuu siis
selkedsti.

Loput noin 2600 tilastoitujen ldhisuhdevékivaltarikosten uhreista olivat alaik&isid. Naista
tapauksista jopa 92 prosenttia oli vanhempien lapsiin kohdistamaa ldhisuhdevikivaltaa.
Sukupuolijakauma alaikdisten ldhisuhdevékivallan uhrien tilastoissa on suhteellisen
tasainen (tytot 52 %, pojat 48 %). Alaikdisiin kohdistuneista ldhisuhdevékivallan teoista
epdillyistd miesten osuus oli 66 prosenttia. Voidaan siis todeta, ettd alaikdisiin
kohdistuneen ldhisuhdevéakivallan epdiltyjen tekijoiden sukupuolijakauma oli taysi-ikdisiad
uhreja tasaisempi.

On tdrked huomata, ettd rikostilastojen ja muiden viranomaisldhteiden antama kuva
védkivallan yleisyydestd on puutteellinen, silld rikoksista vain osa tulee viranomaisten
tietoon. Ilmoittaminen rikoksista vaihtelee riippuen siitd, miten ihmiset méadarittelevit heita
kohdanneet teot rikoksiksi ja haluavatko he, ettd tekijd joutuu teostaan vastuuseen.
Viranomaisten tilastot vakavista vikivaltarikoksista ovat varsin tarkkoja, mutta lievan
viakivallan ilmoittaminen on huomattavasti sattumanvaraisempaa. My6s viranomaisten
valvontatoimet, niiden tehokkuus ja suuntautuminen sekd lainsdddannon muutokset
vaikuttavat siihen, miten teot tulevat ilmi ja rekisteroityvit tilastoihin. (Kolttola ja Nasi
2022.)

Perhe- ja seurustelusuhteiden yksityisyys (esim. Husso ja Virkki 2008) voi olla yksi syy
sithen, miksi kaikesta suhteessa tapahtuvasta vdkivallasta ei ilmoiteta. Jos lahisuhdetta
pidetddn yksityisend instituutiona, sen sisdisid ongelmia ei haluta tuoda julkisuuteen.
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Tdama luonnollisesti hankaloittaa vakivallan tilastointia sekd siitd uutisointia. Tarkempaa
tietoa 1dhisuhdevakivallasta voidaan saada poliisitilastojen lisdksi yleisten kyselyjen
kautta.

Ilari Kolttola ja Matti Nasi kasitteleviat vuonna 2022 julkaisemassaan raportissa Suomalaiset
vikivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2021 - kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia tietoja
uhkaavasta kayttaytymisestd, fyysisestd vikivallasta ja omaisuusrikoksista, jotka
perustuvat kansalliseen rikosuhritutkimukseen (KRT) vuosilta 2012-2021. Tutkimuksessa
mitattiin myos rikoksesta ilmoittamisen pelkoa. Vastaajat olivat todenndkoisemmin
halukkaita kertomaan kokemuksistaan silloin, kun heiddn kokemuksiaan ei profiloitu eika
niistd tehty esimerkiksi rikosilmoitusta. Kyselytutkimuksessa kysyttiin myos kokemuksia
spesifeistd vdakivallan muodoista, joita kaikki vastaajat eivét valttamatts itse kokeneet
lahisuhdevikivallaksi. Tutkimus kohdistettiin 15-74-vuotiaille henkilsille. Vuonna 2021
posti- ja internetkyselyn avulla toteutettuun kyselyyn vastasi yhteensa 4 813 henkil6a.

Kyselyyn vastanneista noin kuusi prosenttia oli joutunut ldimdisyn tai tdtd vakavamman
teon kohteeksi viimeisen kahdentoista kuukauden aikana. Fyysisen vamman aiheuttaneen
vékivallan teon uhrien osuus oli noin neljd prosenttia. Vikivallalla uhkailun kohteeksi
joutuneiden osuus oli noin yhdeksan prosenttia, ja seksuaalividkivallan uhrien noin kaksi
prosenttia.

Miehet kohtasivat vuonna 2021 naisia enemmaén vikivallalla uhkailua, kun taas naiset
kohtasivat miehid enemmain litkkumisen estimistd, tarttumista, tonimistd, vahintdan
laimdisyn kattavaa fyysistd vékivaltaa, fyysistd vakivaltaa sekd seksuaalista vdkivaltaa tai
sen yritystd. Yhteensd kaikista ylld mainituista vakivallan muodoista miesten vuonna 2021
kohtaama madéra oli 15,3 prosenttia, ja naisten 18 prosenttia.

Tuloksissa korostuvat erityisesti vakivallan uhrien sukupuoli ja ikd. Eri ikdryhmien valilla
oli merkittavid eroja uhkailun ja vikivallan kokemisessa. Nuorimmassa ikdryhmaéssd, 15-
24 —vuotiaat, uhkailuja ja eriasteista fyysistd vikivaltaa koettiin eniten. Nuorimpaan
ikdluokkaan kuuluvista henkiltistd viimeisen kahdentoista kuukauden aikana ylla
mainittuja vakivallan muotoja oli kokenut 31,4 prosenttia, kun taas vanhimman ik&luokan,
55-74-vuotiaat, osuus oli 8,3 prosenttia.

Noin 5,5 prosenttia 15-74 -vuotiaista kyselyyn vastanneista naisista oli kokenut jotakin
ylld mainittua vakivallan muotoa entisen tai nykyisen kumppanin toimesta viimeisen
vuoden aikana. Vastaavasti miesten osuus oli 3,4 prosenttia. Naisten voidaan siis todeta
joutuneen vuonna 2021 miehid useammin parisuhdevékivallan kohteeksi.

Vuonna 2023 julkaistiin myos Tilastokeskuksen loppuraportti “Sukupuolistunut vikivalta ja
ldhisuhdevikivalta Suomessa 2021”. Tutkimus tehtiin osana Euroopan unionin Gender Based
Violence -tutkimushanketta, jossa mitataan ldhisuhdevéakivallan esiintyvyytta eri
jasenmaissa. Tutkimus perustuu Turvallisuus ja hyvinvointi Suomessa -tiedonkeruuseen,
joka toteutettiin tutkimuskyselynd. Otokseen otettiin 25 000 henkildd, joiden avulla
pyrittiin kartoittamaan Suomessa asuvien suomalaisten kokemuksia ja havaintoja
viakivallasta sekd hdirinnasta.
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Kyselyn kautta saadut tulokset vahvistavat késitysta sukupuolittuneen vékivallan ja
lahisuhdevikivallan yleisyydestd Suomessa, eikd parisuhdevikivaltaa kokeneiden
tilastoissa ole vuosikymmenten aikana ndkynyt juurikaan laskua (Keski-Petdjd ja Attila
2023, 8).

Tutkimuskyselysta selvisi, ettd noin kolmasosa naisista ja kuudesosa miehistéa oli kokenut
eldamdnsd aikana fyysistd ldhisuhdevékivaltaa kumppaniltaan vahintddn kerran. Naisten
kokemukset fyysisestd vikivallasta olivat miehiin verrattuna kaksinkertaiset. Henkista
vikivaltaa kumppaniltaan miehet ja naiset olivat kokeneet elaménsa aikana ldhes yhta
yleisesti (naiset 50 % ja miehet 41 %). Toisaalta naisten kokemukset henkisesta vékivallasta
olivat miehid vakavampia ja toistuvampia. Neljdsosa naisista oli kokenut parisuhteessaan
henkistd sekd fyysistd ldhisuhdevékivaltaa, kun taas miesten osuus oli noin kymmenen
prosenttia.

Kyselytutkimuksesta selvisi my®&s, ettd fyysiselld vikivallalla on vahva yhteys henkiseen
vdkivaltaan. Parisuhdevékivalta ilmenee usein toistuvana ja monimuotoisena kaytoksend,
eikd pelkkina erillisind tekoina. Tutkimuksen mukaan 93 prosenttia naisista, jotka kokivat
tyysista vikivaltaa, ja 84 prosenttia miehistd, jotka kokivat fyysista vakivaltaa, kokivat
parisuhteessaan henkistd vékivaltaa.

Niin nuoret naiset kuin nuoret miehetkin ilmoittivat kokeneensa parisuhdevékivaltaa
yleisemmin verrattuna vanhempiin ikdaryhmiin. Vakivaltakokemuksista kertoivat myos
keskimddrdistd enemman ne naiset, jotka eivit ole tyoeldmaéssd sekd miehet, jotka asuvat
kaupunkialueilla.

Tutkimuksessa mitattiin myos sitd, kuinka usein parisuhdevékivaltaa kokeneet uhrit
kertoivat kokemuksistaan jollekulle tai viranomaisille. Vain puolet parisuhdevékivaltaa
kokeneista jakoi kokemuksiaan jollekulle ja alle kymmenesosa oli tehnyt ilmoituksen
tapahtuneesta viranomaisille. Naiset ilmoittivat vakivaltakokemuksistaan selvasti
useammin kuin miehet (naiset 56 % ja miehet 39 %), ja vanhemmat naiset tekivit
ilmoituksia useammin kuin nuoremmat naiset. Ikdryhmien viliset erot saattavat liittya
siithen, ettd vanhemmat ikdluokat ovat ehtineet kokea enemman vakivaltaa ja tilanteita,
joissa ndistd kokemuksista kertominen on ollut mahdollista. Toisaalta yksikin
viakivaltakokemus voisi johtaa ilmoituksen tekemiseen poliisille, ja on huolestuttavaa, etta

erityisesti nuoremmista naisista hyvin harva oli tehnyt ndin. (Keski-Pet&jd ja Attila 2023,
41))

Terveyspalveluissa kokemastaan parisuhdevékivallasta ilmoitti naisista 20 % ja miehistd
10 %. Muihin uhreille suunnattuihin tukipalveluihin oli yhteydessa naisista 8 % ja
miehistd 3 %. Hieman tukipalveluja yleisemmin uhrit ilmoittivat véakivallan teoista
viranomaisille (naiset 11 % ja miehet 5 %). Mdara on huolestuttavan pieni. Vikivallasta
kertoneiden osuudet olivat suurempia vikivallan toistuessa. Hieman yleisempéa oli
kertoa tapauksesta poliisille, jos kyse oli entisen tai nykyisen kumppanin harjoittamasta
vainoamisesta, vaikka tdstdkddn ilmoittaminen ei ollut yleistd. Naisista 17 prosenttia ja
miehistd 7 prosenttia oli kertonut poliisille kumppaninsa aiheuttamasta vainoamisesta.
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Vainon uhreista 8 prosenttia naisista ja 5 prosenttia miehista oli kertonut tapahtuneesta
vékivallan uhrien tukipalveluihin.

Lahisuhdevékivallan esiintyvyyttd mittaavat tilastot kertovat monimuotoisesta
ongelmasta, joka vaikuttaa naisiin sekd miehiin. Tutkimukset huomauttivat naisten
kohtaavan enemman fyysistd vikivaltaa (esim. Kolttola ja Nési 2022), kun taas henkisen
useammin ldhisuhdesurmien uhreja (Haapakangas ym. 2023). Tamé on hyva huomioida
lahisuhdevikivaltaa tarkastellessa.

2.3.1 Vidkivallan sukupuolittuneisuus

Tama tutkimus keskittyy ldhisuhdevakivallan kehystamiseen, emmekd huomioi aineiston
analyysissa vakivallan sukupuolittuneisuutta. Lihisuhdevakivalta on kuitenkin vahvasti
sukupuolittunut ilmio, joten se pitdd huomioida teoreettista viitekehystd muodostaessa.

Sukupuoli on yksi perustavanlaatuisista ihmisid maarittavistd kategorioista, joka
kytkeytyy vallan jakamiseen ja kdyttoon yhteisoissd sekd yhteiskunnissa. On tarke&da
huomata, ettd kategoriat muuttuvat ja muotoutuvat historiallisesti sekd kulttuurisesti ajan
saatossa. (Niemi, Kainulainen ja Honkatukia, 2017.) Sukupuoli vaikuttaa kdytdnnossa siis
kaikkeen, mitid teemme.

Vikivalta on ilmiond monella tavoin sukupuolittunut. Silti puhe vakivallan
sukupuolittuneisuudesta, erityisesti miesten naisiin kohdistamasta vékivallasta, herattaa
monissa ahdistusta sekd vastarintaa (Husso ja Virkki 2008, 259). Vikivallan olemassaoloa
ja sen sukupuolittuneisuutta saatetaan vahatelld, ja vakivallan kohteeksi joutunutta
henkil64 saatetaan syyttdd tapahtuneesta. Esimerkiksi ldhisuhdevékivallan kohteeksi
joutuneen naisen voidaan todeta olevan vastuussa vékivallan jatkumisesta, silld hén ei ole
lahtenyt vékivaltaisesta parisuhteesta. Vastuu vékivallasta ja sen lopettamisesta perheessa
sekd parisuhteessa vieritetddn yhd usein naisille (mt).

Kun luvun 2.3 vikivaltatilastoja tarkastelee, ilmion sukupuolittuneisuus on helposti
havaittavissa my6s Suomessa tapahtuvassa ldhisuhdevikivallassa. Sukupuolittuneisuus
nousi esiin myos aikaisemmissa median ja ldhisuhdevikivallan suhdetta tarkastelevissa
tutkimuksissa (Isaacs ja Mthembu 2018, Cullen ym. 2019, Karageorgos ym. 2023).

2.4. Rikosjournalismi

Monet ldhisuhdevikivaltaa kisittelevit uutiset ovat rikosuutisia. Jotta
lahisuhdevikivaltauutisia voidaan analysoida, on my®ds rikosjournalismin tutkimusta
hyva tarkastella. Tdassd luvussa perehdymme rikosjournalismin tutkimukseen sekd siihen,
millaisia vaikutuksia ja tehtdvid rikosjournalismille on pyritty hahmottamaan.
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Rikosjournalismi, kuten muutkin juttutyypit, pyrkii olemaan sekd informatiivista etta
viihteellistd (Haara ym. 2017, 77). Informatiivisuuden ja viihteellisyyden tasapainon
tarkastelun lisdksi rikosjournalistinen tutkimus on perehtynyt siihen, millaisia vaikutuksia
vdkivallasta uutisoimisella on yhteiskuntaan. Vékivallan pelon kasvulle,
viakivaltaisuudelle ja rikosjournalismille on pyritty 16ytaméaan yhteys (esim. Kivivuori ym.
2002). Tutkijoita on kiinnostanut, vaikuttaako rikosuutisten maarad ihmisten
viakivaltaisuuteen tai vikivallan pelkoon.

Mediapsykologinen tutkimus on pyrkinyt tunnistamaan sitd, miten mediasisallot
vaikuttavat ihmisiin tilanne- ja yksilotasolla. Median ja pelon vilinen suhde on olemassa,
mutta siithen vaikuttavat itse median lisdksi myo6s lukijan omat kokemukset ja tulkinnat.
Esimerkiksi lukijan samaistuvuus sisédltoihin, kulutetun median monipuolisuus sekad
lukijan oman elinpiirin laajuus ovat vaikuttavia tekijoita. (Mustonen 1998, Kivivuoren
2002 mukaan.)

Se, miten ihminen nidkee maailman, vaikuttaa luonnollisesti myos siihen, miten han
omaksuu lukemansa uutiset. Mustosen pohdintaa tulkiten voi pddtelld, ettd
vikivaltaisessa suhteessa eldvi ihminen kokee maailman usein vikivaltaisena ilmankin
rikosuutisointia. Toisaalta ihminen, joka ei ole koskaan kohdannut vékivaltaa arjessaan
voi kokea rikosuutiset itselleen etiisina.

Smolej ja Kivivuori (2006) ovat tutkineet rikosuutisten ja vakivallan pelon yhteytta.
Tutkimus hyddynsi vuoden 2003 Suomalaisten turvallisuus 2003 -tutkimusta, johon vastasi
yhteensd 8163 yli 15-vuotiasta suomalaista. Tutkimustuloksista selvisi, ettd iltapdivélehtien
etusivujen lukemisella on yhteys seka vilttelykdyttaytymiseen ettd vahvaan pelkoon
rikoksen uhriksi joutumisesta. Myos rikosuutisten lukeminen monesta erilaisesta mediasta
yhdistettiin pelkoon. Rikoksen uhriksi joutumisen pelko oli vahvempaa aikaisemmin
uhriksi joutuneiden sekéd naisten ja vanhusten keskuudessa. (Smolej ja Kivivuori 2006,
220.)

Vilttelykdyttdytyminen tarkoittaa tilanteiden aktiivista valttelya pelkotilan vuoksi. Koska
tilanteiden valttely lieventdd ahdistusta, valttelykdyttdytyminen vahvistuu ajan my6td ja
voi johtaa pahimmillaan ahdistuneisuushdiricihin sekd masennukseen. (Leventhal 2008,
7.) Rikosuutisten kasvattama pelko voi siis ajaa uutisia lukevan vilttelem&an tiettyja
paikkoja. Tastd voidaan pédtelld, ettd lahisuhdevikivaltaa késittelevit uutiset voivat
aiheuttaa vilttelykayttaytymistd esimerkiksi perhe- tai seurustelusuhteita muodostaessa.

Rikosuutisten lukemisen ja pelon yhteys ei ole yksiselitteinen. Rikosuutisten laaja
lukeminen useasta uutisldhteestd nostaa rikosten uhriksi joutumisen pelkoa (Smolej ja
Kivivuori 2006, 218-219). Toisaalta laaja valinnanvara sekd kulutetun median erilaisuus
heikentdd median vaikutuksia (Mustonen 2001, 76). Tastd voi pddtelld, ettd rikosuutisia
kuluttaessa ldhdekriittisyys ja uutisten valikointi monipuolisesti ehkdisevit pelkokuvien
muodostumista. Rikosuutisten liiallinen kulutus puolestaan vahvistaa pelkoa.
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Rikosjournalismille ja vékivallan pelolle on siis 16ydetty yhteyksid. Tarkkoja syy-
seuraussuhteita uutisoidun vékivallan ja vikivaltaisten tekojen vilille on vaikeaa todeta
(Makipad ja Mora 2007, 208). Rikosjournalismia ei voi siis yksin syyttdd vékivallan pelosta
tai vakivallan mddrastd yhteiskunnassa. Sen tarkeyttd on myos hyva tarkastella ldhempaéa.

Mustonen (2001) on pohtinut ihmisten erilaisia mediatarpeita mediapsykologisesta
ndkokulmasta. Yksi ndistd tarpeista on tiedollinen tarve, joka pohjautuu ihmisten
uteliaisuuteen, itsensd toteuttamisen tarpeeseen ja omasta ympaéristostd ajan tasalla
pysymisen haluun. Mediat tayttavat tiedollista tarvetta tarjoamalla informaatiota sekd sitd
selittdavid ja ndkokulmittavia kehyksid. (Mustonen 2001, 80.)

Journalismista on tullut vuosien varrella tunnepitoisempaa. Koska tunteiden
ilmaisemisesta on myos tullut aiempaa julkisempaa, journalismista on tullut keskeinen
tunteiden sddtelijd ja tulkitsija. (Makipdd ja Mord, 2007, 205.) Jos Mustosen pohdintaa
tiedollisesta tarpeesta yhdistdd tunteikkaaseen journalismiin, rikosjournalismin rooli
erottuu selkedsti. Parhaimmillaan rikosjournalismi ja lahisuhdevékivallasta uutisoiminen
valittdad informaatiota, auttaa lukijoita ymmaértamaan ldhisuhdevikivaltaa laajempana
ongelmana sekd tarjoaa mahdollisuuksia késitelld ja sdddelld ilmioon liittyvid tunteita.

Haara, Reunanen, Nisi ja Kivivuori (2017) tutkivat vakivallan uhan kokemuksia ja eri
rikostiedon ldhteiden roolia turvattomuuden tunteen luomisessa tarkastelemalla neljda eri
fokusryhmad. Fokusryhmit koostuivat kahdestakymmenestineljadsta 23-84 -vuotiaasta
naisesta ja miehestd. Tutkimuksessa selvisi, ettd perinteisid uutismedioita pidetdan
edelleen tarkeind rikoksiin liittyvan tiedon ldhteind. Haastateltavat olivat myos
yksimielisid siitd, ettd mediassa uutisoidaan vikivallasta runsaasti ja usein paisuttelevasti.
Vikivaltauutisten uskottiin myos lisddvan rikosten pelkoa (Haara ym. 2017.)

Tutkimustuloksista huomaa, ettd vaikka uutismedioiden tietoa pidetddn luotettavana,
vakivaltauutisten suuri maara sekd uutisoinnin mahdolliset haittapuolet huomioidaan
myds. Tutkimuksessa nousi my0s esille oikeanlaisen rikosjournalismin kriteerejd, joita oli
esimerkiksi faktapohjaisuus, relevanttius sekd asioiden uutisointi oikeassa mittakaavassa
(Haara ym. 2017, 77). Rikosjournalismia pidetdén siis tarkednd, mutta sille on asetettu
myos vaatimuksia ja odotuksia.

Luvussa 2.3 esitellyt vdkivaltatilastot muistuttavat siitd, ettd lahisuhdevékivaltaa esiintyy
Suomessa runsaasti. Tassd luvussa esitellyt ndkokulmat rikosjournalismiin todentavat, etta
sitd pidetddan edelleen merkittdvana tiedon ldhteend, kunhan se on toteutettu oikein.
Rikosjournalismi voi aiheuttaa pelkoa, mutta se myds auttaa lukijoita ymmaértamaan
enemman rikollisuuden luonteesta ja sen muutoksista. Voi siis olettaa, ettd
lahisuhdevikivallasta uutisoidessa patevit samat periaatteet.

Tamén tutkimuksen tavoitteiden kannalta on tirkedd syventyéd aiheeseen tarkastelemalla
juuri iltapdivéalehtien sisdltod. Smolejin ja Kivivuoren tutkimuksesta selvisi, ettd
iltapdivélehtien etusivut aiheuttavat vélttelykdyttaytymista ja rikosten pelkoa. Myos
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Haaran, Reunasen, Nasin ja Kivivuoren tutkimuksessa arvosteltiin erityisesti
iltapdivélehtien sensaatiohakuista rikosuutisointia (Haara ym. 2017, 62). Seuraavassa
luvussa perehdytddn tarkemmin iltapdivélehtien tuottamaan rikosjournalismiin ja siihen,
millaisia muutoksia siind on tapahtunut vuosien varrella.

2.4.1 Rikosjournalismi iltapdivélehdissa

Rikosuutisten todellinen médéra ei aina vastaa tilastoituja médarid. Lisdksi rikosuutisten
laajuudessa on eroja lehtien vililld. (Syrjala 2007, 19.) Yksittdisen lehden representaatiot
rikosuutisista eivit siis valttamatta edusta todellisuutta ja lehden valinnalla on vaikutus
sithen, miten rikoksen vakavuus hahmottuu. Rikosjournalismin yleisen tarkastelun liséksi
on siis hyvéd perehtyd tarkemmin sithen, miten rikosjournalismi hahmottuu juuri
iltapdivilehtien sivuilla.

Iltapédivéalehtien rikosuutisten muutoksia on tutkittu paljon. Esimerkiksi Kivioja (2018)
tutki vditoskirjassaan sitd, miten iltapdivdlehdet ovat muuttuneet sen jdalkeen, kun Iltalehti
perustettiin vuonna 1980. Kiviojan (2018, 7) mukaan journalismin siirtyessd vahvemmin
printistd verkkoon vuosina 2005-2015 rikosuutisten mééara printtilehdissa vaheni
yhteiskunnallisten ja poliittisten aiheiden lisddntyessa.

[Imidon vaikutti myos 2000-luvulla lisddntynyt iltapdivalehtien perhelehtiméisyys.
Kaikista raaimmat rikosjournalistiset jutut katosivat printtilehdistd ja vain osa
rikosuutisista pddtyi painettuun lehteen. (Kivioja 2018, 135.) Iltapdivalehtien tuottamassa
rikosjournalismissa nékyy siis selkeitd muutoksia. Printtilehdessd ei endd uutisoida
jokaisesta vékivaltatapauksesta, vaan siihen valikoituvat vain tietyt uutiset. Printtilehtien
rikosuutisissa eivat kuitenkaan korostu kaikista vakavimmat rikosjutut, vaan niihin
liittyvét usein jotkin muut kriteerit.

Iltapédivéalehtien keskeisiin kilpailuvaltteihin kuuluu esimerkiksi uutisoinnin volyymi,
nopeus, yksityiskohtaisuus ja visuaalisuus. lltapdivilehtien uutisointi on tasoittunut ja
rauhoittunut hieman vuosien 1980 ja 2018 valilla. (Kivioja 2018, 257.) Koska
iltapdivélehdet tarjoavat suuren osan sisdllostdan verkossa ilmaiseksi, niiden asema
tiedonvaiilittdjind verkossa on keskeinen (Reunanen 2017, 8). Vuoden 2003 kansallisessa
rikoskyselytutkimuksen mukaan 35 prosenttia kyselyyn vastanneista piti iltapdivalehtia
tarkednd rikostiedon lahteend (Haara ym. 2017, 51).

Haaran, Reunasen, Nisin ja Kivivuoren (2017) tutkimuksessa haastateltavat kertoivat
nakemyksidan myos iltapdivilehtien rikosuutisoinnista. Haastateltavat pitivat niita
sensaatiohakuisina. Toisaalta haastateltavat luottivat lehtiin nopeina tiedonldhteina.
Iltapdivalehtien rikosuutisointi sai osakseen my®os kritiikkid, vaikka suomalainen
rikosuutisointi ei olekaan haastateltavien mielestd raakaa. Erityisesti vanhemmat
haastateltavat olivat huolissaan niiden vékivaltasisallon aiheuttamasta pelosta. (Haara ym.
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2017.) lltapdivalehtien asemaa rikosjournalismissa pidetddn siis tarkednd, vaikka se saa
osakseen myos kritiikkia.

2.5 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelmaksemme muotoutuivat ldhisuhdevikivallan kehykset Iltalehdessa.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisia ldhisuhdevakivallan kehyksid Iltalehdestd 16ytyy tarkasteluvuosina?
2. Millaisia muutoksia kehyksissa on tapahtunut tarkasteluvuosina?

Tutkimuskysymysten kautta pyrimme tuottamaan tietoa siitd, miten Iltalehti on
valitsemiemme tarkasteluajankohtien vililld uutisoinut vakavasta ja yhteiskunnallisesta
ilmiostd. Samalla pyrimme tarkastelemaan uutisoinnissa tapahtuneita mahdollisia
muutoksia.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksen aineiston sekid tutkimusmenetelmaiit,
joiden avulla tarkastelemme aineistoa.

3.1 Aineisto

Aineistomme koostuu yhteensa 65 Iltalehden ldhisuhdevikivaltaa késittelevastd uutisesta
vuosilta 2002, 2012 ja 2022. Jokaiselta tarkasteluvuodelta valitsimme nelja viikkoa, jotka
sijoittuivat talveen, kevadseen, kesddn ja syksyyn. Viikkoja kertyi yhteensa kaksitoista.
Valitsimme viikot niin, ettd jokaiselta vuoden kuukaudelta valikoitui yksi viikko
tarkasteluun. N&din saimme mahdollisimman kattavaa tietoa koko vuoden tilanteesta.
Tarkastelemiemme ajankohtien vuosivili oli kymmenen vuotta. Ndin saimme tasaisen
kuvan pari- ja ldhisuhdevéakivaltaan liittyvien uutisten tyylin muutoksesta. Rikosuutisten
maédrd iltapdivélehtien printissd on vahentynyt vuosien 2005-2015 vélisend aikana (Kivioja
2018). Halusimme selvittdd, ndkyyko tdmd muutos tutkimusaineistossamme. Tarkasteluun
valitsemamme vuodet kuvastavat aikaa ennen muutosta, muutoksen aikana seki sen
jalkeen.

Otamme aineistossamme huomioon rikosuutisten liséksi muita uutistyyppejd, kuten
feature-juttuja ja toimittajien vastauksia lukijoiden lehteen ldhettdmiin kysymyksiin.
Juttuja kerdtessimme pidimme periaatteena, ettd ldhisuhdevakivaltaan liittyviad tekoja
mainittiin jossain kohtaa tekstid. Fyysiseen vikivaltaan keskittyminen uutisoinnissa
sivuuttaa usein esimerkiksi vainoamisen tai kontrolloimisen, joka edeltdd fyysista
vakivaltaa (Karageorgos ym. 2023, 13). Useiden erilaisten vékivallan piiloutuneiden
muotojen sekd artikkeleiden ottaminen huomioon laajentaa ymmarrystamme ilmiosta.
Uutisoinnissa ei aina uskalleta nimittdd vakivallantekoja lahisuhdevékivallaksi (Cullen

ym. 2019, 783). Aineisto koostuu siis jutuista, joiden itse totesimme sisdltdvan
lahisuhdevikivaltaa (ks. Luku 2.1).

Koska pyrkimyksendmme on tuottaa tietoa juuri suomalaisesta ldhisuhdevékivallasta,
aineiston ulkopuolelle rajautuvat kaikki ulkomaista kertovat uutiset. Mukaan otettiin
myds samoista tapauksista kertovat jatkojutut sekd rikosepdilyt. Emme rajanneet aineistoa
juttutyypin perusteella, vaan mukaan otettiin kaikki jutut, joissa lahisuhdevikivalta
mainittiin. Perustelemme valintaa silld, ettd journalistin ohjeiden mukaan jokaisen
lehdessd esiintyvan jutun kuuluisi tayttdd journalistiset kriteerit (JSN 2011). Jutut ovat
tarkoituksenmukaisia ja kertovat kaikki siitd, miten ldhisuhdevékivaltaa mediassa
kehystetadan.
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Iltalehti on valtakunnallinen iltapdivilehti, joka tavoittaa viikossa noin 2,8 miljoonaa
lukijaa (Alma Media 2023). Tama kattaa noin puolet Suomen véestostd (Tilastokeskus
2023). Lehdessd kirjoitetaan uutisia koko Suomen alueelta, jolloin tutkimusaineisto ei
kerdanny vain tietyltd paikkakunnalta. Ndin saamme tietoa laajemmin koko Suomen
tilanteesta.

Aineiston kerddmisen kohteena oli ensin Iltalehden lisdksi my0s Ilta-Sanomat. Paddyimme
rajamaan aineiston pelkéstdan Iltalehteen valttddksemme tutkimusaineiston maaran
kasvun kohtuuttoman suureksi. Kahden eri iltapdivédlehden analyysi vaatii vertailevaa
analyysid, mutta halusimme keskittya tdmaén sijaan vertailuun tarkasteluvuosien
perusteella. Keskittymalld yhteen iltapdivédlehteen saamme tuotettua tarkempaa tietoa,
silld aineiston méddrad pysyy kohtuullisena. Voimme siis analysoida aineistoamme
syvemmin.

Iltapdivalehdet ovat tunnettuja sensaatiohakuisesta ja yksityiskohtaisesta uutisoinnistaan.
Iltapédivalehtid pidetddn tarkednd rikostiedon ldhteend (Haara ym. 2008, 51) ja niiden
etusivujen rikosuutisten lukemisella on yhteys rikoksen uhriksi tulemisen pelkoon (Smolej
ja Kivivuori 2006, 220). Iltapdivélehtien rikosuutiset ovat siis samaan aikaan tdrked tiedon
ldhde sekd pelon aiheuttaja. On kiinnostavaa tutkia, millaista ldhisuhdevakivaltauutisointi
Iltalehdessé on.

Aineisto kerittiin lukemalla nékdoislehtid Iltalehden sivuilta. Vaikka iltapdivilehtien laaja
ilmaissisdltd verkossa tekee niistd tarkeitd tiedonvalittdjid (Reunanen 2017, 8), halusimme
keskittyd pelkdstdan printtilehtiin. Aineiston keruu nidkoislehdista takasi sen, ettd saamme
varmasti jokaisen tarkasteluviikon aikana ilmestyneen ldhisuhdevakivaltaan liittyvan
uutisen talteen.

Tutkimuksessamme otamme huomioon vain heterosuhteissa tapahtuvaan
parisuhdevékivaltaan liittyvid uutisia. On tarked huomata, ettd tutkimuksessa ei oteta
huomioon esimerkiksi sukupuolen moninaisuutta tai seksuaalivihemmistoon kuuluvien
henkiloiden vélisid parisuhteita. Keskittymalld pelkkiin heterosuhteisiin saimme rajattua
aineistoa tarkemmin.
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Taulukko 1: Aineiston vuosijakauma

Uutisten kokonaismaarat
30

25

(%3]

[Italehti 2002 [talehti 2012 ltalehtd 2022

Aineistossamme on yhteensé 21 juttua vuodelta 2002, 26 juttua vuodelta 2012 ja 18 juttua
vuodelta 2022 (Taulukko 1).

3.2 Menetelmit

Hyodynndmme tutkimuksessamme kehysanalyysia sekd laadullista siséllonanalyysia.
Kehysanalyysin méddrittelemme Erwing Goffmanin (1974) mukaan. Puroila (2002) on
pyrkinyt soveltamaan Goffmanin kehysanalyysia sosiaalisen eldmén ilmitiden
tutkimiseen. Kehysanalyysissa pyritddn loytamadn sellaisia kehyksid, joiden olemassaolo
on tutkittavassa kontekstissa joko kokonaan tai osittain tiedostamatonta (Puroila 2002,
144). Uutisia tarkastellessa tama siis tarkoittaa sitd, ettd jakaminen esimerkiksi vikivallan
muodon mukaan ei riitd kehysanalyysiin, vaan aineistosta tdytyy hahmottaa muunlaisia
ulottuvuuksia.

Kehysanalyysissa aineiston merkitys korostuu, koska kehykset méaarittyvét juuri aineiston
mukaan eivitkd esimerkiksi kirjallisuuden kautta. Menetelmd edellyttda sitoutumista
kehysanalyysin teoreettisiin ldhtokohtiin, joten menetelména se ei ole puhtaasti
induktiivinen tai aineistoldhtoinen. Teoreettiset ldhtokohdat tarkoittavat tassa sitd, ettd
kehysanalyysi méaérittelee sitd, miten sosiaalinen eldamé on rakentunut. (Puroila 2002, 149.)

Kehysanalyysissa kysymyksenasettelun on oltava viljd eikd tutkimuksen alussa voi tietdd,
minkélaisia kehyksid aineistosta voi 16ytdd (Puroila 2002, 145). Taméd nakyy myos
tutkimuskysymyksissamme, jotka olemme pyrkineet pitdmaddn mahdollisimman
avoimina. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:
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1. Millaisia ldhisuhdevakivallan kehyksid Iltalehdestd 16ytyy tarkasteluvuosina?
2. Millaisia muutoksia kehyksissa on ollut tarkasteluvuosina?

Tarkastelemme valitsemiamme kehyksid ja niissd tapahtuneita muutoksia. Vaikka
tutkimuksemme painopiste on kehysanalyysissa, hyddynnamme my®os laadullisen
sisdllonanalyysin menetelmid kvantifioimalla aineistoa numeerisesti ja tarkastelemalla
viakivallan muotoja aineiston artikkeleissa.

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd laadullisen
tutkimuksen kaikissa perinteissad (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 103). Tuomen ja Sarajdrven
mukaan sisdllonanalyysi on yksittdinen metodi ja véljd teoreettinen kehys, mikéa
mahdollistaa sen liittdmisen erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Analyysimuotoa ei ohjaa
jokin teoria tai epistemologia, mutta sithen on mahdollista soveltaa ldhtokohtia
molemmista suhteellisen vapaasti. (mt.) Ndiden seikkojen vuoksi halusimme liittaa
tutkimuksessamme laadullisen sisdllonanalyysin kehysanalyysiin.

Tutkimme aineiston maéaérillisid eroja kvantifioinnin avulla. Kvantifiointi kuuluu sisdllon
erittelyn piiriin, mutta sitd voidaan hyodyntaa sisdllonanalyysin apuvalineend (Tuomi ja
Sarajdrvi 2018, 119). Omassa tutkimuksessamme tama tarkoittaa sitd, ettd laskemme,
kuinka monta kertaa aineistossamme on mainintoja fyysisestd, henkisestd, taloudellisesta
ja seksuaalisesta vikivallasta tarkasteluvuosiemme aikana. Huomioimme, ettd jotkin
uutisoidut tapaukset liittyvit useaan viakivallan luokkaan. Kvantifioinnin kautta pyrimme
kuvaamaan aineiston sisdltod numeerisesti, mikd antaa siitd pintapuolista tietoa.
Sisdllonanalyysin avulla pyrimme kuvaamaan aineistoa sanallisesti, jolloin syvennymme
tekstien merkityksiin. Kvantifioinnin kautta pyrimme laajentamaan omaa
ymmadrrystamme aineistosta. On my0s tdarkedd huomioida, ettemme tutki kaikkia
tarkasteluvuosien aikana julkaistuja lehtid, joten saamamme mééarallinen tulos on vain
viitteellinen. Kdytdamme mddrallistd menetelmdd aineiston luokitteluun ja analysoimme
aineistoa laadullisesti.

Kéaytamme laadullisessa sisdllonanalyysissimme induktiivista eli yksittdisestd yleiseen
soveltavaa pédttelyn logiikkaa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 107). Yksittdisten uutisten maara
antaa viitettd siitd, miten paljon eri véakivaltamuodoista on uutisoitu vuosien aikana.
Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuitenkin huomauttavat, ettd niin sanotun puhtaan induktion
mahdollisuus on kyseenalaista, silld pelkkien havaintojen pohjalta ei voi syntyd uutta
teoriaa.
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4 TULOKSET

Tassd luvussa kdymme ldpi tutkimuksen tulokset ja analysoimme tutkimusaineistoa.
Kvantifioimme ensin aineiston vikivaltamuodon mukaan neljdan kategoriaan ja
analysoimme aineiston maadréllistd jakautumista. Tamén jdlkeen jaamme aineiston neljaan
eri kehykseen. Lopuksi tarkastelemme kehyksissd tapahtuneita muutoksia
tarkasteluvuosien aikana.

41 Aineiston mddréllinen jakautuminen

Ennen kehysanalyysia kvantifioimme aineiston jakamalla ldhisuhdevéakivaltajutut

seksuaaliseen vakivaltaan. Huomioimme tdssd myos sen, ettd joissain jutuissa oli
mainintoja monesta eri véakivallan muodosta. Ndin saimme muodostettua méaarallista
dataa siitd, millaista vakivaltaa uutisissa esiintyi.

Taulukko 2: Vikivallan muotojen jakautuminen tarkasteluvuosina

Vakivallan muodot

Fyysinen vikivalta Henkinen vakivalta Taloudellinen Seksuaalinen
vakivalta vakivalta
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Yll4 esitetty taulukko kuvaa aineistomme jakautumista. Jaoimme aineiston vékivallan
muotojen ja tarkasteluvuosien mukaan. Aineisto on maérallistd, eika sitd ole vield
suhteutettu vuosittaiseen aineistoméaaraan.

Aineistomme koostuu yhteensa 65 ldhisuhdevikivaltaan liittyvéstd artikkelista. Vuodelta
2002 1oysimme 21 juttua, vuodelta 2012 16ysimme 26 juttua ja vuodelta 2022 16ysimme 18
juttua (ks. Taulukko 1). On tarked huomata, ettd jotkin uutiset sisélsivét viitteitd useampaan
viakivallan muotoon. Tamén vuoksi véakivallan muotojen yhteismaara ylittda alkuperdisen
uutisten kokonaismééaran.
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Vuosien 2002 ja 2012 tarkasteluajankohtiin valikoituneista lehdistd 1oysimme fyysista
lahisuhdevikivaltaa késittelevid artikkeleja yhta paljon (18 kpl). Vuoden 2022 aineistosta
16ytyi eniten henkistd vékivaltaa késittelevid juttuja (13 kpl).

Taloudellista ja seksuaalista vikivaltaa sisdltdvien juttujen maéra oli
tarkasteluajankohtiemme aikana vahdistd. Eniten taloudellista vékivaltaa sisdltdvid juttuja
16ytyi vuodelta 2012 (4 kpl). Vuosilta 2002 ja 2022 16ysimme aiheeseen liittyvid juttuja
molemmista kaksi. Vuoden 2002 aineistosta 16ytyi seksuaalista vikivaltaa késittelevia
juttuja yksi, ja vuodelta 2022 kaksi. Vuoden 2012 tarkasteluviikkojemme ajalta
seksuaaliseen vikivaltaan viittaavia juttuja ei 16ytynyt lainkaan.

Jotta voimme tarkastella vidkivallan muotojen maéérid ja niiden eroja paremmin, luvut pitda
suhteuttaa tarkasteluvuosien juttujen kokonaisméaariin. Seuraava taulukko kuvaa
vakivallan muotojen mddrdd suhteutettuna kerddmaamme vuosittaiseen aineistomadraan.

Taulukko 3: Vikivallan muotojen jakautuminen tarkasteluvuosina suhteutettuna juttujen mddrédn =%

N=65 Fyysinen Henkinen Taloudellinen | Seksuaalinen
vakivalta vakivalta vakivalta vakivalta
Iltalehti 2002 | 86 % (18 kpl) |29 % (6kpl) 10 % (2kpl) 5 % (1 kpl)
Iltalehti 2012 | 69 % (18kpl) 50 % (13kpl) 15 % (4kpl) 0 % (Okpl)
Iltalehti 2022 | 50 % (9kpl) 61 % (11kpl) 11 % (2kpl) 11 % (2kpl)

Kokonaisuudessaan fyysisestd vikivallasta kertovia juttuja oli aineistossamme eniten (45
kpl). Tama tarkoittaa sitd, ettd noin 69 prosenttia aineistoon kuuluvista jutuista mainitsi
tyysisen vikivallan jossain muodossa. Henkistd vékivaltaa oli toiseksi eniten (20 kpl).
Tdama tarkoittaa noin 31 prosenttia aineistosta. Kolmanneksi eniten oli taloudellista
vékivaltaa (8 kpl) eli noin 12 prosenttia. Vidhiten oli seksuaalista vikivaltaa kéasittelevid
juttuja (3 kpl). Ne muodostivat noin 5 prosenttia aineistosta.

Vuosina 2002 sekéd 2012 fyysistd vikivaltaa sisdltdvid artikkeleja 16ytyi eniten. T4td seurasi
henkinen vékivalta, sen jalkeen taloudellinen vékivalta ja seksuaalinen vékivalta.
Poikkeava vuosi oli 2022, jolloin henkistd vikivaltaa esiintyi jutuissa eniten, fyysistd
vidkivaltaa toiseksi eniten. Taloudellista sekd seksuaalista vikivaltaa mainittiin
artikkeleissa vuonna 2022 yhtd paljon.

Vuoden 2022 jutut olivat jakautuneet eri muotojen valilld tasaisimmin, kun taas vuonna
2002 fyysiseen vidkivaltaan keskityttiin huomattavasti enemméan kuin muihin vékivallan
muotoihin. Kun tarkastelemme aineistostamme nousseiden kehysten muutoksia vuosien
aikana, tdméd on hyva ottaa huomioon. Vuoden 2022 juttujen kehysanalyysin voi ajatella
antavan laajemman kuvan vakivallan muodoista, koska eri vakivaltamuodoista kerrottiin
vuoden 2022 aineistossa monipuolisemmin.

4.2 Kehykset
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Aineiston kvantifioinnin jalkeen siirryimme kehysanalyysiin. Jaottelimme aineiston
neljaan kehykseen. Kehyksissd pyrimme ottamaan huomioon aineistosta nousseet seikat
mahdollisimman kattavasti. Kehyksemme ovat seuraavat:

1. Pintaraapaisu vékivaltaan — Tiukkaa faktaa tapahtumista

2. Keitd ne on ne sankarit? —Ohjien ottaminen omiin késiin

3. Olosuhteiden uhri — Lahisuhdevikivallan perustelu muilla tekijoilld

4. Vikivallan oppitunti —Tiedonvaélitystd ldhisuhdevikivallasta ja sen muodoista

Seuraavissa luvuissa erittelemme kehykset ja tuomme esille esimerkkeja jokaiseen
kehykseen sopivista artikkeleista.

Huomioimme analyysissamme kaikenlaiset juttutyypit (ks. Luku 3.1). Aineistosta nousi
kehysanalyysiin uutisia, henkilchaastatteluita, feature-juttuja, kolumneja seka
kyselypalstan juttuja.

421 Pintaraapaisu vdkivaltaan —Tiukkaa faktaa tapahtumista

Tama kehys kuvaa juttuja, jossa vakivalta mainitaan, mutta siihen ei syvennytd sen
tarkemmin. Kehyksen uutisjutut kertovat faktat tapahtuneesta. Jutussa saatetaan pohtia
motiivia teoille lyhyesti, mutta jutussa huomio on rikoksessa ja sen uhrissa, ei tekijéssa.
Tassd kehyksessd esitellddn aina yksi tai useampi rikosjuttu, eikd vakivaltaan viitata
yleisemmalla tasolla.

“Isd ampui poikaansa Rantasalmella viikonloppuna. Tiysi-ikdinen poika oli lauantaina korjaamassa
autoaan kotipihassaan, kun isd ampui hintd haulikolla auton tuulilasin lipi. Poika istui auton
takapenkilld -- Isdlld ja pojalla oli ollut jo pidemmiin aikaa erimielisyyksid. Erimielisyydet johtivat
myds ampumiseen. Alkoholilla oli osuutta tapahtumiin.” (Iltalehti 2.9.2002)

“Koillismaan poliisi epdilee, etti nainen pahoinpiteli seki vauvaansa etti miestidan Kuusamossa
sunnuntain vastaisena yond. Tilanne sai alkunsa, kun nuoripari kimpaantui ravintolaillan jilkeen.
Rytikkdi eteni siihen, ettd nainen aiheutti miehelle vertavuotavia haavoja. Poliisin mukaan nainen
kdsitteli myds perheen vauvaikdisti lasta kovakouraisesti.” (Iltalehti 2.1.2012).

Jutuissa korostuu tiukka uutisteksti, lyhyet lauseet ja faktojen luetteleminen
systemaattisesti. Motiivi mainitaan, mutta kehyksen jutut eivit esitd motiivia vakivallan
tekosyynad tai rikosta lieventdvdnd asianhaarana. Kehyksessa esiintyy runsaasti fyysistd
vakivaltaa késittelevid juttuja, mutta mukana on myos taloudellista vikivaltaa késittelevia
uutisia ja henkistd vikivaltaa késittelevid juttuja.

“Noin 30-vuotias poikamies menetti hinkin yli puoli miljoonaa markkaa eli yli 84 000 euroa.
Hinkin joutui lopulta turvautumaan lainarahoitukseen omien rahojen loppuessa. Mies oli poliisin
tietojen mukaan vihdn aikaa jopa naimisissa naisen kanssa”. (Iltalehti 4.6.2002)

“Kavalletut rahat olivat korvaus isin kuolemasta. Ne oli toimitettu hinen ulottumattomilleen.
Nainen oli kavaltanut lapsensa kaikki rahavarat”. (Iltalehti 4.8.2022)
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Taloudellisesta vikivallasta kertovat jutut ovat suoraviivaisia uutisia. Kehykseen on
sisédllytetty myos henkilohaastatteluja, joissa on lyhyt maininta vikivallasta, johon ei
kuitenkaan pureuduta sen enempéd. Vikivaltateko mainitaan ja juttu siirtyy nopeasti
kéasittelemddn jotain uutta aihetta. Téllaisissa jutuissa esiintyy myds usein mainintoja
henkisestd vakivallasta, kuten mustasukkaisuudesta, riitelysta tai pettamisesta.

“Vaaleaverikko kertookin Kroonikalle elidneensdi aikoinaan erittdin mustasukkaisessa suhteessa:
toinen ei sietdnyt edes sitd, ettd hin keskusteli jossain tapahtumissa toisen miehen kanssa. —
Saatoin saada myohemmin koniini ja joskus minut lukittiin huoneeseen”. (Iltalehti 5.9.2002)

“Rahat menivit yrityksen pyorittimiseen, lasten tarpeet jiivit toiselle sijalle. Riitoja selviteltiin
disin puolihumalassa -- Upseerin ja taiteilijan erilaisuus osoittautui ylitsepddsemittomiksi
kuiluksi. Juoruttiin alkoholiongelmista, rakastajista ja itsemurhayrityksistd”. (Iltalehti 7.7.2012)

Kehykseen ei ole eritelty, nimittddko juttu vdkivaltaa ldhisuhdevadkivallaksi. Paddyimme
tahan ratkaisuun, jotta pystymme huomioiman tutkimuksessa myos sellaiset jutut, joissa
lihisuhdevikivaltaa ei kutsuta lahisuhdevikivallaksi, mutta oman médritelmamme
mukaan (ks. Luku 2.1) sitd esiintyy. Nimettyd ldhisuhdevakivaltaa tarkeampéaa
kehyksessd on yksinkertainen ja faktojen esittamiseen keskittyva tyyli.

Valitsimme tdméan kehyksen, koska monet aineistomme uutisjutuista kasittelivit
vakivaltaa etdisesti ja uutismaisesti. Tdllainen ldhestymistapa ldhisuhdevékivaltaan
erottuu myos aikaisemmista tutkimuksista. Toimittajat tekevat usein
lahisuhdevikivaltauutisia poliisien lausuntojen avulla, joten jutuista tulee tiukasti

2019). Koska kehys keskittyy yksittdistapauksiin, se myos kertoo paljon siitd, millaista
lahisuhdevikivallasta uutisointi yksinkertaisimmillaan on.

4.2.2 Keitd ne on ne sankarit? —Ohjien ottaminen omiin k&siin

Tama kehys kuvastaa tekstejd, jotka ihannoivat vahvaa toimijuutta. Suomessa
haavoittuneisuuteen suhtaudutaan kieltavasti, mikad perustuu omilla parjaamisen
eetokseen ja ihanteena on toisin sanoen olla riippumaton muista (Nére ja Ronkainen 2008,
12). Tama nékyy teksteissad esimerkiksi siten, ettd ldhisuhdevakivallan uhrin todetaan
selvinneen tapahtuneesta sankarina ottamalla ohjat omiin kasiinsad. Kehys kuvastaa
postmoderneissa yhteiskunnissa vallitsevaa ankaruutta sekd armottomuutta, jossa yksilon
tulee itse kyetd ennakoimaan riskejd sekd arvioimaan ihmisten, tilanteiden, informaation ja
representaatioiden todellisuutta (Nére ja Ronkainen 2008, 9).

Téhédn kehykseen kuuluvissa teksteissd ei juurikaan kasitelld uhrin kokemaa henkista ja
tyysistd tuskaa. Tilanteissa korostetaan uhrin vahvaa toimijuutta, vastuuta turvallisuuden
vaalimista ja kykya ratkaista tilanne omin voimin (Nére ja Ronkainen 2008, 16). Toisaalta
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otamme kehykseemme myds sankaritarinoita, joissa vékivallan tekijd on onnistunut
muuttamaan eldménsd suunnan ottamalla ohjat omiin k&siinsa.

“Ensimmiiisen lapsen syntymdn myotd pakkasin tavarat ja lihdin. En halunnut kasvattaa lasta
pelon ilmapiirissd.” (Iltalehti, 6.8.2022.)

Nimimerkki Aiti91 kertoo Iltalehden jutussa 3 Asiaa, joista riidelliin eniten aiemmasta
vakivaltaisesta parisuhteestaan. Riitelytilanteita aiheuttivat rahan kaytto seka puolison
pdihteiden vadrinkaytto. Riitojen aikana uhkailtiin erolla ja puoliso kaytti fyysistd
vakivaltaa.

Jutussa parisuhdeterapeutti ja kliininen seksologi Outi Glasberg muistuttaa, ettd jos
riitelyyn liittyy viakivaltaa tai sen uhkaa, tulee uhrin hankkia apua ja poistua tilanteesta
mahdollisuuksien mukaan. Jutussa vastuu vakivallan loppumisesta vieritetdan tekijan
sijasta uhrin harteille. Uhrin tulee kyetd hakemaan tilanteeseen apua ja poistua
vdkivaltaisesta suhteesta. Jutussa ei mainita, mitd vékivallan tekijan tulisi tehdd tilanteessa
tai mistd hdn voi hankkia kdytokseensd apua.

“On myds niitd naisia, jotka tajuavat heti, ettd lyominen ei ole hyviksyttivdd ja ldhtevit suhteesta.
Toiset naiset saattavat sietid jatkuvaa kidutusta jopa kymmenid vuosia.” (Iltalehti 5.10.2012)

Yll4 esitetty sitaatti 16ytyy Iltalehden julkaiseman jutun Tangolaulaja syytti itsedin
kainalojutusta Titi parisuhdevikivalta voi olla. Kainalojutussa psykologi ja psykoterapeutti
Hannele Torronen kertoo yleiselld tasolla siitd, mitd parisuhdevakivalta voi olla. Jutussa
ihannoidaan uhria, joka ymmartada lahted vikivaltaisesta tilanteesta ajoissa. Erotilanteessa
Torronen painottaa erityisesti uhrin saaman ldheisten tuen merkitysta.

Vikivaltaiseen parisuhteeseen jadneitd naisia kutsutaan jutussa toisiksi naisiksi. He eivét
kuulu niin sanotun sankarin ideaaliin, mutta Toérronen pyrkii selittdiméan ndiden toimia
syvemman ymmarryksen kautta:

“Usein ndmd naiset ovat muutoinkin kokeneet eldmdssdin kaltoinkohtelua. Nainen voi ajatella, etti
huono kohtelu on hinen osansa.”

Huomasimme kehystd méadritellessimme, ettd mitd enemman jutuissa kuullaan jonkun
subjektiivista dantd, sitd enemman niissd ndkyy uhrin toimijuuden korostamista ja sitd
enemman vikivallasta eroon padsemisen vastuu siirtyy uhrille. Esimerkiksi
keskustelupalstoilla, joilla toimittaja vastaa lukijoiden kysymyksiin, toimijuutta
korostettiin paljon. Kehyksessa korostuvat erityisesti Sofian sohva -neuvontapalstalla
julkaistut tekstit. Nimimerkilld Sofia esiintyvé toimittaja vastaa palstallaan lukijoiden
lahettdmiin kysymyksiin. Seuraavaksi késittelemme muutaman palstalle ldhetetyn
kysymyksen ja Sofian vastauksen.

“Onneksi hin juo vitkonloppuisin eikd pdivittiin. Jos menet tyohon, aikuiset lapsesi voivat olla
pienempien turvana. Suosittelisin teitd kddntymdin myds perheend ammattiavun puoleen. Ainakin
mies tarvitsisi hoitoa. Seurakunnan perheasiain neuvottelukeskus voisi olla hyvd paikka aloittaa. Ei
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tarvitse kuulua kirkkoon apua ja neuvoja saadakseen eiki ole vilttidmdtonta, etti mies heti tulee
kiaynneille mukaan, jos ei halua. Perheneuvola on myds vaihtoehto.” (Iltalehti, 7.4.2012.)

Nimimerkki Siipirikko kysyy toimittajalta, miten hdnen tulisi toimia tilanteessa, jossa
aviomiehen nuoruudessa sairastama alkoholiongelma on tullut esille uudelleen. Alkoholi
muuttaa miehen uhkaavaksi ja pelottavaksi, mika aiheuttaa perheessd ongelmia.

Sofia kehottaa kirjoittajaa hakemaan tilanteeseen apua koko perheen voimin. Avun
hakemisen vastuu kuuluu kuitenkin vastauksen mukaan pddosin uhrille. Tamén tulisi
kdyda neuvontakdynneissa yksin, jos tekijd ei jostain syystd haluakaan ldhted niihin
mukaan.

“Herdd hyvd tytto ajoissa. Miksi ihmeessd sind antaisit jonkun toisen mddrdtd, kenen kanssa olet
ulkona tai mitd haluat tehdd. Ota elimdsi ohjakset omiin kisiisi.” (Iltalehti, 7.1.2012.)

Nimimerkki MK karsii mustasukkaisen ja pdihderiippuvan miehensa asettamista
rajoitteista, jotka estdvat hdntd tapaamasta kavereitaan. Nimimerkilld Sofia vastaava
toimittaja kehottaa henkil6d ottamaan ohjat omiin k&siinsd ja kehottaa tédta ldhtemédan
suhteesta. Henkisesti vékivaltaisen miehen hédn toteaa olevan vailla aviomiesmateriaalia.
Sofia vihjaa kirjoittajan olevan naiivi, silld hén ei tajua itse jattdad toivotonta kumppaniaan.

Seuraavaksi kadsittelemme muutaman tapauksen, jossa sankarin asemassa on vékivallan
tekija. Huomasimme aineistoa analysoidessamme, ettd téllaisissa tapauksissa oli

olivat elaméankerrallisia selviytymistarinoita esimerkiksi vaikeista paihdeongelmista.

“Tiamin jdilkeen hin pddtyi uudelleen vankilaan, josta hin siirtyi psykiatriseen sairaalaan vuoden
1963 paikkeilla. Sielli tapahtui jotain. Hilpi Kanninen pddsi monien kivuliaiden jaksojen jilkeen
kuiville morfiinista ja kddnsi eldmdssddin uuden sivun.” (Iltalehti 6.8.2022).

Iltalehden julkaisemassa jutussa Kalpea nainen Kalliosta kerrotaan kalliolaisen Hilpi
Kannisen tarina. Nuori korkeakoulutettu nainen ajautui jatkosodan jalkeen Helsingin

huumepiireihin, vaikka suunnitelmat eldmadlle olivat alun perin tdysin toisenlaiset.

Kanninen meni naimisiin sotarintamalta lomille tulleen miehen kanssa. Avioliitto miehen
kanssa ei toiminut, mika rasitti Kannisen hermoja aiheuttaen unettomuutta. Aviomies
kertoi uuden vaimonsa ongelmista ladkariystavélleen, joka méaédréasi vaivoihin morfiinia.
Hitaasti alkanut kokeilu muuttui pian riippuvuudeksi, jolloin avioliitto tuli padtokseensa
ja morfiinin kédyton lisddntyessa Kanninen syrjdytyi yhteiskunnasta.

Morfiiniriippuvuudesta karsivda Kanninen vietti aikaa asunnottomana Helsingin kaduilla,
pommisuojissa sekd vankilassa. Han pyrki myos padsemaan takaisin tyoeldmédan, mutta
riippuvuus vei voiton. Han synnytti vuonna 1951 pojan, mutta kuivilla pysymisen
epdonnistuessa tdmad otettiin hdneltd huostaan.
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Joutuessaan jédlleen vankilaan Kanninen onnistui kuitenkin padsemédédn eroon morfiinista ja
aloittamaan uuden elimén vapaana huumeista. Uuden raittiin eldméntyylinsd myota 34-
vuotias Kanninen onnistui padseméddn takaisin tyoeldamaédn ja 16ysi itselleen lopulta
toimivan avioliiton.

Kannisen tarina on kuvaus naisesta, joka voitti pdihderiippuvuuden aiheuttamat haasteet.
Raitistumisensa jdlkeen Kanninen teki vapaaehtoistytd alkoholistien ja narkomaanien
kanssa toimien kokemusasiantuntijana ja neuvonantajana. Toisaalta sankarin asema on
hieman kyseenalainen. Vaikka Kanninen selvisi huumeaddiktiosta, elam&d oman pojan
kanssa ei onnistunut ilman ldhisuhdevikivaltaa. Kanninen heitti poikansa 15-vuotiaana
kadulle eikd koskaan suostunut kertomaan tdmén isan nimed. Sankaritarinat eivit siis ole
aina tdysin onnistuneita.

“Tuli se viikko, jonka aikana Ville kdrsi krapulaoireet ilman viinaa ja pddtti jattid kaiken.”
(Iltalehti 6.8.2022).

Rap-artisti Ville Nurminen kertoo oman tarinansa Iltalehden jutussa Pohjalta Spotifyhin.
Nurminen joutui kiusaamisen kohteeksi pdivdakodissa ja koulussa, miké aiheutti hanelle
ahdistusta ja pelkoa. Ongelmat koulussa heijastuivat kotona vékivaltaisella kdytokselld,
kuten rumalla kielenkéaytolld sekd hakkaamalla reikid oman huoneen oveen. Vanhemmat
hakivat tilanteeseen apua terapiasta, mika osoittautui hyodyttomaksi.

Huonoon oloonsa Nurminen alkoi kdyttdd 9-10-vuotiaana alkoholia ja ndpistdimédan
kaupoista. Ala-asteen aikana hdnet otettiin huostaan ja sijoitettiin koulukotiin.
Pdihteidenkdytto jatkui, ja itsendistymiskotiin muuttaessa ongelmat pahenivat entisestdan
eldmdn pyoriessd pdihteidenkdyton ymparilld. Seitsemédn vuoden aikana Nurminen kaytti
pdihteitd runsaasti, ja lopetusyrityksistd huolimatta retkahduksia tuli useita.
Tapailukumppaneille hian lupasi lopettavansa, mutta ndin ei koskaan kdynyt, vaan han
saattoi usein kdyttdd viinaa sekd ladkkeitd sekaisin. Erotilanteessa huomiota saadakseen
hén viilsi kerran kiteensa.

Nurminen tutustui samalla rap-artisti Cheekin musiikkiin, joka antoi hdnelle voimaa
vaikeisiin hetkiin ja inspiroi kirjoittamaan omia kappaleita. Nurminen ymmaérsi oman
kaytoksensd ongelmallisuuden ja halusi muuttua. Pdihteet saivat jaddad taakse. Nurminen
alkoi panostamaan tyossdkdyntiin ja oman musiikin kehittamiseen, jolloin
kuuntelukertojakin alkoi kertyméaan yha enemman.

Ville Nurmisesta kertova juttu on esimerkki tarinasta, jossa vikivaltainen ja
pdihderiippuvainen henkilo padttdd ottaa elaméansa ohjat omiin késiinsd. Nurminen
huomasi itse ongelmat omassa kaytoksessddn ja halusi muuttua omasta tahdostaan.
Pdihderiippuvuudestaan selvinnyt Nurminen kiersi myshemmin myos kouluissa
kertomassa kiusaamisesta, pédihteistd sekd niiden vaikutuksista. Jutun lopussa ei ole endd
mainintaa ldhisuhdevikivallasta, joten lukija voi olettaa, ettd tekijdn ottaessa tilanteen
haltuun my®s vikivalta hélveni.
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Valitsimme taman kehyksen, koska aineistosta nousi esille paljon seké uhrin etta tekijan
toimijuutta ylistdvid juttuja. Uhrien toimijuuden korostaminen voi olla ongelmallista.
Lahisuhdevékivallasta selvidmisen vastuun vierittaminen uhrin harteille vaikuttaa
negatiivisesti sithen, miten ldhisuhdevakivalta hahmotetaan. Yhteiskunnan ankaruus
johtaa siihen, ettd yksilon tulisi siis kyetd itse vetimaan raja intimiteettinsad suojaksi (Nare
ja Ronkainen 2008, 9). Tyoskentely vdkivallan vahentdmiseksi ei tunnu merkitykselliseltd,
kun ongelman ajatellaan ratkeavan pelkéstdan vahvalla toimijuudella.

Kun tekijdn toimijuutta korostetaan, jutuista vilittyy samanlainen kuva. Vakivaltaan ei
tule puuttua yhteiskunnallisella tasolla, vaan pelkdstdan tekijan oma ymmadrrys ja
parantuminen riittdd siihen, ettd vakivalta unohdetaan tdysin. Kun tekijdn toimijuuteen
keskitytddn sankarillisena selviytymistarinana, uhrin asema unohdetaan. Tekijan
kunnostautumiseen liitettiin usein myos pdihteistd irtautuminen. Tama voi antaa
vaikutelman siitd, ettd ongelma ei ollut tekijdssd, vaan hdnen padihdekayttaytymisessadan.
Tarkemmin viakivaltaisuutta selittdviin tekijoihin paneuduimme seuraavassa kehyksessa.

42.3 Olosuhteiden uhri —Lahisuhdevikivallan perustelu muilla tekijoilla

Toisin kuin pintaraapaisu vikivaltaan -kehyksessd, tamd kehys keskittyy juuri
lahisuhdevikivaltaa selittdviin tekijoihin. Kehyksen jutuissa vikivallan syylle ja tekijan
motiiville annetaan erityistd huomiota. Tekijoitd pyritddn patologisoimaan. Talloin tekijat
esitetddn vdkivaltaiseen kohtaloonsa tuomittuina, syrjdytyneind, sosiopaatteina tai
tunnevammaisina erikoistapauksina, jotka voidaan toiseuttaa ja erottaa tavallisten
ihmisten arjesta (Nére ja Ronkainen 2008, 15).

Vikivallan teko neutralisoidaan ja kédsitetddan osana inhimillistd vuorovaikutusta, mika on
johtanut ylilyonteihin, vadrinymmarryksiin tai sattumiin (Ndre ja Ronkainen 2008, 15).
Joskus itse vikivaltatapaus sivuutetaan lahes kokonaan, kuten Matti Nykéadsen
vankilatuomiota kasittelevéassa Oma talo kiytdssi! -jutun kainalojutussa Vankilassa Isosisiksi
(Ylimutka 2012).

“Syyskuussa tuli tieto, ettd torkedsti pahoinpitelysti tuomittu Matti joutuu jilleen vankilaan.
Mies piti itse tuomiota vidrdnd -- — Ndin heti Matin kuoren alle ja sisimpdin. Mattini on ldmmin,
kiltti, huolehtivainen, lemped ja kohtelias, Susanna ylisti rakastettuaan elokuussa Ilonan
haastattelussa. Rakastavaiset ovat kidntineet vastoinkiymiset voitokseen -- Matti tuomittiin
vuoden ja neljan kuukauden ehdottomaan vankeuteen ex-vaimonsa Mervi Tapolan térkedsti
pahoinpitelystdi. (Iltalehti 3.1.2012)

Ex-vaimo mainitaan vasta viimeisessd lauseessa ja juttu keskittyy raportoimaan Matti
Nykésen ja hdanen nykyisen kumppaninsa onnenhetkid. Torkedd pahoinpitelytuomiota
kuvataan “vastoinkdymisend” ja vékivaltaa pyritddan ndin haivyttamaan.

Kehyksen jutut voivat olla yksittdisid tapauksia pohtivia rikosjuttuja tai laajempiin
ilmioihin keskittyvid juttuja. Rikoksista kertovissa jutuissa nostetaan usein esiin joko
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tekijan mielenterveysongelmat tai parisuhdevaikeudet. Seuraavat esimerkit késittelevat
paloittelusurman oikeudenkéayntid (2002), ex-vaimon ja hdnen lapsensa murhannutta
miestd (Parkkari 2012) sekd vauvansa surmanneen naisen oikeudenkadyntid (Halonen

2022).

“Surmateon tekiji on ollut teosta lihtien vangittuna. Naisella on tiettivdsti pahoja
mielenterveydellisid ongelmia ja hin on niiden takia ollut myds laitoshoidossa.” (Iltalehti 3.6.2002)

“lltalehden tietojen mukaan tragedian taustalla oli miehen mustasukkaisuus ja parin tuore ero.

Miehen vaimo oli muuttanut asumaan lkaalisten keskustaan vain reilu kuukausi ennen surmia.
Ampujan lapsuudesta asti tunteneen kylildisen mukaan tyoton trukkikuljettaja oli jarkyttynyt

erosta pahasti ja muuttunut sulkeutuneeksi.” (Iltalehti 2.1.2012)

“Syyttdjin mukaan naisella oli ollut jo pitkdin olo, etti hin oli aiheuttanut vauvalle vaurioita tai
kehitysvammoja mahdollisesti jo raskauden aikana. Léidkdrit eivit sellaisia kuitenkaan olleet
todenneet. Leena Koivuniemen mukaan naisella oli itsetuhoisia ajatuksia... ...Nainen mddrdttiin
mielentilatutkimukseen. Torstain pdikisittelyn lopuksi istunnon puheenjohtaja kertoi, etti nainen
oli todettu tekohetkelld syyntakeettomaksi.” (Iltalehti 11.2.2022)

On hyvad huomioida, kenen déni jutuissa kuuluu. Jotkut tiedot todetaan jutuissa
anonyymeina. Kun asiat todetaan ilman kunnollista ldhdettd, ne voidaan tulkita
kiistattomina faktoina. Tamad lisdd tunnetta siitd, ettd véakivalta on tekijan
hallitsemattomissa. Jutuissa kuuluu myos syyttdjén ja tekijan tuttavan dani. Tallaisissa
tapauksissa uutisten savy on neutraalimpi. Taustalla vaikuttavat asiat mainitaan, mutta ne
eivat kuitenkaan ole syy sille, miksi vikivalta tapahtui.

Joissain kehyksen ilmitjutuissa kasitelldan esimerkiksi sellaisia tapauksia, jotka ovat
todettavissa henkiseksi vékivallaksi, mutta eivit ole kuitenkaan rikoksia. Tédlloin tekijan
perspektiivid pyritddn avaamaan ja ymmartamaan jopa enemmaén kuin rikosuutisissa.
Joskus my0s tekijan sairautta korostetaan tai vakivalta kuitataan huumorilla.

“Todellisuudessa Don Juan on persoonallisuushidirioinen henkilo, joka satuttaa syvdsti lihipiirinsd
edustajia ja saattaa romuttaa kumppaninsa itsetunnon tiydellisesti -- luonnehdiridinen ei tunne
syyllisyyttd, aitoa katumusta tai empatiaa.” (Iltalehti 8.6.2002)

“Psykologi, pari- ja perheterapeutti Pirjo Kiiskilin mukaan pettiminen parisuhteessa on iso kriisi ja
sen taustalla on monia erilaisia syitd, kuten erilleen kasvamista, sitoutumispulmia tai huono
itsetunto. Usein taustalla on tarpeiden tyytymittomyys ja pettymyksen tunteet omassa suhteessa.”
(Iltalehti 12.11.2012).

* — Vaimo myytivind tarpeettomana ja sietdmdttomdind. Kova soittamaan suutaan ja kova
valehtelemaan. Arhikki, mutta tekee hyviid makaronilaatikkoa, harvinaisen suorasanainen ja
rehellinen myyntipuhe alkoi -- Luodon mukaan kyse oli todenndkdisesti huumorilla tehdysti
ilmoituksesta.” (Iltalehti 1.10.2012)

Osa kehyksen jutuista antaa selityksid vakivallalle melko hienovaraisesti. Uhria ei syytetd,
mutta tekijakaddn ei ole tdysin vastuussa teoistaan. Joskus syyllisyyden vahéttely on
puolestaan rdikedd. Tallainen tapaus 16ytyy Liian raskas hinta —jutusta (Mékinen 2012),
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jossa pohditaan isien mielenterveysongelmia ja sitd, miten vaikeaa hoitoon on paésta.
Juttuun haastateltu Timo kertoo, ettei halua satuttaa perhettdan, mutta kokee
ymmadrtdavansd perhesurmien tekijoitd. Uhreista hdn ei puhu mitdan.

“Silti viimeaikojen perhesurmat eivdt hintd yllati: — En hyviksy niitd, mutta ymmidrrin, miten
sellaiseen tilanteeseen on saatettu pddtyd. Kun mieli on jirkkynyt, eiki apua saa, tuntuu kaikki
toivottamalta.” (Iltalehti 7.7.2012)

Olosuhteita ja mielenterveyttd syyttdessda on my0s tavallista, ettd syypddtd etsitdan
rikkindisestd systeemistd. Tama on tullut esiin my6s muissa tutkimuksissa. Miespuolisten
tekijoiden vikivallan kuvaaminen pdihteiden tai mielenterveydellisten ongelmien syyna
voi vddrentdd tapaa, jolla ldhisuhdevikivalta ndhdéddn ja keskittyminen tekijdan vie
huomiota pois ldhisuhdevakivallan ongelmista (Isaacs ja Mthembu 2018). Paadyimme
valitsemaan taman kehyksen, koska mielestimme on merkittavad, kohdistuuko huomio
uutisessa vikivallan uhriin vai tekijadn. Kehyksessd palataan my6s uudelleen
lahisuhdevékivallan nimedmisen ongelmaan. Jos ldhisuhdevékivallasta ei puhuta ja
tekijoitd kohdellaan yhteiskunnan uhreina, Idhisuhdevékivaltaa ei hahmoteta kaikessa
vakavuudessaan.

424 Vidkivallan oppitunti —Tiedonvaélitystd ldhisuhdevékivallasta ja sen muodoista

Téhan kehykseen kuuluvat jutut siséltavat kohtia, joissa madritellddn ldhisuhdevikivaltaa
ja sen muotoja. Jutuissa pyritddn levittdimddn tietoa vdkivallasta ja kertomaan esimerkiksi
keinoja avun hakemiseen. Toisin kuin keiti ne on ne sankarit? -kehyksessa tai olosuhteiden
uhri -kehyksessd, timan kehyksen jutut eivit anna erityistd painoarvoa toimijuudelle tai
selityksille. Jutut eivdt myodskadn vieritd vakivallasta selvidmistd ainoastaan uhrin
harteille, vaan toteavat vékivallan olevan laajempi ongelma. Jutut voivat késitelld
yksittdisid tapauksia tai puhua vékivallasta yleisemmin. Yksittdisistd tapauksista puhuvat
jutut ovat usein henkil6tarinoita, joiden halutaan toimivan varoittavina esimerkkeina.

“Halusin jakaa meidin tarinamme, ettd vanhemmat uskaltaisivat reagoida tihdin ajoissa ja katsoa
rohkeasti lastensa puhelimia, pelkddmdtti lapsen reaktioita. Me kidvimme todella kovan koulun
pojan kanssa timdn asian kanssa ja olen varma, etti than kaikki ei ole vieli ohi. Olen varma, etti
parannamme titd aihetta keskustellen vield ajan saatossa.” (Iltalehti, 6.8.2022)

Iltalehden jutussa Puhelin paljasti painajaisen kymmenvuotiaan Leon vanhemmat pyrkivat
varoittamaan muita vanhempia lastensa puhelimen kdyton vaaroista. Vuonna 2021 koulua
vaihtanut poika Leo muuttui yhtékkia iloisesta ja koulusta innostuneesta oppilaasta
masentuneeksi sekd fyysisesti ja henkisesti vikivaltaiseksi.

Vikivaltaisen kdytoksen syyksi paljastui pojan puhelin, josta 16ytyi samanikéisten lasten
yhteisid viestejd sekd ryhméakeskusteluja. Keskustelut sisdlsivdat kymmenvuotiaalle
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sopimatonta sisdltod, kuten vastikkeellisen seksin ja pdihteiden tarjoamista sekd
kehotuksia seurustella neitsyen tyton kanssa.

Aiti padtti ottaa Leon puhelimen véliaikaisesti pois tdiman kaytostd. Yllattaen pojan kaytos
muuttui jalleen rauhalliseksi, eika tdma itsekéddan halunnut puhelintaan enda takaisin. Aliti
kehottaa vanhempia olemaan tarkkaavaisia siitd, mitd nuoret lapset tekevat puhelimillaan.

Jutuissa voidaan myos purkaa ldhisuhdevékivaltaan liittyvid ennakkoluuloja. Jutussa
Suomi Silmitikkuna (Meriluoto 2012) puututaan suomalaisten ajatukseen siitd, etta
Suomessa asuvat vendldisvanhemmat olisivat vikivaltaisia. Ndin Jouni l6ysi rakkauden
Thaimaasta (Rantanen 2022) puolestaan kertoo taloudelliseen vikivaltaan liittyvistd
stereotypioista, joita liitetddn suhteisiin thaimaalaisten kanssa.

“Hiin kertoo Suomessa luultavan, etti venildiset vanhemmat ovat huonoja lapsille, koska he tulevat
Vendjiltd, jota suomalaiset voivat pitdi huonona maana. Ennakkoluulojen mukaan vendldisilld
vanhemmilla olisi tapana lyodi lapsiaan usein” (Iltalehti 6.10.2012)

“Huijareita ja onnenonkijoita loytyy kaikkialta: — Ilmid ei tietenkdin liity vain thaimaalaisiin vaan
ulottuu joka puolelle. Huijarit tunnistaa usein siitd, ettd raha nousee puheeksi jo varhaisessa
vaiheessa. Rahaa ei missdin nimessd saa ldhettid, ja ensimmdinen tapaaminen on syyti sopia
julkiselle paikalle” (Iltalehti 11.11.2022.)

Jutut eivat siis pelkdstddn varoita lukijaa vikivallasta, vaan opastavat heitd tulkitsemaan
tilanteita oikein. Ndin jutut pyrkivit purkamaan vakivaltaan liittyvid stereotypioita, mutta
myo6s opastamaan samalla vikivallan valttamiseen. Ennakkoluulojen ja henkilokohtaisten
kertomusten lisdksi kehyksessd on juttuja, joissa varoitetaan potentiaalisista
vakivaltatapauksista. Téllaisissa ennakoivissa jutuissa vékivaltaa ei ole valttamatta vield
tapahtunut tai sithen viitataan hyvin yleiselld tasolla.

“ — Suomessa kuolee joka toinen viikko nainen nykyisen tai entisen puolison kiden kautta.
Viidesosa suomalaisista naisista eldi tilld hetkelld fyysisen tai henkisen vikivallan varjostamassa
parisuhteessa. Siis tilanteessa, joka voi koitua kohtalokkaaksi, mikili vikivaltaan ei puututa,
Halonen sanoi.” (Iltalehti 9.3.2002)

“Lastenpsykiatri Raisa Cacciatore ei pidid mahdottomana, ettd ahdistavilla lapsuuden kokemuksilla

ja myohemmin kehittyvilld alkoholismilla ei olisi yhteys: — Vanhempien pahoinvointi heijastuu
lapseen.” (Iltalehti 9.3.2002)

Jutut eivat sovi pintaraapaisu vikivaltaan -kehykseen, koska ne syventyvit aiheeseensa
tarkemmin. My®s juttujen tavoitteissa oli eroavaisuuksia. Pintaraapaisu vikivaltaan -
kehyksen juttujen tavoitteena on kertoa yksinkertaisesti tapahtuneesta vikivaltateosta,
kun taas vakivallan oppitunti -kehyksessd pyrkimyksend on yleison valistaminen. Joskus
mukana oli my®0s lainopillista tietoa esimerkiksi rikosnimikkeistd tai rajatapauksista, joissa
vidkivallan tunnistaminen voi olla vaikeaa.

“Nykypdivind hiv-tartunnan tietoinen levittiminen katsotaan torkedksi pahoinpitelyksi, jos hiv-
positiivinen ei huolehdi lddkityksestiin.” (Iltalehti 6.8.2022)
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“Hywiissd riitelyssd ei mennd henkilokohtaisuuksiin tai loukata toista tahallisesti, vaan pariskunta
voi kokea olevansa silti samalla puolella, vaikka olisivatkin jostain eri mieltd. Vikivalta tai sen
uhkan tuntu eivit kuulu terveeseen riitelyyn.” (Iltalehti 6.8.2022)

Vikivallan oppitunti -kehys kuvaa ldhisuhdevakivaltauutisoinnin monimuotoisuutta.
Juttujen tarkoituksena ei ole pelkastaan kertoa jarkyttavistd tapahtumista, vaan avata
niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Yksittdisten tapausten yhdistdiminen
lahisuhdevikivallan laajempaan yhteiskunnalliseen ongelmaan on tarkedd, jotta
journalismi pystyy antaa tietoa aiheesta yleisolle (Karageorgos ym. 2023). Vaikka aineiston
artikkelit eivit aina kutsuneet ilmioitd ldhisuhdevikivallaksi, kehys silti yhdisteli
yksittdisid tapauksia laajempaan kontekstiin ja ndin toimi tehokkaasti informaation
valittdjing.

4.3 Vikivalta vuosien vililla

Seuraavissa luvuissa esittelemme yleisid muutoksia, joita analyysimme paljasti eri vuosien
uutisoinnissa. Lisdksi tarkastelemme sitd, miten eri kehykset ovat muuttuneet
tarkasteluvuosina.

4.3.1 Muutokset uutisoinnissa

Aineistoa analysoidessa huomasimme, ettd muutos uutisten pituudessa ja
tarinallisuudessa on ollut merkittdva. Vuonna 2002 ldhisuhdevékivaltaa kasittelevit jutut
olivat lyhyitd ja ytimekkaditd, eikd niissd kuultu usein esimerkiksi silminnéakijoits, tekijaa
tai uhria. Jutuissa kuului paddasiassa toimittajan sekd virallisten tahojen &ani. Néita olivat
esimerkiksi presidentti, poliisi, kihlakunnansyyttdjd, kiardjaoikeus tai tutkinnanjohtaja.
Jutuissa oli usein haastateltu vain yhtd lahdetta.

Vuonna 2012 julkaistut ldhisuhdevékivaltaan liittyvit uutiset sisdlsivit vuotta 2002
enemman tapahtumien kuvailua. Juttuihin oli haastateltu useampia eri tahoja, jolloin
ndkokulmat olivat monimuotoisempia. Tama koski myos lyhyempid uutisjuttuja. Lyhyissa
uutisjutuissa kuultiin viranomaisldhteen, kuten poliisin, kdrdjdoikeuden tai
tutkinnanjohtajan lisdksi esimerkiksi tekijad, uhria, paikallisia asukkaita, lddkéreitd ja
muita asiantuntijoita. Julkaisuissa pddsivat ddneen myo6s muut lehdet, kuten 7 pdivéad ja
Ilta-Sanomat. Iltalehti lainasi jutuissaan sitaatteja kyseisiltd lehdilts, joille haastateltavat
olivat myontdneet haastatteluja.

Jutuissa korostui my6s toimittajan oma déni, kun tapahtumia pyrittiin kuvaamaan
esimerkiksi oikeussalissa. Nimimerkilld Sofia toimiva toimittaja vastasi itse lukijoiden
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lahettdmiin kysymyksiin. Jutuista 16ytyi selkeédsti enemmaén tarinallisuutta sekd kertausta
vékivaltaisten tapahtumien kulusta.

Nakokulmien moninaisuus korostui erityisesti pidemmissa uutisjutuissa. Yhdessé jutussa
saatettiin kuulla useita eri tiedonlédhteitd, kuten silminnakijoitd, poliisia, kdrdjaoikeutta,
uhria, ldheisid sekd tekijad. Juttuihin otettiin haastatteluun liséksi vakivallan muodosta
tarkemmin tietdvid asiantuntijoita, kuten lapsiasiamiehid, dosentteja tai terapeutteja.

Vuodelta 2022 16ytyi lyhyiden uutisjuttujen lisdksi selkeésti eniten tarinallisia feature-
juttuja. Useamman sivun pituisissa jutuissa voitiin haastatella yhad useampia ldhteita.
Erityisen paljon 16ytyi henkil6tarinoita, joissa viakivallan uhrit seka tekijat kertoivat oman
tarinansa. Juttuihin oli haastateltu uhrien ja tekijoiden lisdksi esimerkiksi ldheisid, omia
lapsia, tutkijoita, psykoterapeutteja sekd silminnakijoitd. Toimittajat hyodynsivat
kirjoituksissaan myos esimerkiksi tietokirjallisuutta sekd muiden lehtien aiemmin
julkaisemia kirjoituksia.

Pitkissd henkiltjutuissa tapahtumat etenivit monesti aina lapsuudesta nykypaivaan
saakka. Elamén vaiheet ja ldhisuhdevikivallan ilmeneminen kuvailtiin tarkasti joko tekijan
tai uhrin ndkokulmasta. Vuoden 2022 tarkastelujakson aikana julkaistiin myds erityisen
paljon vikivallasta varoittavia juttuja. Tédllaisissa jutuissa esiintyi usein asiantuntijoita,
jotka kertoivat lukijoille siitd, miten ldhisuhdevékivalta ilmenee esimerkiksi perheissi ja
parisuhteissa. Adneen padsivit asiantuntijoiden lisdksi lukijoiden tarinat
lahisuhdevikivallasta. Jutuissa esitettiin keinoja tilanteiden ratkaisemiseen sekd avun
hakemiseen. Osa jutuista sisdlsi myos tietolaatikoita, joista 16ytyi kasitellyista aiheista
yleistd sekd ajankohtaista tilastoa.

Perinteiset uutisjutut sisélsivat paljon tapahtumien kuvailua. Monissa jutuissa tapahtumia
kerrattiin ennen vikivaltarikosta, sen aikana, kiinniottotilanteessa sekd mychemmin
oikeuden kiésittelyssd. Vuoden 2012 tapaan vuonna 2022 ensisijaisia tiedonldhteitd olivat
pddasiassa poliisi, kdrdjdoikeus, syyttdjat sekd tutkinnanjohtajat. Jutuissa kuultiin lisdksi
esimerkiksi perhesurman uhrit 16ytanyttd silminnakijaa sekd tyomatkallaan tekijan
kohdannutta miestd seka ohikulkijoita.

Monidanisyys teki jutuista kattavia, jolloin kuvaukset vikivallasta sekd sen muodoista
olivat laajempia. Adneen padsivit joissain jutuissa myos lukijat, jotka kertoivat omia
kokemuksiaan vakivallasta. Ndin saatiin mahdollistettua lukijoiden osallistamista
journalistisen tekstin tuottamiseen. Koska uutisten pituudessa, monidanisyydessa sekd
tarinallisuudessa on tapahtunut selked muutos, ennustamme sen merkityksen kasvavan
tulevaisuudessa yhad suuremmaksi.

4.3.2 Muutokset kehyksissa
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Taulukko 4 tarjoaa nopean silmdyksen kehysten jakautumiseen. Vuosina 2002 ja 2012
pintaraapaisu vikivaltaan -kehykseen sopivia juttuja 16ytyi saman verran (13 kpl). Vuoden
2022 aineistosta kehykseen sopi huomattavasti pienempi méaéra juttuja.

Taulukko 4: Kehysten vuosittainen jakauma

Kehykset
14
12
10
B
6
P HRT
0
Pintaraapaisu Keita ne on ne Olosuhteiden uhri  Vakivallan oppitunti
vakivaltaan sankarit

m litalehti 2002 mlitalehti 2012 [Italehti 2022

Kehykseen keiti ne on ne sankarit? lukeutui eniten juttuja vuodelta 2012 (8kpl) ja 2022
(6kpl). Vuoden 2002 ajalta niitd kertyi sen sijaan vahiten (3kpl).

Olosuhteiden uhri -kehys oli selkedsti suurin vuonna 2012 (13kpl). Toiseksi eniten niitd oli
vuonna 2022 (8 kpl) ja kolmanneksi eniten vuonna 2002 (7 kpl). Médarallisesti kehys on
aineiston toiseksi suurin.

Viikivallan oppitunti -kehykseen sopi eniten juttuja vuodelta 2022 (8kpl). Méaéra toisiksi
suurin vuonna 2002 (5kpl) ja pienin vuonna 2012 (4 kpl). Ottaessa huomioon kaikkien
tarkasteluvuosien yhteissumma, voidaan huomata, ettd Vikivallan oppitunti ja keitd ne on ne
sankarit? -kehykset ovat yhtd suuria. Molempiin kehyksiin voitiin luokitella siis
kuuluvaksi yhteensa 17 artikkelia.

Jotta kehyksid voi tarkastella tarkemmin, tdytyy ne suhteuttaa aineiston vuosittaiseen
madrddn (Taulukko 5). Koska yhdessd jutussa voi olla viittauksia useampaan kehykseen,
niiden yhteenlaskettu kokonaisméaéara ylittdd sata prosenttia.

Taulukko 5: Kehysten vuosittainen jakauma suhteutettuna aineiston kokonaismddrédn =%

N= 65 Pintaraapaisu | Keitd neon | Olosuhteiden | Vikivallan
véakivaltaan ne sankarit? | uhri oppitunti

ltalehti | 62 % (13kpl) |14 % (3kpl) |33 % (7kpl) | 24 % (5kpl)
2002
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litalehti |50 % (13kpl) |31 % (8kpl) |50 % (13kpl) |15 % (4kpl)
2012

ltalehti |33 % (6kpl) |33 % (6kpl) |44 % (8kpl) |44 % (Skpl)
2022

Aineistossamme oli kaikista eniten pintaraapaisu vikivaltaan -kehykseen sopivia juttuja (32
kpl), joka on noin 49 prosenttia koko aineistomme maarasta. Toiseksi eniten oli
olosuhteiden uhri -kehyksen juttuja (28 kpl), noin 43 prosenttia. Keiti ne on ne sankarit? -
kehys ja vikivallan oppitunti -kehys olivat yhtd suuria (17 kpl) ja kattoivat noin 26
prosenttia aineiston mdarasta.

Kehysten jakauma oli melko tasainen. Vékivaltamuotojen jakaumassa oli huomattavasti
jyrkempid eroja (ks. Taulukko 3). Kehyksissa oli jonkin verran vaihtelua tarkasteluvuosina.
Vuonna 2002 suurin kehys oli pintaraapaisu vikivaltaan (50 %), jota seurasi olosuhteiden uhri -
kehys (33 %), vikivallan oppitunti -kehys (24 %) ja viimeiseksi keitd ne on ne sankarit? -kehys
(14 %). Lyhyet ja yksinkertaiset maininnat ldhisuhdevéakivallasta olivat siis yleisempid.
Informaatiota ldhisuhdevékivallasta jaettiin juttujen yhteydessa vdhédn ja toimijuus tai
vékivallan olosuhteet mainittiin vain osassa jutuista.

Vuonna 2012 pintaraapaisu vikivaltaan ja olosuhteiden uhri -kehykset olivat suurimpia (50
%). Toiseksi eniten oli keiti ne on ne sankarit? (31 %) ja vahiten oli vikivallan oppitunti -
kehyksen juttuja (15 %). Olosuhteiden uhri -kehys kasvoi siis tand vuonna merkittavasti.
My6s keiti ne on ne sankarit? -kehys kasvoi, kun taas vikivallan oppitunti kutistui. Téstd voi
pddtelld, ettd toimijuutta alettiin jutuissa korostamaan enemman, mutta vikivallan
opetukset eivat tuntuneet yhtd merkittavilta.

Vuonna 2022 jutut jakautuivat kaikista tasaisimmin kehysten vélille. Eniten juttuja oli
olosuhteiden uhri seka vikivallan oppitunti -kehyksissa (44 %). Hieman vihemman oli
pintaraapaisu vikivaltaan ja keitd ne on ne sankarit? -kehysten juttuja (33 %). Aineiston
tasaisuudesta voi pditelld, ettd ldhisuhdevakivallan uutisointi oli vuonna 2022
monipuolisempaa ja jutuissa huomioitiin monta eri ndkokulmaa.

Muutokset kehyksissd kertovat, ettd myos ldhisuhdevékivallan uutisoinnissa on
tapahtunut muutoksia. Tutkimustulokset osoittavat sithen, ettd
lahisuhdevikivaltauutisointi on laajentunut. Lahisuhdevikivallan yhteydessd ei endd
pelkédstddn kerrota yksinkertaisesti tapahtuneesta, vaan teon taustalla vaikuttavia tekijoitd
arvioidaan enemman. Myds tietoa erilaisista véakivallan muodoista levitettiin uudemmissa
artikkeleissa enemman. Koska myos henkisestd vékivallasta kertovien juttujen méaéara
suureni tarkasteluvuosien aikana (ks. Taulukko 3), voi pddtelld, ettd myos henkisestd
viakivallasta levitettiin enemmaén tietoa. My6s pidempien feature-juttujen médra on
kasvanut aineistossa vuodesta 2002.
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Aineiston pohjalta voi myos olettaa, ettd toimijuuden korostaminen on lisdéntynyt.
Vuonna 2002 uutisjutut olivat huomattavasti lyhyempid, kuin vuonna 2012 tai 2022.
Télloin esimerkiksi elaménkerrallisia feature-juttuja esiintyi nykyistd harvemmin. Keiti ne
on ne sankarit? -kehyksessa korostuvat erityisesti elaménkerralliset selviytymistarinat seka
lukijoiden lehdelle ldhettamat kysymykset, joita 16ytyi maarallisesti eniten vuosien 2012 ja
2022 tarkastelujaksoilta.

Vuonna 2002 julkaistuissa jutuissa ldhinnd ihannoidaan nopeaa toimintaa ja sovinnollista
suhtautumista vakivaltaan. Henkisen vikivallan uhria kannustetaan olemaan tilanteessa
“aikuinen” ihminen, joka ei vastaa vékivaltaan vékivallalla. Jutuissa my6s varotettiin
vékivallan uhreja mahdollisista tilanteista, joissa ndiden tulisi toimia nopeasti ottamalla
ohjat omiin késiinsd. Kaikki vuonna 2002 tdhdn kehykseen sopineet jutut késittelivit vain
henkista vikivaltaa.

Olosuhteiden uhri -kehys kasvoi tasaisesti tarkasteluvuosien aikana, mutta oli aina yksi
isoimmista kehyksistd. On hyva pohtia, miten kehys on muuttunut laadullisesti. Luvun
4.1.3 esimerkeistd huomaa, ettd tavassa, jolla syyt teon taustalla on esitelty, on muutoksia.
11.2.2002 ilmestyneessé Iltalehden jutussa todettiin vain, ettd paloittelumurhasta epdillylld
oli tiedettdvasti mielenterveydenongelmia (Iltalehti 2002). Tamé poikkeaa vahvasti
11.2.2022 ilmestyneestd jutusta, jossa syyttdjd totesi, ettd lapsensa murhannut nainen oli
mielenterveystutkimuksen jalkeen todettu syyntakeettomaksi (Halonen 2022).
Mielenterveys tuodaan molemmissa jutuissa esiin, mutta vuoden 2022 jutussa kuvaus on
maltillisempi.

5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tadssa tutkimuksessa selvitimme, miten Iltalehti on uutisoinut ldhisuhdevikivallasta
artikkeleissaan vuosina 2002, 2012 ja 2022. Pyrkimyksendmme oli tuottaa tietoa erilaisista
uutisten muodoista ja tyyleistd sekd niiden muutoksista vuosien varrella. Tassd luvussa
pohdimme tutkimuksen kautta 16ytamidmme tuloksia ja esittelemme tutkimuksen
tarkeimmat havainnot, joiden kautta pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme.
Ensin esittelemme kaikki neljd aineistosta 16ytynyttd kehystd ja vastaamme ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen.

Ennen kehysten tarkempaa pohdintaa on tarkedd huomioida, millaisesta vikivallasta
aineistomme jutut kertoivat. Fyysisestd vakivallasta kertovia juttuja 16ytyi aineistostamme
kaikista eniten. Australiassa toteutetun mediatutkimuksen mukaan uutisointi keskittyy
suhteettoman paljon juuri fyysiseen vdkivaltaan sekd henkirikoksiin (Karageorgos ym.
2023, 8). Tutkimuksen tulokset heijastelevat siis melko hyvin aiempaa tutkimustietoa
aiheesta. Koska suurin osa tutkimusaineistosta késitteli joko fyysista tai henkista
vikivaltaa, tutkimustamme on vaikea soveltaa taloudellisesta tai seksuaalisesta
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viakivallasta kertovien juttujen tulkintaan. Muodostamamme kehykset kertovat paljon
enemman siitd, miten fyysistd ja henkistd vikivaltaa kuvataan.

Monet artikkelit ldhisuhdevéakivaltaa kasittelevat artikkelit keskittyvit kertomaan faktat
lyhyesti ja yksinkertaisesti. Tama on hyodyllista silloin, kun tapahtuma on tuore ja
tarkeimmat tiedot siitd pitdd saada kerrottua mahdollisimman nopeasti. Téllaiset jutut
kuuluivat tutkimuksessamme pintaraapaisu vikivaltaan -kehykseen, joka oli
tutkimuksessamme suurin. Kehyksen jutuille oli yleistd nopea, faktoihin pohjautuva
ndkokulma ldhisuhdevakivaltaan. Useat kehyksen jutut késittelivét fyysistd vakivaltaa,
mutta myos taloudellista ja henkistd vikivaltaa esiintyi. Kehyksessa esiintyi lyhyitd uutisia
ja pitkid feature-juttuja, jossa vdkivalta mainittiin lyhyesti muutamassa lauseessa. Tasta
voi siis padtelld, ettd iso osa ldhisuhdevéakivallasta kertovista jutuista kertoo tilanteen
faktat pintapuolisesti perehtymdttad aiheeseen sen tarkemmin.

Muut aineistosta 16ytdimamme kehykset keskittyivét lahisuhdevékivaltaan
yksityiskohtaisemmin. Kehyksessamme keiti ne on ne sankarit? jutut pureutuivat
vdkivaltaan, sen vaikutuksiin sekd tapahtumien kulkuun syvemmin. Kehys oli
aineistossamme yhdessd vikivallan oppitunti -kehyksen kanssa pienimpid kehyksid, mutta
sen merkitys on uutisten sisdllon kannalta merkittdva. Jutuissa korostui uhrin tai tekijan
vahvan toimijuuden ihannointi. Vikivaltaisesta tilanteesta lahteneitd uhreja pidettiin
sankareina, jotka ottivat tilanteen ohjat omiin késiinsd. Tahdan my6s kannustettiin
kirjoituksissa, joissa uhri ei ole vield ymmartanyt lahted. Vakivallan muotoja pyrittiin
tuomaan esille ja kertomaan jo etukéteen, miten uhrin tulisi toimia tilanteessa saadakseen
pidettyd kontrollin itselldan.

Looppijulkisuuden keskeinen elementti on uhrien esittely. Heidit esitelldan usein toisiksi,
mikd edistdd taipumustamme torjua haavoittuvuutta samalla itsessimme ja eristdd se pois
keskuudestamme. Kukaan ei halua olla uhri, jolloin keskitytddn enemman itsen
psyykkiseen suojaamiseen eikd empatian rakentamiseen tai uhrien auttamiseen. (Nare ja
Ronkainen 2008, 15.) Vahva toimijuus ei ole itsessddn huono asia, mutta uutisten esittaima
kuva sankarillisesta omien oikeuksiensa puolustajasta on osin haitallinen silloin, kun
vastuu véakivallan paattamisestd vieritetddn uhriksi joutuneen henkilon harteille.
Sankaritarinat, yksin ratkaistut tilanteet ja vahva omillaan parjadmisen eetos sivuuttavat
uhrien kokemat psyykkiset sekd fyysiset haitat eivatkad anna tilaa esimerkiksi empatialle.

Vuorovaikutus muiden kanssa ja tuen hyviaksyminen ovat osa oppimista sekd henkistd
kasvua. Ajatus omillaan parjadmisestd sivuuttaa vallitsevat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
rakenteet sekd epdtasa-arvoisuudet, mitkd vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin ldhted
vakivaltaisesta tilanteesta. Vikivallan tekijoistd julkaistut kasvutarinat padosin ihannoivat
vdkivaltaa kdyttaneen henkilon kykyd muuttaa itseddn parempaan suuntaan. Samalla
sivuutetaan helposti tekijan jattamat fyysiset sekd henkiset jdljet uhreihinsa.
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Toisaalta toimijuutta ja yksilon vastuuta omista teoistaan voi tuoda esille, kunhan
vdkivallan seuraamuksia tai siihen liittyvid haittoja ei hdivytetd. Tarinat vakivallan
seldttdneistd ihmisistd tarjoavat arvokasta tietoa siitd, miten vékivalta nakyy esimerkiksi
perhe- ja parisuhteissa. Varoitukset vékivallan piiloutuneista muodoista, kuten henkisesta
vékivallasta tuovat lukijoille ndkokulmia sithen millainen kaytos ldhisuhteissa ei ole
hyviaksyttdavad. Uutisoinnissa tulee valttdd vastuun vierittdmistd uhrille. Uhreille tulee
my0s tiedottaa paremmin esimerkiksi erilaisista tukipalveluista, joista apua voi saada.
Henkil6tarinoissa on kannattavaa kasitelld enemméan myos vékivaltaisesta tilanteesta
ldhtemisen aiheuttamaa mahdollista negatiivista psyykkistd vaikutusta. Ihmiset ovat
sosiaalisia olentoja, joilla on tarve ldheisiin ihmissuhteisiin. Koska perhe- ja parisuhteet
ovat vahvoja ihmissuhteita, niiden paattdminen on usein henkisesti raskas p&atos
viakivallasta huolimatta.

Lahisuhdevékivaltaa kasittelevit jutut keskittyvit usein siihen, miksi vikivallan tekija
pddtyi tekoonsa. Téllaiset jutut olivat tutkimuksessamme osa Olosuhteiden uhri -kehystd,
jota esiintyi aineistossa paljon. Vakivallalle etsittiin selittavia tekijoita
mielenterveysongelmista, avioerosta ja jopa uhrin omasta kédytoksestd. Kehyksen jutut
eivdt suoraan sanoneet, ettd vékivaltaisille teoille oli olemassa yksinkertainen selitys.
Voimakas painotus vikivallan taustalla oleviin syihin vie kuitenkin huomiota pois
vikivallan uhrista. Samalla se myds voi hankaloittaa vakivallan yhdistamista
lahisuhdevikivallan laajempaan yhteiskunnalliseen ongelmaan. Kun vikivalta esitetdan
kahden yksilon vilisend vilienselvittelynd, sen taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia tai
sukupuolittuneita syitd ei oteta huomioon.

Parisuhdevékivallan yhteydesséd on tyypillistd, ettd jos fyysinen tai seksuaalinen vékivalta
ei ylitd rikoskynnystd, tekijdd ei laiteta vékivallasta vastuuseen. Muutos ndhdédn tekijdlle
vapaaehtoisena ja ldhisuhdevakivallasta tulee paradoksaalisesti uhrin ongelma. (Nare ja
Ronkainen 2008, 16.) Liiallinen tekijan motiivien ymmartaminen voi siis antaa sellaisen
vaikutelman, ettd tekijd ei ole vastuussa teoistaan ja uhri jad yksin kamppailemaan
védkivallan jalkivaikutusten kanssa.

Olosuhteiden uhri -kehys syytti vikivallasta tekijan omien vaikeuksien lisdksi myos
rikkindistd systeemid. Myos tédlloin keskiossd oli vidkivallan tekija. Systeemid kritisoitiin
siitd, ettd se ajaa ihmisid tilanteisiin, jossa he sortuvat vakivaltaan. Tdssd huomaa
kiinnostavan kehysten vilisen intersektion. Olosuhteiden uhri -jutut veivit suurimman
osan vastuusta pois yksiloiltd, kun taas keitd ne on ne sankarit? syséasi kaiken vastuun
yksiloille. Totuus siitd, miten ldhisuhdevakivallasta tulisi suhtautua 16ytyy
todennékoisesti ndiden kahden daripadan valista.

Joskus vikivallan taustalla vaikuttavat tekijat, kuten mielenterveysongelmat, voidaan
mainita. Jos rikoksen tekijd on esimerkiksi todettu syyntakeettomaksi mielenterveydellisin
perustein, tdma4 tieto vaikuttaa tekijan tuomioon ja on sen takia kerrottava. On kuitenkin
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tarked huomata, ettd vakivallan perustelu mielenterveydellisilld ongelmilla vahvistaa
sairauksien ympadrilld vallitsevaa stigmaa.

Neljds ja viimeinen kehys, jota tarkastelimme, suhtautui vikivaltaan muita kehyksia
etdisemmin. Keskidssa ei ollut yksittdiset tapahtumat, vaan informaation jakaminen
erilaista lahisuhdevéakivallan muodoista. Vikivallan oppitunti -kehykseen kuuluvat jutut
varoittivat lukijoita vékivallan muodoista ja antoivat ohjeita sithen, mita
viakivaltatilanteissa tulisi tehdd. Ohjeita tarjottiin sekd uhreille etta tekijoille, mutta ero
ndiden vililld oli selked. Tietoa keinoista avun saamiseen ja vékivaltaisesta tilanteesta
ldhtemiseen jaettiin uhreille paljon enemman.

Journalismilla on tdrked tehtdva yhteiskunnallisena tiedonvalittdjand. Lahisuhdeviakivalta
ei ole vain yksilon ongelma, vaan se vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Journalismin avulla
lisatdadn lahisuhdevadkivaltaan liittyvadd yleistd kiinnostusta ja tietoutta sen laajuudesta,
muodoista sekd vaikutuksista. Ongelma saadaan siis nostettua esille yhteiskunnallisessa
keskustelussa, jolloin ldhisuhdevékivaltaan liittyva stigma heikkenee ja antaa
mahdollisuuden asenteiden muutokselle. Lisddntynyt keskustelu aiheesta kannustaa
vakivallan uhreja ja tekijoitd aktiivisemmin avun piiriin, jolloin erilaisten avunsaannin
muotojen esittelemisen merkitys korostuu. Keskustelu luo my6s painetta tehda
yhteiskunnan eri tasoilla tehokkaampia toimia ldhisuhdevikivallan ehk&disemiseksi.

Median tehtdva on toimia vallan vahtikoirana, jolloin silld on mahdollisuus pitada
viranomaiset vastuussa ldhisuhdevékivaltaan liittyvistd toimista ja paatoksista.
Journalismin avulla voidaan paljastaa yhteiskunnassa vallitsevia epdkohtia ja luoda
painetta muutokseen. Vikivallan oppitunti -kehyksen jutut toimivat vikivallan preventiona
sekd interventiona. Vikivallasta kertovat jutut ehkédisevat vakivaltaisiin tilanteisiin
joutumista sekd auttavat lukijoita havaitsemaan vékivaltaisia tilanteita heiddn omassa
arjessaan.

Olemme nyt esitelleet tutkimuksessa 16ytyneet nelja kehystd. Seuraavaksi tarkastelemme
kehysten muutoksia ja vastaamme ndin toiseen tutkimuskysymykseemme.

Pintaraapaisu vikivaltaan -kehyksen juttujen maadra vaheni jokaisena tarkasteluvuotena.
Jutut my0s pitenivit ja niihin valikoitiin laajemmin erilaisia haastateltavia. Tama kuvastaa
muutosta siind, miten tietoa vikivallasta Iltalehdessd jaetaan. Aineistomme perusteella
vaikuttaa siltd, ettd ldhisuhdevikivaltauutisoinnin sisdltdo on muuttunut viimeisen 20
vuoden aikana. Endé lehtiin ei kerétd jokaista paloittelusurmaa ja perheen sisdllad
tapahtunutta ampumatapausta. Lehtiin paatyvit lahisuhdevakivaltatapaukset ovat
tarkemmin taustoitettuja, pidempid ja analyyttisempia. Tdssd ndkyy myos aikaisemmissa

tutkimuksissa esiin noussut raakojen vakivaltatapausten vahentyminen iltapdivalehdissa
(Kivioja 2018, 135).

Tarkastellessamme kehysta keitd ne on ne sankarit? huomasimme, ettd vuonna 2002
kehykseen sopivia juttuja julkaistiin vahéisesti vuosiin 2012 ja 2022 verrattuna. Tamd voi
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johtua siitd, ettd vuonna 2002 uutiset olivat merkittavasti muita tarkasteluvuosia
lyhyempid. Pidempadad ja tarinallisempaa feature-journalismia lehdistd ei 16ytynyt yhtd
runsaasti, jolloin tilaa sankaritarinoille tai tapahtumien tarkemmalle kertaamiselle ei
jadnyt. Vuosina 2012 ja 2022 sankarillisia selviytymistarinoita julkaistiin enemman.
Vahvan toimijuuden ideaali sekd omilla parjadmisen eetos ovat yha vahvasti ldsnd, eikd
niiden valillda ndhty ylla mainittujen vuosien vélilld merkittdvad eroa. Taman voi toisaalta
hahmottaa osana suomalaista kulttuuria.

Suomessa asenne haavoittuvuuteen on yha kova. Haavoittuvuus ja heikkous ndhddan
usein feminiinisend piirteend, mutta toisin kuin ennen, feminiinisyys ja haavoittuvuus ei
oikeutakaan suojeluun. Yksilon oletetaan tunnistavan itse erilaiset riskitekijit, ja
riskitietoisuuden ja arvioinnin pettdessd erehdyksestd tulee henkilon kantaa itse vastuu.
(Nére ja Ronkanen 2008, 9-10.)

Haavoittuvuus ei ole itsessddn paha asia, vaan se on inhimillisté ja tarked osa yksilon
eldamdd. Néare ja Ronkainen (2008) madritteleviat haavoittuvuuden yhdeksi keskeiseksi
ruumiillisen, tuntemaan pystyvén ja merkityksid oivaltavan ihmisen ominaisuudeksi.
Tamé& mahdollistaa herkkyyden, joustavuuden sekd kyvyn olla suhteessa toiseen
myo6tdeldmisen kautta.

Vuonna 2002 olosuhteiden uhri -kehykseen lukeutuvat jutut olivat lyhyitd. Vakivalta
selitettiin lyhyesti eiké selityksen ldhdettd paljastettu. Tama tarkoitti sitd, ettd esimerkiksi
tekijan mielenterveysongelmat tai parin avioero todettiin kiistattomana totuutena ja juttu
siirtyi nopeasti eteenpdin. Vuoden 2012 ja 2022 featurejutuissa syitd vékivallalle pohdittiin

syvallisemmin.

Vikivallan syiden kartoituksesta tullut monipuolisempaa ja hienovaraisempaa.
Olosuhteiden uhri -kehyksen juttuja esiintyi my6s vuonna 2022, mutta jutuissa esitetyt
vakivallan syyt pyrkivat kartoittamaan tapauksen taustaa tekijan vékivallan selittelyn
sijaan. Kuten muissakin kehyksissd, myos tiedonldhteiden maéré ja laatu kehittyi.
Mielenterveysongelmat yhdistettiin johonkin kontekstiin, kuten tuomioistuimen
madraamaan mielentilatutkimukseen. Endé selitykseksi ei riittanyt, ettd tekijd oli
“tiedettdvéasti” mieleltddn sairas. Muutos ndkyi myos siind, puhuttiinko jutussa epdillysta
vai tuomitusta rikollisesta. Vuoden 2002 jutut pyrkivit erittelemddn epdiltyjen tekijoiden
motiiveja jo ennen oikeudenkadyntid. Vuonna 2022 motiivin etsintd kohdistui jo rikoksesta
tuomittuihin.

Henkistd vikivaltaa késitteleviat jutut kasvoivat ylipdatdan aineistossa (ks. Taulukko 3),
joten myos olosuhteiden uhri -kehyksessa henkistd vékivaltaa kasittelevit jutut lisaantyivat.
Yleensd henkiseen viakivaltaan ei liittynyt rikosta ja vakivallan tekijaa kohdeltiin
ymmartdvdisesti. Uhria ei suoraan syytetty, mutta tekijan vakivallalle 16ytyi usein hyva
selitys, joka omalta osaltaan oikeutti esimerkiksi pettamisen.
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Viikivallan oppitunti -kehys oli suurin viimeisend tarkasteluvuotena (ks. Taulukko 5). Tdma
kertoo siitd, ettd vakivallasta tiedottamisesta on tullut tirkeampad. Vuonna 2002 oli myos
muutamia tdhan kehykseen sopivia juttuja, mutta vuoden 2022 ja 2012 jutut olivat
pidempid ja yksityiskohtaisempia. Vikivallan muodoista kerrottiin kattavasti ja
yksityiskohtaisesti. Jutut késittelivit seka vakivallan preventiota ettd interventiota.
Uskomme, ettd samalla, kun ldhisuhdevékivallan tietous kasvaa, myos
lahisuhdevikivallasta tiedottavien juttujen madra kasvaa samalla.

Jokainen kehys muuttui tarkasteluvuosien aikana sekd madrallisesti ettd laadullisesti.
My6s uutisoinnissa tapahtui merkittdvid muutoksia (ks. 4.3.2). Seuraavaksi erittelemme
muutamia syitd, joiden uskomme vaikuttaneen ldhisuhdevikivallasta uutisoimisen
muutoksiin.

Medioiden vélinen kilpailu on kiristynyt erityisesti internetin kehityksen myota.
Digitaalinen kilpailu on tuonut markkinoille esimerkiksi viihteellisid suoratoistopalveluja,
jotka kilpailevat kuluttajien rahasta ja ajankdytosta uutismedioiden kanssa. Globalisaation
myotd kilpailijoiksi ovat nousseet myos ulkomaiset uutismediat, jotka tarjoavat lukijoille
kiinnostavaa sisdltod silloin, kun kotimainen tarjonta ei riitd tai tyydyta (Kivioja 2018, 82).

Toimitustyohon uskotaan vaikuttavavan erityisesti sosiaalinen media ja mediakilpailun
aiheuttamat tulospaineet. Myos yleison tuottamat sisdllot ja osallistuminen
uutistoimintaan vaikuttavat sen muutokseen. (Kuutti 2015, 122.) Mediakilpailun
kiristyminen nousi esille erityisesti 1990-luvulla alkaneen taboidisoitumiskehityksen
myotd. Valtamediat alkoivat omaksumaan tabloideille tunnusomaista viihteellisyytta ja
iltapdivdlehtimdisyyttd. (Kivioja 2018, 84.)

Yksi keskeisimmistd tutkimustuloksistamme oli feature-juttujen ja monidénisyyden
lisdéntyminen. Syy tdhdn voi 16ytyé juuri uutisoinnin kilpailun ja viihteellisyyden
kasvusta. Kilpailun kasvaessa lukijat kaipaavat uutisoinnilta todenmukaisuuden lisdksi
my0s yksityiskohtaisuutta seké viihteellisyyttd. Tama koskee erityisesti
vakivaltauutisointia. [Imio ndkyy esimerkiksi true crime -viihteen lisddntyneend
kulutuksena. Tositapahtumiin perustuva kirjallisuuden, television sekd podcastien genre
tarjoaa lukijoille mahdollisuuden tutustua ihmisyyden pimed&dn puoleen
yksityiskohtaisesti kasiteltyjen yksittdistapahtumien kautta.

Toinen keskeinen tutkimustulos oli pintapuolisten vikivaltajuttujen vahentyminen ja
informatiivisten juttujen lisdédntyminen. On mahdollista, ettd tama muutos uutisoinnissa
viittaa siihen, ettd ldhisuhdevakivalta mielletdén vakavampana ongelmana, josta
tiedottaminen on yksittdisten vikivaltatapausten kertaamista tarkeimpdd. On positiivista,
ettd lahisuhdevékivallan uutisointi kehittyy rakentavampaan ja monipuolisempaan
suuntaan. Vaikka motiivina saattaakin olla vikivallan viihdearvo, uutisointi voi silti
levittdad hyodyllistd tietoa ldhisuhdevakivallasta ja auttaa yleisvd hahmottamaan ilmion
vakavuutta.
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Kiinnostavaa tutkimuksessa olivat Iltalehden omat vikivallan médéritelmét. Sanaa
“lahisuhdevédkivalta” ei mainittu aineistossa kertaakaan ja sana “parisuhdevékivalta”
esiintyi vain muutamassa jutussa. Tutkimuksessa kdytimme siis omaa tietouttamme
aiheesta valikoidessamme juttuja.

Korostamme vield, ettd ldhisuhdevikivallasta uutisointi ei ole mustavalkoista. Yksikdan
kehys ei ole itsessddn paha, eikd yksikddn kuvaa ainoaa oikeaa tapaa uutisoida
lahisuhdevikivallasta. Tarkoituksenamme tutkimuksessa ei ole pelkastdan kritisoida
uutisointia, vaan tuottaa tietoa siitd, miten ldhisuhdevakivalta kehystetddn Iltalehdessa.
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6 LOPUKSI

Téssd luvussa arvioimme tutkimuksen luotettavuutta ja toteutusta. Lisdksi pohdimme
mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme yhteensa 65 lahisuhdevékivallasta kertovaa uutista.
Kasittelimme aineistoamme ja sieltd 1oytamidmme kehyksid méaarallisesti, mutta
tutkimuksen keskiossa olivat juuri laadulliset menetelmét ja kehysanalyysi. Vaikka
aineisto oli laaja, se ei kuitenkaan ollut tarpeeksi suuri, jotta olisimme voineet muodostaa
madrallisid johtopaatoksid [ltalehden uutisoinnista. Emme voi tutkimuksen perusteella
todeta, ettd suurin osa viimeisen 20 vuoden jutuista kisittelee ldhisuhdeviakivaltaa
pelkédstddn pinnallisesti, tai ettd toimijuutta korostettiin aina vdhemmaén kuin vakivallan
tekijan motiiveja. Aineisto ei myoskddn heijastele koko vuoden tilannetta, koska luimme
jokaiselta vuodelta vain neljan viikon lehdet. Tama vastasi noin 8 prosenttia koko vuoden
lehdistd. Havaintomme perustuvat siis oman aineistomme analyysiin.

Kehysanalyysia tehdessamme muodostimme kehykset aineistosta itse. Kehykset ja niiden
jakautuminen perustuu siis omiin subjektiivisiin tulkintoihimme ja arvioihimme. Jos
tutkimuksen tekisi uudestaan samalla aineistolla, siitd voisi nousta tdysin erilaisia
kehyksid. Jutut saattaisivat myos jakautua kehysten vélilld eri tavalla. On siis otettava
huomioon, ettd tutkimuksen analyysi pohjautuu vahvasti omiin tulkintoihimme
aineistosta.

My0s se, miten médédrittelimme vikivallan, vaikuttaa tutkimuksen tulokseen. Padatimme
ottaa mukaan jokaisen maininnan fyysisestd, henkisestd, taloudellista ja seksuaalisesta
vidkivallasta. Valinnat perustuivat valitsemiimme maééaritelmiin ldhisuhdevikivallan
muodoista. Koska ldhisuhdevikivaltaa ei lihes koskaan nimetty, teimme itse padtoksen
siitd, miké lasketaan ldhisuhdevékivallaksi teoreettisen viitekehyksemme avulla.

Padtimme my0s ottaa tutkimukseemme kaikenlaisia juttutyyppejd, kuten uutisia,
keskustelupalstatekstejd, feature-juttuja ja kolumneja. Rikosuutiset ovat melko
suoraviivaisia kuvauksia ldhisuhdevéakivallasta. Featurejutuissa, kolumneissa ja
keskustelupalstoissa nojasimme enemmaén omaan tietimykseemme aiheesta juttuja
valikoidessamme. Myos tdimad vaikuttaa aineistomme muodostumiseen ja ndin
tutkimustuloksiin. Lisdksi valitsimme digilehtien sijasta tarkasteluumme nékoislehdet.
Koska kaikki jutut eivit endd paddy printtilehtiin, tima olennaisesti rajasi osan
lahisuhdevikivaltauutisista pois.
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Lopuksi myos aineistossa esiintyneet viakivallan muodot vaikuttivat tuloksen
tulkitsemiseen. Fyysistd vikivaltaa oli ylivoimaisesti eniten ja henkistd vikivaltaa toiseksi
eniten. Aineistossa oli vihdinen maara taloudellista tai seksuaalista vakivaltaa kasittelevid
juttuja. Jotta ndiden kahden vakivaltamuodon kehystamistd voisi tutkia paremmin,
taytyisi myos tutkimusaineiston sisdltdd enemman ndistéd kertovia juttuja.

6.2 Jatkotutkimus

Téssd luvussa pohdimme mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tutkimuksemme keskittyi
pddasiassa muodostamiimme kehyksiin ja niiden arviointiin. Tulokset jattivat kuitenkin
muutamia aukkoja, joita voidaan tdyttdd jatkotutkimuksen kautta.

Koska tarkastelimme vuosilta 2002, 2012 ja 2022 vain neljan viikon lehtid, emme voi
yleistdd kerddmaamme aineistoa kokonaisen vuoden uutisointiin Iltalehdessa.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi selvittdd kokonaisten vuosien
lahisuhdevikivallan muotojen tilastoa méaéarallisend tutkimuksena. Néin voitaisiin tuottaa
tarkempaa tietoa siitd, mitkd lahisuhdevikivallan muodot saavat uutisoinnissa eniten
nakyvyyttd. Samalla voitaisiin myos tarkastella sitd, mistd tiettyjen vakivaltamuotojen
korostuminen johtuu.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa késitellyt lahisuhdevékivaltatilastot
késittelivét fyysistd vikivaltaa. Fyysistd vdkivaltaa onkin mitattu huomattavasti muita
vakivaltamuotoja enemmén. THL on selvittdanyt henkistd lahisuhdevikivaltaa
ensimmadistd kertaa vuonna 2023 ilmestyneessd raportissa, joka on osa Terve Suomi -
tutkimusta (Hietamiki ym. 2023). Uskomme, ettd tulevaisuudessa ldhisuhdevikivallan
muotojen esiintyvyyttd mitataan laajemmin. Tdtd voi hyddyntdad myos tutkimuksissa, jotka
pyrkivit selvittiméaan juuri henkisen ldhisuhdevakivallan kuvaamista mediassa.

Seksuaalisesta vikivallasta kertovia juttuja 16ytyi tutkimuksessamme kaikista vahiten.
Pohdimme, voiko tdhan olla syyna esimerkiksi se, ettd lahisuhteen sisélld tapahtuvaa
seksuaalivdkivaltaa raportoidaan vihdn. Syynd voi olla my6s esimerkiksi se, ettd
lahisuhteen seksuaalivikivaltaa pidetddn tabuna suomalaisessa yhteiskunnassa. Tét4 voisi
selvittdd mahdollisessa jatkotutkimuksessa.

Jatkotutkimuksen kannalta on my6s mielenkiintoista pohtia syvemmin
lahisuhdevikivaltauutisoinnin sukupuolittuneisuutta iltapdivélehdissa. Iltapdivélehdet
tavoittavat suuria yleisdjd, ja niiden kautta on mahdollista lisdta tietoisuutta vékivallan
sukupuolittuneisuudesta. Toisaalta ne voivat myds omalta osaltaan vahvistaa
yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja kasityksid, joiden mukaan uhrit ovat yleensd naisia
ja tekijat miehia.

Monipuolisen uutisoinnin kautta voidaan purkaa sukupuoleen liittyvid ennakko-oletuksia
ja antaa ddni lahisuhdevékivallan uhreille. Uhrien kokemukset ja tarinat auttavat
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ymmartamaan ldhisuhdevikivaltaa ilmiond laajemmin ja tuovat esille myos esimerkiksi
miehiin kohdistuvaa ldhisuhdevikivaltaa. On mielenkiintoista pohtia, onko uutisoinnissa
tapahtunut jonkinlaista muutosta mies- ja naisuhreista uutisoitaessa vuosien saatossa.
Onko vidkivaltauutisoinnista tullut esimerkiksi monipuolisempaa ja sukupuolesta
riippumattomampaa? Kuinka paljon uutisoinnissa késitellddn esimerkiksi sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen kokemaa ldhisuhdevikivaltaa?
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Hyytéava ndky odotti kahville mennyttd. (Jatta Lapinkangas)

Ndin Jouni 16ysi rakkauden Thaimaasta. (Linda Rantanen)

Epdily: Mies tappoi vaimon ja itsensd. (Jatta Lapinkangas ja Jussi
Korhonen)

Varastetut kuumat hetket. (Tuuli Topelius)

Térkein isdltd saatu oppi: “Kaunein sana on kiitos”. (Heljd Salonen)
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