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1 JOHDANTO

Ikddntyneiden itsemddrdamisoikeuden ja heitteillejdaton rajapinta aiheuttaa ikdaanty-
neiden parissa tyoskenteleville eettistd kuormitusta ikddntyneiden kieltdaytyessa pal-
veluista oman terveytensd ja turvallisuutensa kustannuksella. Jotta ikddntyneiden ih-
misarvoa, terveyttd sekd turvallisuutta voitaisiin turvata tulevaisuudessa samalla
tyontekijan eettistd kuormittumista vahentden, on tarpeen herittdd keskustelua ai-
heesta. Tulen tutkielmassani etsimé&an ikddntyneiden itsemdardamisoikeuden ja heit-
teillejaton rajapintaa tieteellisistd vertaisarvioiduista artikkeleista ikddntyneiden pa-
rissa tehtdvan gerontologisen sosiaalityon ndkokulmasta. Tutkielmani aihe nousee
vahvasti omasta pdivittdisestd tyostdni vs. sosiaalityontekijand. Tamén tutkimuksen
ilmididen vilinen rajapinta ei ole médriteltdavissd tarkkarajaisesti ja sitd voidaan aja-
tella jonkinlaisena liukumana. Itsemddrdaamisoikeus voi myo6s kaventua, kuten ko-
rona-ajan tutkimus ikddntyneiden yksindisyydestd on osoittanut (Uotila & Jolanki
2022). Tamd kaventuminen voidaan tulkita liukumaksi itsemddraamisoikeuden ja
suojelun vélisessd suhteessa, vaikka kyseisessd tutkimuksessa tutkittiin nimenomaan
rajoitustoimia eikd heitteillejattoa.

Etiikan ja lainsdddannon ndkokulmasta itseméddrddamisoikeus on Suomessa eh-
doton (Suomen perustuslaki 731/1999; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Tama aiheuttaa usein tyonteki-
jélle eettisen ristiriidan siitd, voiko ikddntyneen jattdd itsemédradamisoikeuden perus-
teella ilman palveluja, jos hin niisté kieltaytyy, vaikka selvéasti ndhddan henkilon me-
nettdneen kykynséa arvioida omaa tilannettaan ja toimintakykyédn. Usein taustalla on
muistisairaus tai mielenterveys- ja paihdehaasteet. Tyontekijan motivointitaidoista ei
valttamatta ole hyotyd tilanteessa, jossa asiakas ei lainkaan ymmarra palveluiden tar-
vettaan. Tyontekijd saattaa ajatella jattaneensd asiakkaan heitteille asiakkaan kieltdy-
tyessd kaikista palveluista ja samalla tyon eettinen kuormittavuus nousee. Aina ikd&n-
tynyt ei ymmadrrd omaa parastaan ja saattaa toiminnallaan vaarantaa omaa tai ldhei-
sensd terveyttd ja turvallisuutta.

Ikddntyneiden kohdalla oma etiikkani, joka perustuu osittain vanhempien ih-
misten kunnioittamiseen, laittaa kuitenkin miettimé&an, onko oikein jattad ikdantynyt
oman onnensa nojaan, jos hdn kieltdytyy tarjotuista palveluista. Kun kaikki



motivointikeinot on kaytetty, eikd esimerkiksi muistisairas vanhus ymmarrd endd
miksi pitdd syodd joka pdiva tai miksi hanelle tarjotaan lamminté ja mukavaa uutta
kotia kylmén ja olosuhteiltaan puutteellisen asumuksen tilalle, jdd itselle sellainen
tunne, ettd olen tyontekijdnd jattanyt ikdantyneen heitteille. Lain mukaan

”sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettdvé erityistd huomiota erityista tukea tarvitse-
vien asiakkaiden edun toteutumiseen” (SHL 1301/2014 48).

Ikddntyneet ovat ymmartadkseni erityisen tuen kohteena silloin, kun heiddan
oma kompetenssinsa ei ole riittdvalld tasolla. Erityisen tuen tarve ndyttdytyy tilan-
teissa, joissa on vaarana, ettd henkilon avun saanti estyy, koska hén ei itse kykene
avun hakemiseen tai hédn ei pysty vastaanottamaan tai antamaan tietoa, jota avun saa-
minen edellyttda. (SHL 1301/2014, 3§ 3mom.; STM 2015). Erityisen tuen tarpeen ndh-
d&dédn syntyvan ympariston asettamien vaatimusten ja yksilon toimintakyvyn kohtaa-
mattomuudesta, joka johtaa sosiaalihuollon velvoitteeseen palvelujdrjestelman akti-
voimiseksi. Mahdollistavana ja rajaavana asetelmana erityiseen tukeen liittyy myos
kontrollin mahdollisuus (esim. Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2011, 139 —140). So-
siaalihuoltolaki (1301/2014 36§) madrittelee yli 75-vuotiaiden palvelutarpeen arvioin-
nin toteutuksen tehtdvéksi ilman aiheetonta viivytystd ja vastuutyontekijdksi sosiaa-
lityontekijan, mikd puoltaa omaa késitystani ikddntyneiden hoivan ja huolenpidon ko-
rostuneesta tarpeesta.

Yhteiskunnallisen keskustelun herédttaminen itseméaadraamisoikeuden ja heitteil-
lepanon rajapinnasta on tiarkedd. Sosiaalityon ndkokulmasta heikommassa asemassa
olevan suojelun tarve ohittaa joskus itseméddrdamisoikeuden kunnioittamisen, mutta
lainsddddnnosta ei 16ydy tilanteisiin soveltuvia tarkkoja toimintaohjeita (esim. Moila-
nen 2023). Lainsdddannollisesti pdihdehuoltolaissa (41/1986) ja mielenterveyslaissa
(1116/1990) vain lddkéri ja virka-apupyynnolld poliisi ovat toimivaltaisia pakkokei-
noja tai suojelutoimia kaytettdessd. Kuitenkin Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet
(STM 2001, 36) méadrittelee erityistilanteeksi seuraavaa:

” Asiakaslain 9 §:ssd on saddetty niistd erityistilanteista, jolloin tdysi-ikdinen asiakas ei itse
kykene pétevisti padttamadn ja ilmaisemaan omaa tahtoaan hoidon tai huollon jérjesta-
miseksi. Tallaisia asiakkaita voivat olla muun muassa dementiaoireyhtyméasa sairastavat
henkilot, syvasti kehitysvammaiset, vaikeasti pdihdeongelmaiset ja vakavasti mielenter-
veysongelmaiset henkilst”. (STM 2001, 36.)

Kyseinen l6ytdaméani STM:n ohje on kuitenkin melko vanha, mutta uudempiakaan oh-
jeita en 1oytanyt. Ohjeessa viitataan Lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (812/2000), jossa 8§ 4 mom. kuuluu seuraavasti:

” Asiakkaan tahdosta riippumattomista toimenpiteistd sekd asiakkaan hoitoon tai huoltoon
liittyvistd pakotteista ja rajoituksista sekéd niitd koskevasta padtoksentekomenettelysta sosi-
aalihuollossa on voimassa, mité niistid erikseen sdddetdasdn”.



Ajankohtaiseksi tutkimuksen aiheen tekee vdeston ikddntyminen. Ikddntyneiden
maddrdn lisidntyminen lisdd madrallisesti my6s muistisairauksia, jotka puolestaan hei-
kentadvat yksilon autonomiaa, toimijuutta sekd osallisuutta (Heimonen & Maki-Petdja-
Leinonen 2018). Yhteiskunnallisen keskustelun synnyttdminen aiheesta on tarkeda
ikddntyneiden kasvavan mddran ja tyontekijdresurssien rajallisuuden vuoksi. Ihmis-
arvoinen elamé loppuun saakka tulee olla kaikkien perusoikeutena siitd huolimatta,
ymmartdadako ikdantynyt omaa parastaan vai ei. Kansallinen tahtotila tdssad ajassa on
hoitaa ikddntyneet loppuun saakka omissa kodeissaan (Laki ikdéntyneen vdeston toi-
mintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012, 12§
ja 13§; Sointu 2017; Vasara 2014). Pohdintaa aiheuttaa myos saman lain mé&aritelma
laitoshoivaan paddsemiseksi ainoastaan lddketieteellisin perustein (myo6s Kaskiharju
2019; Heimonen & Miki-Petdjd-Leinonen 2018; Pulkki, Tynkkynen & Jolanki 2017).
Yksin kodissaan asuva ikddntynyt saattaa tuntea yksindisyyttd, turvattomuutta ja pel-
koa. Hén toivoo pddsevdnsd asumaan turvallisempaan ymparistoon, jossa saa my0s
hoivaa sitd tarvitessaan. Nyky-yhteiskunnassa se ei ndytd lainsdédaddannon nakokul-
masta mahdolliselta, kun hoitopaikkoja on vahennetty ja laitoshoivaan padsyn ehtoja
on kiristetty. Kotiin vietdvat palvelut eivit kaikissa tilanteissa taytd ihmisarvoisen ela-
man kriteereitd kokonaisuudessaan. (Pirhonen & Pulkki 2016.)

Valtakunnallisen terveydenhuollon neuvottelukunnan julkaisussa mainitaan,
ettd ihmisen sairastuessa héntd ei saa hylata tai syrjayttdd itsemddaraamisoikeuden var-
jolla. Jo vuonna 2003 pidetyssd seminaarissa todettiin my®0s, ettd itsemédaradamisoikeu-
den kunnioittaminen ja heitteillejdton raja on usein epdselvd ja yhteiskunnan tehta-
vdksi on muodostunut riittdvan huolen pitdiminen ihmisistd, joilla ei itsellddn ole sii-
hen mahdollisuutta. (STM 2004.) Tutkijoiden mukaan on joskus oikeutettua rajoittaa
itsemddraamisoikeutta, koska oikeus suojeluun on myos ihmisoikeus (Ylinen, Ylinen,
Ylinen & Kalliomaa-Puha 2023). Olen my®0s tyossdni havainnut sen, ettd kukaan ei ota
vastuulleen pakkokeinopéddtostd ennen kuin jotakin vakavaa tapahtuu. Mediassa uu-
tisoidaan ajoittain heitteillejdtoistd ikddntyneiden osalta ja etsitddan syyllisida (Molsd
2018; Niiranen 2023).

Tarkoituksena on 16ytdd ja ymmartad ilmiciden itsemé&dradamisoikeus ja heitteil-
lejatto valisid yhteyksid sekd niiden aiheuttamaa ristiriitaa suhteessa toisiinsa geron-
tologisen sosiaalityon ndkokulmasta. Kdytdn aineistona tieteellisid vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleita ja pyrin l16ytdamaééan vastauksia tutkimuskysymyksiini:

1. Millaisissa tilanteissa ikddntynyt on vaarassa jadda heitteille?
2. Milloin on tarpeen rajoittaa itseméaddrdamisoikeutta?

Tutkielma rakentuu gerontologisen sosiaalityon ja kasiteltdvien ilmididen seka
tutkimuksen muodoksi valitun kirjallisuuskatsauksen toteutuksen kuvaamisesta.
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Johdannon jdlkeen kuvaan luvussa kaksi tutkimuksen kontekstia gerontologisen so-
siaalityon ja suojelun ndkokulmasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kolmas luku esit-
telee tutkimuksen seka tutkittavien ilmididen teoreettista taustaa ja luvussa neljad ku-
vaan kirjallisuuskatsauksena tehtdavan tutkielman toteuttamista. Luvussa viisi esitte-
len tutkimuksen tuloksia ja luvussa kuusi kdyn johtopddtosten ja pohdinnan kautta
lavitse tutkimuksen tuloksista kokoamaani yhteenvetoa ja esittelen mahdollisia jatko-
tutkimuksen aiheita.



2 GERONTOLOGINEN SOSIAALITYO

Kuvaan tdssd luvussa gerontologista sosiaalityotd. Se on valittu tdman tutkimuksen
kontekstiksi siitd syystd, ettd tutkimus kohdistuu ikddntyneiden parissa tehtdvadn
tyohon seka siind esiin nousseisiin ilmioihin. Kuten sosiaality® yleensd, nahdddan ge-
rontologinen sosiaality luonteeltaan auttamis- ja kontrollityond. Juhila (2006) jasen-
tdd sosiaalityotd neljadan eri suhdemuotoon, joista liittdmis- ja kontrollisuhde sekd huo-
lenpitosuhde kulkevat kasikkdin kumppanuus- sekd vuorovaikutussuhteen kanssa.
Sosiaalityon on siten suhdeperusteista tyotd, jonka tarkoituksena on auttaa hdadassa
olevia. Apu ja kontrolli kulkevat usein rinnakkain ja sosiaalityon eettiset periaatteet
luovat paineita tyontekijdlle silloin kun asiakas kieltdytyy tarjotuista palveluista vaa-
rantaen oman turvallisuutensa. (Juhila 2006.) Sosiaality6é on puuttumista ihmisen asi-
oihin haastavissa eldmadntilanteissa ja intervention tavoitteena on muutoksen aikaan-
saaminen (Payne 1996, 38 —39).
Lain mukaan sosiaalityo on

"yksil6- ja perhekohtaista asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan yksilon tai per-
heen tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen
muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja
vaikuttavuutta. Sosiaalityt on luonteeltaan muutosta tukevaa tyotd, jonka tavoitteena on
yhdessa yksildiden, perheiden ja heidédn yhteistjensa kanssa lieventdd elaméntilanteen vai-
keuksia, vahvistaa yksiloiden ja perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta seka
edistdd yhteisojen sosiaalista eheytta”. (SHL 1301/2014, 158.)

Sosiaalityolld on eettinen vastuu heikompaan asemaan joutuneiden auttamisesta,
kuten Pohjola (2016, 87) toteaa. Pohjola puhuu marginaaleista, jollaiseksi itse ymmar-
ran myos osan ikddntyneistd tietynlaisena ryhménd. Marginaalin rajaava olemus né-
kyy mielestdni ikddntyneiden osalta palvelujdrjestelmén haasteena elinidn pidetessa
markkinatalouden luoman resurssipulan paineessa. Sosiaalityon eettiset periaatteet,
kuten tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus (Heikkinen 2022) haas-
tavat tyontekijdd uusien hyvinvointialueiden kustannussddstopaineissa eivitka hel-
potusta tuo puuttuva lainsdddéanto ja ohjeistus toimintatavoista silloin, kun joudutaan

5



toimimaan suojelun periaatteella yksilon itsemaddrdaamisoikeutta vastaan (Kess 2023,
2,354).

Gerontologinen sosiaalityo on erikoistunut vastaamaan ikddntyneiden monialai-
seen palvelutarpeeseen ikddntymisen tuomien haasteiden kirjistyessd. Se on tyota
ikddntyneiden hyvinvoinnin turvaamiseksi kaikilla osa-alueilla ja kokonaisvaltaisesti.
(mm. Rossi 2021, 14; Seppdnen 2016, 260; Kaskiharju & Giinther 2023; Soukiala 2023.)
Ty6 on kaiken sosiaalityon tavoin ihmisoikeusty6td, jonka keskiossd ovat ikdantyneen
tyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen eldménlaatu sekd hyvinvointi. (Ylinen ym. 2023;
Soukiala 2023). Vdeston ikdrakenteen muuttuessa gerontologisen sosiaalityon tarve
tunnustetaan Suomessa ja muualla Euroopassa. Tamd nidkyy koulutuksen ja tutki-
muksen lisddntymisend, kuten valtakunnallisessa 2021 alkaneessa Gerit-hankkeessa
todetaan. (Niemi, Soukiala, Rossi, Hirvonen, Ruotsalainen, Korpelainen, Kinni, Skaf-
fari, Pietild, Tiilikainen, Zechner & Seppédnen 2021.) Pddtavoitteena gerontologisella
sosiaalityolld on vahvistaa ikddntyneiden hyvinvointia edistdamalld olosuhteita, ikdan-
tyneiden toimintakykya sekd yhteisdjen toimivuutta (Kananoja, ym. 2011, 228 —229).

Ikdantyneiden kotihoidon palvelujen ldhtokohtana olevat terveydenhuollolliset
tarpeet yhdistettynd sosiaalihuollon tarpeisiin liittdvit sosiaalista ja terveydenhuollol-
lista toimintakenttdd toisiinsa ja vaativat erityisosaamista. Gerit-hankkeessa (Niemi,
ym. 2021) pyrittiin l6ytama&an erilaisissa ymparistoissd eldvien ikddntyneiden ihmis-
ten eldmaéntilanteista mahdollisimman laaja-alainen kuva. Monitieteellisend tutki-
muksena hanke etsi my6s ikddntyneiden tuen tarpeiden tunnistettavuutta sekd tuen
tarpeisiin vastaamista erilaisissa toimintaympaéristoissd. Erityisen tdrkedd on Kinnin
ja Tiilikaisen (2024) mukaan tunnistaa arkaluontoisia tai itsem&daraamisoikeuteen eet-
tisesti liittyvid tilanteita sosiaalityon tarpeeksi. Asiakkaan terveydelliset, taloudelliset
ja sosiaaliset haasteet luovat kokonaisuuden, johon gerontologinen sosiaality© vastaa
koordinoimalla asiakkaan palveluja kokonaisvaltaisesti (Niemi, ym. 2021).

Kinni ja Tiilikainen (2024) perdankuuluttavat yhteisymmarryksessd kaytavaa
moniammatillista vuoropuhelua vanhustenhuollossa tehtdvistd tulkinnoista palvelu-
jen kelpoisuuskriteereistd muistuttaen yksil6llisen harkinnan mahdollisuudesta. Kel-
poisuuskriteereilld he tarkoittavat niitd kriteereitd, joiden perusteella palvelut ovat
ikddntyneen saatavilla. Samalla he vaativat ikddntyneiden etiikan ja itsemé&araamisoi-
keuden tietoisuuden lisddmistd (mt. 2024). Ikddntyneiden monisyiset ja monialaiset
palvelutarpeet sosiaalityossd haastavat toimijoita Suomen lainsddddannostd puuttu-
vien tarkkojen toimintaohjeiden vuoksi. Kuten jo johdannossa totesin, ei Suomen lain-
sdadddnnostd 1oydy tarkkoja toimintaohjeita tilanteisiin, joissa joudutaan toimimaan
suojelun periaatteella asiakkaan itsemaddrdaamisoikeutta vastaan.

Hoiva ja huolenpito ovat keskeisid hyvinvointia tuottavia arvoja. En kuitenkaan
loytanyt mitdan konkreettista toimintaohjetta ikdantyneiden dementoituneiden asiak-
kaiden itsemddrddamisoikeuden  sivuuttamiseksi hoivan ja  huolenpidon



toteuttamiseksi sosiaalihuollossa. Itsemé&ddradamisoikeuden ohittaminen perustuu lain
mukaan aina ldadkdrin arvioon, kuten erityislainsddaddnnossa. Jo vuonna 2018 on tehty
Esitys Asiakas- ja potilaslaiksi (STM 2018), joka ottaa kantaa itsemddrddmisoikeuden
ohittamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollossa. Marinin hallitus palautti lain kuitenkin
takaisin valmisteluun. Tadssd esityksessd mainittiin erikseen pykald, jossa madriteltiin
erityisen suojelun perusteita esimerkiksi dementoituneen asiakkaan kohdalla:

”Pitkdaikaisesti alentunut itsemddaraamiskyky ja hyvan kohtelun turvaaminen

34 § Oikeus erityiseen suojeluun pitkdaikaisesti alentuneen itsemaaradmiskyvyn perus-
teella. Henkil6lld, jonka itsemaddraamiskyky on pitkdaikaisesti alentunut, on oikeus erityi-
seen suojeluun sosiaali- ja terveyspalveluja toteutettaessa. Taysi-ikdisen henkilon itsemaa-
radmiskyky voidaan timén lain mukaisesti todeta pitkdaikaisesti alentuneeksi, jos hén ei
sairaudesta, vammasta tai muusta vastaavasta syystd johtuen toistuvasti tai pitkdaikaisesti
kykene tekemédan sosiaali- tai terveydenhuoltoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmartamaan
kayttaytymisensd seurauksia ja jos han taméan vuoksi todenndkoisesti vaarantaa terveyt-
tadn tai turvallisuuttaan taikka muiden henkiltiden terveyttd tai turvallisuutta taikka va-
hingoittaa merkittavasti omaisuutta. ” (STM 2018.)

Seuraavan kerran lakiesitystd on pitdanyt esitellda eduskunnalle 2020. Laki on edelleen
valmistelussa. Loysin sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen Asiakkaan ja potilaan it-
semddridmisoikeuden vahvistaminen etenee — seurantaryhmid asetettu valmistelun tueksi
(STM 2021), jossa kerrotaan seurantaryhmin ensimmadisen toimikauden olevan voi-
massa 2023 loppuun saakka lain valmistelun tukena. Lainsdddanto on edelleen puut-
teellinen ikddntyneiden itsem&drddamisoikeuden ja suojelun konkreettisten ohjeiden
osalta, kuten moni aiempikin tutkimus on todennut (mm. Kess 2023; Ylinen, ym. 2023).
Tarkan lainsddddannon puuttuessa gerontologinen sosiaalityontekija voi nojata toimin-
nassaan eduskunnan oikeusasiamiehen kaytannoista tiivistettyihin ohjeisiin:

”- sosiaalihuollon asiakkaan itsemaadraamisoikeutta tulee kunnioittaa niin pitkalle kuin
mahdollista

- rajoitustoimenpidettd saa kdyttdd vain viimesijaisena keinona ja vain niin kauan ja siind
maédrin kuin on ehdottomasti valttaméatonta

- toimenpiteen on oltava eettisesti perusteltavissa ja se on suoritettava henkilon ihmisarvoa
kunnioittaen

- henkilokunnan puute ei oikeuta asiakkaan rajoittamiseen

- ennen toimenpidettd on mahdollisuuksien mukaan kuultava asiakasta seké itseméaéaraa-
miskyvyttoman asiakkaan laillista edustajaa tai omaista tai muuta laheista

- toimenpiteen on perustuttava ladkarin paatokseen, joskin henkilokunta voi kiireellisessa
tilanteessa aloittaa sen suorittamisen

- rajoituksen kdyton aikana on jatkuvasti arvioitava sen tarpeellisuutta

- toimenpide on lopetettava heti, kun se ei endé ole valttimaton
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- henkilon tilaa on seurattava toimenpiteen luonteen ja henkilon terveydentilan edellytta-
milli tavalla.” (EOA 3016/2019, 23 —24.)

Sosiaalityon eettisen osaamisen vaatimus korostuu gerontologisessa sosiaali-
tyossd tyon kohteen ollessa haavoittuvassa asemassa oleva vanhus. Gerontologinen
sosiaalityo ndhddan eettisesti haastavia tilanteita ratkaisevana ammattina, jossa ikdan-
tyneiden itsemddrdamisoikeus kohtaa ammattilaisten ja omaisten riskiperusteisen
ajattelun. Ammattilaiset ja omaiset nakeviit riskejd, jotka vaikuttavat asiakkaan tilan-
teeseen negatiivisesti, vaikka asiakas itse ei nde riskin olemassaoloa. Linjaus on nyky-
kasityksen mukainen: gerontologisen sosiaalityon tulee “turvata itsem&ddradmisoi-
keutta ja tukea mielekéstd osallistumista padtoksentekoon” (Olaison & Donnelly 2022,
Kinnin & Tiilikaisen 2024 mukaan) sekd ”edistdd oikeuksiin perustuvaa ldhestymista-
paa” (Seppdnen & Ray 2022, Kinnin & Tiilikaisen 2024 mukaan). (Kinni & Tiilikainen
2024; Soukiala 2023.)

Itsemddrdadamisoikeuden ja suojelun vilistd jannitettd gerontologisessa sosiaali-
tyossd koronapandemian aikana tutkineet Ylinen, Ylinen, Ylinen ja Kalliomaa-Puha
(2023) totesivat pandemian aikana kriisitilanteessa tehtyjen rajoitustoimien rikkoneen
osittain ikddntyneen itsemddrdamisoikeutta. Suojelun ja itsemddrddamisoikeuden
suhde nousi tarkastelun kohteeksi, kun syntyi tarve selvittdd ikddantyneiden suojelu-
toimien kohtuullisuutta. Ikddntyneen itseméadraamisoikeuden rakentuminen sosiaali-
tyontekijoiden pandemiaolosuhteiden pohdinnoissa oli tutkimuksen kohteena. Sa-
malla tutkittiin sosiaalityontekijoiden ndkemyksid pandemian vaikutuksista heiddn
tyohonsa ja ikddntyneiden asiakkaiden elamédan. Tutkijat padtyivat johtopddtokseen,
jonka mukaan joskus on oikeutettua rajoittaa itsemddrddamisoikeutta, koska oikeus
suojeluun on myo6s ihmisoikeus. (mt. 2023.) Tarkasteltaessa tilannetta, jossa ikddnty-
nyt on haavoittuvassa asemassa tai kyvyton tekemddn itseddn koskevia paatoksia
punnitaan siis itsemddrdamisoikeuden ja suojaamisen vilistd suhdetta (Kaskiharju
2019; Ylinen, ym. 2023). Ratkaisuja tehtdessd pitdd asiaa arvioida kaikista nakokul-
mista ja gerontologisessa sosiaalitydssd pitdd huolehtia asiakkaan itsemé&drdamisoi-
keuden toteutumisesta niin sanotun ”pienimmaén haitan” periaatteella. Suojelutoimia
ei voida tehds, ellei se ole ilmeisen valttamatonta. (Ylinen, ym. 2023.)



3 TEORIATAUSTA JA KASITTEET

Tdamad tutkimus on laadullinen hermeneuttinen tutkimus, jossa tutkimuksen kohteena
olevia ilmioitd tarkastellaan gerontologisen sosiaalityon ndakokulmasta. Gerontologi-
nen sosiaalityd on myos osaltaan tdaméan tutkimuksen teoriaa silloin, kun se on ikdan-
tyneiden parissa tehtdvad teoriapohjaista sosiaalitydtd. Tutkielman teoriataustana ku-
vailen ikddntymisen ja ikddntyneen kasitteitd, itsemaddardaamisoikeuden késitetta siten,
miten se nykyajassa ymmarretddn seka heitteillejattod kasitteend. Ikdantyneen toimin-
takyvyn rajoitukset tulee ymmartasa tdssa tutkielmassa rajoituksiksi, jotka vaikuttavat
ikddntyneen kompetenssiin itsemadardamisoikeuden suhteen. Kuvaan myos toiminta-
kyvyn késitettd lukijalle.

3.1 Ikddntyminen/ikddntynyt

Ikddntyminen tapahtuu aina tietyssd ajassa, paikassa sekd yhteiskunnassa. Vaikka yh-
teiskunnan ikdantymiselle ja ikddntyneend olemiselle luomat puitteet ohjaavat jo-
kaista kulttuuria ja aikakautta, ovat ne kuitenkin yksil6lliset ja erilaiset. Ikd on sidok-
sissa kulttuuriin ja elinympaéristoon. (Sankari & Jyrkama 2008, 7—9; Terde 2007, 101.)
Syntymadstd kuolemaan, koko elaménkulkunsa ajan, ihminen vanhenee eli ikdantyy.
Elimiston fyysisen vanhenemisen lisdksi eldamédnkulku sekd vuorovaikutussuhteet
tuovat tullessaan myos sosiaalisia ja psyykkisid muutoksia, jotka kuuluvat vanhene-
miseen. Psykoanalyytikko Erik H. Erikson kuvailee vanhuutta psykososiaalisena ke-
hitystehtdvéand eli viimeisend eldmén vaiheena, jossa ihminen hyvéksyy lahestyvan
kuoleman ja on pééssyt sinuiksi itsensd sekd ympéaroivan maailman kanssa. (Kan &
Pohjola 2012, 12 —14.)

Kasitykset idstd ja idn késitteelle annetut merkitykset vaihtelevat kulttuurisesti,
sosiaalisesti, historiallisesti ja yhteiskunnallisesti seka yksiloittdin. Ajan késite vaikut-

taa ikddntymisessd olennaisena osana vanhuuden kokemukseen. Jokaisen oma
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kokemus ikdantymisestd on myos yksilollistd. Se on suoraan suhteessa siihen, minka
ikdinen ihminen on kokemuksensa hetkells, eikd “muun ikdinen” voi todellisuudessa
kokea ikddantymisen mukanaan tuomia asioita. Ikddntymisen kokemukseen vaikuttaa
my0s kuljettu matka sekd vuosikymmenten ketjussa oleva hetki, jossa ihminen el&a.
(Heikkinen, Jyrkdma & Rantanen 2013, 237 —244; Sankari & Jyrkama 2008, 7—9; Jyr-
kama 2008b, 117; 129 —132.) Yhteiskunta “luo sosiaalista jdrjestystd kronologisen, bio-
logisen sekd psyykkisen idn etenemiseen” jaksottaen ja vaiheistaen ihmisen eldaméan-
kulkua (Skogberg 2022, 8 —9; Jyrkdama 2008a, 276).

Ikdkasitys on ollut myos kritiikin kohteena ja esimerkiksi Donnelly & Torres
(2022, 3; 9) toteavat ymmarryksen ikddntymisen epdtasa-arvosta sekd nikemyksen
vanhuusidn moninaisuudesta olevan kriittisen gerontologian ytimessd. Yksilolliseen
elaménkulkuun ja yksilon nykyhetkeen vaikuttavat biologisten, sosiaalisten ja histo-
riallisten sekd henkilokohtaisten tekijoiden summa yhdessd aiempien eldméntapahtu-
mien kanssa. Siten yksilod ei voida ndhdéd ikénséd kautta, eikd ole olemassa yhdenlaista
vanhenemista. Edelld kuvatun ikddntymisen ymmarryksen lisddmiselld voidaan va-
hentdd rakenteellista epdtasa-arvoa. (Milne, 2022, s. 19—21; 28 —29.)

Ikddntynyttd vdestod mddritetddn Suomen lainsddddannossa 65-ikdavuoden, eli
vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn, perusteella. Henkil6 mddritellddn laissa ikdih-
miseksi, kun toimintakyky on heikentynyt korkean ién lisddmien sairauksien tai rap-
peuman seurauksena. (Laki ikddntyneen véaeston toimintakyvyn tukemisesta seké idk-
kdiden sosiaali- ja terveyspalveluista, 28.12.2012/980, 3§, 1 ja 2 momentti.) Terveyden-
huollon kehittymisen ja muuttuneiden elintapojen vuoksi ihmisen elinaika on piden-
tynyt ja vdest6 vanhenee maailmanlaajuisesti (Heikkinen, Jyrkdma & Rantanen 2013,
38 —40). Vanheneminen on fyysistd ja biologista mutta my0s psyykkistd ja sosiaalista
muutosta ikddntymisen myotéd, ja samanikéisten ihmisten toimintakyky voi olla taysin
erilainen (Jyrkdama 2008a, 267 —269; Heikkinen, Jyrkdmd & Rantanen 2013, 56 —64).
Ikdantymistd ei voi nykykasityksen mukaan yksiselitteisesti méaaritelld yksilon ika-
vuosien perusteella (Terveyskyld, 2019). Vaaramaa ja Jylha (2020) toteavat artikkelis-
saan, ettd elamme Suomessa pitkdikdisyyden vallankumousta. Hyvin vanhojen méaara
kasvaa ja ”vanhuusikd” tarkoittaa neljainkymmentd vuotta pitkdd jaksoa 65-vuotiaasta
yli satavuotiaaksi. Samaan aikaan idkk&dt ovat nuortuneet: 30 vuodessa 75 —80-vuo-
tiaiden dlyllinen ja fyysinen toimintakyky on parantunut huomattavasti. (Koivunen
ym. 2020; Munukka ym. 2020, Vaaramaan & Jylhdn 2020 mukaan.) Kaytéan tédssa tut-
kielmassa sanoja ikddntynyt ja idkds myos niistd kohdista, joissa aineistossa esiintyi
sana vanhus, silld kasitettd vanhus kaytettiin tutkimuksen aineistossa samoissa yh-
teyksissd kuin ikddntynyt tai idkas.
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3.2 Itsemiidriamisoikeus

Itsemé&adradmisoikeus liittyy yksilon osallisuuteen ja tarkoittaa yksilon toiminnan va-
pautta sekd ihmisen oikeutta itsendiseen paatoksentekoon (Medina ym., 2006). Auto-
nomia perustuu ihmisen henkilokohtaiseen arvomaailmaan seké jokaisen yksilollisiin
tunteisiin, tietoon ja tarinoihin, joiden perusteella hin tekee omat valintansa ja tuntee
oman roolinsa merkitykselliseksi (mt. 2006, 347 — 348; Gretschel 2002, 7 —10; Moilanen
2023). Itsemddraamisoikeus on yhteiskunnassamme tunnustettu kuuluvaksi yksilon
perusoikeuksiin. (Perustuslaki 731/1999; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000 8§). Itsemd&drddmisoikeus sekd osallistuminen omien palve-
luidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen luo osallistumisen liséksi osallisuutta (Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 88§).

Kaija Kess (2023) on julkaissut teoksen Itsemddridmisoikeus sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Teoksessa kdyddan ldpi itsemddraamisoikeuden nykytilaa, itsemé&ddradmis-
oikeuden rajoittamista sekd perusoikeuksia lainsdaddannon, kansanvélisten sopimus-
ten sekd eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin ratkaisujen ndkdkulmista.
Kehitysndkymissd Kess listaa toimenpiteitd, joita eduskunnan oikeusasiamies on eh-
dottanut lainsdddannon parantamiseksi koskien rajoittamispaatoksia ja niiden toi-
meenpanoa. Kess huomauttaa, ettd kymmenid vuosia kdydyn keskustelun jalkeen-
kdan lainsdddannostd ei I1oydy konkreettisia ohjeita rajoitustoimenpiteistd sekd niiden
toimeenpanosta. Tamad tarkoittaa Kessin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiak-
kaiden itsemddrdamisoikeuden heikkoutta ja epdselvyyttd muussa tilanteessa kuin
palvelun ja hoidon valinnassa. Miki-Petdja-Leinosen (2023) ehdotus siviilioikeudelli-
sesta instituutiosta eli tuetun pdatoksenteon jarjestelmastd saattaisi auttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaan itseméddrdadmisoikeuden vahvistamista. Teoksensa lop-
pusanoissa Kess siteeraa Pahlmanin (2003) véitoskirjaa, jossa puhutaan ideaali- ja re-
aalimaailman vilisestd konfliktista sekd oikean ratkaisun riippumattomuudesta am-
mattihenkil6istd tai potilaasta/asiakkaasta: todellisuudessa merkittdava tekijad ratkai-
suissa on taloudellisten paatosten tekijoilld. (Kess 2023.)

Koiviston (2018) artikkeli késittelee itseméaddrdadamisoikeuden valtiosdantooikeu-
dellista perustaa seka joitakin merkkejd sen ideologisinstitutionaalisesta vahvistumi-
sesta Suomen lainsddddnnossd. Itsemadraamisoikeuden rajoittaminen liittyy usein
subjektipositioon, asiakkaaseen (mt.2018). T4lloin voidaan puhua individualistisesta
itseméddraamisoikeuden kasityksestd (esim. Walter & Ross 2014 Ylisen, ym. 2023 mu-
kaan). Asiakas oletetaan kykenevéksi padtoksentekoon silloinkin, kun avun ja tuen
tarve on ilmeinen. Koivisto (2018) siteeraa Tuomas Kontkasta aktiivisen kansalaisen
ideologiassa, jossa rooleina ovat vastuullinen kansalainen, kuluttajakansalainen seké
itsemddradvad kansalainen. Tamén seurauksena osallistuva subjekti, vastuullinen ja it-
semddrddva kansalainen, on tietoinen oikeuksistaan. Han my6s haluaa kayttaa
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oikeuttaan vertaillen vaihtoehtoja ja hyviksyen sen, millainen toimija hénestd ndiden
oikeuksien myotd rakentuu. Kaytannossa yksilon osallistaminen itsemé&aradamisoikeu-
den nimissd saattaa merkittdvasti rajoittaa hdnen toimintamahdollisuuksiaan. Itse-
madraamisoikeuden viitekehys on julkisen vallan méaérittelemad ja julkinen valta arvioi
itsemddrdadmisoikeuden kidyton arvoa. Itseméddrdamisoikeus ja sen rajoittaminen muo-
dostavat ndin jatkumon, joka kertoo epdsuorasti eri varianttien, kuten liberalistisen ja
sosiaalisen itsemddrdaamisen arvojarjestyksestd. Koiviston (2018) mukaan

”sosiaalisen itsemddraamisoikeuden kidyton odotetaan perustuvan punnittuun itsemaaraa-
miskykyyn”.
Koiviston mukaan on harhaanjohtavaa kutsua punnittua itsemdaraamiskykyd itse-
madrddmisoikeudeksi. Koivisto my0s vdittdd, ettd

”taysivaltaisiksi katsotut yksilot nauttivat liberalistista ja sosiaalioikeudelliseen rooliin
subjektivoidut sosiaalista, julkisen vallan tiukemmin hallinnoimaa itsemé&adradamisoikeutta”
(Koivisto 2018).

Edelld mainitut sosiaalisoikeudelliseen rooliin subjektivoidut yksil6t, kuten esimer-
kiksi ikddntyneet monialaisen avun tarvitsijat, ovat siis kirjoittajan mielesta valmiiksi
asemassa, jossa heiddn itsemddrdaamisoikeutensa on erilainen tai pienempi suh-
teessa “normaaleihin” yksiloihin. Puhe “punnitusta itsemddraamiskyvystd” nayttay-
tyy heikompana itseméddraamisoikeutena riippuen yksilon kompetenssista. (mt. 2018.)

Ikdantyneiden omiin kokemuksiin perustuva autonomian kokemus nayttaytyi
relationaalisena, eli suhteisiin ja verkostoon perustuvana Maki-Petdjad-Leinosen (2023)
tutkimuksessa. Relationaalinen autonomia tarkoittaa myos itseméddrddamisoikeuden
olemista sidoksissa ihmiseen itseensd liittyvien tekijoiden lisdksi fyysisen ja kulttuu-
risen ympdriston luomiin puitteisiin (Pirhonen & Pulkki 2016; Pirhonen 2017;
Mackenzie 2021 Ylisen ym. 2023 mukaan), jolloin se on ndhty myos rajoittavana teki-
jand. Maki-Petdja-Leinosen (2023) tutkimuksessa nousi esiin pelko individuaalisen au-
tonomian menetyksestd sekd autonomian tilannesidonnainen merkitys yksilolle, tar-
kasteltaessa autonomiaa yksilon ihmissuhteiden kautta. Liheisissd suhteissa olevat
pyrkivit etsiméén yhteistd hyvdd ennemmin kuin omaa parastaan. Tavoitteena rela-
tionaalisessa autonomiassa on eldmdd parantavien ihmissuhteiden vahvistaminen.
Moni tutkimukseen osallistuneista kotona asuvista ikdihmisistd oli keskustellut 1&-
heistensd kanssa tulevaisuudesta ja ikddntymisen oikeudellisesta ennakoinnista ja teh-
nyt yhteisid padtoksid esim. edunvalvontaa varten. Luottamus ldheisten apuun néayt-
taytyi merkittdvassa roolissa relationaalisen autonomian toteutumiselle. Sama vaiku-
tus oli oikeudellisella ennakoinnilla. Oikeudellinen ennakointi vahvisti tutkimuksen
osallistujien turvallisuuden tunnetta ja koherenssia. Asioiden ollessa kunnossa voi
suhtautua tulevaisuuteen luottavaisin mielin. (mt. 2023.) Miki-Pet&jd-Leinonen (2023)
katsoo, ettd relationaalisen autonomian vahvistamiseksi tarvitaan myos oikeudellisia
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keinoja lain tulkinnan liséksi. Hdn ehdottaa holhoustoimilain sekd edunvalvonnan
rinnalle siviilioikeudellista instituutiota eli tuetun paatoksenteon jdrjestelmdd. (mit.
2023, 349 —364.) Olen tutkijan kanssa samaa mieltad tuetun paatoksentekojarjestelman
tarpeellisuudesta ja ehdotukseni on liittd&d se gerontologiseen sosiaalityohon tyon it-
sensd vaatiman vahvan eettisen osaamisen perusteella.

Autonomia eli itsemddraamisoikeus on keskeisend késitteend Buskin (2018) Pro
Gradu-tutkielmassa. Busk madrittelee autonomiaa jokaisen lakisdateiseksi oikeudeksi
pdédttdd itse omista asioistaan. Tutkimus tarkastelee ikddntyneen itseméddrddamisoi-
keutta paatettdessd ikdantyneen asumisesta omassa kodissaan tai ymparivuorokauti-
sessa hoivassa eli SAS-prosessissa. Sosiaalityon eettiset ohjeet sekd lainsdddantd maa-
rittdvat myos SAS-prosessia, ja itseméaddradmisoikeuden ja heitteillejdton raja on joskus
vaikea hahmottaa. Muistisairaan oma mielipide ei voi tutkijan mukaan olla ainoa p&a-
toksen peruste asumisesta pddtettdessd, vaan on myds huomioitava etiikan ja lainsaa-
dannon velvoitteet. (mt. 2018.) Téllaisessa toiminnassa on paternalistisia piirteitd,
missd puuttuminen oikeutetaan yksilon etuun vetoamalla (Dworkin 1988 Ylisen, ym.
2023 mukaan). Asiakkaan itsensd tai muut ihmiset vaaraan saattavat tilanteet ovat
haasteellisia, eikd niitd pitdisi sallia. Sosiaalihuollolta puuttuvat pakkokeinot asettavat
tyontekijdat haastavaan asemaan ylipuhuttaessa vastentahtoista asiakasta silloin, kun
hén on fyysiseltd toimintakyvyltdan vield kunnossa, mutta psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky puuttuvat. (Busk 2018.) Miki-Petdjd-Leinosen (2023) ehdotus siviilioi-
keudellisesta instituutiosta tuetun paatoksenteon jarjestelméand ndyttad taméankin tut-
kimuksen perusteella tarpeelliselta.

Sirén, Seppénen ja von Bonsdorffin (2023) tutkimus ikddntyneiden sosiaalisesta
osallisuudesta ja vuorovaikutuksen merkityksestd antaa viitteitd avustetun autono-
mian tai aiemmin mainitun tuetun paitoksentekojdrjestelman tarpeellisuudesta sil-
loin, kun ikddntyneen oma kompetenssi ei ole riittdvalld tasolla (katso my6s Pirhonen
2017, 68). Ikddntyneiden osallisuuden, osallistumisen sekéd sosiaalisen kanssakaymi-
sen tutkimuksessa nousee merkittdvand tuloksena esiin ikddntyneen vapaus ja itse-
madrdamisoikeus. Tutkimukseen osallistuneet, erdan suomalaisen senioritalon asuk-
kaat, painottivat vapautta valita, kenen kanssa ovat sosiaalisessa kanssakdymisessa
tai mihin toimintoihin osallistuvat. Vastavuoroisuus ja osallisuus tukivat tutkimuksen
mukaan ikddntyneen autonomiaa, kun he saivat itse paattdad osallistumisestaan. Tut-
kimuksen tulokset tukevat aiemmin esitettyd Méki-Petdja-Leinosen (2023) suhteisiin
perustuvaa autonomiaa. Yksindisyyden vahentyessd vahvistui ikddntyneen itsendi-
syys sekd kumppanuus. Eldménlaatu parani ja eldma sai merkityksellisyyttd sosiaali-
sessa toimijuudessa. (Sirén, ym. 2023.) Itsem&dadrddamisoikeus ndyttaytyy sosiaalisissa
ja materiaalisissa suhteissa neuvoteltavana sekd toteutettavana (myos Pirhonen &
Pulkki 2016; Pirhonen 2017, 26).
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3.3 Heitteillejitto

Kaytdn tassa tutkimuksessa etsittdvan rajapinnan toisesta ddripddstd sanaa heitteille-
jatto. En kuitenkaan 16ytdnyt kyseistd sanaa lainsddddannostd, kuten sosiaalihuolto-
laista tai vanhuspalvelulaista (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Laki ikddntyneen véeston
toimintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012).
Vastinetta sanalle heitteillejdtto ei 16ytynyt muualta kuin rikoslaista (39/1889), jossa
lains&datdja kdayttad puhekielen termistd heitteillejédttd sanaa heitteillepano:

”Heitteillepanoon syyllistyy henkild, joka saattaa toisen avuttomaan tilaan. Heitteillepa-
noon syyllistyy my0s se, joka jdttdd avuttomaan tilaan sellaisen henkilon, josta hén on vel-
vollinen huolehtimaan aiheuttaen siten vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Rangaistuk-
sena heitteillepanosta on sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.”

Saannos heitteillepanosta korostaa huolehtimisvelvollisuutta varsinkin silloin, kun te-
kija on aiheuttanut avuttoman tilan. Rangaistavuus ei riipu tekijan velvollisuudesta
huolehtia uhrista. Heitteillepanoon voi syyllistyd esimerkiksi viemalld sokealta kepin
tai poistamalla pikkulasta suojaavan portin tai aitauksen. Myos pelastustoimen lai-
minlyonti voidaan tulkita heitteillepanoksi:

”Joka tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa on télle anta-
matta tai hankkimatta sellaista apua, jota hanen mahdollisuutensa ja tilanteen luonne huo-
mioon ottaen kohtuudella voidaan héneltad edellyttdd, on tuomittava pelastustoimen lai-
minlyonnistd sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi. (Rikoslaki 39/1889,
21 luku 14§ ja 158.)

Aiemmista tutkimuksista oli haasteellista 10ytdd termid heitteillejdtto. Yleensd it-
semadraamisoikeutta lahestyttiin tutkimuksissa sen vahvistamisen kautta, jolloin
heitteillejdtto-termid ei ollut ndhtédvissa. Loysin julkaisun Autonomia ja heitteillejitto -
eettisti rajankdyntid (STM 2004), joka on valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen
neuvottelukunnan julkaisu. Julkaisu perustuu seminaariin, jossa kiinnitettiin huo-
miota erityisesti itse aiheutettuihin sairauksiin ja tiloihin. Terveydenhuollossa oli esi-
tetty, ettd potilaiden tulisi kantaa kustannukset itseaiheutettujen sairauksien osalta.
Seminaarissa paddyttiin suosittelemaan termin “itse aiheutettu sairaus” poistamiseen
kokonaan kaytostd harhaan johtavana. Yksilon osuus sairautensa syntymekanismissa
ei saa vaikuttaa hoidon saatavuuteen. Sairastunutta ihmista ei saa hylata tai syrjayttaa
itsemddradmisoikeuden varjolla. Seminaarissa todettiin myos, ettd itsemadraamisoi-
keuden kunnioittaminen ja heitteillejdton raja on usein epédselvi ja yhteiskunnan teh-
tavd on huolehtia riittdvéasti ihmisistd, joilla ei itsellddn ole sithen mahdollisuutta.
(STM 2004.)

Kinni ja Tiilikainen (2024) puhuvat ”eettisestd dilemmasta” kun pyritdan loyta-
maddn tasapainoa asiakkaan itsemddradamisoikeuden sekd mahdollisten riskien vilille.
Esimerkkind asiakas kieltdytyy palveluista, joita ammattilaiset tai sukulaiset
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ajattelevat hanen tarvitsevan: oma koti ei ole endd turvallinen ja tarvitaan asumispal-
veluita ikddntyneen terveyden ja turvallisuuden takaamiseksi. Taloudellisten asioiden
hoitamiseksi suositellaan edunvalvontaa, jota asiakas ei halua: jotta laskut tulevat
maksetuiksi, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin toimia vastoin asiakkaan tahtoa tekemalld
ilmoitus edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilostd. Tutkijan ndkokulmasta kat-
soen ndyttdd siltd, ettd jos paddytddn toimimaan asiakkaan itsemddrddmisoikeuden
puitteissa, jdd asiakas heitteille, koska asuminen omassa kodissa ei ole endd turvallista
tai raha-asiat eivit hoidu lainkaan ilman edunvalvojaa. Ammatillinen vastuu vastoin
asiakkaan itsemddrddmisoikeutta toimittaessa on usein sosiaalityontekijalld, silld ti-
lanne koetaan vaikeaksi ja eettisesti haastavaksi. (Kinni & Tiilikainen 2024.)

3.4 Toimintakyky

THL (2023) kuvaa toimintakykyd ihmisen fyysisind, psyykkisind ja sosiaalisina edel-
lytyksind selviytyd jokapdivdisen eldamén toiminnoista, jotka ovat ihmiselle itselleen
merkityksellisid ja valttdimdttomid hédnen omassa elinymparistossdadn. Moniulottei-
sena kasitteend toimintakykyd voidaan jasentdd muun muassa sen ulottuvuuksien;
fyysisen, psyykkisen, kognitiivisen sekd sosiaalisen toimintakyvyn kautta. Nama ulot-
tuvuudet ovat kytkeytyneitd paitsi toisiinsa sekd ympériston vaatimuksiin ja edelly-
tyksiin, myos yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin sekd terveydentilaan. Hyva
toimintakyky, niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti, tukee yksilon hyvinvoin-
tia ja auttaa toimimaan yhteiskunnassa. Toimintakyvyn lisdksi ymparistd vaikuttaa
jaksamiseen tyteldmadssd ja selviytymaddn jokapdivdisestd elamastd. (mt. 2023.)
Esimerkkind toimintakykyad heikentdvistd idin mukanaan tuomista sairauksista
voidaan mainita muistisairaudet. Nikumaa (2023) on artikkelissaan tutkinut muisti-
sairaiden omien kokemusten kautta muistisairauden aiheuttamia vaikutuksia sairas-
tuneen autonomiselle toimijuudelle. Nikumaan tutkimuksessa kokemukset olivat yk-
silollisid sekd moniulotteisia ja haastateltavat tunnistivat muistisairauden vaikuttavan
heiddn kyvykkyyteensd sekd paatoksenteko-oikeuteensa. Myos ldheisten ja ammatti-
henkildiden suhtautumisen muistisairaaseen koettiin muuttuneen sairauden myota.
Tutkimuksen mukaan muistisairaan ihmisen autonominen toimijuus on yksil6llinen
kokonaisuus, joka nojaa ”oikeudellisen toimintakyvyn kivijalkaan”. Tukena tdlle ki-
vijalalle on ajoissa tehty oikeudellinen ennakointi, jonka my6td henkilon yksilollinen
toimijuus huomioidaan ja ldheisten rooli padatoksentekijand helpottuu ja selkeytyy.
Ajoissa tehty hoitotahto sekd esimerkiksi edunvalvontavaltuutus ovat osoitus ikdan-
tyneen itsemddrdamisoikeudesta (kuten aiemmin Sirén, ym. 2023). Nikumaa perdan-
kuuluttaa ohjausta ja neuvontaa ja kannustusta oikeudelliseen ennakointiin kaikissa
ikdryhmissd. Tutkimus antoi ndyttod sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksen ja
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neuvonnan merkityksellisyydestd ikddntyneen autonomian kokemuksessa. (Niku-
maa 2023, 365 —390.) Virkola (2014, 61 — 62) ldhestyy muistisairaan toimintakykya toi-
mijuuden kautta ja analysoi tutkimuksessaan tutkittavien toimijuutta refleksiivisyy-
den sekd konkreettisen arjen toiminnan kautta kykyjen ja taitojen kohdatessa ympa-
riston sekd kulttuurin rajoitteita (myos Pirhonen 2017, 71 —72). Han nékee toimijuu-
den olevan vuorovaikutuksessa rakentuvaa, minkd dynamiikka muuttuu muistisai-
rauden etenemisen myotd. Molempien edelld mainittujen tutkijoiden mukaan téar-
keintd muistisairaan ndkokulmasta on muiden ihmisten muistisairaan toimintakyvyn
ja toimijuuden tunnistaminen (Nikumaa 2023; Virkola 2014, 315).

THL on laatinut suosituksia muun muassa ikddntyneiden toimintakyvyn mittaa-
miseksi sekd listannut kédytettdavissd olevia mittareita. Suosituksen tavoitteena on idk-
kdiden ihmisten toimintakyvyn arviointikdytantjen yhtendistaminen kotikuntoutuk-
sessa sekd kansallisesti yhtendisen tiedon tuottaminen jatkokayttoa varten. (Aijo,
Kauppinen, Niskanen, Rasmus, Unkeri, Tunkkari & & Havulinna 2022.) En kuiten-
kaan loytanyt toimijuuteen liittyvad arviointia suosituksesta, vaikka suosituksen yh-
tend tavoitteena mainitaan idkkddn henkilon osallisuuden ja sitoutumisen mahdollis-
taminen sekd merkityksellisiin toimintoihin osallistuminen. Edellisessd kappaleessa
toimijuutta on kuvattu tilana, jossa henkilén osaaminen ja motivaatio kohtaavat
(my6s Pirhonen 2017, 71 —72) ja toimijuus tulee muiden ihmisten toimesta tunnistaa
sekd tunnustaa (Nikumaa 2023; Virkola 2014, 315). Vapaus itsendiseen padtoksente-
koon ja sen vaikutus yksilon arkieldméssa perustuu osaltaan toimintakykyyn sekéa sen
myotd toimijuuteen, joka luo osallisuutta ja merkityksellisyyden kokemusta (Sirén,
ym. 2023.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena on loytdd ikddntyneiden itsemddrddmisoikeuden ja heitteil-
lepanon rajapintaa tieteellisistd artikkeleista. Tarkoituksena on herittdd keskustelua
siitd, miten pitkalle itsemddradmisoikeutta voidaan noudattaa, kun ikddntyneen suo-
jelun tarve korostuu ja ikddntynyt itse ei ymmarrd omaa tilannettaan. Virkola (2014,
13,193 —194) puhuu vditostutkimuksessaan kykyjen murtumisesta hdnen tutkiessaan
muistisairautta sairastavia kotona asuvia ikdantyneitd. Kun tutkittavien kyvyt ja tai-
dot heikkenivit, tuli monista arjen kdytdnnoistd yhd enemmaén neuvoteltavia. Muu-
toksia tapahtui my0s suhteessa kotiin ja kotona tapahtuvat arjen toiminnat vaikeutui-
vat haastaen itsendistd asumista. Tutkimuksen osallistujat joutuivat neuvottelemaan
toimijuudentuntonsa sdilyttdmiseksi ja samalla vastustivat muutoksia omalla toimin-
nallaan. (Virkola 2014, 13; 267.)

4.1 Hermeneutiikka taustafilosofiana

Hermeneutiikka on kaiken tulkintaa (Kakkori 2009, 36; Saarinen 1994, 257; Laine 2018,
33), mikd korostaa merkityksid sisdltdvien kokonaisuuksien ymmartamistd ja sovel-
tuu siten hyvin tdmén kirjallisuuskatsauksen tutkimusteoreettiseksi ja filosofiseksi
taustaksi. Tutkimuksessa pyritddn ymmartamddn tietoisesti artikkelien itsemddraa-
misoikeudelle ja heitteillejdtolle antamia merkitysyhteyksid sekd merkityssuhteita
hermeneuttiselta pohjalta tulkiten (Heidegger Kakkorin 2009, 38 —39 mukaan). Tutki-
mus etenee ns. hermeneuttisessa kehdssd, jonka luoma historiallinen ymmarrys pa-
kottaa tutkijan pohtimaan kriittisesti omaa késitteistodan seka lahtokohtiaan. Herme-
neuttisen kehén avulla tulkinta syvenee tutkijan sekd aineiston dialogisessa vuorovai-
kutuksessa. (Mdéttanen 1995, 228 —229; Saarinen 1994, 257 —260; Laine 2018, 33 —38;
Tieteen termipankki n.d.) Tutkimusmuotona on kuvaileva kirjallisuuskatsaus (Vilkka

2023 s5.21—24) ja metodina aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi (Vuori, J. n.d.; Vilkka
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2023, 86 —92; Vilkka 2021, 163 —170) hermeneuttista kehda kulkien (Laine 2018, 37 —
45).

Tarkastelen tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen avulla aiempien tutkimusten
tuloksissa ndkyvid merkitysyhteyksid tiettyjen ilmididen vililla. Tassa tutkimuksessa
tarkastelun kohteena on itseméadraamisoikeuden sekd heitteillejaton rajapinta geron-
tologisen sosiaalityon kontekstissa. Itseméddrdadamisoikeuden kunnioittamisesta saattaa
syntyd tilanne, jossa ikddntynyt jad ilman palveluja heitteille, koska hdn on kykene-
méiton tekemddn omaa hyvinvointiaan turvaavia pddtoksid. Itsemddrdamisoikeus
saattaa mennd liian pitkalle tilanteissa, joissa ikddntyneen oma kompetenssi ei ole riit-
tavalla tasolla. Merkitysyhteydet ilmiciden vililld kytkeytyvit toisiinsa haastaen so-
siaalityontekijan ammatillista etiikkaa. En kuitenkaan selitd ilmididen yhteytta toi-
siinsa tdssd tutkimuksessa kausaalisuhteena, joka tarkoittaa syy-seuraus-suhdetta
(esim. Saarinen 1994, 263). Tavoitteena on laatia tiivis koonti siitd, millaisissa tilan-
teissa ikddntynyt on vaarassa jadda heitteille ja milloin on tarpeen ja oikeutettua ra-
joittaa itsemaddrdaamisoikeutta, jotta ei synny tilannetta, joka voidaan tulkita heitteille-
jatoksi.

4.2 Tutkimustehtdvi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aihe nousee vahvasti aikuisten parissa tehtdvastd sosiaalityostd, jossa
olen saanut tyoskennelld myos ikddntyneiden parissa. Rajasin tutkimustehtdvan
ikddntyneiden parissa tehtdvdan sosiaalityohon sen vuoksi, ettd olen tydssani kohdan-
nut eettistd ristiriitaa tilanteissa, joissa ikddntynyt ei ole motivoinnista huolimatta ot-
tanut vastaan hanelle tarjottuja palveluja ja olen kokenut hdnen turvallisuutensa vaa-
rantuneen. Ymmarran ikddntyneet erityisen tuen tarpeessa oleviksi henkil6iksi silloin,
kun heilld on muitakin kuin ikddntymisen tuomia haasteita. Lakia soveltaessaan sosi-
aalityontekijd arvioi yksilokohtaisesti asiakkaan erityisen tuen tarvetta. Erityisen tuen
tarve ndyttaytyy tilanteissa, joissa henkilon avun saaminen on vaarassa estyd, johtuen
hénen kykenemiattomyydestdan tarvitsemansa avun hakemiseksi tai kykenematto-
myydestd avun saamiseksi tarvittavan tiedon vastaanottamiseksi tai antamiseksi
(SHL 1301/2014, 3§ 3mom.; STM 2015). Tutkimuskysymyksiksi muodostin kaksi eril-
listd kysymysta:

1. Millaisissa tilanteissa ikddntynyt on vaarassa jadda heitteille
2. Milloin on tarpeen rajoittaa itsemdaraamisoikeutta?
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4.3 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan aikaisempia tutkimuksia ja tulkitaan yhteen kert-
tyd tietoa. Kirjallisuuskatsauksen avulla rakennetaan kokonaiskuvaa madréatysta asia-
kokonaisuudesta. Jo olemassa olevan teorian kehittiminen seki uuden teorian raken-
taminen ovat osa kirjallisuuskatsauksen luonnetta. Historiallisen tarkastelun kuvaa-
minen tietyn teorian kehityksessa mahdollistuu my®6s kirjallisuuskatsauksen avulla.
(Baumeister ja Leary 1997, 312 Salmisen 2011, 3 mukaan.) Rakennettaessa kuvaa tie-
tystd asiakokonaisuudesta ja pyrittdessd tunnistamaan ongelmia sopii kirjallisuuskat-
saus hyvin tutkimusmenetelméksi (Salminen 2011, 3; Hirsjarvi ym. 2014, 121).

Kirjallisuuskatsauksessa 10ytyy erilaisia menetelmatyyppeja. Kolme kirjallisuus-
katsauksen perustyyppid ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus sekd meta-analyysi. Meta-analyysi voi olla joko laadullinen, eli kvalitatii-
vinen tai méadréllinen, eli kvantitatiivinen. Kirjallisuuskatsauksen tyyppien erot nayt-
taytyvat esimerkiksi tutkimuskysymyksen asettelussa sekd aineiston analysoinnissa.
Aiemmin julkaistujen tutkimusten tulokset ovat aineistona pohjana uusille tutkijan
tulkinnoista syntyneille tuloksille. Kirjallisuuskatsausta voisi luonnehtia tutkimuksen
tutkimiseksi. (Salminen 2011, 6, 9-11, 13; Gregory & Denniss 2018.) Kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus jaotellaan vield Salmisen (2011, 6) mukaan kahteen hiukan toisistaan
eroavaan orientaatioon, narratiiviseen sekd integroivaan, joista integroivalla on enem-
médn samankaltaisuutta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kanssa.

Valitsin tdmédn tutkimuksen menetelmdksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen,
jota jotkut tutkijat my6s hiukan harhaanjohtavasti narratiiviseksi kutsuvat (mm.
Vilkka 2023, 21; Gregory & Denniss 2018). Perusteluna valinnalle on halu tulkita mo-
nipuolisesti ikddntyneiden itsemé&ddradmisoikeuden ja heitteillejaton merkitysyhteyk-
sid ja etsid niiden vélistd rajapintaa sekd tuottaa uutta tietoa kyseisistd ilmitistd aiem-
man tutkimuksen perusteella. Pyrin tutkimuksessani ymmaértamaan ilmiciden itse-
madraamisoikeus ja heitteillejatto keskindistd suhdetta gerontologisen sosiaalityon
ndkokulmasta ja kuvailemaan 16ydoksid vakuuttavalla sekd johdonmukaisella argu-
mentoinnilla. (katso mm. Vilkka 2023, 21 —23; Efron & Ravid 2019, 31.) Tulen tutki-
muksessani nojautumaan sekd narratiivisen ettd integroivan katsauksen orientaatioi-
hin hermeneuttista kehdd seuraten. Narratiivinen ldhestymistapa tavoittelee yleista-
mistd ja uuden teorian luomista perustuen tutkijan oivalluksiin aineistosta ymmarret-
tyihin asioihin (Vilkka 2023, 22). Integroiva katsaus mahdollistaa tarkeimman tutki-
musmateriaalin tiivistdmisen katsauksen perustaksi metodisesti kriittisen arvioinnin
perusteella (Birmingham 2000: 33 —34 Salmisen 2011, 8 mukaan). Integroiva kuvaile-
van kirjallisuuskatsauksen orientaatio on myos ldhempéana systemaattista kirjallisuus-
katsausta ja se pyrkii yhdistdmddn narratiivisen katsauksen luovaa voimaa
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systemaattiseen ldhestymistapaan. Integroiva katsaus sisdltdd myos kriittistd tarkas-
telua, jota ilmi6 mielestdni jo itsessddn vaatii. (Salminen 2011, 8.)

Vaikka kyseessd ei ole systemaattinen kirjallisuuskatsaus, vaatii aineiston han-
kinta systemaattisuutta. Aineiston hankinnan kuvaus tulee olla tdsmallinen: kaytetyt
tietokannat, hakulausekkeet ja kisitteet sekd sisddnotto- ja poissulkukriteerit kuva-
taan usein ns. vuokaaviona, josta lukija pystyy helposti hahmottamaan aineiston va-
likoitumisen ja lukumaéaérdt eri vaiheissa. (Salminen 2011, 6, 9—11, 13) Kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus antaa myos tutkijalle “dénen” hédnen tekemiensd tulkintojen osalta
(esim. Efron & Ravid 2019, 218 —219; Salminen 2011, 7). Kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen avulla etsitddn tutkimuksista vastauksia ilmion keskeisiin késitteisiin ja ka-
sitteiden keskindisiin suhteisiin seka sithen, mit4 ilmiostd jo tiedetddn. Tavoitteena on
kuvailla vahvasti, vakuuttavasti sekd johdonmukaisesti argumentoiden ilmioén ym-
madrrystd, jonka tutkija saavuttaa lukiessaan ja analysoidessaan tutkimusaineistoa.
Prosessissa tutkijan oma ymmarrys tutkittavasta ilmiostéd kasvaa ja syventyy ja uuden
teorian luominen mahdollistuu. (Vilkka 2023 s.21—22; Salminen 2011, 7; Efron &
Ravid 2019, 20.) Kuvaileva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa tulkintojen tekemisen ha-
janaista tietoa yhteen kerdamalla. Tulkintojen avulla vastataan tutkimuskysymykseen
lahestyen tutkittavaa aihetta laajemmin eri nakokulmista. Aineiston analysoinnin tu-
lee tuottaa uusia ndkemyksid aiheesta (Gregory & Denniss 2018).

Tutkimuskysymys ohjaa aineiston valintaa sekd koko prosessia kuvailevan kir-
jallisuuskatsauksen eri vaiheissa (mm. Efron & Ravid 2019, 62; Salminen 2011, 31 —
33). Tasmiillinen tutkimuskysymys mahdollistaa syvéllisemmaén tarkastelun aiheesta.
Huomiota tulee kiinnittdd kysymyksen asetteluun. Riittdvan vilja tutkimuskysymys
antaa mahdollisuuden tutkia tutkittavaa ilmiota eri nakokulmista. Tutkimusaineiston
valinnassa kiinnitetddn huomiota aineiston rajaamiseen. Tadssd tutkimuksessa halusin
aineistoksi vertaisarvioituja artikkeleita, jotka on julkaistu tieteelliseen julkaisemiseen
erikoistuneissa kanavissa, kuten lehdissa (journal) tai tieteellisissd kirjoissa. (Salminen
2011, 31 —33.) Aineiston arvioinnissa kiinnitin huomiota tutkittavien ilmiciden esiin-
tymiseen aineistossa. Koska tutkimusta on tehty hermeneuttisella otteella, valitsin ai-
neistoon mukaan artikkeleita, joista voin tulkita 16ytyvan itsemddrddamisoikeuteen
sekd heitteillejattoon liittyvid asioita, vaikka ne eivit suoraan kasitelleet aiheita. Tut-
kimusaineiston analyysissa etsitddn ja rakennetaan aineistosta tutkimuskysymyksen
kannalta merkityksellisid asioita sekd merkitysyhteyksid. Valitun tutkimusmetodin
avulla tulkitsen tutkijana jo tehtyjd tutkimuksia ja etsin ilmi6itd ja niiden keskindista
suhdetta pddstikseni vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen loppuvai-
heessa 1oytynyttd ytimekéstd sekd johdonmukaista kuvailevaa synteesid tarkastelen
suhteessa laajempaan kontekstiin (Salminen 2011, 8). Tulosten suhde menetelmé&an

sekd tutkimusvaiheiden eettisyys- ja luotettavuuskysymyksiin tulee ottaa tarkaste-
lussa huomioon (Vilkka 2023, 92 —96; Salminen 2011, 8).
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4.4 Tutkimusaineiston keruu, valintakriteerit seki aineiston kuvaus

Tamdn tutkimuksen aineiston etsintd toteutettiin jarjestelmaillisen tiedonhaun proses-
sia kdyttden. Apua aineiston etsimiseen sain oman hyvinvointialueen informaatikolta
(Mikkonen 2024), joka opetti minulle kddestd pitden eri tietokantojen kayttod sekd ha-
kulauseiden muodostamista. Tarkeimpind asioina informaatikko piti tietokantojen
valintaa sekd hakusanojen sekd lauseiden valintaa. Tutkimuskysymyksen merkitys
korostuu hakusanojen sekd hakulauseiden valinnassa ja tilld kerralla paadyin tutki-
jana pohtimaan myds tutkimuskysymyksen muotoa uudelleen. Tutkimuksen ideavai-
heessa tutkimuskysymyksend ollut

”Miten ikddntyneiden itsemddrdadamisoikeuden ja heitteillejaton rajapinta nayttaytyy tutki-
muksessa?”

muotoutui aineiston hakuvaiheessa kahdeksi erilliseksi tutkimuskysymykseksi tar-
kentaen etsittyd itsemddraamisoikeuden ja heitteillejdton rajapintaa.

Hakusanoja mietittiin seuraavan taulukon mukaisesti kolmen eri aihekokonai-
suuden tiimoilta, joissa yhden kokonaisuuden kaikki mahdolliset hakusanat ovat su-
luissa erotettuina OR sanalla jokainen erikseen (pystysuunnassa) ja sulkujen vilissa
olevat AND sanat liittdvat kokonaisuudet toisiinsa. Koska tutkimuksessa haluttiin tar-
kastella suomalaista keskustelua ilmidistd ja niiden vilisestd suhteesta suomalaisen
yhteiskunnan kontekstissa, paddyin lopulta jattdm&dan englanninkieliset hakusanat
pois ja hakulause muodostui ainoastaan suomenkielisistd hakusanoista. Suomenkieli-
nen aineisto mahdollisti my6s tutkimuksen tekemisen kaytettdvissa olevassa suhteel-
lisen lyhyessa ajassa. Manuaalista hakua ei tdssa tutkimuksessa kdytetty lainkaan, silld
systemaattisen haun keinoin saatiin riittdva maara materiaalia aineistoksi.

21



Taulukko 1 Hakusanataulukko

AND AND
/ ikdantynyt ﬂsemﬁﬁréémisoike@ / \
ikdihmiset itsehallinto heitteillejitto
vanhukset autonomia heitteillepano
idkkaat suvereniteetti suojelu
OR  seniorit OR autonomy OR  protection
old people indipendence criminal abandonment
older people self-government under the aegis
older adult sovereign
senior citizen self-determination

N AN 2N _/

Tietokannoiksi valikoituivat Finna-, Google Scholar- sekd Medic-tietokannat.
Finnan kdyttdmistd puoltaa sen sisdltdmét useat muut tietokannat ja Google Scholar
tekee hakuja melko laajasti ja sitd on suhteellisen helppo kiyttéda. Joissakin toisissa
tietokannoissa oli omat vaatimuksensa hakusanojen paikoille ja joistakin piti etsid yk-
sittdisilld sanoilla aina uudestaan ja uudestaan. Muutamissa tietokannoissa suomalai-
set hakulauseet eivit antaneet tuloksia. Ladketieteellinen tietokanta Medic otettiin
mukaan tuomaan gerontologiselle sosiaalitylle ominaista monialaisuuden ndakokul-
maa, vaikka sen anti tutkimuksen aineistoksi oli vihdinen. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli herattaa keskustelua aiheesta suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa liittyen
suomalaisiin kdytantoihin ja lainsdddantoon.

Seuraavassa taulukossa esittelen aineistonvalinnan sisddnotto- ja poissulkukri-
teereitd.

Taulukko 2 Sisddnotto- ja poissulkukriteerit

SISAANOTTOKRITEERIT
vertaisarvioitu
tutkimusartikkeli/kirjan luku

POISSULKUKRITEERIT
ei vertaisarvioitu
ei tutkimuksellista nikokulmaa

liittyy tutkimuksen aiheeseen

ei liity tutkimuksen aiheeseen

liittyy suomalaiseen yhteiskuntaan

ei liity suomalaiseen yhteiskuntaan

vuonna 2014 tai sen jilkeen julkaistu

ennen vuotta 2014 julkaistu

vapaasti saatavilla internetissa

maksullinen tai ei saatavilla internetissd

Finna tietokannasta ldhdin hakemaan aineistoa suomeksi ja englanniksi haku-

lauseella: vanhukset itseméddrdadamisoikeus OR autonomia OR itsehallinto OR itseméa-
radminen OR suvereniteetti OR heitteillejdttd OR heitteillepano OR suojelu ja ensim-
mdinen tuloksena oli 27 934 kpl. Lisdamalld rajaukseksi lehti/artikkeli jdi jdljelle
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19 602 kpl. Julkaisuajankohdaksi valitsin vuoden 2014 ja sen jdlkeen, minka lisdksi va-
litsin rajaukseksi “verkossa saatavilla”. Nyt tulokseksi jdi 870 kpl. Duplikaattien pois-
tamisen ja artikkelin otsikon perusteella tarkempaan tarkasteluun valittiin 346 artik-
kelia. Kévin lapi kaikki 346 julkaisua otsikoiden ja abstraktin osalta, ja valitsin aineis-
toa varten kokonaan luettaviksi 16 16ytamaééni vertaisarvioitua tutkimuksellista artik-
kelia. Valinta perustui siithen, 16ytyiko otsikosta ja abstraktista tutkimuksen kohteena
olevia ilmioita tai niiden valistd suhdetta. Koska Finna tiedonhakuportaalina pit&a si-
sdllddn useita muita tietokantoja, ei erikseen tarvinnut tehdd hakua esimerkiksi Arto
-tietokannasta.

Google Scholarin hakulauseena kédytin samaa hakulausetta kuin Finnassa: van-
hukset itseméddrdaamisoikeus OR autonomia OR itsehallinto OR itseméddrdaaminen OR
suvereniteetti OR heitteillejdttdo OR heitteillepano OR suojelu. Tietokannassa oli mah-
dollista kdyttdd siind olevaa tarkennettua hakutoimintoa, joten lisdsin tarkennetun ha-
kukentdn kohtaan “kaikilla sanoilla” sana vanhukset ja kohtaan ”ainakin yksi sanoista”
lisdsin sanat “itseméadraamisoikeus autonomia itsehallinto itseméddrddaminen suvere-
niteetti heitteillejdtto heitteillepano suojelu”. Julkaisuajankohdaksi valitsin 2014 al-
kaen pdivatyt artikkelit. Tarkennetussa haussa lisdsin vield kohtaan “ilman sa-
noja” “site: theseus.fi site: core.ac.uk.”, milld sain rajattua osan opinndytettistd suo-
raan pois. Tuloksena oli 4120 artikkelia, joista lisdys site: pro gradu ”ilman sanoja”
kohtaan jatti jdljelle 1 670 artikkelia. Tarkempaan tarkasteluun valitsin 100 ensim-
madistd artikkelia, silld artikkeleiden relevanttius tille tutkimukselle laski sadan en-
simmdisen artikkelin jdlkeen, kuten huomasin kidydesséni otsikoiden perusteella ldpi
yli 300 artikkelia. Poimin listalta manuaalisesti pois kaikki opinndytetyot sekd pro gra-
dut, silld ”site”-toiminnolla ei kuitenkaan saatu hdivytettyd kaikkia opinndytetoitd.
Sadan artikkelin joukosta valitsin otsikon, vertaisarvioinnin ja saatavuuden perus-
teella tarkemmin luettavaksi 15 mahdollisesti aineistoksi soveltuvaa artikkelia, valin-
taperusteena jdlleen tutkimuksen kohteena olevien ilmi6iden tai niiden vélisen suh-
teen 16ytyminen. Koska vertaisarviointi oli yksi aineiston valintakriteereistd, kiinnitin
jokaisessa julkaisussa huomioni erityisesti siithen; jos vertaisarviointia ei suoraan mai-
nittu, tarkistin julkaisijan, joka toi lisdinformaatiota julkaisun validiteetista tutkimuk-
sen aineistoksi. Esimerkkind artikkeli Ylinen, Ylinen, Ylinen & Kalliomaa-Puha (2023)
[tsemddridmisoikeuden ja suojelun vilinen jinnite gerontologisessa sosiaalitydssi koronapan-
demian aikana sisdltyy teokseen Suvi Raitakari, Timo Harrikari, Marja Hekkala &
Minna Kivipelto (toim.) (2023) Sosiaalityo kriiseissi ja poikkeuksellisissa olosuhteissa, ja
tdma teos on kokonaisuudessaan vertaisarvioitu.

Medic -tietokannasta toteutin haun kolmessa vaiheessa. Medic oli hiukan erilai-
nen tietokanta hakulausevaatimuksineen ja joihinkin katkaistuihin sanoihin piti lait-
taa * sanan perddn ja jokainen sana vield erikseen sitaatteihin. OR sanoja ei tarvittu
lainkaan ja AND sana lisdttiin vasta viimeisessd haussa. Ensimmaéiseksi hakulauseena
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oli "itsemddraamisoikeu*" "autonomia" "itsehallin*" "itsemé&&dra*" "suvereniteet*" "heit-
teillejat*" "heitteillepano*" "suojelu™" ja tulokseksi saatiin 262 kpl. Seuraavaksi liséttiin

*1n

hakulauseen rajaukseksi aikarajaus "itsemé&ddrdamisoikeu*" "autonomia" "itsehallin*"

"itsemddra*" "suvereniteet*" "heitteillejat*" "heitteillepano*" "suojelu*" 2014. Lisdyk-
send siis aikamddre 2014 ja nyt tuloksena 79 kpl. Viimeiseni liitettiin hakulauseet ja

*' "qutonomia" "itsehallin®*" "it-

*11Nn

aikarajaus yhteen sanalla AND: "itsem&adrdamisoikeu

s&IN

semdadrda™" "suvereniteet*" "heitteillejat*" "heitteillepano*" "suojelu*" AND "ikdaantyn*"

"vanhus" "vanhukset" "ikdihmiset" "idkkdat" "seniorit" 2014 ja saatiin artikkelimaa-
raksi 14 kpl, joista sitten otsikoita selaamalla (poissulku ja sisddnottokriteerit: esitel-
laan taulukossa 2) ja opinndytetyot poistamalla jatkokasittelyyn valikoitui 6 julkaisua.
Lopulliseen aineistoon tutkimuksen kohteena olevien ilmididen tai niiden vdilisen
suhteen 16ytymisen perusteella valikoitui 2 tutkimusartikkelia Medic-tietokannasta.

Kokonaismaéara kaikista kolmesta tietokannasta valikoituneista artikkeleista yh-
teensd oli 37. Luettuani kokonaan kaikista kolmesta tietokannasta haetut artikkelit
jouduin vield luopumaan muutamasta aineistohaussa l6ytyneestd julkaisusta. Yksi ar-
tikkeli oli sama kahdessa tietokannassa, joten duplikaatti poistettiin lopullisesta ai-
neistoluettelosta. Osa artikkeleista ei ollut tutkimusartikkeleita ja osasta artikkeleita ei
loytynyt mitddn tdimén tutkimuksen ilmioihin liittyvad. Koska aineisto kavi maaralli-
sesti viahdiseksi, otin siihen mukaan sellaisiakin tutkimusartikkeleita, joista voitiin tul-
kita vahdisessakin maarin itsemddraamisoikeuteen tai heitteillejattoon tai niiden vali-
seen suhteeseen liittyvdd materiaalia. Taman mahdollisti tutkimukselle valittu herme-
neuttinen ldhestymistapa, jossa pyritddn ymmartamadn ja tulkitsemaan merkityksid
sisdltdvid kokonaisuuksia (Mddttanen 1995, 228 —229). Tutkimusaineistoksi valitun
materiaalin valinnan etenemistd kuvaan vuokaaviossa (kuvio 1), joka on laadittu eng-
lanninkielistda PRISMA 2020 -mallia mukaillen.
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[ Tutkimusten vksil6inti tietokantojen ja rekisterien avulla ]

) Hakulauseiti kdyttien Ennen seulontaa poistetut
loydetyt artikkelit*: tietueet:
5 -Tietueet, jotka
i Finna (n=27 934) automaatiotytkalut ovat
Google Scholar (n=13 700) »| merkinneet kelpaamattomiksi
i Medic (n=262) -Kaksoiskappale samasta
tietokannasta
:‘ i -Muista syistd poistetut
¥ tietueet
Otsikon perusteella seulotut (n=18 095)
tietueet
[ Finna (n=19 602) Automaatiotydkaluilla
Google Scholar (n=4 120) — poissuljetut*;:
Medic (n=79) - Julkaistu ennen 2014
- Ei saatavilla sdhkoisesti
l (n=21771)
Abstraktin perusteella
g ifulotut Ei;:zeet Manuaalisesti poissuljetut*:
3 Gﬁzlirls;holir w1670 | | s lifty tutldttaviin flmiGihin
Medic (n=14) -H vertal‘sarwfnt"um ‘
-Ei saatavilla sihkdisesti
(n=1993)
Kokonaan luettujen
1;‘;?;1?2:;16? arviointi POKiSIi“li?t;;: .
| B - Kaksoiskappale eri
ﬁiﬂ?ﬁiﬁ:ﬁ;’lar (n=15) > ﬁetokannoisFa
-Tdméan tutkimuksen kannalta
ainuttakaan tirkedd ilmisita ei
l loytynyt
-Ei ole tutkimusartikkeli
Katsauksessa mukana (n=20)
- olevat tutkimukset
% Finna (n=8)
55 Google Scholar (n=7)
Medic (n=2)

* Harkitse mahdollisuuksien mukaan kustakin haetusta tietokannasta tai rekisterista tunnistettujen tietueiden méérén ilmoittamista
** Jos kiytettiin automaatiotyiikaluja, ilmoita, kuinka monta tietuetta ihminen jétti pois ja kuinka monta automaatiotyikalut jattivit
pois.

From: Page M], McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated
guideline for reporting systematic reviews. BM] 2021;372n71. doi: 10.1136,/bmj n71. http:/ /www. prisma-statement.org/

Kuvio 1 Vuokaavio PRISMA 2020
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Lopullinen aineisto koostuu 17 suomalaisesta vertaisarvioidusta tieteellisestd

tutkimusartikkelista, jotka esitellddn seuraavassa taulukossa 3 lyhyesti ja tarkemmin

tutkimuksen liitteessd 1.

Taulukko 3 Aineistoksi valitut artikkelit

TEKIJAT OTSIKKO VUOSI | JULKAISU
1. Paula Vasara Hoivankertomuksia. Ta- | 2014 Janus vol. 22 (1) 2014,
rinamallit ikddntyneesta 3-18 https:/ /journal.fi/janus/ arti-
didistdan huolehtivien cle/view/51155/15605
tytdrten narratiiveissa
Finna
2. Jari Pirhonen & Sosiaali- ja terveyden- 2016 Janus vol. 24 (3) 2016,
Jutta Pulkki huollon perusarvojen jal- 251-264
jilld - avuntarpeen ja https:/ /journal.fi/janus/ arti-
riippuvuuden tunnusta- cle/view /59354 /20561
minen vanhuspalve-
luissa. Finna
3. Laura Kalliomaa- Vanhuksen oikeus hoi- 2017 Gerontologia, 31(3), 2017, 227-242.
Puha vaan ja omaisolettama. https:/ /doi.org/10.23989 / geronto-
Finna
4. Jutta Pulkki & Aktivoivat, muuttuvatja | 2017 Yhteiskuntapolitiikka 82 (2017):1
Liina-Kaisa Tynkky- | sopimattomat vanhene- 45—54
nen & Outi Jolanki misen paikat Analyysi https:/ /www.jul-
vanhuspalvelulain lihe- kari.fi/bitstream/han-
tekeskustelusta. dle/10024/131964/YP1701 Pulkki
ym.pdf?se
Google Scholar
5. Liina Sointu Hoiva idkkdiden puoli- | 2017 Janus vol. 25 (1) 2017, 61-67
soiden suhteessa ja ar- https:/ /journal .fi/janus/arti-
jessa. cle/view /59532 /24601
Finna
6. Sirkkaliisa Heimo- | Muistisairaan ihmisen 2018 Gerontologia 32 (1), 2018.
nen, Anna Miki-Pe- mielen hyvinvoinnin https:/ /erepo.uef.fi/bit-
tdja-Leinonen edellytykset - miten tur- stream/han-
vata oikeus niiden toteu- dle/123456789/6726 /152889272716
tumiseen? 62258597 .pdf?sequence=2&isAl-
lowed=y
Google Scholar
7. Eija Kaskiharju Mitd virkaa on vanhus- | 2019 Gerontologia 33(2), 2019
palvelulailla? Palvelun https:/ /journal fi/ gerontologia / ar-
laatua jaljittamassa. ticle/view /76985 /41467
Google Scholar
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https://journal.fi/janus/article/view/51155/15605
https://journal.fi/janus/article/view/51155/15605
https://journal.fi/janus/article/view/59354/20561
https://journal.fi/janus/article/view/59354/20561
https://doi.org/10.23989/gerontologia.63421
https://doi.org/10.23989/gerontologia.63421
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131964/YP1701_Pulkki_ym.pdf?se
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131964/YP1701_Pulkki_ym.pdf?se
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131964/YP1701_Pulkki_ym.pdf?se
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131964/YP1701_Pulkki_ym.pdf?se
https://journal.fi/janus/article/view/59532/24601
https://journal.fi/janus/article/view/59532/24601
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/6726/15288927271662258597.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/6726/15288927271662258597.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/6726/15288927271662258597.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/6726/15288927271662258597.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/6726/15288927271662258597.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://journal.fi/gerontologia/article/view/76985/41467
https://journal.fi/gerontologia/article/view/76985/41467

8. Merja Riikonen Muistisairaan ihmisen 2019 Gerontologia 2019 vol. 33 no. 1,
kokemukset teknologi- 37-41
asta osana arkea - turvaa https:/ /journal.fi/ gerontologia/ar-
vai tunkeilevuutta? ticle/view /79337 /40479
Medic
9. Kim Josefsson, Millaisia tavoitteita idkds | 2021 Gerontologia 35(3), 2021,
Matti Mdkeld, Alek- | kotihoidon tai ympéri- 217 —230.
sandr Gerasin, Outi vuorokautisen hoidon https:/ /journal.fi/ gerontologia /ar-
Ranta, Satu Havu- asiakas asettaa hoidol- ticle/view /99232 /65355
linna, Anja Noro leen?
Finna
10. Suvi Raitakari, Kotikéédnteen ja kotiym- | 2022 https:/ /trepo.tuni.fi/bitstream/ha
Kirsi Giinther & péristossd tehtdvan hy- ndle/10024/142685/14 Raita-
Jenni-Mari Riasdnen vinvointityon komplek- kari ym_kotikaanteen ja_kotiym-
sisuus. paristossa_tehtavan_hyvinvointi-
tyon_kompleksisuus.pdf?se-
quence=2
Teoksessa Suvi Raitakari, Kirsi
Giinther & Jenni-Mari Risdnen
(toim.) (2022)
410—422
Koti, hyvinvointity® ja haavoittu-
vuus. Tampere: University Press.
https:/ /lib-
rary.oapen.org / bitstream/han-
dle/20.500.12657 /58570/978-952-
359-038-0.pdf?sequence=1#page=26
Google Scholar
11. Hanna Uotila & Kotona asuvien 60 2022 Gerontologia 2022 vol. 36 no. 3,
Outi Jolanki vuotta tdyttaneiden ih- 271-290
misten yksindisyys ko- Katsausartikkeli.
ronapandemian aikana. https:/ /doi.org/10.23989/ geronto-
logia.111969
Medic
12. Eija Kaskiharjuja | Himmeneekd sosiaali- 2023 Gerontologia 3/2023,
Kirsi Giinther huolto vanhuspalve- 229—-246
luissa? Analyysi laa- https:/ /journal fi/ gerontologia/ar-
tusuositusten yhteiskun- ticle/view /121935 /85206
nallisesta tehtdavisti.
Finna
13. Marlon Moilanen | Sosiaalihuollon asiak- 2023 Lakimies
kaan suostumuksen vii- 6,/2023
rinkdytosta. 918-946
https:/ /journal.fi/lakimies/arti-
cle/down-
load /129178 /86083 /305888
Google Scholar
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https://journal.fi/gerontologia/article/view/79337/40479
https://journal.fi/gerontologia/article/view/79337/40479
https://journal.fi/gerontologia/article/view/99232/65355
https://journal.fi/gerontologia/article/view/99232/65355
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/142685/14_Raitakari_ym_kotikaanteen_ja_kotiymparistossa_tehtavan_hyvinvointityon_kompleksisuus.pdf?sequence=2
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/142685/14_Raitakari_ym_kotikaanteen_ja_kotiymparistossa_tehtavan_hyvinvointityon_kompleksisuus.pdf?sequence=2
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/142685/14_Raitakari_ym_kotikaanteen_ja_kotiymparistossa_tehtavan_hyvinvointityon_kompleksisuus.pdf?sequence=2
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/142685/14_Raitakari_ym_kotikaanteen_ja_kotiymparistossa_tehtavan_hyvinvointityon_kompleksisuus.pdf?sequence=2
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/142685/14_Raitakari_ym_kotikaanteen_ja_kotiymparistossa_tehtavan_hyvinvointityon_kompleksisuus.pdf?sequence=2
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/142685/14_Raitakari_ym_kotikaanteen_ja_kotiymparistossa_tehtavan_hyvinvointityon_kompleksisuus.pdf?sequence=2
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/58570/978-952-359-038-0.pdf?sequence=1#page=26
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/58570/978-952-359-038-0.pdf?sequence=1#page=26
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/58570/978-952-359-038-0.pdf?sequence=1#page=26
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/58570/978-952-359-038-0.pdf?sequence=1#page=26
https://doi.org/10.23989/gerontologia.111969
https://doi.org/10.23989/gerontologia.111969
https://journal.fi/gerontologia/article/view/121935/85206
https://journal.fi/gerontologia/article/view/121935/85206
https://journal.fi/lakimies/article/download/129178/86083/305888
https://journal.fi/lakimies/article/download/129178/86083/305888
https://journal.fi/lakimies/article/download/129178/86083/305888

Vera Ylinen, Satu Yli-
nen & Laura Kallio-
maa-Puha

ja suojelun vilinen jan-
nite gerontologisessa so-
siaalityossd koronapan-
demian aikana.

14. Maria Paavolai- Moraalinen toimijuus 2023 Tyoeldamén tutkimus 21 (2023): 3,
nen, Elina Weiste, vanhusty0ssa. 338-361 https:/ /journal.fi/tyoela-
Eveliina Korkiakan- mantutkimus/arti-
gas, Tiina Koivisto & cle/view/127055/89371
Jaana Laitinen
Finna
15. Eveliina Saari, Kokeilujen kdaynnistymi- | 2023 Focus Localis 51 (2023): 3.
Vilja Levonius, Elina | sen jdljilld - ongelmapu- 40-59
Weiste & Jaana Laiti- | hetta vai kestdvii ratkai- https:/ /journal.fi/focuslocalis /arti-
nen suja eettiseen kuormi- cle/view /125639/85703
tukseen vanhustyon re-
surssiniukoissa olosuh- Finna
teissa?
16. Tiina Soukiala Sosiaalityontekijoiden 2023 Gerontologia 3/2023. https:/ /jour-
tyolleen asettamat ta- nal.fi/ gerontologia/ arti-
voitteet gerontologisessa cle/view /127598 /85209
sosiaalitydssa.
Google Scholar
17. Tyyne Ylinen, Itsemdardamisoikeuden | 2023 https:/ /trepo.tuni.fi/bitstream/ha

ndle/10024 /147118 /SoPhi 151 It-
semaaraamisoikeuden_ja_suoje-
lun_valinen_.pdf?sequence=1

Teoksessa Suvi Raitakari, Timo
Harrikari, Marja Hekkala & Minna
Kivipelto (toim.) (2023) 184 —213
Sosiaality® kriiseissd ja poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa.

https:/ /jyx.jvu.fi/bitstream /han-
dle/123456789/85434 /SoPhi_151.p
df?sequence=4&isAllowed=y

Google Scholar

4.5 Aineiston analyysi

Yhdistin tutkielmassa teoriaohjaavaa, eli deduktiivista sisdllonanalyysia (Vilkka 2021,
170—171; Elo, Kajula, Tohmola & Kadridinen 2022, 216, 2018) seké aineistoldhtoistd,
eli induktiivista sisdllonanalyysid, jolla voidaan 16ytdd perustietoa tutkittavien ilmioi-
den olemuksesta (Eskola & Suoranta 2000, 19; Elo, ym. 2022,218). Teoriaohjaava ana-
lyysi kuljetti tutkimusta vahvasti aiempaan teoriaan sekd aiempiin tutkimuksiin pe-

rustuen ja auttoi loytamadn aineistosta tutkimuskysymyksiin liittyviad teemoja (Vilkka

2021,170—171). Sisédllonanalyysi sekd teemoittelu tieteellisind metodeina antoivat mi-

nulle tutkijana mahdollisuuden muodostaa omia tulkintoja jo tutkitusta (Salminen

2011, 1). Aloitin analysoinnin lukemalla 14pi kaikki aineistoksi valitut artikkelit useaan
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https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/127055/89371
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kertaan kokonaisymmadrryksen saavuttamiseksi. Alleviivasin lukiessani aiheeseen
liittyvid asioita ja asiayhteyksid eri varejd kdyttden. Vihredlld varilld alleviivasin itse-
madrddmisoikeutta edistdvid asioita, punaisella varilld itsem&ddrdadamistd estdvid asioita,
oranssia kédytin silloin, kun tulkitsin kyseessd olevan etsityn itseméddrddmisoikeuden
ja heitteillejdton rajapinta. Sininen vari alleviivauksessa kertoi asian liittyvan suoraan
heitteillejattoon ja merkitsin myo6s pystyviivoilla tekstin sivulle télle tutkimukselle
merkityksellisiksi tulkitsemani kohdat aineistosta. Tiivistin aineiston jokainen artik-
keli erikseen ja poimin suoraan artikkeleiden tekstid lainaten itsemé&draamisoikeuteen
sekd heitteillejattoon suoraan liittyvéat ilmaisut. Tiivistykseen poimin myos artikke-
leissa esiintyvét ilmaisut, joiden voitiin tulkita kdsittelevan tutkittavia ilmioita samalla
tavoin artikkelien tekstid suoraan lainaten. Tulkinnallisuutta kdytin esimerkiksi Jo-
sefssonin, Mékeldn, Gerasinin, Rannan, Havulinnan ja Noron (2021) artikkelissa Mil-
laisia tavoitteita idkds kotihoidon tai ympdrivuorokautisen hoidon asiakas asettaa hoidolleen?
tulkitessani asiakkaan omat tavoitteet ja kuulluksi tuleminen itsemé&dadraamisoikeutta
vahvistavaksi teemaksi ja muiden ihmisten tavoitteiden, kuten omaisten tai hoitohen-
kilokunnan tavoitteiden estdvan itsemddrdadamisoikeutta. Tiivistimisen tarkoituksena
oli kiteyttdd artikkelin sisdllostd olennainen ja 16ytdd vastauksia tutkimuskysymyksiin
tutkimuksen viitekehyksessa. Tiivistdimisen yhteydessa poistin aineistosta kaiken tut-
kimusongelman kannalta epédoleellisen tiedon poistamatta kuitenkaan mitaan mieles-
tani tarkedd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97 —98, 108 —111, 115; Vilkka 2021, 164).

Teemoittelin aineistosta 16ydetyt itsemadradmisoikeuteen sekd heitteillejattoon
liittyvat ilmaisut niitd edistédviin tai estdviin teemoihin (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006a.; Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 108-111). Tassa tutkimuksessa nédkyi suoraan
aineiston teksteissd itsemddradmisoikeuden kolme erilaista kdsitemuotoa: yksilokoh-
tainen eli individualistinen (esim. Walter & Ross 2014 Ylisen, ym. 2023 mukaan), hol-
hoava eli paternalistinen (Dworkin 1988 Ylisen, ym. 2023 mukaan) seké suhteisiin pe-
rustuva eli relationaalinen itsemédadrddamisoikeus (mm. Ylinen, ym. 2023). Esittelen seu-
raavassa taulukossa (taulukko 4) ndiden kolmen eri kdsitemuodon itsem&dradamista
edistédvét tai estdvit aineistosta 16ytdmaéni teemat. Kuten taulukosta ndkyy individua-
listinen seké relationaalinen itseméaaraamisoikeus ovat samankaltaisia suhteessa edis-
taviin ja estdviin teemoihin, vain paternalistisen itsemadardamisoikeuden edistavit ja
estdvat teemat eridvat muiden itsemddrdadamisoikeuksien muotojen teemoista. Osa tee-
moista on mainittu kaikissa itsemdirdamisoikeuden muodoissa, kuten edunvalvonta
tai valinnanvapaus. Teemat ndyttaytyvét osittain eri tavoin riippuen itseméadraamis-
oikeuden muodosta. Osa teemoista esiintyi sekd edistdvand ettd estiviand teemana.
Selitdn tulosluvussa tarkemmin teemojen merkityksid itsemddrdaamiselle ja itsemadd-
raamisoikeudelle.
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Taulukko 4 Itsemddraamisen muotoja sekd itsemddrdamistd edistdvit ja estdvat teemat

Itsemidrddamista edistavit

Indivi- - Aktiivinen toimijuus - Aktiivisen toimijuuden puuttumi-
dualisti- | - Asiakkaan tavoitteet nen
nen itse- | - Tiedon saanti - Omat asenteet
madrdd- | - Luottamus - Tiedon puute
misoi- - Neuvottelu - Omaisolettama/ omaisten puute
keus - Valinnanvapaus - Kenen valinta
- Osallisuus - Kenen tavoitteet
- Resilienssi - Hoitoon padsyn kriteeristo
- Vahva laillisuusndkokulma - Olosuhteiden ja ympadriston pakko
- Edunvalvontavaltuutus - Eri toimijat kokevat itsemé&ddraamis-
- Suostumuksen antaminen oikeuden uhkaavan ikddntyneen hy-
- Epdvirallinen hoiva/ omaishoitajuus vinvointia
- Tuettu pédatoksenteko - Suojelu
- Koti asuinpaikkana - Hoivakoyhyys; kaikkiin tarpeisiin ei
- Gerontologinen sosiaalityo pystytd vastaamaan
- Rajoittuneet valinnanmahdollisuu-
det
- Riippuvuus toisista
- Suostumuksen antaminen
- Yhteiskunnallisen vastuun murene-
minen
- Normit ja sadannot, jotka estavit
tyontekijoitd toteuttamasta hyvan hoi-
van periaatetta
- Koti asuinpaikkana
- Rajoitukset ja kiellot
Paterna- | - Omaisten kuuleminen silloin kun hen- | - Tavoitteena asiakkaan suojelu
listinen | kil6 on ilmeisen kykenemiton vastaa- - Aktiivisen toimijuuden puuttumi-
itsemdd- | maan omasta huolenpidostaan nen
raamisoi- | - Valinnanvapaus - Jonkun toisen tavoitteet
keus - Osallisuus - Resurssipula
- Resilienssi - Vahva laillisuusndkokulma

- Edunvalvontavaltuutus

- Tyontekijoiden eettinen reflektointi ja
harkinta

- Ammatillinen omatunto; asiakkaan va-
linta

- Edunvalvojan kanssa turvataan kogni-
tiivisesti toimintakyvyttomien oikeus ar-
vokkaaseen eldmddn paremmin kuin il-
man edunvalvojaa (liittyy myos vaarin-
kdyton mahdollisuus)

- Suostumuksen antaminen

- Gerontologinen sosiaalityo

- Sosiaalihuollon rooli eriarvoisuuden ja
syrjdytymisen ehkdisemiseksi

- Ammattilaisen harkintavalta

- Omaisten kuuleminen silloin kun
henkilo on ilmeisen kykeneméton
vastaamaan omasta huolenpidos-
taan/omaisten puute

- Huonokuntoisten ja paljon apua tar-
vitsevien pitdiminen heikkoina valitsi-
joina

- Sanelupolitiikka

- Hoitoon padsyn kriteeristo

- Olosuhteiden ja ympariston pakko

- Eri toimijat kokevat itsem&&raamis-
oikeuden uhkaavan ikddntyneen hy-
vinvointia

- Suojelu
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- Hoivakoyhyys; kaikkiin tarpeisiin ei
pystytd vastaamaan

- Rajoittuneet valinnanmahdollisuu-
det

- Riippuvuus toisista

- Suostumuksen antaminen

- Yhteiskunnallisen vastuun murene-
minen

- Normit ja sddannot, jotka estavat
tyontekijoitd toteuttamasta hyvan hoi-
van periaatetta

- Etusijalla huolenpito, toisella sijalla
itsemdardamisoikeus ja omaisten mie-
lipide.

- Rajoitukset ja kiellot

Relatio-
naalinen
itsemaa-
raamisoi-
keus

- Aktiivinen toimijuus

- Asiakkaan tavoitteet

- Tiedon saanti

- Luottamus

- Neuvottelu

- Osallisuus

- Resilienssi

- Valinnanvapaus

- Lain mukaan omaiset eivit ole vas-
tuussa vanhusten hoivasta

- Edunvalvontavaltuutus

- Sosiaalihuollon rooli eriarvoisuuden ja
syrjdytymisen ehkdisemiseksi

- Suostumuksen antaminen

- Epévirallinen hoiva/ omaishoitajuus
- Tuettu paatoksenteko

- Koti asuinpaikkana

- Gerontologinen sosiaalityo

- Aktiivisen toimijuuden puuttumi-
nen

- Omat asenteet

- Neuvottelu

- Tiedon puute

- Omaisolettama vanhusten hoivan
tukena/omaisten puute

- Kenen valinta

- Kenen tavoitteet

- Hoitoon padsyn kriteeristo

- Olosuhteiden ja ympariston pakko
- Eri toimijat kokevat itsemaaraamis-
oikeuden uhkaavan ikddntyneen hy-
vinvointia

- Suojelu

- Hoivakoyhyys; kaikkiin tarpeisiin ei
pystytd vastaamaan

- Rajoittuneet valinnanmahdollisuu-
det

- Riippuvuus toisista

- Suostumuksen antaminen

- Yhteiskunnallisen vastuun murene-
minen

- Normit ja sddnnot. jotka estavit
tyontekijoitd toteuttamasta hyvan hoi-
van periaatetta

- Etusijalla huolenpito, toisella sijalla
itsemddraamisoikeus ja omaisten mie-
lipide

- Koti asuinpaikkana

- Rajoitukset ja kiellot

Etsin ilmaisuista ja teemoista my6s niiden keskindistd suhdetta ja mahdollista

rajapintaa. Tulkitsin aineistosta tuloksena yhteisid teoriasidonnaisia teemoja eli asia-

yhteyksid, jotka liittyvat kukin tavallaan itsemddrddmisoikeuden ja heitteillejaton
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rajapintaan. Tulkitsin tutkimuksessa etsittyd rajapintaa ndiden l6ytdmieni asiayhteyk-
sien kautta aineistoldhtoisesti hermeneuttiseen taustafilosofiaan nojaten. Tutkittavan
aiheen laaja ja eri ndkokulmista ldhestyva pohdinta auttoi minua vastaamaan tutki-
muskysymykseen tekemieni tulkintojen avulla. (Vuori n.d.; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b, ¢, d; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 98; Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 111 —
113.) Aineiston analysoinnissa pyrkimyksend oli tuottaa uusia ndkemyksid aiheesta
(Gregory & Denniss 2018). Sain analysoinnin tuloksena aineistosta tulkittuja vastauk-
sia tutkimuskysymyksiini. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Tyon edetessd pyrin tyontamaan tyossani kohtaamieni asiakastapausten luomat
ennakko-odotukset taka-alalle, jotta tutkimuksen objektiivisuus toteutuisi mahdolli-
simman hyvin. Tutustuin my®s ennen aineistoon syventymistd itsemaaraamisoikeu-
den ja heitteillejdton teorioihin sekd gerontologiseen sosiaalityohon, joten minulla on
hyva kasitys siitd, mitd asioita aineistosta etsin. Aineistoldhtoisyyden ollessa keskitssd
joustavat tyohypoteesit eli arvaukset mahdollistivat hermeneuttisen taustafilosofian
myotd aineiston kertovuutta sekd uusien nakokulmien 16ytymista. (Eskola & Suoranta
2000, 19—20.)

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettiset ndkokulmat on huomioitu tutkimuksessa ja samalla on noudatettu
hyvéa tieteellistd kaytantod. Taméan tutkimuksen ollessa kirjallisuuskatsaus tutkimus-
lupaa ei ole tarvittu. Valmista aineistoa kdytettdessd, ei myoskaddn ole ollut tarvetta
kiinnitt&da erityistd huomiota aineiston sdilytykseen. (TENK 2023.) Valmiita tutkimuk-
sia/vertaisarvioituja artikkeleita tutkittaessa niiden aineistoille jo tehty anonymisointi
poistaa tutkijalta osan tutkimuseettistd ongelmaa heti tutkimuksen alkuvaiheessa
(Salminen 2011, 3; Hirsjarvi ym. 2014, 121). Tutkielmassa on myos huomioitu arvosta-
vasti aiempien tutkijoiden tyotd ja viittaukset niihin ovat asianmukaisia ja oikein
(TENK 2023).

Vaikka aineisto on haettu systemaattisen aineistohaun kaavaa noudattaen, saat-
tavat tassd tutkimuksessa kdytetyt tietokannat sekd hakulauseet jattavit Ioydetyn ai-
neiston liian suppeaksi ja ndin olla tutkimuksen arvoa alentava. Viitan kuitenkin, etta
itseméddrdaamisoikeuden ja heitteillejaton rajapinnasta tehtyd tutkimusta ei ole tehty
kovinkaan paljon, mikd on osasyy loytyneen aineiston vahdisyyteen. Itsemddrdamis-
oikeuden ja heitteillejdton rajapinta on itsessddn vaikeasti 16ydettdvissd ja késitteend
vahintdankin liukuva, joten artikkelien teksteistd rajapintaa ei vélttamattd ole suoraan
loydettdavissd. Olen ottanut aineistoon mukaan myds tutkimuksia, joista ei suoraan
loydy tutkittavia ilmioitd tai niiden vélistd suhdetta, mutta joista 16ytyy itsemaaraa-
misoikeudeksi tai heitteillejatoksi tulkittavia tai niihin vaikuttavia ilmioitda. Talla
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turvasin riittdvan aineiston télle kirjallisuuskatsaukselle valitsemallani hakutavalla.
Aineisto vaikuttaa my0s tulosten yleistettdvyyteen, joka on tdssd tutkimuksessa rajal-
linen.

Tutkimuksen siirrettdvyyttd puoltaa tutkimuksen toteutus, joka kirjallisuuskat-
sauksena antaa mahdollisuuden kdyttdd monenlaista aineistoa seka erilaisia analyy-
sikeinoja. Aineiston keruu sekd analyysin vaiheet on kuvattu selkedsti ja kaikki tutki-
muksen vaiheet on taltioitu. Hermeneutiikka tutkimuksen taustafilosofiana mahdol-
listaa uusien tulkintojen tekemistd seké eri merkitysyhteyksien ja merkityssuhteiden
loytamista jo tehdyistd tutkimuksista (Schleiermacher Kakkorin 2009, 36 mukaan; Saa-
rinen 1994, 257; Laine 2018, 33). Laadullisessa tutkimuksessa on aina kyseessa tulkinta
ja sithen vaikuttaa tutkijan oma ymmarrys ja ajattelutapa. Tama tekee tutkimuksesta
tutkijansa nékdisen, joten jonkun muun tekeména tutkimus ei valttamaétta olisi saman-
lainen, vaikka menetelmai olisi sama.

Tutkimuksen yleistettavyyttd puoltaa se, ettd tutkimustulos on samansuuntai-
nen kuin niissi muutamissa aiemmin tehdyissd tutkimuksissa, jotka l16ysin (esim.
STM 2004; Kinni & Tiilikainen 2024; Virkola 2014; Koskimdki 2017; Kangasniemi,
Leino-Kilpi, Moilanen, Papinaho, Siipi, Suominen & Suhonen 2021). Kdsiteltdvien
ilmididen merkitykset sekd merkityssuhteet ymmarretddn myos laajasti samalla ta-
voin yhteiskunnassamme. Sanan heitteillejdtté merkitys ymmaérretddn yleisesti kansa-
laisten keskuudessa, vaikka sitd ei suoraan lainsddddannostd edes 16ydy. Samoin jokai-
nen kdsittdd sanan itsemddraamisoikeus merkityksen yleisesti oikeutena padttdd itse
omista asioistaan. Kun ndiden kahden sanan merkitysyhteydestd puhutaan, voidaan
ymmartdd, ettd toinen voi rajoittaa toista ja pdinvastoin.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa etsittiin itseméddrdamisoikeuden ja heitteillejdton rajapintaa ja pyrittiin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisissa tilanteissa ikddntynyt on vaarassa jadda heitteille?
2. Milloin on tarpeen rajoittaa itseméaaraamisoikeutta?

Vastauksia ndihin tutkimuskysymyksiin sain analysoimalla systemaattisella aineisto-
haulla valittua aineistoa teoriaohjaavasti sekd aineistoldhtdisesti sisdllonanalyysilla
hermeneuttiseen taustafilosofiaan (Kakkori 2009, 36; Saarinen 1994, 257; Laine 2018,
33) nojaten. Tutkittavan aiheen laaja ja eri nakokulmista ldhestyva pohdinta auttoi mi-
nua vastaamaan tutkimuskysymykseen tulkintojen avulla. (Vuori n.d.; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006b, ¢, d; Tuomi & Sarajarvi 2002, 98; Tuomi & Sarajarvi,
2009, 111-113.) Alun moninkertaisen lukemisen ja tiivistimisen jdlkeen pddsin tee-
moittelemaan itseméadradmisoikeutta edistdvid ja estdvid teemoja. Heitteillejattod ei ai-
neistosta kovin runsaasti suoraan 16ytynyt, mutta aineistosta 16ytyneiden itseméaaraa-
misoikeutta edistdvien ja estdvien teemojen kautta olen pddssyt kasittelemddn itse-
madrddmisoikeuden ja heitteillejaton rajapintaa.

5.1 Itsemairidimisen edistiminen

Individualistinen ja relationaalinen itsemddrdamisoikeus ndyttaytyvat itsemadrad-

mistd edistdvien ja estdvien teemojen kautta melko saman tyyppisind. Aktiivinen toi-

mijuus, asiakkaan omat tavoitteet, tarpeellisen tiedon saanti pa&dtoksenteon tueksi,

luottamuksellinen suhde, neuvottelu, valinnanvapaus ja valinnanmahdollisuus, osal-

lisuus seké asiakkaan resilienssi ovat molemmissa itsemaddrdamistd edistavid tekijoita

(Josefsson, ym.2021; Paavolainen, ym. 2023; Kaskiharju & Giinther 2023; Pirhonen &
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Pulkki 2016; Kaskiharju 2019; Ylinen, ym. 2023; Heimonen & Maiki-Petdjd-Leinonen
2018; Raitakari, ym. 2022; Soukiala 2023; Pulkki, ym. 2017). Individualistisen ndkokul-
man vahva laillisuusperusta ja relationaalisen ndkokulman omaisolettama ovat mo-
lemmat legitiimejd itsem&ddraamistd edistdvia teemoja, silld lain mukaan omaiset eivat
ole vastuussa ikddntyneiden hoivasta vaan vastuu on yhteiskunnan (esim. Kalliomaa-
Puha 2017). Omaishoitajuus voi kuitenkin edistdd ikddntyneen itsemddraamisoikeutta,
kun omainen aidosti pitdd hoidettavan puolta timan asioissa (Vasara 2014).

Paternalistinen itseméddradmisoikeus on holhoavaa, mutta siitdkin 16ytyy itse-
madraamistd edistdvid teemoja. Silloin, kun ikddntynyt on ilmeisen kykeneméton vas-
taamaan omasta huolenpidostaan, voi omaisten kuuleminen edistdd hanen itseméaa-
radmistddn samalla tavoin kuin osallisuus sekd resilienssi (Ylinen, ym.2023). Vaikka
puhutaan holhoamisesta, on vaihtoehtojen tarjoaminen itsemddrdamistd edistavad,
kun ikdantynyt saa itse valita tarjotuista vaihtoehdoista (Soukiala 2023; Pirhonen &
Pulkki 2016; Moilanen 2023). Ammatillinen omatunto seké tyontekijan eettinen reflek-
tio ovat niin ikdén ikdantyneen itsemddraamistd edistdvia tekijoitd paternalistisen it-
semddraamisoikeuden ndakokulmasta (Soukiala 2023; Raitakari, ym. 2022; Heimonen
& Miki-Petdjd-Leinonen 2018; Ylinen, ym. 2023; Saari, ym. 2023).

Edunvalvontavaltuutus edistdd kaikissa itsemddrdamisoikeuden muodoissa
ikddntyneen itsemddradamisoikeutta, vaikka siind piilee myos vadrinkayton mahdolli-
suus (Kalliomaa-Puha 2017; Pirhonen & Pulkki 2016). Saattaa olla, ettd edunvalvojaksi
madrdtty sukulainen kdyttdd hyvéakseen hdnelle annettua valtuutusta, kuten olen
tyossdni ndhnyt. Virallisen edunvalvojan kdyttaminen ehkdisee vadrinkdyton mah-
dollisuutta.

Suostumuksen antaminen voidaan tulkita seki itsemaardamista edistiaviksi, ettd
sitd estdvidksi teemaksi kaikissa itseméddrdadmisoikeuden muodoissa. Suostumuksen
ongelmat hahmotetaan tyypillisesti itsem&ddrddamisoikeuden ja suojelun viélisend jan-
nitteend.

”Mitd voimakkaammasta vallankdytostd hoivatoimenpiteessd on kyse, sitd varovaisemmin
on suhtauduttava asiakkaan suostumukseen oikeusperusteena. Samoin mita riippuvai-
sempi asiakas on hoivaolosuhteistaan, sitd pidattyvammin suostumukseen on suhtaudut-

Kyse on ”suojelun ja vapauden vilisen jannitteen tasapainottamisesta sekd julkisen ja
yksityisen vastuun médrittdmisestd” kuten Moilanen (2023) esittdd. Jannitettd aiheut-
tavat ikddntyneen ymmarryskyky, riittdva tiedonsaanti sekd vapaaehtoisuuden maa-
rittdminen (mt. 2023).

Koti asuinpaikkana on erityinen ympadrist6 ja ndyttdytyy kaikissa itseméaaraa-
misoikeuden muodoissa itsemddrdaamistd edistdvand teemana. “Oma tupa ja oma
lupa” on lausahdus, joka kuvastaa itsemddraamisoikeutta omassa kodissa asuvan yk-
silon osalta. Pahimmillaan koti voi kuitenkin muodostua vankilaksi, jossa ikdantynyt
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ei saa tarpeisiinsa vastaavia palveluja, kuten ympéarivuorokautista hoivaa ja huolen-
pitoa sosiaalisin perustein. (Vasara 2014; Raitakari, ym. 2022.)

”On my®0s niitd, joista nahd&dn, et ois selkeesti sitd avun tarvetta, mutta asiakas kerta kaik-
kiaan kieltaytyy kaikesta, et sitd kontaktia sinne ei oikein saada luotua. Ja silloin ne voi olla
hyvin pitkid ne tiet, enne kun oikeesti pddstdan siihen tyoskentelyyn asiakkaan kanssa.”
(Soukiala 2023.)

Gerontologinen sosiaality6 on tyotd eriarvoisuuden ja syrjdytymisen estamiseksi. Ge-
rontologinen sosiaality6 vaatii vahvaa eettistd osaamista ja mahdollistaa tuetun itse-
madraamisoikeuden sekd suojelun haastavissa asiakastilanteissa. Se voi osaltaan edis-
tdd itsemaddrdamisoikeutta tuetun itsemddrdamisen kautta kaikissa itsemddraamisoi-
keuden muodoissa. (Saari, ym. 2023; Ylinen, ym. 2023.)

5.2 Itsemddrddmisen estyminen

Aktiivisen toimijuuden puuttuminen, ikddntyneen oma asenne, tarvittavan tiedon
puute, rajoitukset ja kiellot, riippuvuus toisista sekd neuvottelut, joihin ikdantynyt
joutuu ympériston ja olosuhteiden aiheuttamassa pakossa, ovat itsemadraamistd esta-
vid teemoja kaikissa itseméadraamisoikeuden muodoissa (Josefsson, ym.2021; Paavo-
lainen, ym. 2023; Kaskiharju & Giinther 2023; Pirhonen & Pulkki 2016; Kaskiharju 2019;
Ylinen, ym. 2023; Heimonen & Maiki-Petdjd-Leinonen 2018; Raitakari, ym. 2022;
Soukiala 2023; Pulkki, ym. 2017). Itsemddraamistd rajoittaa myos se, kenen valinnoista
tai tavoitteista on kysymys: ikddntyneen, hdnen omaisensa vai julkisen vallan, kuten
tyontekijan (Josefsson, ym.2021; Paavolainen, ym. 2023; Pirhonen & Pulkki 2016;
Soukiala 2023).

Olosuhteiden ja ympariston sanelema pakko, valinnanmahdollisuuksien rajalli-
suus sekd ympadrivuorokautiseen hoivaan padsyn kriteeristo estavét osaltaan itsemaéa-
radmistd sekd itsemaddrdadamisoikeutta (Vasara 2014; Sointu 2017; Pulkki, ym. 2017) Ym-
périston sanelemaksi pakoksi voidaan tulkita esimerkiksi pandemia-ajan toimet yh-
teiskunnan taholta:

”Pandemia-ajan toimia arvioitaessa on syytd kysyad, olivatko kaikki ikddn perustuvat rajoi-
tukset oikein mitoitettuja ja kuinka paljon rajoitukset sekd niiden késittely mediassa vah-
vistivat ikdsyrjintdd” (Uotila & Jolanki 2022).

Itsemédadradamisoikeus perustuu kyvylle tehd4 tietoisia valintoja tarjolla olevista vaih-
toehdoista. Toimintakyvyn heikkeneminen tai sairastuminen ovat ldhtokohtaisesti
elamaédn liittyvid valintoja sekd vapautta rajoittavia (Ylinen, ym. 2023)

Koti ndyttaytyy ensisijaisesti itsemdardamistd edistdvand teemana, mutta silloin
kun ikddntyneelld ei ole omaisia tai omaiset eivdt halua toimia, saattaa ikdantynyt
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jddda kodin vangiksi kykenemadttd hakeutumaan avun ja palvelujen piiriin (Pulkki,
ym. 2017) Talloin koti voi olla my0s itsemddraamistd estdva teema. Nykylainsdaddan-
non kriteeristé ympéarivuorokautiseen hoivaan paasemiseksi maaéritellddn ainoastaan
terveydellisin perustein, jolloin yksin kotona asuva pelokas ja turvaton ikdihminen ei
valttamattd padse pois kotoaan, vaikka itse haluaisi. (esim. Pirhonen & Pulkki 2016;
Heimonen & Miki-Petdjad-Leinonen 2018; Paavolainen, ym. 2023.)

Itsemé&dradamisoikeutta ja suostumusta koskeva lainsddadanto on tutkimusaineis-
ton mukaan vahdistd ja puutteellista (Moilanen, 2023; Saari, ym. 2023). Avoimessa
oikeustilassa, mika tarkoittaa Moilasen (2023) mukaan tilaa, jossa lainsdadanto ei ole
riittdvad, hallinnon tuottaessa puutteellisia hoivaolosuhteita ikddntyneille pitdd suos-
tumukseen suhtautua varauksella. Usein valinnanvapaus muuttuu suostumukseksi
ammattilaisen tekemddn padtokseen eli ikddntynyt suostuu esimerkiksi ladkarin eh-
dottamaan hoitoon. Tamd tarkoittaa sitd, ettd ikddntynyt luovuttaa keskeiset eld-
maédnsd liittyvit valinnat muiden késiin. (Pirhonen & Pulkki 2016.) Suostumusta kay-
tetddn usein laillisuusperusteena jilkikdteen, kun joudutaan arvioimaan toiminnan
laillisuutta. Suostumus voi myo6s heikentdd tai jopa poistaa julkisen vallan velvolli-
suuksia, eikd ndin ole aina asiakkaan oikeuksia lisddva tekijd. Suostumuksen antami-
nen voi olla tutkimuksen aineiston mukaan myos itsemddrdaamisen rajoittamista tai
jopa vapaudenriistoa. (Moilanen 2023.)

Suojelu nayttaytyy kaikissa itsemddrdamisen muodoissa itseméadraamistd esta-
vdnd teemana (Uotila & Jolanki 2022; Ylinen, ym. 2023; Soukiala 2023; Heimonen &
Maki-Petdja-Leinonen 2018; Raitakari, ym. 2022; Paavolainen, ym. 2023; Vasara 2014;
Kaskiharju 2019; Moilanen 2023; Pulkki, ym. 2017; Riikonen 2019). Julkisen ja yksityi-
sen vélinen vastuu vaatii méadrittamistd samalla kun tasapainoillaan ikdédntyneen asi-

akkaan suojelun ja vapauden vélissa.

"Toisessa ddripddssd on rajoittaminen ja riskien vélttdminen ja toisessa ddripéddssa on heit-
teillejaton vaara” (Riikonen 2019).

Eri toimijat kokevat itsemadardadamisoikeuden uhkaavan ikdantyneen hyvinvointia. Ta-
voitteena on siis ikddntyneen suojelu, ja se on jonkun muun kuin ikddntyneen oma
tavoite.

“Meidén se ammatillinen omatunto ja ehké se oma, henkilokohtainenkin ndkemys on
toista, kuin se asiakkaan valinta... Et tavallaan se itsemddrdaamisoikeus, meilld on aika hy-
vin koulutettua henkilokuntaa siihen, ettd tavallaan asia on tiedostettu, mutta se on sit
ehkaé kuitenkin sen faktan lisdks semmonen eettinen valinta, joka herittdd aika paljon sitd
keskustelua ja sellasta tuen tarvetta ja lapikdyntid.” (Paavolainen, ym. 2023.)

Edellisessd aineisto-otteessa Paavolaisen, ym. (2023) artikkelissa pohdittiin tyonteki-
joiden kokemusta arvoristiriidasta, kun auttamishalu on vahva, mutta ikdantynyt
kieltdaytyy tarjotusta palvelusta itsemddrddamisoikeuteensa vedoten. Ammattilaisen

harkintavallassa on, kunnioittaako hédn ikddntyneen itsemddrdaamisoikeutta vai
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tekeeko interventiopdatoksen suojellakseen asiakasta (mt. 2023). Itsemaddraamisoikeu-
den korostaminen saattaa johtaa pahimmillaan heitteillejaton kaltaisiin tilanteisiin
(Pirhonen & Pulkki 2016).

Hoivakoyhyys tarkoittaa sitd, ettd kaikkiin tarpeisiin ei kyetd vastaamaan (Kas-
kiharju & Gunther 2023). Se ndyttdytyy samoina palveluina kaikille, eika yksilollisesti
tarpeeseen suunnattuina palveluina kenellekddn. Kun ei ole tarjolla sitd, mitd ikdan-
tynyt oikeasti tarvitsee ja haluaa, estyy hdanen itseméddrdaamisoikeutensa kaikissa itse-
maéadraamisoikeuden muodoissa.

”Esimerkiksi ohjeet, joissa palvelu varataan kategorisesti jollekin ryhmaélle ilman yksilol-
listd harkintaa, on oikeuskdytannossa todettu laittomiksi” (Kalliomaa-Puha 2017).

Estdvd teema on myo6s haavoittuvassa asemassa olevien ja paljon apua tarvitsevien
ikddntyneiden pitdminen heikkoina valitsijoina. Ikddntyneiden palvelun laatu seka
sen arviointi ovat haastavia kysymyksid suojaamisen ja itsem&ddrdadamisoikeuden ol-
lessa ristiriidassa keskenddn. (Kalliomaa-Puha 2017.) Mitddn yleistd mittaristoa palve-
lun laadulle ei ole olemassa.

”Herdd myos kysymys, mitd tarkoittaa palvelun laatu (HE160/2012, 14.2§), jotta idkds ko-
kisi elaménsa turvalliseksi, merkitykselliseksi ja arvokkaaksi, ja ettd hanelld olisi mahdolli-
suus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykya yllapita-
vadn toimintaan” (Kaskiharju 2019).

Resurssipula ikddntyvassa tulostavoitteellisessa yhteiskunnassa aiheuttaa saas-
topaineita myos ikddntyneiden hoivaan ja on ndin myds itsemddraamista estdva teema
(Paavolainen, ym. 2023). Ymmarrys sosiaalisesta sekd ikddntyneiden hoivan ja huo-
lenpidon vastuusta on havinnyt (Kaskiharju & Giinther 2023). Yhteiskunnallinen vas-
tuu murenee, kun ei ymmadrretd sosiaalityon perimmadistd roolia avun tarjoajana haa-
voittuvassa asemassa oleville.

”Vaikka ihmisarvoinen elamad on monitulkintainen ja ajassa muuttuva kasite, perustuslain
esitdistd voi padtelld, ettd juuri vanhustenhuollon palvelut ovat niitd palveluja, jotka ovat
takaamassa ihmisarvoista elamadd” (Kalliomaa-Puha 2017).

Sosiaalisen ymmarryksen puute, kuten esimerkiksi ymparivuorokautisen hoi-
van kriteerist6 ainoastaan terveysperustein, estdd ikddntyneen itseméadraamisoikeutta.
Pitdisi ymmartad, ettd ikddntyneiden hoiva ei voi olla tulostavoitteellista, vaan se tulisi
olla yhteiskunnan velvollisuus.

”...me toden totta tutustumme siihen ihmiseen ja ldheisiinsa ja paljon tiedetdan siitd ympa-
ristostd, niin meijan mielest ilmiselvéasti tassd tarvittaisiin vaikkapa kotihoitoa, ettd tad ei
nyt milldan pyori, se eldmd, ilman. Ja sit ylldttden sielld kartotukses todetaan, ettd ei tar-

”

vetta....” (Paavolainen, ym. 2023.)
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Téssd lainauksessa haastateltavan omiin arvoihin perustuva ihanteellinen tavoite ku-
moutui yhteiskunnan maéérittelemien normien vuoksi ja alisti ikddntyneen ymparis-
ton vaatimuksiin. Normit ja sédannot ovat osaltaan itsemddradamisoikeutta heikentavid,
kun ne estédvit tyontekijoitd toteuttamasta hyvan hoidon periaatetta. (mt. 2023.)
Vaikka omaisten oletetaan pitdvan yleensd hyvéaa huolta ikddntyneistd, voidaan
omaisolettama tai omaisten puute tulkita myos itsemddrddamistd estivand teemana.

”Lainsdddanto on ristiriitainen. Omaisten oletetaan auttavan, vaikka vastaavaa velvolli-
suutta ei lainsddddannosséa ole”. (Kalliomaa-Puha 2017.)

”Ja entd jos omaisia ei ole? Tai omaiset eivat kykene auttamaan esimerkiksi oman tervey-
dentilansa vuoksi? Tai omaiset eivit halua auttaa? Tai he valitsevatkin oman mielensd mu-
kaan, ei avuntarvitsijan mielen mukaan, tai jopa avuntarvitsijan etujen vastaisesti?” (Kal-
liomaa-Puha 2017.)

Onko ilmennyt tarve tai tavoite todella ikddntyneen oma tarve, vai haluaako omainen
padstd helpommalla tai hyotyéd jotenkin asiasta? Lainsdddannéllisesti yhteiskunnan

tulisi huolehtia ikddntyneistd eikd omaisia siten velvoiteta huolehtimaan heista (Moi-
lanen 2023).

”No tdlld hetkelld on tamad tilanne se vaihtoehto. Kaupunki ei halua, kaupunki ei halua
osallistua ja yksityiseen palvelutaloon ei riitd eldke, niin ei siind sitten, en ma tiedd, mita
vaihtoehtoja siind olis (Vasara 2014).”

Kaytanto on kuitenkin osoittanut, ettd joskus omaiset hoitavat ikdantyneita “pakon
edessd”, koska kokevat, ettd muuta vaihtoehtoa ei ole, kuten ylld olevasta aineisto-
otteesta Vasaran (2014) artikkelista ilmenee.

5.3 Itsemddrdidmisoikeuden ja heitteillejaton rajapintaa

Heitteillejdtto -ilmiotd 16ytyi aineistosta jonkin verran, mutta sitikin enemman 16ytyi
itsemddrdaamisoikeuden ja suojelun suhteeseen liittyvaa ja siten rajapinnaksi tulkitta-
vaa tekstid. Esittelen seuraavaksi kaikki aineistosta rajapinnaksi tulkitsemani ilmiét.
Ristiriidassa toimiminen, jota itsem&drddmisoikeuden sekd suojelun vilinen
suhde on, vaatii eettistd sekd lainsdadannollistd arviointia. Ajoittain itsemddrdaamisoi-
keutta joudutaan rajoittamaan ikddntyneen suojelemiseksi, koska oikeus suojeluun on
my0s ihmisoikeus (Ylinen, ym. 2023). Tyontekijd joutuu usein etsimdan oikeudellista
ohjausta ja neuvoa tulkintoihinsa asiakkaan parhaasta. Perusteena asiakkaan itsemaa-
raamisoikeuden ohittamiselle tulee olla sen valttaimattomyyden arviointi suojelulli-
sesta ndkokulmasta. Pitdd muistaa, ettd pddtavoitteena tulee olla itsem&daraamisoikeu-
den ja suojelun mahdollisimman tdysim&drdinen toteutuminen (Ylinen, ym. 2023).
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Valinnanvapautta ja itsemddrddmisoikeutta voidaan myos ylikorostaa, mikd saattaa
johtaa heitteillejattoon:

”Jari Pirhosen ja Ilkka Pietildn (2015) mukaan itsemddradmisoikeuden korostaminen van-
hojen ihmisten pitkdaikaishoidossa johtaa toisinaan heitteillejaton kaltaisiin tilanteisiin,
kun vastuuta koetetaan silyttdd haavoittuvassa asemassa oleville, esimerkiksi muistisai-
raille ihmisille.” (Pirhonen & Pulkki 2016.)

Vanhustenhuollon lainsdddanto todetaan tutkimuksessa puutteelliseksi.

”Vanhuspolitiikka on puutteellista, mikili se ei tarjoa paikkaa heikoille ja apua tarvitse-
ville... vanhuspalvelulaissa ja laatusuosituksissa ei mainita vanhuuden sosiaalisista ongel-
mista eikd sosiaalihuollon tarpeellisuudesta. Sosiaaliset kysymykset ovat jadneet tyystin
toimintakykyisyyden varjoon.” (Kaskiharju & Gtinther 2023.)

”Lain mukaan laitoshoitoon on oikeus vain, jos siihen on lddketieteelliset tai asiakas- tai
potilasturvallisuuteen liitty vt perusteet. On aiheellista kysyd, ndkyyko arvokkaan elaman
turvaamisen poistaminen perusteista mahdollisesti hoivan ja palvelujen kdytannoissa. Tie-
dotusvilineissd on esitetty vditteitd, joiden mukaan vanhukset ovat ajoittain heitteilld
omassa kodissaan.” (Maki-Petdja- Leinonen 2018.)

Vanhuspalvelulaki sisdltdd kylld vahvoja periaatteita eli yleisid ohjeita, mutta ei 16ydy
vahvoja sddntoja eli tarkkoja méaarayksid, jotka tukisivat kyseisid periaatteita. Laki ei
myoskddn sisdlld subjektiivista oikeutta palvelujen saamiseen.” (Heimonen, & Maiki-
Petdjd-Leinonen 2018.)

”...sosiaali- ja terveydenhoitopalveluja eivét aina kdytd vapaat ja rationaaliset toimijat sel-
keissd valintatilanteissa, vaan useinkin kognitiiviselta ja psyykkiseltd toimintakyvyltaan
rajoittuneet ihmiset relationaalisissa tilanteissa. [hmisarvoa ei siis valttamatta tueta tarjoa-
malla valinnanvapautta vaan ottamalla vastuuta toisesta ihmisestd.” (Pirhonen & Pulkki
2016)

Vanhustenhuollon laatusuositus suosii toimintakykyisid ja jdttdd sosiaalisen puolen
ldhes olemattomaksi. Voidaankin kysyd, voiko ikddntynyt pdattdad lainkaan itse saa-
mastaan palvelusta, hoivasta ja huolenpidosta, vai onko hinet jdtetty heitteille yhteis-
kunnan taholta. (Pirhonen & Pulkki 2016.)

On tirkedéd tiedostaa ammattilaisen valta-asema suhteessa asiakkaaseen. Ikaan-
tynyt on aina haavoittuvassa asemassa ollessaan riippuvuussuhteessa hoitajaansa,
joksi tyontekijd voidaan tulkita. (Ylinen, ym. 2023.) Tydskentely ikddntyneiden kanssa
on tasapainoilua tuen ja kontrollin valissa. Tyontekijdat mainitsivat tyontekoa haasta-
vana myos niukat resurssit, kuten ajan puute sekd henkiloston vahdisyys. (Paavolai-
nen, ym. 2023; Kaskiharju 2019; Raitakari, ym. 2022; Soukiala 2023; Saari, ym. 2023.)

”Vanhusty6 on luonteeltaan sellaista, ettd eettisesti kuormittavia tilanteita syntyy jatku-
vasti, kun eri ihmisten toiveet ja tarpeet eivit ole yhteensovitettavissa, eikd aina kaikkia
tyydyttdvad ratkaisua ole olemassa. Eettinen kuormitus voi voi kummuta myos alimitoite-
tusta asiakasajasta ja niukentuvista henkilostoresursseista.” (Saari, ym. 2023.)
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Toisinaan ikddntyneen itsemddrdadamisoikeuteen puututaan uhkailemalla, kiristamalla
tai ohittamalla ikd&ntyneen oma toive kokonaan. T&lloin itsemddrddamisoikeus ndyt-
tdytyy osana vallankadyttod. Itsemddrdamisoikeuden liiallinen korostaminen saattaa
johtaa asiakkaan avun tarpeen sivuuttamiseen, kun taas liiallinen huolenpidon koros-
taminen saattaa johtaa itsemddrdaamisoikeuden ohittavaan tilanteeseen. Valta ja vas-
tuu aiheuttaa eettisid ristiriitoja sekd reflektiivisyyden vaatimuksen. (esim. Paavolai-
nen 2023.) Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd hoitajat eivadt tunnistaneet itsemddraamisoi-
keuden ohittamista haitan aiheuttamiseksi; he asettivat itse tavoitteita omalle toimin-
nalleen eivitkd tunnistaneet ikdantyneitd itsendisiksi toimijoiksi:

”Merkillepantavaa oli, ettd arviolta kolmannes tavoitteista vaikutti olevan enemman hoito-
henkilokunnan asettamia tavoitteita asiakkaalle, kuin asiakkaan itsensd omin sanoin esitti-
mid” (Josefsson, ym. 2021).

Tyontekijat kokivat huonoa omatuntoa ja syyllisyytta tilanteissa, joissa he eivit kyen-
neet esimerkiksi “pelastamaan” ikddntynyttd (Paavolainen 2023).

Julkisen vallan interventiot ovat hyvaa tarkoittavia tuottaessaan samanaikaisesti
lisdd haavoittuvuutta. Itsemaaraamisoikeuden edistamiseen tarkoitettua suostumusta
kaytettdessd voi pahimmillaan olla kyse rakenteellisesta haavoittuvuuden tuottami-
sesta tai oikeuttamisesta. Palvelusta kieltdytyminen voidaan tulkita perusteeksi viran-
omaisen toiminnan passiivisuudelle. Toisaalta viranomaisen passiivisuus voi vaaran-
taa ikddntyneen ihmisarvoa ja huolenpitoa, jolloin ikddntyneelle tulee tarjota ajoittain
palveluja, vaikka hén itse niitd vastustaisikin. (mm. Moilanen 2023; Ylinen, ym. 2023;
Pirhonen & Pulkki 2016.) Suostumuksen sijaan my6s kieltdytyminen on asiakkaan oi-
keus, kuten oikeus madritelld henkilokohtaiset hyvan elamén edellytykset (Ylinen, ym.
2023; Raitakari, ym. 2022; Kaskiharju 2019).

”Keskeistd on, ettei suojelun nimissa riistetd ihmisiltd oikeutta maarittad hyvan elaménsa
ehtoja” (Raitakari, ym. 2022).

Rajoitustoimissa on tdrkedd muistaa toimien valttaméattomyys ja oikeasuhtaisuus. Ra-
joituksen tarvetta tulee myos arvioida jatkuvasti ja rajoitus tulee lopettaa valittomasti,
kun sille ei ole endd perustetta. Rajoitustoimien keskitssd on ladkarin paatoksenteko
ja rajoitustoimet tulee suunnitella ja kirjata jarjestelmallisesti jatkuvaa seurantaa ylla-
pitden. (Ylinen, ym. 2023.)

Seuraava sitaatti on oikeusasiamiehen paddtoksestd, jonka tulkitsen heitteilleja-
toksi, koska ikddntyneen asiakkaan hiuksia ei ollut pesty pitkddn aikaan taman kiel-
taytyessd pesuista. Tyontekijd oli kunnioittanut asiakkaan itsemédadrdamisoikeutta,
mutta samalla vaarantanut asiakkaan terveyttd, kun asiakkaan padhén oli tullut loisia.
Ymmartddkseni oikeusasiamiehen tulkinta oli samansuuntainen hdnen moittiessaan
viranomaisen toimintaa peseméattomyydesta:
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" peseytymisavusta kieltdytyneen hiukset jouduttiin ajamaan pois tdiden vuoksi: viran-
omainen ei voinut oikeuttaa passiivisuuttaan tdssa tilanteessa vetoamalla asiakkaan kiel-
tdytymiseen” (Moilanen 2023).

Yhteiskunnallista vallan epdtasapainoa tuottaa palvelujen saatavuus. Palveluja myon-
netddn pelkastddn ladketieteellisin perustein ja sosiaalinen ulottuvuus on kadonnut
kokonaan. Jdd epdily siitd, missd mddrin asiakkaan itsemaddaraamisoikeus tulee kunni-
oitetuksi. (mm. Kalliomaa-Puha 2017; Paavolainen, ym. 2023; Pirhonen & Pulkki 2016.)

”... kaikki vanhat ihmiset haluavat asua kotonaan. Kun tita on aikansa rummutettu erilai-
sissa medioissa ja arkipuheissa, alkavat vanhat ihmiset uskoa, ettd he haluavat asua koto-
naan. Palveluja ohjataan nyt vahvasti, ja lain mukaan ainoastaan kotiin, vaikka ihminen
tuntisi olonsa sielld turvattomaksi ja yksindiseksi.” (Pirhonen & Pulkki 2016.)

Huonoimmin asiat ovat tutkimuksen mukaan yksin asuvien muistisairaiden kohdalla,
jotka eivit osaa pyytdd apua tai kyselld vaihtoehdoista. Padtokset saatetaan heiddn
osaltaan tehdd heiddn puolestaan ja jopa kokonaan kuulematta heitd. (Kalliomaa-
Puha 2017.) Toisaalta he saattavat jaddd kokonaan ilman yhteiskunnan huolenpitoa
jddden tulkintani mukaan heitteille.

Korona-pandemian aikaisessa suojelutydssa tyontekijdt joutuivat pohtimaan ter-
veyden suojelemisen oikeutusta sosiaalisten suhteiden ja vapauden rajoittamiseksi,
kuten kdy ilmi Ylisen, ym. artikkelista:

”Ja, et ei saa omaista viedd kotiin joululomalle, vaikka eihin sitd sillain kieltdd voi, mutta
se tunne silld ldheiselld on se vahva kieltaminen...ettei sit tuu ajatelleekskaan, et se voishan
sen viedd, kun se ei oo mikddn vaihtoehto, tai et just et se ei vaan sit tunnut silt4, et joten-
kin, et olis niin kun vapaa padattaméaan...niin onhan se rajoittamista sekin vaikka ei konk-
reettisesti ookkaan jollain vyolld koytetty mihink&dan.” (Ylinen, ym. 2023.)

Pandemia-ajan kiellot ja rajoitukset ikddntyneille tulivat kuitenkin yhteiskunnan ta-
holta, jolloin tyontekijoiden tuli noudattaa heille annettuja ohjeita, vaikka se saattoi
tuntua valta-aseman vadrinkaytoltd. Ikddantyneiden hyva eldma oli uhattuna ja suoje-
lutoimet ndhtiin itsemddradamisoikeuden kunnioittamisena. (mm. Ylinen, ym 2023.)

Tulkitsen rajapinnaksi myos omaisten roolia ikddntyneiden hoivassa. Lainsda-
dédnto ei mddrdad omaisia huolehtimaan ikddntyneistd, vaan ikddntyneiden hoiva ja
huolenpito ovat yhteiskunnan vastuulla. Kuitenkin on paljon ikéddntyneistd huolehti-
via omaisia, joilla ei ole muuta vaihtoehtoa, vaan heiddn on ”pakko” huolehtia ikdan-
tyneistd sukulaisistaan. Toisaalta kun omaisia ei ole tai he eivat auta, on mahdollista,
ettd ikddntynyt ei osaa tai pysty hankkimaan itselleen tarvittavaa hoivaa ja huolenpi-
toa. (Kalliomaa- Puha 2017; Vasara 2014; Sointu 2017.)

“Toisinaan kodin ulkopuolinen hoiva tulkittiin puutteelliseksi ja puolison yksilolliset, jopa
elintdrkeédt tarpeet sivuuttavaksi. Tdlloin omaishoivasta tuli ainoa eettisesti hyvaksyttava
vaihtoehto.” (Sointu 2017.)
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Omaishoiva ndyttdaytyi Soinnun (2017) artikkelin perusteella siten ainoana eettisesti
hyvaksyttavand vaihtoehtona, jotta ikddntynyt ei jdisi heitteille, samalla ldheisten mer-
kitys itsemddrdamisoikeuden vahvistajana ja tulkkina korostui.

5.4 Yhteenveto

Tutkimusaineistosta nostettu sitaatti kuvaa hyvin tyontekijan tuntemuksia itsemaa-
radmisoikeuden ja heitteillejaton vilisestd suhteesta seka siitd, miten kaikki mahdolli-
set keinot on otettu kdyttoon asiakkaan oman turvallisuuden toteuttamiseksi:

“Meidén tiimissd on tullut jo ihan hokemaksi téllainen itsemaaraamisoikeus, et ku ite na-
kee sen, ettd tama ei nyt ehka péarjdd ja tdlld olis ehkd parempi paikka jossain muualla,
mutta ku se on se itsemddraamisoikeus sielld, ettd ite pystyy, et jos sanoo, ettd en mina
ldhde tidstd minnekdin, niin mind en ldhde tistd minnekdan... Et se on semmonen, etti sitd
jdd miettimddn, ettd hei ku mind tiidn, ettd nyt tdalld ei oo kaikki hyvin, mutta Toivonen ei
ldhe menemaan mihink&an, niin se syd kylld voimia... tietdd kuitenkin, ettd nyt ollaan talla
rajalla, ettd onko se itsemddrdaamisoikeus endd toteutunu vai ei. Ja ollaan tehty paljon sillee,
ettd huijaamalla menndén eteenpdin.” (Paavolainen, ym. 2023.)

Tyontekija kokee ylld olevassa aineisto-otteessa ikddntyneen itsemddrdadmisoikeuden
liian laajaksi eikd tunnistanut haitan aiheuttamista ohittaessaan ikdéntyneen itsemaé-
radamisoikeutta “huijaamalla” asiakasta ottamaan vastaan esimerkiksi asumispalvelua.
Sosiaalipalvelujen kayttdjdat ovat yleensd haavoittuvassa asemassa olevia. Sosiaali-
tydssd suojelun merkitys korostuu, kun ollaan tekemisiissd haavoittuvassa asemassa
olevien ikddntyneiden kanssa, kuten gerontologisen sosiaalityon esittelyssd luvussa
kaksiesitin. Itseméadraamisoikeuden ollessa suhteisiin perustuvaa on tyontekijan kun-
nioitettava ikddntyneen itseméadraamisoikeutta vuorovaikutuksessa. Télloin ikddanty-
nyt tulee kuulluksi ja kunnioitetuksi ja tyontekija toimii ikddntyneen ”asianajajana”
varmistaen, ettd ikddntyneen itsemddrdadamisoikeus ei vaarannu ja asiakkaan oma ké-
sitys hyvastd elamadstd toimii ohjaavana elementtind hyville hoidolle. (Paavolainen,
ym. 2022.)

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta itsemddrdamisoikeuden ja heitteilleja-
ton rajapinnan olevan varsin liukuva ja laaja ilmio, johon liittyy monia erilaisia teki-
joitd. Olen nimennyt aineistosta 16ytamidni asiayhteyksid kasitteiksi, joiden osalta
olen tulkinnut rajapinnan esiintyvyyttd tdssd tutkimuksessa. Kaikki l6ytamani késit-
teet, jotka esittelen seuraavassa kuviossa, ovat itsemddradamisoikeuden ja heitteilleja-
ton rajapintaan vaikuttavia asiayhteyksid, joilla on omat vaikutuksensa itsemaaraa-
misoikeuden ja heitteillejaton véliseen rajapintaan sekd siind syntyvien tilanteiden
esiintyvyyteen.
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iy

Itseméddraamisoikeus Yhteiskunta Heitteillejatto
Valta
Vastuu
Tyontekijat

Omaiset

Toimintakyky
Suojelu

Ikdantynyt itse

Kuvio 2 Rajapintaan vaikuttavat asiayhteydet

Edelld esitetyistda kasitteistd yhteiskunnan vastuu korostuu lainsdddannon ja
ikddntyneiden hoivan laatusuositusten ollessa puutteellisia (mm. Pirhonen & Pulkki
2016; Moilanen 2023; Kalliomaa-Puha 2017; Kaskiharju 2019; Paavolainen, ym. 2023;
Kaskiharju & Gtinther 2023; Heimonen & Maki-Petéja-Leinonen 2018.)

Valta ja vastuu kuuluvat olennaisesti sosiaalityohon tyontekijan toimiessa viran-
omaisena. Itsemddrddamisoikeuden ja heitteillejaton rajapinnoilla kuljettaessa tyonte-
kijan vastuu korostuu haavoittuvassa asemassa olevien ikddntyneiden kanssa tyos-
kenneltdessd. (Paavolainen 2023; Ylinen, ym. 2023; Josefsson, ym. 2021; Pirhonen &
Pulkki 2016; Moilanen 2023; Saari, ym. 2023; Raitakari, ym. 2022; Soukiala 2023.)

Omaisten rooli on korostunut yhteiskunnan tyontédessa vastuuta heille ohi lain-
sddddannon. Jotkut joutuvat pakosta hoitamaan ikddntyneitd omaisiaan. Toisaalta
omaisettomuus saattaa jattdaad toimintakyvyltdaan heikon ikddntyneen taysin ilman pal-
veluja ja siten heitteille. (esim. Kalliomaa-Puha 2017; Sointu 2017; Vasara 2014; Hei-
monen & Miki-Petdja-Leinonen 2018.)

Suojelu ndyttdytyy ainoana késitteend, jonka perusteella itseméddrdadamisoikeus
voidaan ohittaa. Itsemddrdaamisoikeutta joudutaan rajoittamaan toisinaan ikdanty-
neen suojelemiseksi oikeuden suojeluun ollessa myos ihmisoikeus. Tamad ei tarkoita,
ettd ikdantynyt ei saisi pddttdd endd lainkaan omista asioistaan, vaan liittyy yleensd
yksittdiseen spesifioituun asiaan tarkkaan harkintaan seké asiatietoon perustuen. (Yli-
nen, ym. 2023; Uotila & Jolanki 2022; Soukiala 2023; Vasara 2014; Raitakari, ym. 2022;
Paavolainen, ym. 2023; Kaskiharju 2019; Moilanen 2023; Pulkki, ym. 2017; Heimonen
& Miki-Petdjd-Leinonen 2018; Riikonen 2019.)

Ikaantyneen kieltdytyessa hanelle tarjotuista palveluista han kayttad itseméaaraa-
misoikeuttaan. Toimintakyvyn ja ymmarryksen ollessa alentunut, saattaa olla, etta
ikdaantynyt ei kasitd kieltdytymisen merkitystd omalle terveydelleen tai turvallisuu-
delleen. Vaara heitteillejatolle on olemassa, jos tyontekijd jattdd vastuun kokonaan

44



ikddntyneen harteille hdnen kieltdytyessddn palveluista, eikd palaa ajoittain tarjoa-
maan palveluja. (mm. Ylinen, ym. 2023; Paavolainen, ym. 2023; Pirhonen & Pulkki
2016.)

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni:
Millaisissa tilanteissa ikddntynyt on vaarassa jadada heitteille?

- kun ikdédntynyt ei suostu vastaanottamaan palveluja

- kun ikdantynyt ei saa riittdvasti tietoa valinnanmahdollisuuksista tai niiden
seurauksista

- kun ikdédntynyt ei osaa tai kykene hankkimaan tarvitsemiaan palveluja

- kun ikdédntyneelld ei ole auttamiskykyisid tai -haluisia omaisia

- kun tyontekijat kunnioittavat itseméaddraamisoikeutta ylitse suojelutarpeen

- kun yhteiskunta vdistdd vastuusta esimerkiksi poistaen kokonaan sosiaalisen
palvelujen saantiperusteista: palvelun saamisen kriteeristo ei tayty ja ikddnty-
nyt ei saa tarvitsemaansa palvelua

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni:
Milloin on tarpeen rajoittaa itseméadradmisoikeutta?
Ikddntyneen suojelu nayttaytyi tarpeena rajoittaa itsemadraamisoikeutta ja oli siten

ainoa peruste itsemddrdadmisoikeuden rajoittamiselle.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Perehdyin tdssd tutkimuksessa ikddntyneiden itsemdardaamisoikeuden sekd heitteille-
jdton rajapinnan loytdmiseen vertaisarvioiduista suomalisista artikkeleista kuvaile-
vana kirjallisuuskatsauksena. Aineistoksi valikoitui systemaattisen aineistonhaun pe-
rusteella 17 suomalaista vertaisarvioitua tieteellisessa lehdessa tai kirjassa julkaistua
artikkelia. Jokaisesta artikkelista pystyin hermeneuttiseen taustafilosofiaan nojaten
loytamaan itsemddrdadamisoikeuteen tai heitteillejattoon tai ndiden suhteeseen tai raja-
pintaan liittyvid asioita.

Analysoin aineistoa hermeneuttiseen taustafilosofiaan nojaten tehden tulkintoja
aineistosta 10ytamistdni aiheeseeni liittyvistd asioista. Useiden lukukertojen jdlkeen
tiivistin tdarkeiksi tulkitsemani asiat aineistosta ja teemoittelin itsemaddrdaamisoikeutta
edistdvid sekd estdvid teemoja, joiden kautta pddsin lahemmaiksi tutkimuksen koh-
teena olevaa itsemddrddamisoikeuden ja heitteillejdton rajapintaa. Hermeneuttinen
kehd auttoi tutkimuksen tulosten tulkinnassa, silld jatkuva uudelleen lukeminen ja
tulkintojen tekeminen johti lopulta edellisessd luvussa esiteltyihin tuloksiin. Vaikka
kaikki artikkelit eivédt suoraan késitelleet itsemddrddamisoikeutta tai heitteillejattod,
loytyi jokaisesta kuitenkin tutkimukselle tarkeitd elementtejd. Aineiston artikkelit si-
sdlsivat tietoa myos muusta kuin tutkimuksen kohteena olevista ilmioistd, ja samasta
aineistosta voisi tehdd tutkimusta liittyen muihin ilmitihin.

Tutkimukseni perusteella ikddntyneiden itsemddrdadmisoikeuden ja heitteilleja-
ton rajapinta ndyttaytyy varsin liukuvana ja laajana ilmiond, johon liittyy monia eri-
laisia tekijoitd. Yhteiskunnan vastuu korostuu lainsdddannon ja ikdantyneiden hoivan
laatusuositusten ollessa puutteellisia. Olen esitellyt timdn tutkielman johdannossa
lain médrityksid itsemddrddmisoikeudelle sekd ikddntyneiden palveluille. Totesin
myos lain valmistelun keskenerdisyyden ikddntyneiden toimintakyvyltddn alentunei-
den osalta. Gerontologista sosiaalityontekijdd helpottaisi konkreettisempien ohjeiden
ja mddrdysten olemassaolo suojelutoimien toteuttamiseksi, kuten tamén tutkimuksen
aineistosta voitiin todeta.
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Valta ja vastuu nivoutuvat yhteen ammatillisuuden vaatimuksessa, jota tyonte-
kijat noudattavat joutuessaan tyoskentelemddn eettisesti ristiriitaisissa tilanteissa. T4-
hén johtopaatokseen tulivat myos Kinni ja Tiilikainen (2024) omassa tutkimuksessaan.
Gerontologisen sosiaalityon ollessa luonteeltaan sensitiivistd ja jatkuvaa eettistd arvi-
ointia sisdltdvad auttamistyotd, tulisi tyoyhteison ohjeiden, resurssien sekd lainsda-
dannon tukea tyontekijoitd nykyistd paremmin. Samaa vaatimusta esitti Kess (2023)
omassa julkaisussaan.

Omaiset sekd omaisettomuus nédyttelevit omaa rooliaan ikddntyneen arjessa pal-
velujen saatavuuden tai saamattomuuden osalta. Tutkimuksen aineistossa oli use-
ampi artikkeli, joissa mainittiin omaisten rooli ikddntyneiden hoivassa, vaikka Suo-
men lainsddddnto selkedsti esittdd, ettd ikdantyneiden hoiva on yhteiskunnan vas-
tuulla. Ikddntyneiden méaran kasvaessa voimakkaasti yhteiskunta on selkeésti siirta-
nyt vastuuta enemmén omaisten suuntaan. On myods huomioitava, ettd on paljon
omaisettomia ikddntyneitd sekd sellaisia omaisia, jotka eivét halua tai pysty auttamaan
ikddntyneitd sukulaisiaan.

Suojelu on sekd etiikan ndkokulmasta ettd lainsddddannon nojalla ainoa hyvéak-
syttdvd syy itsemddrdadmisoikeuden ohittamiselle, mutta suojelun toteutuminen saat-
taa joissakin tilanteissa ontua. Suojelutilanteissa konkreettisia ohjeita antava lainsaa-
danto sekd selkeit ohjeet ja vastuukysymykset olisivat tyontekijan turvana silloin kun
ilmenee epdselvyyttd, mitd suojelutoimenpiteelld tavoitellaan. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (2004) 20-vuotta vanhassa julkaisussa jo todetaan suojelun ja heitteillejaton
raja epdselviksi sekd yhteiskunnan tehtdviksi riittdvda huolenpitovastuu ihmisistd,
jotka eivit itse siihen pysty.

Tutkimukseni keskittyi ikddntyneisiin asiakkaisiin, mutta vastaavia tuloksia
saattaa loytyd myos esimerkiksi vammaisten asiakkaiden osalta. Tutkimus olisi laa-
jempi, jos siihen olisi otettu mukaan kansainvélistd aineistoa, mutta koska olin kiin-
nostunut nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan tilanteesta, jdd aiheen kansainvali-
nen tutkimus jonkun toisen tehtdvaksi. Lihdemateriaalia etsiessdni en saanut kasiini
kaikkia alkuperdisid ldhteitd, joihin viittaan toisen kdden ldhteind. Halusin kuitenkin
kunnioittaa alkuperdistd kirjoittajaa, vaikka viittasinkin jonkun muun kirjoittamassa
tekstissd vastaan tulleeseen asiaan. Olen kiinnittanyt huomiota tutkimusetiikkaan tut-
kimuksen jokaisessa vaiheessa ja ymmarrdn etiikan vaatimuksen osaksi sosiaalityota
sen ldpi kulkevana teoriana sekd perustavanlaatuisena vaatimuksena.

Tutkimuksen tavoitteena oli yhteiskunnallisen keskustelun heridttiminen haas-
tavasta itsemaddrdaamisoikeuden ja heitteillejdton rajapinnasta sekd mahdollisista suo-
jelutoimista. Olennaista itsemddrdamisoikeuden ja heitteillejdton rajapinnalle olisi,
ettd lainsdddantd antaisi konkreettisia toimintaohjeita sekd valtuuksia suojelutar-
peessa olevan asiakkaan eldmé&nlaadun parantamiseksi. Gerontologinen sosiaality®
vahvan etiikan ja sensitiivisyyden omaavana erityisalana voisi olla se konteksti, jossa
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yksittdisid suojeluun perustuvia pdatoksid voitaisiin tehdd ilman ladkarin pakkokei-
nopddtostd. On selvdd, ettd erityislainsdddannon osalta pakkokeinopéddtokset tulee jat-
kossakin tehda ladkarin toimesta. Kun kyseessa on ikddantynyt dementoitunut asiakas,
joka ei ymmarrd omaa parastaan, voisi gerontologisen sosiaalityon sosiaalityontekija
olla se henkilo, joka nékee ikddntyneen kokonaistilanteen parhaiten ja pystyy arvioi-
maan asiakkaan hoidon ja hoivan tarvetta. Tamé johtopddtds on samansuuntainen
kuin Maki-Petdjd-Leinosen (2023) ehdotus siviilioikeudellisesta instituutiosta eli tue-
tun paatoksenteon jdrjestelmdstd, joka auttaisi samalla ikddntyneen itseméadradamisoi-
keuden vahvistamista. Ymmarrykseni mukaan gerontologinen sosiaalityontekija olisi
juuri oikea henkil6 arvioimaan esimerkiksi muistisairaalle ikddntyneelle sopivinta
asuinpaikkaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itseméadrdamisoikeuden perus-
lahtokohtana oleva oikeanlaisen tiedon vilittdiminen asiakkaalle valinnan pohjaksi, on
yksi tarkeimmistd gerontologisen sosiaalityon tehtdvistd. Kun asiakkaalla on riitta-
vasti tietoa valintamahdollisuuksista sekid niiden seurauksista, on hinen autonomi-
ansa vahvempaa ja rajapinta heitteillejattoon siirtyy kauemmaksi tai poistuu koko-
naan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen arvopohjaksi tulisi nostaa yksilon avuntarpeen
sekd inhimillisen riippuvuuden tunnustaminen itsemddrdamisoikeuden ja valinnan-
vapauden sijaan (mm. Kaskiharju & Gtinther 2023). Tuntuukin pahalta, ettd sosiaali-
huollon yhteiskunnallinen tehtdvd on himmentynyt, kun ikddntyneiden palvelujen
saatavuus perustuu pddasiassa toimintakykyisyyteen unohtaen kaiken sosiaalisen.
Esimerkkind ikddntyneiden tyon kuormittavuudesta haluan kertoa oman hyvin-
vointialueeni haasteista. Vuonna 2023 toimintansa aloittaneella Kanta-Hameen hyvin-
vointialueella on perustettu osaksi palvelujdrjestelmdd ikdihmisten palvelualue, jossa
gerontologinen sosiaalityd keskittyy vastaamaan ikddntyneiden haasteisiin silloin,
kun heilld on kotihoidon palveluita olemassa. Haasteena hyvinvointialueella on ollut
loytdd ammattitaitoisia gerontologisen sosiaalityon tekijoitd. (Oma Hame 2024.) Ta-
mén johdosta gerontologisen sosiaalityon tarvitsijat jadvéat edelleen osassa hyvinvoin-
tialueen kuntia aikuissosiaalityon palveluiden varaan. Kahdella seutukunnalla kol-
mesta on saatu rekrytoitua gerontologisen sosiaalityon sosiaalityontekijoitda yhden
seutukunnan jddtyd ilman gerontologista sosiaalityontekijdd. Ikdantyneiden palve-
luissa on omat lomakkeensa ja kriteeristonsa palveluille ja gerontologinen sosiaalityon
paikka on koordinoida nimenomaan ikddntyneiden palveluita kokonaisuutena. Itse
aikuissosiaalitydn tyontekijand teen jatkuvasti yhteistyotd ikdantyneiden palveluoh-
jauksen tyontekijoiden kanssa gerontologisen sosiaalityontekijan puuttuessa. Suo-
messa on alueita, joissa vaadittavaa erityisosaamista gerontologisen sosiaalityon
alalta ei ole lainkaan ja voidaankin todeta, ettd gerontologisen sosiaalityon saatavuu-
dessa on edelleen alueellisia eroja, kuten Niemi, ym. (2021) jo totesivat. Kasittddkseni
vetovoimapuutteena on osaltaan tyon eettinen kuormittavuus sekd vastuu ilman
konkreettisia toimintaohjeita. Itsemddrddamisoikeuden, heitteillejiton ja suojelun
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keskindinen suhde haastaa tyontekijan etiikkaa pdivittdin resurssipulasta kérsivilla
hyvinvointialueilla. Onhan oikeus suojeluun myo6s ihmisoikeus (Ylinen, ym. 2023).

Lahdin tutkimuksen pariin alun perin siitd lahtokohdasta, ettd asiakas kieltdytyy
hanelle tarjotuista palveluista ja asettaa itsensd itsemé&drdaamisoikeuteensa vedoten
jonkinlaiseen vaaraan. Tamé ajatus syntyi tyossd kohtaamissani asiakastilanteissa,
joissa kokemukseni tyontekijand oli, ettd asiakas jdd heitteille. En kuitenkaan l6ytanyt
siitd ndkokulmasta tehtyja tutkimuksia lainkaan. Valitsemani aineisto osoitti, ettd it-
semddraamisoikeuden edistdmisestd ja estymisestd 16ytyy materiaalia ja padtinkin ai-
neistoon perehtymisen jdlkeen suunnata tutkimustani itsemadaradamisoikeuden ja heit-
teillejaton rajapinnan etsimiseen seké siithen vaikuttavien tekijoiden nimedmiseen. Jat-
kotutkimuksen aiheeksi ehdotan palvelusta kieltdytyneen ikddntyneen olosuhteiden
sekd kokemusten tutkimusta. Kiinnostavaa on myos se, mitd seurauksia ikddntyneen
palveluista kieltaytymiselld on ikddntyneelle itselleen.
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LIITTEET

LIITE 1 TUTKIMUKSEEN VALITTUJEN AINEISTOJEN KOONTITAULUKKO

ARTIKKELI | JULKAI- TUTKIMUKSEN TARKOI- TIVISTELMAA
= vertaisar- | SU- TUS, menetelmad ja tulokset suhteessa tutkittaviin ilmitihin
vioitu PAIKKA

-tietokanta
1. Paula Va- | Janus vol. | Tama artikkeli tarkastelee, Ikdantyneen oikeus jaddd asumaan
sara (2014) 22 (1) 2014, | miten huolenpidon kokemus | omaan kotiinsa ja saada sinne kaikki
Hoivanker- | 3-18 jasentyy didistddan huolehti- tarvitsemansa palvelut. Hoivan jarjesta-
tomuksia. https://jour- | vien tytdrten hoivakertomuk- | misen vastuunjako: nojautuu yha enem-
Tarinamallit | nal.fi/ja- sissa yhd vahvemmin kodissa | méan epédviralliseen hoivaan; kuluttajan
ikaanty- nus/arti- annettavaan epédviralliseen toimintakyvyn vajeet?
neests didis- | S€/VIEW/S1 | hojyaan tukeutuvassa yhteis- | Epévirallista hoivaa saadaan virallista
tdan huoleh- 155/15605 kunnassa. enemméin, Hoivan suhde kotiin, arkeen,
tivien tytar- Narratiivisen analyysin kei- | tychon: millaisia valintojen mahdolli-
ten narratii- Finna noin toteutetussa analyysissa | suuksia tai vaihtoehdottomuuden koke-

veissa

kertomisen tavat nojautuvat
neljasta narratiivisesta perus-
rakenteesta kolmeen: ro-
manssiin, tragediaan ja ironi-
aan. Merkityksellisen koko-
naisuuden rakentaminen juo-
nen avulla on olennaista;
mikd erottaa ne muusta pu-
heesta ja tekstista.

Tuloksena kerrotaan hoivan
jdsentymisen tavoista osaksi
elamdnkulkua. Hyvinvointi-
valtiolle on katsottu siirty-
neen vastuu jasentensd hy-
vin-voinnista ja hoidosta,
vaikka yha lisdantyvassa
maédrin painotetaan laheisten
osallisuutta huolenpidossa
sekd kodin ensisijaisuutta
ikddntyneen hyvinvoinnin
paikkana.

Késitykset hyvinvointivaltion
asemasta, tehtdvistd ja sen le-
gitimiteetistd kansalaisten
hyvinvoinnin turvaajana
muovautuvat jatkuvasti.

muksia niiden kautta rakentuu auttajan
eldaménkulkuun? Usein ei virallista
omaishoivan statusta. “Pakko hoitaa
”ei ole muuta mahdollisuutta!”, ”itses-
taanselvyys”.

Tytér kokee roolinsa &didin etujen puo-
lustajana valttamattomand taman hy-
vinvoinnin takaamiseksi.

Koti mallintuu itsemédardamisoikeuden
ja yksityisyyden paikkana:
Muuttaminen jasentyy pois kotoa joutu-
miseksi ja siten viimesijaiseksi vaihtoeh-
doksi. Tamén vuoksi tyttaren on kerto-
muksen sankarina pyrittdva turvaa-
maan kotona asuminen mahdollisim-
man pitkaan.

Tyttaret kuvaavat itseddn ditinsa puo-
lesta kamppailevina neuvokkaina jarjes-
telijoind, he korostavat silti itsem&araa-
misoikeuden tarkeyttd. Kayttavat esi-
merkiksi perustellessaan valintojaan tai
pyrkiessddn neuvottelemaan didin
kanssa niin tehtdvan suorittajasta,
ajasta, tavasta, kuin paikasta. Oikeus
omaan aikaan, valintoihin ja itsensd to-
teuttamiseen keskeistd seka ditien etta
tyttarien elamankulussa.

Huolenpito méaérittyy joksikin moraa-
liseksi ja luonnolliseksi perheen jdse-
nyyden erityisyyteen kuuluvaksi tehté-
vaksi.
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Vaihtoehdottomuuden kokemukset
muodostuvat tragedioiksi, joihin ulkoi-
set tekijat pakottavat:

” tilanne, se vaihtoehto. kaupunki ei ha-
lua, kaupunki ei halua osallistua ja yksi-
tyiseen palvelutaloon ei riitd eldke, niin
el siind sitten, en ma tiedd, mitd vaihto-
ehtoja siind olis”

Kollektiivinen me-yksikko: tyttdren asi-
antuntija-asema mahdollistaa myos
pédédtosten tekemisen didin puolesta; ty-
tar kokee, ettd hanen on otettava perin-
teinen vanhemman ja paatoksentekijan
rooli:

”voinko mai sit vaan sanoa, ettd se on
menoa nyt. Kuitenkin taytyy sitd, van-
haa ihmistdkin kuunnella. Tai niin aina-
kin sanotaan, mutta ettd jossain vai-
heessa se pddtos taytyy sitten lapsen
tehda.”

Hoiva rakentuu osaksi elaménkulkua.
Vaikka juridista velvoitetta auttamiseen
ei ole, osalle kokemus ldheisen legitii-
miksi koetun avun tarpeesta rakentaa
elamdnkulkuun kokemuksen kyseen-
alaistamattomasta vastuusta ja siten
vaihtoehdottomuuden tilanteesta.
Tytédrten kokemukset vilittavat vahvaa
huolta hoivaajan ajan, kykyjen ja resurs-
sien riittdvyydestd sekd vastuunjaon ja
tukirakenteiden toimimattomuudesta.
Yhteiskuntapoliittiset ratkaisut ovat
muovaamassa perustavanlaatuisella ta-
valla kasityksid hyvinvointivaltion ase-
masta, tehtédvistd ja sen legitimiteetista
kansalaisen hyvinvoinnin turvaajana.
Rajapintaa:

Muistisairauden ollessa kyseessd syntyy
ristiriitatilanteita autonomian kunnioit-
tamisen ja suojelunhalun valilla.

2. Jari Pirho-
nen & Jutta
Pulkki
(2016)
Sosiaali- ja
terveyden-
huollon pe-
rusarvojen
jaljilla -
avuntarpeen
ja riippu-
vuuden

Janus vol.
24 (3) 2016,
251-264

https://jour-

nal.fi/ja-

nus/arti-
cle/view/59
354/20561

Finna

Artikkelissa tutkitaan, onko
vapaa tahto vanhojen ihmis-
ten palvelujen kontekstissa
suomessa vain korkealen-
toista mielikuvitusta. Artik-
kelissa osoitetaan, ettd ”va-
linnanvapauden nostaminen
sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittdmisen keskeiseksi ar-
voksi on monin tavoin ongel-
mallista”.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kehitta-
misen ja jdrjestdimisen arvopohjaksi ei
sovellu valinnanvapauden ja itsemaa-
radmisoikeuden korostaminen: sosiaali-
palveluiden kayttdjat ovat useimmiten
haavoittuvassa tilanteessa olevia. Palve-
lujen kehittamisen ldhtokohdaksi tulisi
ottaa ihmisten avuntarpeen ja inhimilli-
sen riippuvuuden tunnustaminen.
Valinnanvapaus tukee itsemddraamisoi-
keutta: itsemddraamisoikeus tarkoittaa,
ettd ihmiselld itsellddn on valta itseddn
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tunnustami-
nen vanhus-
palveluissa.

Tutkimus lukeutuu yhteis-
kuntafilosofian alaan: tutki-
muksen ”“empiriaa” ei analy-
soida systemaattisesti min-
kdan rajatun menetelméan
avulla, vaan yleisesti tunnet-
tua ilmiotd arvioidaan filoso-
fian teorioiden kautta.
Tuloksena osoitetaan van-
huspalvelujen ja -politiikan
kautta, kuinka hyvinvointi-
palvelujen kehittdmisessa yk-
silon valinnanvapauden ko-
rostaminen ja palvelujen pii-
riin tulevien ihmisten haa-
voittuva asema on usein kes-
tamaton yhtalo.

Palvelujen kehittamisen ldh-
tokohdaksi esitetdan ihmis-
ten avuntarpeen ja inhimilli-
sen riippuvuuden tunnusta-
mista.

Perusarvoksi soteen hyvin-
vointi.

koskevassa pddtoksenteossa. Sotessa
paédldhtokohtana on asiakkaan infor-
moiminen omaan tilanteeseensa liitty-
vistd seikoista sekd erilaisista mahdolli-
suuksista. Itsemddradmisoikeus perus-
tuu kyvylle tehda tietoisia valintoja tar-
jolla olevista vaihtoehdoista. Sairaus tai
toimintakyvyn heikkeneminen rajoitta-
vat jo ldhtokohtaisesti elamaén liitty-
vien valintojen vaihtoehtoja seka yksi-
16n vapautta eldd eldméa&nsa.
Valinnanvapaus muuttuu usein suostu-
muksen antamiseksi asiantuntijan teke-
mille paatokselle; ihminen luovuttaa
hoitoonsa ja tdtd kautta elamaansa liitty-
vit keskeiset valinnat toisen késiin.
positiivinen vapaus: todellista valinnan-
vapautta ja negatiivinen vapaus: va-
pautta jostakin, eli se suojaa ei-toivo-
tulta.

Vanhoilla ihmisillg, joilla on suurimmat
palvelutarpeet fyysisen ja kognitiivisen
toimintakyvyn heikentymisen vuoksi,
on suurimmat rajoitteet tehda rationaa-
lisia valintoja oman eldménsa suhteen.
Korostunut yhteisvastuu huono-osai-
suuden kompensoinnin muodossa.
Tehdikseen valintoja ja ollakseen va-
paa, on ihmiselld oltava aikomuksen,
tahdon ja kykyjen lisdksi voimavaroja
aikeiden toteuttamiseksi. Vanhusten va-
linnanmahdollisuuksiin vaikuttavat
palvelujarjestelmén lisdksi fyysinen
asuinymparistd sekd sosiaalisen verkos-
ton médrd ja laatu. Valla on ndkemys,
ettd kaikki vanhat ihmiset haluavat asua
kotonaan. Palveluja ohjataan nyt vah-
vasti ainoastaan kotiin, vaikka ihminen
tuntisi olonsa sielld turvattomaksi ja yk-
sindiseksi. Resurssit kidytetddn kotona
asumisen tukemiseen, vaikka suurem-
paa inhimillistd hyvad voitaisiin saavut-
taa suuntaamalla resursseja ympérivuo-
rokautisen hoivan kehittimiseen va-
hemmain pelottavaksi vaihtoehdoksi sil-
loin, kun yksityiskoti ihmisen toiminta-
kyvyn laskiessa muuttuu vankilaksi.
Misté valita; kyky valita ja todellinen
mahdollisuus valita.

Onko valinnanvapautta, itsemadaradamis-
oikeutta ja siten myos omavastuuta ko-
rostavan keskustelun kdéntopuolena




nyt jo ndhtédvissd yhteiskunnallisen vas-
tuun mureneminen??

Kirjoittajan mukaan itsemaadradmisoi-
keuden korostaminen vanhojen ihmis-
ten pitkdaikaishoidossa johtaa toisinaan
heitteillejaton kaltaisiin tilanteisiin, kun
vastuuta koetetaan silyttdad haavoittu-
vassa asemassa oleville esim. muistisai-
raille ihmisille. Ikddntyminen syyllistda
ihmistd; ikddntynyt ei halua muodostua
rasitteeksi kenellekdan. Ekskluusio! Ei
tuottava kansalainen.

Ensimmdinen toive ei ole vapaus valita
vaan avun saaminen. lhmisen tunnusta-
minen filosofisessa mielessa ei ndy lain-
sdddannossa: avun tarpeen tunnistami-
nen kylla.

Vapaus on rajoittunut, kun valinnan
vaihtoehdot ovat kaventuneet ja riippu-
vuus toisista on lisddntynyt. Antaa eld-
ménsa toisten kasiin: esim. edunvalvon-
tavaltuutus. Tarve olla rakastettu, kun-
nioitettu ja arvostettu.

Kognitiivisesti inkompetenttien oikeus
arvokkaaseen eldimddn turvataan pa-
remmin edunvalvojan kanssa kuin il-
man (vaikka liittyy my6s vadarinkayton
mahdollisuus)

Ihmisarvoa voidaan tukea ottamalla
vastuuta toisesta ihmisesta!

3. Laura Kal-
liomaa-Puha
(2017).
Vanhuksen
oikeus hoi-
vaan ja
omaisolet-
tama.

Gerontolo-
gia, 31(3),
2017, 227-
242,

https://do
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Artikkelissa tarkastellaan
lainsdddannon takaavaa oi-
keutta hoivaan ja huolenpi-
toon:

Lain mukaan omaisilla ei ole
vastuuta hoivan jarjestami-
sestd, mutta silti lainsdadan-
nossd ikdan kuin oletetaan
omaisten olevan vanhuksen
tukena. Miten perusoikeus
hoivaan ja huolenpitoon to-
teutuu omaisettomilla van-
huksilla?

Artikkelissa tarkastellaan ai-
hetta tieteellisen kirjallisuu-
den seké lainsdddannon ni-
kokulmasta.

Tuloksena:

Omaisten vastuuta lisdavit
ratkaisut lisddvat myos joi-
denkin vanhusten riskia

Vahva laillisuusndkokulma ja vanhus-
ten oikeus riittdvaan hoivaan ja huolen-
pitoon teoriatason subjektiivisena oi-
keutena.

Omaisolettama vanhusten hoivan tu-
kena sekd jdlkikdteen haetun oikeustur-
van toteutuminen. Vaarantaako omai-
solettama vanhuksen oikeuden saada
perustuslain takaamaa hoivaa, joka ta-
kaa ihmisarvoisen elaman? Ei voida
mallintaa lasten subjektiivisen pdivahoi-
don tapaan, koska iké yksin ei ratkaisen
hoivan tarvetta. Ammattilaisen harkin-
tavallalla suuri merkitys. Liian vélja
normi jattdd tilaa harkintavallan vaarin-
kaytolle. Vaarana yksilollisten tarpeiden
jddminen huomiotta.

Lain mukaan omaiset eivét ole vas-
tuussa vanhusten hoivasta. Lain mu-
kaan kartoitetaan verkosto ja omaisten
mahdollisesti tarvitsema tuki.
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jdddad ilman perustuslain
heille takaamia oikeuksia.

Itsemddraamisoikeudella voi siihen ky-
kenevé vanhus kieltdd omaisten mu-
kaan ottamisen.

Henkilon ollessa ilmeisen kykeneméton
vastaamaan omasta huolenpidostaan,
voidaan kuulla omaisia.

Omaisilla ei juridista mandaattia ilman
edunvalvontavaltuutusta.
Valinnanvapaus my®os riski: vaarat va-
linnat. Huonokuntoisten ja paljon apua
tarvitsevien pitdminen heikkoina valit-
sijoina. Kysymyksenéd kenen valinnan-
vapaus; kuka lopullisen valinnan esim.
palvelusetelilld valitusta palveluntuot-
tajasta tekee huonokuntoisen tai muisti-
sairaan puolesta?

Tuloksena: Valinnanvapauden lisdédnty-
minen ja kuluttajuus lisddvat omaisten
vastuuta. Omaisolettama haastaa van-
husten yhdenvertaisuutta; kaikilla ei ole
toimivia omaisia. Etukédteinen oikeus-
turvan vahvistaminen esim. edunval-
vontavaltuutuksella.

Omaiskoyhyys; vakava vaikutus ihmis-
ten palveluiden saatavuuteen ja hyvin-
vointiin. Lisd4 riskid jadda ilman perus-
tuslain takaamaa hoivaa ja huolenpitoa.

Rajapintaa:

Kun omaisia ei ole tai he eivit auta, on
mahdollista, ettd vanhus ei osaa tai
pysty hankkimaan itselleen tarvittavaa
hoivaa ja huolenpitoa. Mahdollista tul-
kita heitteillejatoksi.

4. Jutta
Pulkki &
Liina-Kaisa
Tynkkynen
& Outi Jo-
lanki (2017)
Aktivoivat,
muuttuvat ja
sopimatto-
mat vanhe-
nemisen pai-
kat Analyysi
vanhuspal-
velulain 14-
hetekeskus-
telusta.

Yhteiskun-
tapoli-
tiikka 82
(2017):1
45—-54
https:
kari.fi/bitstre
am/han-
dle/10024/1
31964/YP17
01 Pulkki vy
m.pdf?se
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Tassd tutkimuksessa kysyt-
tiin, miten vanhuspalvelulain
muutoksesta kdydyssa lahe-
tekeskustelussa madritellaan
sopivia ja sopimattomia
asuinpaikkoja, millaista asu-
miseen liittyvéa toimintaa
asuinpaikkoihin liitetdadn ja
millainen kuva vanhoista ih-
misistd ja heidan valinnan-
mahdollisuuksistaan keskus-
telussa rakentuu.

Kuka madrittelee?
Tutkimuksen aineistona kay-
tettiin vanhuspalvelulain
muuttamisesta 18.11.2014
kaytya lahetekeskustelua.
Tutkimuksen konteksti on

Koti tukee identiteetin jatkuvuutta, jota
vanhuudessa koetut menetykset ja sai-
raudet voivat uhata. Koti merkitsee mo-
nelle itsemdaraamisoikeutta ja mahdol-
lisuutta kontrolloida omaa elimad; lai-
tos nédyttaytyy antiteesind kotielamadlle.
Kodista voi tulla turvaton ja yksindinen
paikka; rakentaa jyrkéan jaon paikallaan
pysymisen ja muuttamisen valille jal-
kimmdisen ndyttdytyessd aina huonom-
pana vaihtoehtona. Aktiiviset toimijat
voivat tehdd valintoja asumisensa suh-
teen, mutta vanhuuden raihnaisten va-
linnat tekevit joku muu.
Lahetekeskusteluissa puheissa vanhojen
ihmisten oma paatoksenteko oli hyvin
vahdistd, samoin puhe vanhojen sosiaa-
lisista suhteista. Vanhoja ei ndhty
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rajattu vanhuspoliittinen kes-
kustelu, jossa kansanedusta-
jat perustelevat tarvetta
muuttaa vanhuspalvelulain
asumisratkaisuihin liittyvia
kohtia.

Aineiston analyysissa kdytet-
tiin diskurssianalyysia.
Tuloksena 16ytyi kolme eri
diskurssia asuinpaikan suh-
teen: aktivoiva asuinpaikka,
muuttuva asuinpaikka sekd
sopimaton asuinpaikka. Kes-
keinen ero kolmen aineis-
tosta muodostetun diskurs-
sin vililld olikin se, millai-
sena kotona asuminen pu-
heessa rakentui.
Keskustelussa argumentoi-
tiin erityisesti sen puolesta,
ettd vanhan ihmisen on pa-
rasta asua yksityiskodissaan
erilaisin tukimuodoin. Ko-
tona asumista ja paikallaan
pysymistd kuitenkin my®os
kritisoitiin.

aktiivisina toimijoina vaan toimijan
rooli rakentui puheissa “meille”. Me sa-
naa kaytettiin viittaamaan poliittisiin
toimijoihin.

Puhetta myos “arvokkaasta vanhuu-
desta”, joka laajentaa puheen hyvén ela-
mén tavoitteluun.

Sopimaton asuinpaikka oli tarpeisiin
nédhden epatyydyttavd, mutta tarpeiden
maédrittelyn teki joku muu kuin vanha
ihminen itse.

Asumiseen liittyva toimijuus kytketaan
muiden kuin vanhojen ihmisten omaan
toimintaan. muilla on valta sithen, mil-
laiseksi vanhojen ihmisten toiminta-
kyky muodostuu.

Tavoitteena kuitenkin kotona asumisen
tukeminen ja laitosasumisen vahentami-
nen. Asumisen valinnoissa kyse heikke-
nevan toimintakyvyn ja hoivatarpeiden
sanelemasta pakosta, eikd omasta tah-
dosta. Yksilo on voimaton. Kuva hau-
raista vanhuksista, joiden puolesta joku
muu tekee asumisen paatokset: puhe
sulkee pois sen mahdollisuuden, etta
huonokuntoinen vanha ihminen voi
omissa asumisen valinnoissaan olla kes-
keinen paatoksentekija. Vanhojen ih-
misten mddrittely toisiksi oikeuttaa p&a-
tosten tekemisen heiddn puolestaan niin
asumis- kuin muissakin asioissa.
Rajapintana voidaan pitdd osittain pois
otettua padtantdvaltaa.

5. Liina
Sointu
(2017)

Hoiva idk-
kdiden puo-
lisoiden suh-
teessa ja ar-
jessa

Janus vol.
25 (1) 2017,
61-67
https://jo

urnal.fi/ja-
nus/arti-

cle/view
59532 /246
01

Finna

Tutkimus tarkastelee omais-
hoivan arkea puolisoaan ko-
tona hoivaavien idkkdiden
ihmisten nikokulmasta, hei-
dédn kokemanaan ja kertoma-
naan. Tutkimuksella “halu-
taan haastaa vanhuuden hoi-
vaa koskevia yhteiskunnalli-
sia puhe- ja ajattelutapoja ja
tehda tilaa toisenlaisille, arjen
lahtokohdat huomioiville pu-
hetavoille”.

Tutkimus on haastattelutut-
kimus. Tutkitaan hoivaan si-
sdltyvda toimintaa ja toimi-
juutta arkisen yhdessdolon,
kohtaamisten ja suhteiden
ndkokulmasta arjessa, johon
hoiva on jo vakiintunut.

Vaivan ja hoivan tdyteistd arkea kotona;
puoliso on luvannut, ettei vaimo joudu
hoivakotiin.

Vanhan sairastuessa, ei paraneminen
ole todennakoistd Jéljelld oleva elama
vaatii hoivaa, joku auttaa peseytymaan,
pukeutumaan ym. Toinen ihminen tuo
myos laheisyyttd ja turvaa sekd ohjausta
ja opastusta esim. muistisairaalle.
Hoivan muotoja sen perusteella onko
tarve fyysiselle, emotionaaliselle vai so-
siaaliselle avulle; my6s tunteet ja ldsna-
olo tarkeita.

Omaishoito on kustannustehokas tapa
jdrjestdd vanhusten hoiva; kapea katsan-
totapa, joka hdivyttaa sitd, ettd oikeu-
denmukainen ja tasa-arvoinen vanhus-
hoivapolitiikka edellyttda riittavaa jul-
kisten varojen kayttoa.
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Tulokset auttavat ymmar-
timaién, ettd omaishoivan ar-
kea; se on henkilokohtaista
vastuuta, joka koskee ja tun-
tuu, ei pelkkia tehtavia ja toi-
mia. Hoiva muodostuu koko-
naisvaltaiseksi olemiseksi toi-
sen ihmisen rinnalla: omais-
hoivaa tuettava kattavilla ja
monipuolisilla palveluilla,
jotka ovat yhtéldisesti kaik-
kien niiti tarvitsevien saata-
villa. Riittdvit omaishoidon
vapaat ja sijaishoito.
Tutkimus osoittaa, ettd puoli-
son hoivaaminen on monin
tavoin ddrimmainen eliméin-
tilanne. Téllaisissa elaméanti-
lanteissa eldvien ihmisten tu-
lisi voida luottaa julkiseen tu-
keen. Eldmén on voitava jat-
kua ilman kohtuuttomia vai-
keuksia.

Puntaroitu tilannetta suhteessa puoli-
soon ja tarjolla oleviin hoivan jarjesta-
misen vaihtoehtoihin. Omaishoivasta
tuli ainoa eettisesti hyvaksyttdva vaih-
toehto. Omaishoivan arki ei ole vain
tehtédvid toimia vaan vastuuta, joka kos-
kee ja tuntuu. vastuu lavistdd suhteet
yhdess&olon ja arjen hoiva muodostuu
kokonaisvaltaiseksi olemiseksi toisen
rinnalla.

Omaishoidon kehittiminen on tirkead,
mutta samalla on taattava laadukas ko-
din ulkopuolinen ympérivuorokautinen
hoiva sekd kunnallisen kotihoidon pal-
velut kaikille tarvitsijoille. Ei saisi tulla
tilannetta, jossa joutuu omaishoitajaksi
pakon edessd. Elaman on voitava jatkua
ilman kohtuuttomia vaikeuksia.
Eettisesti kestdvaa: mahdollisimman hy-
van eldman ja hoivan turvaaminen. Te-
hokkuuden tavoittelu johtaa huonolle
tielle.

Parantumattomat sairaudet ja hoivan
tarve ovat vdistamaton osa ihmisyyttd ja
yhteiskuntaa. Emme péédse niistd eroon,
vaikka kuinka pyrkisimme. Siksi se, mi-
ten hoiva yhteiskunnassa jdrjestetddn,
koskee lopulta, tavalla tai toisella,
meistd jokaista.

Rajapinnaksi voidaan tulkita pakolla
omaishoitajuuteen johtava tilanne.

6. Sirkkaliisa
Heimonen,
Anna Miki-
Petdja-Lei-
nonen (2018)
Muistisai-
raan ihmi-
sen mielen
hyvinvoin-
nin edelly-
tykset - mi-
ten turvata
oikeus nii-
den toteutu-
miseen?

Gerontolo-
gia 32(1),
2018.
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ndle/1234
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lowed=y
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Artikkelissa tarkastellaan
muistisairaan ihmisen mielen
hyvinvointia psykologisesta,
eettisestd ja oikeudellisesta
nikokulmasta. Artikkelin ta-
voitteena on tuoda uutta tie-
toa ja ndkokulmia keskuste-
luun siitd, miten muistisairai-
den- tai ylipadtdaan haavoit-
tuvien - ihmisten oikeus hy-
vadn kohteluun turvataan.
Aihetta tarkastellaan teoria-
ja kdsitesidonnaisesti.
Tarkastellaan kisitettd mie-
len hyvinvoinnista sekd sen
lahtokohtia psykologisesta
nikokulmasta. Esille noste-
taan muistisairaan ihmisen
mielen hyvinvoinnin tarkas-
telua kirjallisuudessa. Lo-
puksi avataan lainsgdddannon

Muistisairaan kohtaaminen ja hénen it-
semddradmisoikeutensa tunnustaminen
edellyttdd vahvaa eettistd toimintaa ja
ymmiarrystd. Hyvinvointi on yksilolli-
nen kokemus, johon liittyvit arvot ja so-
siaaliset suhteet.

Resilienssi; elamédnhaasteista selviyty-
minen; miten ihminen kohtaa vaikeudet
ja selviytyy niista.

Omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteen-
kuuluvuus ndkokulmina: My6s muisti-
sairas on vapaa pddttdméadn omista te-
kemisistddn; valinnan- ja toiminnanva-
paus ja kyvykkyys tarkoittaa henkilon
omaa kokemusta siitd, ettd han osaa ja
pystyy ja hdnelld on mahdollisuus kayt-
tdd kykyjaan. Yhteenkuuluvuutta on
tarve olla yhteydessa toisiin ihmisiin;
turvallisuuden ja hyvéksytyksi seka ar-
vostetuksi tulemisen kokemus. Mielen
hyvinvointi liittyy vahvasti
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keinoja mielen hyvinvoinnin
edellytysten tarkasteluun ja
tukemiseen.

Johtopéddtoksend voidaan to-
deta, ettd ohjaukseen ja neu-
vontaan liittyva eettinen na-
kokulma kiteytyy siihen, mi-
ten ammattihenkilosto koh-
taa muistisairauteen sairastu-
neen ihmisen. Kysymys on
henkil6ston toimintaa ohjaa-
vista ammattieettisistd peri-
aatteista.

Ihmisarvoa vahvistava koh-
taaminen ja haavoittuvuuden
ymmartaminen on kaiken pe-
rusta.

Laadukkaassa ohjauksessa ja
neuvonnassa eettinen, psyko-
loginen ja oikeudellinen ulot-
tuvuus liittyvat saumatto-
masti yhteen. Laadukas neu-
vonta on muistisairaan ihmi-
sen oikeus.

autonomiaan, toimijuuteen seka osalli-
suuteen. Ihmissuhteet-relaatiot- ovat
keskivssd niin hyvassd kuin pahassa;
Laheisten tuki tai ldheisten oma tarve.
Suosituksen mukaan ikdihmisilld on oi-
keus eldd itsendisesti, itsemddraavasti ja
autonomisesti: oikeus tehdd itsendisid
péatoksid kaikista heitd koskevista asi-
oista; kaikkien mahdollisten rajoitustoi-
mien tulee olla suhteellisia liittyen ta-
pauksen olosuhteisiin ja ne edellyttavit,
ettd riittdva suojelu hyvaksikayttod ja
syrjintdd vastaan varmistetaan.

On aiheellista kysyd, ndkyyko sosiaali-
sen perusteen, arvokkaan eldmén, pois-
taminen laitoshoitoon paasemiseksi hoi-
van ja palvelujen kdytannoissa: Tiedo-
tusvdlineissd on esitetty vditteitd, joiden
mukaan vanhukset ovat ajoittain heit-
teilld omassa kodissaan.
Vanhuspalvelulaki sisdltdd vahvat peri-
aatteet, mutta niiden tueksi ei 16ydy ky-
seisid periaatteita tukevia vahvoja sdan-
tojd, eika se sisdlld subjektiivista oi-
keutta palvelujen saamiseen.
Oikeusperiaate esim. itsemddradamisoi-
keus saattaa vdistyd ratkaisua toiseen
suuntaan ohjaavan periaatteen esimer-
kiksi suojaamisen tielt.

Sosiaalinen tuki tdarked mielen hyvin-
voinnille. Jakkdan ndkemykset kirjat-
tava.

Huonoiten asiat yksin asuvien muisti-
sairaiden osalta, jotka eivat osaa pyytdd
apua, kysyd vaihtoehdoista tai joiden
osalta padtokset saatetaan tehdd heidan
puolestaan heitd kuulematta.
Kokonaistilanteen kartoitus tirkedd;
puoltaa gerontologista sosiaality6td. Ih-
misarvoa vahvistava kohtaaminen ja
haavoittuvuuden ymmartaminen on
kaiken perusta ja vaatii ammattieettista
osaamista. Voidaan tukea sairastuneen
autonomiaa ja toimijuutta.

Laadukas neuvonta ja ohjaus on muisti-
sairaan oikeus: eettinen, psykologinen
ja oikeudellinen ulottuvuus ldsna.

7. Eija Kaski-
harju (2019)
Mitd virkaa
on

Gerontolo-
gia 33(2),
2019

Tutkimuksen tarkoituksena
hallinto-oikeuksien, korkeim-
man hallinto-oikeuden ja
eduskunnan

Vanhuspalvelulain paditavoitteena on
palvelutarpeen kasvun ja kustannusten
nousun hillitseminen ikddntyneiden toi-
mintakykya edistamalld. Tulkinnan mu-
kaan lain on tarkoitus parantaa




vanhuspal-
velulailla?
Palvelun
laatua jaljit-
tamassa.
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oikeusasiamiehen ratkai-
suissa ja kannanotoissa. Tut-
kimus paikantuu gerontolo-
giseen sosiaalityohon.
Tutkimuksen viitekehys on
laadullinen, johon siséltyvia
metodeja ovat muun muassa
havainnointi, tekstianalyysi
ja haastattelu.

Aineistosta poimittiin geron-
tologisen sosiaalityon nako-
kulmasta keskeisimmat do-
kumentit tarkoituksenmukai-
sen otannan periaatteella: eli
ratkaisu tai kannanotto sisal-
tdd piirteen tai piirteitd, jotka
tassd tutkimuksessa kiinnos-
tava.

Aineiston teemoittelu on to-
teutettu aineistoldhtoisesti eli
on haettu asiakirjoja yhdista-
vid teemoja.

Tulosten mukaan vanhuspal-
velulaki ei ole ratkaissut pal-
velun laadun kysymyksis,
koska laadun maaritelmét
ovat yleisluontoisia ja laatu
jad irralliseksi. Lailla on seu-
rauksia vanhusten asemaan,
mutta sen varsinainen tarkoi-
tus, palvelun laadun ohjaa-
minen, jad heikoksi.

Hyvd laatu edellyttdd asiak-
kaan osallisuutta, taitavaa
suunnittelua ja palvelutuo-
tantoa sekd riittavid resurs-
seja.

idkkdiden perusoikeuksien toteutu-
mista, lailla varmistetaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen toteutuminen yhdenver-
taisesti ja lailla vahvistetaan asiakkaan
osallisuutta paatoksenteossa. Nyky-
oloissa on varmistettava heikkojen ryh-
mien oikeusturvan toteutuminen. Lailla
tuetaan késitystd aktiivisesta subjektista
ja ohitetaan riippuvuus hoivasuhteista.
Oikeus katsoo, ettd vanhuksen edun tu-
lee menn& omaisten tahdon edelle. Etu-
sijalla huolenpito, toisella sijalla itse-
méadrdaamisoikeus ja omaisten mielipide.
laki sd&tdd kodin ensisijaiseksi pitkdai-
kaisen hoidon ja hoivan paikaksi ja an-
taa siten kunnille mahdollisuuden lai-
toshoidon vahentamiseksi. Vastaako ti-
lanne ihmisarvoista elamaéi; turvalli-
suus, mielekkyys, merkityksellisyys ja
arvokkuus sekd mahdollisuus sosiaali-
seen vuorovaikutukseen ja terveyttd ja
toimintakykyé yllapitavaan toimintaan.
Palvelun laatu karsii kaikkialla, jos re-
surssit ja haavoittuvan vanhuksen pal-
veluntarve eivat kohtaa. Palveluiden
riittdvyyden ja laadun arvioinnin laatu-
kriteerien puuttuminen on ongelma.
Muistisairaan oikeus yksityisyyteen; il-
man lupaa julkaistuja kuvia ja nimia.
Osallisuus voidaan ymmartad itsemad-
raamisoikeutena.

Fyysinen ja henkinen turvallisuus; pitda
ottaa huomioon idkkddn oma arvio ela-
maénlaadustaan.

Tamaén aineiston valossa lailla on varsin
vdhédn vaikutusta palvelun laatuun.
Haavoittuvuuden ymmartaminen uni-
versaalina turvaa kaikkien ihmisoikeu-
det ja auttaa ymmartamaan itsemaaraa-
misoikeuden rajoittamisen kysymyksid
nykyistd paremmin.

Palvelun laadulla vastataan ik&erityi-
syyteen ja ihmisarvoon ja hyva laatu
edellyttdd osallisuutta.

Rajapintaa:

Tarkasteltaessa missé tilanteessa ikdan-
tynyt on haavoittuvainen tai kyvyton it-
seddn koskevissa pddtoksissd punnitaan
siis itsemddraamisoikeuden ja suojaami-
sen valistd suhdetta.

Vanhuksen haavoittuvuuden lisdanty-
essd suojaamisen tarve kasvaa.




”Haavoittuvan ihmisen suojaamisesta ja
hénen itsemddrdaamisoikeutensa rajojen
maédrittelystd: haavoittuvien asiakkai-
den oikeus yksityisyyteen.”

Palvelun laatu ja sen arviointi ovat vai-
keita kysymyksid, jos suojaaminen ja it-
semddrdamisoikeus ovat ristiriidassa
keskendan.

8. Merja Rii- | Gerontolo- | “Tutkimuksessa selvitettiin Itsemé&draamisoikeuden ja turvallisuu-
konen (2019) | gia 2019 muistisairaiden ihmisten ja den vilinen ristiriita muistisairaan ih-
Muistisai- vol. 33 no. | heiddn ldheistensd kokemuk- | misen arjessa.
raan ihmi- 1, sia teknologian kaytostd arjen | Milloin kotona asumisen pitkittiminen
sen koke- 37-41 eldamdssd. Haettiin vastausta | ei endd tarkoita hyvan tekemistd ja pa-
mukset tek- | https://jour- | siihen, miten teknologialla han valttamistd. Milloin tilanne esim.
nologiasta nal fi/geron- | voidaan vastata muistisai- yksin asuvan muistisairaan kohdalla ei
osana arkea | fologia/arti- | raan ihmisen tarpeisiin ja tu- | ole enda arvokas?
- turvaa vai | cle/view/79 | kea muistisairaan kodin ar- Kenen edusta on lopulta kyse, muisti-
tunkei- 337/40479 | kea eettisesti oikealla tavalla. | sairaan henkilsn vai hénen liheisensi?
levuutta? 90 osallistujaa, joista 45 muis- | Kuinka voidaan varmistaa sairaan tur-
i tisairaita ja heidédn ldheisidgan | vallisuus viemattd hanen oikeuttaan
Medic 45. litkkkua mahdollisimman itsendisesti?
Tassd tutkimuksessa oli mu- | Eettistd pohdintaa vaativaa: laitteen tu-
kana 29 erilaista teknologista | kemisen ja tunkeilevuuden valilla.
vilinettd, joilla turvallisuutta | Rajoittaminen ja riskien vélttiminen
ja sosiaalisten suhteiden sdi- | versus heitteillejiaton vaara!
lymistd pyrittiin lisddamaan. Yhteinen ymmarrys teknologian kayton
Tutkimuksesta ilmenee, ettd | tarpeellisuudesta ja merkityksestd ym-
muistisairaalla sairauden paroivassd sosiaalisessa verkostossa.
edetessd lisddntyy tarve sosi- | Paternalismi hyvéstd tarkoituksestaan
aaliseen turvallisuuteen ja ar- | huolimatta vie muistisairaalta ihmiselta
jen rutiinien sdilymiseen. oikeutta normaaliin riskejdkin sisallaan
Teknologia voi auttaa, kun- pitdvédan arkeen ja omaan mielipitee-
han huomioidaan koko muis- | seen.
tisairasta ihmistd ympéaroiva | Pitdd kysyd aiheuttaako laite ahdistusta
sosiaalinen verkosto, huolel- | ja hdpedd vai turvaa ja vapautta.
linen ja toistuva ohjaus, tek- | Laitteen eettisyyden ja epdeettisyyden
nologian kdyton oikea-aikai- | kussakin tilanteessa méérittelee yksilon
suus ja muistisairaan henki- | tarve, motivaatio, kokemus laitteesta,
16n motivointi laitteen kdyt- | aiemman eldmé&n kokemukset saman-
toon. ” tyyppisestd tilanteesta, persoona ja
myos sairauden vaihe.
Kuulluksi tuleminen antaa voimaa
meille kaikille, myds muistisairaille.
9. Kim Jo- Gerontolo- | Tutkimuksessa selvitettiin Asiakasldhtoisyys tarkoittaa mahdolli-
sefsson, gia 35(3), kotihoidon ja ymparivuoro- | suutta vaikuttaa oman eldménsa kul-
Matti Ma- 2021, kautisen hoidon asiakkaiden | kuun. Asiakasldhttisyys on tyotapa ta-
keld, Alek- | 217—230. | omia tavoitteita hoidolleen. voitteen, asiakkaan itsemaaraamisoi-
sandr Gera- Samalla selvitettiin tavoittei- | keuden, toteuttamiseksi. I[tsem&ddrdaamis-
sin, Outi den madran yhteyttd asiak- oikeuden ollessa padmadrd, nahdaan
Ranta, Satu kaan kognitiiviseen suoriutu- | asiakas aktiivisena toimijana. Edellyttaa
Havulinna, miseen. luottamuksen, ymmarryksen ja
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Anja Noro. | https://jour- | Menetelm&dnd maéréallinen tiedonjakamisen avointa ilmapiiria
(2021) Mil- | nal.fi/geron- | analyysi. kaikkien toimijoiden ja osallisten kes-
laisia tavoit- | tologia/arti- | Tuloksena: Vanhuspalve- ken. Yksilollisyys, neuvottelutaidot ja
teita idkas cle/view/99 | Juissa olevat asiakkaat pysty- | joustavuus.
kotihoidon | 232/69355 | yiit asettamaan hoidolleen Haasteena asiakkaiden omat asenteet ja
tai ympari- selkeitd tavoitteita riippu- puutteellinen tieto esim. vaihtoehdoista
vuorokauti- . matta heikentyneestd kogni- | seké asiakkaan tiedon puute siitd, ettd
sen hoidon | Finna tiosta. valinnan mahdollisuuksia on yleensa
asiakas aset- Padpainona pitdd muistaa olemassa. Kommunikaation ja asiak-
taa hoidol- asiakkaan kuulluksi tulemi- | kaan ymmarretyksi tulemisen haasteet.
leen? nen ja hdanen itsemdardadmis- | Kenen tavoitteet?
oikeutensa toteutuminen. Haasteena my6s henkilokunnan ajan
puute.
Asiakkaan d&dni kuuluviin ja itsemdaraa-
misoikeus paranee.
Rajapintana voisi tulkita sitd, kuul-
laanko aidosti asiakkaan tavoitteita vai
ovatko tavoitteet omaisen tai hoitohen-
kilokunnan tavoitteita. Ei 16ydy varsi-
naisesti heitteillejattoon liittyvaa materi-
aalia.
10. Suvi Rai- | Teoksessa | Tutkimus kiinnittyy merkit- | Koti méaarittyy keskeiseksi hyvinvointi-
takari, Kirsi | Suvi Raita- | tdavadn hyvinvointipalvelui- | tyon tekemisen ympéristoksi ja haavoit-
Giinther & | kari, Kirsi | denja -tyon murrokseen, tuvassa olevien ihmisten kohtaamispai-
Jenni-Mari | Glinther & | jossa koti méadrittyy kes- kaksi: erityinen ympéristo.
Rédsdnen Jenni-Mari | keiseksi hyvinvointityon te- | Positiivisia mahdollisuuksia: itsemaa-
(2022) Rédsdnen kemisen ymparistoksi ja haa- | rddmisoikeus, valinnanmahdollisuus,
Kotik&an- (toim.) voittuvassa asemassa olevien | yhteisoihin integroituminen.
teen ja koti- | (2022) ihmisten kohtaamispaikaksi. | Negatiivisia: vaikeutta padsta ympari-
ympéris- 410—422 | Silloin kun koti on hyvin- vuorokautiseen laitoshoitoon tarvitta-
tossd tehta- | Koti, hy- vointipolitiikan ja -tyon fo- essa, jddminen neljdn seindn sisdan, tur-
van hyvin- | vinvointi- | kuksessa, yhteiskuntatie- vattomuutta, yksindisyyttd, tayttamatto-
vointityon tyd jahaa- | teissd on tdrked tutkia ldhem- | mid tarpeita, kohtuutonta sinnittelya ar-
kompleksi- | voittu- min sitd, mitd kotona tapah- | jessa.
suus vuus. Tam- | tuu ja mitd erityiskysymyksid | Kotona tehtdva hyvinvointity6 perus-
https://trepo.t | pere: Uni- | siihen liittyy. Kyse on kuiten- | tuu aina vapaaehtoisuuteen; asiakas
uni.fi/bitstrea | versity kin muutossuunnasta, joka tahtoo avata oven, asiakas kohdataan
m/han- Press. voi tuottaa my0s negatiivisia | omalla maallaan; luottamus.
dle/10024/14 | https://lib- | seurauksia, kuten esimerkiksi | Tyontekijit tasapainoilevat asiakkaan it-
M rary.oapen.o | vaikeutta péddstd ympédrivuo- | semddrddmisoikeuden kunnioittamisen
takari ym ko- | rg/bitstream | rokautiseen laitoshoitoon, ja suojelun vélilld tai hdnen toimijuu-
%:nfa oti- %0 001 kun s.ille on tarvetta. . tensa VfihViStan'liseI‘.l ]a puolest.a teke?mi—
—L—m Aris- 26657 5'857.0 Tutkimuksessa on kuljettu sen vililld. Usein mietitddn, miten oi-
tLLossa tehta- tutkijoiden ja hyvinvointi- keus yksityisyyteen voidaan taata. Par-
1ossa_tenhta- [978-952- .. ] . .
van hwvin- 359-038. tyon tekijoiden mgtka§sa ]aa‘ko haavmttqvassa‘asen‘ngssa oleva‘l'al-
vointi- 0.0df7se pdihde-, vanhus- ja mielen- kuinen kotona itsendisesti, jos hdn niin
tyon komp- uence—1#p | terveystyon, aikuissosiaali- tahtoo ja sanoo?
leksi- 206-26 tyon, asumisen tuen ja ter- Kompleksisuus: tasapainoilua tuen ja
suus.pdf?se- veydenhuollon kotikdyn- kontrollin vilissd, eettisid ristiriitoja ja
quence=2 neilla. tarvittavaa reflektiivisyytta seka tutki-

Koti muodostaa erityisen
ympériston, jossa on

muksen tdrkeys ja vaativuus.
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Google mahdollista saada tietoa asi- | Normalisoiva valta; asiakas altistuu jul-
Scholar akkaasta, oppia tuntemaan kisen vallan kontrolloivalle katseelle.
héntd sekd toteuttaa koti- avun vastaanottaminen tarkoittaa oman
kdanteen mukaisia asiakas- elamén asettamista arvioitavaksi; voi
tyontekijakohtaamisia seka johtaa tilanteeseen, ettd asiakasta ei ta-
tutkia niitd. Haastattelemalla | voiteta. Adrimmadisissa tilanteissa tyon-
asiakkaita ja tyontekijoita tekijan koetaan tunkeutuvan asiakkaan
sekd analysoimalla saatuja kotiin; paternalistista vallankadyttod.
vastauksia tehddan kotikdyn- | Eettisid kysymyksid: yksityisyys, itse-
tityotd ymmarrettavaksi. madraamisoikeuden kunnioittaminen
Tutkimuksen tdrkeimpid teh- | versus vastuu suojella asiakasta ja tur-
tavid on késitteellistdd ja vata tdiméan arkea. Keskeistd on, ettei
tehda nakyvaksi sitd, mistad suojelun nimissa riistetd ihmiseltd oi-
kotikdyntitydssd on kyse, mi- | keutta madarata hyvan elaman ehtoja.
ten koti ympéristond mah- Tutkimuksen tarkeytta: kasitteellistdd ja
dollistaa ja toisaalta rajoittaa | tehd& nakyviksi kotikdyntityon funktio,
hyvinvointityon tekemista mahdollistaa ja toisaalta rajoittaa hyvin-
sekd jdsentdd, mitd eri kon- vointityon tekemistd sekd jasentdd eri
teksteissa tehdyilld kotikdyn- | konteksteissa tehtyé tyota: rajojen, ke-
neilld tapahtuu. hysten, tiedon tuottamisen, riskien ja
Tutkimuksessa eritellddn ko- | luottamuksen, asiakkaan toimijuuden
tikddnteen mukaisia tyokdy- | arkielaman, haavoittuvuuden ehkiise-
tantojd, jasennetddn ja toden- | misen ja lisddntymisen, haittojen vahen-
netaan tyontekijoiden osaa- tamisen sekd tilojen ja tavaroiden nako-
mista, neuvottelutaitoja, tai- | kulmasta.
tavuutta, luovuutta, sitoutu- | Edellyttdd eettistd sensitiivisyyttd ja
neisuutta ja tahtoa tehdd hy- | neuvotteluja.
vdd asiakkaiden eldméassa.
Samalla tutkimus nostaa
esille my®s vallan ja kontrol-
lin lasn&doloa institutionaali-
sissa kohtaamisissa.
Keskeistd on edistda asiak-
kaiden, tyontekijoiden ja tut-
kijoiden yhteistyonad nykyista
joustavampia ja asiakasldh-
toisempid siirtymid eri asu-
mis- ja palveluvaihtoehtojen
vililld, vaihtuvien tilanteiden
ja tarpeiden mukaan.
11. Hanna Gerontolo- | Tassd kuvailevassa kirjalli- Kokemus itsemadadraamisoikeuden me-
Uotila & gia 2022 suuskatsauksessa tarkastel- nettdmisestd; rajoitukset ja kiellot.
Outi Jolanki | vol. 36 no. | laan 60 vuotta tayttaneiden Ikdantyneet oli maaratty olemaan yksin
(2022) 3, kotona asuvien ihmisten yk- | ja eristyksessd. Autonomian menettdmi-
Kotona asu- | 271-290 sindisyyttd koronapande- nen heikensi eldménlaatua.
vien 60 Katsausar- | mian aikana. Olivatko kaikki ikddn perustuvat rajoi-
vuotta tayt- | tikkeli. Aineiston muodostavat 22 tukset oikein mitoitettuja ja kuinka pal-
taneiden ih- | https://doi.o | kansainvalista artikkelia, jon rajoitukset seké niiden késittely me-
misten yksi- | r2/10.23989 | jotka valikoituivat jarjestel- diassa vahvistivat ikdsyrjintda?
naisyys ko- | /gerontolo- | millisen kirjallisuushaun Puhetapana ikddntyneet suojelua tarvit-
ronapande- | £12:111969 | ayylla neljasts tietokannasta. | sevana ihmisryhmaéna.

mian aikana
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Medic

Kéaytetty menetelmd noudat-
taa Kangas niemen ja kump-
paneiden (2013) esittamia ku-
vailevan kirjallisuuskatsauk-
sen vaiheita.

Artikkelien mukaan 60
vuotta tdyttineiden ihmisten
yksindisyys oli pandemia ai-
kana yleisempdd kuin ennen
pandemiaa ja lisddntyi erityi-
sesti laajimpien rajoitusten
aikana. Pandemia aika ka-
vensi sosiaalista verkostoa si-
ten, ettd sosiaalisia kontakteja
oli harvempiin ihmisiin kuin
aiemmin ja kontaktit olivat
lyhempikestoisia sekéd epa-
sdannollisid. Yhteydenpito
etdyhteyksin lisddntyi, mutta
teknologian kdytossa oli suu-
ria eroja. Myos rajoitustoi-
menpiteitd osittain kritisoi-
tiin.

Myonteisend seurauksena
voi pitdd myos vahvistunutta
kiitollisuuden tunnetta ole-
massa olevista iloa tuotta-
vista asioista.

12. Eija Kas-
kiharju ja
Kirsi Gunt-
her (2023)
Himme-
neeko sosi-
aalihuolto
vanhuspal-
veluissa?
Analyysi
laatusuosi-
tusten yh-

teiskunnalli-

sesta tehti-
vasta

Gerontolo-
gia 3/2023,
229 —-246
https://jour-
nal.fi/geron-
tologia/arti-
cle/view/12
1935/85206

Finna

Artikkelissa tarkastellaan so-
siaalihuollon kasitettd seka
sen muutoksia niukasti tutki-
tuissa vanhuspalveluiden
laatusuosituksissa. Tutki-
muksessa ymmarretddn sosi-
aalihuoltoa hyvinvointia
tuottavana yhteiskunnalli-
sena ympadristond ja tehtd-
vana.

Laadullinen tutkimus, jonka
analyysi ja tulkinta pohjautu-
vat hermeneutiikkaan ja ldhi-
lukuun. Aineistosta analysoi-
tiin avainsisdltojd hermeneut-
tisen ldhiluvun keinoin; ne
vaihtelevat laatusuosituk-
sesta toiseen.

Tuloksena:

Sosiaalihuollon yhteiskun-
nallinen tehtdvéa on laatusuo-
situksissa jopa kokonaan syr-

jaytetty.

Iakéds madritellddn aktiiviseksi ja osallis-
tuvaksi kansalaiseksi. Hyvinvoinnin ee-
tos versus selviytymisen eetos. Sosiaali-
huollon rooli eriarvoisuuden ja syrjdy-
tymisen ehkdisemiseksi ja asiakkaan oi-
keuksien turvaamiseksi.
Lainmuutoksen on arvioitu muuttaneen
vanhusten oikeudellista asemaa; onko
riittdvat sosiaalipalvelut turvattu ja vah-
vistaako se itsemddrdamisoikeutta ja
osallisuutta?

Palveluohjauksella hallitaan kokonai-
suutta, mutta sosiaalisiin olosuhteisiin
vaikuttaminen on havinnyt. Hoiva-
koyhyys; kaikkiin tarpeisiin ei pystyta
vastaamaan.

Huoli ilmoitukset lisdéntyneet.
Tarjotaan ikddntyneiden valtavirtaista-
mista, eli yhteiskunnan sopeuttamista
ikddntyneen vdeston tarpeeseen kai-
kissa toiminnoissaan.

Vanhushoivan laatusuositukset muut-
tuvat kuin kameleontti.
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” Analyysissa erottuivat sosi-
aaliset oikeudet, yhteiskun-
nan sopeutuminen ikdanty-
miseen, yhteinen suunni-
telma tyovalineend, sosiaali-
huolto yhteistyckumppanina
ja sosiaalihuolto ongelmalli-
sena.”

Laatusuositusten tiedonmuodostus on
kapeaa, ldhinna toimintakykyisyyteen
perustuvaa. Sosiaalihuollon himmene-
minen kaventaa ymmadrrystd sen yhteis-
kunnallisesta tehtavasta.

Rajapintaa voisi ajatella olevan siind,
miten laatusuositus tilld erdd suosii toi-
mintakykyisid ja jattdd sosiaalisen puo-
len hyvin viahdiseksi; missda maarin
ikddntynyt voi itse padttdd saamastaan
hoivasta ja huolenpidosta?

13. Marlon
Moilanen
(2023)
Sosiaalihuol-
lon asiak-
kaan suostu-
muksen vii-
rinkdytosta.

Lakimies
6/2023
918-946
https://jour-
nal.fi/laki-
mies/arti-

cle/down-
load/129178

/86083/305
888

Google
Scholar

Taman artikkelin padasialli-
nen tarkoitus on ollut kehit-
tdd asiakkaan suostumuksen
oikeudellisen merkityksen
yleistd systematisointia. Mil-
laisia ongelmia asiakkaan
suostumuksen kdyttimiseen
voi liittyd hoivan oikeuttami-
sessa? Entd miten suostu-
musdoktriinia voitaisiin tul-
kita ja soveltaa asianmukai-
semmin ikddntyneiden
ympaérivuorokautisessa pal-
veluasumisessa?

Tutkimus edustaa teoreettista
lainoppia, jossa kehitetdan
yleisid oppeja kriittisestd na-
kokulmasta. Artikkelissa kes-
kitytdan tutkimaan doktrii-
nin soveltamista erityisesti
ikddntyneiden ympérivuoro-
kautisen ja pitkédaikaisen pal-
veluasumisen asiayhtey-
dessa.

Doktriinin kehittamisessa on
hyodynnytetty relationaali-
seen autonomiaan ja haavoit-
tuvuusteoriaan pohjautuvia
nidkokulmia, joita kdytetdan
lahtokohtina asiakkaan auto-
nomian, hoivaan liittyvan
vallankdyton ja oikeudellisen
doktriinin vélisten suhteiden
tunnistamisessa.
Julkisoikeudellisessa doktrii-
nissa yksityisen suostumus
on poikkeuksellinen toimi- ja
harkintavallan peruste, johon
on suhtauduttu varauksella
erityisesti silloin, kun kyse on

Suostumus on keskeinen tapa itsemaé-
raamisoikeutta kunnioittavan hoivan
toteutumiseen. Suostumuksen yksi teh-
tava oikeusjdrjestyksessa on puolustau-
tuminen védrintekemiseltd. Onko kyse
itsemadradamisoikeuden edistdmisestd,
rajoittamisesta tai perati vapaudenriis-
tosta?

Julkisen vallan vastuulla oleviin hoito-
toimenpiteisiin pyydetty suostumus on
korostuneesti julkisen ja yksityisen vali-
seen suhteeseen liittyvad oikeutuspe-
ruste, jolla voidaan vastuuttaa sosiaali-
huollon asiakasta ongelmallisilla ta-
voilla ja se hamartad julkisen vallan vas-
tuuta hoivasta. Suostumuksen antami-
nen voidaan katsoa siten, etté asiakas
on luopunut mahdollisuudestaan kiis-
tdd hoitotoimenpiteen oikeutus tai luo-
punut oikeudesta kokonaan.
Itsemddradamisoikeutta ja suostumusta
koskeva lainsdddéanto on vahiistd ja
puutteellista.

Millaisia ongelmia asiakkaan suostu-
muksen kdyttamiseen voi liittyd hoivan
oikeuttamisessa?

Suostumuksella saattaa olla my6s sosi-
aalihuollon asiakkaan riippuvuutta ja
ongelmallista kohtelua lisdédva vaikutus.
Keskeistd pitdisi olla vallankadyton in-
tensiteetin ja asiakkaan riippuvuuden
huomioiminen asiakkaan suostumuk-
sen kayttdalan, painoarvon ja ehtojen
madrittelyssa.

Mitd voimakkaammasta vallank&ytosta
hoivatoimenpiteessd on kyse, sitd varo-
vaisemmin on suhtauduttava asiakkaan
suostumukseen oikeusperusteena. Sa-
moin mitd riippuvaisempi asiakas on
hoivaolosuhteistaan, sitd pidattyvam-
min suostumukseen on suhtauduttava
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haavoittuvassa asemassa ole-
vista ihmisista.

Suostumusta kadytetddn usein
oikeutusperusteena sosiaali-
huollossa, kuten lakiperustal-
taan avoimeksi jadneessd
ikddntyneiden ympérivuoro-
kautisessa palveluasumi-
sessa, kysymys asiakkaan
suostumuksesta on hankala
ja ajankohtainen.

Tassd oikeustilassa vaarana
on se, ettd suostumus toimii
oikeutusperusteena sellaisille
hoivakéytannoille, joiden pe-
rusteleminen voisi olla muu-
toin haastavaa asiakkaan oi-
keuksien toteutumisen nako-
kulmasta.

harkintavallan kdyttod ohjaavana teki-
jana.

Suostumus ei aina lisdd asiakkaan oi-
keuksia vaan se voi my0s poistaa tai
heikent&é julkisen vallan velvollisuuk-
sia.

Kun oikeustila on avoin ja toisaalta hal-
linto tuottaa systemaattisesti puutteelli-
sia hoivaolosuhteita vanhuksille, ei
suostumuksen kdyttimiseenkddn voida
suhtautua varauksetta sen itsemadraa-
misoikeuden edistamiseen liittyvista ta-
voitteista huolimatta. Suostumuksen
ongelmat kytkeytyvit oikeuskulttuurin
tasolla itsem&ddraamisoikeuden taustalla
oleviin yksilon autonomiaa ja erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien auto-
nomiaa koskeviin oletuksiin. Oikeudel-
lisesti autonomia ymmarretddn ennen
kaikkea yksilon negatiivisena vapau-
tena ja suostumus rationaalista harkin-
taa edellyttavana kykynd sallia toi-
minta, joka muutoin ldhtokohtaisesti
loukkaisi yksilon vapauksia ja oikeuk-
sia. Liberaali ajattelutapa menettda kiin-
nostuksensa yksiloon siind vaiheessa,
kun tdma on todettu toimintakyvytto-
méksi —siirretddn tdman edun arviointi
muille, jotka vastaavat paremmin toi-
mintakyvyn ihanteita.

Suostumuksessa ei ole kyse pelkastaan
asiakkaan toimintakyvyn ongelmista
vaan my0s julkisen vallan kdyton sidon-
naisuudesta ja sen rajoista.

Rajapintaa:

Periaatteellisesti on kyse sosiaalihuollon
asiakkaan suojelun ja vapauden vélisen
jdnnitteen tasapainottamisesta, mutta
myos julkisen ja yksityisen vilisen vas-
tuun maarittimisesta.

Suostumuksen ongelmat hahmotetaan
tyypillisesti itsem&adradamisoikeuden ja
suojelun vélisend jannitteend, jonka kes-
kivssd on asiakkaan ymmarryskyvyn,
riittdvan tiedonsaannin ja vapaaehtoi-
suuden mddrittaminen.

On tilanteita, joissa rajoittavat toimet
ovat nimenomaan valttimé&ttomia asia-
kaan suojelulle. Asiakkaan kieltdyty-
mistd ei voida kéyttad silloin padasialli-
sena oikeutusperusteena myoskaan




vélttdimattomien rajoitustoimien laimin-
lyomiselle.

Ehkd myos:

Julkisen vallan interventiot tarkoittavat
hyvé&d, mutta tuottavat lisid haavoittu-
vuutta. Pahimmillaan my6s itsemaaraa-
misoikeuden edistimiseen tarkoitetun
suostumuksen kdyttimisessd voi olla
kyse rakenteellisen haavoittuvuuden
tuottamisesta tai oikeuttamisesta.

" peseytymisavusta kieltdytyneen hiuk-
set jouduttiin ajamaan pois tdiden
vuoksi: viranomainen ei voinut oikeut-
taa passiivisuuttaan tédssa tilanteessa ve-
toamalla asiakkaan kieltdytymiseen.”
Kieltaytyminen voi jo yksinddn riittaa
perusteeksi viranomaisen passiivisuu-
delle yksittdisen toimenpiteen arvioin-
nissa, ellei passiivisuus johda ihmisar-
voisen eldman ja huolenpidon vaaran-
tumiseen. Asiakkaalle pitdisi aina tar-
jota muita vaihtoehtoja oikeuksien edis-
tamiseksi.

Rajoittamisen véalttaiméattomyyden ja oi-
keasuhtaisuuden korostaminen seké ra-
joituksen tarpeen jatkuva arviointi: kes-
kivssd ladkarin paatoksenteko ja rajoi-
tusten kéyton jarjestelmallinen suunnit-
telu, kirjaaminen ja seuranta.

14. Maria
Paavolainen,
Elina
Weiste, Eve-
liina Kor-
kiakangas,
Tiina Koi-
visto &
Jaana Laiti-
nen (2023)
Moraalinen
toimijuus
vanhus-
tyOssd.

Tydelaman
tutkimus
21 (2023):
3,

338-361
https://jour-

nal.fi/tyoela-

mantutki-

mus/arti-

cle/view/12
7055/89371

Finna

Tutkimus késittelee vanhus-
tyossd tyoskentelevien hoita-
jilen moraalista toimijuutta
ristiriitatilanteissa. Moraali-
sen toimijuuden rajoittumi-
nen on keskeinen tekija eetti-
selle kuormitukselle.
Aineisto muodostui 40:n van-
hustyossa tyoskentelevan
hoitajan ja esihenkilon tee-
mahaastatteluista. Analy-
sointimenetelmédnd teorialdh-
toinen sisdllonanalyysi, Hal-
lamaan muotoilua moraali-
sesta toimijuudesta hyodyn-
taen.

Padtuloksena hoitajien mo-
raalinen toimijuus nayttaytyi
varsin rajoittuneena.
Johtopdatos: ”Esitetddn, ettd
vanhusty0ssé tulee luoda riit-
tavat edellytykset hoitajien
moraaliselle toimijuudelle”.

Moraalisen toimijuuden rajoittuminen
ja siitd syntyvé eettinen ristiriita. Re-
surssipula haastaa toimijuutta ja uhkaa
lakisddteisten palvelujen jarjestamista.
Jaksaminen, tyshyvinvointi, ammatilli-
nen itsetunto ja halu tyoskennelld hoito-
lalla ovat uhattuna tyokuorman vuoksi.
Ulkoiset rajoitteet estdvét omien arvojen
mukaisen toiminnan, syntyy moraalista
epdvarmuutta ja eettistd kuormitusta.
Aineistosta 16ytyy asiakkaan omien toi-
veiden kunnioittamisen tarve, potilaan
puolesta puhumisen tarve sekd haasta-
vat asiakkaat ja epédtietoisuus oman toi-
minnan oikeellisuudesta. Yksintytsken-
tely. Liukuhihnatydskentely. Ajan
puute. “semmoinen itsemdaradmisoi-
keus, vaikka ovat muistisairaita, niin on
heillikin itseméadradamisoikeus; ei voi
olla hoitajan sanelemaa, miten taytyy
toimia”

”ammatillinen omatunto, asiakkaan va-
linta, itsemddraamisoikeus, eettinen
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valinta, joka aiheuttaa tuen ja keskuste-
lun tarvetta.”

Haastateltava pohti arvoristiriitaa van-
husten itsemédaraamisoikeuden kunni-
oittamisen ja auttamishalun valilld van-
husten kieltdytyessa heille suositellusta
palveluasumisesta.

Kriteeristo estdd hoitoa silloin, kun se
ndhd&an hoitajien mielestd valttamatto-
maéksi.

Ihanteellinen tavoite on vanhuksen au-
tonomia, joka herétti kuitenkin turhau-
tuneisuutta sekd voimattomuutta ja
kiukkua tilanteissa, joissa vanhuksen
autonomia priorisoitiin, vaikka sekédan
ei ollut aitoa vapaaehtoista valintaa
vaan olosuhteiden ja ympariston pak-
koa.

”Meidan tiimissd on tullut jo ihan hoke-
maksi téllainen itsemé&draamisoikeus, et
ku ite ndkee sen, ettd tdma ei nyt ehka
pérjad ja tdllad olis ehkd parempi paikka
jossain muualla, mutta ku se on se itse-
madradamisoikeus sielld, ettd ite pystyy,
et jos sanoo, ettd en mind lahde tasta
minnekddn, niin mind en ldhde tasta
minnekaddn. Et seon semmonen, ettd sitd
jdd miettimadn, ettd hei ku min4 tiian,
ettd nyt tadlld ei oo kaikki hyvin, mutta
toivonen ei lidhe menemiian mihink&in,
niin sesy6 kylld voimia... tietdd kuiten-
kin, ettd nyt ollaan talla rajalla, ettd
onko se itsemaadraamisoikeus enaa to-
teutunu vai ei. Ja ollaan tehty paljon sil-
lee, ettd huijaamalla menndan eteen-
péin.”

Hoitajien mukaan vanhuksen itsemaa-
raamisoikeus on liian laaja ja hoitaja ko-
kee sen ohittamisen olevan oikeutettua,
jos he hoitajina tunnistavat autonomian
uhkaavan vanhuksen hyvinvointia. Py-
ritddn aktiivisesti kiertdméaan vanhuk-
sen autonomiaa suojelemalla ja “huijaa-
malla”. Hoitajat eivit tunnistaneet auto-
nomian epddmistd haitan aiheutta-
miseksi; he eivit tunnistaneet vanhuk-
sia toimijoiksi ja asettivat itse padmaaria
toiminnalleen.

Koettu huonoa omatuntoa: syyllisyytta
esim. kyvyttomyyttd pelastaa vanhus
kuolemalta tai kieltdytyd askareista,
jotka eivét kuulu tyonkuvaan.




Loytyy siis jotakin rajapintaa koskevaa.

15. Eveliina | Focus Lo- | Artikkeli on osa laajempaa Vanhusty6 on luonteeltaan sellaista,
Saari, Vilja | calis 51 tutkimusta, jonka tavoitteena | ettd eettisesti kuormittavia tilanteita
Levonius, (2023): 3. oli kehittdd vanhustyon veto- | syntyy jatkuvasti, kun eri ihmisten toi-
Elina Weiste | 40—59 voimaisuutta, parantaa hen- | veet ja tarpeet eivit ole yhteensovitetta-
& Jaana Lai- | https://jour- | kiloston tydhyvinvointia ja vissa, eikd aina kaikkia tyydyttavid rat-
tinen (2023) | nal.fi/fo- tyokykyad sekd pidentdd tyo- | kaisuja ole olemassa. Eettinen kuormi-
Kokeilujen | cusloca- uria. tus voi syntyd my0s alimitoitetusta asia-
kdaynnisty- lis/arti- Tutkimuksessa analysoitiin ja | kasajasta ja niukentuvista henkilostore-
misen jaljilla | Cle/view/12 | 4ryioitiin kahdella sosiaali- ja | sursseista. Hoitaja ei pysty arjessa toi-
- ongelma- 2639/85703 terveydenhuollon alueella to- | mimaan omien arvojensa mukaisesti
puhetta vai teutettuja vanhusten hoidon | (normit ja sddnnot. jotka estaviét toteut-
kestdvid rat- | _ tyoyhteisoissd kdynnistettyja | tamasta hyvan hoivan periaatetta)
kaisuja eetti- Finna kehittamiskokeiluja. Uudet tyoyhteisdjen paikalliset toimin-
seen kuor- Analyysin teoreettiseksi 14- tatavat levidvét parhaiten, kun poliitti-
mitukseen hestymistavaksi valittiin dis- | set toimenpiteet, kuten riittavien henki-
vanhustyon kurssi analyysi, joka kohdis- | 16storesurssien edistiminen ja ajallinen
resurssi- tuu erityisesti ristiriitoja il- panostus uudistustyohon tukevat niita.
niukoissa mentdvan puheen analyysiin. | Johtajien ja esihenkil6iden tarked teh-
olosuh- Johtopédtos: tavéd on levittdd hyvaksi havaittuja uusia
teissa? saadessaan kdyttda riittavasti | kokeiluja, kuten eettisid jannitteitd ref-

aikaa uuden toimintatavan lektoivia keskusteluareenoita ja puuttu-

kehittdmiseen tyontekijat ja misen tapoja laajemmin hyvinvointialu-

esihenkil6t pystyvat viemddn | eiden kaytannoiksi.

tyoolosuhteita parantavia ko- | Tarvetta tyontekijoista lahtoisin oleville

keiluja kédytantoon. Kokeile- | kehittamisprosessien tutkimukselle

van kehittamisen toimintata- | vanhustyossa.

van juurruttamiseksi jatku- Puhutaan eettisestd kuormituksesta,

vaksi tavaksi toimia, tarvi- mutta ei suoraan nékyvissd itsemaaraa-

taan ”sellaisia tyon organi- misoikeuden ja heitteillejaton rajapin-

sointiin ja tydtapoihin liitty- | taa.

vid toimia, jotka takaavat Heitteillejdttod voidaan kuitenkin tul-

tyon kehittdmisen olevan osa | kita olevan olemassa, jos tyontekijdt ko-

tyota”. kevat eettistd ristiriitaa vanhusten saa-

man palvelun suhteen.

16. Tiina Gerontolo- | Tutkimuksessa tarkastellaan | Gerontologinen sosiaality® keskiossa.
Soukiala gia 3/2023. | sosiaalityontekijoiden tyol- Pyrkii vahvistamaan hyvinvointia tuot-
(2023) Sosi- | https://jo | leen asettamia tavoitteita idk- | tavia tekijoitd asiakkaan eldméssad. Vatsa
aalityonteki- | ur- kdiden kanssa tyoskennellel- | asiakkaan palvelutarpeeseen samalla to-
joiden ty6l- | nal.fi/ge- | tdessa. teuttaen yhteiskunnallista kontrollia.
leen asetta- | rontolo- Tavoitteena on jasentédd ge- Ongelmiin puuttuvaa toimintaa: tunnis-
mat tavoit- | gia/arti- rontologisen sosiaalitydn ta- | taa, tuo esille ja pyrkii muuttamaan asi-
teet geronto- | cle/view voitteita ja nostaa esiin ndko- | akkaiden yhteiskunnallisia prosesseja
logisessa so- | 127598/85 | kulmia sen erityispiirteista. esim. puuttumalla syrjiviin ja epdoikeu-
siaalityossda | 209 Sosiaalityontekijan erilaisten | denmukaisiin rakenteisiin.

tavoitteiden tunnistaminen, | Ammatillinen auttaminen oan moraa-

sanallistaminen ja tietoinen lista vaikuttamistoimintaa, joka pyrkii

Google asettaminen edistdvét mo- edistamddn toisen hyvaa.
Scholar niammatillista yhteisty6td ja
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gerontologisen sosiaalityon
tyokdytantsjen kehittymista
sekd vahvistavat auttamistoi-
minnan vaikuttavuutta.
Tutkimuksen aineisto koos-
tuu idkkdiden kanssa tyos-
kentelevien sosiaalityonteki-
joiden ryhmaé-keskusteluista,
joita analysoitiin abduktiivi-
sesti filosofisten toiminnan
teoreettisten késitevalineiden
avulla.

Tulosten mukaan sosiaali-
tyontekijoiden toiminnan ta-
voitteena oli turvata asiak-
kaan vilttamattomét perus-
tarpeet, vahvistaa idkkéadn,
taman ldheisen tai toisen am-
mattilaisen toiminnan edelly-
tyksid sekd saada aikaan aut-
tamisen mahdollistavat olo-
suhteet. Sosiaalityontekijoi-
den tavoitteenasettelussa ko-
rostuivat valttaméttomien
perustarpeiden turvaaminen
ja idkkddn suojelu.
Gerontologisen sosiaalityon
tavoitteeksi tulisi ymmartad
idkkdan hyvinvoinnin koko-
naisvaltainen edistdaminen ja
taltd pohjalta tarkastella ja
tarvittaessa uudelleen mééri-
telld gerontologisen sosiaali-
tyon sisdlto ja paikka palve-
lujdrjestelmassa.

Auttamis- toiminnan tyyppeja: Haitan
tai vahingon estdminen, jonkin hyvan
ylldpitdminen, vaikuttaminen ulkoisiin
toimintaedellytyksiin, sisdisten resurs-
sien vahvistaminen.

Ei ole pysyvad tietoa, jonka varaan
tyontekija voi asettaa tavoitteensa; asi-
akkaan eldaméntilanne vaihtelee ja
muuttuu koko ajan ja paljastuu uusia
puolia.

Kenen tavoiteteen mukaan tydskennel-
ld&n; aina itse asetettujen tavoitteiden
mukaisesti ottamalla huomioon muiden
tarpeet ja toiveet ja tyoskentelyyn koh-
distuvat tavoitteet ja toiveet; ndkemyk-
set usein erilaisia ja toisistaan poik-
keavia.

Usein idkkditd, jotka eivit suostu otta-
maan apua vastaan, vaikka on olemassa
selked tarve: auttaminen hankalaa, jos-
kus mahdotonta. ldkastd ei kuitenkaan
voi jttdd heitteille, vaan on pyrittava
auttamaan, ja yritettdva luoda luotta-
muksellinen suhde asiakkaaseen, jotta
auttaminen onnistuisi edes pitkdssa
juoksussa. Yhteisty0 ei saa ohittaa idk-
kédan itsemddraamisoikeutta ja osalli-
suutta.” toki omaisen ndkokantaa kuul-
laan, mutta hin ei oo se keskio”

Tulee tilanteita, joissa on kyse eldman
suojelemisesta: Akuutisti ihmisen hy-
vinvointi vaarantuu ratkaisevasti ilman
vélitontd puuttumista.

Tyontekijd joutuu pohtimaan, milloin
idkkaan etu vaatii itsemadraamisoikeu-
den rajoittamista: on keskeinen ristiriita
ja jatkuvan pohdinnan aihe.

”joudutaan jollain lailla puuttumaan
enemmainkin kuin asiakas ehki toivoisi,
mutta silti hdnen osallisuutta ja toimi-
juutta siind samalla tuetaan ja lisataan.
Itsemé&dradamisoikeus ristiriidassa ole-
massaolon turvaavien perustarpeiden
toteutumisen kanssa: kunnioitettava ja
tuettava asiakkaan itsemadraamisoi-
keutta, mutta samalla toisaalta suojel-
tava tilanteissa, joissa herdd epdilys, ettd
idkas ei ehkd ymmarrd omaa etuaan.
"Tyontekijan tehtdvana uskon luominen
ja toivon kannatteleminen; horisontin ja




perspektiivin maalaaminen yhdessi asi-
akkaan kanssa”

”FEi voi vaan jdttdd ja antaa olla.”
Suojelun ja kontrollin elementit; pyri-
tddn suojelemaan asiakasta omalta hai-
talliselta toiminnalta, tai suojellaan
muita idkk&adn haitalliselta toiminnalta.
Huolenpidon ja suojelun ndkokulmat
omaleimaisia gerontologiselle sosiaali-
tyolle ja tekeviit siitd erittdin vaativan
sosiaalityon erikoisalan tiedollisesti, tai-
dollisesti seké eettisesti.
Uudelleenmaériteltdva gerontologisen
sosiaalityon sisdlto ja paikka palvelujar-
jestelméssa.
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Téssd tutkimuksessa analy-
soitiin gerontologisten sosi-
aalityontekijoiden ndkemyk-
sid koronapandemian vaiku-
tuksista heidan tyohonsa
sekd heiddn ikddntyneiden
asiakkaidensa eldmaén. Kiin-
nostuksen kohteena on,
missd madrin tarve suojella
ikdantyneitd asiakkaita legiti-
moi itsemddradmisoikeuden
rajaamista. Lisdksi tarkastel-
laan, millaisena ikddntynei-
den asiakkaiden itsemaaraa-
misoikeus rakentuu sosiaali-
tyontekijoiden pandemiaolo-
suhteisiin liittyvissd pohdin-
noissa.

Selvitettiin puolistrukturoi-
tuina yksilohaastatteluina ge-
rontologisten sosiaalityonte-
kijoiden ndkemyksid ko-
ronapandemian vaikutuk-
sista heiddn tyohonsa sekd
ikddntyneiden asiakkaiden
elamdan. Kysyttiin, millai-
sena ikddntyneiden asiakkai-
den itseméaaradmisoikeus
madrittyy sosiaalityontekijoi-
den koronapandemiaan si-
joittuvassa haastattelupu-
heessa ja milld tavoin tarve
suojella ikdantynyttd asia-
kasta legitimoi itsemddraa-
misoikeuden rajaamista kay-
tannon gerontologisessa sosi-
aalityOssa.

Koko artikkeli koskee itsemé&araamisoi-
keuden ja suojelun vilistd jannitetta.
Gerontologisen sosiaalityon keskiossa:
ettd ikdantynyt voi eldd parasta mahdol-
lista elamé&d huolimatta toimintakyvyn
rajoitteista=ihmisoikeustyota.

Ik lisdd haurautta ja haavoittuvuutta.
Usein my6s toimintakyvyn heikkene-
mistd. Ikddntyneiden suojelemiseksi on
tehty rajoitustoimia mm. pandemiaolo-
suhteissa. Ylilyontejd kuitenkin tapah-
tui.

Miké on suojelun ja itsemaadraamisen
suhde gerontologisessa sosiaality6ssd??
Itseméddraamisoikeuden ja suojelun vili-
nen ristiriita.

Itsemddrdadamisoikeuden ihmisoikeuspe-
rustaisuus.

Individualistinen, paternalistinen seka
relationaalinen késitys itseméa&raamisoi-
keudesta.

Tietoon perustuva suostumus ja sen
reunaehdot aidon itsemddrdamisoikeu-
den mahdollistajana. Asiakkaan etu
edelld aina.

Tuettu paatoksenteko voi olla tapa edis-
tdd itsemddraamisoikeutta.

Tulee pyrkia selvittamaan kunkin asiak-
kaan kasitys hyvasta elamastd hanelta
itseltdan. Kunnioitettava ikddntyneen it-
semddrdamisoikeutta vuorovaikutuk-
sessa, jossa asiakas tulee kuulluksi ja
kunnioitetuksi. sosiaalityontekijd toimii
valittdjand, erddnlaisena asianajajana ja
varmistaa, ettei ikddntyneen itsemaarad-
misoikeutta vaaranneta eikd ohiteta.
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Aineisto analysoitiin teoria-
ohjaavalla sisdllonanalyysilla
hyodyntden teemoittelun pe-
riaatteita.

Tulosten mukaan gerontolo-
gisen sosiaalityon asiakkai-
den itsemddraamisoikeuden
toteutuminen heikkeni haas-
tattelemiemme sosiaalityon-
tekijoiden ndakokulmasta ko-
ronapandemian aikana.
Gerontologisessa sosiaali-
tyossd itsemddraamisoikeu-
den ja suojelun vilisen jannit
teen punninta on arkipdivad.
Kattavampi lainsdadanto
toisi gerontologisessa sosiaa-
lityossd toimiville ammatti-
laisille selkeitd tyokaluja.
Télla hetkelld gerontologiset

rajoitustoimista pééttaessdan
toimimaan ilman lain tuomaa
selkdrankaa, joten eettisten
periaatteiden merkitys koros-
tuu.

Ikdantyneen itsemdaraamis-
oikeus ndyttdytyy relationaa-
lisen itsemadraamisoikeuska-
sityksen mukaisena eli sosi-
aalisissa ja materiaalisissa
suhteissa neuvoteltavalta ja
toteutettavalta, mutta myos
paternalistisena: ndytt&da ole-
van olemassa vain suhteessa
ammattilaisiin ja toteutuvan
sen kautta, mitd tyontekija te-
kee tai ei tee.

IIman gerontologisen sosiaalityon va-
liintuloa, ikddntyneen ihmisoikeudet
saattavat jadda toteutumatta.
Itseméadraamisoikeuden seké suojelun
vélisessd ristiriidassa toimiminen vaatii
eettistd ja juridista punnintaa.
Itseméddraamisoikeuden kunnioittami-
nen voi tarkoittaa asiakkaan itseméaaraa-
misoikeuden rajoittamista asiakkaan
hyvan eldman ollessa uhattuna.
Liiallinen itsemaaraamisoikeuden ko-
rostaminen voi johtaa asiakkaan avun ja
tuen tarpeen sivuuttamiseen ja toisaalta
taas liiallinen huolenpidon korostami-
nen voi johtaa itsemédraamisoikeuden
ohittamiseen!

Vallankéytto ja vastuunotto sekd niiden
rajat sosiaalityssa? Liiallinen tai liian
vdhdinen puuttuminen?

Tavoitteena on pyrkid sekd itseméaaraa-
misoikeuden ettd suojelun mahdollisim-
man tdysiméddrédiseen toteutumiseen.
Vanhustenhuollon lainsddadanto tode-
taan puutteelliseksi.

Sosiaalisen syrjdytymisen ndhtiin vahin-
goittavan ikdihmisten toimijuutta, osal-
lisuutta itsemaadraamisoikeutta ja riip-
pumattomuutta.

Léaheisilld suuri merkitys itseméadraa-
misoikeuden vahvistajana ja tulkkina.
Vallan kisitys ja epédtasapaino: myonne-
taanko pelkastdaan medikalisoimalla vai
sosiaalihuollon perusteella? Epdily siitd,
missd maddrin asiakkaan itsemaaraamis-
oikeus tulee kunnioitetuksi.
Itsemé&draamisoikeus hahmotetaan
osaksi vallanké&yttod, jossa asiakkaan
pddtantdvaltaan kajotaan rajulla tavalla;
puhutaan uhkailusta tai laittamisesta
palvelutaloon. My®0s riippuvaisuuden
nidhdéén vahentdvan itsemaddraamisoi-
keutta. Onko terveyden suojelemisella
oikeutettua rajoittaa sosiaalisia suhteita
ja vapautta? Tyontekija hakee my6s oi-
keudellista apua omiin tulkintoihinsa.
Tarve asiakkaan oikeuksia puolusta-
valle gerontologiselle sosiaalityolle! It-
semddrdamisoikeuden ja suojelun vali-
nen jannite on lisdantynyt.

Lasnd olevan ammattilaisen valta-
asema suhteessa asiakkaaseen on tarked




tiedostaa. Eettisten periaatteiden merki-
tys korostuu!

Joskus itsemddraamisoikeutta on rajoi-
tettava ihmisen suojelemiseksi, silld oi-
keus suojeluun on sekin ihmisoikeus!
Suojelu ei voi ohittaa asiakkaan itse-
maéadrdaamisoikeutta ilman ettd arvioi-
daan suojelun olevan vélttamatonta.
Itsemddradmisoikeuden ja suojelun véli-
sessd jannitteessd toimiminen ei ole kos-
kaan yksinkertaista; kriisitilanteissa siitd
tulee aiempaakin haastavampaa. Geron-
tologisen sosiaalityon on koulutuksen ja
tutkimuksenkautta mahdollista asemoi-
tua vahvaksi ikddntyneiden hyvaa ela-
maéd turvaavaksi ihmisoikeustyoksi.
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