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1 JOHDANTO

Sosiaalityontekijoiden oletetaan olevan keski-ikdisid, konservatiivisesti pukeutuneita
naisia. Erds asiakkaani totesi joskus verkostopalaverissa arvanneensa heti minut
sosiaalityontekijdksi. Kysyessdni tarkennusta tdhdn, hdn totesi: “no kun sulla on
tommonen villatakki, kaikilla sossuilla on samanlaiset vaatteet”. Jdin miettim&in,
miten iso vaikutus tyontekijan vaatetuksella ja yleiselld habituksella on asiakkaaseen
ja luottamuksellisen asiakassuhteen syntymiseen. Tdmd sai minut kiinnostumaan
ilmiostd ja tutkimaan asiaa lisda.

Selvitan kandidaatintutkimuksessani, miten sosiaalityontekijan habitus ja rooli
vaikuttavat asiakassuhteeseen. Sosiaalityontekijdlld on véistamittd tietynlainen yh-
teiskunnan asettama rooli ja asema suhteessa asiakkaaseen. Kiinnostavaa on myos tut-
kia, l6ytyyko aineistosta havaintoja tyontekijan tiedostetuista tai tiedostamattomista
valinnoista oman olemuksensa suhteen. Kollegojen kanssa aiheesta keskustellessa
moni kertoi miettivinsd pukeutumistaan ja erityisesti valttavansa esimerkiksi merk-
kivaatteiden kayttamistd. Moni kertoi myos tuntevansa hdpedd mennessddan asiak-
kaan luokse kotikdynnille hienolla autolla, koska tiedostaa samalla olevansa taloudel-
lisesti huomattavasti paremmassa asemassa kuin asiakas. Sivuan tdimdn vuoksi tyos-
sdani myos yhteiskuntaluokkien mahdollista esiintymistd asiakkaiden ja tyontekijoi-
den vilisessd suhteessa.

Kandidaatintutkielmani tuo esiin sen, miten ahtaaseen lokeroon
sosiaalityontekijat laitetaan; heiddn oletetaan olevan tietyn n&koisid ja oloisia,
luonteeltaan hillittyjd ja hallittuja. Nyky-yhteiskunnassa, jossa oman persoonan
esiintuominen on sallittua ja jopa toivottavaa, on sosiaalityontekijoilld edelleen
tiukahkot raamit, joiden mukaan heidén taytyy toimia ulkoisen olemuksensa suhteen.
Ennakko-odotuksista poikkeava pukeutuminen ja olemus voi johtaa jopa siihen, ettd
asiakas ei luota tyontekijdan, koska tdma ei ole ennalta-arvattava. Paneudun lisdksi
sosiaalityontekijan ja  asiakkaan  kohtaamiseen ja siind tapahtuvaan
vuorovaikutukseen.  Toivon saavani vastauksen —my6s siithen, miten
sosiaalityontekijan habitus ja rooli vaikuttavat vuorovaikutustilanteeseen.



Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend on habitus ja sen maéaérittely. Kaytan
teorian pohjalla ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun (1998) maédrittelya
habituksen kasitteestd. Kandidaatintutkielmastani saisi helposti hyvin laajan, joten
olen rajannut aihetta jonkin verran. Minun teki mieleni kirjoittaa ihmisten vélisesta
vuorovaikutuksesta, vallasta, kohtaamisesta ja yhteiskuntaluokista myos ranskalaisen
filosofin Michel Foucaultin (1926-1986) pohdintojen perusteella, mutta aihe olisi
laajentunut liikaa. Jatan lukijalle vastuulle hdanen tuotantoonsa perehtymisen. Rajasin
pois my6s muun muassa ulkoisten merkkien (esimerkiksi tatuointien tai ldvistysten)
tarkemman analysoinnin. Keskityn enemmaén vaatetuksen ja yleisen olemuksen seka
persoonan merkitykseen asiakastytssd. Olen rajannut tutkimusaineistoni ja
teoriaosuuteni késittelemddn vain aikuissosiaality6td tekevid sosiaalityontekijoitd. En
maddrittele aikuissosiaalityon asiakkuutta tarkemmin, tarkoitan tdssa tutkielmassa asi-
akkaalla ketd tahansa, joka mistd syystd tahansa asioi aikuissosiaalityossa.

Tutkimuskysymykseni on: Mikd merkitys sosiaalityontekijan habituksella ja
roolilla on asiakaskohtaamisessa? Keskityn sosiaalityontekijan habituksen ja roolin
vaikutuksiin; siihen, millaisia kasityksid ihmisilld yleensd ja varsinkin asiakkailla on
sosiaalityontekijoistd. Voiko ammatillisuuden tasoa pddtelld ulkoisista merkeistd?
Habitushan tarkoittaa muutakin, kuin pelkkdd pukeutumista ja ulkoasua. Paneudun
habituksen késitteeseen enemman luvussa kaksi.

Tutkimusmenetelménd kadytdn narratiivista kirjallisuuskatsausta, joka on yksi
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen muoto. Paddyin tdhdn, koska aineistoa ei saanut
riittdvasti kasaan systemaattisilla hakusanoilla. Hakusanoja oli useita ja yksi ldhde
johdatti toiseen, joten aineiston 16ytdminen oli melko vaivalloista eikd mitenkddn
systemaattista. Kandidaatintutkielmia ja pro gradu -tutkielmia sosiaalityontekijan
habituksesta ja olemuksesta on tehty melko paljon, mutta laajempia
lisensiaatintutkimuksia tai vditoskirjoja vdhan. Valtaosa aiheista tehdyistd
tutkimuksista ja artikkeleista oli ulkomaalaisia, tdm&n vuoksi aineistoni koostuu
pddosin englanninkielisestd tutkimuskirjallisuudesta. Aineistoni on melko tuoretta,
vuosina 2008-2020 tehtyjad tutkimuksia, lukuunottamatta Leena Erdsaaren tutkimusta
vuodelta 1995. Aineiston analysointiin kdytdn sisdllonanalyysid. Tutkimusprosessista
kokonaisuudessaan kerron lisdd luvussa kolme. Tutkimustulokset ovat omana
lukunaan vield ennen johtopaatoksid ja pohdintaa.



2 SOSIAALITYONTEKIJAN HABITUS JA ROOLI

2.1 Sosiaalityontekijdn rooli ja asema

Sosiaality6 maédritelldan asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jossa yksilon tai perheen tarpei-
siin vastataan palvelukokonaisuudella. Sosiaalityd on muutostyotd, jonka avulla
muun muassa lievennetddn asiakkaan eldmantilanteen vaikeuksia ja vahvistetaan ha-
nen toimintaedellytyksiddn. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Juhila (2006, 258-260) on
kirjassaan kuvannut sosiaalityontekijan erilaisia rooleja suhteessa asiakkaaseen. Sosi-
aalityontekijan tehtdvana on saada asiakkaat liitetyksi yhteiskuntaan ja kontrolloida
asiakkaita, joiden kohdalla liittamisessd on hankaluuksia. Sosiaalityontekijd on myos
asiakkaan kumppani ja toimii hdnen kanssaan rinnakkain. Huolenpitéjan roolissa so-
siaalityontekijan tehtdvana on auttaa ja tukea asiakkaita, jotka eivit selvid asioista it-
sendisesti. Sosiaalityontekijan rooli ei ole aina jokaisessa tilanteessa sama, vaan se
vaihtelee ja rakentuu vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. (Juhila 2006, 49, 103, 151,
201, 258-260.)

Juhilan (2008) mukaan sosiaalityon sisdlté muokkautuu vallitsevien yhteiskun-
tapoliittisten, hallinnollisten ja taloudellisten diskurssien eli keskusteluiden ja ndko-
kulmien pohjalta. Han tuo esiin kaksi erilaista diskurssia, joiden mukaan sosiaalityon
yhteiskunnallinen paikka asettuu. Yksityisen vastuun diskurssissa asiakkaan on-
gelma ndhd&ddn yksiloldhtoisend ja sosiaalityontekijan tehtdvana on asiakkaan aktivoi-
minen ja vastuullistaminen tilanteen ratkaisemiseksi. My0s sosiaalityontekijan odote-
taan olevan vastuullinen ja tuloksia aikaan saava. Vaarana on heikommassa asemassa
olevien asiakkaiden jadminen sivuun, koska tuloksia vaadittaessa tyontekijd keskittyy
tyoskentelemdan niiden asiakkaiden kanssa, joilta voidaan odottaa parempia tuloksia.
Eriarvoistumisdiskurssissa ongelmien ajatellaan olevan enemmainkin rakenteellisia

kuin yksilostd johtuvia. Painotus on tulo- ja hyvinvointierojen kasvussa ja
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heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden auttamisessa sosiaalitytn keinoin. Sosi-
aalityontekijoiltd odotetaan vaikuttamistyotd, eli heiddn on tehtdva nakyviksi asiak-
kaiden vaikeat tilanteet ja palvelujdrjestelman puutteet. (Juhila 2008, 48-49, 60, 74-75.)

Sosiaalityostd puhuttaessa on huomattava, ettd sosiaality6té ei ole ilman asiak-
kaita. Sen vuoksi sosiaalityotd ei voida madritelld pelkdstddan sosiaalityontekijan na-
kokulmasta, vaan tdytyy huomioida sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden véalinen
suhde. Sosiaalityon sisdllon muodostumiseen vaikuttavat osapuolten kohtaamistapa,
heille muotoutuvat roolit sekd my6s yhteiskunnallinen ympéristd. (Juhila 2006, 11-12.)
Sosiaalityontekijan tyd on viranomaistyo6td, se sisdltdd sekd tuen ettd kontrollin. Tyon-
tekijdan ja asiakkaan viliseen suhteeseen tdmad voi luoda jannitteitd. Kontrollin katso-
taan olevan itsestddn selvd jdrjestelmén osa, silld yhteiskunnan varoilla annettu apu
edellyttdd kontrollia oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. So-
siaalityontekijoille tuen ja kontrollin yhteensovittaminen on ammatillisesti haastavaa.
Tyontekijan on 16ydettdavéa asiakas- ja tilannekohtaisesti tasapaino ndiden kahden va-
lilla. (Jokinen 2008, 110-111, 127-129.)

Ammatilliselle sosiaalityolle on tyypillistd tyon monimutkaisuus ja monitahoi-
suus sekd asiakassuhdetyo. Sosiaalityon asiantuntijuus muodostuu tiedosta, taidosta,
kokemuksesta ja soveltamiskyvystd. Sosiaalityontekijan tyotd ohjaa pitkalti sosiaali-
tyon omat arvot ja moraali. Suhde asiakkaisiin ja yhteiskuntaan maarittyy sosiaalityon
Talentia ry. (2022) on julkaissut Sosiaalityon ammattihenkilon eettiset ohjeet, jonka
mukaan osa tyontekijan ammattitaitoa on ammattieettinen valmius, kypsyys ja har-
kintakyky. Eettisid periaatteita ovat muun muassa ihmisen oikeus arvostavaan vuo-
rovaikutukseen ja luottamukseen, itsemadaraamisoikeus ja osallisuus seké jokaisen ih-
misen ainutlaatuisen kokonaisuuden huomioon ottaminen. (Talentia ry. 2022, 7.) So-
siaalityontekijd ei voi asiakastydssd ohittaa asiakkaan omaa ndkokulmaa, ajatellen tie-
tdvansd itse paremmin; asiakas on oman eldmanséd asiantuntija. Pdivi Rissanen (2021,
139-140) tuo esiin sen, ettd sosiaalityontekijan tehtdvand on auttaa asiakasta néke-
maddn tilanteensa realistisesti ja motivoida asiakasta muutokseen. Talloin tavoitteiden
saavuttamisen ldhtokohtana on asiakkaan oma kokemus ja ndkemys tilanteestaan.
Asiakasta osallistetaan muutokseen dialogin ja aktiivisen kuuntelun avulla. Tarkeinta
on vahvistaa asiakkaan elamé&nhallintaa ja itsendisyyttd hdanen omista ldhtokohdistaan
kéasin. (Rissanen 2021, 139-140.)

Sosiaalityossd asiakkaiden osallisuus ei ole sitd, ettd hdn voi tehdd mitd haluaa.
Asiakkaan osallisuuteen ja toimijuuteen liittyy aina yhteiskunnallinen valta, jolloin
asiakkaalle annetaan vaihtoehdot, joista valita. Sosiaalityontekijan rooliin kuuluu val-
lankédytto, esimerkiksi paatosten tekeminen sosiaalipalveluista. Valta voi olla hyvaa
tai pahaa, eikd sen madrittely puoleen tai toiseen ole aina yksinkertaista. Moralisoiva
ja tuomitseva asenne on pahaa vallankdyttod, kun taas jonkin palvelun myoéntdminen
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asiakkaalle ndhddan hyvand vallankdyton muotona. (Niemi 2013, 31-32.) Sosiaality6
perustuu lakeihin ja sdddoksiin, mutta sosiaalityontekijdllda on valta soveltaa niita.
Vaikka tyo6ta ohjaava laki on kaikille sama, aiheuttaa soveltaminen sen, ettd asiakkaan
saama pddtos on riippuvainen sosiaalityontekijan omasta harkinnasta. Asiakkaat olet-
tavat sosiaalityontekijan tekevdn neutraaleja paatoksid, eli kohtelevan asiakkaita tasa-
vertaisesti pddtostd tehdessddn. Asiakkaat saattavat kuitenkin yrittdd vaikuttaa sosi-
aalityontekijadan myonteisesti esimerkiksi pitamalla tyontekijad omanaan tai omaksu-
malla hyvin asiakkaan roolin. Vallankaytto ndyttaytyy sosiaalitydssd myos suhteessa
muihin toimijoihin. Sosiaalityontekijélld on lain asettamaa valtaa edistdd asiakkaan
tilannetta palvelujdrjestelméssd. Asiakkaat toivovat sosiaalityontekijan kayttavan val-
taansa toisiin viranomaisiin etenkin silloin, kun he olettavat tilld olevan myonteista
merkitystd asian edistymiselle. (Niskala 2008, 159-160.)

2.2 Miti habitus kertoo ihmisesti?

Puhekielessd habituksella tarkoitetaan usein pelkdstddn henkilon ulkoista, fyysistd
olemusta. Sosiologi Pierre Bourdieu (1998) esittdd habituksen merkitykseksi henkilon
taipumusta kayttdytyd sosiaalisen aseman mukaisesti. Habitus yhdistdd samassa ase-
massa olevia ihmisid, esimerkkind Bourdieu kayttdd tyoldisid. Tyoldiset ovat keske-
nddn samassa asemassa, he pitdvét samoista urheilulajeista ja heilld on samankaltaiset
poliittiset mielipiteet verrattuna esimerkiksi korkean tason johtajien vastaaviin toi-
mintoihin. (Bourdieu 1998, 16-19.) Kivinen (2006, 241-242) kritisoi Bourdieun ajatusta
siitd, ettd kdytannot syntyvit habituksesta, koska hdnen mielestddn kuitenkin tottu-
mukset ja tavat syntyvat kdytannoistd ja henkilon omista toiminnoista. Mutta kuten
Bourdieu (1998, 18) teoksessaan kertoo, habitus kuvaa oikeastaan koko sosiaalisen
luokan kokonaisuutta; se selittdd kadsitteend luokan yhtendisyyden ja sen mika sen toi-
mijaluokan elinympériston ja kdytannot sitoo yhteen.

Beverley Skeggs (2014) tutkii yhteiskuntaluokkien muodostumista. Luokka on
kasitteellistetty 1800-luvulta alkaen, jolloin puhuttiin sosiaalisesta ruumiista tarkoitet-
taessa kokonaista brittildistd yhteiskuntaa tai siitd irrotettua kansanosaa, koyhia. Talla
jaottelutavalla pystyttiin yksi vdestonosa leimaamaan ongelmaksi erillisend yhteis-
kunnallisesta kokonaisuudesta. Ndin koko sosiaalinen ruumis ei joutunut huolenpi-
don kohteeksi, vaan vain tietyt ruumiinosat. Téllaisen jaottelun ja luokittelun avulla
moraalinen vastuu ja toimijuus voitiin katsoa tiettyjen luokkien ominaisuuksiksi. Kes-
kiluokka ja tyovdenluokka muodostuivat omiksi ryhmikseen muun muassa poliitti-
sista syistd. Kumpikin ryhma tarvitsi omaa edustusta, joka ajaisi oman eldiméantavan
mukaisia asioita, varsinkin keskiluokka halusi erottautua tyovdenluokasta.

5



Tyovdenluokka ndhtiin osana koyhalistod, tapakulttuuri oli keskiluokalle ominaisem-
paa. Alempaan luokkaan kuuluvien ihmisten arvoa alennettiin puhumalla heist& ”toi-
sina” sekd “rappeutuneina”. (Skeggs 2014, 82-85.)

Yhteiskuntaluokista puhuttaessa keskitssd on myos sosiaalinen tila, joka tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd yhteiskuntaa, jossa eletddn, kulttuuria ja taloutta. Kahden erilai-
sen yhteiskunnan (esimerkiksi pitkille kehittyneen ja vdhemman kehittyneen yhteis-
kunnan) jasenien habituksia ei voi verrata keskendén, koska elinympéristd on erilai-
nen ja arvotettavat asiat erilaisia. Se, miké toisessa yhteiskunnassa arvostetaan korke-
alla, saattaa olla toisessa ldahes hyljeksitty. Sosiaalisella tilalla on kaksi padulottuvuutta,
kulttuurinen ja taloudellinen pddoma, joilla eri toimijat ja ryhmadt erotellaan toisistaan.
Mitd ldhempéana toimijaryhmdt ovat toisiaan, sitd enemmaén heilld on yhteistd ja pdin-
vastoin. Ison kokonaispddoman (joka sisdltdd sekd taloudellisen ettd kulttuurisen paa-
oman) ryhmaan kuuluvat esimerkiksi johtajat ja yliopistotason opettajat. He ovat ryh-
mand tdysin vastakkaisessa laidassa verrattuna matalan kokonaispddoman edustajien
kuten esimerkiksi koyhien tyoldisten kanssa. Jos puhutaan taloudellisen pddoman ja
kulttuuripddoman suhteellisesta painosta, ovat yliopiston opettajat eri laidalla johta-
jilen kanssa, joiden kulttuurinen pddoma on pienempi suhteessa talouspddomaan.
(Bourdieu 1998, 10-16.)

Skeggs (2014) ottaa kirjassaan kantaa luokkien liikkuvuuteen. Toisille liikkumi-
nen on mahdollista ja sallittua, kun taas toiset kiinnitetddan paikoilleen, eiké liikku-
mista sallita heille samalla tavalla. Liikkumattomuus koskee ldhinna tyovdenluokkaa,
keskiluokalle liikkuvuus on ominaisempaa ja sallitumpaa. Asuinalue méérittelee osan
luokasta, etenkin koyhemman vdeston. Heilld ei ole resursseja ldhted omalta alueel-
taan, eli he ovat toisin sanoen kiinni omassa paikassaan ja asemassaan, eiviatkd muut
halua tulla heiddn alueelleen, heidét on ikddn kuin eristetty muista. Horisontaalinen
lilkkkuvuus on yleisempéé kuin vertikaalinen liikkuvuus, jolloin erot liikkumisten va-
lilld ovat pienempid. (Skeggs 2014, 103-108.) Bourdieu on tdssa sikéli samalla kannalla,
ettd hin kuvailee kaukana toisistaan olevien luokka-asteiden olevan niin erilaisia, etti
esimerkiksi avioliitto ndiden luokkien vililld ei ole oikeastaan mahdollinen. Sosiaali-
sen tilan erilaisuus ja etdisyys toisistaan luo henkistd ja fyysistd valimatkaa, eivatka
luokkien edustajat useinkaan mielly toisiinsa. Heiddn kdyttdytymistaipumuksensa
ovat liian erilaisia, jotta he viihtyisivat keskenddn ja harrastaisivat samoja asioita.
(Bourdieu 1998, 20-22.)

Sosiaalityontekijoiden ja heiddn asiakkaidensa kuvittelisi olevan edelld kerrottu-
jen perusteella hieman et&élld toisistaan tilan, pddoman ja jopa luokkien suhteen. Stan
Houston (2002) tutkii artikkelissaan sosiaalityontekijan asemaa suhteessa asiakkaisiin
Bourdieun késitteiden kautta. Sosiaalityontekijd saattaa huomaamattaan toistaa kou-
lutuksen ja tytelaméan kautta saatuja vadristyneitd kasityksid asiakkaista ja heiddn so-
siaalisesta tilastaan ja kulttuuristaan. Taltd voi valttyd miettimédlld ja peilaamalla omaa
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henkilokohtaista habitustaan ja sitéd sosiaalista tilaa, johon on sijoittunut. Tyontekijan
olisi hyvad pohtia omia arvojaan ja asenteitaan ja niiden vaikutusta tekoihin. Sosiaali-
tyontekijan on asiakassuhteessa otettava huomioon etenkin omat sosiaaliset taidot,
koulutus ja sosiaalinen luokka, johon kuuluu. Sosiaalityontekijan tyohon kuuluu vah-
vasti myos byrokratia, joka muovaa késitystd ympdroivdstd maailmasta. Ymmarretty-
ddn sosiaalisen tilan ja habituksen muodostumisen, sosiaalityontekijd pystyy parem-
min havainnoimaan ja ymmartdmaddn asiakkaan kokemuksia ja suhtautumaan heihin
empaattisemmin. Tyontekijda myos ymmartdd selittavit tekijat asiakkaan tilanteen
taustalla. Ollessaan tietoinen omasta habituksestaan ja sosiaalisesta tilastaan, pystyy
tyontekija ymmartamaan asiakkaan habituksen ja sosiaalisen tilan paremmin, jolloin
asiakassuhteesta on mahdollista tulla hyvinkin onnistunut. (Houston 2002, 159-160.)

2.3 Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan onnistunut kohtaaminen perustuu hyvaan vuorovai-
kutukseen. Se vaatii molemmilta vastavuoroisuutta ja aktiivisuutta toimijana. Ihmis-
ten vilinen kommunikaatio eli viestintd on vuorovaikutuksen perusta. Viestintdpro-
sessi alkaa jo mielikuvissa, joita meilld on ennen ensi kohtaamista. Prosessi jatkuu ta-
paamisen jalkeen, kun tapaamisesta syntyneitd tulkintoja muokataan mielessd. Emme
koskaan voi olla varmoja puheemme vaikutuksista, koska toisen ihmisen odotukset ja
aiemmat kokemukset vaikuttavat sithen, miten hdn ottaa tiedon vastaan. (Silvennoi-
nen 2004, 15, 18-19.) Ihmisten vilinen henkilokemia, eli erilaisten persoonallisuuksien
vaikutus viestintddn, tuo myos oman lisdnsd vuorovaikutukseen. Henkilokemiaan
vaikuttavat monet tekijdt. Saman sukupolven ihmisilld on samankaltaisia arvoja, joten
heiddn on helpompi olla samalla aaltopituudella. Eri sukupolven edustajat sen sijaan
voivat kohdata ristiriitoja huolimatta siitd, ettd pitdvat toisistaan yksiloind. Téarkein
henkilokemiaan vaikuttava tekija lienee kuitenkin temperamentti, joka on ihmiselle
synnynndinen reagointityyli erilaisiin drsykkeisiin. Ihmisen perusluonne syntyy tem-
peramentin lisdksi kasvatuksesta, lapsuudessa opituista toimintatavoista. Aikuistu-
essa temperamenttia yleensd hillitddn, mutta etenkin kireissd vuorovaikutustilan-
teissa saatamme toimia spontaanisti oman temperamenttimme mukaisesti. Tilanteen
osapuolet eivit valttamattd itse ymmarrd syntynyttd reaktiota, silld temperamentin
mukaiset reaktiot tapahtuvat tiedostamattomalla tasolla. (Dunderfelt 1998, 11-12, 19-
21.)

Maarit Laitinen (2008) on tehnyt lisensiaatintutkimuksen vallasta ja asiakasladh-
toisyydestd viranomaiskohtaamisissa. Han tuo esiin asiakkaiden omia kokemuksia
kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijoiden ja muiden viranomaisten
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kanssa. Kohtaaminen saattaa jdttdaad asiakkaaseen traumaattisen muistijéljen, jos tyon-
tekija kayttaytyy loukkaavasti, joko tahallisesti tai tahattomasti. Asiakkaat eivét valt-
tamatta uskalla kertoa henkilokohtaisista asioistaan viranomaiselle, mikali tyonteki-
jan ja asiakkaan vélinen suhde ei ole riittdvan luottamuksellisella tasolla. Asiakkaat
ottavat vastaan sen, mitd annetaan, eiviat vaadi muuta. Tédllaisessa kohtaamisessa vi-
ranomaisen valta-asema nakyy selkedsti, etenkin, jos asiakas ei ldhde edes tekemédan
valitusta ajatellessaan, ettd se saattaisi heikentdd hdnen asemaansa entisestdan. Asiak-
kaat toivovat kohtaamisilta inhimillisyyttd ja yksilollistd vuorovaikutusta. Asiakkai-
den kertoman mukaan kohtelu on usein mitidtdivas, arvostelevaa seki rutiininomaista.
Onnistuneessa vuorovaikutustilanteessa asiakas madaérittelee itse tavoitteet, tyontekija
tuo asetelmaan omat tietonsa ja taitonsa auttaakseen asiakasta padsemddn tavoittee-
seen. Niissd tilanteissa, joissa sosiaalityontekijdn tyo on tehokkainta ja asiakassuhde
toimivin, on tyontekijdllad ollut uskoa asiakkaaseen ja timan kykyihin ratkaista ongel-
mansa. Asiakkaat arvostavat eniten kuulluksi tulemista, kunnioittavaa kohtelua ja
mahdollisuutta vaikuttaa omia asioitaan koskeviin padtoksiin ja suunnitelmiin. Asi-
akkaat tiedostavat myds oman asenteensa ja kdytoksensd vaikutuksen kohtaamiseen,
hyva kohtelu ja vuorovaikutus vaatii vastavuoroisuutta. (Laitinen 2008, 94-95, 98.)

Ihmisten vilinen viestintd ja vuorovaikutus ei tapahdu pelkdstddn sanojen
avulla. Sanaton viestintd, kuten esimerkiksi &ani, eleet, ilmeet ja pukeutuminen vai-
kuttavat my0s vastapuolen tulkintoihin. (Silvennoinen 2004, 21-22.) Osa sanattomasta
viestinnistd on tietoista, mutta osan viestinnistd tuotamme tiedostamattamme. Sanat-
toman viestinndn mallit ovat osittain opittuja ja osittain sisdsyntyisid. Kasvojen tun-
neilmaisut, kuten esimerkiksi hymy tai vihanilmeet, ovat sisdsyntyisid, mutta tapa
seistd, nauraa tai kédvelld voivat olla opittuja. Sanattomaan viestintddn vaikuttaa myos
sosiaalinen maailma, jossa elimme. Ihminen oppii ja matkii tiedostamattaan ympa-
rilld olevaa sosiaalista ymparistod, esimerkiksi lapset ja nuoret oppivat eleitd kavereil-
taan, aikuiset tyoyhteisossd toisiltaan. (Sallinen 2019, 11-13.) Sanattomaan viestintdan
tulee kiinnittdd huomiota, koska silld voi antaa tahtomattaan tulkinnanvaraisia vies-
tejd keskustelukumppanille. Sanaton viestintd vaikuttaa paljon ensivaikutelmaan. Pu-
keutuminen, olemus, tapa puhua, ilmeet ja kdyttdytyminen on se, mitd keskustelu-
kumppanista ensin huomataan. Jos sanaton ja sanallinen viestintd eivét kerro samaa
tarinaa, uskotaan herkemmin sanattoman viestinnan kertomia viestejd. (Silvennoinen
2004, 23-27.)

Sanaton eli nonverbaalinen viestintd koostuu eri osa-alueista. Kinesiikkaan kuu-
luvat kehon erilaiset liikkeet ja kasvojen ilmeet, hymylld tai padan nyokyttelylld ilmais-
taan tunteita ja ollaan vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Paralingvistiikka on puheen
ja ddnen kdyttod, asiaan vaikuttaa se, miten se sanotaan. Viestintddn vaikuttaa puheen
nopeus, danen voimakkuus tai puheen tauotus. Proksemiikka on tilankdyttod viestin-
tatilanteessa, eli henkilon asettumista tilaan tai tietyn etdisyyden ottamista toisiin
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henkil6ihin. Haptiikka on fyysistd viestimistd kosketuksen avulla. Kdttely, halaus tai
lohduttava koskettaminen ovat esimerkkejd haptiikan piiriin kuuluvasta sanatto-
masta viestinnastd. Fyysinen olemus, esimerkiksi kehon fyysinen koko tai sukupuoli,
on saman vuorovaikutustilanteen ajan pysyvaa viestintdd. Artefaktit nonverbaalisessa
viestinndssd tarkoittavat pukeutumista, koruja ja meikkejd, jotka samoin kuin fyysi-
nen olemus, ovat tilanteen ajan pysyvid. Pukeutumisella on perinteisesti osoitettu
my0s ammatillisuutta, esimerkiksi lddkéarin ja poliisin ammateissa. Henkilon viestien
tulkitseminen vaatteiden perusteella voi kuitenkin olla stereotyyppistd, eikd nuhjui-
sesti pukeutunutta henkilod valttamatta uskota viranomaiseksi tai oman alansa asian-
tuntijaksi. (Vilpa 2018.) Oheinen kuvio on luotu Vilpaa (2018) mukaillen.

anattoman viestinnian osa-alueet

Kinesiikka Paralingvistiikka Proksemiikka

e kehon liikkeet e puhe o tilankaytto
e ilmeet e dani

Haptiikka Fyysinen olemus ja
artefaktit

e kehon koko

¢ pukeutuminen

o fyysinen kosketus

KUVIO 1 Sanattoman viestinnin osa-alueet



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni etsii ja tuottaa tietoa suomalaisten ja ulkomaalaisten tutkimusten poh-
jalta sosiaalityontekijan habituksen vaikutuksista asiakaskohtaamiseen. Haluan tiet&s,
onko tdllaisia tutkimuksia tehty ja onko niitd kohdistettu nimenomaan
sosiaalityontekijoihin vai muihin vastaaviin viranomaisiin. Tarkoitukseni on selvittdd,
millaisia 10ydoksid tutkimuksissa on tehty ja onko eri maiden tuloksilla
yhtenevdisyyttd. Haluan kartoittaa tehtyjen tutkimusten kautta sitd, nakyyko
habituksen vaikutus vuorovaikutustilanteessa asiakkaan kanssa ja jos nikyy, niin
miten. Haluan myds selvittdd, mihin tarkoitukseen tutkimukset on tehty; mitd niilld
on tavoiteltu? Tutkimustulokset antavat sosiaalityontekijoille arvokasta tietoa, jonka
avulla voi parantaa aikuissosiaalityon asiakaskohtaamisia ja vuorovaikutusta
asiakkaiden kanssa.

» Tutkimuskysymykseni on: Mikd merkitys sosiaalityontekijan habituksella ja
roolilla on asiakaskohtaamisessa?

3.2 Metodina narratiivinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimustapana kdytan narratiivista kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsauksella
tavoitellaan uusien kdytdntsjen luomista jo tehtyja tutkimuksia tutkimalla ja hyodyn-
tamalld. Sen avulla saa kokonaisvaltaisemman kuvan tietystd ilmiostd ja sen tutki-
muksesta. Kirjallisuuskatsaus on tapa tutkia alkuperdistutkimuksia. Tutkimuksella
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tunnistetaan, arvioidaan, tulkitaan ja yhdistetddn jo olemassa olevaa tietoa. Kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena on saada aiheesta tai ilmiostd kokonaiskuva kriittisesti
tarkasteltuna. Tutkimusprosessi etenee tutkimusten haun, ldpikdymisen, arvioinnin
ja analyysin kautta tutkimustuloksiin. (Vilkka 2023, 7, 11-13.) Kirjallisuuskatsauk-
sessa voidaan ajatella olevan kaksi ldhestymistapaa, intellektuaalisen historian tai ide-
oiden historian kautta. Ensimmdisessd tavassa pysytellddn tietyn tieteenalan alueella
ja tavoitellaan silld alalla tehdyistd tutkimuksista kehityskuvaa. Jalkimmdinen tapa on
poikkitieteellinen, eli tutkimusongelman idea ja sen kehitys kuvataan tieteenalojen ra-
joista valittamattd. (Salminen 2011, 3-5.)

Vilkka (2023) jakaa kirjallisuuskatsaukset neljadn tyyppiin; narratiivinen, integ-
ratiivinen ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi. Narratiivinen kir-
jallisuuskatsaus kuuluu kuvaileviin kirjallisuuskatsauksiin, sen avulla voidaan antaa
laaja yleiskuva tutkittavasta aiheesta. Valitsin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen,
koska sen avulla tiedonhaku on vapaampaa eiké aineiston valintakriteerejd méaaritelld
tietyn kaavan mukaisesti. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on yleisté-
minen. Aineistosta tunnistetaan keskeiset ongelmat, erot ja yhtdldisyydet ja niiden
ymmadrtdminen on narratiivisen kirjallisuuskatsauksen ydin. Narratiivisessa katsauk-
sessa ldhtokohtana voi olla tutkittavan ilmion kyseenalaistaminen, tunnistaminen tai
sen vahvistaminen. Sen avulla voidaan my®os paljastaa aiempien tutkimusten ristirii-
toja, tietoaukkoja tai tutkimusten herdttamia kysymyksid. Narratiivinen kirjallisuus-
katsaus auttaa jarjestiméddn ja analysoimaan aiempia tutkimuksia, jolloin tutkijan tieto
aiheesta kasvaa vihitellen tutkimuksen edetessd. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen
heikkoutena pidetddn tiedonhaun sattumanvaraisuutta, vahvuutena mahdollisuutta
mukauttaa hakuprosessia sen mukaan, mihin saadut havainnot suuntaavat. (Vilkka
2023, 19-23))

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen prosessia ei ole kuvattu kovin tarkasti. Epé-
yhtendinen tieto asetetaan jdrjestykseen, jolloin siitd tulee tapahtumien jatkumo. Tut-
kimusaineistolle ei ole mitddn systemaattista seulontatapaa. Tutkimuksessa paady-
tddn kuitenkin kuvailevan synteesin kautta johtopddtoksiin. (Salminen 2011, 7-8.)
Vilkka (2023, 113-114) kuvailee kirjallisuuskatsauksen ldhestymistapaa tiimalasiku-
vion avulla, se kuvaa parhaiten kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, kuten esimerkiksi
narratiivista katsausta. Sen mukaan teoreettinen viitekehys ja metodi ovat laajuudel-
taan ja arvoltaan samanlaisia tulosten ja pohdinnan kanssa. Tiimalasin kapeimpaan
kohtaan jadva hakuprosessi ja siihen liittyva luotettavuuden arviointi ovat kuitenkin
yhtd tarkeitd, mutta eivit ehkd ihan niin laajoja. Tiimalasin keskitssd on johdanto-osa,
sisdltden teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksen kehittelyn ja se johdattaa
lukijan tutkittavaan ilmioon, sen késitteisiin ja tutkittaviin asioihin. Tiimalasimallissa
painottuu katsauksesta saatu tieto. Teoreettisen viitekehyksen ja taustatutkimuksen
keskindinen vertaileva keskustelu on olennaisinta. (Vilkka 2023, 113-114.)
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3.3 Tutkimusprosessi

Aloitin tutkielmani teon asettamalla alustavan tutkimuskysymyksen. Huomasin heti
lahtiessdni selaamaan mahdollista aineistoa, ettd suomenkielistd tutkimusta tyonteki-
jan habituksesta ei ole juuri tehty. Laajensin hakua my6s ulkomaisiin tutkimuksiin,
ldhinnd englanninkielisiin. Kadytin hakuun erilaisia tietokantoja, muun muassa seu-
raavia:

e Google Scholar

e JykDok

e Julkari

e Finna.fi

e Sage Journals

e ProQuest Central

Sopivaa aineistoa oli niin vaikeaa 16ytdd, ettd jouduin vaihtamaan hakusanoja ja
termejd useasti. Usein yhdestd tutkimuksesta sai vinkin seuraavaan, joten systemaat-
tista hakua en tdssad voinut kayttdad. Kayttamidni hakusanoja olivat muun muassa:

e habitus,

e sosiaalityontekija + habitus,

e sosiaalityontekijd + olemus,

e sosiaalityontekijd + vaatetus,

e social work/-er + attire,

e social work/-er + appearance,

e social work/-er + outfit

Lahdin etsimé&én aineistoa my0s toisesta ndakokulmasta, etsin hakusanoilla hyva
sosiaalityontekijd, sosiaalityontekija + ominaisuudet, social work/-er + attribute, so-
cial work/-er + professional. Suomenkielistd aineistoa 16ytyi ldhinnd kandidaatintut-
kielman ja pro gradun tasoisena, joten ne hylkésin heti vertaisarvioinnin puutteen
vuoksi. Toisaalta ne osuivat ldhemmaéksi omaa aihettani, joten jdin miettimdéan, etta
miksi tdtd ilmiotd ei ole tutkittu Suomessa esimerkiksi vaitoskirjatasolla. Ndistd alem-
man tason tutkielmista oli kuitenkin se hyoty, ettd pddsin niiden lahdeluetteloita tut-
kimalla jdlleen eteneméén aineiston hankinnassa. Vilkka (2023, 22-23) kertoo narratii-
visen kirjallisuuskatsauksen ominaisuuksiin kuuluvan sen, ettd tutkimuskysymys
muotoutuu ja tdismentyy matkan varrella aineistoldhtdisesti. Tama oli yksi syy, miksi
pdddyin narratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen. Sen lisdksi, ettd aineistoa oli hankala
16ytdd, huomasin tutkimuskysymykseni hioutuvan tdsmallisemmaéksi, mitd pidem-
mélle prosessissa ehdin. En kdyttanyt mitddan tarkkoja aineiston sisddnotto- tai pois-
sulkukriteerejd, tarkeintd oli, ettei aineisto olisi vuosikymmenid vanhaa.
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Aineiston kasaamisen ja lapikdymisen jdlkeen perehdyin tarkemmin teoriaosuu-
teen, jossa kasittelen habituksen kasitettd Pierre Bourdieun (1998) esityksen perus-
teella. Tuon yhdeksi ndkokulmaksi myds yhteiskunnallisen luokka-ajattelun, peilaten
sosiaalityontekijd - asiakassuhdetta. Kdyn teoriaosuudessa ldpi lisdksi kohtaamista ja
vuorovaikutusta, unohtamatta valta-asetelmaa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vali-
sessd suhteessa.

3.4 Eettisyys tutkimuksessa

Tutkimus taytyy suorittaa hyvin tieteellisen kdytannon (HTK) mukaisesti, jotta
se on eettisesti hyvaksyttdva ja luotettava ja sen tulokset ovat uskottavia. Kdytannon
perusperiaatteisiin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun kantami-
nen. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut ohjeistuksen hyvistd tie-
teellisistd menettelytavoista, joilla varmistetaan hyva tieteellinen kaytanto koko tutki-
musprosessin ajan. (TENK 2024.) Vilkka (2023, 99) huomauttaa kirjallisuuskatsauksen
olevan tutkimuslaji, jossa rehellisyys ja vilpittomyys korostuvat. Tutkimustyota teh-
dessd tdytyy olla kriittinen aineistoa kohtaan, mutta suhtautua kunnioittavasti ja ra-
kentavasti toisten tutkimustyohon. Alkuperdistutkimuksia analysoidaan ja arvioi-
daan, mutta niitd ei saa arvostella eikd mustamaalata. Tutkimuksen eettisyyteen kuu-
luu my6s mainita tutkimuksen mahdollinen rahoittaja. Rehellisyys ilmenee esimer-
kiksi mainitsemalla tutkimuksessa eteen tulleet ongelmatilanteet, niitd ei piilotella.
(Vilkka 2023, 99-100.)

Tutkimusprosessin tarkeimpiin alueisiin kuuluvat tutkimuksen luotettavuus,
laadunarviointi ja eettisyys. Aineiston pitdisi olla vertaisarvioitua ja tarkoituksenmu-
kaista. Aineistolle tehty arviointi tulee nékyé tekstissd, erityisesti se, millainen aihe
alkuperdistutkimuksilla on, tapa, jolla aineisto on kerétty seké tulokset ja johtopaatok-
set. Aineiston laatua arvioidessa keskeisimpid kasitteitd ovat tutkimuksen pétevyys,
luotettavuus, sovellettavuus, siirrettdvyys ja yleistettavyys. (Vilkka 2023, 92-93.) Kay-
tin aineistoni arvioinnissa hyvéksi Jufo-luokitusta Julkaisufoorumi.fi -nettisivustolla.
Jokaista artikkelia en sieltd 16ytanyt arvioituna, mutta ndama puuttuvat aineistot kdvin
lapi vield tarkemmin ja etsin muualta mainintoja niille tehdyistd vertaisarvioinneista.
Tein vield itselleni vertailevia listauksia aineistoni artikkeleiden tutkimusprosessien
kuvauksista.

13



3.5 Tutkimusaineiston esittely

Olen valinnut tutkimukseeni seitsemdn artikkelia tai vaitoskirjaa; Suomesta kolme,
Kanadasta, Israelista, Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta jokaisesta yksi. Alkuperdistut-
kimukset on suoritettu eri tavoin, esimerkiksi kasvokkain tehdylld haastattelulla tai
lomaketutkimuksena. Tutkimuksessa kdyttamdni alkuperdistutkimukset on tehty
vuosina 2008-2020, paitsi Leena Erdsaaren vditoskirja vuodelta 1995. Erdsaaren tutki-
muksen otin mukaan, koska se késitteli kohtaamisia yleisestd poikkeavalla tavalla, ha-
nelld oli painopiste byrokraattisessa tilassa, jossa kohtaamiset tapahtuivat. Muut tut-
kimukset kasittelivdt enimmikseen sosiaalityontekijan ominaisuuksia tai vuorovai-
kutusta sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilla.

Tutkimuksista kuusi on vertaisarvioituja, yhdysvaltalaisen tutkimuksen ver-
taisarvioinnista ei 16ytynyt varmuutta. Kyseinen yhdysvaltalaistutkimus vastasi kui-
tenkin oleellisesti tutkimuskysymykseeni, joten hyvidksyin sen osaksi aineistoa. Alla

olevaan taulukkoon olen kerannyt keskeisimmat tiedot kdyttamaéstdani aineistosta.

TAULUKKO 1 Tutkielman aineisto

Tutkimuksen julkai-
sutiedot

Jokinen, A. (2017). Ta-
voiteltavat sosiaali-
tyontekijan ominai-
suudet ja vuorovaiku-
tusasetelmat asiak-
kaan kohtaamisessa
opiskelijoiden tulkitse-
mina. Tampereen yli-
opisto. Artikkeli Ja-
nus-lehdessa.

Tutkimuksen tarkoi-
tus

Tarkastella sosiaali-
tyon opiskelijoiden
tuottamia jasennyksid
tavoiteltavista sosiaali-
tyontekijan ominai-
suuksista ja hyvasta
asiakkaan ja tyonteki-
jan vélisestd vuorovai-
kutuksesta.

Tutkimusmenetelmi

Yliopiston pienryhmaé-
opetuksessa toteutetut
videoidut harjoitukset.

14

Keskeiset tulokset

Tavoiteltavina sosiaali-
tyontekijan ominai-
suuksina pidettiin rau-
hallisuutta, kuuntele-
vaa ldsnédoloa, empa-
tiaa ja jamakkyytta.
Asia eteni parhaiten so-
siaalityontekijan johda-
tellessa asiakasta, pi-
tden keskustelun rai-
teillaan.



Tutkimuksen julkai-
sutiedot

Long, J., Martin, J.,
Pierce, A., Creech, S.,
Gulffey, S. (2020).
Dress like me: An ex-
ploration of rural
graduate social work
attire. Artikkeli Con-
temporary rural social
work journal -
lehdessa.

Beresford, P., Croft, S.,
Adshead, L. (2008).
‘We don’t see her as a
social worker’: A ser-
vice user case study of
the importance of the
social worker's rela-
tionship and human-
ity. Artikkeli British
Journal of social work
-lehdessi.

Sinai-Glazer, H.

(2020). The essentials
of the helping relation-
ship between social
workers and clients.
Artikkeli Social work -
lehdessa.

Watters, E., Cait, C.,
Oba, F. (2016). Social
work curriculum re-
view case study: Ser-
vice users tell us what
makes effective social
workers. Artikkeli Ca-
nadian social work re-
view -lehdessi.

Tutkimuksen tarkoi-
tus

Tutkia maaseudun asi-
akkaiden suhtautu-
mista sosiaalityon har-
joittelijoiden ulko-
asuun.

Tutkia kokemuksia
saattohoidon sosiaali-
tyostd. Asiakasryhmid
oli kaksi; parantumat-
tomasti sairaat tai va-
kavaan sairauteen me-
nehtyneiden potilai-
den omaiset.

Selvittaa tyontekija-
asiakassuhteen olen-

naisimmat tekijat.

Selvittdd hyvéan sosiaa-
lityontekijan tunnus-
omaiset piirteet.

Tutkimusmenetelmi

Lomaketutkimus, 126
Vastaajaa, maaseutu-

alueiden sosiaalityon
asiakkaita.

Haastattelututkimus,
111 vastaajaa.

Haastattelututkimus;
14 sosiaalityontekijaa
ja 20 asiakasta (kaikki
ditejd).

Haastattelututkimus,
24 sosiaalityon asia-
kasta (10 naista, 14
miestd).
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Keskeiset tulokset

Suurin osa vastaajista
(65,9 %) suosi harjoitte-
lijoilla rentoa pukeutu-
mista. Muodollisem-
man asun kannalla oli
11,1 % ja vain 2,4 %
vastaajista suosi pukua.
Tyontekijodiden rento
pukeutuminen vaikutti
rohkaisevasti ja kan-
nustavasti.

Suurin osa vastaajista
arvosti saattohoidon
sosiaalityontekijoitd ko-
vasti. Eniten arvostet-
tiin tyontekijoiden per-
soonaa, erityisesti piir-
teitd kuten ystavalli-
syys, lampo, myota-
tunto, vilittiminen,
herkkyys, empatia ja
ajattelevaisuus.

Hyvén asiakassuhteen
tarkeimmit osatekijat:
valittaminen, tuki, luot-
tamus, turvallisuus,
kuunteleminen, ym-
marretyksi tuleminen,
halu auttaa, inhimilli-
syys, myotiatunto, jat-
kuvuus ja kemia.

Sosiaalityon ammatilli-
sen osaamisen ja am-
matillisen koulutuksen
tiarkeys. Hyvin sosiaa-
lityontekijan tarkeim-
maét piirteet ovat ysta-
villisyys, kulttuurinen
tietoisuus ja vahvat
kommunikointitaidot.



Erésaari, L. (1995).
Kohtaamisia byro-
kraattisilla nédytta-
moilld. Gaudeamus,
Tampere. Viitoskirja.

Jarvinen, M. (2015).
Asiakas-tyonteki-
jasuhde rikosseuraa-
musalalla. Dialoginen
arviointi tiedontuotan-
non tapana. Tampe-
reen yliopisto. Viitos-
kirja.

Tutkia ja kuvata katu-
tason byrokratioita ja
asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden vilistd vuoro-
vaikutusta.

Laajentaa ymmarrysta
tyontekijé-asiakassuh-
teesta rikosseuraamus-
tyOssd.

3.6 Aineiston analyysi

Havainnointitutkimus,
kohteena tyévoimatoi-
miston ja sosiaalitoi-
miston asiakkaat ja
tyontekijat.

Havainnointitutkimus,
kohteena yhdyskunta-
seuraamustyon tyon-
tekijét ja asiakkaat. 24
dialogista arviointikes-
kustelua.

Toimistotilat olivat

péédosin ankeita ja an-
toivat vaikutelman val-
lank&ytostd. Asiak-
kailla ja tyontekijoilld
oli tietyt roolit, kaikki
tiesivdt miten “nay-
telmd” etenee. Tun-
nelma oli jo odotusau-
lasta lahtien synkka.

Asiakkaalle annettu
tila, aika ja vapaus kes-
kustella asioista koet-
tiin merkittaviksi, ku-
ten myos tyontekijan
nopea reagointi asiak-
kaan avuntarpeeseen
erilaisissa tilanteissa.

Tutkimusprosessiin kuuluu olennaisena osana alkuperdistutkimusten analysointi,

jota kautta uutta tietoa saadaan. Kirjallisuuskatsauksissa kdytetty analysointitapa on

yleisesti sisdllonanalyysi. Analysoitavaksi otetaan vain ne tutkimukset, jotka ovat

oman tyon kannalta merkityksellisimpid ja vastaavat tutkimuskysymykseen. Alkupe-

rdistutkimuksia analysoidaan vain niiltd osin, kuin ne kisittelevat omassa tutkimuk-

sessa kasiteltdvad ilmiotd. Sisallonanalyysiin kuuluu kolme vaihetta; analyysin val-
mistelu, organisointi ja raportointi (kuvio 2). (Vilkka 2023, 86-87.)

Analyysin valmistelu

- tietojen jérjestely
tutkittavaan muotoon

- jasentely esim.
kaavioin tai taulukoin

Organisointi
- eteneminen

havainnoista tuloksiin
ja padtelmiin

KUVIO 2 Sisédllonanalyysin vaiheet
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Raportointi

- analyysin ja tulosten

kuvaus

- havainnollistava

raportointi



Jotta sisdltod pystyy analysoimaan, tdytyy se tuntea ldpikotaisin. Aineistoa eritelld&n,
vertaillaan ja tehdddn omia pddtelmid; apuna voi kdyttdd esimerkiksi erilaisia taulu-
koita. Tavoitteena sisédllonanalyysissd on luoda aineistosta synteesi eli asiakokonai-
suus. (Vilkka 2023, 86-87.) Omaan tutkimukseeni sisdllonanalyysi sopi loistavasti,
koska sosiaalityontekijan habitusta on tutkittu niin vdhén, ettd yleensd tutkimuksista
vain osa koski nimenomaan sitd. Pystyin siis valitsemaan aineistosta kdyttooni vain
sen materiaalin, joka vastasi asettamaani tutkimuskysymykseen.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Sosiaalityontekijdn rooli

Suurimmassa osassa aineistoni tutkimuksissa sosiaalityontekijd ndhtiin auttajan roo-
lissa. Ylldttavan vahan artikkeleissa oli mitddn negatiivisuuteen viittaavaa. Wattersin
ym. (2016, 34) artikkelista selvidd, ettd asiakkaat ndkevét sosiaalityontekijan rooliin
kuuluvan halun palvella ja auttaa heitd. Sinai-Glazerin (2020, 247) artikkelissa asiak-
kaat kertovat ndkevédnsd sosiaalityontekijan ditihahmona, jonka tehtdvd on neuvoa,
auttaa ja pitdd kuria. Jokinen (2008, 119) tiivistdd kontrollin merkityksen olevan tark-
kailua, tietojen varmistamista ja seurantaa. Rajojen asettaminen ja mahdolliset sank-
tiot kuuluvat olennaisesti kontrolliin. Tuki ndhdddn yleensd aina positiivisena, mutta
kontrolli voidaan ndhdd my6s negatiivisesti. Pahimmassa tapauksessa sosiaalityonte-
kija ndhddan kyttddjand, jonka tehtdva on etsid asiakkaan tilanteesta huonoja asioita.
(Jokinen 2008, 119.)

Beresfordin (2008, 1394) artikkelissa sosiaalityontekijd nédhtiin ystdvéand; sosiaa-
lityontekija ei ollut pelkdstddan ystdvallinen, vaan asiakkaan ja tyontekijan valilld oli
tunnesiteitd. Erdsaaren (1995, 286-288) tutkimuksessa sosiaalityontekija kuvataan
useimmiten rahallisen tuen antajana, mutta my6s byrokraattisten kiemuroiden sel-
ventdjand ja neuvojana. Jokisen (2008, 110-111) artikkeli tuesta ja kontrollista peilau-
tuu ehkd eniten Jarvisen (2015) tutkimukseen, jossa tutkittavat ovat rikosseuraamus-
tyon asiakkaita ja tyontekijoitd. Tutkimuksesta kdy hyvin ilmi tuen ja kontrollin esiin-
tyminen asiakkaiden ja tyontekijoiden vililld. Kumpikin osapuoli tietdd jo lahtokoh-
taisesti, ettd asiakassuhteessa on kyse kontrollista. Vuorovaikutussuhteen onnistuessa
kontrolli ei ole endd niin vahvassa asemassa, vaan se voidaan jopa késittda tueksi. (Jar-
vinen 2015, 28, 41, 146-147.)
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Jokinen (2017, 196) kuvaa tutkimuksessaan sosiaalityontekijdlle kaksi erilaista
vuorovaikutusroolia. Haastatteluformaatissa tyontekija toimii kysyjand ja ohjaa asia-
kasta keskustelussa saadakseen tarvitsemansa tiedon. Tédssd formaatissa sosiaalityon-
tekijan tehtdvand on pitdd keskustelu tietyssd aiheessa ja palauttaa asiakas takaisin
sivuraiteilta. Pelkka sujuva keskustelu ei riitd, vaan sosiaalityontekijan rooliin kuuluu
ongelman ytimen selvittdminen. Se vaatii uskallusta tarttua vaikeisiin aiheisiin. Ker-
rontaformaatissa sosiaalityontekijd toimii kuuntelijana ja auttaa asiakasta tarinassa
eteenpdin tarkentavilla jatkokysymyksilld. Tdssd formaatissa sosiaalityontekijan tar-
kein tehtdva on péddstd sisddn asiakkaan kokemuksiin ja tunteisiin. Parhaiten tulok-
seen pddsee avoimilla kysymyksilld, johon asiakas ei voi vastata yksisanaisesti. Samaa
formaattia ei voi kédyttdd jatkuvasti. Sosiaalityontekijan rooliin kuuluu tunnistaa tilan-
teessa, kumpi formaatti on hedelmallisempi ja vaihdella niiden vililld sen mukaisesti.
(Jokinen 2017, 196-202.)

4.2 Sosiaalityontekijan habitus

Sosiaalityontekijdstd huokuvat persoonallisuuden piirteet nousivat vahvasti tutki-
muksissa esiin. Tyontekijan ulkoinen, fyysinen olemus tuntui jadvan pienempdadn roo-
liin. Watters ym. (2016, 34-37) toivat tutkimuksessaan esiin hyvéan sosiaalityontekijan
ominaisuuksia ja piirteitd. Asiakkaiden mukaan hyva sosiaalityontekijd on ystavalli-
nen, empaattinen ja myo6tatuntoinen. Asiakkaat arvostivat eniten sosiaalityontekijan
ominaisuuksia, luonnetta ja persoonaa, tietenkin myos tiedot ja taidot merkitsivét. So-
siaalityontekijan asenne, karsivillisyys ja kunnioittavuus olivat asiakkaille tarkeita.
Sosiaalityontekijan soveltuvuus tyohonsd oli osaltaan olennaista. Tdlld tarkoitettiin
sosiaalityontekijan asennetta ja kédyttdytymistd, haneltd odotettiin tahdikkuutta ja hy-
vid kdytostapoja. (Watters ym. 2016, 34, 37-38.)

Longin ym. (2020, 1) tutkimuksessa selvitettiin maaseudun asiakkaiden suhtau-
tumista sosiaalityon harjoittelijoiden vaatetukseen. Suurin osa vastaajista suosi har-
joittelijoilla rentoa ja epamuodollista pukeutumista, vain harva ndki parhaimmaksi
sen, ettd harjoittelijat pukeutuivat pukuun. Tyontekijan rento pukeutuminen vaikutti
rohkaisevammin ja kannustavammin. Rennot vaatteet lisdsivdt myos asiakkaiden
luottamusta tyontekijaan. Ensitapaamisen suhteen vastaukset tasoittuivat, tyontekijan
rento pukeutuminen oli edelleen asiakkaiden ensisijaisena toiveena, mutta myos
muodollisempi asu sai tdssd vaiheessa enemman kannatusta. Sosiaalityon harjoittelija
antoi patevamman vaikutelman pukeutuessaan epamuodollisesti. Selked enemmisto
ilmoitti, ettd tyontekijan vaatetuksella oli melko iso merkitys, kolmasosan mielesta
vaatetuksella ei ollut mitdan valid. (Long ym. 2020, 6.)
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Useimmissa aineistoni artikkeleissa ei mainita tyontekijan habituksesta suoraan
mitddn, vaan asian voi lukea ikddan kuin rivien vilistd. Hagit Sinai-Glazerin (2020, 253)
artikkelista selvidd se, miten paljon merkitystd on sosiaalityontekijan olemuksella.
Asiakas tarkastelee tyontekijan tapaa olla, kdvelld ja puhua. Sosiaalityontekijdn rea-
gointitapa asioihin ja se, millaisen tunteen asiakas tyontekijdstd saa ovat korostetun
tarkedssd asemassa. (Sinai-Glazer 2020, 253.) Beresfordin (2008, 1401) artikkelissa tuo-
daan esiin sosiaalityontekijan aitous, asiakkaat arvostivat sitd, ettd tyontekijdn oli ti-
lanteessa syddmellddan mukana eikd vain tehnyt rutiininomaisesti tydtdaan. Myos Jar-
visen (2015, 179) vditoskirjassa tuodaan ilmi asiakkaan antama kuvaus tyontekijastd,
sitd ei tarkemmin eritelld, vaan puhutaan tyontekijan ja asiakkaan vélisestd kemiasta.
Tyontekijan ja asiakkaan vilinen kemia mainitaan my6s Sinai-Glazerin (2020, 253) ar-
tikkelissa, kemiaa joko on tai ei ja se on ldhes valittomasti tunnistettavissa.

Bourdieun (1998) habituksen madrittelyn mukaisesti ihminen kayttaytyy sosiaa-
lisen asemansa edellyttdmalld tavalla. Tama teema oli 16y dettdvissa kaikista aineistoni
artikkeleista tavalla tai toisella. Sosiaalityontekijan odotetaan kdyttaytyvan tietylld ta-
valla, vaikka aina sitd tiettyd oikeaa tapaa ei osata tdysin edes madritelld. Jokinen (2017)
tutki artikkelissaan sosiaalityon opiskelijoita ndiden tehdessd videoituja harjoituksia
keksityistd asiakastilanteista. Opiskelijoiden reflektioissa nousi tirkeddn asemaan so-
siaalityontekijan kdyttdytyminen ja etenkin oletukset siitd, miten hyva sosiaalityonte-
kija kdyttaytyy ja toimii asiakkaan kanssa. Hyva sosiaalityontekijd pysyy rauhallisena
eikd provosoidu asiakkaan puheesta tai kdytoksestd. Tyontekijan rauhallisuus antaa
asiakkaalle tunteen siitd, ettd sosiaalityontekijd on asiakasta varten ja antaa hénelle
tilaa. (Jokinen 2017, 195.)

Erédsaaren (1995) viitoskirjassa tuotiin esiin asiakkaiden kertomuksia ja tunte-
muksia asioimisesta sosiaalityontekijan luona. Sosiaalityontekijat kuvattiin melko vi-
rallisina, mutta ihan mukavina. Sosiaalitoimisto paikkana oli ahdistava ja jannittava
ja sinne tuleminen aiheutti hdpedn tunteita. Osalle asiakkaista tuli sellainen olo, etta
heille osoitettiin eri tavoin heiddn olevan alempaa luokkaa, esimerkiksi antamalla asi-
akkaan odottaa ohi varatun ajan. (Erdsaari 1995, 236-238, 242.)

Sosiaalityontekijan jamakkyys ja kyky pitdd ohjia kdsissdan nostettiin esiin kol-
messa tutkimuksessa. Tyontekijdltd odotettiin empaattisuutta, vilittamistd ja tukea,
mutta kuitenkin tietynlaista kuria ja rajanvetoa, kuten Sinai-Glazerin (2020, 247) artik-
kelista selvidd. Neljassa tutkimuksessa oli tutkittavilta selvitetty, ettd sosiaalityonteki-
jalla pitdad olla ammatillista osaamista, tietoa ja taitoa; sosiaalityon ammatillisuus ei
tule pelkéstdaan persoonan kautta.

20



4.3 Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys

Kaikissa artikkeleissa, jotka aineistooni valitsin, kiinnitetdan huomattavan paljon huo-
miota sosiaalityontekijdn ja asiakkaan véliseen vuorovaikutukseen. Sosiaalityonteki-
jan tapa kohdata asiakas on se, mikd eniten toimivan suhteen syntyyn eniten vaikuttaa.
Beresfordin ym. (2008, 1388) mukaan palliatiivisen hoidon sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden vilisessd vuorovaikutuksessa tarkeintd on muun muassa asiakkaan kun-
nioitus ja kuunteleminen. Vuorovaikutussuhteen avaintekija on niin kutsuttu ysta-
vyyssuhde asiakkaan ja tyontekijan valilld. Tutkimukseen osallistuvat kayttivat ys-
ei ollut pelkéastdan ystdvillinen vaan suhde oli enemman kuin pelkdstddan ammatilli-
nen. Asiakkaat tiedostivat kuitenkin sen, ettd timdnkaltaisella ystdvyyssuhteella on
tiettyjd rajoja, eivatkad halunneet niitd ylittad. (Beresford ym. 2008, 1400-1401.) Saman-
kaltaisia tuloksia oli my0s Sinai-Glazerilla (2020, 247-248), jonka artikkelissa puhuttiin
paljon rakkaudesta ja ystdvyyssuhteesta asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Hanen artik-
kelissaan tutkimuksen kohteena olivat sosiaalityon asiakkaat, jotka kaikki olivat diteja.
Nailld asiakkailla oli ldhes kaikilla vaikeita lapsuuden kokemuksia, eivitkd he olleet
saaneet perheeltddn tukea. Sosiaalityontekijat ndhtiin ditthahmoina, turvallisina aikui-
sina, sellaisina, millaisia he olisivat oman perheensd halunneet olevan. (Sinai-Glazer
2020, 245, 247.)

Minna-Kaisa Jarvinen (2015, 142-143) on tutkimuksessaan havainnut nelji eri-
laista tapaa, miten suhteen prosessi etenee, mutta hdn huomioi tutkimuksen rajauksen
vuoksi vain suhteiden positiivisen etenemisen. Namad tavat ovat tasaisesti vahvistuva,
vastustuksen kautta vihitellen vahvistuva, avainhetken kautta etenevé ja alusta lah-
tien intensiivisesti etenevi suhde. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd selkeidsti suurin osa
(12 kpl) tyontekijan ja asiakkaan vilisistd suhteista eteni tasaisesti vahvistuen ja sel-
vésti pienin osa (2 kpl) vastustuksen kautta viahitellen vahvistuvasti. (Jarvinen 2015,
142-143.) My06s Sinai-Glazer (2020, 248) kiinnittda tutkimuksessaan huomiota tyonte-
kijan ja asiakkaan valisen suhteen muodostumiseen. Han tuo ilmi, ettd yksi tarkeim-
mistd asioista luottamuksellisen suhteen muodostumisessa on aika. Luottamukselli-
sen asiakassuhteen luominen on aikaa vievad ja vaatii tyontekijéltd vaivannakoa ja
panostusta. Suhteen etenemiseen vaikuttaa lisdksi tyontekijan kyky kuunnella, ym-
maértdd ja olla lasnd. (Sinai-Glazer 2020, 248.) Tapa tulla kohdatuksi on byrokraattisissa
tiloissa asioivalle ihmiselle tdrkedd. Tyontekijan ja asiakkaan vélille muodostuva
suhde rakentuu kohtaamisen kokemuksesta ja laadusta. Varsinkin sosiaalityossd,
jossa késiteltdavit asiat ovat hyvin henkilokohtaisia, on laadukkaalla kohtaamisella iso
merkitys. (Jokinen 2016, 138.)

Asiakkaat arvostivat myos tyontekijan sinnikkyytta hoitaa tyonsd, varsinkin ti-
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(Sinai-Glazer 2020, 248-249.) Tyon vahimmadisvaatimuksien ylittdminen nostettiin
useassa muussakin artikkelissa esiin. Sosiaalityontekijdd arvostettiin enemmadn, kun
hén ylitti velvollisuutensa ja teki asiakkaan hyvéksi jotain ylimé&ardistd ja naki taval-
lista enemmaén vaivaa. Sama huomioitiin myds Beresfordin (2008, 1395) ja Jarvisen
(2015, 135-136) tutkimuksissa.

Riittdvan ajan varaaminen tapaamiselle nostettiin tdrkedksi monissa artikke-
leissa. Keskustelu ja asioiden selvittdiminen ilman kiirettd oli nostettu esiin Wattersin
ym. (2016, 34), Beresfordin (2008, 1398), Sinai-Glazerin (2020, 249) ja Jarvisen (2015,
205) artikkeleissa. Keskustelun pitdisi edetd vastavuoroisesti, vlilld kysellen, valilld
kuunnellen. Vuorovaikutus muodostuu jatkuvasta vastavuoroisuudesta, ei vuorotel-
len vaikuttamisesta. (Silvennoinen 2004, 28-29.) Tyontekijdn ja asiakkaan vilisen kes-
kustelun vastavuoroisuus nousi esiin Beresfordin (2008, 1394), Jokisen (2017, 198-199)
ja Jarvisen (2015, 234) tutkimuksissa, joissa sitd pidettiin laadukkaan asiakassuhteen
kulmakivend sekd asiakkaan ettd tyontekijan ndkokulmasta. Kuuntelun merkitysta
painotettiin ldhes jokaisessa artikkelissa, jopa Longin ym. (2020, 8) tutkimuksessa.
Longin ym. (2020, 8-9) artikkelissa keskityttiin pelkdstdan tyontekijoiden pukeutumi-
seen, mutta avoimeen kysymykseen asiakkaat olivat kommentoineet arvostavansa
tyontekijad ihmisend, eikd hdnen pukeutumisellaan ole oikeastaan vilid, vaan silld mi-
ten han on vastavuoroisessa suhteessa asiakkaaseen.

Jokisen (2017, 195) tutkimuksessa 1oydettiin hyvidn sosiaalityontekijan ominais-
piirteeksi muun muassa rauhallisuus. Rauhallisuus ilmeni esimerkiksi tyontekijan
olemuksesta, eleistd ja puheesta. Tyontekijan keskittynyt lasndolo oli mahdollistava
tekijd asiakkaan rentoutumiselle ja tuloksekkaalle vuorovaikutukselle. (Jokinen 2017,
195.) Tyontekijan rauhallinen kdytos tarttuu, koska ihmiset luonnostaan peilaavat
toistensa tunteita ja kdaytostda. Kehonkielelld voi vaikuttaa vastapuoleen positiivisesti.
Suora ryhti, rauhalliset liikkeet ja puhe sekd hyva katsekontakti luovat vaikuttavuutta
vuorovaikutustilanteessa. (Sallinen 2019, 15-16, 30.) Sinai-Glazer (2020, 250) kertoo
tutkimuksessaan katsekontaktin ja luontevan kdytoksen olevan olennainen osa suh-
teen muodostamista. Erdsaaren (1995, 285) tutkimuksessa tuodaan ilmi sanattoman
viestinndn kohtauksia. Erds asiakastapaaminen on selkedsti negatiivissdvytteinen
poikkeuksena tutkimuksen muihin tapaamisiin. Keskustelussa on pitkid hiljaisia tau-
koja, asiakas vetdytyy kauas sosiaalityontekijastd ja istuu kddet puuskassa. Sosiaali-
tyontekijd puolestaan vetdytyy tietokoneensa taakse. (Erdsaari 1995, 285.)

Erdsaaren (1995) tutkimus poikkeaa muista, koska siind tutkitaan paikkoja ja ti-
loja, joissa asiakkaan ja sosiaalityontekijan tapaamiset tapahtuvat. My6s vuorovaiku-
tusta kuvataan, mutta tutkimuksesta henkii negatiivinen siavy. Sosiaalityo on tutki-
muksessa ldhes poikkeuksetta rahallisen tuen anomista ja myontamistd, ainoastaan
yksi asiakas on muulla asialla. (Erédsaari 1995, 288.)
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4.4 Valta-asetelma sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vilisessd vuoro-
vaikutuksessa

Erédsaaren (1995, 126) viitoskirja oli muihin aineiston artikkeleihin verrattuna poik-
keuksellinen; siind valta oli byrokraattista ja ndkyi hyvin jo toimistotiloihin astuessa.
Paikkojen sijainti antoi kuvan sen arvostuksesta, johtajien huoneet olivat perélld tai
ylhédalla. Kun sosiaalipalveluiden asiakas astui sosiaalitoimistoon, oli hdnta vastassa
ensimmadisend vastaanottotiski, mikd antoi kuvan, ettd odotustila ei ole hierarkiassa
korkealla. Odotustilan ja tyontekijoiden huoneiden etdisyydelld ylldpidetdan tyonte-
kijoiden valimatkaa asiakkaisiin. Sosiaalityontekijoilld oli myo6s valtaa myontdd asiak-
kaille rahallista tukea, jolloin asiakkaat kokivat olevansa alakynnessd joutuessaan ker-

Longin ym. (2020, 6) artikkelista selvidd, ettd sosiaalityontekijan hyvin muodol-
linen pukeutuminen saa asiakkaan tuntemaan epdmukavuutta, jolloin tilanteessa
valta on tyontekijdlld. Beresfordin (2008, 1396-1397, 1402) tutkimuksessa tuotiin sel-
kedsti ilmi, ettd asiakkaat kokivat sosiaalityontekijan tasa-arvoisena, tyontekijalla ei
ollut erityistd valta-asemaa suhteessa asiakkaisiin; yksi tdhdn vaikuttava seikka oli
tyontekijoiden tavallinen vaatetus, heilld ei ollut univormua.

Jokisen (2017, 201) tutkimuksessa on huomioitavissa se, ettd tyontekijdlld on
valta pdattdd, millaista vuorovaikutusformaattia hdn kayttdd kulloisenkin asiakkaan
kanssa. Sosiaalityontekijdn velvollisuutena on pitdd ohjat kdsissddan voidakseen suo-
rittaa yhteiskunnallista tehtdvaansd, jolloin hdnen valta-asemansa on hyvinkin na-
kyvd, etenkin kédyttdessadn haastatteluformaattia. (Jokinen 2017, 201, 204-205.) Kuten
titutionaalisessa suhteessa keskenddn. Sosiaalityontekija on oman organisaationsa
edustaja ja toimii sen kdytantdjen mukaisesti. Sosiaalityontekija voi myontdd asiak-
kaalle palveluita tai evitd niitd, hdanelld on lainsdddédnnollinen valta tehdéd interventi-
oita asiakkaan elamdan. Sosiaalityontekijdlld on myds valtaa mééritelld asiakasta tie-
tyntyyppiseksi, yleensa tima maarittely on ongelmalédhtoista. Asiakas voidaan kuvata
esimerkiksi pdihdeongelmaiseksi tai mielenterveysongelmaiseksi. Ongelmal&htoi-
sessd maddrittelyssd on aina ldsnd moraalisen vallan ulottuvuus. (Jokinen 2016, 140-
141.)

Jarvinen (2015, 62) kertoo, ettd rikosseuraamustyon vuorovaikutustilanteissa asi-
akkaan ja tyontekijan valilld valta on aina ldsnd. Tapaamisella pyritddn aina tasa-ar-
voiseen vuorovaikutukseen, mutta sen tekee hankalaksi asiakkaan ja tyontekijan va-
lilld oleva epdsymmetrinen valta-asema. Institutionaalinen konteksti on aina ldsng,
mutta se on mahdollista jattdd taka-alalle ja saada aikaan jonkinlainen luottamus osa-
puolten kesken. Valta on myds kytkoksissd tietoon. Lahtokohtaisesti tiedon valta on
tyontekijdlld, mutta sitd pitdisi olla myos asiakkaalla, jotta voidaan puhua
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asiakasldhtoisestd toiminnasta. Asiakkaan ja tyontekijdn vélisessd suhteessa tyonteki-
jdlld vaikuttaa olevan enemman valtaa p&attad, mistd keskustellaan, mutta myos asia-
kas pystyy rajaamaan keskustelunaiheita. (Jarvinen 2015, 62, 240.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmassa etsittiin vastausta siihen, millainen merkitys sosiaalityontekijan
habituksella ja roolilla on asiakaskohtaamisessa. Tuloksista piirtyi selkeésti esiin se,
ettd sosiaalityontekijan ulkoista habitusta ei juuri huomioitu. Tdrkeintd kaikille
sosiaalityon asiakkaille oli sosiaalityontekijin persoona ja vuorovaikutustaidot.
Tarkeimmait tekijdt sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidoissa olivat:

e aktiivinen kuuntelu ja riittdava aika

e ystdvillisyys, lampo ja empatia

e aitous ja halu auttaa

e Kkunnioittava suhtautuminen

e tuki, luotettavuus ja lasnédolo

e ammatillinen osaaminen.
Sanaton viestintd nousi tutkimustuloksissa tarkedksi tekijéksi. Sosiaalityontekijan
tapa olla, elehtid ja puhua vaikuttivat suuresti sithen, miten asiakas hdneen luotti.

Sosiaalityontekijan rooli ja asema néhtiin auttajana ja tukijana, kontrollia ei juu-
rikaan kuvattu. Tuloksissa mainittiin ohimennen asiakkaiden toive sosiaalityonteki-
jan jamakkyydestd ja rajojen vedosta (Sinai-Glazer 2020, 247-248). Jostain syystd ai-
neistoni tutkimuksissa tulokset olivat positiivissdvytteisid. Olisin kaivannut my®os toi-
sentyyppistd ndkokulmaa. Beresford (2008, 1392-1393) toi esiin sen, ettd tutkimukseen
osallistuvat asiakkaat oli valittu sosiaalityontekijoiden itsensd toimesta, joten siind on
saatettu jattdad tutkimuksen ulkopuolelle sellaiset asiakkaat, joiden tiedettiin olevan
tyytymattomia palveluun.

Tehdessani sisdllonanalyysid totesin, ettd tutkimuskysymykseen vastaaminen
on haastavaa, koska useimmissa artikkeleissa sosiaalityontekijan habitukseen ei kiin-
nitetty huomiota. Toisaalta sehdn on jo vastaus itsessddn; sosiaalityontekijan habituk-
sella ei ole olennaista merkitystd asiakaskohtaamisessa. Sosiaalityontekijan roolilla on

sen sijaan iso merkitys, jo institutionaalisen vallan kaytt&djana.
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Koska useassa artikkelissa oli mainittu sosiaalityontekijan hyviksi puoliksi ai-
tous ja rentous, pdittelin sen tarkoittavan osaltaan sitd, ettd sosiaalityontekijan tulee
olla oma itsensd, myds vaatetuksen puolesta. Bourdieun (1998, 16) méérittelyn mukai-
sesti habitus ei ollut pelkdstddn henkilon vaatetusta vaan myos kdyttdytymistd oman
sosiaalisen asemansa mukaisesti. Mielestdni tdssd on tutkimuskysymykseni ydin. So-
siaalityontekijdn ajatellaan kdyttaytyvan tietylld tavalla ja ndyttdavan tietyn tyyppiselta.
Kun hdn ndyttadd ja kdyttdytyy asemaansa liitettyjen oletusten mukaisesti, hdn on en-
nalta-arvattava ja siten luotettava. Kuten edelld jo mainitsin, ldhes kaikista artikke-
leista nousi esiin samat persoonallisuuden piirteet ja vuorovaikutustaidot.

Muutamassa tutkimuksessa oli mainittu sosiaalityon koulutus ja asiakkaiden
toive siitd, ettd koulutukseen hakeutuu oikeantyyppiset ihmiset. Wattersin ym. (2016,
37) tutkimuksessa mainittiin ammatillisen soveltuvuuden tédrkeys, Beresfordin (2008,
1396) artikkelissa painotettiin luonnostaan hyvid vuorovaikutustaitoja, joita ei voi
koulutuksen kautta saada.

Halusin tutkimuksellani my®6s selvittdd, onko taméntyyppisid tutkimuksia tehty
ja nimenomaan sosiaalityon kentdltd. Totesin aineistoa etsiessdni, ettd samankaltaisia
vertaisarvioituja tutkimuksia on tehty todella vdhan. Eniten niitd 16ytyy kandidaatin-
tutkielman tai pro gradu -tutkielman tasoisina. Olisi kiinnostavaa tietdd, miksi aihetta
ei ole juurikaan tutkittu sen pidemmiille. Kayttamalldni aineistolla oli selkedsti tavoi-
teltu sosiaalityon asiakkaiden mielipidettd sosiaalityontekijoistd, tama oli yhteistd kai-
kille artikkeleille. Ulkomaiset ja suomalaiset tutkimukset eivit juuri eronneet toisis-
taan tulosten suhteen. Sosiaality6 on kansainvélinen liike ja tuloksista nikee, ettd so-
siaalityon asiakkaat ympdri maailman arvostavat sosiaalityontekijoissd samoja asioita;
ystavillisyyttd ja inhimillistd suhtautumista, tavallista vuorovaikutusta.
ei ole valid miltd nayttad ulkoisesti, tarkeintd on inhimillisyys. Kuten Watters ym.
(2016, 34) tuloksissaan toteavat; ihmiset tulevat sosiaalityon asiakkaiksi vaikeissa eld-
méntilanteissa ja haluavat tyoskennelld ihmisen kanssa, joka on lammin ja ystavalli-
nen, ja todella haluaa auttaa. Tédrkein johtopdétos, jonka tastd tutkielmasta sain, oli se,
ettd vuorovaikutustaitoja ei voi riittdvasti korostaa puhuttaessa sosiaalityostd. Naki-
sin, ettd koulutuksessa voitaisiin entistd enemmén panostaa vuorovaikutustaitojen
harjoittelua ammatillisen osaamisen rinnalla.

Tutkimukset oli tehty melko pienelle joukolle, mutta siitd huolimatta tulokset
ndyttdisivat olevan yleistettdvissa. Tutkimuskohteet olivat jokaisessa tutkimuksessa
erilaisia, mutta tulokset pddosin samanlaisia. Esimerkiksi Sinai-Glazerin (202) tutkit-
tavat olivat ditejd, Wattersin ym. (2016) tutkimuksessa yhden kaupungin tuetun asu-
misen, maahanmuuton ja pakolaispalveluiden asiakkaita ja Beresfordin (2008) tutki-
muksessa palliatiivisen osaston sosiaalityon asiakkaita. Olen arvioinut tutkimustani
Vilkan (2023, 104) ohjeiden mukaan ja mielestdni tutkimuksessa tayttyy sekd ulkoinen
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ettd sisdinen validiteetti; tutkimustulokset vastaavat kysymykseen eikd tutkimuksessa
ole virheita. Tutkimukseni on toistettavissa, mutta aineistoa muuttamalla tuloksissa

voisi olla hieman eroavaisuutta.
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