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ABSTRACT

Pirinen, A. 2024. The prevalence of different assessment methods in secondary school's
physical education and physical education teachers' views of student assessment. Faculty of
Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis of Sport Pedagogy, 58 pp.,
1 appendix.

The aim of this Master's thesis was to investigate the prevalence of different assessment
methods in secondary school physical education (PE) and PE teachers' views regarding student
assessment. According to previous research, PE teachers find interpreting the assessment
criteria of the curriculum challenging when assigning summative grades, and at the same time,
they have little experience with formative assessment, which is known for its learning
supportive effect. Despite the benefits of formative assessment, its full potential has not yet
been utilized in physical education. While teachers' views of assessment may reflect how they
utilize assessment in their teaching. There is limited research on PE teachers' assessment views
and assessment methods in Finland.

The data for the study was collected as part of the Finnish Ministry of Education and Culture-
funded project "Development of Assessment Competence for Teachers of Physical and Health
Education" (2018-2021). An online survey was e-mailed in 2019 to members of The
Association of Physical and Health Educators in Finland. A total of 201 PE teachers responded
to the survey. In this study, the sample was limited to physical education teachers teaching in
secondary school (N=147, 78 % females). The data was analyzed using SPSS software. A
hierarchical cluster analysis was conducted on the data to identify groups of teachers with
differing assessment methods. The resulting groups were compared using cross-tabulation and
the chi-square test based on gender, age, and variables measuring assessment views.
Additionally, open-ended responses from teachers were subjected to a data-driven content
analysis by categorizing similar responses into groups. After classification, the content analysis
was continued by quantifying the data.

Three distinct assessment profiles were identified among PE teachers: observers (n=96),
formative assessors (n=31) and measurers (n=20). The groups did not differ by age. Women
were more prevalent in the group of formative assessors, while men were more prevalent in the
group of measurers, but the difference was not statistically significant (p=0,261). Formative
assessors more often than others believed that assessment supports lesson planning (p<0,05).
Good student assessment was most frequently described as diverse, encouraging, and fair. The
findings of the study on the prevalence of observation as an assessment method confirm
previous beliefs about its common use in physical education. In contrast, other assessment
methods are relatively rare. There are also differences in how PE teachers emphasize various
methods in physical education assessment. This can lead to a situation where students are in
unequal positions, with some receiving more diverse assessments compared to others. The
results of the study may help teachers better understand their own assessment practices and
further diversify their assessment methods.

Key words: physical education, teachers, assessment, assessment methods
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1 JOHDANTO

Koulussa tapahtuva arviointi on aihe, joka heréttda keskustelua. Aika ajoin opettajat kokevat
arvioinnin raskaaksi, epaméaérdiseksi tai vaikeaksi toteuttaa. (Luostarinen 2019) Kuitenkin on
syytd muistaa, ettd arviointi on tirked osa opettajien ty0td oppijan oppimisen ohjaamisessa ja
osaamistason madrittelyssd (Luostarinen 2019). Arvioinnilla on peruskoulussa kaksi keskeista
tehtavdd: muodostaa arvosana oppilaan osaamisen perusteella ja toisaalta tukea oppilaan
oppimista oppimistavoitteiden suuntaisesti (Opetushallitus 2020, 2). Joskus arviointi ndhdéén
pelkkind arvosanoina, mutta timé antaa kapean kuvan arvioinnin moninaisuudesta (Atjonen

ym. 2019, 30)

Arviointi on alettu nikemain prosessina, johon oppilaat osallistetaan aktiivisesti mukaan, eika
pelkéstddn oppilaiden arviointina opettajajohtoisesti (Leirhaug & Annerstedt 2016, 628).
Suomessa koululitkunnan perimméiinen tavoite on tukea oppilaiden hyvinvointia niin, etti
oppilaat omaksuisivat liikunnallisen eldméantavan. Tétd varten opetussuunnitelmassa on
oppimistavoitteita, jotka liittyvdt oppilaiden taitojen ja tydskentelyn vahvistamiseen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433—434) Onkin syytd miettid, kuinka
hyvin oppilaat voivat téllaisia tavoitteita saavuttaa ilman, ettd he olisivat itse vahvasti mukana

oppimis- ja arviointiprosesseissa.

Perinteiset arviointikédsitykset ovat juurtuneet koulumaailmaan vahvasti. Kirjalliset kokeet
hallitsevat arviointia useissa kouluaineissa (Atjonen ym. 2019, 38). Liikunnassa arviointia on
hallinnut opettajajohtoinen oppilaiden havainnointi (Borghouts ym. 2017, 480—481; Weckman
2008, 49), jolle on varmasti myos hyvit perusteensa koululiitkunnan toiminnallisen luonteen
takia. Kuitenkin samaan aikaan opetussuunnitelma velvoittaa, ettd oppilaiden arviointi tulisi
olla monipuolista, eikd esimerkiksi oppiaineelle laadittuja oppimistavoitteita voida saavuttaa
vain yhden arviointimenetelmén turvin (Opetushallitus 2020, 5). Kun samaan aikaan tiedetiin,
ettd formatiivisen eli oppimista tukevan arvioinnin hyddyntdminen litkunnanopetuksessa ei ole
vield kovin yleistd (Leirhaug & Annerstedt 2016, 625), niin tarve selvittdd suomalaisten

litkkunnanopettajien arviointiosaamista on ilmeinen.

Opetussuunnitelman  arviointikriteereilld  pyritddn turvaamaan oppilaiden vélinen
yhdenvertaisuus valtakunnallisella tasolla (Opetushallitus 2020, 4). Kuitenkin eri opettajien
vililld voi olla eroja siind, kuinka opetussuunnitelmaa tulkitaan ja kuinka arviointia toteutetaan.

Esimerkiksi suomalaisten terveystiedon opettajien arviointikésityksid tutkittaessa paljastui
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eroja eri opettajien arviointitavoissa. Tutkimuksessa tunnistettiin kolme erilaista
arviointityyppid: kyseenalaiset arvioijat, oppimista tukevat arvioijat ja normatiiviset arvioijat.
(Paakkari ym. 2022, 292) Opettajien arviointiosaaminen ja arviointikdsitykset voivatkin

vaihdella.

Liikunnanopettajien arviointikésityksid on tutkittu Suomessa véhén. Se kuitenkin tiedetéén, ettd
enemmistd litkunnanopettajista arvioi oppilaiden oppimista ja osaamista opetussuunnitelman
kriteerien mukaisesti (Paloméki & Hirvensalo 2022, 85). Liikunnanopettajat my0s uskovat, ettd
opetussuunnitelman arviointiohjeistus antaa oppilaille mahdollisuuden nidyttdd omaa
osaamistaan (Gronholm & Juvonen 2017, 48-50). Liikunnanopettajien arviointikdsityksisti
tarvitaankin lisdi tietoa, jotta opettajien arviointiosaamista voitaisiin edelleen kehittdd. Moura
ym. (2021, 397) ovat maininneet, ettd opettajien kisitykset arvioinnista saattavat heijastella sité,

kuinka kukin opettaja lopulta arviointia toteuttaa kiytannon tilanteissa.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda erilaisten arviointimenetelmien kdyton yleisyyttd yldkoulun
litkuntatunneilla ja yldkoulun litkunnanopettajien késityksid ja ajatuksia oppilasarvioinnista.
Lisdksi haluttiin tietdd, kayttavatko litkunnanopettajat keskendin erilaisia arviointimenetelmia
ja jos kayttivit, onko opettajan sukupuoli tai ikd yhteydessi kdytettyihin arviointimenetelmiin.
Lopuksi haluttiin myds selvittid opettajien ajatuksia arvioinnista ja heidan késityksiddn hyvista
oppilasarvioinnista sekd tutkia, eroavatko nidmid késitykset opettajien kéyttdmien

arviointimenetelmien mukaan.



2 ARVIOINTI PERUSOPETUKSESSA

Arviointi on toimintaa, jonka perusteella syntyy arvottavia johtopditoksid (Oukrim-Soivio
2015, 13). Koulussa arvioinnilla on kaksi keskeistd tehtdvdd. Ensiksi arvioinnilla pyritdén
auttamaan oppilasta oppimaan, jolloin arviointi ikéén kuin tukee oppilaan oppimista. Toisaalta
arvioinnilla pyritddn myos mittaamaan oppilaan osaamista suhteessa oppimistavoitteisiin.

(Vitikka & Kauppinen 2017, 9—11)

Erilaiset madrdykset ja sdddokset ohjaavat perusopetuksen arviointia. Arvioinnin yleiset
periaatteet madritellddn lainsdddanndssad. Perusopetuslain 628/1998 (1998) 5. luvun 22 §:ssd

sanotaan seuraavaa oppilaan arvioinnista:

"Oppilaan arvioinnilla pyritddn ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd
kehittdmdcdn oppilaan edellytyksid itsearviointiin. Oppilaan oppimista, tydskentelyd ja

kdyttdaytymistd tulee arvioida monipuolisesti.” (Perusopetuslaki 628/1998, 1998)

My®0s Perusopetusasetuksen 852/1998 (1998) 2. luvun 10 §:sséd sdddetédn oppilaan arvioinnista.
Oppilaalle ja timéan huoltajalle on annettava tarpeeksi usein tietoa siitd, miten oppilaan opinnot
etenevit. Oppilaalle annetaan arvio, kuinka hin on saavuttanut hinelle asetetut
osaamistavoitteet. Arvio voidaan antaa joko numeraalisesti asteikolla 4—10 tai sanallisesti.
(Perusopetusasetus  852/1998, 1998) Lainsddddannon pohjalta Opetushallitus maérittad
opetussuunnitelmien perusteet, jotka ovat kansallisesti sitovia. Tdmé asiakirja sisédltda
arvioinnin yleiset periaatteet, joiden pohjalta laaditaan paikalliset opetussuunnitelmat.

(Ouakrim-Soivio 2015, 28-29)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan arvioinnin tulee perustua
tavoitteisiin ja kriteereihin. Hyvéén arviointiin kuuluu, ettd siind otetaan huomioon oppilaan
ikdvaihe sekd tarjotaan monipuolisesti erilaisia tapoja arvioinnin toteuttamiseen, jotta erilaiset
oppijat saisivat mahdollisuuden oman osaamisen ndyttdmiseen. Perusopetus tdhtii siithen, ettd
oppilaan omia itsearviointitaitoja kehitetdéin, jotta oppilas ymmaértdisi opetuksen vaatimia
oppimistavoitteita. Arvioinnin kohteena ovat oppiminen, tyGskentely sekd kéyttdytyminen.
Kayttdytyminen ei kuitenkaan saa vaikuttaa oppiaineiden arvosanan muodostukseen, silld sitd
arvioidaan erikseen. Valtaosa arvioinnista on formatiivista eli oppimista tukevaa arviointia ja
sitd oppilaan tulee saada jatkuvasti lukukauden aikana. Lukukauden lopussa on tarkoitus
arvioida oppilaan osaaminen suhteessa osaamistavoitteisiin summatiivisen arvioinnin avulla.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 48—51)
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2.1 Formatiivinen arviointi

Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, joka kohdistuu oppimisprosessiin.
Formatiivisen arvioinnin perimmadinen tarkoitus on auttaa oppilasta oppimaan. Formatiivisen
arvioinnin ansiosta oppilaan on mahdollista saada palautetta omasta edistymisestdan suhteessa
osaamistavoitteisiin. Toisaalta formatiivinen arviointi on myds opettajan tydkalu tuottaa
oppilaista tietoa osaamisen ja oppimisen suhteen. (Ouakrim-Soivio 2015, 18—19) Opettajat
pystyvét formatiivisella arvioinnilla seuraamaan sitd, kuinka hyvin oppilaat oppivat kyseisen
opetuksen avulla. Edelleen tdmin avulla on opettajien mahdollista muokata opetusta oppilaiden
tarpeita vastaaviksi tai palata joihinkin asioihin, jotka vaativat kertaamista. (Atjonen 2023, 16—

17)

Formatiivista arviointia tapahtuu etenkin lukukauden aikana. Se on opettajien péivittdinen
tyokalu kehittdd opetusta ja tyoskentelyd luokkahuoneessa. Formatiivinen arviointi vaatii
opettajalta oppilaiden tarkkailua ja hyvid vuorovaikutustaitoja. Muodoltaan formatiivinen
arviointi on laadullista ja kuvailevaa, jolloin se pyrkii antamaan kuvauksen oppilaan
oppimistilanteesta ja tarjoamaan ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Ohjauksen avulla oppilaat
tunnistavat oman tilanteensa paremmin ja oppivat ajan myoti 10ytdméaan tapoja edistdd omaa

oppimista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 50-51)

Palautteenantaminen linkittyy vahvasti formatiiviseen arviointiin. Hattie ja Timperley (2007,
88) esittivit, ettd palauteenantoon liittyy kolme kysymysti: “Mihin pyritddan?”, "Miten menee
talla hetkelld?” ja ”Minne seuraavaksi?”. ”"Mihin pyritddn?” -kysymyksen avulla pystytddn
sadtdmddn konkreettinen tavoite, jonka saavuttamiseen pyritdén. Tavoitteenasettelun avulla
palautteensaajan on mahdollista saada palautetta suhteessa tavoitteeseen sekéd héanelle voidaan
tarjota haastetta ja sitouttaa etenemidin kohti tavoitetta. "Miten menee télld hetkelld?” -
kysymyksen avulla voidaan saada tietoa siitd, missd vaiheessa edistyminen on suhteessa
tavoitteisiin. "Minne seuraavaksi?” -kysymys puolestaan pyrkii viemiddn palautteenantoa
tarkoituksenmukaiseksi sen saajaa kohtaan. Asianmukaisen palautteen avulla palautteensaaja
voi edistyd suhteessa osaamistavoitteisiin. (Hattie & Timperley 2007, 88—90) Kuitenkaan
formatiivinen arviointi ja palaute eivdt ole toistensa synonyymejd, vaan formatiivisessa
arvioinnissa palautteen antaminen edellyttdd ensin arviointia (Atjonen 2023, 11). Myds
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 51) sanotaan, ettd formatiivisen

arvioinnin avulla on tarkoitus edistdd oppilaiden ymmarrysta siitd, mitd on tarkoitus oppia, miti



he jo osaavat sekd kuinka he voivat edelleen kehittdd omaa oppimista, jotta osaamistavoitteet

saavutetaan.

2.2 Summatiivinen arviointi

Summatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, joka antaa palautteen siitd, miten hyvin
osaamistavoitteet on saavutettu. Se kertoo siis oppilaan sen hetkisen tason suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin. Summatiivisen arvioinnin avulla on myds mahdollista arvioida sité,
kuinka hyvin asioita on opittu. Usein summatiivinen arviointi annetaan numeroarvosanalla ja
se tapahtuu jonkun oppimisjakson jdlkeen tai lukukauden péétteeksi. (Ouakrim-Soivio 2015,
19) Summatiivinen arviointi ei kuitenkaan ota huomioon esimerkiksi sité, kuinka paljon oppilas

on kehittynyt jakson aikana (Vitikka & Kauppinen 2017, 16).

Vitikan ja Kauppisen (2017, 17) mukaan peruskoulun pédttdarvioinnin tulee olla
valtakunnallisesti yhdenvertaista, jotta voitaisiin muodostaa arvosanoja, jotka ovat
vertailukelpoisia keskenddn. Peruskoulun paittdtodistuksella haetaan jatko-opiskelemaan
toisen asteen oppilaitoksiin, jolloin peruskoulusta saaduilla summatiivisilla arvosanoilla on iso
merkitys uuden oppipaikan saamiseen. On tasa-arvon kysymys, ettd summatiivista arviointia

toteutetaan yhdenvertaisesti koko Suomen alueella. (Vitikka & Kauppinen 2017, 17)

Yhdenvertaisuutta tukemaan on tehty opetussuunnitelma, jossa médritellddn oppimistavoitteet
ja niistd johdetut arviointikriteerit. Summatiivinen arviointi muodostuu suhteessa néihin
opetussuunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin. Summatiivisen arvioinnin toteuttaa aina
oppilaita opettanut opettaja tai opettajat. Oppilaan summatiiviseen arviointiin vaikuttavat
ndytot tulee dokumentoida, eli opettajan on hyva kirjata ylos seikkoja, jotka vaikuttavat

arvosanan muodostamiseen. (Opetushallitus 2020, 3)



3 ARVIOINTI LIIKUNNANOPETUKSESSA

3.1 Perusopetuksen liikunnanopetuksen tavoitteet

Liikunta oppiaineena tihtdi siihen, ettd oppilaat omaksuisivat liikkunnallisen eldméntavan. Tété
pyritddn edistdmiin tukemalla oppilaiden fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyai ja
hyvinvointia. (Séékslahti ym. 2017, 72) Fyysistd toimintakykyd edistetddn harjoittelemalla
litkkuntatunneilla oppilaan havainto- ja ratkaisuntekotaitoja, tasapaino- ja liikkumistaitoja,
vilineenkdsittelytaitoja, kykya liikkua eri vuodenaikoina seka taitoa liikkua ja pelastaa vedesta.
Sosiaalista  toimintakykyd edistetddn harjoittelemalla  toisten kanssa pari- tai
ryhmityoskentelyd. Psyykkistd toimintakykyd edistetdin ohjaamalla oppilaita ottamaan
vastuuta toiminnastaan ja toimimaan omatoimisesti. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 434-435)

Liikunnanopetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9 on jaoteltu yll4 mainittuihin siséltdalueisiin eli
fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn. Oppilaiden arviointi ja ohjaaminen
kohti tavoitteita pitdisi siis olla ndiden tavoitteiden kanssa yhdenmukaisia. Fyysisen
toimintakyvyn sisédltdalueeseen kuuluu yhteensd seitsemén eri arvioitavaa tavoitetta. Ne
liittyvit fyysiseen aktiivisuuteen, havaintomotoristen taitojen harjoittamiseen, tasapaino- ja
litkkkumistaitojen harjoittamiseen, vilineenkésittelytaitoihin, fyysisten ominaisuuksien
arviointiin, ylldpitoon ja kehittdimiseen, uimataitoon ja vesiturvallisuuteen sekd turvalliseen ja
asialliseen toimintaan. Sosiaalisen toimintakyvyn tavoitealueeseen kuuluu kaksi arvioitavaa
tavoitetta. Ne liittyvdt muiden kanssa toimimiseen seki toimiseen reilusti ja vastuuta ottamalla
yhteisissd tilanteissa. Psyykkisen toimintakyvyn siséltdalueeseen kuuluu yhteensd neljé
tavoitetta, joista kuitenkaan kolme tavoitetta ei vaikuta litkkunnan arvosanan muodostumiseen.
Siséltdalueen tavoitteet liittyvét vastuun ottamiseen ja itsendiseen tyoskentelyyn, myonteisiin
kokemuksiin kehosta, pétevyydestd ja yhteisollisyydestd, liikunnallisen eldméntavan
merkitykseen sekd antaa edellytyksié oppilaille erilaisiin litkuntaharrastuksiin. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 434)



3.2 Formatiivisen arvioinnin hydodyntiminen liikunnanopetuksessa

On havaittu, ettd formatiivisen arvioinnin hyddyntdminen liikuntatunneilla parantaa opetusta ja
oppilaiden oppimista. Sekd oppilaat ettd opettajat kokivat formatiivisen arvioinnin
hyodylliseksi oppimisen kannalta. (Ni Chroinin & Cosgrave 2013, 230) Formatiivisen
arvioinnin eri keinoja hyoddyntdmélld opettajat uskoivat, ettd oppilaat oppivat paremmin.
Toisaalta opettajat myds uskoivat, ettd he tulevat paremmiksi litkunnanopettajaksi, kun he
osaavat paremmin hyodyntdd formatiivista arviointia. (Ni Chréinin & Cosgrave 2013, 230)
Formatiivinen arviointi onkin tirked osa opetus- ja oppimisprosessia ja opettajien tulisi
hyodyntii sitd omassa opetuksessaan. Opettaja pystyy seuraamaan oppilaiden suorituksia ja

edistiméén palautteella oppilaiden oppimista. (Chng & Lund 2018, 34)

Liikuntatunneilla voidaan hyddyntdd oppimisen tukena muun muassa vertaispalautetta ja
itsearviointia, oppilaiden observointia ja keskusteluja opettajan ja oppilaiden vililla. Etenkin,
jos luokkakoot ovat suuria, vertaispalautteen ja itsearvioinnin avulla kaikilla oppilailla on
mahdollisuus saada palautetta omista suorituksista. (Chng & Lund 2018, 34) Chng ja Lund
(2021, 38) ovat ehdottaneet, ettd oppilaat voitaisiin aktivoida tarkkailemaan toistensa
suorituksia liikuntatunneilla ja kirjaamaan tapahtuneet suoritteet ylos paperille. Ndin ollen
tunnin aikana voitaisiin tuottaa paljon oppilaspalautetta strukturoitujen ohjeiden avulla. Se voisi
auttaa oppilaita havainnoimaan omia suorituksiaan saadun palautteen perusteella ja toisaalta
opettaja voisi viedd litkuntatuntia eteenpdin oppilaiden oppimistarpeiden mukaisesti. (Chng &

Lund 2021, 38)

Myds Gibbons ja Kankkonen (2011) ehdottavat, ettd liikuntatunneilla voitaisiin hyddyntda
erilaisia strukturoituja itsearviointilomakkeita, joiden avulla oppilaat voisivat arvioida omaa
osaamistaan. My0Os vertaispalautteen annossa voidaan hyodyntdd strukturoituja lomakkeita,
joissa palautteenantaja voi verrata oppilaan suoritusta haluttuun mallisuoritukseen. Muista
oppiaineista tuttua portfoliotyoskentelyd voidaan hyddyntdd myds liikunnanopetuksessa.
Portfolion avulla voidaan seurata oppilaiden kehittymistd, kun he kirjaavat talteen omia
oppimistavoitteita ja oppimisprosessiaan siitd, kuinka he noihin tavoitteisiin padsevét. (Gibbons

& Kankkonen 2011, 9-11)

Formatiivisen arvioinnin hyoddyistd huolimatta, sen tdyttd potentiaalia ei vield hyddynnetd
litkkunnanopetuksessa (Leirhaug & Annerstedt 2016, 625). Liitkunnanopettajat omaavat vihdn

kokemusta formatiivisen arvioinnin sovittamisesta opetukseen. Formatiivisen arvioinnin
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ndkymittomyys litkunnanopetuksessa selittdd my0Os oppilaiden véhdisid kokemuksia
formatiivisesta arvioinnista. (Leirhaug & Annerstedt 2016, 625) On mahdollista, ettd
litkkunnanopettajien arviointikdytintdja voidaan muuttaa, jos litkunnanopettajien ajatusmaailma
arvioinnista muuttuu. Se, kuinka ajattelee arvioinnista, voi heijastua siihen, kuinka arviointia

hy6dynnetddn opetuksessa. (Moura ym. 2021, 397)

Formatiivisen arvioinnin hyddyntdminen litkunnanopetuksessa saattaa edellyttid monelta
litkkunnanopettajalta muutoksia omiin opetusmetodeihin. Tama voi vaatia vanhojen asenteiden
ja toimintatapojen tarkastelua uudessa valossa, jotta oppilaille pystyttdisiin antamaan
uudenlainen rooli omasta oppimisestaan. (Leirhaug & Annerstedt 2016, 626) Esimerkiksi
norjalaiset  liitkunnanopettajat  ndyttdisivdit olevan tietoisia  opetussuunnitelmista,
arviointikdyténteistd ja formatiivisen arvioinnin tarkoituksesta, mutta heidén tietimyksensi
formatiivisen arvioinnin kéytostd vaihtelee (Leirhaug & MacPhail 2015, 637).
Liikunnanopettajat tarvitsevat tukea ja ohjausta siitd, kuinka formatiivista arviointia voidaan
hyodyntdd. Ajatusmaailmaa on syytd muuttaa siitd, ettd arviointia tehddin pelkéstdin
arvosanoja varten. Arviointi kannattaa ndhdd enemmaénkin oppimista tukevana tydkaluna.
Tallainen ajattelutapa arvioinnista voi auttaa entistd paremmin oppilaiden oppimisen tukemista.
(Moura ym. 2021, 399) Liikunnanopettajat kokevat, ettd tarvitsevat lisdé tietoa siitd, kuinka
formatiivista arviointia voidaan kéytdnndssd toteuttaa litkuntatunneilla (Ni Chroinin &

Cosgrave 2013, 230).

Aarskogin (2021) mukaan ongelma ei ole siind, etteivitkd oppilaat osallistuisi arviointiin.
Oppilaat osallistuvat hiinen mielestdin aina osaamisen arviointiin, kun oppimista tapahtuu. Sen
sijaan litkunnanopettajien kehityksen paikka on siind, ettd he voisivat tarjota enemmaén oppilaan
oppimista edesauttavaa palautetta. (Aarskog 2021, 884-885) Toisaalta Leirhaugin ja
MacPhailin (2015) mukaan kannattaisi nimenomaan keskittyd aktivoimaan oppilaita ottamaan
enemmadn vastuuta arviointiprosessista. Nayttdd siltd, ettd erityisesti vertaispalaute ja
itsearviointi ovat sellaisia formatiivisen arvioinnin muotoja, joita opettajat voisivat hyodyntaa
enemmaén omassa opetuksessaan. (Leirhaug & MacPhail 2015, 636) Voikin olla, ettd parhaisiin
oppimistuloksiin pédéstdisiin, kun yhdistelldin opettajan antamaa palautetta, vertaispalautetta ja

itsearviointia (Atjonen 2023, 35-36).



4 ERILAISET ARVIOINTIMENETELMAT

Erilaisten arviointimenetelmien hyddyntdminen tunneilla antaa mahdollisuuden sille, ettd
erilaiset oppijat pystyvét ndyttiméén omaa osaamistaan ja oppimistaan. Yksipuolinen arviointi,
esimerkiksi kirjallisten kokeiden avulla, saattaa heikentdd oppilaiden motivaatiota oppimista
kohtaan. (Atjonen ym. 2019, 38) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaankin,

ettd arvioinnin tulisi olla monipuolista:

“Oppilaiden oppimista, osaamista, tyoskentelyd ja kdyttdaytymistd arvioidaan
monipuolisesti. Monipuolinen arviointi perustuu eri menetelmin kerdttyihin ndyttéihin.
Opettaja valitsee arviointimenetelmdt arvioinnin tehtdvien ja oppiaineen tavoitteiden
kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Oppilaalle tulee tarjota mahdollisuuksia
osoittaa oppimistaan ja osaamistaan eri tavoin ja tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisin keinoin. Arviointimenetelmien valinnassa on otettava huomioon,
ettd vain yhden arviointimenetelmdn avulla ei voida arvioida kaikkia oppiaineille

asetettuja tavoitteita.” (Opetushallitus 2020, 5)

Vaihtoehtoisissa arviointimenetelmissid (muu kuin kirjallinen koe) pidetién tdrkednd opettajan
ja oppilaiden vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta. Oppilaat eivét ole arvioinnissa passiivisia
toimijoita, vaan arvioinnissa tehddin yhteistyotd osapuolten vélilla ja oppilailla on
mahdollisuus lisdtd omaa oppimistaan ja tietojaan arvioinnin aikana. (Atjonen ym. 2019, 38)
Atjonen ym. (2019, 109) jakoivat eri oppiaineiden opettajien kayttdméit arviointimenetelmét
neljaén kategoriaan: kokeet, erilaiset tuotokset, vuorovaikutukselliset menetelmat ja digitaaliset
arviointimenetelmat. Vastanneista opettajista noin viidesosa (19 %) mainitsi kdyttdvinsi
kaikkia edelld mainittuja arviointimenetelmid. Sen sijaan 14 % vastanneista opettajista kaytti
ainoastaan kokeita arviointimenetelménd. (Atjonen ym. 2019, 109) Liikunnan arviointi
kuitenkin poikkeaa lukuaineiden arvioinnista ja seuraavissa alaluvuissa esiteltivien erilaisten
arviointimenetelmien esittelyssd on hyodynnetty apuna tidssd pro gradu -tutkielmassa

hyddynnetyn tutkimuskyselyn (liite 1) mukaista arviointimenetelméjakoa.



4.1 Havainnointi

Havainnointi voidaan jakaa vapaaseen (epdsystemaattiseen) ja systemaattiseen havainnointiin.
Molemmissa havainnointitavoissa on omat vahvuudet ja heikkoudet. Vapaa havainnointi on
kiytetty menetelmd, jonka etuihin kuulu se, ettd havainnoijat voivat valikoida
sattumanvaraisesti havainnoinnin kohteensa. Tdméa voi olla tirkedd esimerkiksi ylldttavissa
tilanteissa, jotka vaativat enemmain huomiota. Vapaan havainnoinnin heikkous piilee siiné, ettd
havainnoija itse maarittdd tulokset sen perusteella, mitd hdn henkilokohtaisesti pitdé tarkedna
tai kirjaa ylos. Sen sijaan systemaattisessa havainnoinnissa havainnointia toteutetaan etukéteen
laaditun suunnitelman tai médriteltyjen kategorioiden mukaisesti. Niméa madrittelevét sitd, mita
havainnoijat tarkkailevat ja mistd asioista he kirjaavat asioita ylos. Yleisid tapoja toteuttaa
systemaattista havainnointia ovat ajan tai tapahtumien esiintymiskertojen rekisterdinti.
Systemaattisessa havainnoinnissa on vihemmaén joustovaraa kuin vapaassa havainnoinnissa.

(Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019, 16—-17)

Alankomaalaisille liikunnanopettajille (n=260) tehdyn tutkimuksen mukaan havainnointi on
yleisesti kdytetty menetelma litkunnanopettajien keskuudessa. Lihes neljd viidestd (78 %)
litkkunnanopettajasta kertoi kéyttdvansd havainnointia usein tai hyvin usein, tehden niin ollen
havainnoinnista kdytetyimmén menetelmén arvioida oppilaita. (Borghouts ym. 2017, 480-481)
Voidaan arvella, ettd havainnointi saattaa olla my6s kaytetty arviointimenetelmé suomalaisten
litkkunnanopettajien keskuudessa. Weckmanin (2008, 49) pro gradu -tutkielmassa suurin osa
vastanneista litkunnanopettajista (93 %) piti havainnointia ja tarkkailua tdrkedna tai erittiin

tarkednd tapana kerité arviointitietoa.

4.2 Mittaaminen ja kuvaaminen

Oppilaiden fyysistd toimintakykyd mitataan ylédkoulun litkunnanopetuksessa Move! -
mittausten yhteydessd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 435). Move! on
valtakunnallinen mittaus- ja palautejarjestelmé, jonka avulla kerdtddn tietoa 5. ja 8.
vuosiluokkien oppilaiden fyysisestd toimintakyvystd. Move! -mittausten tavoitteena on

kannustaa oppilaita huolehtimaan omasta fyysisestd toimintakyvystd. (Opetushallitus 2024a)

10



Fyysisid kunto-ominaisuuksia ei kuitenkaan kéytetd perusopetuksessa summatiivisen
arvioinnin perusteena, mikd koskettaa myds Move! -mittauksia (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 436). Mittaamisen, kuten kunnon, ajan tai korkeuden
mittaamisen, yleisyydestd litkuntatunneilla Suomen perusopetuksessa ei ole tarkkaa tietoa.
Kuitenkin esimerkiksi alankomaalaisten liikunnanopettajien keskuudessa mittaaminen
arviointimenetelmidnd oli Borghouts ym. (2017) mukaan varsin yleistd. Alankomaissa
toteutettuun tutkimukseen osallistuneista litkunnanopettajista yli puolet (54 %) vastasi
kayttdvansd mittaamista usein tai hyvin usein. Lisdksi samassa tutkimuksessa 39 prosenttia
vastaajista kertoi kiyttdvansi mittaamista joskus arviointimenetelméni. (Borghouts ym. 2017,

480-481)

Kuvaamalla voidaan nauhoittaa videoita, joita voidaan mydhemmin analysoida. Thmisen
liikettd onkin jo pitkddn kuvattu, jotta saataisiin tietoa liikkemalleista ja taidoista. (Laughlin ym.
2019, 23) Videoanalyysien avulla on mahdollista antaa oppilaille palautetta suorituksista sekd
tietoa, mihin kannattaa keskittyd jatkossa. Kuvaamisen avulla saatua materiaalia voidaan
tallentaa ja hyddyntdd myohemmin arvioinnin tukena. Etenkin, jos halutaan arvioida useita
oppilaita samanaikaisesti, kuvaaminen voi olla hyddyllinen apuvéline. (Trout 2013, 47-49)
Kuvaaminen voi olla oiva lisi muiden arviointimenetelmien joukkoon. Kuitenkin on syyté
muistaa, ettd videoanalyysit eivit voi korvata litkunnanopettajaa, vaan ne toimivat oppimisen
tukena. (Laughlin ym. 2019, 29) Koulu voi ottaa videoita opetuksesta. Jos videoiden (koulussa
séilytettdvien, ei julkaistavien) oppilaat ovat tunnistettavissa, niin muodostavat ne silloin

henkil6tietolain mukaisen henkilorekisterin. (Opetushallitus 2017, 8)

4.3 Kokeet ja kirjalliset tyot

Kirjalliset kokeet ovat maailman yleisin arviointimenetelma, kun otetaan kaikki kouluaineet
huomioon. Matematiikassa ja reaalianeissa kirjalliset kokeet ovat hyvin yleisesti kdytettyja
arviointimenetelmien oppilaiden osaamisen arviointiin. Kirjallisten kokeiden vahvuus on, ettd
niistd jd4 dokumentti, johon voidaan tarvittaessa my6hemmin palata. (Atjonen ym. 2019, 38)
Liikunnanopetuksessa kirjalliset kokeet ovat kuitenkin harvinaisia. Tutkimuksen mukaan ldhes
puolet (49 %) alankomaalaisista liikunnanopettajista ei koskaan kéyttanyt kirjallisia kokeita
arviointimenetelménd. Lisdksi noin kolmasosa vastaajista (32 %) kertoi kayttdvénsa kirjallisia
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kokeita arviointimenetelmind vain harvoin. (Borghouts ym. 2017, 481) Myos Atjonen ym.
(2019, 38) ovat sitd mielti, ettd kirjalliset kokeet eivit vilttaméittd ole perusteltuja taito- ja

taideaineissa.

Kirjallisista toistd esimerkiksi portfoliotydskentelyd voidaan hyddyntdé litkunnanopetuksessa
(Gibbons & Kankkonen 2011, 11). Portfoliolla tarkoitetaan erilaisten tuotoksien kokoelmaa,
jonka oppilas tai oppilaat ovat tuottaneet. Portfolio voi sisdltdd myos oppilaan itsearviointia ja
opettajan lisddmid kommentteja. (Opetushallitus 2024b) Liikuntaan tarkoitettu portfolio voi
siséltdd henkilokohtaisia oppimistavoitteita ja oppimisprosessin seurantaa. Lisdksi digitaaliseen
portfolioon voitaisiin tallentaa videoita omasta osaamisesta eri liikuntaymparistoissi. (Gibbons
& Kankkonen 2011, 11) Portfoliotyoskentely on kuitenkin melko harvinaista.
Alankomaalaisista litkunnanopettajista selked enemmistd (80 %) ei ollut koskaan kayttinyt
portfoliotyoskentelyd arviointimenetelméni litkunnanopetuksessa. Muut kirjalliset tehtdvét,
kuten esimerkiksi reflektoinnit tai esseet, olivat hieman yleisempii litkunnanopetuksessa, mutta
kuitenkin alankomaalaisista liikunnanopettajista selkeésti yli puolet (65 %) vastasi, ettei kiytd
koskaan tai kdyttda harvoin kirjallisia toitd arviointimenetelména litkunnassa. (Borghouts 2017,

481)

4.4 Itsearviointi

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan, ettd oppilaita tulee ohjata
itsearviointiin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 436). Itsearviointi on
sellaista toimintaa, jossa yksilo tarkkailee omia oppimisprosessejaan ja -tuloksiaan. Tarkkailun
tavoitteena on syventdd omaa oppimista ja parantaa omia oppimistuloksia. (Andrade 2019, 10)
On ehdotettu, ettd itsesdételytaidot ja opinnoissa menestyminen liittyvét ldheisesti toisiinsa.
Oppilaat, jotka asettavat itselleen tavoitteita, suunnittelevat myos, kuinka noihin tavoitteisiin
voisi pddstd. Nami oppilaat kykenevit paremmin tarkkailemaan omaa oppimisprosessiaan ja
parjddviat paremmin koulussa verrattuna oppilaisiin, jotka eivdt aseta itselleen

oppimistavoitteita. (Andrade & Valtcheva 2009, 13)

Panaderon ym. (2017) mukaan itsearvioinnin interventioilla on positiivinen vaikutus oppilaiden

itsesdddeltyyn oppimiseen ja mindpystyvyyteen. Mielenkiintoinen havainto oli, ettid oppilaiden
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sukupuolella ndyttiisi olevan vaikutusta itsearvioinnin tehokkuuteen. Erityisesti itsearvioinnin
interventioilla oli suurempi vaikutus tyttdjen kuin poikien mindpystyvyyteen. Toisaalta
tunnistettiin, ettd itsetarkkailulla oli yksittdisena tekijana iso vaikutus seké tyttdjen ettd poikien

mindpystyvyyteen. (Panadero ym. 2017, 96)

Jotta oppilaiden itsearviointi olisi tehokasta, sitd tdytyy ohjailla opettajan suunnalta ja
harjoituttaa. Oppilaiden tdytyy olla tietoisia siitd, mikd itsearvioinnin kayttotarkoitus on ja
mihin silld pyritddn. Itsedén arvioidessa oppilaiden tdytyy pystyéd vertaamaan omaa tasoaan tai
suoritustaan haluttuun tavoitteeseen. Toimivaan itsearviointiin on luotava selkeit kriteerit, jotta
oppilaat pystyvdt havaitsemaan, mikd heiddn tasonsa on suhteessa osaamistavoitteisiin.
Selkeiden kriteerien avulla oppilaat pystyvit systemaattisesti tarkkailemaan omia vahvuuksia
ja heikkouksia. Oppilaat pystyvit kéyttdmddn itsearvioinnin kautta saatua palautetta
apukeinona oman oppimisen parantamiseksi. Oppilaille pitdd pystyd perustelemaan, ettd
itsearvioinnin avulla heilld on mahdollisuus parantaa omaa oppimista ja edelleen kohottaa omia
arvosanojaan. Itsearvioinnin prosessia voidaan tukea my0s vertaisarvioinnilla ja opettajan

antamalla palautteella. (Andrade & Valtcheva 2009, 14)

Andrade ja Du (2007, 164-166) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd strukturoitu
itsearviointi koettiin oppilaiden keskuudessa hyddylliseksi. Tosin oppilaat kokivat, ettd he
tarvitsevat tukea ja harjoitusta saadakseen tdyden hyddyn itsearvioinnista. Oppilaiden asenteet
itsearviointia kohtaan paranivat, kun he saivat lisdd kokemusta itsearvioinnista. Oppilaat
kokivat, ettd he pystyivdt hyddyntdméén itsearviointia tehokkaammin, kun he tiesivit mita
opettaja odotti oppimiselta. Toimiva itsearviointi edellytti prosessin tarkkailua, jota pystyttiin
jatkamaan muutoksilla ja reflektoinnilla. Tutkimuksen mukaan oppilaat uskoivat, ettd
itsearvioinnilla on monia hyotyja kuten se, ettd he pystyivét keskittymééan oppimisen kannalta
olennaisiin asioihin. Kuitenkin itsearvioinnin hyddyntdminen myds muilla tunneilla oli
haastavaa suurimman osan mielestd. Jotkut oppilaat kokivat, ettd toisinaan heidédn omat
oppimistavoitteensa ja opettajan odotukset olivat ristiriidassa keskendén. (Andrade & Du 2007,

164-166)

Itsearvioinnin toteutustavan kanssa kannattaa olla huolellinen. Tejeiron ym. (2012)
tutkimuksessa 122 opiskelijaa arvioi oman osaamisensa arvosanan muodossa kurssin
paitteeksi. Vain puolelle opiskelijoista kerrottiin, ettd opiskelijan itsearvioima arvosana
muodostaisi 5 prosenttia kurssin lopullisesta arvosanasta. Tuloksista havaittiin, ettd molempien

ryhmien opiskelijat arvioivat oman osaamisensa korkeammaksi kuin opettajien tekemé arvio
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opiskelijoiden osaamisesta. Etenkin osaamisensa korkeammaksi arvioivat heikosti suoriutuneet
opiskelijat ja ne opiskelijat, joille kerrottiin, ettd itsearviointi vaikuttaa loppuarvosanaan.
Opettajan arviointi ja opiskelijoiden itsearviointi erosivat toisistaan, kun tarkasteltiin sitd
ryhméd, joka tiesi itsearvioinnin vaikuttavan loppuarvosanaan. Sen sijaan ryhméssé, jossa
itsearviointi ei vaikuttanut loppuarvosanan muodostumiseen, muistuttivat opettajan ja
opiskelijoiden arvioinnit enemmain toisiaan. Tutkijat tulivat siithen johtopéditokseen, ettéd
opiskelijoiden oman osaamisen yliarvioiminen lisddntyy selkedsti, kun itsearviointi

huomioidaan loppuarvosanassa. (Tejeiro ym. 2012, 798-801)

Suomalaisessa perusopetuksessa oppilaan itsearviointi ei saa kuitenkaan vaikuttaa arvosanan
muodostumiseen litkkunnassa tai muissakaan oppiaineissa (Perusopetuksen
opetussuunnitelaman perusteet 2014, 437). Paloméden ja Hirvensalon (2022) tutkimuksessa
valtaosa litkunnanopettajista ei antanut painoarvoa oppilaan omalle arviolle osaamisesta
litkkunnassa. Kuitenkin 13 prosenttia vastaajista sanoi itsearvioinnin vaikuttavan arvosanan
muodostumiseen. (Palomédki & Hirvensalo 2022, 86) Itsearviointi pédédseekin parhaiten
oikeuksiinsa, kun se on luonteeltaan formatiivista ja kun sitd tuetaan erilaisilla harjoitteilla

(Andrade 2019, 10).

4.5 Vertaisarviointi

Vertaispalaute on osa formatiivista arviointia (Opetushallitus 2020, 2). Vertaispalautetta
annetaan tilanteessa, jossa palautteensaaja ja palauteenantaja ovat keskenddn samassa
tilanteessa. Télloin vertaispalaute kuuluu osaksi oppimisprosessia. (Ouakrim-Soivio 2015, 171)
Vertaispalautteen antamista ja vastaanottamista harjoitellaan koulussa opettajan ohjauksessa.
Vertaispalaute ei saa kuitenkaan vaikuttaa oppilaan arvosanan muodostamiseen.

(Opetushallitus 2020, 2)

Doublen ym. (2020) mukaan vertaispalaute ndyttdisi olevan tehokas keino parantamaan
oppilaiden akateemista osaamista. Vertaispalaute oli toimivampi verrattuna tilanteisiin, joissa
el kéytetty ollenkaan formatiivista arviointia ja my0s tehokkaampaa, kun sitd verrattiin
pelkdstdadn opettajan antamaan palautteeseen. Vertaispalautteella ndyttdisikin olevan tirked

oppimista tukeva rooli luokkaopetuksessa. On ehdotettu, ettd vertaispalautteen hyodyntdminen
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olisi tehokas keino oppimisen edistdmiseksi. Lisdksi voi olla, ettd opetusresurssit ovat
paremmin optimoituja vertaispalautteen avulla, jolloin opettajalle jd4 aikaa keskittyd enemmén
tukea tarvitseviin oppilaisiin tai vaikeampiin tehtdvdnantoihin. Vertaispalaute néayttéisi

toimivan oppimisen tukijana eri aineissa ja eri koulutusasteilla. (Double ym. 2020, 499-500)

Myos Li ym. (2020) havaitsivat, ettd vertaispalautteen hyddyntdminen oli hyodyllistd
oppimisen kannalta. Vertaispalautteen kéyttd néyttdisi olevan yhtd tehokasta oppimisen
kannalta kuin itsearvioinnin hyddyntdminen opetuksessa. Yksittdisend tekijdnd erityisesti
arvioinnin harjoittelu nosti vertaispalautteen toimivuutta oppimisen kannalta. Kaiken kaikkiaan
ndyttdisi siltd, ettd vertaispalautteen kiytolle oppilaiden oppimisen kannalta 18ytyy teoreettinen

tuki. (Li ym. 2020, 202-204)

Ajankéytollisesti voi olla hyodyllistd, ettd opettajan lisdksi oppilaat osallistuvat palautteen
antoon antamalla sitd vertaisilleen. Joissakin tilanteissa oppilaat kykenevit ymmarrettdvasti
neuvomaan toisiaan. Antamalla palautetta vertaisilleen oppilas saattaa oivaltaa samalla jotain
omasta oppimisestaan, mikd voi edistdd oppimista. Vertaispalautteen avulla oppilaat myos
voivat huomata, etté palautteenanto kannattaa muotoilla toista kannustavaan muotoon. (Atjonen

2023, 24)

4.6 Arviointikeskustelu

Arviointikeskustelut ovat tilaisuuksia, joihin osallistuvat opettaja, oppilas tai oppilaat sekd
joissakin tilanteissa myds oppilaan huoltajat. Arviointikeskusteluja voidaan kéyda
oppitunneista erillisind ajanjaksoina tai myds oppituntien aikana. Arviointikeskusteluissa
voidaan kdyda 1dpi oppimiseen ja osaamiseen liittyvid asioita, mutta myos muita, esimerkiksi
kaytokseen liittyvid seikkoja. Hyville arviointikeskustelulle ominaisia piirteitd ovat

vuorovaikutuksellisuus, kiireettomyys, avoimuus, kunnioitus ja kannustus. (Luostarinen 2019)

Arviointikeskustelut ovat toiseksi kéytetyin vuorovaikutuksellinen arviointimenetelma
itsearvioinnin jilkeen eri aineiden opettajien keskuudessa Suomessa. Eri aineiden opettajista
noin kolmannes (35 %) ilmoitti kdyttdvdnsd arviointikeskustelua oppilaiden kanssa usein tai
aina. Sen sijaan arviointikeskusteluja oppijaryhmén kanssa kdytti usein tai aina

arviointimenetelmand yhteensa 22 % vastaajista. Lisdksi arviointikeskusteluja, joihin osallistui
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oppilaan lisdksi myds huoltaja, kdytti usein tai aina 10 % vastanneista opettajista. Taito- ja
taideaineiden opettajat hyddynsivit useammin arviointikeskusteluja oppilaiden kanssa kuin
reaaliaineiden, kielten ja matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opettajat. (Atjonen ym.

2019, 113)
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5 LIIKUNNANOPETTAJIEN ARVIOINTIKASITYKSIA

Liikunnanopettajien arviointikdsityksid Suomessa on viimeksi tutkittu vuonna 2022 (Paloméki
& Hirvensalo 2022). Muuten liikunnanopettajien arviointikdsityksid on tutkittu pédasiassa
muutamissa opiskelijoiden pro gradu -tutkielmissa (Gronholm & Juvonen 2017; Nieminen

2012; Salovaara 2012; Weckman 2008).

Palomiki ja Hirvensalo (2022) selvittivdt tutkimuksessaan, miten litkunnan arvosanat
opettajien mukaan muodostuvat kouluissa. Kyselytutkimuksessa selvitettiin peruskoulun
ylikoulun liikunnanopettajien késityksid siitd, kuinka he toteuttivat arviointia
perusopetuksessa. Suurin osa (79 %) liikkunnanopettajista vastasi perustavansa arviointinsa
vankasti opetussuunnitelman perusteiden mukaisiin kriteereihin. Selvd enemmistd opettajista
koki, ettd oppilaiden aktiivisen osallistumisen, toisten huomioimisen, itsendisen tydskentelyn
ja vastuun ottamisen sekd motoristen perustaitojen kuuluu vaikuttaa litkunnan arvosanan
muodostumiseen. Toisaalta uimataito ja vedesté pelastautuminen jakoivat opettajien késityksié,
silld vdhdn alle puolet oli sitd mieltd, ettd tdmid kriteeri vaikutti paljon tai erittdin paljon
arvosanan muodostamiseen. Monet opettajat antoivat painoarvoa my0s oppilaan
asennoitumiselle litkuntaa kohtaan, vaikka se ei saisi vaikuttaa arviointiin. Pieni osa
litkunnanopettajista piti tekijoitd kuten suhteellista arviointia (17 %), oppilaiden kuntotasoa (15
%), oppilaan itsearviointia (13 %) tai oppilaan vapaa-ajan harrastuksia (4 %) kriteereind
arvioinnissa, vaikka opetussuunnitelman perusteiden mukaan ndmikéédn eivét saisi vaikuttaa

oppilaan arviointiin. (Palomiki & Hirvensalo 2022, 85-88)

Litkunnanopettajat kertoivat, ettd oppilaiden tasapuolinen havainnointi tuntien aikana tuottaa
haasteita. Arviointia hankaloittaa myds kiire, kun péivistd ei 10ydy sopivaa hetked arviointien
tekoon. Lisdksi vaikeuksia arviointiin aiheuttavat oppilaiden poissaolot tai muut haasteet
tunneilla. Opettajat kokivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arviointikriteerien

tulkinnan vaikeaksi. (Paloméki & Hirvensalo 2022, 85-88)

Gronholm ja Juvonen (2017, 48—50) havaitsivat, ettd liikunnanopettajat suhtautuivat eri tavoin
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) arviointiohjeistuksiin. Opettajista 46 %
suhtautui myonteisesti ja 41 % kielteisesti arviointiohjeistuksiin. Kokeneemmat opettajat eivéit
olleet perehtyneet arviointiohjeistuksiin niin hyvin kuin nuoremmat opettajat. Nuoremmat
opettajat pitivit my0s arviointiohjeistusta oikeudenmukaisempana. Enemmist kaikista

opettajista (73 %) arveli, ettd arviointiohjeistus lisdd opettajien tyOomadrdd verrattuna
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vanhempaan arviointiohjeistukseen. Kuitenkin arviointiohjeistuksen etuna nihtiin se, etté

oppilailla on mahdollisuus osoittaa oma osaaminen. (Gronholm & Juvonen 2017, 48-50)

Niemisen (2012, 69-70) pro gradu -tutkielmassa litkunnanopettajat pitivit opetussuunnitelmaa
tyovilineend, jonka liséksi tarvittiin opettajan omaa tulkintaa ja soveltamista oppilasarvioinnin
suhteen. Opettajat kokivat haasteelliseksi arvioinnin oikeudenmukaisuuden, oppilaiden
rajalliset mahdollisuudet harjoittelemiseen sekd liitkunnan arvosanojen mahdollisesti luomat
huonot mielikuvat oppilaan omasta litkunnallisuudesta. Haasteista huolimatta opettajat

uskoivat, ettd arvioinnin avulla on mahdollista tukea oppilaita. (Nieminen 2012, 69-70)

Salovaara (2012, 59-61) huomasi, ettd liikunnanopettajat painottivat keskendén erilaisia
asioita, kun mietittiln, mitkd asiat vaikuttivat liikunnan arvosanan muodostumiseen.
Liikunnanopettajat kdyttivét erilaisia painotuksia taidosta, kunnosta, asenteesta, toiminnasta ja
harrastuneisuudesta. Opettajien vastauksista ei monessakaan varsinaisesti mainittu
arviointikriteerien pohjautuvan vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin.
Reilusti yli puolet litkunnanopettajista (61 %) kertoi, ettd kuntotestitulokset vaikuttivat suoraan
tai vaikuttivat rajatapauksissa/nostavasti oppilasarviointiin. (Salovaara 2012, 59-61) Nyky&én
tilanne saattaa olla erilainen, kun toimintakyvyn mittaustulosten hyddyntdminen arvioinnissa
el ole timénhetkisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 436) mukaan

sallittua.

Weckman (2008, 60—61) selvitti opettajien kdsityksid liikunnanopetuksen oppilasarvioinnista.
Vastanneista opettajista noin 40 % koki litkkunnanopetuksen paéttdarvioinnin helpoksi voimassa
olevan opetussuunnitelman pohjalta. Sen sijaan loput vastaajista eivit osanneet sanoa kantaansa
tai olivat sitd mieltd, ettd voimassa olevat arviointikriteerit eivét helpota oppilasarviointia.
Opettajista vain védhin alle puolet koki, ettd oli saanut riittdvisti arviointia tukevaa tietoa.
Enemmist0 opettajista (ldhes 70 %) koki, ettd litkkunnan arvioinnissa oli tarpeellista antaa myds

arvosana oppilaalle. (Weckman 2008, 60-61)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd litkunnanopettajien kdyttimien erilaisten
arviointimenetelmien  yleisyyttd  yldkoulun  liikunnanopetuksessa  ja  yldkoulun
litkkunnanopettajien késityksid oppilasarvioinnista. Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd arviointimenetelmid litkunnanopettajat kayttdvéit litkunnan arvioinnissa
ylakoulussa?

2. Eroavatko yldkoulun liitkunnanopettajien litkunnassa kayttimét arviointimenetelmaét
toisistaan?

3. Onko opettajan ikd tai sukupuoli yhteydessd hinen liikunnassa kayttdmiinsa
arviointimenetelmiin?

4. Onko yldkoulun liikunnanopettajien kéasitykset oppilasarvioinnista yhteydessd heiddn
kiyttdmiinsd arviointimenetelmiin?

5. Millaista on hyva oppilasarviointi yldkoulun litkunnanopettajien mielesta?

6. Onko yldkoulun liitkunnanopettajien késitys hyvistd oppilasarvioinnista yhteydessi

heidén kdyttdmiinsé arviointimenetelmiin?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen osallistujat olivat Suomessa litkuntaa opettavia opettajia. Tutkittavat (N=147)
vastasivat opettavansa pédasiallisesti yldkoulussa, vuosiluokilla 7-9. Tutkittavista 115 vastasi
olevansa naisia ja 32 miehid (taulukko 1). Kaikista tutkittavista alle 40-vuotiaita oli yhteensa
52 opettajaa (35,4 %), 40—49-vuotiaita 53 opettajaa (36,1 %) ja 50-vuotiaita tai vanhempia 42
opettajaa (28,6 %). Yli puolet (51 %) kyselyyn vastanneista opetti litkkuntaa koulussa, jossa oli
oppilaita 400 tai enemmin. Liikuntatieteiden maistereita (LitM) osallistujista oli 85 %.
Kyselyyn vastanneista opettajista noin kahdella kolmasosalla oli yli kymmenen vuoden
opetuskokemus ja yhdelldi kolmanneksella kymmenen vuoden tai sen alle pituinen

opetuskokemus (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Osallistujien taustatietoja (N=147).

n %
Sukupuoli
Nainen 115 78,2
Mies 32 21,8
Ika
25-29 8 5,4
30-34 23 15,6
35-39 21 14,3
4044 31 21,1
45-49 22 15,0
50-54 30 20,4
55-59 8 5.4
60-64 4 2,7
Koulun koko
-99 3 2,0
100-199 11 7,5
200-299 29 19,7
300-399 29 19,7
400- 75 51,0
Koulutus
Liikuntatieteiden maisteri (LitM) 125 85,0
Muu 22 15,0
Tyo6kokemus litkunnan opettamisesta
Alle vuosi 6 4,1
1-5 vuotta 18 12,2
6-10 vuotta 31 21,1
11-20 vuotta 46 31,3
Y1i 20 vuotta 46 31,3

7.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto on kerétty osana opetus- ja kulttuuriministerion (2018-2021) rahoittamaa
“Liikuntaa ja terveystietoa opettavien opettajien arviointiosaaminen kehittdiminen” -hanketta.
Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat ry:n (LIITO ry) jésenille ldhettiin vuonna 2019
sahkdpostilla Webropolin kautta toteutettu kysely (liite 1). Kyselyyn vastasi yhteensd 201 eri
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kouluasteilla liikuntaa ja terveystietoa opettavaa opettajaa. Téssd tutkielmassa otos rajattiin

padasiassa yldkoulussa litkuntaa opettaviin opettajiin (N=147).

Kyselyssd (liite 1) kartoitettiin opettajien kasityksid oppilasarvioinnista, arvioinnin

toteuttamisesta ja omista arviointivalmiuksista liikunnassa ja terveystiedossa. Téssé
tutkielmassa analysoitiin aineistoa, joka syntyi kysymyksistd 4, 5 ja 10. Kysymyksissd 4 ja 5
selvitettiin opettajien kdsityksid oppilasarvioinnista ja kysymyksessd 10 opettajien liikunnassa
kayttdmid arviointimenetelmid. Kysymyksessd 4 vastaajia pyydettiin kuvailemaan avoimeen

kommenttikenttddn, millaista on hyvd oppilasarviointi. Kysymyksissd 5 ja 10 vastaajia

pyydettiin valitsemaan omaa ndkemystd parhaiten vastaava vaihtoehto viisiportaiselta Likert-

asteikolta. Kysymykset 4, 5 ja 10 on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Kyselyn (liite 1) kysymykset 4, 5 ja 10.

Kysymyksen numero kysymyslomakkeella ja kysymys

Vastausvaihtoehdot

4. Kuvaile millaista on hyvi oppilasarviointi.
5. Ajattelen arvioinnista, etti...

Se auttaa oppilasta oppimaan.

Se tukee opetuksen suunnittelua.

Sen avulla saan selville oppilaan osaamisen ldhtotason.

Se médrittelee opintojen loppuvaiheessa oppilaan osaamisen
tason jatkokoulutukseen valintaa varten.

Se mahdollistaa jatkuvan palautteen antamisen oppilaalle hdnen
oppimisestaan.

Sen avulla saan selville oppilaan osaamisen.

Se auttaa havaitsemaan oppilaan tarpeet oppimisen tukeen.
10. Miten usein kaytit seuraavia arviointimenetelmii
liikunnan opetuksessa yhden opintojakson (kurssi/38 h)
aikana?

Havainnointi: vapaa tai systemaattinen havainnointi

Mittaustulokset: aika, korkeus, pisteiden maara jne.

Toiminnan tai suoritusten kuvaaminen: esim. valokuvat, videot

Fyysiset toimintakyvyn mittaukset

Kirjallinen koe

Kirjalliset ty6t: portfolio, oppimispéivikirja, esseekirjoitus,
tutkielma, ryhmétyo

Graafiset esitykset: posteri, kdsitekartta

Itsearviointi

Vertaisarviointi

Arviointikeskustelu (opettaja-oppilas)

Avoin kysymys

S-portainen Likert-
asteikko:
En koskaan,
melko harvoin,
silloin talloin,
melko usein,
usein

S-portainen Likert-
asteikko:
En koskaan,
kerran,
2 kertaa,
34 kertaa,
useammin
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7.3 Tutkimusmenetelmiit

Tutkielmassa kéytettya aineistoa késiteltiin mééréllisin ja laadullisin menetelmin. Mééréllisessa
tutkimuksessa voidaan selvittdd eri ryhmien ja muuttujien vélisid yhteyksid ja riippuvuuksia
(Tahtinen ym. 2020, 11). Téssd tutkielmassa madréllisistd menetelmistd hyddynnettiin

klusterianalyysid, ristiintaulukointia ja khiin nelio -testid aineiston analyysissa.

Klusterianalyysi luetaan monimuuttujamenetelmiksi. Klusterianalyysin avulla haluttu aineisto
pystytdédn jakamaan toisistaan poikkeaviin ryhmiin eli niin sanottuihin klustereihin. (T&htinen
ym. 2020, 226) Eri ryhmédt muodostetaan valittujen muuttujien perusteella niin, ettd samaan
klusteriin sisdltyvit yksittdiset havaintoyksikot muistuttavat mahdollisimman paljon toisiaan,
mutta eroavat kuitenkin toisten klusterien vastauksista. Alle 400 osallistujan kokoisille
aineistoille suositellaan kaytettdvin hierarkkista klusterianalyysid. (Téhtinen ym. 2020, 226—

227)

Klusterianalyysin avulla muodostuneita ryhmid voidaan kéyttdd jatkoanalyysissd
ristiintaulukoinnissa (Tdhtinen ym. 2020, 227). Ristiintaulukointi on kiytetty menetelma, joka
soveltuu kategoristen muuttujien analysointiin ja ristiinluokitteluun. Esimerkiksi sukupuoli-,
ikd- ja asennemuuttujat ovat tavanomaisia muuttujia, joita kéytetddn ristiintaulukoinnissa.
(Tahtinen ym. 2020, 165-166) Ristiintaulukoinnin tulokset esitetdén frekvensseind ja
prosenttiosuuksina. Khiin nelid -testi (y2, Pearsonin khiin nelio -testi) testaa riippuvuuden
merkitsevyyttd ja se yhdistetdén usein aineiston analyysiin ristiintaulukoinnin kanssa. (Tahtinen

ym. 2020, 166)

Tutkielmassa kaytettiin lisdksi laadullisena menetelménd aineistoldahtoistd sisdllonanalyysia.
Aineistoldhtdinen analyysi koostuu kolmesta vaiheesta: aineiston pelkistdmisestd, aineiston
ryhmittelystd ja késitteiden luomisesta. Aineiston pelkistimisessd avoimet vastaukset
pelkistetddn siten, ettd tietyt ilmaukset etsitdéin ja epdolennainen informaatio karsitaan pois.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-123) Aineiston ryhmittelyssd samanlaiset vastaukset
ryhmitelldén ja yhdistetddn luokaksi, joka nimetddn luokkaa kuvaavalla kisitteelld (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 124). Sisdllonanalyysid pystytdin jatkamaan luokittelun jalkeen kvantifioimalla
aineisto. Talld tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta lasketaan, miten usein sama asia toistuu

avoimissa vastauksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 135)
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7.4 Aineiston analyysi

Tassd tutkielmassa aineiston analyysi aloitettiin rajaamalla aineisto koskemaan opettajia, jotka
opettavat liikuntaa pddasiassa yldkoulussa (N=147). Aluksi vastattiin tutkimuskysymykseen
"Mitd arviointimenetelmid liikunnanopettajat kdyttdvit litkunnan arvioinnissa yldkoulussa?”
laskemalla frekvenssejd ja prosenttiosuuksia eri arviointimenetelmien osalta. Méérillisten

analyysien teossa hyodynnettiin IBM SPSS Statistics 28.0 -ohjelmistoa.

Tdmén jdlkeen ldhdettiin vastaamaan tutkimuskysymykseen “Eroavatko ylikoulun
litkunnanopettajien litkunnassa kdyttimdt arviointimenetelmdt toisistaan?”. Aineistolle
suoritettiin hierarkkinen klusterianalyysi kysymyksestd /0. Miten usein kdytdit seuraavia
arviointimenetelmid litkunnan opetuksessa yhden opintojakson (kurssi/38 h) aikana?”.
Hierarkkisen klusterianalyysin menetelmédksi valittiin Wardin menetelmi (Ward’s method).
Koska tarkkaa klusterien madrdd ei voida etukdteen tietdd (Téhtinen ym. 2020, 226), niin
valittiin muodostuvien klustereiden vaihteluviliksi 2—4. Jotta saatiin tietdd, mitd eroja eri
klusterien vilille oli muodostunut, muodostettiin klustereista pylvdsdiagrammit jokaisesta
kysymyksen kymmenestd viitteestd erikseen (taulukko 2). Pylvdsdiagrammien tarkastelun
jilkeen jokainen klusteri nimettiin sitd parhaiden kuvaavalla tavalla sen perusteella, mita

kyseisiin ryhmiin kuuluvat opettajat painottivat arviointimenetelminién (taulukko 3).

Klusterien nimedmisen jidlkeen vastattiin tutkimuskysymyksiin "Onko opettajan ikd tai
sukupuoli yhteydessd hdnen litkunnassa kdyttamiinsd arviointimenetelmiin?” ja ”Onko
vidkoulun litkunnanopettajien kisitykset oppilasarvioinnista yhteydessd heiddn kdyttimiinsd
arviointimenetelmiin?”. Tétd varten tehtiin muodostuneista klustereista jatkoanalyysid
ristiintaulukoimalla klustereita eri muuttujien kanssa. Ikdmuuttujan vastaukset yhdistettiin
kolmiportaiseksi: alle 40 vuotta, 40-49-vuotta sekd 50 vuotta tai enemmén. Samoin
kyselylomakkeen kysymyksen “Ajattelen arvioinnista, ettd...” Likert-asteikon vastausluokat
yhdistettiin  kolmiportaiseksi, jotta voitiin vélttdd liian pieneksi jddvid frekvenssejd
ristiintaulukoinnissa.  Lisdksi  ristiintaulukointi  tehtiin  sukupuolimuuttujan  kanssa.
Ristiintaulukointien yhteydessd testattiin riippuvuuksien merkitsevyydet khiin nelid -testin

avulla (taulukko 3).

Tutkimuskysymyksissd “Millaista on hyvd oppilasarviointi yldikoulun liikunnanopettajien
mielestd?” ja “Onko yldkoulun liikunnanopettajien kdsitys hyvdstd oppilasarvioinnista

vhteydessd  heiddn  kdyttdmiinsd — arviointimenetelmiin?”  suoritettiin  aineistoldhtdinen
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sisdllonanalyysi kyselylomakkeen kysymyksen "Kuvaile millaista on hyvd oppilasarviointi
avoimista vastauksista. Avoimet vastaukset pelkistettiin ensiksi alleviivaamalla samaa
tarkoittavia vastauksia samalla virilld, jotka yhdistetiin myohemmin kukin omaksi luokakseen.
Luokat nimettiin niitd parhaiten kuvaavalla késitteelld. Lopuksi avoimista vastauksista l0ydetyt
luokat kvantifioitiin eli laskettiin, kuinka monta kertaa sama asia toistuu avoimissa
vastauksissa. Néiden perusteella saatiin tietdd, miten yldkoulun litkunnanopettajat kuvailevat

hyvéa oppilasarviointia (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tutkielman aineiston analyysissa kdytetyt menetelmiit.

Tutkimuskysymys Menetelmaé(t)
Frekvenssien ja

1. Mitd arviointimenetelmid litkunnanopettajat kdyttavit

litkkunnan arvioinnissa ylikoulussa? p rosentjc tosuuisien
laskeminen

2. Eroavatko yldkoulun litkunnanopettajien litkunnassa Hierarkkinen

kayttdmait arviointimenetelmaét toisistaan? klusterianalyysi

3. Onko opettajan ik tai sukupuoli yhteydessd hidnen liitkunnassa Ristiintaulukointi

kéyttdmiinsa arviointimenetelmiin? Khiin nelio -testi

4. Onko ylékoulun liik jien kisityk e -
Onko ylékoulun litkunnanopettajien késitykset Ristiintaulukointi

1 {oinnista vht 5 heidin kivttmiings t :
oppilasarvioinnista yhteydesséd heidin kayttdmiinsa Khiin nelié —testi

arviointimenetelmiin?
Aineistoldhtdinen
5. Millaista on hyvi oppilasarviointi yldkoulun siséllonanalyysi
litkunnanopettajien mielesta? Aineiston
kvantifiointi
N . . _ - Aineistoldhtdinen
6. Onko yldkoulun litkunnanopettajien késitys hyvésti e .
. C . P sisdllonanalyysi
oppilasarvioinnista yhteydesséd heidin kayttdmiinsi .
. .. Aineiston
arviointimenetelmiin? P
kvantifiointi
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7.5 Analyysin luotettavuus

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta on kuvailtu kahdella késitteelld: reliabiliteetilla ja
validiteetilla. Molemmat kisitteet viittaavat luotettavuuteen, mutta reliabiliteetti keskittyy
tutkimuksen toistettavuuteen. Jos mittari on reliaabeli, vastaukset eri mittauskerroilla
muistuttaisivat toisiaan. Toisaalta validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mitataanko tarkasti sitd,

mitéd on tarkoitus mitata. (Metsdmuuronen 2011, 74)

Téssd tutkielmassa kaytetty aineisto on keritty tutkimuskyselylld, jonka suunnitteluun osallistui
monia liikuntapedagogiikan ja terveystieteen asiantuntijoita sekd tutkijoita Jyvéskyldn
yliopiston Liikuntatieteellisestd tiedekunnasta. Osa heistd oli opettanut opetussuunnittelua ja
arviointia siséltdvid sisdlt6jd litkunnan ja terveystiedon opettajaopiskelijoille. Kyselyn
laatijoista osa oli osallistunut valtakunnallisten opetussuunnitelmien suunnitteluun
perusopetukseen tai lukioon. (Paloméki & Hirvensalo 2022, 85) Kyselyn kysymykset ja
viittdmét pohjautuivat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014 (Palomiki &
Hirvensalo 2022, 85) ja olemassa olevaan tutkimustietoon liikunnanopettajien
arviointikdsityksistd (Borghouts ym. 2017; Gronholm & Juvonen 2017; Puoskari ym. 2012;
Salovaara 2012; Palomden & Hirvensalon 2022, 85 mukaan) Kyselylomaketta esitestattiin,

jonka jdlkeen lomaketta muokattiin muotoon, joka ldhettiin litkunnanopettajille.

Vastausprosentilla pystytddn myos ilmaisemaan tutkimuksen luotettavuutta. Mitd suurempi
osuus vastaa tutkimuskyselyyn, sitd varmemmin voidaan sanoa, ettd otos edustaa
perusjoukkoaan. (Vehkalahti 2019, 44) Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi yhteensd 201
litkkunnanopettajaa, mikd oli yhteensd 16 % LIITO ry:n jdsenistd. Kun aineisto rajattiin
yldkoulun litkunnanopettajiin, niin etenkin kyselyyn vastanneiden miesten méiird (n=32) jai
melko pieneksi. My0s koko tutkimuksen otoskoko jdi niin matalaksi, ettei varmuudella pystyta
sanomaan edustaako se tdysin perusjoukkoaan eli suomalaisia litkkunnanopettajia. (Palomiki &

Hirvensalo 2022, 85)

Analyysin luotettavuudesta kannattaa lisdksi muistaa se, ettd klusterianalyysi ei anna suoraan
oikeaa vastausta ryhmittelyille. Ryhmittelyjd voidaan muodostaa useita erilaisia, jotka saattavat
poiketa lopputulokseltaan toisistaan. Ndin ollen tutkielman tekijan tdytyy my0s itse pystyd
tulkitsemaan, millainen ryhmittely vastaa parhaiten tutkimuskysymyksiin. Klusterianalyysié
tehdesséd olisikin parasta olla jonkinlainen ajatus ryhmistd ja niiden maééristd, silldi muussa

tapauksessa tulkinta voi olla sattumanvaraista. Sitd, onko valittu padtos hyvé, ei voida mitata
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tilastollisin menetelmin, vaan se pohjautuu tutkielman tekijén arvioon ja asiantuntemukseen.

(Tahtinen ym. 2020, 226-227)

7.6 Eettiset nikokohdat

Hyvén ja kestdvdan tutkimuksenteon yksi elinehdoista on, ettd siind huomioidaan eettiset
nikokohdat. Eettisyyden tiytyisi kulkea mukana koko tutkimusprosessin ajan. (Tdhtinen 2020,
57) Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut tukijoille ja opiskelijoille ohjeet hyvésti
tieteellisestd kdytdnndstd. Hyvéin tieteellisen kédytdnndn perusperiaatteet ovat luotettavuus,
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyvién tieteelliseen kiytdntoon kuuluu muun muassa se,
ettd kerittyjen aineistojen kanssa noudatetaan tietosuojalainsdddiantdd sekd myos velvoitteita,
jotka liittyvdt salassapitoon, luottamuksellisuuteen ja vaitioloon. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2023, 11-14)

Tutkielmaan on saatu lupa valmiin aineiston hyddyntdmiseen, joka keréttiin Webropol-
kyselynd vuonna 2019. Kyselyyn osallistuvia opettajia informoitiin ennen vastaamista kyselyn
alkusivulla tutkimuksen tarkoituksesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Kyselyyn
vastattiin nimettomésti ja opettajilta ei kysytty tietoa, missd koulussa he opettavat
anonymiteetin  sdilyttimiseksi. Téssd tutkielmassa kéytettyd aineistoa on sdilytetty
henkilokohtaisella Jyvaskylidn yliopiston U-asemalla ja kun tutkimus paittyy, niin huolehditaan
aineiston asianmukaisesta hdvittimisestd tutkielman tekijdn henkilokohtaiselta U-asemalta.

Aineistoa on kisitellyt tutkielmassa vain tutkielman tekija.
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8 TULOKSET

8.1 Eri arviointimenetelmien kiayton yleisyys koululiikunnassa

Tulosten mukaan yleisin arviointimenetelmd liikunnassa on havainnointi: yldkoulun
litkkunnanopettajista 91 % (n=133) kéytti havainnointia arviointimenetelmédné useammin kuin
neljd kertaa yhden opintojakson aikana (taulukko 4). Kukaan opettajista ei vastannut, ettd ei

kiyttéisi havainnointia koskaan arviointimenetelméndéin liikuntatunneilla.

Vaikka yksikddn kyselyyn vastannut opettaja ei kdyttinyt fyysisen toimintakyvyn mittauksia
yli neljda kertaa arviointimenetelménd yhden opintojakson aikana (taulukko 4), yli puolet eli
63 % opettajista kdytti fyysisen toimintakyvyn mittauksia arviointimenetelméindén ainakin
kerran yhden opintojakson aikana. Opettajista 37 % ei kéyttinyt fyysisen toimintakyvyn

mittauksia ollenkaan arviointimenetelméana.

Yhteensd 27 % opettajista sanoi kdyttdvansi mittaustuloksia arviointimenetelmina kaksi kertaa
tai useammin yhden opintojakson aikana. Opettajista 35 % sanoi kdyttdvansd mittaustuloksia
kerran yhden opintojakson aikana, kun puolestaan 38 % opettajista ei kdyttanyt mittaustuloksia

kertaakaan oppilasarvioinnissa.

Liahes puolet (48 %) opettajista ei kdyttdnyt kuvaamista lainkaan arviointimenetelméné. Nelja
opettajaa (3 %) kaytti kuvaamista 3—4 kertaa opintojakson aikana. Opettajista 10 % kaytti
kuvaamista arviointimenetelména kaksi kertaa opintojakson aikana. Yhden kerran kuvaamista

arviointimenetelmind opintojakson aikana kéyttivid oli 39 % opettajista.

Enemmistd opettajista (58 %) kéytti itsearviointia yhden kerran opintojakson aikana
arviointimenetelmind. Yhteensd 33 % opettajista kiytti itsearviointia kaksi kertaa tai enemmin
yhden opintojakson aikana liikunnassa. Kaikista 147 opettajasta vain nelji opettajaa ei

kiyttdnyt koskaan itsearviointia opintojakson arviointimenetelméan litkunnassa.

Liahes puolet opettajista, (47 %), ei kayttinyt koskaan vertaisarviointia liikkunnassa. Lihes
kolmannes vastaajista (30 %) kéytti vertaisarviointia kerran yhden opintojakson aikana.
Yhteensd 17 % opettajista kéytti vertaisarviointia 3—4 kertaa tai enemmén yhden opintojakson

aikana.
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Suurin osa opettajista (74 %) kdvi kahdenkeskisen arviointikeskustelun oppilaidensa kanssa
kerran yhden opintojakson aikana. Opettajista 8 % vastasi, ettei kdytd koskaan
arviointikeskusteluja. Opettajista 18 % kéytti arviointikeskusteluja yhden opintojakson aikana

vahintain kaksi kertaa.

Selked enemmistd ei opettajista, (75 %), ei kdyttinyt kirjallisia t6itd arviointimenetelmina
litkkunnassa. Opettajista 15 % kaytti kirjallisia t6itd kerran, 10 % kaytti kirjallisia toitd kaksi
kertaa ja yksi opettaja kaytti kirjallisia toitd 3-4 kertaa yhden opintojakson aikana
arviointimenetelméni. Opettajista yksikédédn ei kdyttanyt kirjallisia toitd yli neljad kertaa yhden

opintojakson aikana arviointimenetelméana.

Valtaosa opettajista (93 %) ei kéyttanyt kirjallista koetta lainkaan arviointimenetelmina
litkkunnassa. Yksitoista opettajaa (7 %) kéytti litkkunnassa kirjallista koetta kerran tai useammin
yhden opintojakson aikana arviointimenetelmané (taulukko 4). Kukaan opettajista ei arvioinut

opintojakson aikana yli neljaa kertaa oppilaita liikunnassa kirjallisen kokeen avulla.

Valtaosa opettajista (97 %) ei kéyttdnyt koskaan graafisia esityksid opintojakson
arviointimenetelménd. Kolme opettajaa kéytti graafisia esityksid kerran yhden opintojakson
aikana arviointimenetelménd. Yksi opettaja mainitsi kdyttdvéansa graafisia esityksid useammin

kuin nelji kertaa yhden opintojakson aikana arviointimenetelména.
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TAULUKKO 4. Liikunnanopettajien kéyttimat arviointimenetelmét liitkuntatunneilla yhden

opintojakson (kurssi/38 h) aikana.

Arviointimenetelma En Kerran 2 kertaa 34 Useammin
koskaan kertaa

n (%) n (%) n(%) n%) n*)

Havainnointi 0 (0) 2(1) 6(4) 6(4) 133 (90)
Mittaustulokset 56 (38) 52(35) 21(14) 16(11) 2(1)
Toiminnan tai suorituksen kuvaaminen 70 (48) 58 (39) 15(10) 4(3) 0(0)
Fyysisen toimintakyvyn mittaukset 54 (37) 75(51) 14(10) 4(3) 0(0)

Kirjallinen koe 136 (93) 9 (6) 1(1) 1(1) 0(0)
Kirjalliset tyot 110 (75) 22 (15) 14(10) 1(1) 0 (0)
Graafiset esitykset 143 (97) 3(2) 0(0) 0(0) 1(1)
Itsearviointi 4 (3) 85(58) 38(26) 9(6) 11(7)
Vertaisarviointi 69 (47) 44 (330) 21(14) 9(o) 4(3)

Arviointikeskustelu (opettaja-oppilas) 12 (8) 109 (74) 22 (15) 1(1) 3(2)

8.2 Liikunnanopettajista muodostuneet arviointimenetelmiaryhmit

Hierarkkisen klusterianalyysin perusteella yldkoulun liikunnanopettajista muodostui kolme
erilaista ryhmié, jotka poikkesivat toisistaan kéytettyjen arviointimenetelmien perusteella.
Suurimmaksi arviointimenetelmiryhméksi muodostui havainnoijat (n=96), joka on esitetty
kuvissa 1-11 vihredlld virilli. Havainnoijat painottivat arvioinnissa havainnointia muiden
arviointimenetelmien jiddessd vidhiiselle kdytolle. Muut arviointimenetelmiryhmit olivat
formatiiviset arvioijat (n=31) ja mittaustuloksia painottavat arvioijat (n=20). Formatiiviset
arvioijat on esitetty kuvissa 1-11 punaisella virilld, ja mittaustuloksia painottavat arvioijat
siniselld virilld. Mittaustuloksia painottavat arvioijat kéyttivdt muita ryhmid yleisemmin
omassa arvioinnissaan mittaustuloksia arviointimenetelména. Sen sijaan formatiiviset arvioijat

painottivat itse- ja vertaisarviointia.

Kaikissa kolmessa ryhmaissd yleisin tapa toteuttaa arviointia litkunnassa oli kuitenkin
havainnointi. Mittaustuloksia painottavien ryhmaissi kaikki opettajat (100 %) ja formatiivisen

arvioinnin ryhmissé ldhes kaikki opettajat (97 %) kidyttivit havainnointia arviointimenetelména
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enemman kuin neljd kertaa yhden opintojakson aikana. Havainnoitsijoiden ryhmaéstéd yhteensa
87 % raportoi kiyttdvinsd havainnointia enemmén kuin nelji kertaa yhden opintojakson aikana.
Toisin sanoen, osuus oli hieman matalampi kuin kahdessa muussa ryhméssd, mutta toisaalta
havainnoijiksi nimetty ryhma ei juuri kdyttdnyt muita arviointimenetelmié toistuvasti saman

opintojakson aikana (kuva 1).

100,0%
B Mittaustuloksia painottavat
B Havainnoijat

W Formatiiviset anvioijat

80 0%

0 0%

40,0%

20 0%

I 1

Kerran 2 kertaa 24 kertaa Useammin

Havainnointi: vapaa tai systemaattinen havainnointi

KUVA 1. Havainnoinnin yleisyys arviointimenetelména litkunnassa eri ryhmissa.

Lihes puolet havainnointia painottavien ryhmaéstéd (48 %) ei kdyttanyt fyysisen toimintakyvyn
mittauksia koskaan arviointimenetelmand (kuva 2). Toinen puolisko (49 %) kéytti fyysisen
toimintakyvyn mittauksia arviointimenetelmané vain yhden kerran yhden opintojakson aikana.
Mittaustuloksia painottavien ryhmistd enemmistd (65 %) kéytti fyysisen toimintakyvyn
mittauksia arviointimenetelménd yhden kerran yhden opintojakson aikana. Samasta ryhmasté
neljdsosa kiytti fyysisen toimintakyvyn mittauksia kaksi kertaa yhden opintojakson aikana.
Formatiivisten arvioitsijoiden ryhmistd noin neljinnes (26 %) ei kéyttinyt fyysisen
toimintakyvyn mittauksia koskaan arviointimenetelmédnd. Melkein puolet formatiivisista
arvioitsijoista (48 %) kiytti fyysisen toimintakyvyn mittauksia arviointimenetelména yhden
kerran yhden opintojakson aikana. Noin viidennes formatiivisista arvioitsijoista (19 %) kaytti
fyysisen toimintakyvyn mittauksia arviointimenetelmdnd kaksi kertaa yhden opintojakson

aikana.
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100,0%
B Mittaustuloksia painottavat
M Havainnoijat

B Formatiiviset anioijat

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0%

En koskaan Kerran 2 kertaa 3-4 kertaa

Fyysiset toimintakyvyn mittaukset
KUVA 2. Fyysisen toimintakyvyn mittausten yleisyys arviointimenetelméni litkunnassa eri

ryhmissa.

Havainnointia painottavasta ryhméstd yli puolet (52 %) ei kéyttinyt mittaustuloksia
arviointimenetelmidnd koskaan (kuva 3). Samasta ryhméstd 42 % opettajista kaytti
mittaustuloksia arviointimenetelméni yhden kerran yhden opintojakson aikana. Ainoastaan
mittaustuloksia painottavien ryhméissa oli heitd (10 %), jotka mittasivat enemmain kuin 3—4
kertaa yhden opintojakson aikana. Mittaustuloksia painottavasta ryhméstd puolet (50 %) kaytti
mittaustuloksia arviointimenetelménd 3—4 kertaa yhden opintojakson aikana. Mittaustuloksia
painottavasta ryhmaéstd 35 % kaytti mittaustuloksia arviointimenetelména kaksi kertaa yhden
opintojakson aikana. Formatiivisista arvioitsijoista 68 % opettajista kdytti mittaustuloksia
arviointimenetelménd 1-2 kertaa yhden opintojakson aikana. Toisaalta 19 % formatiivisten
arvioitsijoiden ryhmistd ei kéyttdnyt mittaustuloksia koskaan arviointimenetelmindin

litkuntatunneilla.
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100,0%
B Mittaustuloksia painottavat
M Havainnoijat

B Formatiiviset arvioijat

80 0%

60,0%

40 0%

20,0%

0%
En koskaan Kerran 2 kertaa 3-4 kertaa IJseammin

Mittaustulokset: aika, korkeus, pisteiden maéra jne.

KUVA 3. Mittaustulosten yleisyys arviointimenetelména litkunnassa eri ryhmissa.

Toiminnan tai suoritusten kuvaamista kdytettiin verrattain vdhin arviointimenetelméind eri
ryhmien keskuudessa (kuva 4). Yli puolet havainnointia painottavasta ryhmaéstd (56 %) ei
kiyttdnyt kuvaamista koskaan arviointimenetelmd. Samasta ryhmistd kolmasosa kaytti
kuvaamista yhden kerran yhden opintojakson aikana arviointimenetelmédnd. Mittaustuloksia
painottavasta ryhmistd 60 % vastasi, ettei kdyttdnyt kuvaamista koskaan arviointimenetelména.
Loput 40 % oli kdyttinyt kuvaamista arviointimenetelméina yhden kerran yhden opintojakson
aikana. Formatiivisista arvioitsijoista yli puolet (58 %) kaytti kuvaamista arviointimenetelména
yhden kerran yhden opintojakson aikana. Myos noin viidesosa formatiivisista arvioitsijoista (19

%) kiytti kuvaamista arviointimenetelméni kaksi kertaa yhden opintojakson aikana.
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100,0%
B Mittaustuloksia painottavat
M Havainnoijat

B Formatiiviset arvioijat

80 0%

60,0%

40 0%

20,0%

0%
En koskaan Kerran 2 kertaa 34 kertaa

Toiminnan tai suoritusten kuvaaminen: esim. valokuvat, videot
KUVA 4. Toiminnan tai suoritusten kuvaamisen yleisyys arviointimenetelména liikunnassa eri

ryhmissa.

Enemmist6 havainnoijien ryhmistd (66 %) kiytti itsearviointia arviointimenetelmind yhden
kerran yhden opintojakson aikana (kuva 5). Samasta ryhmistd noin neljasosa (24 %) kéaytti
itsearviointia arviointimenetelmina kaksi kertaa yhden opintojakson aikana. Mittaustuloksia
painottavasta ryhméstd suurin osa (80 %) kaytti itsearviointia arviointimenetelmind yhden
kerran yhden opintojakson aikana. Formatiivisista arvioitsijoista noin viidennes (19 %) kertoi
kiyttdvansd itsearviointia arviointimenetelmdnd yhden kerran yhden opintojakson aikana.
Formatiivisista arvioitsijoista enemmistd (77 %) kaytti itsearviointia arviointimenetelmina

kaksi kertaa tai useammin yhden opintojakson aikana.
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B Mittaustuloksia painottavat
M Havainnoijat

B Formatiiviset anioijat

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0%
En koskaan Kerran 2 kertaa 3-4 kertaa Useammin

Itsearviointi

KUVA 5. Itsearvioinnin yleisyys arviointimenetelmana litkunnassa eri ryhmissé.

Y1i puolet havainnoijien ryhmaésti (57 %) ei kédyttanyt vertaisarviointia arviointimenetelmina
lainkaan liikunnan opetuksessa (kuva 6). Samoin havainnoijien ryhmaédstd 40 % kaytti
vertaisarviointia yhden kerran yhden opintojakson aikana. Enemmistd mittaustuloksia
painottavasta ryhmaéstd (70 %) ei kdyttdnyt vertaisarviointia arviointimenetelmind koskaan.
Viidesosa mittaustuloksia painottavasta ryhmasti kaytti vertaisarviointia arviointimenetelména
yhden kerran yhden opintojakson aikana. Suuri enemmistd formatiivisista arvioitsijoista (94 %)
kéytti vertaisarviointia arviointimenetelmdnd véhintddn kaksi kertaa yhden opintojakson

aikana.
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Vertaisarviointi

KUVA 6. Vertaisarvioinnin yleisyys arviointimenetelmina litkunnassa eri ryhmissa.

Suurin osa havainnoijien ryhmaistd (83 %) kéytti arviointikeskustelua arviointimenetelmani
yhden kerran yhden opintojakson aikana (kuva 7). Samoin enemmistd mittaustuloksia
painottavien ryhméstd (70 %) kaytti arviointikeskustelua arviointimenetelméni yhden kerran
yhden opintojakson aikana. Noin puolet formatiivisten arvioitsijoiden ryhmaéstd (48 %) kaytti
arviointikeskustelua arviointimenetelménid yhden kerran yhden opintojakson aikana.
Formatiivisista arvioitsijoista 39 % kéytti arviointikeskustelua kaksi kertaa yhden opintojakson

aikana.
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Arviointikeskustelu (opettaja-oppilas)

KUVA 7. Arviointikeskustelun yleisyys arviointimenetelmana litkunnassa eri ryhmissa.

Selvd enemmistd havainnoijien ryhmaéstd (81 %) ei ollut koskaan kdyttdnyt kirjallisia toitd
arviointimenetelménd litkunnan opetuksessa (kuva 8). Samasta ryhmastd 13 % oli kéyttanyt
kirjallisia t6itd arviointimenetelménd yhden kerran yhden opintojakson aikana. Mittaustuloksia
painottavien ryhmistd enemmistd (90 %) ei ollut koskaan kayttdnyt kirjallisia toitd
arviointimenetelmani. Melkein puolet formatiivisista arvioitsijoista (45 %) ei ollut kayttanyt
kirjallisia toitd arviointimenetelmdnd. Formatiivisista arvioitsijoista noin neljannes (26 %)
kaytti kirjallisia toitd yhden kerran arviointimenetelméni yhden opintojakson aikana. Samoin
formatiivisista arvioitsijoista noin neljannes kaytti kirjallisia toitd kaksi kertaa

arviointimenetelmand yhden opintojakson aikana.
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KUVA 8. Kirjallisten tdiden yleisyys arviointimenetelmind liikunnassa eri ryhmien

keskuudessa.

Pédasiassa kirjallista koetta ei kdytetty lainkaan arviointimenetelmadnd missidin ryhmissé (kuva
9). Havainnoitsijoiden ryhmistd 95 %, formatiivista arvioitsijoista 81 % ja mittaustuloksia
painottavista 100 % ei ole koskaan kayttinyt kirjallista koetta arviointimenetelmina
litkkuntatunneilla. Toisaalta formatiivisista arvioitsijoista 16 % oli kayttanyt kirjallista koettaa

arviointimenetelmind yhden kerran yhden opintojakson aikana.
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KUVA 9. Kirjallisen kokeen yleisyys arviointimenetelmdnd liitkunnassa eri ryhmien

keskuudessa.

Graafisia esityksié ei juurikaan kdytetty arviointimenetelména liikkunnan opetuksessa (kuva 10).
Havainnoijien ryhméstd kukaan yhtd lukuun ottamatta eivit olleet koskaan kaytténeet graafisia
esityksid arviointimenetelmédnd. Mittaustuloksia painottavasta ryhmaistd kukaan ei ollut
kayttdnyt graafisia esityksid arviointimenetelménd. Formatiivisista arvioitsijoista suuri

enemmistd (90 %) ei ollut koskaan kéyttinyt graafisia esityksid arviointimenetelména.
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KUVA 10. Graafisten esitysten yleisyys arviointimenetelmén liikunnassa eri ryhmissa.

Kuva 11 esittdd kootusti, mitkd arviointimenetelmit painottuivat eri ryhmissid. Kuvasta
ndhdédn, ettd havainnoijilla painottui arviointimenetelménd havainnointi, samaan aikaan, kun
muut arviointimenetelmédt jdivdt suhteellisen véhiiseksi. Formatiiviset arvioijat kiyttivit
havainnoinnin lisdksi itse- ja vertaisarviointia, joita esiintyi useammin kuin muilla ryhmilla.
Myo6s mittaustuloksia painottavien ryhméssd havainnointi oli yleinen tapa toteuttaa arviointia.
Tadmidn lisdksi mittaustuloksia painottavat kéyttivit muita useammin mittaustuloksia

arviointimenetelméni liitkunnassa.
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KUVA 11. Eri arviointimenetelmien yleisyys liikunnassa kootusti eri ryhmissid. Kuvassa on
kiytetty kuhunkin ryhméén kuuluvien opettajien vastausten keskiarvoja kussakin kéytetyssa

arviointimenetelmassa.

8.3 Liikunnanopettajan iin ja sukupuolen yhteys hinen kiyttimiinsi

arviointimenetelmiin

Klusterianalyysilldi muodostetut eri arviointimenetelmid painottavat ryhmait eivit eronneet
toisistaan iin mukaan (p=0,987). Toisin sanoen eri ikdiset opettajat olivat jakaantuneet

tasaisesti eri ryhmiin (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Liikunnanopettajien ikdjakaumat eri arviointimenetelmaryhmissé.

50-vuotta tai

Ryhma Alle 40-vuotta 40-49-vuotta N
enemman
n (%) n (%) n (%)
Havainnoijat 33 (34) 36 (38) 27 (28)
Mittaustuloksia painottavat 7 (35) 7 (35) 6 (30)
Formatiiviset arvioijat 12 (39) 10 (32) 9(29)
Yhteensa 52 (35) 53 (36) 42 (29)

Naisten osuus painottui formatiivisten arvioijien ryhmissd ja miesten osuus painottui
mittaustuloksia painottavien ryhmissé (p=0,261) (taulukko 6). Koko aineistossa (N=147) naisia
oli yhteensd 115 (78 %) ja miehid 32 (22 %). Havainnoijien ryhméissé naisia oli 79 % ja miehid

oli 21 %. Mittaustuloksia painottavien ryhmissd naisia oli 65 % ja michid oli 35 %.

Formatiivisten arvioijien ryhmissd naisia oli

arviointimenetelmiryhmissa eri sukupuolten jakaumissa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

% ja miehid oli 16 %. Erot

TAULUKKO 6. Litkunnanopettajien sukupuolijakaumat eri arviointimenetelmaryhmissa.

Ryhma Nainen Mies

n (%) n (%)
Havainnoijat 76 (79) 20 (21)
Mittaustuloksia painottavat 13 (65) 7 (35)
Formatiiviset arvioijat 26 (84) 5(16)
Yhteenséd 115 (78) 32 (22)
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8.4 Liikunnanopettajien kiésityksia oppilasarvioinnista eri arviointimenetelmiryhmissi

Kysyttdessd liikunnanopettajien arviointikdsityksistd ainut tilastollisesti merkitsevd ero
arviointimenetelmiryhmien vilille syntyi liikunnanopettajien késityksestd arvioinnin
opetuksen suunnittelua tukevaan rooliin. Formatiiviset arvioijat ajattelivat muita ryhmid
useammin, ettd arviointi tukee opetuksen suunnittelua (p<0,05) (taulukko 7). Formatiivisista
arvioijista 81 % ajatteli melko usein tai usein, ettd arviointi tukee opetuksen suunnittelua.
Vastaavasti havainnoijista 55 % ja mittaustuloksia painottavista 50 % ajatteli melko usein tai
usein, ettd arviointi tukee opetuksen suunnittelua. Formatiivisista arvioijista 19 %,
havainnoijista 31 % ja mittaustuloksia painottavista 45 % ajatteli silloin till6in, ettd arviointi

tukee opetuksen suunnittelua.

43



TAULUKKO 7. Eri arviointimenetelmédryhmiin kuuluvien opettajien kisityksid arvioinnista.

Ajattelen Ryhma En Silloin ~ Melko p-arvo
arvioinnista, etti. .. koskaan/melko tdlloin usein/usein
harvoin
Havainnoijat 13 32 o1
(14 %) (33 %) (53 %)
Se auttaa oppilasta ~ Mittaustuloksia 1 7 12 p=0.214
oppimaan painottavat (5 %) (35 %) (60 %) ’
Formatiiviset 1 7 23
arvioijat (3 %) (23 %) (74 %)
Havainnoijat 13 30 >3
(14 %) (31 %) (55 %)
Se tukee opetuksen  Mittaustuloksia 1 9 10 <0.05
suunnittelua painottavat (5 %) (45 %) (50 %) p=Y,
Formatiiviset 0 6 25
arvioijat (0 %) (19 %) (81 %)
Havainnoijat 29 36 3
Sen avulla saan (30 %) (38 %) (32 %)
selville oppilaan Mittaustuloksia 6 7 7 p=0.705
osaamisen painottavat (30 %) (35 %) (35 %) ’
lahtotason Formatiiviset 6 11 14
arvioijat (19 %) (36 %) (45 %)
Se maidrittelee Havainnoijat 5 16 75
opintojen (5 %) (17 %) (78 %)
loppuvaiheessa Mittaustuloksia 0 3 17 p=0,397
oppilaan osaamisen painottavat (0 %) (15 %) (85 %) ’
tason Formatiiviset 2 9 20
Jatkokoulutukseen  arvioijat (7 %) (29 %) (65 %)
Se mahdollistaa Havainnoijat 3 30 %) (2250 %) (7?%, %)
Jatkuv?ln palautteen Mittaustuloksia 1 1 18 —0.122
antamisen painottavat (5%) 6% (0% P!
oppilaalle hdanen .
oppimisestaan Formgtuwset 0 4 27
arvioijat (0 %) (13 %) (87 %)
Havainnoijat > 23 68
(5 %) (24 %) (71 %)
Sen avulla saan . .

. . Mittaustuloksia 1 3 16 _
selville oppilaan . iavat (5%) 15%)  @8o%) P0792
osaamisen o

Formatiiviset 1 5 25

arvioijat (3 %) (16 %) (81 %)

Havainnoijat 13 20 63
Se auttaa (14 %) (21 %) (66 %)
havaitsemaan Mittaustuloksia 3 6 11 —0.545
oppilaan tarpeet painottavat (15 %) (30 %) (55 %) p=Y
oppimisen tukeen  Formatiiviset 3 4 24

arvioijat (10 %) (13 %) (77 %)
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8.4 Ylikoulun liikunnanopettajien kisitykset hyvisti oppilasarvioinnista

Liikunnanopettajat kuvailivat hyvda oppilasarviointia yleisimmin monipuoliseksi (n=58)
(taulukko 8). Toiseksi yleisin kuvaus hyville oppilasarvioinnille kaikkien opettajien
keskuudessa oli arvioinnin kannustavuus (n=43). Ldhes yhtd monta mainintaa hyville
oppilasarvioinnille kerdsi tasapuolinen arviointi (n=42). Yli 30 mainintaa opettajat antoivat
myos jatkuvalle (n=38) ja avoimelle/ldpindkyville arvioinnille (n=35). Kymmenen mainintaa
tai enemmain kerdsi lisédksi tavoitteisiin/kriteereihin pohjautuva (n=18), selked (n=17),
oikeudenmukainen (n=15), itse- ja vertaisarviointi (n=12), palautetta antava (n=12) ja
oppimista ohjaava/tukeva (n=10) arviointi. Kaikki litkunnanopettajien kuvaukset hyvasta

oppilasarvioinnista 18ytyvit taulukosta 8.

Havainnoijien ryhmaissé eniten mainintoja kuvaukselle hyvéstd oppilasarvioinnista kerdsivét
monipuolinen (n=41), jatkuva (n=29), tasapuolinen (n=28) ja kannustava (n=26).
Mittaustuloksia painottavien keskuudessa eniten mainintoja kuvaukselle hyvésti
oppilasarvioinnista kerdsivét tasapuolinen (n=7), avoin/ldpinékyvi (n=7), monipuolinen (n=>5)
ja kannustava (n=5). Formatiivisten arvioijien keskuudessa eniten mainintoja kuvaukselle
hyvistd oppilasarvioinnista kerdsivdt monipuolinen (n=12), kannustava (n=12), tasapuolinen

(n=7) ja jatkuva (n=6) (taulukko 8).
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TAULUKKO 8.  Liikunnanopettajien  kuvaukset  hyvéstd  oppilasarvioinnista

arviointimenetelmaryhmittdin.

Millaista on hyva Havainnoijat Mittaustuloksia Formatiiviset Yhteensi
oppilasarviointi? painottavat arvioijat

n (%) n (%) n (%) n (%)
Monipuolinen 41 (43) 5(25) 12 (39) 58 (39)
Kannustava 26 (27) 5(25) 12 (39) 43 (29)
Tasapuolinen 28 (29) 7 (35) 7(23) 42 (29)
Jatkuva 29 (30) 3 (15) 6 (19) 38 (26)
Avoin/lapindkyvi 24 (25) 7 (35) 4 (13) 35 (24)
Tavoitteisiin/kriteereihin
pohjautuva 13 (14) 3 (15) 2 (6) 18 (12)
Selked 14 (15) 1(5) 2 (6) 17 (12)
Oikeudenmukainen 8 (8) 3(15) 4 (13) 15 (10)
Itse-/vertaisarviointi 7(7) 1(5) 4 (13) 12 (8)
Palautetta antava 909 - 3(10) 12 (8)
Oppimista ohjaava/tukeva 50 1(5) 4 (13) 10 (7)
Keskusteleva/arviointikeskustelu 505 1(5) 1(3) 7(5)
Objektiivinen 303) 2 (10) 2 (6) 7 (5)
Ohjaava 5(0) 2 (10) - 7(5)
Realistinen 333) 2 (10) 1(3) 6 (4)
Ymmarrettava 44) - 2 (6) 6 (4)
Rehellinen 44) 1(5) - 53)
Motivoiva 303) 1(5) - 4 (3)
Reilu 44) - - 4 (3)
Perusteltu 1(1) 1(5) 1(3) 3(2)
Vuorovaikutteinen 1(1) 1(5) 2 (6) 3(2)
Nopea 2(2) - - 2(1)
Positiivinen 2(2) - - 2(1)
Tavoitteellinen 1(1) - 1(3) 2(1)
Tukee opettajan suunnittelutyota - - 2 (6) 2(1)
Vertailukelpoinen 1(1) 1(5) - 2 (1)
Yksilollinen 1(1) - 1(3) 2(1)
Informatiivinen 1(1) - - 1(1)
Kokonaisvaltainen - - 1(3) 1(1)
Oppilasta osallistavaa - - 1(3) 1(1)
Pitkdjanteinen - - 1(3) 1(1)
Subjektiivinen - - 1(3) 1(1)
Totuudenmukainen - - 1(3) 1(1)
Tunteeton - 1(5) - 1 (1)
Yksinkertainen 1(1) - - 1(1)
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9 POHDINTA

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd liikkunnanopettajien kdyttimien erilaisten
arviointimenetelmien yleisyyttd yldkoulun liikuntatunneilla ja heiddn késityksiddn
oppilasarvioinnista. Havainnointi oli yleisin arviointimenetelméd liikunnanopettajien
keskuudessa. Itse- ja vertaisarviointi olivat suhteellisen vihdn hyddynnettyja. Opettajien valilta
16ytyi eri arviointimenetelmid painottavia ryhmid: havainnoijat, formatiiviset arvioijat ja
mittaustuloksia painottavat. Formatiiviset arvioijat ajattelivat muita ryhmid useammin, etté
arviointi tukee opetuksen suunnittelua (p<0,05). Liikunnanopettajat ajattelivat hyvasta
oppilasarvioinnista opetussuunnitelman yleisten arviointiperiaatteiden (Opetushallitus 2020, 4—

6) mukaisesti.

9.1 Havainnointi yleisin arviointimenetelmi liikunnassa

Tamén tutkielman mukaan havainnointi oli liikunnanopettajien kdytetyin arviointimenetelma
ylakoulun litkunnassa. Vastaajista 91 % kaytti havainnointia enemmén kuin nelja kertaa yhden
opintojakson aikana. Tulokset vahvistavat aiempaa kisitystd havainnoinnin yleisyydesti
litkunnanopettajilla. Weckmanin (2008, 49) pro gradu -tutkielmassa 93 % litkunnanopettajista
piti havainnointia ja tarkkailua tirkednd tai erittdin tirkednd tapana kerdtd arviointitietoa.
Havainnointi on my0s yleinen arviointikeino alankomaalaisilla litkkunnanopettajilla, kun heista
lahes nelja viidestd (78 %) kertoi kéyttavinsd havainnointia usein tai hyvin usein (Borghouts
ym. 2017, 480—481). Voidaankin todeta, ettd liikunnassa havainnointi on tirkein arviointikeino

keriti arviointitietoa oppilaista.

Suurin osa litkunnanopettajista (74 %) kertoi, ettei kdyttdnyt koskaan tai kdytti vain kerran
mittaustuloksia (aika, korkeus, pisteiden médird jne.) arviointimenetelménd opintojakson
aikana. Opettajista 25 % vastasi kdyttdvinsd mittaustuloksia kaksi kertaa tai 3—4 kertaa
arviointimenetelmdnd yhden opintojakson aikana. Ero alankomaalaisiin kollegoihin on
huomattava. Alankomaalaisista liikunnanopettajista yli puolet 54 % kertoi kéyttavansd
mittaustuloksia usein tai hyvin usein arviointimenetelméni. Samaan aikaan heisti ainoastaan 7

% vastasi, ettei kdytd koskaan tai kéyttdd harvoin mittaustuloksia arviointimenetelména.
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(Borghouts ym. 2017, 481) Voikin olla, etti suomalaiset opettajat pitdvat tirkedmpina
laadullisia tekijoitd verrattuna mitattavissa oleviin asioihin. Koska puolet liikunnan arvioinnin
kohteista liittyy oppilaiden tydskentelytaitoihin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014, 434), voi ndiden asioiden arviointi mittaamalla olla haastavaa.

Toiminnan tai suoritusten kuvaaminen arviointimenetelménid ei ollut kovin yleistd
litkkunnanopettajien keskuudessa. Opettajista 48 % ei kéyttinyt koskaan ja 40 % kéytti
kuvaamista yhden kerran yhden opintojakson aikana arviointimenetelmédnd. Kuitenkin
kuvaaminen ja videoanalyysin hyddyntdminen voivat tarjota mainion keinon oppilaiden
oppimisen ja osaamisen arviointiin. On hyvé silti muistaa, ettd jatkuva suoritusten kuvaaminen
voi olla pois oppilaiden muusta oppimisesta liikuntatunneilla. Kuvaaminen voikin paistd
parhaiden oikeuksiinsa, kun se toimii yhtend lisdkeinona tuottaa arviointitietoa oppilaista.

(Laughlin ym. 2019, 29)

Opettajista suurin osa (88 %) ilmoitti, ettei kdytd koskaan tai kdyttdd yhden kerran fyysisen
toimintakyvyn mittauksia arviointimenetelmidnd yhden opintojakson aikana. Suomessa
fyysisen toimintakyvyn testaukset suoritetaan valtakunnallisten Move! -mittausten yhteydessé
(Opetushallitus 2024a). Opetussuunnitelmassa kuitenkin mainitaan, ettd Move! -mittaukset tai
oppilaan fyysisten kunto-ominaisuuksien taso ei ylipddtdin ole arvioinnin perusteena
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 436). Saattaakin olla, ettd suurin osa

opettajista pitdytyy fyysisen kunnon mittauksissa ainoastaan Move! -mittauksissa.

Kokeita, kirjallisia toitd tai graafisia esityksid ei juurikaan kéytetd liikunnassa
arviointimenetelmand. Kirjallisia kokeita ei kayttanyt koskaan 93 %, kirjallisia toitd 75 % ja
graafisia esityksid 97 %. Verrattuna alankomaalaisiin suomalaiset tukeutuvat néihin
arviointimenetelmiin harvemmin. Kirjallisia kokeita kéytti harvoin tai joskus puolet (50 %)
alankomaalaisista liikunnanopettajista. Samoin kirjallisia toitd kdytti harvoin tai joskus
enemmistd (68 %) alankomaalaisista litkunnanopettajista. Sen sijaan heistd 85 % ei kayttinyt
tehtdvdvihkoja ja 80 % portfoliotydskentelyd koskaan arviointimenetelménd liikunnassa.
(Borghouts ym. 2017, 481) Tulokset ovat varsin ymmarrettdvid, kun huomioidaan liikunnan
toiminnallisuus oppiaineena. Atjonen ym. (2019, 38) ovatkin todenneet, ettd kirjallisten kokeet
eivit pddasiassa sovellu taito- ja taideaineisiin. Voidaan myds ajatella opettajien haluavan
painottaa itse liikunnallista toimintaa, silld erilaiset kirjalliset tyot ja graafiset esitykset vievit

aikaa pois litkkumiselta.
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Mielenkiintoisia ~ovat itse- ja  vertaisarviointien yleisyys arviointimenetelmind
litkkunnanopetuksessa. Yli puolet (58 %) kertoo kayttavansi itsearviointia arviointimenetelména
yhden kerran yhden opintojakson aikana. Perusopetuslaissa (628/1998, 1998) sanotaan, etté
arvioinnilla  pyritddn  kehittimdédn oppilaan  edellytyksid itsearviointiin.  Myos
opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd oppilaita tulee ohjata itsearviointiin (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 436). Pohdinnan paikka on, onko yksi kerta opintojakson
aikana riittdvd madrd oppilaan itsearviointitaitojen kehittdmiseen. Itsearvioinnin, kuten
muunkin formatiivisen arvioinnin, ajatellaan olevan pikemminkin olevan pidempi prosessi,

jossa oppilas ottaa vastuuta omasta oppimisestaan (Black & Wiliam 2009, 8).

Tuloksista huomataan, ettd vertaisarviointi on harvinaisempi arviointimenetelmd kuin
itsearviointi. Liikunnanopettajista melkein puolet (47 %) ei kéyttanyt vertaisarviointia koskaan
arviointimenetelméni ja lahes kolmannes (30 %) ilmoitti kiyttdvansi vertaisarviointia yhden
kerran yhden opintojakson aikana. Kuitenkin seké itse- ettd vertaisarviointia olisi mahdollista
hyodyntii liikuntatunneilla. Varsinkin, jos luokalla on paljon oppilaita, niin palautteen maaria
on mahdollista nostaa muun muassa vertaisarvioinnin avulla. (Chng & Lund 2018, 34) Tulosten
perusteella voidaankin todeta, ettd itse- ja vertaisarviointia voitaisiin hyddyntdd nykyistd
enemman liikuntatunneilla. Syytd on kuitenkin vield mainita, etti itse- ja vertaisarviointi eivét

vaikuta litkunnan arvosanan muodostukseen (Opetushallitus 2020, 2).

Arviointikeskustelua kéytettiin tyypillisimmin yhden kerran yhden opintojakson aikana. Néin
kertoi noin kolme neljdstd vastaajasta (74 %). Kun ottaa huomioon, ettd hyville
arvioitikeskustelulle oppilaan kanssa on tyypillistd kiireettdmyys (Luostarinen 2019), niin
opettajilla ei valttdmattd saata olla useampaan kertaan aikaakaan. Liikunnanopettajat ovatkin
nimenneet kiireen yhdeksi arviointia hankaloittavaksi tekijaksi (Paloméki & Hirvensalo 2022,

88).

9.2 Havainnoijat, formatiiviset arvioijat ja mittaustuloksia painottavat eroavat toisistaan

kéytettyjen arviointimenetelmien perusteella

Tadmin tutkielman yksi padtulos oli, ettd liikunnanopettajat painottavat keskendén erilaisia

arviointimenetelmid. Opettajat jaettiin kolmeen ryhméédn kéytettyjen arviointimenetelmien
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perusteella: havainnoijat (n=96), formatiiviset arvioijat (n=31) ja mittaustuloksia painottavat
(n=20). Mittaustuloksia painottavat kédyttivit muita useammin mittaustuloksia ja formatiiviset
arvioijat itse- ja vertaisarviointia arviointimenetelmdnid. Tdm&d on mielenkiintoista, silld
valtakunnallisilla arviointiohjeistuksilla pyritdén siihen, ettd arviointi olisi yhdenvertaista ja
oppilailla olisi erilaisia mahdollisuuksia ndyttdd omaa osaamistaan ja oppimistaan

(Opetushallitus 2020, 2-5).

Nayttdisi siltd, ettd havainnoijien ja mittaustuloksia painottavien opettajien ryhmissd ei
hyodynnetd itse- ja vertaisarvioinnin tiyttd potentiaalia. Varsinkin vertaisarvioinnin suhteen
formatiiviset arvioijat erottautuvat edukseen muista ryhmistd. Myds aikaisempi tutkimus tukee
titd, ettd formatiivisen arvioinnin tdyttd hyotyd ei vield kéytetd liikunnanopetuksessa.
Liikunnanopettajilla ei ole paljoa kokemusta formatiivisen arvioinnin viemisesti kdytantoon
liikkuntatunneilla, ja he kokevat tarvitsevansa tukea formatiivisen arvioinnin
hyodyntamismahdollisuuksista (Leirhaug & Annerstedt 2016, 625; Ni Chréinin & Cosgrave
2013, 230)

Naiset painottuivat formatiivisissa arvioijissa ja michet mittaustuloksia painottavissa, mutta
tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Samantyyppisid tuloksia on saatu formatiivisen
arvioinnin osalta aikaisemmin Suomessa, kun selvitettiin eri aineiden opettajien kdytettyja
arviointimenetelmid. Naiset kayttivit miehid useammin sekd itse- ettd vertaisarviointia.
(Atjonen ym. 2019, 113) Voi olla, ettd naiset ovat miehid paremmin perilld erilaisista
arviointimenetelmistd ja omaavat paremman ymmarryksen arvioinnin kokonaisvaltaisuudesta.
Esimerkiksi Derrin ym. (2012, 665) havaitsivat, ettd kreikkalaiset naisliitkunnanopettajat
omaavat paremman ymmirryksen arvioinnista, kun verrattiin miehiin, joskin tulos ei ollut

tilastollisesti merkitseva (p=0,06).

9.3 Arviointi tukee opetuksen suunnittelua

Kun tarkasteltiin arviointimenetelméaryhmien eroja ristiintaulukoinnilla, ainut merkitseva tulos
syntyi “Ajattelen arvioinnista, ettd se tukee opetuksen suunnittelua” -muuttujan kohdalla.
Formatiiviset arvioijat (81 %) mainitsivat useammin kuin havainnoijat (55 %) ja

mittaustuloksia painottavat (50 %) ajattelevansa melko usein tai usein, ettd arviointi tukee
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opetuksen suunnittelua (p<0,05). Voikin olla, ettd formatiiviset arvioijat saattavat ajatella
saavansa arvioinnin avulla tietoa oppilaista, joka tukee edelleen liikuntatuntien suunnittelua.
Ouakrim-Soivion (2015, 18-19) mukaan formatiivinen arviointi on opettajien tyokalu, jonka

avulla voidaan muokata opetusta oppilaille sopivammaksi.

Voi olla, ettd osa liikkunnanopettajista on sisdistdnyt toisia paremmin, ettd arvioinnin avulla on
mahdollista kehittdd omaa opetustaan oppilaiden tarpeisiin sopivammaksi. Saattaa olla, ettd
opettajien ajatukset arvioinnista heijastuvat myos kdytettyihin arviointimenetelmiin. Ndin ovat
todenneet myds Moura ym. (2021, 397), ettéd opettajan ajatusmaailma arvioinnin suhteen saattaa

heijastua sithen, millaisena arviointi ndyttaytyy opetuksessa.

9.4 Monipuolista, kannustavaa ja tasapuolista arviointia pidetiiin hyvina

Liikunnanopettajat kuvailivat hyvédd oppilasarviointia yleisimmin monipuoliseksi (n=58),
kannustavaksi (n=43), tasapuoliseksi (n=42), jatkuvaksi (n=38), avoimeksi/ldpindkyviksi
(n=35) ja tavoitteisiin/kriteereihin pohjautuvaksi (n=18). Nami ovat varsin hyvin linjassa
arvioinnin yleisten periaatteiden kanssa. Yleisissé periaatteissa sanotaan, ettd arvioinnin kuuluu
olla yhdenvertaista, suunnitelmallista ja johdonmukaista, monipuolista, perustua tavoitteisiin ja
kriteereihin sekd arviointi ottaa huomioon oppilaan idn ja edellytykset. Liséksi arviointi
edellyttdd avoimuutta, yhteisty6té ja osallisuutta. (Opetushallitus 2020, 4-6) Néyttéisi siis silta,

ettd opettajat kylla tietdvit millaista arvioinnin kuuluu olla.

Kuitenkin kuilu saattaa syntyd kisitysten ja kdytdnnon arviointityon vélille. Havainnoijien
ryhmiéstd 43 % nimesi hyvéksi oppilasarvioinniksi monipuolisuuden, mutta kiytdnnossa
ndyttdd siltd, ettd havainnoijat tukeutuvat omassa arvioinnissaan padosin oppilaiden
havainnointiin. Selvéstikin opettajilla on ymmarrystd arvioinnista, mutta he tarvitsevat sen

liséksi tukea siihen, kuinka arviointia voidaan toteuttaa kdytinndssa.
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9.5 Tutkielman vahvuudet ja heikkoudet

Tama pro gradu -tutkielma sisdlsi vahvuuksia ja heikkouksia. Tutkielmassa kéytettiin valmiiksi
kerattya aineistoa. Kyselylomakkeen laadintaan, esitestaukseen ja aineistonkeruuseen osallistui
joukko Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan asiantuntijoita, mikd voidaan
ndhdé tyon vahvuutena. Tutkielman vahvuus oli my6s huolellisesti suoritettu klusterianalyysi.
Klustereiden kanssa ei tyydytty ensimmaéiseen vaihtoehtoon, vaan erilaisia klusterianalyyseja
suoritettiin useamman kerran, jotta varmistuttiin siité, ettd lopulta saataisiin aineistoa kuvastava

lopputulos.

Tutkielman heikkous oli, ettd kyselyn vastausprosentti jii suhteellisen pieneksi (16 %). Néin
ollen my®ds tutkittava aineisto olisi voinut olla myds suurempi. Nyt ei voida varmuudella sanoa,
ovatko tulokset yleistettdvissd ja edustavatko ne tiysin suomalaisia litkunnanopettajia. Etenkin
miesten mddrd tutkielmassa (n=32) jdi niin pieneksi, ettd tuloksiin kannattaa suhtautua
kriittisesti. Toinen heikkous siséltyi arviointimenetelmékysymyksen “10. Miten usein kdytdt
seuraavia arviointimenetelmid litkunnan opetuksessa yhden opintojakson (kurssi/ 38h)
aikana?” tulkinnanvaraisuuteen. Kysymyksen asettelu sopii ehkd paremmin toisen asteen
oppilaitoksiin, kuin peruskouluun. Voi olla, ettd osa vastanneista yldkoulun liikunnanopettajista

on miettinyt 38 tunnin sijaan lukukautta tai lukuvuotta.

9.6 Johtopiitokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielman tulos havainnoinnin yleisyydestd arviointimenetelmdnd vahvistaa aikaisempia
késityksid sen yleisyydestd litkunnanopetuksessa. Samaan aikaan muut arviointimenetelmat
ovat suhteellisen harvinaisia litkunnanopetuksessa. Liikunnanopettajien arviointimenetelmissa
olisi varaa monipuolisuuden lisddmisen, silli opetussuunnitelma velvoittaa arvioimaan
oppilaiden oppimista ja osaamista monipuolisesti eri keinoin (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2020, 5). Samoin, koska eri opettajien vililld on eroja siini,
kuinka arviointia kdytdnndssd toteutetaan, niin saattavat oppilaat olla néin ollen eriarvoisessa

asemassa keskenddn. Toiset opettajat saattavat hyodyntdd enemméin formatiivista arviointia,
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minkd on tutkimustulosten mukaan myds todettu auttavan oppilaiden oppimista (Kingston &

Nash 2011, 32-33).

Opettajat kuitenkin kédsittavit hyvéksi oppilasarvioinniksi asioita, jotka ovat linjassa arvioinnin
yleisten periaatteiden kanssa (Opetushallitus 2020, 4-6). Opettajat saattavat siis tiedostaa,
millaista arviointi kuuluu olla, mutta se ei kéytinnossd toteudu kéytettyjen
arviointimenetelmien perusteella. Myds aikaisemmasta kirjallisuudesta tiedetddn, ettd
liikkunnanopettajat tarvitsevat lisdd tukea siitd, kuinka esimerkiksi formatiivista arviointia
pystytddn kdytannossd toteuttamaan liikuntatunneilla (Ni Chréinin & Cosgrave 2013, 230).
Tamén tutkielman tulokset voivat auttaa liikunnanopettajia paremmin tiedostamaan omia
arviointikdyténteitd ja  edelleen  monipuolistamaan  liikuntatunneilla  kéytettyja
arviointimenetelmid.  Lisdksi  tdmidn  tutkielman tuloksia  voidaan  hyddyntda
koulutustarkoituksiin, niin tulevien opettajien kohdalla kuin myds nykyisten opettajien

taydennyskoulutuksissa.

Jatkotutkimusaiheina voisivat toimia aiheet liitkunnanopettajien arviointiosaamisen
monipuolistamiseen liittyen. Liikunnanopettajilta voitaisiin kysya kyselytutkimuksen avulla
tarkemmin formatiivisesta arvioinnista: sen kayttod edistivisti ja haittaavista tekijoista.
Tulosten avulla olisi mahdollista kuroa umpeen kuilua, mik4 saattaa ilmeta liikunnanopettajien
arviointitietdimyksen ja kdytdnnon toteutuksen vililld. Toisaalta samaa aihetta voitaisiin tutkia
myds haastattelemalla liikunnanopettajia, jolloin olisi mahdollista saada enemmén kuvailevaa

tietoa formatiivisen arvioinnin kéyttoa edistdvista ja haittaavista tekijoista.
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Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéaskylan yliopisto

Kehitdmme ja tutkimme Jyvéaskylan yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa liikuntaa ja terveystietoa
opettavien opettajien arviointiosaamista. Talla kyselyllda haluamme kartoittaa opettajien kdésityksia
oppilasarvioinnista, arvioinnin toteuttamisesta ja omista arviointivalmiuksista liikkunnassa ja terveystiedossa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja kestdd noin 10-15 minuuttia. Kyselyn vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti eika vastauksia voida yhdistaa tiettyihin vastaajiin. Vastaa 10.6.2019 mennessa, vastauksesi
on tarkea!

Vastaa kysymyksiin sen kouluasteen nidkokulmasta, jossa paaasiallisesti tyoskentelet. Valitse jokaisen
kysymyksen kohdalla omaa ndkemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto. Joissakin kysymyksissa voit valita
useamman vaihtoehdon.

Muutamissa avoimissa kysymyksissa voit kirjoittaa vastauksen sille varattuun tilaan.

Vastausten perusteella teemme tutkimusta ja jarjestdamme liikuntaa ja terveystietoa opettaville opettajille
taydennyskoulutusta oppilasarvioinnista syksyn 2019 ja kevaan 2020 aikana.

Arvomme vyhteystietonsa jattaneiden kesken Polar Vantage M multisport-urheilukellon (arvo 279 €).
Arvontaan voi osallistua kyselyn lopussa. Arvontaa varten jatettyjd yhteystietoja ei voida yhdistaa
kyselyvastauksiin.

Lisatietoa kyselystd antaa Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkijatohtori Henna Haapala,
henna.l.haapala@jyu.fi, p. 040 682 3143.
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|:| Terveystietoa (tai alakoulussa ymparistéoppia)
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|:| Maantietoa

|:| Kotitaloutta

|:| Psykologiaa

|:| Historiaa

|:| Jotain muuta ainetta tai aineita, mita?

2. Milla kouluasteella paaasiassa opetat liikuntaa? Vastaa jatkossa liikunnan kysymyksiin taman
kouluasteen ndakékulmasta. =

O Alakoulu, vuosiluokat 1-6

O Ylékoulu, vuosiluokat 7-9

O Ammatillinen koulutus



(O Lukio

3. Milld kouluasteella padasiassa opetat terveystietoa? Vastaa jatkossa terveystiedon
kysymyksiin taman kouluasteen nakokulmasta. *

O Alakoulu, vuosiluokat 1-6 (ymparistéopin siséalldissa)

O Ylakoulu, vuosiluokat 7-9

O Ammatillinen koulutus

O Lukio

Kisityksii oppilasarvioinnista

4. Kuvaile millaista on hyvi oppilasarvioirti.




5. Ajattelen arvioinnista, etta =

En koskaan Melko harvoin  Silloin talléin  Melko usein  Usein

se auttaa oppilasta oppimaan. O O O O O
se tukeeopetuksen suunnittelua. O O O O O

sen avulla saan selville oppilaan O O O O O

osaamisen lahtotason.

se maarittelee opintojen loppuvaiheessa
oppilaan osaamisen tason O O O O O

jatkokoulutukseen valintaa varten.

se mahdollistaa jatkuvan palautteen
antamisen oppilaalle hanen O O O O
oppimisestaan.

En koskaan Melko harvoin  Silloin

talloin Melko usein Usein



sen avulla saan selville oppilaan O O O O
osaamisen.

se auttaa havaitsemaan oppilaan tarpeet O O O O
oppimisen tukeen.

Kisityksii oppilasarvioinnista

6. Mita mielta olet seuraavista arviointiin liittyvista vaittamista? -

Ei eri eika Taysin

Taysin eri  Jokseenkin eri samaa Jokseenkin samaa mielta mieltd mieltd samaa mielta mieltad



Oppilaiden erilaiset tavat oppia ja
tydskennella on mahdotonta ottaa O O O O
huomioon arviointitietoa kerattdessa.

Opettajan tulisi kayda oppiaineeseen

liittyvia kahdenkeskisia O O O O

arviointikeskusteluja oppilaan kanssa
lukuvuoden aikana.

Arvosanan muodostumiseen tulisi

sisaltya myos oppilaan itsearviointi O O O O
omasta osaamisesta.

Arviointimenetelmien tulisi olla

yhdenmukaisia riippumatta siita, onko O O O O
luokassa tukea tarvitsevia oppilaita.

Vertaisarviointi voidaan sisallyttaa
osaksi numeerista arviointia. O O O O

Kaikilla koulumme liikuntaa opettavilla
opettajilla on yhtenaiset kriteerit likunnan O O O O
arvioinnissa.

Kaikilla koulumme terveystietoa

opettavilla opettajilla on yhtenaiset O O O O
kriteerit terveystiedon arvioinnissa.

Kaikilla koulumme liikuntaa ja

terveystietoa opettavilla opettajilla on
yhteiset periaatteet tukea tarvitsevien O O O O

oppilaiden arvioinnissa.

7. Mita mielta olet seuraavista arviointiin liittyvista vaittamista? =

Ei eri eikd Taysin



Oppilaiden tulisi lukuvuoden alussa
tietaa, mitka ovat oppiaineen
arviointiperusteet.

Vain ennalta asetettujen
oppimistavoitteiden saavuttamista
voidaan arvioida.

Yksittdisen oppilaan opintojen aikainen
arviointi tulisi suhteuttaa aina muiden
oppilaiden osaamiseen.

Arvioinnissa tulisi huomioida sinnikas
harjoittelu, vaikka oppilaan osaaminen ei
kehittyisi.

Arvioinnissa ei pystyta erottelemaan
oppilaan osaamista hanen
henkildkohtaisista ominaisuuksistaan
(esim. persoona, temperamentti).

Oppimista ja tyoskentelya tulisi painottaa
yhta paljon arvosanan antamisessa
riippumatta oppiaineesta.

Arviointikriteerit voivat vaihdella
oppilaasta riippuen, vaikka oppilas
opiskelee yleisen oppimaaran mukaan.

Paattdarvioinnin tulisi rakentua ylakoulun
arvosanojen keskiarvosta.

Taysin eri
mielta

O

Jokseenkin eri
mielta

O

samaa
mielta

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

8. Missa madarin seuraavat asiat vaikuttavat antaessasi oppilaillesi liikunnan arvosanan?

samaa
mielta

O



Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon Erittain paljon

opetussuunnitelman perusteiden
paattdéarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 O O O O O
-

O O O
O O

oppilaan asenne oppiainetta kohtaan ™

motoriset perustaidot (tasapaino- ja
likkumistaidot, valineen kasittelytaidot)*

oppilaan harrastuneisuus liikunnassa
oppituntien ulkopuolella *

O O O
O

O O O

o O O O

aktiivinen osallistuminen tunnin
toimintaan * O O O

Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon

Erittdin paljon

ratkaisujen teko erilaisissa
likuntatilanteissa (havaintomotoriikka) *

oppilaan ujous tai muu temperamenttiin
liittyva tekija *

fyysisen toimintakyvyn/kunnon taso *

toisten huomioiminen yhteisissa
oppimistilanteissa *

uimataito ja vedesta pelastautuminen *

oppilaan osaaminen suhteessa luokan
muiden oppilaiden osaamiseen *

fyysisten ominaisuuksien arviointi,
yllapito ja kehittdminen *

oppilaan oma arvio osaamisestaan
likunnassa

itsenainen tydskentely ja vastuun
ottaminen omasta toiminnasta *

O O O O O O O O O
O O O O O O O O O
O O O O O O O O O
O O O O O O O O O
O o0 O O 0O O O O O

oppilaan myonteinen asenne
likunnallisesti aktiivista elamantapaa
kohtaan *

O
O
O
O
O

jokin muu asia, mika?

O
O
O
O
O




9. Missa maarin seuraavat asiat vaikuttavat antaessasi oppilaillesi terveystiedon arvosanan?

Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon Erittain paljon
opetussuunnitelman perusteiden
paattéarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 O O O O O

L
oppilaan asenne oppiainetta kohtaan *
menestyminen kokeissa *

itsenainen tydskentely ja vastuun
ottaminen omasta tydskentelysta *

toisten huomioiminen yhteisissa
oppimistilanteissa *

O O O OO
O O O OO
O O O OO
O O O OO
O O O OO

oppilaan ujous tai muu temperamenttiin
liittyva tekija *



Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon Erittain paljon

oppilaan asenne terveellisia
elamantapoja kohtaan *

O

tehtaville etukateen maaritellyt
arviointikriteerit *

aktiivinen osallistuminen tunnin
toimintaan *

oppilaan terveyteen liittyva
kayttaytyminen *

oppilaan oma arvio osaamisestaan
terveystiedossa

kotitehtavien tekeminen *

O o o O O O O
O o o O O O O
O o o O O O O

oppilaan osaaminen suhteessa luokan
muiden oppilaiden osaamiseen *

menestyminen muissa kirjallisissa

tehtavissa (esim. portfolio ja essee) kuin
kokeessa *

jokin muu asia, mika?

o O OO0 o O O O O
o O O OO0 O O O

O O
O O
O O

Arvioinnin toteuttaminen

10. Miten usein kdytadt seuraavia arviointimenetelmia liikunnan opetuksessa yhden opintojakson (kurssi/38
h) aikana?



Havainnointi: vapaa tai systemaattinen
havainnointi *

Mittaustulokset: aika, korkeus, pisteiden
maara jne. *

Toiminnan tai suoritusten kuvaaminen:
esim. valokuvat, videot *

Fyysiset toimintakyvyn mittaukset *

Kirjallinen koe *

Kirjalliset tyot: portfolio,
oppimispéivakirja, esseekirjoitus,
tutkielma, ryhmatyo *

Graafiset esitykset: posteri, kasitekartta
=

ltsearviointi *
Vertaisarviointi *
Arviointikeskustelu (opettaja-oppilas) *

Muita menetelmia, mita?

En koskaan

O

O OO0 O O

En koskaan

O O0OO0

11. Miten usein kdytdt seuraavia arviointimenetelmia

opintojakson (kurssi/38 h) aikana?

En koskaan Kerran 2 kertaa

3-4 kertaa

Kerran

O

o OO O O

O

Kerran

O O 0O

2 kertaa

O

O OO O O

O

2 kertaa

O O0O0

terveystiedon

Useammin

3-4 kertaa Useammin

O O

o OO0 O O
o OO0 O O

O O

3-4 kertaa Useammin

O O 0O
O O 0O

opetuksessa yhden



Esseekirjoitus *

Portfolio *
Oppimispaivakirja *
Blogi/wiki/videoblogi *
Perinteinen, kirjallinen koe *
Aineistokoe *
Ennakkokysymyskoe *
Ryhmakoe *

Kasitekartta *

Posteri *

Esitelma *

Nayttokoe *

Itsearviointi *
Vertaisarviointi *
Arviointikeskustelu (opettaja-oppilas) *

Muita menetelmia, mita?

ORICHONOHOHONONONOHNCHOHONONONONE,

Koettu arviointiosaaminen

12. Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on liikunnassa ...?

?

*

CORICHONOHOHONOHOHONOHOHONCHONONE)

ORICHONOHOHONONONONCHOHONONONONE,

CORICHONOHOHONOHOHONOHOHONCHONONE)

ORICHONOHOHONONOHONOHOHONOHONONE)



Erittain Ei vaikeaa eika Melko Erittdin vaikeaa Vaikeaa helppoa helppoa

helppoa
Erittain Ei vaikeaa eika Melko Erittain
vaikeaa Vaikeaa helppoa helppoa helppoa

tehda arviointia suhteessa asetettuihin

tavoitteisiin. O O @) O O

monipuolisesti  havainnoida  oppilaan
oppimista ja tydskentelyd oppituntien

aikana. O O O O O

kayttaa monipuolisesti erilaisia

arviointikeinoja. O O O O O

antaa monipuolista palautetta, joka

auttaa oppilaita tiedostamaan omaa

edistymistaan. O O O O O

huomioida arvioinnissa oppilaiden

erilaiset tavat oppia ja tydskennella. O O O O O

antaa palautetta, joka auttaa oppilaita
Idytamaan erilaisia keinoja tavoitteisiin

paasemiselle. O O O O O

kerata luotettavaa arviointitietoa

saannollisesti koko opetuksen ajan. O O O O O

toteuttaa arviointia siten, ettd se on

selkeda ja avointa oppilaille. O O O O O

toteuttaa arviointia siten, ettd huoltajat

ovat tietoisia tavoitteista ja

arviointiperusteista. O O O O O

arvioida tukea tarvitsevia oppilaita
oikeudenmukaisesti ja huomioiden O O O O O oppilaan yksildlliset tarpeet.



13. Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on terveystiedossa ... *

Erittdin Melko Ei vaikeaa eika Melko Erittain

vaikeaa vaikeaa helppoa helppoa helppoa

tehda arviointia suhteessa asetettuihin

tavoitteisiin. O O O @) O

monipuolisesti  havainnoida  oppilaan
oppimista ja tydskentelyd oppituntien

aikana. O O O O O

kayttaa monipuolisesti erilaisia

arviointikeinoja. O O O O O

antaa monipuolista palautetta, joka
auttaa oppilaita tiedostamaan omaa O O O O



Erittdin
vaikeaa

edistymistaan.

huomioida arvioinnissa oppilaiden O

erilaiset tavat oppia ja tydskennella.

antaa palautetta, joka auttaa oppilaita
Idytamaan erilaisia keinoja tavoitteisiin O

paasemiselle.

kerata luotettavaa arviointitietoa O

saanndllisesti koko opetuksen ajan.

toteuttaa arviointia siten, etta se on O

selkeda ja avointa oppilaille.

toteuttaa arviointia siten, ettd huoltajat O
ovat tietoisia tavoitteista ja

arviointiperusteista.

arvioida tukea tarvitsevia oppilaita

oikeudenmukaisesti ja huomioiden O O O O O oppilaan yksildlliset tarpeet.

14. Millaisia haasteita koet liikunnan arvioinnissa?

Melko Ei vaikeaa eika

vaikeaa helppoa

O

Melko
helppoa

Erittain

helppoa



15. Millaisia haasteita koet terveystiedon arvioinnissa?

16. Mihin arviointiin liittyvista aiheista koet tarvitsevasi taydennyskoulutusta?




Kerro lopuksi vield muutamia tarkeita taustatietoja.

17. Sukupuoli *

O Nainen

(O Mies

O Muu



18. Ikd =

() 20-24

() 2529

(O 3034

() 35-39

() 40-24

() 45-49

() s0-54

() s5-59

() 60-64

() 6569

O 70-74



19. Maakunta =

() uusimaa

O Varsinais-Suomi

O Satakunta

O Kanta-Hame

O Pirkanmaa

(O Ppaijat-Hame

O Kymenlaakso

O Etela-Karjala

O Etela-Savo

O Pohjois-Savo



O Pohjois-Karjala

() Keski-Suomi

(O Etela-Pohjanmaa

O Pohjanmaa

O Keski-Pohjanmaa

O Pohjois-Pohjanmaa

O

Kainuu

O

Lappi

O Ahvenanmaa

20. Koulusi koko (oppilaiden maard) =

O

-99



O

O

200-299

O

300-399

O

400-

21.

22,

Koulusi padasiallinen opetuskieli

O

Mika on koulutuksesi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[

100-199

Suomi

Ruotsi

Englanti

Muu, mika?

KK

*



Litk

LitM

[] Liktaivo

]

TtK

[

TtM/THM

[

FK

FM



|:| Joku muu, mika?

23. Kuinka laajat opinnot sinulla on liilkunnassa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

|:| Perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaiset opinnot

|:| Perusopinnot / approbatur / 15 ov / 25 op

|:| Aineopinnot / cum laude / 20 ov / 35 op

|:| Syventavat opinnot / laudatur / 35 ov / 60 op

]

Muu koulutus, mika?

[] Eimitasn

24. Kuinka laajat opinnot sinulla on terveystiedossa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

*



]

Perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaiset opinnot (sisaltda terveystiedon tai ymparistéopin
opintoja)

|:| Perusopinnot / approbatur / 15 ov / 25 op

|:| Aineopinnot / cum laude / 20 ov / 35 op

|:| Syventavat opinnot / laudatur / 35 ov / 60 op

|:| Muu koulutus, mika?

[ ] Eimitasn

25. Miko on tyosuhteesi tdlla hetkelld? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

|:| Toistaiseksi voimassa oleva (vakinainen) virka tai tydsuhde

|:| Mé&draaikainen viransijaisuus tai tyésuhde

[ ] Ppastoiminen tuntiopettaja

I:‘ Sivutoiminen tuntiopettaja

|:| Muu, mika?




26. Kuinka monta tuntia opetat keskiméirin viikossa lukuvuoden aikana *

Liikuntaa

Terveystietoa

27. Kuinka kauan olet opettanut liikuntaa? =

O Alle vuoden

O 1-5 vuotta

O 6-10 vuotta

O 11-20 vuotta

() i 20 vuotta



28. Kuinka kauan olet opettanut terveystietoa? =

O Alle vuoden

O 1-5 vuotta

O 6-10 vuotta

(O 11-20 vuotta

(O i 20 vuotta
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