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ABSTRACT

Klemettinen, K. & Rancken, E. 2024. Physical education teacher students’ perceived readiness
for physical education and embodied language teaching of culturally diverse groups. Faculty of
Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 88 pp., 3 appendices.

The purpose of this master’s thesis was to examine the experiences and attitudes of physical
education teacher-students on cultural diversity and embodied language teaching as part of
physical education at school. The study aimed to find out how ready the physical education
teacher-students feel they are to teach physical education to culturally and linguistically diverse
groups. In addition, the aim was to increase understanding of how the physical education
teacher-students see the role of the physical education teacher and embodied language teaching
in a diversifying school world.

The study was carried out as a qualitative study. The research material has been collected from
the equality courses of the Faculty of Sport and Health Sciences at the University of Jyviskyla,
as part of the ELLA project funded by the Kone Foundation (01/2021-12/2024; Project number
202007315). The research material was collected by the course teacher and consisted of ten
physical education students’ interviews (2021) and 33 students’ answers (2023) to six open
questions. The data was analyzed using theory-guided content analysis. In the study, a model
of intercultural competence served as the theoretical framework.

The main findings of the study were that physical education teacher students experienced
cultural and linguistic diversity as a growing part of physical education teacher’s work, and that
the work of a teacher requires a lot of intercultural competence. The students felt that the
integration of pupils from different cultures into the school and Finnish society, was also the
responsibility of the physical education teacher. Teacher-students saw physical education
classes as an important part of the integration process for students who immigrated to Finland,
as well as a good opportunity to learn the Finnish language.

From the experiences and attitudes of the students, it emerged that they had a good capability
and knowledge for both equal, cultural diversity-promoting physical education and embodied
language teaching in connection with physical education. However, students also raised
insecurities about their own competence which can affect the utilization of their competence in
working life. The results of the study confirm the importance of courses containing themes
about cultural diversity and language teaching as part of the physical education teacher training
to develop as a physical education teacher in a diversifying society. Furthermore, the results
indicate that even short-term learning experiences can generate important insights and interest,
as well as promote understanding and confidence in teaching culturally and linguistically
diverse groups of pupils.

Key words: cultural diversity, interculturality, language awareness, embodied language
learning, physical education
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1 JOHDANTO

Maahanmuutto Suomeen on kiihtynyt viime vuosien ja vuosikymmenten aikana lisdten
suomalaisen yhteiskunnan kulttuurillista ja kielellistd rikkautta. Ulkomaalaistaustaisten
henkiléiden méddard vuoden 2022 lopussa oli Suomessa noin 508 000 eli noin 9,1 % koko
viestostd, kun vastaava luku kymmenen vuotta aiemmin vuonna 2012 oli 384 000 eli noin 5,2
%. Yleisimmat ulkomaalaistaustaisten taustamaat ovat entinen Neuvostoliitto, Viro, Irak ja
Somalia. (Tilastokeskus 2022) Kielellinen moninaisuus nédkyy maassamme myos siind, ettd
Suomessa on kaksi kansalliskieltd, suomi ja ruotsi. Nédiden liséksi saamen kielelld on Suomessa
virallinen asema. Suomen vdhemmistokielid ei laissa madritelld, mutta Suomen romanikieli,
karjalan kieli sekd suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli ovat niin sanottuja

autoktonisia kielid, eli maassa kauan kdytettyjd kielid. (Kotimaisten kielten keskus s.a.)

Kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi myds opetuksessa
kulttuurisesti moninaisten opetusryhmien méiirén kasvun mydétd. Kulttuurinen ja kielellinen
moninaisuus tulisi ndhda ldhtokohtana, ei poikkeuksena nykypéivan kouluissa (Lehtonen 2021,
71). Opettajien valmiudet opettaa kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisia ryhmid sekd koulun
opetuskielti oman aineenopetuksen lomassa ovat ajankohtaisia asioita opetustyOssd. Pédivaa
ennen timin pro gradu —tutkielman esittelyd omalle ryhmillemme, Helsingin Sanomissa
(3.4.2024) uutisoitiin tuoreesta suomalaistutkimuksesta, jonka tulokset edelleen alleviivasivat
tdman tutkielman aiheiden tirkeyttéd ja ajankohtaisuutta (Berner 2024). Kyseisen tutkimuksen
mukaan osa lukio-opettajista syrjii maahanmuuttajia ja maahanmuuttotaustaisia opiskelijoita
ylioppilaskokeiden arvioinnissa antamalla heille systemaattisesti heikompia pisteitd

kantasuomalaisiin opiskelijoihin verrattuna (Sahlstrom & Silliman 2024, 28).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan litkunnanopetuksen tehtdvdnid on
tarjota yhdenvertaista opetusta kaikille oppilaille heiddn taustastaan riippumatta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 14). Yhdenvertaisen opetuksen
takaamiseksi litkunnanopettajilla tulee olla kulttuurienvilistd osaamista ja valmiuksia opettaa
kulttuurisesti, kielellisesti, uskonnoltaan ja katsomukseltaan moninaisia ryhmid. Kulttuurista
yhdenvertaisuutta edistdvilld liitkunnanopetuksella pystytddn edistimddn oppilaiden oman
kulttuuri-identiteetin ~ vahvistumista, osallistuvuutta liikuntatunneille, oppimista ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Siljaméki ym. 2017, 444). Liikunnan on huomattu edistidvin

my6s Suomeen muuttaneiden lasten ja nuorten kotoutumista. Liikunnanopetuksella voidaan



edistdd sopeutumista kouluun ja kielitaidon kehittymistd. (Zacheus ym. 2012, 295-296)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 28) todetaan myos, ettd kielitietoisessa koulussa jokainen aikuinen toimii

kielellisend mallina oppilaille ja jokainen opettaja on oman aineensa kielen opettaja.

Kulttuurisesti moninaisten opetusryhmien opetusta on tutkittu Suomessa useista nakdkulmista
perusopetuksessa niin luokanopettajien kuin opettajaopiskelijoiden nédkokulmasta (esim.
Acquah ym. 2016; Dervin 2017; Hummelstedt 2022; Jokikokko 2016). Néisséd tutkimuksissa
on keskitytty opettajien tietoisuuteen kulttuurisesta moninaisuudesta (Acquah ym. 2016),
opettajankoulutuksen kokemuksellisuuden vaikutukseen kulttuurienvilisen osaamisen
kehittymiseen (Dervin 2017), monikulttuurisuuskasvatukseen opettajankoulutuksessa ja
kouluissa (Hummelstedt 2022) ja opettajan kulttuurienvilisen osaamisen oppimiseen tunteiden
kautta (Jokikokko 2016). Kansainvilistd tutkimusta liikunnanopetuksen kulttuurisesta ja
kielellisestd moninaisuudesta ja liikunnanopettajien kulttuurienvélisestd osaamisesta on tehty
kohtalaisesti ja ndma tutkimukset ovat keskittyneet pddasiassa litkunnanopettajakoulutukseen.
(esim. Cervantes & Clark 2020; Ko ym. 2024; Lleixa & Nieva 2020). Suomessa aihetta on
tutkittu rajallisesti ja aiheesta on 1dhinni tehty opinndytetditd (esim. Jaatela & Kinnunen 2018,
Vastamaki 2004). Liikunnanopettajakoulutuksen yhteydessa on tutkittu
litkunnanopettajaopiskelijoiden kulttuurienvilisen osaamisen kehittymistd ja kokemuksia
kehollisesta kielenopetuksesta osana opintoja (esim. Siljaméki & Anttila 2022; Siljaméki ym.
2017). Kehollisella kielenopetuksella tarkoitetaan ndissd tutkimuksissa opetusmenetelmaa,

jonka avulla opetetaan kieltad kehollisin, toiminnallisin ja liitkunnallisin keinoin.

Nykypdivdn yhteiskunnassamme erilaiset kulttuurit, uskonnot, kielet ja katsomukset eldvét
rinnakkain. Kielitietoisuus ja kulttuurienvilinen osaaminen ovat tdrkeitd taitoja opettajan
ty0Ossd, jotta opetus olisi yhdenvertaista, vastuullista ja kunnioittavaa kaikkia oppilaita kohtaan.
Tadmaén pro gradu —tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmarrysté litkunnanopettajaopiskelijoiden
kokemuksista, ndkemyksistd ja asenteista liikunnan ja kielen opettamisesta kulttuurisesti
moninaisille oppilasryhmille. Tavoitteena on my0s selvittdd, millaisia valmiuksia
litkkunnanopettajaopiskelijoilla on opettaa litkuntaa samalla huomioiden oppilaiden
kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus. Tutkielman viitekehyksend toimii Katri Jokikokon
(2002, 85-95) malli kulttuurienvilisestd osaamisesta opettajantydssd. Jokikokko toimii
dosenttina ja yliopistonlehtorina Oulun yliopistossa interkulttuurisessa koulutuksessa. Hén on

tutkinut kulttuurienvélistd oppimista ja opettajankoulutusta. Kulttuurienvélinen osaaminen on



keskeinen ammatillinen osaamisalue liikkunnanopettajan tydssi opetettaessa kulttuurisesti ja
kielellisesti moninaisia ryhmii. Tutkielmamme tulosten tulkinnan ymmaértdmiseksi
keskeisimpinad kisitteind tutkielmassamme ovat kulttuurinen moninaisuus, kulttuurienvilisyys

ja kehollinen kielenopetus.



2 KULTTUURINEN MONINAISUUS JA KULTTUURIENVALISYYS

Maailmanpoliittisen tilanteen takia kulttuurisesta moninaisuudesta ja maahanmuutosta
puhutaan tdlld hetkelld paljon esimerkiksi mediassa. Néihin aiheisiin liittyvistd ilmioistad
keskusteleminen voi olla haastavaa késitteisiin liittyvien erilaisten tulkintojen vuoksi.
Suomessa keskustelua vaikeuttaa entisestddn se, ettd kulttuuriseen moninaisuuteen liitettavat
késitteet ovat muualta tuotuja. Kulttuuri ja erilaisten kulttuurien kohtaaminen ovat kuitenkin
osa jokapdivdistd eldméii, joten kulttuurienvélisyydestd ja kulttuurisesta moninaisuudesta
puhuttacssamme on kyse niin arkielimén pienistd asioista, kuin maailmankatsomukseen
liittyvistd arvoista. (Huttunen ym. 2005, 18) Téssa luvussa pyrimme maéritteleméén tarkemmin
kulttuuriseen moninaisuuteen liitettdvét kisitteet, jotka ovat keskeisimpid liikunnanopettajien

tyOstd puhuttaessa, ja joita tulemme kdyttdmaidn my6hemmin tdssd pro gradu- tutkielmassa.

2.1 Kulttuurinen moninaisuus

Kulttuurisen moninaisuuden (cultural diversity) perustana on ajatus erilaisten kulttuurien
olemassaolosta. Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjestdé Unesco on
madritellyt kulttuurin tarkoittavan laajimmassa merkityksessddn tietyn ihmisryhmén tai
yhteiskunnan henkisid, materiaalisia, dlyllisid ja emotionaalisia ominaisuuksia, eldméntapoja,
uskomuksia, arvoja, ihmisen perusoikeuksia, perinteiti ja taiteita kokonaisuudessaan. Kulttuuri
vaikuttaa ihmisen arvoihin ja valintoihin, sekd itsensd ilmaisuun. (Unesco 1982, 1).
Kulttuurinen moninaisuus pyrkii korostamaan kaikkien oikeutta omaan kulttuuriinsa ja
kulttuurista moninaisuutta rikkautena (Dervin & Keihds 2013, 41-42). Kulttuurisesta
moninaisuudesta puhuttaessa, se rajataan usein koskemaan vain maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia. Kuitenkin kulttuuriseen moninaisuuteen voidaan sisédllyttid myos muita
ilmiditd, kuten eri kielet ja kulttuurit, uskonnot ja maailmankatsomukset, seksuaalinen
suuntautuminen, sosioekonominen tausta sekd sosiaalinen luokka (Jokikokko 2021, 6; Paavola
& Talib 2010, 26-27; Trotman 2002, 9). Téssid pro gradu- tutkielmassa rajasimme kulttuurisen
moninaisuuden tarkoittamaan eri etnisten ja kansallisten alkuperdd olevien ihmisten luomaa
moninaisuutta Suomessa. Tdhdn rajaukseen sisdllytimme eri kulttuurien, uskontojen,

maailmankatsomusten ja kielten moninaisuuden.



Kulttuurisen moninaisuuden ympérilld on paljon erilaisia késitteitd, jotka tarkoittavat l&hes tai
tdysin samaa asiaa, minkd takia kulttuurista moninaisuutta on haastava maédritelld
yksiselitteisend kisitteend (Huttunen ym. 2005, 21). Usein esimerkiksi késitteitd kulttuurinen
moninaisuus ja monikulttuurisuus voidaan pitdd toistensa synonyymeind (Dervin & Keihés
2013, 41-42; Paavola & Talib 2010, 26). Sana monikulttuurisuus on kuitenkin poliittisesti
arvovdrittynyt termi (Virta & Tuittu 2013, 118), minkd takia kdytdimme tdssé tutkielmassa
padsaantoisesti kisitettd kulttuurinen moninaisuus. Kulttuurinen moninaisuus on myds
opetushallituksen kayttoon vakiintunut kisite (Jokikokko 2021, 5). Monikulttuurisuus-
kisitteen kdyttod on myds kritisoitu tutkimuskirjallisuudessa. Termi painottaa litkaa kulttuurien
vilisid eroja ja monikulttuurisuuden tukemisen on véitetty aiheuttavan erimielisyyksid eri
sosiaalisten ryhmien vililla. (Inglis 1996, 17) Monikulttuurisuus korostaa kulttuureja erillisiné,
tarkkaan rajattuina ryhminé, jotka ovat sisdisesti yhdenmukaisia (Dervin & Keihds 2013, 59;
Rantonen & Savolainen 2011, 18). Todellisuudessa kulttuurit ovat jatkuvassa muutoksessa ja
sisdisesti moninaisia. Kulttuurit saavat vaikutteita toisistaan, mikd muovaa niitd ja luo

kulttuurista moninaisuutta. (Dervin & Keihds 2013, 59—60)

Kulttuurinen moninaisuus maaritelldan yksinkertaisimmillaan yhteiskunnan asiaintilana, jossa
kulttuuriltaan erilaiset ryhmét eldvit rinnakkain yhteiskunnassa (Forsander 2001, 44; Huttunen
ym. 2005, 20; Inglis 1996, 16; Kerwin 2010, 7; Puuronen 2011, 254-255). Suomi nédhdéén usein
etnisesti ja kulttuurisesti yhtendisend yhteiskuntana, jossa vain maahanmuutto on tuonut
kulttuurista moninaisuutta. Kuitenkin viime vuosina tutkijat ovat pyrkineet tarkastelemaan tata
késitysta kriittisesti ja purkamaan tété kéisitystd Pohjoismaissa. (Keskinen & Andreassen 2017,
64; Keskinen ym. 2019, 1) Suomi on kulttuurisesti moninainen valtio ja on ollut niin aina,
silld Suomessa on aina eldnyt eri kulttuurivihemmistoryhmid. Suomen kansallisia
kulttuurivihemmistdjd ovat suomenruotsalaiset, romanit, juutalaiset, tataarit ja saamelaiset,
joista saamelaiset ovat tunnustettu alkuperéiskansa. Ndihin vihemmistéihin kuuluvia henkiloita
oli Suomessa vuoden 2023 lopussa noin 308 200-314 200 eli noin 5,5 % Suomen koko
viestostd. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2023) Kulttuurista moninaisuutta ei voida
kuitenkaan pitdd pelkkédnd asiaintilaa kuvaavana termind, vaan se kuvaa aina myds erilaisten
vdestoryhmien vilisid suhteita (Huttunen ym. 2005, 20; Paavola & Talib 2010, 26).
Kulttuurisesti moninaisessa yhteiskunnassa eri kulttuurivaikutteet toimivat yhteistyossd
sulautuneena toisiinsa, eivitkd yksittdiset ryhmédt mdéérittele yhteiskunnan toimintatapoja

(Keskinen & Vuori 2012, 18-19).



Kulttuurista moninaisuutta késiteltdessd nousee vahvasti esille myos kisite toiseus. Toiseudella
tarkoitetaan sitd, kun joku tai jokin eroaa tavanomaisesta, eli siitd mitd itse edustaa. Toiseuden
avulla thminen pyrkii jasentdméddn ja ymmartiméan niin itsedén, omaa kulttuuri-identiteettidén,
sekd yhteiskuntaa. (Loytty 2005b, 9). Ajattelumalli “meistd ja muista” lisdd hierarkiaa
yhteiskunnassa, kun toinen nidhddén alempiarvoisena tai pidetdén toinen ulkopuolisena eli
“toiseutetaan” (Loytty 2005b, 9). Tdmai nostaa myds rasismin tarkastelun tarkedksi kulttuurista
moninaisuutta kasiteltdessd. Kulttuurinen moninaisuus yhdistetddn Suomessa usein ithmisiin ja
ithmisryhmiin, jotka ovat “toisia” suomalaisessa yhteiskunnassa eli eroavat kasityksestd
suomalaisesta normista ihonvariltdén, uskonnoltaan tai katsomukseltaan (Keskinen &
Andreassen 2017, 66; Poulter ym. 2016, 771-72. Rasismi perustuu késitykselle toiseudesta eli
ajatuksesta kiinteistd, sisdisesti samanlaisista ryhmistd, joista osa koetaan “ei-toivoittuna”
(Seikkula & Hortelano 2021, 147-150). Kartoituksessa rasismista Euroopan Unionissa
(European Union Agency for Fundamental Rights 2023) todettiin rasistisen syrjinnidn
kasvaneen viime vuosina. Ldhes puolet (45 %) afrikkalaista syntyperdd olevista Euroopan
unionin kansalaisista kertoi kokeneensa rasistista syrjintdd ihon vériin, etniseen- tai
maahanmuuttajataustaan tai uskontoon ja katsomukseen liittyen. Suomessa rasistista syrjintdd
kerto1 kokeneensa 66 % tutkimukseen osallistuneista afrikkalaistaustaisista henkiloistd, mika
oli kolmanneksi suurin madrd raportissa tutkituista Euroopan maista. Tutkimukseen
osallistuneista Suomessa asuvista vanhemmista 40 % kertoi lastensa kohdanneen rasistista
syrjintdd tai kiusaamista koulussa. (European Union Agency for Fundamental Rights 2023, 14—

15,27, 56)

Rasismista keskusteltaessa on tidrked huomioida rasismin sulautuneen osaksi yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia rakenteita ja sisdltyvin arjen pieniin eleisiin ja ohikiitdviin hetkiin. Rasismi on
ithmisten tuottama ja toiminnallaan ylldpitimi rakenne, joka perustuu valtasuhteisiin
thmisryhmien vélilldi. Suomessa rasismi etuoikeuttaa valkoisten suomalaisten asemaa.
(Seikkula & Hortelano 2021, 147-150) Suomessa rasismin olemassaoloa usein véihételldéan tai
se kielletdin kokonaan, mikd on ristiriidassa késityksestd Suomesta demokraattisena,
thmisoikeudet huomioivana ja tasa-arvoa arvostavana valtiona (Alemanji 2016, 31). Rasismista
puhuttaessa kiinnitetddn huomiota ainoastaan rasistisiin yksildihin ja yhteisdihin, jolloin
rakenteellista rasismia ei huomioida ja rasismin realiteetit kielletdén. (Nnawulezi ym. 2020, 4;
Souton 2010, 10-11) Valtakulttuuriin kuuluminen vaikeuttaa rasismin nékemisti
yhteiskunnassa, silld omaa kulttuuria ei ndhdd “kulttuurisena”, vaan yhteiskunnan normina

(Alemanji 2016, 31; Nnawulezi ym. 2020, 7). Rasisminvastaisen yhteiskunnan rakentaminen



vaatii opetusta, koulutuksen polititkkaa ja kéytdntdjd. Muutos vaatii rasististen diskurssien
ymmairryksen lisdksi myds toimintaa rasismia vastaan ja itsekriittisyyttd omia toiminta- ja
ajattelutapoja kohtaan. (Alemanji 2021, 205-210) Koska rasistiset kdytinnot ovat ithmisten
toiminnan tuotantoa, on niitd myods mahdollista muuttaa (Seikkula & Hortelano 2021, 147—

150).

Kulttuurinen moninaisuus nousee tdnd pdivdnd usein esille my0s koulumaailmassa.
Kasvatuksellisessa ndkemyksessd kulttuurisesta moninaisuudesta kéytetddn usein termeja
kriittinen monikulttuurisuuskasvatus ja -opetus. Kriittisessd monikulttuurisuukasvatuksessa
yhdistyvit niin filosofinen kuin kasvatuksellinen nékokulma. Periaatteena on kasvattaa muita
kulttuureja ja erilaisia ndkemyksid tiedostavia ja arvostavia kansalaisia, jotka kohtaavat eri
kulttuuritaustaiset ihmiset ja -ryhmit samanarvoisina ja samat oikeudet omaavina. Kaikilla on
oikeus saada tasa-arvoista koulutusta riippumatta heiddn etnisestd tai kansallisesta
alkuperéstiddn. (Banks 2016, 3) Opetuksen tulisi olla tasa-arvoista ja laadukasta riippumatta
oppilaiden taustoista (Siljaméki ym. 2017, 445). Koulun ja opetuksen tulee tukea kaikkien
oppilaiden identiteettid ja vélttdd oppilaiden luokittelua heidén taustansa mukaan. Opettajan
tulee aktiivisesti vdhentdd rodullistamista yhdessd oppilaiden kanssa, kuunnella oppilaita ja

saada oppilaat kuuntelemaan toisiaan. (Hummelstedt 2022, 93-94)

KTriittiseen monikulttuurisuuskasvatukseen liittyy my0s rasisminvastainen pedagogiikka, jonka
tavoitteena on purkaa rasismia ja ajattelumallia toiseudesta, meisti ja muista.
Rasisminvastainen pedagogiikka ldhtee yksilon ymmaérryksestd rasismista. (Alemanji 2021
216-220) Koulumaailmassa rasisminvastainen ajattelutapa tulee soveltaa opetuksen siséltoihin,
pedagogiikkaan ja kanssakdymiseen ja toimintaan koulussa ja sen ulkopuolella (Kishimoto
2018, 546). Kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen toteutuminen vaatii koulutukselta
suomalaisuuden uudelleen késittdmisti niin, ettd kaikki oppilaat voidaan ndhdé tasavertaisina
yhteiskunnan ja koulun jisenind (Hummelstedt 2022, 93—94). Monikulttuuriseen kasvatukseen
liittyy vahvasti monikulttuurinen opetus. Monikulttuurinen opetus tarkoittaa kaikille
tarkoitettua opetusta, jossa opetuksessa huomioidaan kulttuurien moninaisuus, eikd tietoa
kasitella wvain valtakulttuurin  ndkokulmasta. (Nieto 1999, 1-16; 2004, 345-346)
Monikulttuuriseen opetuksen edistimisen keinoja ovat esimerkiksi kulttuurisesti sopivat

opetustyylit seki erilaisten oppimistyylien tukeminen (Vavrus 2008, 53—54)



2.2 Kulttuurienviilisyys

Kulttuurienvalisyyttd (interculturality) on toinen kulttuuriseen moninaisuuteen ja sen
kohtaamiseen liittyvé kisite. Nama kaksi kasitettd eivét ole toistensa synonyymejd, mutta ne
ovat osittain samaa tarkoittavia, joten kulttuurienvélisyyden kisitteen méaarittely on oleellista
kulttuurisesta moninaisuudesta puhuttaessa (Martikainen 2006, 13—14). Késitteen méérittelyssa
on kuitenkin vaihtelua eri tutkijoiden ja tutkimusten vélilld. Kulttuurienvélisyydessd kulttuuri
ndhdéédn yleensd dynaamisempana kuin kulttuurinen moninaisuus termin kdytossé (Kromidas
2011, 75). Rédsdnen (2000, 120-122) maidrittelee kulttuurienvélisyyden pyrkivin kuvaamaan
kulttuurien vilistd aktiivista vuorovaikutusta, johon kuuluu kulttuurien sekoittuminen ja
toisiinsa sulautuminen, sekd toisista kulttuureista oppiminen. Harbon ja Moloney (2015)
puolestaan korostavat yksiloldhtoisyyttd ja oppimiskeskeisyyttd kulttuurienvilisyydessa.
Kulttuurienvilisyys on tila, jossa ihminen aktiivisesti arvioi omaa asemaansa oppijana eri
kulttuurien vaikutuksessa ja suhteessa toisiin. (Harbon & Moloney 2015, 19). Dervin ja Keihis
(2013, 29) taas madrittelevat kulttuurienvilisyyden olevan yksinkertaistettuna erilaisuuden ja
toiseuden kohtaamista. Meer ja Modood (2012, 192) kisittdvit kulttuurienvélisyyden ja
kulttuurisen moninaisuuden olevan toisiaan tdydentdvid késitteitd. Kulttuurienvélisyys on
thmisten keskindistd vuorovaikutusta ja yhteisymmarryksen l0ytdmistd, mitkd myos

mahdollistavat kulttuurienvélisen oppimisen (Dervin 2017, 88).

Suomessa puhuttaecssa muiden kulttuurien kohtaamisesta kéytetddn useita eri kasitteitd, joita
ovat esimerkiksi kulttuurienvélinen ja monikulttuurinen osaaminen, sekéa kulttuurinen herkkyys
ja tietoisuus (Huttunen ym. 2005, 20-21). Nédiden késitteiden maédritelmdt menevit
suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa limittdin ja pééllekkdin, ja niitd kdytetdén toistensa
synonyymeind, eikd niiden vilille ole médritelty selkeitd eroja. Vaikka jokainen termi painottaa
hieman eri asioita, kaikkien kéisitteiden ldhtokohtana on kuvata yksilon kykyd kohdata
moninaisuutta. (Dervin 2017, 88) Paddyimme kéyttdméadn tdssd pro gradu- tutkielmassa
késitettd kulttuurienvélinen osaaminen, silld kulttuurienvélisyys termind on laajin ja kuvaa
mielestimme parhaiten kulttuurienvilistd vuorovaikutusta sekd opettajalta vaadittavaa

osaamista koulumaailmassa.

Kulttuurienvilinen osaaminen tarkoittaa muun muassa taitoja ja valmiuksia, joiden avulla
saavutetaan yhteisymmarrys ja toimiva vuorovaikutus kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten

valilla (Arasaratnam 2016, 1; Barrett ym. 2013, 17; Jokikokko 2005, 85). Kulttuurienvilisessa



osaamisessa korostuu kulttuurienvélinen vuorovaikutus kaikkien eri yhteisdjen vaililla
(Jokikokko 2002, 86). Kulttuurienvélinen osaaminen on aina tilannesidonnaista, sillé erilaisissa
tilanteissa vaadittava osaaminen vaihtelee (Dervin 2017, 91; Lasonen ym. 2009, 14). Tdméan
takia ei voida koskaan olla varmoja, kuinka ”onnistunutta” oma kulttuurienvilinen osaaminen
on, silli tilanteeseen vaikuttavia muuttujia kuten keskustelukumppania, kontekstia tai mielialaa,
ei voida hallita (Dervin 2017, 91). Yleisesti kulttuurienvilisen osaamisen katsotaan kuitenkin
rakentuvan neljdstd ulottuvuudesta: asenteesta, kulttuurisesta tietoisuudesta, taidoista ja
toiminnasta (Barrett ym. 2013, 16; Jokikokko 2002, 87; Noel 1995, 267) Ndmi nelja
ulottuvuutta ovat tiukasti yhteydessd toisiinsa ja rakentavat kulttuurienvilisen osaamisen
kokonaisuuden. Kulttuurienvélinen osaaminen edellyttdd, ettd kaikki eri osa-alueet
huomioidaan. Esimerkiksi ihmiselld voi olla tietoa, kuinka kohdata eri kulttuuritaustainen

thminen, mutta ei taitoa tai uskallusta toimia tissé tilanteessa. (Jokikokko 2002, 85)

Asenteet. ovat kulttuurienvilisen osaamisen perusta ja ne vaikuttavat suuresti kaikkiin muihin
osaamisen ulottuvuuksiin. Lahtokohtana kulttuurienviliselle osaamiselle ihmiselld tulee olla
oikeudenmukaisuuteen pyrkiva asenne. Tdtd asennetta tukevat avoimuus, toisista vélittiminen,
halu ja motivaatio tasa-arvon kehittimiseen sekd moninaisuuden kunnioittaminen. (Jokikokko
2002, 88) Asenteiden muodostuminen tapahtuu ympdriston vaikutuksesta jo varhain.
Pitkdaikaisten asenteiden muuttaminen voi olla vaikeaa. Kulttuurienvilisen osaamisen
kehittymiseksi ihmisen tulee kohdata ja tutkia omia asenteitaan ja ennakkoluulojaan, jotta hdn
pystyy kehittdmddn osaamistaan ja muita osaamisen ulottuvuuksia. (Noel 1995, 269)
Kulttuurienvélisessd osaamisessa tulisi pyrkid asenteisiin, jotka pyrkivit [6ytdméain yhteyksid

eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa, eikd korostamaan eroavaisuuksia (Dervin 2017, 90).

Kulttuurinen tietoisuus. tarkoittaa niin ihmisen kykyé tuntea itsensd ja oma kulttuuritaustansa
kuin ihmisen tietoutta muista kulttuureista. Omasta itsestdén on oleellista tunnistaa millaiset
kulttuurilliset tekijét ja arvot vaikuttavat omaan toimintaan, asenteisiin ja ajatuksiin. (Barrett
ym. 2013, 17; Jokikokko 2002, 88) Esimerkiksi enemmistokulttuuriin kuuluminen aiheuttaa
usein sen, ettd ihminen pitdd ainoastaan omia arvojaan normaalina ja oikeina, jos hén ei koskaan
kyseenalaista niitd (Jokikokko 2002, 88, Rasdnen 1999, 144). Tietoisuus omasta kulttuurisesta
asemasta luo pohjan muista kulttuureista tulevien ihmisten kohtaamiseen (Jokikokko 2002, 88).
Kulttuurienvilinen tietous sisdltdd my0s yleistiedon muiden kulttuureiden historian ja
maantieteellisen sijainnin muodostamista arvoista ja normeista, jotka ohjaavat niihin

kulttuureithin kuuluvien ihmisten toimintaa. Kulttuurienvéalisessd osaamisessa on tarkead



ihmisten ymmaértaminen heidédn kulttuuritaustaansa vasten, mutta myos yksiloind. Tiettyyn
kulttuuriin kuuluvat ihmiset eivét aina kayttdydy samalla tavalla. Kulttuurit ovat dynaamisesti
muuttuvia; ne sekoittuvat toistensa kanssa ja muuttuvat ympériston vaikutusten kuten
poliittisten ja taloudellisten muutosten alaisena. (Jokikokko 2002, 88; Nieto 1999, 48-60)
Kulttuurillisen tiedon yleistdiminen koskemaan kaikkia saman kulttuurin tai ryhmén edustajia
lisdd kaavamaisten nikemysten ja ennakkoluulojen syntymisen riskid. Kouluissa esimerkiksi
tillaisessa tilanteessa opettajalle voi muodostua stereotypioita ja ennakkoluuloja eri
kulttuureista tulevien oppilaiden ajattelusta, kéyttdytymisestd ja oppimisesta, mikd voi
vaikuttaa hidnen toimintaansa ja oppilaiden kohtaamiseen koulussa. (Zeichner 1996, 157)
Kulttuuriseen tietoisuuteen liitetddan myds kyky ennakkoluulojen, asenteiden ja
epdoikeudenmukaisuuden tunnistamiseen niin yhteiskunnan kuin yksilon tasolla, sekd kykya

ymmartdd kulttuurit yleismaailmallisesta ndkdkulmasta (Jokikokko 2002, 88).

Taidot. Kolmas kulttuurienvélisen osaamisen ulottuvuus on taidot. Kulttuurienvélisesti osaavan
thmisen taitoihin kuuluvat kyky kriittiseen pohdintaan, asioiden ndkemiseen ja ymméartdmiseen
useasta eri ndkOkulmasta, toisen asemaan asettuminen, myotitunnon kokeminen ja
sopeutumiskyky muuttuviin tilanteisiin ja kyky toimia ja vaikuttaa niissd (Nieto 2004, 133—
138).  Kulttuurienvilisessd ~ osaamisessa  korostuvat  vuorovaikutustaidot. — Hyvit
vuorovaikutustaidot kulttuurienvélisessd vuorovaikutuksessa tarkoittavat kykyd ymmaértid eri
kulttuurista tulevan ihmisen kieltd, ilmeitd ja eleitd sekd kulttuuritaustan vaikutusta
vuorovaikutustilanteessa. (Barrett ym. 2013, 20) Vuorovaikutustaitojen avulla ihminen pystyy
ongelmienratkaisuun sekd tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen kommunikointiin

(Jokikokko 2002, 88—89).

Toiminta. tarkoittaa kulttuurienvélisen osaamisen tuomista esille kdytdnndssd. Toiminnassa
yhdistyvit kaikki kulttuurienvélisen osaamisen ulottuvuudet. Kun ihmiselld on eri ulottuvuudet
hallussaan, hén pystyy edistimain kulttuurista moninaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, seka
toimimaan ennakkoluuloja, syrjintdd ja rasismia vastaan. (Jokikokko 2002, 89)
Kulttuurienvilisen osaamisen avulla voidaan toimia yhteistydssd eri kulttuuritaustaisten
thmisten kanssa ja rakentaa yhteistd ndkemystd asioista. Hyvit kulttuurienvilisen osaamisen
taidot edistdvit myos uskallusta ja kykyd ndhdd ja puuttua ihmisoikeuksia loukkaaviin
tilanteisiin  niiden kulttuurisista yhteyksistd riippumatta. (Barrett ym. 2013, 21)
Kulttuurienvilisen osaamisen kehittyminen vaatii aikaa ja se kehittyy jatkuvasti erilaisten

kulttuurien kohtaamisissa (Barrett ym. 2013, 17; Dervin 2017, 91). Jotta ihminen pystyy ja
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uskaltautuu oikeudenmukaiseen toimintaan ja saa sen osaksi jokapdivéisti toimintaansa tulee
hénen olla jo pitkdlld kulttuurienvélisessd osaamisessa. Toimintaa varten ihmiselld tulee olla
taitoa soveltaa omia ajattelu- ja toimintatapojaan erilaisiin kulttuurisiin tilanteisiin. (Paavola &

Talib 2010, 80)

Paavola ja Talib (2010) ovat médritelleet kirjassaan opettajan kulttuurienvélistd osaamista.
Heiddn maééritelménsd osaamisesta vastaa Jokikokon (2002) kulttuurienvélisen osaamisen
ulottuvuuksia. Heiddn mukaansa opettajan kulttuurienvilien osaaminen tarkoittaa opettajan
ymmarrystd itsestddn, kriittistd suhtautumista ty0hon opettajana, empatiaa ja erilaisten
eldméntapojen ja -tilanteiden hahmottamista (Paavola & Talib 2010, 82). Kulttuurienvilisen
osaamisen  ulottuvuudet  hallitseva  opettaja  pystyy  aktiivisesti  puuttumaan
epdoikeudenmukaisuuksiin ja vihentdmdidn ennakkoluuloja ja rasismia niin kouluissa kuin
koulujen ulkopuolella (Alemanji 2021 216-220; Giroux & McLaren 2001, 243-244). Opettajan
tydssé kulttuurienvilinen osaaminen mahdollistaa tasa-arvoisen koulutuksen kaikille oppilaille,
mikd valmistaa oppilaita toimimaan tulevaisuuden yhteiskunnassa, riippumatta heidén
kulttuuritaustastaan (Jokikokko 2002, 86; Siljamdki ym. 2017, 445). Opettaja pystyy
hyodyntdmédn omaa kulttuurienvélistd osaamistaan, kun hén luottaa omaan ammattitaitoonsa
ja pystyy nidkemaiin asiat oppilaiden kannalta. Osaava opettaja huomio oppilaiden valmiudet ja
lahtokohdat opetuksessa ja muokkaa omaa opetustaan ndiden perusteella vastaamaan

oppilaiden tarpeita. (Paavola & Talib 2010, 81)

Kulttuurienvélinen osaaminen nédkyy opettajan tydssd esimerkiksi siind, ettd opettaja on
tietoinen erilaisten kulttuurien vilisistd eroista, vaikutuksista ja oletuksista, jotka liitetddn
vihemmistokulttuureihin. Aiemassa tutkimuksessa on havaittu opettajien selittdvin Suomeen
muuttaneiden oppilaiden kéytostd yleensd heiddn kulttuuritaustansa kautta, kun taas
suomalaisten oppilaiden kdytds ndhdddn koulun normina. Télloin paine integroitua opetukseen
ja muuttaa omaa kéyttdytymistddn on Suomeen muuttaneilla oppilailla. (Juva & Holm 2017,
224-225) Kulttuurienvélisen osaamisen avulla opettaja pystyy erottamaan mitkd tekijat
oppilaan oppimisessa ovat liitdnnéisid hinen kulttuuriinsa ja mitkd eivit. Esimerkiksi opettaja
pystyy ndkeméidn oppilaan kouluun liittyvien vaikeuksien kulttuuriin liittyméttomat tekijét,
jotka voivat liittyva esimerkiksi koulun omiin kdytédnteisiin tai opettajan odotuksiin. (Jokikokko
2002, 89-90) Yhdenvertaisen opetuksen toteutumiseksi opettajan tulee ndhdd koulun kaikki
oppilaat yhdenvertaisina toimijoina koulussa, jolloin pystytdédn luomaan mahdollisuus tasa-

arvoiseen osallistumiseen ja oppimiseen tunneilla. Tdlloin opettajalla on myds mahdollisuus
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oppilaiden kulttuurienvilisen osaamisen ja kriittisen arvioinnin kehittimiseen. (Hummelstedt
2022, 94-96) Opettajan kulttuurienvilinen osaaminen voi toimia opetustydssd voimavarana.
Tilanteet, joissa opettaja tarvitsee kulttuurienvilistd osaamista voivat olla yllattdvid ja ennalta
arvaamattomia, jolloin osaamista tulee osata soveltaa. Opettajan kriittiselld suhtautumisella
yhteiskunnan normeihin ja aidolla halulla kuunnella oppilaita voidaan haastavatkin tilanteet
muuttaa oppimiskokemuksiksi. (Hummelstedt 2022, 95) Puutteet valmiuksissa kohdata eri
kulttuuri- ja kielitaustaisia oppilaita voivat aiheuttaa opettajalle vieraantumista opetustyosta ja

tyon merkityksellisyydestd sekd tyduupumusta. (Paavola & Talib 2010, 82—83)
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3 KIELITIETOINEN OPETUS JA KEHOLLINEN KIELENOPETUS

Kulttuurinen moninaisuus ilmenee arkipdivdisessd eldmissd muun muassa monikielisyytend
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 28). Yhteison monikielisyys rakentuu sen
jasenten eri didinkielistd ja niiden erilaisista varianteista (esim. murteet) seké niistd kielista,
joita yhteison jasenet puhuvat oman didinkielensé lisdksi (Opetushallitus s.a.). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) nostetaan nékyvésti esille kielen keskeinen rooli
opetuksessa, oppimisessa sekd kestdvan toimintakulttuurin luomisessa. Jokainen opettaja toimii
kielellisend mallina hinen oppilailleen ja on omassa oppiaineessaan kieltenopettaja

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 28).

Jokaisen opettajan rooli kieltenopettajana onkin korostunut entisestdéin kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana oppilasryhmien kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden lisdénnyttya.
Opettajien on osattava huomioida niitd oppilaita, jotka oppituntien siséltdjen oppimisen lisdksi
opettelevat koulun opetuskieltd, jolla heidédn pitdisi koulussa oppia. Anttilan ym. (2018, 610)
mukaan nykypdivin Euroopassa opettajien odotetaankin olevan etulinjassa ‘integraation
edustajina’. Usein Suomeen muuttaneet oppilaat osallistuvat koulussa ensin taito- ja
taideaineisiin, kuten litkunnanopetukseen. Néain liikkunnanopettajalla voi olla vain véhin
suomen kieltd osaavia oppilaita opetusryhmissddn. Liikunnanopettajan on siis osattava
kommunikoida kaikkien oppilaiden kanssa siitd huolimatta, ettd yhteistd puhuttua kielti ei ole.
Litkunnanopetuksella on paljon potentiaalia kielten opettamisen integroimiseen

liikuntatunneille.

Seuraavissa alaluvuissa pyrimme maédritteleméén kielitietoisuuden, kehollisen oppimisen ja
kehollisen kielenoppimisen késitteet. Kerromme lyhyesti myds niiden synnysté ja kehityksesta.
Tamin lisdksi nostamme esille tutkimustietoa kehollisten oppimismenetelmien yhteydesta

oppimiseen, ja erityisesti kielen oppimiseen.

3.1 Kielitietoinen opetus

Lisddntynyt maahanmuutto Suomeen ja muihin Euroopan maihin edellisten vuosikymmenen
aikana on lisdnnyt maidemme kielellistd moninaisuutta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd suomalaisissa

kouluissa yhad useampi oppilas puhuu didinkielenddn eri kieltd kuin koulun opetuskieltd. Nyt ja
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tulevaisuudessa tarvitaankin taitoa toimia monikielisissd yhteisdissd (Lehtonen 2021, 71) ja
jokaisen opettajan on oltava tietoinen monikielisyydestd (Garcia 2008, 392). Kielitietoisuus on
myoOs tdrked osa jokaisen koulun toimintakulttuuria (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 28).

Kielitietoisuuden késite syntyi 1980-luvulla Bolithon ja Tomlinsonin (1980) sekd Hawkinsin
(1984) johdolla (Hélotin ym. 2018, 1 mukaan). Kielitietoisuuteen liittyvat diskurssit ovat
vuosien varrella muuttuneet ja kehittyneet kielitietouteen (knowledge about language)
keskittyvistd ndkokulmista nykyddn vallalla olevaan kriittiseen kielitietoisuuteen (critical
language awareness). The Association of Language Awareness on maailmanlaajuinen
yhdistys, jonka tavoitteena on kielitietoisuuden kehittimisen tukeminen ja edistiminen.
Yhdistys maédrittelee kielitietoisuuden eksplisiittisend tietona kielestd, sekd taitona tietoisesti
havainnoida ja kéyttdd herkkyyttd kielten oppimisessa, opetuksessa ja kadytOssi.
Kielitietoisuudelle 16ytyy laaja kirjo muita méadritelmid, mikd muun muassa johtuu alan
kehityspsykologit ja kasvatustieteilijat. (Lilja ym. 2017, 13) Kielitietoisuuden rinnalla
kiytetddn myOs monia muita termejd, kuten viime vuosien aikana syntynyt monikielitietoisuus
(multilingual language awareness) ja kriittinen monikielitietoisuus (critical multilingual
language awareness) (Lilja ym. 2017, 14; Cummins 2023, 560). Monikielitietoisuus voidaan
madritelld tietoisuutena kielellisestdi monimuotoisuudesta (Lilja ym. 2017, 14), joka
kielitietoisuuden lisdksi sisdltdd kriittisen ulottuvuuden kielenkdyton ja kielten vilisistd

sosiaalisista, poliittisista ja ekonomisista ongelmakohdista (Garcia 2008, 387-388).

Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvos ovat laatineet suosituksia kielitietoisuuden
edistimiselle oppilaitoksissa kokonaisvaltaisella lahestymistavalla. Suosituksissa alleviivataan,
ettd kielten opettaminen on tdrked osa kaikkien oppiaineiden opetusta, koska kiellelld on
keskeinen rooli oppimisessa ja ymmairtdmisessd. Koulun opetuskieli muodostaa ldhtokohdan
muulle oppimiselle ja akateemisen kielen hyvd hallinta on yhteydessd aineenhallinnan ja
oppimisen kehittymiseen. Suosituksissa todetaan, ettd olisi erityisen tirked vahvistaa
maahanmuuttajien, pakolaisten ja heikommasta asemasta tulevien oppilaiden opetuskielen
osaamista. Euroopan unionin jdsenmaita suositellaan myds tukemaan opettajia ja
koulunjohtajia kielitietoisuuden kehittdimisessi muun muassa tarjoamalla koulutusta ja
tdydennyskoulutusta, joka valmistaa opettajat kielellisesti moninaisten oppilasryhmien

opettamiseen. Suosituksissa kannustetaan myds yhteistyon edistdmiseen kieltenopettajien ja

14



muiden oppiaineiden opettajien vélill4. (Counsil of the European Union 2019, 17-18; European

Commission 2018)

3.2 Kehollinen kielenoppiminen ja -opetus

“The body - via action and gesture - is a powerful tool to understand and to learn school

subjects”’. (Macedonia 2019, 6)

Kehollinen oppiminen voidaan laajasti ymméirtdd koko ihmisessd sekd ihmisten vililld
tapahtuvana kokonaisvaltaisena prosessina, joka on yhteydessd sosiaaliseen ja fyysiseen
todellisuuteen. Kehollinen oppiminen syntyy kehollisen toiminnan avulla, joka voidaan
madritelld olevan “sekd varsinaista liikettd ettd kehon sisdisiéd aistihavaintoja, kokemuksia ja
fysiologisia muutoksia”. (Anttila 2013, 15; Anttila ym. 2018, 81; ks. myds Anttila & Svendler
Nielsen 2019, 330) Usein kiytettya viitettd siité, ettd kaikki oppiminen olisi kehollista, koska
aivot ovat osa kehoa, on kuitenkin kritisoitu (Jusslin ym. 2022, 2). Barsaloun (2020, 2) mukaan,
termi kehollinen tietoisuus (embodied cognition) ja viite kehollisuudesta kaiken oppimisen
perustana ovat ongelmallisia. Hanen mielestddn keho muodostaa vain yhden osan tietoisuuden
synnyssé ja toteaa, ettd tietoisuus muodostuu kehon lisdksi aistijarjestelmien seka fyysisen ja
sosiaalisen ympdriston yhteisvaikutuksesta. (Barsalou 2020, 2) Kehollisen oppimisen ja
kehollisen tietoisuuden tutkijat ovat ndin ollen erimielisié siitd, onko kehollisuus osa kaikkea

oppimista vai vain osa oppimisen ja tietoisuuden syntya.

Tieteenmaailmassa kehollinen toiminta ja kehollinen oppiminen ovat osa laajempaa
tietoteoreettista ja epistemologista murrosta, jota kutsutaan keholliseksi tai ruumiilliseksi
kddnteeksi (Anttila 2013, 31). Kaésitteen esitteli ensimmadistd kertaa tanssitaiteilija ja
fenomenologi Maxine Sheets-Johnstone vuonna 1990 ja silld viitataan 1900-luvun
loppupuolella tapahtuneeseen késitteelliseen muutokseen kehon roolista kognitiossa ja
oppimisessa. Siind on kyse nikemyksesti, jossa ihmisen mieli ja keho ndhdidin kokonaisuutena,
eikd ajattelua ja tajuntaa ndhdd tapahtuvan kehosta riippumatta. Ennen titd vallalla oli
kartesiolaiseen dualismiin perustuva nidkemys, jonka mukaan “aivot ajattelevat ja keho tekee”.
(Sheet-Johnstone 2009, johdanto) Karteesiolaisuuden mukaan, mielemme ja ajattelumme tekee
meistd ihmisid, kun taas keho ndhdddn pelkkdnd objektina (Standal 2020, 228). Sheet-

Johnstonen (2009, johdanto) mukaan, kehollisen kddnteen avulla voidaan oikaista vuosisatoja
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sitten syntynyttd ja siitd asti jatkunutta vadrinkasitystd “kehosta kaikkivaltiaisena mielen
palvelijjattarena”. Tédméin ndkokulman mukaan keho ei ole vain yhteydessd meiddn
kokemuksiimme, vaan keho on meidédn kokemustemme perusta (Standal 2020, 228). Tasté
tieteenmaailmassa tapahtuneesta muutoksesta huolimatta suurin osa kouluista kayttda edelleen
mentalistisia teorioita, jotka erottavat mielen ja kehon toisistaan. Tdmd ndkyy kédytdnnon
opetuksessa siind, ettd oppilaat istuvat, kuuntelevat ja kirjoittavat suurimman osan ajasta

oppitunneilla. (Macedonia 2019, 1)

Viimeisen vuosikymmenen aikana kehollinen oppiminen on saanut jalansijaa
kasvatustieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa (Jusslin ym. 2022, 1; Sutela ym. 2021, 90) ja
kehollinen oppiminen ja opetus voidaan ndhdd uutena potentiaalisena poikkitieteellisend
tutkimuskenttind (Hegna & Orbak 2021, 1, 17). Aartumin ym. (2022, 1, 7)
kirjallisuuskatsauksessa todetaan, ettd kehollisten opetusmenetelmien (pedagogies of
embodiment) hyodyntdminen litkunnanopetuksessa voi voimaannuttaa oppilaita, edistda heidén
kehotietoisuuttaan, synnyttdd merkityksellisid ja positiivisia kokemuksia liikkumisesta seka
aktivoida kriittistd pohdintaa sukupuolesta, kauneusihanteista ja terveydestd. Myds kehollisten
opetusmenetelmien hyotyjd kielten oppimiselle tutkitaan enenevidssd méddrin Suomessa ja
maailmalla. Siljamiki ja Anttila (2020, 16) toteavat, ettd kehollista kielenoppimista tarvitaan
meidédn kulttuurisesti yhd moninaisemmissa kouluissamme. Jusslin ym. (2022, 1)
systemaattisen tutkimuskatsauksen mukaan kehollisella kielenoppimisella (embodied language
learning) on potentiaalia edistdd kielten oppimista aktivoimalla oppijoita holistisesti ja
lisddmalla kielten oppimiseen emotionaalisia ja motivaatioon liittyvid hyotyjid. Kehollisella
kielenoppimisella voi olla positiivisia vaikutuksia lasten oppimiseen muun muassa lisddmélla
oppilaiden motivaatiota, itseluottamusta, vithtyvyyttd (Hanks & Eckstein 2019, 85; Kosmas &
Zaphiris 2020, 326-328) ja yhteistyotd oppitunneilla (Kosmas & Zaphiris 2019, 180, 192) sekd
vihentdmalld ahdistuksen tunteita (Hanks & Eckstein 2019, 85). Opettamalla kieltd kehollisesti
voidaan my0s merkittdvisti edistid oppilaiden akateemisia oppimistuloksia (Kosmas &
Zaphiris 2020, 324-326; Kosmas ym. 2019, 59). Kehollisella kielenopetuksella on myds
osoitettu parantavan oppilaiden tyomuistiin liittyvid taitoja (Kosmas ym. 2019, 59, 66—-68).
Erityisesti tehtdvéiperusteinen kehollinen kielenoppiminen, vaikuttaa edistdvdn oppimista vield

enemman, kuin fyysinen aktiivisuus, joka ei liity itse tehtdvdin (Schmidt ym. 2019, 51-52).

Kasvatustieteiden tieteenalalla kehollista oppimista tarkastellaan usein edelld mainitusta

holistisesta ndkokulmasta, jonka mukaan kehollinen toiminta on enemmaén, kuin vain fyysisté
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liikettd. Keholliseen toimintaan ndhdédén siséltyvdan myos keholliset tuntemukset, kokemukset
ja fysiologiset muutokset. (Jusslin ym. 2022, 2; Anttila ym. 2018, 81) Tdhdn pro gradu-
tutkielmaan haastatellut opiskelijat osallistuivat kehollisen kieltenopetuksen harjoitukseen,

jossa keskityttiin kuitenkin erityisesti motoristen liikkeiden ja kielten oppimisen yhdistdmiseen.

Téssd tutkielmassa kehollista kielenopetusta tarkastellaan kielten opettamisen ja oppimisen
menetelmidnd, mutta myds osana liikunnanopettajan kulttuurienvélistd osaamista. Tama
pohjautuu edelld mainittuun ndkemykseen opettajien yhteisestd vastuusta opettaa kielid
nykypéivin kulttuurisesti moninaisessa koulumaailmassa. Naemme kehollisen kielenopetuksen
keinona opettaa koulun opetuskieltd kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisissa oppilasryhmissé,
mutta my6s keinona edistdd Suomeen muuttaneiden oppilaiden kotoutumista. Kotoutuminen
on madritelty Suomen lainsdddédnndssd tarkoittavan ~maahanmuuttajan  yksilollistd
vuorovaikutuksellista prosessia yhteiskunnassa, jossa hdnen tasa-arvonsa ja yhdenvertaisuus
yhteiskunnassa ja esimerkiksi koulutuksessa syvenee ja monipuolistuu (Laki kotoutumisen

edistdmisestd 681/2023, 2023).
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4 KULTTUURINEN MONINAISUUS, KIELITIETOISUUS JA KEHOLLISUUS
SUOMALAISESSA LIIKUNANOPETUKSESSA

Kasvanut kulttuurinen moninaisuus Suomessa on lisdnnyt eri kulttuuritaustaisten oppilaiden
midrdd perusopetuksessa (Tilastokeskus 2022). Tdméd korostaa kulttuurisen ja kielellisen
moninaisuuden huomioimisen tirkeyttd opetuksessa. Opetuksen jirjestiminen Suomessa
perustuu lainsdddantdon, joka toimii perustana opetussuunnitelmien laatimiselle. Tadssd luvussa
avaamme, kuinka kulttuurinen moninaisuus ja kehollinen kielenopetus huomioidaan
suomalaisessa lainsdddannossd, perusopetuksessa, perusopetuksen liikunnanopetuksessa ja

litkkunnanopettajien koulutuksessa.

4.1 Lainsaadanto

Suomessa perusopetuksen jdrjestimistd médrittdviat oppivelvollisuuslaki (1214/2020) ja
perusopetuslaki (628/1998). Oppivelvollisuuslain (1214/2020) mukaan kaikilla Suomessa
vakituisesti asuvilla lapsilla on oppivelvollisuus 18 vuoden ikéén saakka. Oppivelvollisuudella
pyritddn turvaamaan jokaiselle ihmiselle eldmiseen tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys,
sekd yhdenvertaiset mahdollisuudet itsensd kehittimiselle. (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020,
2020) Perusopetuslain mukaan kaikilla oppilailla on oikeus saada opetussuunnitelmaan

perustuvaa opetusta kaikkina koulupéivina (Perusopetuslaki 628/1998, 1998).

Opetuksen jdrjestdmiseen vaikuttaa myds yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Témia laki on
tarked kulttuuritietoisen opetuksen toteuttamisessa. Yhdenvertaisuuslain mukaan ihmisten
asettaminen eri asemaan tai syrjiminen muun muassa kielen, etnisen ja kansallisen alkuperdn
tai uskonnon ja vakaumuksen perusteella on kielletty (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 2014).

Kaikkien oppilaiden tulisi saada kouluissa yhdenvertaista opetusta taustastaan riippumatta.

4.2 Kulttuurinen moninaisuus perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Valtakunnallinen =~ perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014) ohjaa ja tukee opetuksen jérjestimisti Suomessa,

tarkoituksena edistdd yhtendisen perusopetuksen toteutumista. Rajasimme tutkielmamme
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koskemaan perusopetusta, silld jokaisella Suomessa asuvalla lapsella ja nuorella on
oppivelvollisuus, johon perusopetus kuuluu (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020, 2020).
Opetussuunnitelma perustuu Suomen lainsddaddnt6on perusopetuksesta ja yhdenvertaisuudesta

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 9—11).

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 15-16) kulttuurinen moninaisuus on ensimmaéistd kertaa eroteltu omaksi
alaluvukseen opetussuunnitelman arvopohjassa. Aiemmassa vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelmassa kulttuurinen moninaisuus ndhtiin suomalaisen kulttuurin liséna.
Opetuksen tavoitteissa pyrittiin ~ oppilaan oman kulttuuri-identiteetin ~ kehittymisen
mahdollistamiseen. Opetussuunnitelmassa esiintyneet kulttuurista moninaisuutta tukevat arvot
olivat tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja yhteisollisyys. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 14) Nykyisessd opetussuunnitelmassa taas kulttuurinen moninaisuus nihdidin
rikkautena ja voimavarana. Kulttuurinen moninaisuus on yksi opetussuunnitelman
perusarvoista, johon opetuksen tulisi perustua ja jota tulisi edistdd opetustyOssa.
Perusopetuksessa halutaan vahvistaa kulttuurienvélistd vuorovaikutusta ja kasvattaa oppilaista
kulttuurista ~ moninaisuutta  kunnioittavia ~ maailmankansalaisia. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 18).

Kulttuurinen moninaisuus on huomioitu myds opetussuunnitelman laaja-alaisissa osaamisen
tavoitteissa, sekd perusopetuksen toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavissa periaatteissa.
Yhtend laaja-alaisen osaamisen tavoitteena on oppilaiden kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu. Tdmén tarkoituksena on ohjata oppilaita toimimaan kulttuurisesti,
kielellisesti, uskonnollisesti ja katsomuksellisesti moninaisessa maailmassa, arvostamaan ja
kunnioittamaan muita ihmisid sekd ndkemddn kulttuurinen moninaisuus mydnteisend
voimavarana. Voimavaraldhtéinen tarkastelu moninaisuuteen edistdd oppilaiden kykyéa
tunnistaa eri kulttuureiden, uskontojen ja katsomusten vaikutuksia yhteiskunnassa ja
paivittdisessd eldmissd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 21)
Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opettajien tulisi edistdd kulttuurista moninaisuutta
ja osaamista opetuksessa ja opetuksen sisdlloissd suomalaisissa kouluissa. Téhdn kiinnittyy
myds kulttuurinen moninaisuus koulun toimintakulttuurissa. Opetussuunnitelman mukaan
koulu on kulttuurisesti ja kielellisesti muuntuva ja monimuotoinen yhteisd, jossa pyritddn
edistimdin yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa kohtaamalla kaikki samanarvoisina riippumatta

heidéin taustastaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 30).
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Opetussuunnitelmassa kulttuurinen moninaisuus on huomioitu erikseen myds liikunnan
oppiaineessa. Liikunnan opetuksen yleiseksi tehtdviksi koko perusopetuksen ajaksi on asetettu
liikkunnan avulla yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja yhteisollisyyden edistiminen, sekd
kulttuurisen moninaisuuden tukeminen. Liikunnan opetuksen tavoitteissa korostetaan yhdessa
toimimista muiden kanssa ja kaikkien kanssa toimeen tulemista sekd oppilaan oman identiteetin
vahvistamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148, 273, 433-435)
Kulttuurisen moninaisuuden edistdmista ei ole kuitenkaan mainittu opetuksen tavoitteissa, mika
on ristiriidassa litkunnan oppiaineen yleisen tehtdvdn kanssa. Yleisen tehtdvin mukaan
liikkunnanopettajilla on velvollisuus pyrkid monikulttuuriseen kasvatukseen ja opetukseen

peruskoulun litkunnanopetuksessa.

4.3 Kielitietoisuus ja kehollisuus perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Kielitietoisuus tuli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2014 uutena
kisitteend (Opetushallitus 2017, 3) ja sanaa kéytetddn opetussuunnitelmassa jopa 113 kertaa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014) mukaan, kielitietoisessa koulussa jokainen opettaja toimii kielellisend mallina
ja eri kielet ndhddén arvokkaina. Kielellistd moninaisuutta hyddynnetdén ja arvostetaan ja eri
kielten rinnakkainen kdyttd ndhdédn luontevana osana koulun arkea. Opetussuunnitelmassa
todetaan, ettd kielitietoisessa koulussa keskustellaan kielistd ja asenteista, jotka liittyvét eri
kieliyhteis6ihin, sekd  “ymmairretddn  kielen  keskeinen merkitys  oppimisessa,
vuorovaikutuksessa ja yhteistyOssd sekd identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan
sosiaalistumisessa”. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 28) Vuonna 2016
kayttoon otetulla perusopetuksen opetussuunnitelmalla Suomesta tuli maailman ensimmaéisid
maita, joka koulutuksen piirissd ja koulutusta ohjaavassa asiakirjassa nostivat esille

monikielisen ja kielitietoisen pedagogiikan kdyton tirkeyden (Hélot ym. 2018).

Kehollisuus nostetaan vain lyhyesti esille perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) oppimiskasityksen luvussa, jossa todetaan, ettd kielen lisdksi “kehollisuus ja eri aistien
kayttd ovat ajattelun ja oppimisen kannalta olennaisia” (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 17). Kehollinen ilmaisu ja kehollinen ilmaisurohkeus mainitaan musiikin,
saamen kielen ja kirjallisuuden sekd suomi toisena kielend ja kirjallisuuden —opetuksen

tavoitteissa. Liitkunnanopetuksen luvuissa sen sijaan todetaan liikunnan tarjoavan

20



mahdollisuuksia keholliseen ilmaisuun. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
17,111, 119, 265, 433) Koska kehollisuutta ei avata sen enempéé opetussuunnitelmassa, se voi

jaada lukijalle varsin abstraktiksi kasitteeksi.

4.4 Kulttuurinen = moninaisuus,  Kkielitietoisuus ja  kehollinen  Kkielenopetus

liikunnanopettajakoulutuksessa

Suomessa suurin osa liikunnanopettajista koulutetaan Jyvéskylidn yliopistossa. Jyvéskylédn
yliopisto on ainoa Suomen yliopisto, jossa voi opiskella liitkuntapedagogiikkaa péddaineena.
Koulutuksesta valmistuu opettajia, jotka ovat patevid kaikille eri kouluasteille. (Lahti 2016, 72,
179) Jyvaskylédn yliopiston liikuntapedagogiikan kandidaatin ja maisterin tutkinto-ohjelmien
tavoitteena on kouluttaa litkunnanopettajia, jotka omaavat monipuoliset tiedot ja taidot
kasvatuksesta ja oppimisesta. Koulutuksessa opittujen tietojen ja taitojen avulla valmistuneella
opettajalla tulisi olla valmiudet ratkoa tulevaisuuden kouluissa ilmenevid haastavia tilanteita
litkkunnan opetuksessa. Koulutuksen tavoitteissa korostetaan my0s opettajan tyon eettisyyttd ja

yhteiskunnallista merkitysta. (Jyvaskylédn yliopisto 2022b)

Kansainvilisesti opettajakoulutuksen moninaisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvit teemat
ovat keskeisessd asemassa osana koulutusta, mutta Suomessa moninaisuuteen liittyvid teemoja
kasitelladn opettajakoulutuksessa vield vahiisesti (Dervin 2015, 71-72). Tdmé ndkyy my0s
litkunnanopettajakoulutuksessa kulttuurisen moninaisuuden teemojen ja kurssien alhaisessa
méadrdssd. Kulttuurinen moninaisuus ja kulttuurienvilinen osaaminen on huomioitu Jyvéskyldn
yliopiston litkkuntapedagogiikan kandidaatin tutkinnon opetussuunnitelman
oppimistavoitteissa. Moninaisuuteen liittyvid oppimistavoitteita on opetussuunnitelmassa
kaksi: periaatteiden osaaminen ithmisoikeuksista, tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta ja niiden
toteuttamisesta ammattimaisesti ja kunnioittavasti, sekd vuorovaikutuksessa kieleen ja
kulttuuriin ~ liittyvdn ~ moninaisuuden  huomioon ottaminen. Maisterin  tutkinnon
opetussuunnitelmassa on osaamistavoitteina kaikkien huomioiminen kunnioittavasti ja
kulttuuritietoisesti, sekd ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteiden
ymmartdminen ja toteuttaminen eettisesti. Kielen moninaisuutta ei ole huomioitu maisterin
tutkinnon tavoitteissa ja kehollisuutta ei tuoda esille kummassakaan tutkinnossa yleisissd

tavoitteissa. (Jyvéskylén yliopisto 2022a)
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Vuonna 2014 liitkuntapedagogiikan tutkintoon liséttiin uusi kurssi, jossa huomioidaan
kulttuurienvélinen osaaminen litkunnassa (Jyvéskyldn yliopisto 2014, 64). Ennen téta
kulttuurienvilistdi osaamista ei ollut suoraan huomioitu liitkunnanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelmissa (Jyviskylidn yliopisto 2009). Kehollisuutta tai kielenopetusta ei tilla
kurssilla mainittu erikseen, mutta tavoitteisiin kuului oppilaiden yhdenvertaisen osallistumisen
mahdollistaminen liikuntatunneilla riippumatta heiddn ominaisuuksistaan tai taustoistaan

(Jyvaskylédn yliopisto 2014, 64).

Talla hetkelld kdytdnnon opetuksessa kandidaatin tutkinnon aikana opiskelijat kdyvat kaksi
kurssia, joiden yhtend tavoitteena on suoraan monikulttuurisuus ja kulttuurienvélisyys
litkkunnassa. Nami kurssit ovat Yhdenvertaisuuden perusteet litkunnassa ja Yhdenvertainen
opetus liikunnassa (Jyvéskylidn yliopisto 2021). Kumpikin kurssi on kahden opintopisteen
laajuinen ja kaikille liikunnanopettajaopiskelijoille pakollinen. Néilld kursseilla kisitelldén
kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvid teemoja kuten yhdenvertaisuutta, moninaisuutta seké
kulttuurienvélisyyttd litkunnassa ja liikkunnanopetuksessa. Kurssien ldhtokohtana toimii
kriittinen monikulttuurisuuskasvatus, jossa opiskelijoita ohjataan tiedostamaan ja tunnistamaan
omia asenteitaan ja tunteitaan moninaisuutta kohtaan, jotta he osaavat kohdata kaikki oppilaat
yhdenvertaisesti ja yksilollisesti. Kurssien osaamistavoitteissa on myds kehollisuuden
merkityksen ymmaértdminen liikunnassa, sekd yhdenvertaisuutta ja osallisuutta edistivi
pedagogiikka. (Jyvéskyldn yliopisto 2021) Kursseilla opiskelijat pddsevit toteuttamaan
opetusharjoittelun  kehollisesta  kielenopetuksesta toisilleen, sekd eri kulttuuri- ja
kielitaustaiselle ryhmaélle. Myos viestintd- ja kieliopinnoissa késitellddn monikielisyyden
merkitystd litkunnassa (Jyvdskyldn yliopisto 2022a). Kursseilla pyritddn tuomaan
kulttuurienvélinen osaaminen opiskelijoiden tietoisuuteen (Jyvéskyldn yliopisto 2022a), jotta

he pystyvit tietoisesti kehittiméddn omaa osaamistaan.

Kulttuuriseen moninaisuuteen ja kulttuurienvélisyyteen liittyen on Jyvéskyldn yliopistossa
tarjolla my0s vapaasti valittavissa oleva Liikunnan kehitysyhteistyon Kestévisti liikkeelle -
kurssi (2 op), joka késittelee miten kestdvdn kehityksen toimintaohjelma Agenda2030
saavutetaan litkunta-alalla. Kurssin keskeisind teemoina ovat yhdenvertaisuus ja tasa-arvo.
(Liitkunnan kehitysyhteistyd, s.a.) Kandidaatin tutkintoon kuuluvat lisdksi opettajan
pedagogiset perusopinnot, jotka sisiltivdt monikulttuurisuuteen liittyvid teemoja (Jyvéskylin

yliopisto 2022a).
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Maisterin tutkinnon aikana liikunnanopettajakoulutuksessa ei ole suoraan kulttuuriseen
moninaisuuteen tai kielenopetukseen liikunnan yhteydessd liittyvid kursseja, mutta
moninaisuutta ja eettisti nidkokulmaa moninaisuuteen opetuksessa késitellddn opettajan
pedagogisissa aineopinnoissa (Jyvaskyldn yliopisto 2022a). Molempien tutkintojen aikana
opiskelijoiden kursseihin kuuluu opetusharjoitteluja erilaisissa opetusryhmissi, joissa on
mahdollisesti oppilaita eri kulttuuri- ja kielitaustoista. Osalle opiskelijoista eri
kulttuuritaustaisten ja kielellisten henkildiden kohtaaminen saattaa kuitenkin jaadda hyvinkin
vahiiseksi, jolloin kdytdnnon kokemus jdd puuttumaan, mikd voi lisdtd opiskelijoiden
kaavamaisia ndkemyksid ja ennakkokdsityksid eri kulttuuritaustaista ihmistd kohtaan.

(Siljamaki ym. 2017, 89)

Jyviéskylédn yliopistossa on tehty tutkimusta litkunnanopettajaopiskelijoiden kulttuurienvélisen
osaamisen kehittymisestd opintojen aikana. Siljaméen ja Anttilan (2022, 105) mukaan opinnot
kehittdvat merkittdvisti kulttuurienvilistd osaamista, vaikka osa opiskelijoista nikee
suomalaisen kulttuurin vield “kulttuurittomana”. Tdmé kertoo valtakulttuurin vaikutuksesta
ajatteluun, silld valtakulttuuri on opiskelijoiden kokema normi yhteiskunnassa (Nnawulezi ym.
2020, 7). Kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten ryhmien kohtaaminen edistii stereotypioista
irti pddsemistd, seki ajattelu- ja toimintatapojen tiedostamista ja muutosta opettajaopiskelijoilla
(Siljamdki ym. 2017, 88). Liikunnanopettajakoulutuksen kulttuuriseen moninaisuuteen
liittyvistd kursseista tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa kahden erillisen kurssin
olevan tidrked osa litkunnanopettajaopiskelijoiden kulttuurienvélisen osaamisen sekéd
kehollisuuden ja kielen merkityksen ymmartdmisen kehittymistd. Opiskelijat ovat myds itse
ovat kokeneet kurssien kulttuurien moninaisuuteen liittyvit teemat erittéin tarkeiksi nykypéivin
opetuksessa. (Siljaméki & Anttila 2022, 105) Grimminger (2011) on saanut samansuuntaisia
tutkimustuloksia saksalaisten litkunnanopettajien kulttuurienvélisen osaamisen kehittymisesta.
Kulttuurista moninaisuutta késittelevin kurssin aikana opettajien osaaminen kehittyi ja heidén
asenteensa ryhmien opettamiseen muuttui myonteisemmaéksi ja avoimemmaksi. (Grimminger

2011, 328-329)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamidn pro gradu- tutkielman tehtdvdnd oli selvittdd liikunnanopettajaopiskelijoiden
kokemuksia ja ndkemyksid kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten oppilasryhmien
opettamisesta. Tutkielmassamme selvitimme, miten liikunnanopettajaopiskelijat kokevat
valmiutensa opettaa litkuntaa kulttuurisesti moninaisille ryhmille. Liséksi tutkimme, millaiset
valmiudet heilld on keholliseen kielenopetukseen kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisille

oppilasryhmille. Erityisesti pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten liikunnanopettajaopiskelijat kokevat oman tulevan roolinsa liikunnanopettajina
kulttuurisesti moninaisille ryhmille?

2. Millaisia kokemuksia ja ndkemyksid liitkunnanopettajaopiskelijoilla on kielellisesti
moninaisten oppilasryhmien opettamisesta ja kehollisesta kielenopetuksesta osana

litkkunnanopetusta?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tdssd pro gradu- tutkielmassa kéaytettiin laadullista tutkimusmenetelméd. Tutkielman
tavoitteena oli selvittdd litkkunnanopettajaopiskelijoiden kokemuksia ja kasityksid kulttuurisesta
ja kielellisestd moninaisuudesta litkunnanopetuksessa ja kehollisesta kielenopetuksesta osana
liikkunnanopetusta. Laadullisen tutkimusmenetelmén avulla voimme luoda syvillisen kuvan

opiskelijoiden valmiuksista opettaa kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisia oppilasryhmia.

Laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltiin empiiristd, eli havaintoihin perustuvaa.
Empiirisessd analyysissd tarkastellaan ja tulkitaan havaintoaineistoa ja argumentoidaan tehtyja
havaintoja. Laadullista tutkimusta voidaan kutsua myos ymmartavéksi tutkimukseksi, silld sen
pyrkimyksend on eldytyd “tutkimuskohteisiin liittyvdén henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin,
tunteisiin ja motiiveihin”. Toisin sanoen laadullisen tutkimuksen tavoitteena on rakentaa
ymmarrystd tutkittavasta ilmidsté tutkittavien ndkokulmasta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 27, 35,
222) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen késitys
tutkittavasta ilmidstd (Hirsjjarvi ym. 2009, 161). Laadullinen tutkimusote sopii sellaisten
ilmididen tutkimiseen, joissa tutkimustulos on vahvasti yhteydessd erilaisten asioiden
keskindisvaikutukseen, ja jotka perustuvat ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, kieleen ja

tajuntaan (Puusa & Juuti 2020, 77).

Liikunnanopettajaopiskelijoiden kokemukset ja kasitykset kulttuurisesti ja kielellisesti
moninaisesta liikkunnanopetuksesta ovat sosiaalisen todellisuuden ilmid, jossa yksilon
kokemukset ovat yhteydessd ympérdivddn sosiaalisen kontekstiin, yhteiskuntaan ja
koulumaailmaan. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa keskeistd on tutkittavien kokemukset ja
heididn ndkokulmansa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on antaa teoreettisesti perusteltu
tulkinta tutkimuksen kohteesta ilmiond. (Puusa & Juuti 2020, 76) Laadullisella
tutkimusmenetelmalld tdssd tutkielmassa pyrittiln ymmartdmaén opiskelijoiden yksilollistd
kokemusta kulttuurisesta moninaisuudesta litkunnanopetuksessa ja tuomaan heidin

niakokulmaansa esille tutkitusta aiheesta.
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6.2 Tutkimukseen osallistuneet ja tutkimusaineisto

Pro gradu- tutkielmamme tutkimusaineisto on kaksiosainen ja se koostuu
liikkunnanopettajaopiskelijoiden teemahaastatteluista kevadltda 2021 ja opiskelijoiden
kirjallisista vastauksista kuuteen avoimeen kysymykseen kevailtd 2023 (liite 1).
Tutkimusaineistoa on kerdnnyt liikuntatieteellisen tiedekunnan yliopistonlehtori Mariana
Siljaméki osana Koneen sdition rahoittamaa (01/2021-12/2024; hankenumero 202007315)
ELLA-hanketta. ELLA on lyhenne Embodied Language Learning through the Arts sanoista ja
hankkeessa tutkitaan kielten oppimista kehollisuuden ja taiteen avulla. Aineisto on keritty
opiskelijoilta Yhdenvertainen opetus litkunnassa —opintojakson lopussa kevailla 2021 ja 2023.
Kursseille osallistuivat eri opiskelijat. Kyseinen opintojakso ajoittui
litkkunnanopettajaopiskelijoiden toiselle opiskeluvuodelle ja kursseille osallistui lisdksi
liikkuntapedagogiikan sivuainetta opiskelevia opiskelijoita. Aineisto liittyy erityisesti
opintojakson kulttuurienvélisyysosioon. Osallistuminen tutkimukseen oli opiskelijoille

vapaachtoista.

Haastatteluja on kymmenen ja ne olivat valmiiksi litteroituja, kun saimme ne kédyttoéomme.
Avoimiin kysymyksiin oli 33 opiskelijan vastaukset. Avoimia vastauksia ei kuitenkaan
analysoitu toiseen tutkimuskysymykseen liittyen. Haastatelluiden opiskelijoiden iki oli 21-28
vuotta ja avoimiin kysymyksiin vastanneet opiskelijat olivat 20—39-vuotiaita. Haastatteluihin
osallistuneet opiskelijat olivat kotoisin eri puolelta Suomea ja jokainen heistd oli
suomalaissyntyinen. Haastatelluista opiskelijoista puolet (5) oli maééritellyt sukupuolensa
naiseksi ja puolet (5) mieheksi. Avoimiin kysymyksiin vastanneista opiskelijoista 18 maaritteli
itsensé naiseksi ja 15 mieheksi. Opiskelijoiden vastauksissa ei kuitenkaan 16ytynyt sukupuolten
vilisid eroja, joten pddtimme olla erottelematta opiskelijoiden sukupuolta tutkielman

tulososiossa.

6.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analysoimme teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilli. Teoriaohjaavassa
siséllonanalyysissd, aineiston luokittelu perustuu aiempaan tietoon ja luokkiin pyritddn
16ytdmdin aineistosta sopivia ilmauksia (Tuomi & Sarajirvi 2018, 131). Tutkielman

viitekehyksenad kdytimme Katri Jokikokon (2002) kulttuurienvélisen osaamisen mallia, joka on
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esitetty tarkemmin tutkielman luvussa Kulttuurienvélisyys (luku 2.2). Jokikokon (2002)
kulttuurienvélisen osaamisen mallin osa-alueet (asenteet, kulttuurinen tietoisuus, taidot ja
toiminta) muodostivat  tutkielman  analyysirungon  péddluokat.  Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa pddluokkien ulkopuolelle jddvistd poiminnoista on kuitenkin myos
mahdollista muodostaa uusia luokkia analyysin edetessi. Teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilla
pyrimme muodostamaan syvillisen ymmaérryksen kasiteltdvéstd ilmidstd teorian kautta ja
tunnistamaan yhteyksid aineiston ja teorian vililld. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 128, 131)
Pééluokkien alle syntyvit alaluokat muodostimme aineistoldhtdisesti aineistosta 16ytyvien

ilmauksien perusteella ja teoriaan pohjaten.

Aineiston analyysi aloitetaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston lukemisella ja aineistoon
tutustumalla. Tdmén jilkeen teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd muodostetaan taustateoriaan
pohjaava analyysirunko. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127) Jaoimme aineiston analyysin niin, ettd
Kaisa analysoi ensimmaéisen ja Emelie toisen tutkimuskysymyksen kannalta merkittidvat
ilmaukset. Aloitimme aineiston kisittelemisen lukemalla valmiiksi litteroidut haastattelut
kertaalleen ldpi. Tdmén jdlkeen luimme haastattelut uudestaan alleviivaamalla haastatteluista
tutkimuskysymysten kannalta olennainen sisdlto. Paatimme korostaa my0s niité sisdltojé, jotka
mahdollisesti voisivat olla ilmion kannalta merkittavid. Tdlla tavalla pystyisimme my6hemmin
palaamaan ndiden sisdltdjen &drelle ja tarvittaessa arvioimaan niiden olennaisuutta

tutkimustehtdvan nakokulmasta.

Luettuaan muutaman  haastattelun Emelie  koki tarpeelliseksi laajentaa  toista
tutkimuskysymystd koskevan myds opiskelijoiden kokemuksia ja kisityksid kielellisesti
moninaisten oppilasryhmien opettamisesta. Opiskelijoiden vastaukset liittyivdt usein
kielitietoisuuteen tydeldméssd ja vapaa-ajalla. Tdten Emelie pdétti laajentaa toista
tutkimuskysymystd koskemaan my0s opiskelijoiden kokemuksia ja kasityksid kielellisesti
moninaisten oppilasryhmien opettamisesta. Tdmén péaatoksen jilkeen Emelie poimi aineistosta
my0s niitd sisédltdjd, jotka liittyivdt opettajan kielitietoisuuteen — ei ainoastaan keholliseen

kielenopetukseen.

Analyysirungon muodostamisen jélkeen teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd poimitaan
aineistosta padluokkiin sopivat ilmaukset (Tuomi & Sarajérvi 2018, 131). Téssi tutkielmassa
alkuperdiset ilmaukset pelkistimme tiivistettyyn muotoon ja sijoitimme analyysirungon

mukaisiin pddluokkiin (liite 2). Pddluokkiin luokittelun jdlkeen pelkistetyistd ilmauksista
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muodostimme alaluokkia aineistoldhtdisesti. Alaluokat pyrkivdt kuvaamaan tarkemmin
padluokkien siséltdjd ja aineistosta nousseita ilmiditd niin, ettd samankaltaiset ilmaukset
luokitellaan samaan alaluokkaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 131). Alaluokat muodostimme
aineistosta poimittujen ilmausten ja teorian pohjalta. Muutaman haastattelun analysoimisen
jalkeen muodostimme alustavia alaluokkia, joita muokkasimme analyysin edetessd. Joidenkin
pelkistettyjen siséltdjen kohdalla oli haastavaa tietdd, minkd pddluokan alle ne sopisivat
parhaiten. Néihin sisédltdihin palasimme analyysiprosessin aikana useasti ja siirsimme niitd eri
padluokkien alle samalla tavoitellen mahdollisimman selkedéd ja johdonmukaista luokitusta.
Jokikokko (2002) muistuttaakin, ettd kulttuurienvélisen osaamisen osa-alueet ovat
voimakkaasti kytkeytyneet toisiinsa, jolloin niiden erottaminen voi tuntua keinotekoiselta. Eri
ulottuvuuksien erottaminen voi kuitenkin edistdd ymmarrysté siitd, mistd kulttuurienvilinen
osaaminen koostuu ja mitd kaikkea se sisdltdd. (Jokikokko 2002, 87) Alaluokkia muodostimme
neljadn padluokkaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen alle 17 ja toisen tutkimuskysymyksen

alle 11 (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Teoreettiseen viitekehykseen pohjautuvat pddluokat ja aineistoldhtdiseen

sisdllonanalyysiin pohjautuvat alaluokat tutkimuskysymyksissé 1 ja 2.

Tutkimuskysymys 1.

Pailuokat Alaluokat
Asenteet Avoimuus
Yhdenvertaisuus

Moninaisuuden kunnioittaminen

Halu itsensa kehittdmiseen

Tietoisuus Oman itsensa tunnistaminen
Ennakkoluulojen tunnistaminen
Kulttuuritaustan vaikutuksen tiedostaminen

Tietoisuus muista kulttuureista

Taidot Vuorovaikutustaidot
Vilittiminen
Erilaisten ndkokulmien ymmaértiminen

Sopeutumiskyky muuttuviin tilanteisiin

Toiminta Kulttuurisen moninaisuuden edistdiminen opetuksessa
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Sopeuttaminen
Monikulttuurisuuskasvatus
Oppilaan kulttuuri-identiteetin vahvistaminen

Uskallus toimia yhdenvertaisesti

Tutkimuskysymys 2.

Asenteet Myonteiset kokemukset
Oppiminen tulevaisuuden tydeldmaa varten

Halu oppia liséa

Tietoisuus Kehollinen ja sanallinen vuorovaikutus
Liikuntatunnit kielten oppimisen areenana
Keholliset opetusmenetelmiit ja kielten oppiminen

Omat kokemukset kielitietoisuuden edistdjind

Taidot Teoria ja kdytinto oppimisen tukena

Opetustaidot ja -valmiudet

Toiminta Kommunikoinnin helpottaminen

Kielten oppimisen edistiminen

Alaluokkien muodostamisen jélkeen haastatteluista poimitut ja pelkistetyt ilmaukset koodattiin
kirjainkoodeilla. Jokaiselle alaluokalle annettiin oma koodi, joka merkittiin isolla kirjaimella ja
tdhdn alaluokkaan kuuluvat pelkistykset merkittiin samalla koodilla. Kaikki pelkistykset
merkittiin - myods pienelld kirjainkoodilla, joka merkitsi eroja pelkistysten sisdllon
merkityksessd. Esimerkiksi samaan alaluokkaan ja saman merkityksen siséltiavit pelkistykset
saivat saman koodin (iso kirjain ja pieni kirjain), kun taas eri merkityksen siséltdvit, mutta
samaan alaluokkaan kuuluvat pelkistykset saivat saman ison kirjaimen, mutta eri pienen
kirjainkoodin. Koodauksen jdlkeen muodostimme pelkistyksistéd ja alaluokista koontitaulukot
(liite 3). Koontitaulukossa ndkyy haastattelukohtaisesti kaikki samaan alaluokkaan kuuluvat
pelkistykset. Koontitaulukon avulla pystyimme tekemién havaintoja haastatteluiden vélisisti

yhtéldisyyksistd ja eroavaisuuksista.
Avoimien kysymyksien vastauksista ei muodostettu koontitaulukkoa, koska néistd vastauksista

ei ollut mahdollista yhdistda opiskelijoiden vastauksia eri kysymyksissd. Kasittelimme jokaisen

avoimen kysymyksen vastausta erikseen ja ndiden kysymysten analysointi tapahtui samalla
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tavalla kuin haastatteluiden. Poimimme vastauksista ensin pdiluokkiin sopivat ilmaukset,

pelkistimme ne ja luokittelimme ne alaluokkiin.

6.4 Tutkijan positio ja esiymmaérrys

Laadullista tutkimusta tehdessdin, jokaisen tutkijan on tehtdvd omaan péddttelyyn nojaavia
valintoja sekd pditoksid asioista, joihin ei 10ydy yksiselitteistd vastausta. Laadullisessa
tutkimuksessa tekijat, kuten tutkijan iké, sukupuoli, kansalaisuus, poliittinen asenne, uskonto ja
virka-asema, vaikuttavat  vdistimdttd tutkimusaineiston tulkitsemiseen ja  itse
tutkimusasetelman luomiseen. Jokainen tutkija ndkee ja suodattaa tutkittavien antamat tiedot
oman kehyksensé 1dpi. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 203) Kauravaara (2013, 19) puhuu omassa
viitoskirjassaan kantamistaan vérittyneistd “silmilaseista”, jotka vaikuttavat sithen mitd hin
nikee ja kuinka hin arvioi ndkeminsi. Jokainen meistd kantaa omia silmilasejamme, joiden
ldpi ndemme maailman. Tutkijan positiossa olisi kuitenkin tdrkedd tunnistaa kantamamme
silmidlasit ja pyrkid kirjoittamaan auki, miten ne virjddvit katseemme tutkimusaiheesta
(Kauravaara 2013, 19). My®0s tutkijan tietimys tutkittavasta aiheesta ja analyysimenetelmisti
sekd kokemus tutkimuksen tekemisestd voivat vaikuttaa tutkimusprosessin eri vaiheisiin.
Voidaan siis todeta, etti jos samaa laadullista tutkimusaineistoa analysoisivat eri tutkijat,

lopputulos olisi luultavasti aina omanlaisensa.

Tutkimuksen tekemiseen vaikuttavia tekijoitd on tdrked tiedostaa tutkimusta tehdessd ja sen
luotettavuutta arvioidessaan. Alla pyrimme kuvailemaan sellaisia tekijoitd, jotka ovat
vaikuttaneet meidén esiymmirrykseemme tutkielman aiheista, ja jotka ovat voineet vaikuttaa
sithen, kuinka tulkitsemme tutkimusaineistoa. Esiymmaérrykseemme tutkielman aiheesta
vaikuttavat omat taustamme ja omakohtaiset kokemuksemme kulttuurisesta ja kielellisestad
moninaisuudesta. Ndmd vaikuttavat sithen, miten eri asioithin suhtaudutaan ja mihin
kiinnitetddn huomiota (Paavola & Talib 2010, 77). Titen haluamme nostaa esille

tutkimuksemme kannalta tarkeitd huomioita omista taustoistamme ja kokemuksistamme.

Emelie on syntynyt Suomessa ja kasvoi kaksikielisessd perheessd. Han on &idinkieleltdén
ruotsinkielinen. Lapsuudessa my0s englannin kieli oli usein ldsnéd arjessa omien serkkujen
mydtd, jotka asuivat naapurissa ja joiden isd on amerikkalainen. Emelien sukuun kuuluu ihmisié

seitsemdistd eri maasta mukaan lukien Suomessa syntyneet sukulaiset. Néin ollen kulttuurinen
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ja kielellinen moninaisuus on aina ollut osa hénen eliméinsd. Emelie kédvi peruskoulun ja
lukion ruotsiksi, joten opinnot Jyviskylin liikuntatieteellisessd olivat ensimmaéiset suomeksi.
Vaikka Emelien suomen kieli oli vahva, toisella kotimaisella kielelld opiskeleminen toi
mukanaan haasteita sekd opintojen ettd itsensd ilmaisemisen suhteen. Ndmé kokemukset
vaikuttivat vahvasti hinen ymmaérrykseensd kielen ja kielitaitojen vaikutuksesta mm.
vuorovaikutukseen, identiteettiin ja itsetuntoon. Ndma ja useat muut eri kieliin ja kulttuureihin
liittyvét kokemukset, kuten opiskelijavaihto Irlannissa kevéélla 2023, ovat yhdessd Emelien
kasvuympiriston kanssa myotidvaikuttaneet hdnen mielenkiintoonsa kyseisid aiheita kohtaan.

Taméa mielenkiinto ja uteliaisuus vaikutti myds kyseisen pro-gradu tutkielman aiheen valintaan.

Kaisa on pdidssyt tutustumaan kulttuuriseen ja kielelliseen moninaisuuteen opintojensa kautta
opetusharjoitteluissa erilaisissa kouluympéristoissd, joissa kulttuurinen ja kielellinen
moninaisuus ovat olleet osana opetusta. Kaisa on myo6s kidynyt opiskelijavaihdossa
Yhdysvalloissa keviilld 2023, jossa kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus oli nékyvé osa
opiskelua ja arkea. Opetusharjoittelut ja eri kulttuuritaustaisiin henkildihin tutustuminen ovat
heréttdneet mielenkiinnon kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden huomiointiin osana
litkkunnanopetusta, ja  Kaisa kirjoitti  kandidaatintutkielmansa  liikunnanopettajien
kulttuurienvilisestd osaamisesta. Kandidaatintutkielma on toiminut tdmdn pro gradu-

tutkielman pohjana.

Esiymmairryksemme aitheesta kytkeytyy myos aiempiin tutkimuksiin
litkkunnanopettajaopiskelijoiden kokemuksista, nidkemyksistd ja késityksistd kulttuurisesta
moninaisuudesta ja kehollisesta kielenopettamisesta osana litkuntakasvatusta (esim. Siljaméki
&  Anttila  2022;  Siljamdki ym. 2017). Nididen tutkimusten perusteella
litkkunnanopettajaopiskelijat kokevat kulttuurienvilisen osaamisensa kehittyneen opinnoissaan
kulttuurienvilisyyteen ja keholliseen kielenopetukseen kohdistuvan opintojakson aikana ja
opinnot tukevat kulttuurienvélisen osaamisen kehittymistd (Siljaméki & Anttila 2022, 105;
Siljamdki ym. 2017, 93). Késityksemme mukaan kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden

kasvu koulumaailmassa muokkaa liikunnanopettajan tyonkuvaa merkittavasti.

Liikuntapedagogiikan opinnoissa olemme molemmat osallistuneet Yhdenvertainen opetus
litkkunnassa —opintojaksolle, joka kaisittelee kulttuurienvilisyyttd ja kielten opetusta
liikkunnanopetuksessa. Emelie kdvi kurssin vuonna 2019 ja Kaisa 2022. Pro gradu-

tutkielmamme aineisto on kerétty tdmén opintojakson opiskelijoilta vuosilta 2021 ja 2023.
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Tiedostamme oman kokemuksemme kyseiseltd opintojaksolta vaikuttavan ajatteluumme ja
ndin vaikuttavan myds tulkintoihimme opiskelijoiden vastauksista. Koemme opintojakson
kdymisen kuitenkin olleen myos hyodyllinen timén tutkielman analyysin tekemissi ja tulosten
tulkinnassa, silld olemme saaneet saman opetuksen opintojaksolla késitellyistd sisdllgistd ja
aiheista, kuin tutkimukseen osallistuneet. Pystymme ymmaértdmian opiskelijoiden kokemuksia
opintojakson harjoituksista, luennoista ja sisdlloistd ja millaisia oppimiskokemuksia nédihin on
voinut liittyd. Laadullista tutkimusta tehdessd olemme pyrkineet kuitenkin vélttimééan
ennakkoluuloja ja vertaamista tutkimukseen osallistuneiden kokemuksien ja meiddn omien
kokemuksiemme vililld ja suhtautumaan aineistoon neutraalisti pohjaten tulkintaamme

aiempaan tutkimukseen.
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7 TULOKSET

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme tuloksia. Pyrimme vertailemaan ja etsiméén
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia aineistosta 1oytdmiemme opiskelijoille merkityksellisten
teemojen ja teoriataustan vélilli. Laadullisen tutkimuksen Iuonteen mukaisesti tulosten
tulkinnassa tulee esille jo omaa pohdintaamme tuloksien muodostumisesta. Tutkielman lopussa
pohdinnassa pyrimme tulkitsemaan kokonaisvaltaisemmin, mitd opiskelijoiden ilmaisemat
kokemukset ja ndkemykset kertovat heiddn asenteistaan sekd tiedollisista ja taidollisista
valmiuksista kohdata ja huomioida erikielisid ja  kulttuuritaustaisia  oppilaita.
Tutkimuskysymykset késitellddn erillisind alalukuina. Haastatteluiden anonymiteetin
suojelemiseksi kdytimme suorissa aineistolainauksissa eli sitaateissa merkinténi kirjainta H ja

numeroa 1-10 (esim. H1).

7.1 Liikunnanopettajaopiskelijoiden valmius opettaa kulttuurisesti moninaisia ryhmia

Tutkielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli miten litkunnanopettajaopiskelijat
kokevat oman tulevan roolinsa liikunnanopettajina kulttuurisesti moninaisille ryhmille,
muodostimme teorialdhtoisesti neljd pédédluokkaa. Néiden péédluokkien avulla pyrimme
kuvaamaan litkunnanopettajaopiskelijoiden kokemaa rooliaan tulevassa tydssdin kulttuurisesti
moninaisia ryhmid opettaessa, sekd millaisia kulttuurienvilisen osaamisen tarpeita

litkkunnanopettaja tarvitsee. Padluokkien tuloksia késittelemme erillisissd alaluvuissa.

7.1.1 Opiskelijoiden asenteet kulttuurista moninaisuutta kohtaan

Oikeudenmukaisuuteen tdhtddvd asenne on kulttuurienvélisen osaamisen perusta (Jokikokko
2002, 88). Opiskelijoiden kuvaamat asenteet kulttuurista moninaisuutta kohtaan ovat hyvin
paljon samankaltaisia Jokikokon (2002) esittdmien kulttuurienvilisen osaamisen asenteiden
kanssa. Analyysissimme Asenteet-pddluokan alle muodostui liikunnanopettajaopiskelijoiden
vastauksista neljd alaluokkaa. Ndméi luokat olivat (1) avoimuus, (2) yhdenvertaisuus, (3)

moninaisuuden kunnioittaminen ja (4) halu itsensé kehittdmiseen.

33



Opiskelijoiden vastauksista 16ytyi paljon yhteneviisyyksid asenteiden arvioinnissa. Opiskelijat
kuvasivat asennettaan eri kulttuureista tulevia henkil6ité ja erilaisuutta kohtaan avoimeksi ja
yhdenvertaiseksi. Erityisesti opiskelijat korostivat suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta muita
ithmisid ja kulttuureja kohtaan. Avoimuuden opiskelijat yhdistivdt ennakkoluulojen

vélttdmiseen ja muiden ihmisten kohtaamiseen tasavertaisena riippumatta heidin taustoistaan:

"No, kylld md ehkd voisin sanoa, ettd... ihan sama, ettd... mistd maasta tai mistd
uskonnosta, ettd oon md aina... pyrkiny oleen ihan avoimin mielin ja semmonen

suvaitseva.” (H4)

Ennakkoluulottomuus linkittyi vahvasti myos yhdenvertaisuus-alaluokkaan. Yhdenvertaisen
suhtautumisen muihin  ihmisiin  huomasimme wusean opiskelijan asenteissa eri
kulttuuritaustaisten ihmisten kohtaamisessa. Opiskelijoiden asenteista erottui yksildllisen
kohtaamisen tirkeys kaikissa kohtaamisissa ja erityisesti koulumaailmassa oppilaiden
kohtaamisessa. Opettajan yhdenvertainen ja oikeudenmukainen asenne mahdollistaa oppilaiden
yhdenvertaisen kohtelun ja opettamisen koulussa (Jokikokko 2002, 86; Siljaméki ym. 2017,
445). Yksi opiskelija kuvasi asennettaan yhdenvertaisuudesta koulumaailmassa esimerkiksi

ndin;

“Jokaisella on oikeus kokea yhdenvertaisuutta. Jokaisella on oikeus kokea iloa ja

onnea. Ja jokaisella on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun.” (H1)

Yhdenvertainen ja kaikkien oppilaiden tasa-arvoinen kohtaaminen ovat téirkeitd arvoja
opettajan  ty0ssd (ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 30;
Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 2014). Aiemmassa tutkimuksessa, joka tutki opettajien
asenteita kulttuurisesti moninaisia oppilasryhmid kohtaan opettajat korostivat opetuksessaan
oppilaiden tasa-arvoista kohtelua ja oppilaiden samankaltaisuutta. Liiallinen oppilaiden
samankaltaistaminen voi kuitenkin johtaa eri kulttuuritaustaisten oppilaiden nikemiseen
valtakulttuuriin kuuluvina, jolloin opettaja ei osaa huomioida kulttuurisia eroja opetuksessa.
(Soilamo 2008, 173). Liikunnanopettajilla tulisi olla yhdenvertaisuutta edistivd, mutta

yksilollisyyden huomioon ottava asenne kulttuurisesti moninaisia oppilasryhmié opettaessa.

Kolmas alaluokka, moninaisuuden kunnioittaminen, esiintyi puolella haastatelluista

litkkunnanopiskelijaopiskelijoista heiddn asenteissaan kulttuurista moninaisuutta kohtaan.
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Liikunnanopettajaopiskelijat kuvasivat asennettaan muita kulttuureja ja kulttuuritaustaisia
ihmisid kohtaan kunnioittavaksi. Muiden arvostaminen ja kunnioittaminen niin thmisini kuin
heiddn tapojaan tai esimerkiksi uskontoa kohtaan oli opiskelijoilla tirkedd. Moninaisuuden
kunnioittaminen korostui erityisesti opiskelijoilla, joilla oli kokemusta kulttuurisesti

moninaisissa ymparistdissd toimimisesta esimerkiksi matkustelun, tydn tai oman taustan kautta.

"Sielld heiddn kulttuurissaan noudatin heiddn tapojaan esimerkiksi, ettei saanu polvet
ndkyd tai olkapddt. Se oli mulle hirveen tdrkeetd ettd vaikka olen itse ehkd asioista ndin

tddlld kasvaneena eri mieltd. Mutta sitten oli tirked sielld, ettd en loukkaa heitd.” (H1)

Neljintend alaluokkana haastatteluista muodostui halu itsensé kehittdmiseen. Tédhdn luokkaan
siséltyivit opiskelijoiden halu oppia lisdd kulttuurisesta moninaisuudesta ja saada osaamista
tasa-arvon kehittimiseen koulussa. Vain kolme opiskelijaa kertoi haastatteluissa halusta itsensé
kehittamiseen. Yhdelld opiskelijalla tdmé oli ainoa asenteisiin liittyvd kohta haastattelussa.
Halu oppia ja kehittdd itseddn on avainasemassa kulttuurienvélisen osaamisen jatkuvassa
kehityksessd (Dervin 2017, 91). Vastauksista erotimme, kuinka tasa-arvon kehittiminen
opetuksessa on opiskelijoille tirkedd. Opiskelijat eivit koe omaa osaamistaan vield tdysin
valmiiksi, vaan itsed tdytyy koko ajan kehittd4, jotta voi olla parempi yhdenvertaisuutta ja tasa-

arvoa edistdvi opettaja.

"Ei mieti sitd, ettd ois valmis, ku... valmistuu, ettd... on se halu tulla paremmaksi

opettajaksi... vield sen jdilkeen.” (H3)
“Ja sitten jotenkin ehkd, jos vaikka on tutustunut monikulttuurisuuteen ja
monikulttuurisiin ihmisiin. Niin sitd kautta ehkd enemmdn on tajunnut, mitd kaikkea on

vield opittavaa eikd ajattele, ettd osaan jo niin paljon.” (H8)

“No sanoisin silleen, ettd ehkd se semmoinen oppi, ettd vield on paljon opittavaa ja se,

ettd haluaisi saada lisdd niitd kokemuksia.” (H9)
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7.1.2 Kulttuurinen tietoisuus ja tiedostaminen osana opetusta

Kulttuurinen tietoisuus toimii pohjana kulttuurienvéliselle vuorovaikutukselle (Jokikokko
2002, 88). Liikunnanopettaja tarvitsee niin tietoisuutta eri kulttuureista ja niiden
toimintatavoista kuin omien toiminta- ja ajattelutapojen tunnistamista. Analyysissi Tietoisuus-
pééluokan alle muodostui neljd alaluokkaa. Nama luokat ovat (1) oman itsensé tunnistaminen,
(2) omien ennakkoluulojen tunnistaminen, (3) kulttuuritaustan vaikutuksen tiedostaminen ja (4)

tietoisuus muista kulttuureista.

Oman itsensd tunnistamisen késitimme siséltdvdn opiskelijan tietoisuuden omasta
kulttuuritaustastaan, asemastaan yhteiskunnassa ja omien toimintatapojensa tunnistamisesta
(Jokikokko 2002, 88). Liikunnanopettajaopiskelijat kuvasivat haastatteluissa hyvin vihédn
tietoisuutta omasta itsestddn. Omien asenteiden ja tapojen tiedostaminen ja kuinka omat
asenteet voivat heijastua oppilaisiin mainittiin vain lyhyesti haastatteluissa. Tietoisuus oman
kulttuuritaustan vaikutuksesta omiin ndkemyksiin ja tapoihin ja oman kulttuuritaustan kriittinen
tarkastelu on térkedd, jotta voi vihentdd kaavamaisten ajattelutapojen syntymistd (Jokikokko
2002, 88). Aiemman tutkimuksen mukaan liikunnanopettajaopiskelijoilla on taipumusta
ajatella valtakulttuurin ndkoékulmasta suomalaisen kulttuurin olevan “kulttuuriton” (Siljaméki
& Anttila 2022, 105). Tamd voi johtaa erilaiseen toimintaan valtakulttuuriin kuuluvien
oppilaiden ja eri kulttuureista tulevien oppilaiden kohtaamisessa, jolloin opettajan
ennakkokdsitykset saattavat vahvistua entisestddn (Talib 2002, 100). Esimerkiksi yksi

opiskelija kuvasi suomalaisten tapaa suhtautua eri kulttuureista saapuneisiin henkiléihin néin:

”Niin tuommoiset on aina vdihdn, ettd musta tuntuu, ettd me ollaan niin hyvdosaisia,
ettd meilld on vihdn semmoinen taipumus automaattisesti ajatella, ettd joku, joka
muuttaa tdinne, niin se on sitten vihdn semmoinen onnekas ja sen pitdisi olla tosi
kiitollinen siitd, ettd on pddssyt tdnne meiddn vihdn parempien joukkoon.  Siis
maahanmuuttaja ei vdlttamdttd ole yhtd kuin huonosti koulutettu ihminen, jolla on

huono terveys.” (H7)

Haastatteluissa kolme opiskelijaa kuvasi kurssin jélkeen tiedostavansa ennakkoluulojen
johtuvan usein tiedon puutteesta, jolloin vieraasta kulttuurista tulevan oppilaan kohtaaminen on
vaikeampaa. Kohtaamiset ja vuorovaikutus eri kulttuurista saapuvien oppilaiden kanssa voivat

viahentdd ennakkoluuloja (Siljaméki ym. 2017, 88).
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“«

un on toiminut erilaisten ihmisten kanssa, niin tajuaa, ettd ei ne ehkd ole niin

erilaisia, kun saattaa ymmdrtdd.” (H9)

“Md jotenkin ndin, ettd ne ovat sillain... tosi iso rikkaus jotenkin, ettd... se... semmoset
maholliset ennakkoluulot, mitkd... voi niihin liittyy, niin ehkd... ndkee sillee, et se... voi
johtuu semmosesta tiedon puutteesta, et jos ei tiedd asioista, niin sitte, jos tekee, joku
tekee eri lailla, kun mind, mihin md oon tottunu, niin sitte, totta kai, sitd voi olla vihd
sillee, et hd. Mut sitte, jos menis vaan avoimesti ja kyselis ja... ottais selvdd, niin sitte

sielt varmaan sitte aukeis, et aa, ettd ton takia toi tekee noin, et md en tienny...” (H6)

Oman kulttuuritaustan ja ennakkoluulojen tunnistamisen lisdksi litkunnanopettajaopiskelijat
kuvasivat monipuolisesti oppilaan kulttuuritaustan vaikutuksen tiedostamista. Opiskelijat
nostivat esille, kuinka oppilaan taustalla voi olla merkitystd hinen kiyttdytymiseensd,
tunteisiinsa ja oppimiseen tunneilla. Opiskelijat késittivit oppilaiden kayttaytymista selittdaviksi
tekijoiksi esimerkiksi oppilaan kulttuurin ja taustamaan normit, perheen, kielen, uskonnon ja
katsomuksen. Yksi opiskelija kuvasi, ettd oppilaita on helpompi ymmaértdd, kun ymmirtié niin

oman kuin oppilaan kulttuuritaustan ja kasvuympériston vilisia eroja:

VEttd sitd on jdlkeenpdin ajatellu ettd kuinka suuri vaikutus silld on mihin, missd
ympdiristossd sd kasvat. Ja se on ehkd helpottanu tai auttanu itted ymmdrtddn sitd, ettd
vaikka Suomeen kun tulee maahanmuuttajia, niin se on se Ildhtomaa missd sd oot
kasvanu niin se on sut sunlaiseks muokannu ja meidt taas tddlld Suomessa sitten tdd

maa ja tin maan normit. Niin ymmdrtdd sitd eroa siind vdlilld ja myos selittdvid

tekijoitd.” (H1)

Kulttuurilla on vahva yhteys ithmisen identiteettiin, arvoihin ja toimintatapoihin ja niiden
tiedostaminen auttaa ymmartdméaan paremmin eri kulttuuritaustaisia oppilaita. Kuitenkin taytyy
muistaa, etteivdat eri kulttuuriryhmét ole sisdisesti homogeenisid, vaan ne muodostuvat
yksildistd (Dervin & Keihds 2013, 59-60). Tama4 tulee tiedostaa, jotta valtytddn muodostamasta
ennakkoluuloja ja yleistyksid samaan kulttuuriin kuuluvista yksiloistd (Jokikokko 2002, 88).
Liikunnanopettajaopiskelijat ~ korostivatkin, kuinka opettajan on tirked muistaa
maahanmuuttajien olevan keskenéén erilaisia ja tulevan erilaisista tilanteista. Uuteen maahan

saapuminen voi luoda epdvarmuutta ja oppilas voi ndyttda tunneilla erilaisia tunteita.
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Liikunnanopettajan on tirked tiedostaa, etti litkuntatunnit ovat usein ensimmaisid oppitunteja,
joihin Suomeen muuttaneet oppilaat osallistuvat (Talib ja Lipponen 2008, 143). Téllin
opettajan on térked huomioida oppilaiden liikuntatausta ja liikuntatunneille osallistumiseen
vaikuttavat tekijit. Néiden tekijoiden tunnistamiseksi ja tiedostamiseksi opettaja tarvitsee
tietoutta eri kulttuureista ja niiden toimintatavoista (Flory & McCaughtry 2011, 57). Oppilaita
kuuntelemalla ja toiminnan muuttamisella oppilaiden tarpeiden mukaan voidaan edistda
opetusryhmén jdsenten osallistuvuutta, yhdenkuuluvuuden tunnetta ja sitoutumista
oppitunneilla (Louhela 2012, 161). Litkunnanopetuksessa oppilaan yksilollisen kohtaamisen on
huomattu myds olevan tirked keino oppilaiden osallistuvuuden parantamisessa ja
hairiokayttdytymisen vihentdmisessd (Huovinen 2019, 76). Opiskelijat kertoivat tiedon
edistdvin toimintaa, lisddvdn itsevarmuutta opetustilanteissa ja parantavan oppilaiden

osallistumista tunneille, kun opettaja osaa ottaa huomioon eri kulttuureihin liittyvit tavat.

“Ja sit kun on enemmdn tietoa siitd erilaisuudesta ja muuta niin sitten uskaltaa
vapaammin toimiakin ja ihan keskustella. Et kylld se tieto auttaa tosi paljon toimimaan

varmemmin asioissa.” (H2)

7.1.3 Liikunnanopettajan tarvitsemat taidot

Kulttuuriseen osaamiseen kuuluvat vahvasti erilaiset taidot toimia kulttuurisesti moninaisessa
ympéristossd.  Taidot-pddluokkaan  muodostui  aineistosta nelja  alaluokkaa: (1)
vuorovaikutustaidot, (2) vilittdminen, (3) erilaisten ndkdkulmien ymmértdminen ja (4)
sopeutumiskyky muuttuviin tilanteisiin. Opiskelijoiden vastauksissa korostuivat selkedsti
vuorovaikutustaidot, jotka ovat erityisen térkeitd eri kulttuureja kohdatessa (Bennett 1995,

263).

Haastatellut opiskelijat olivat pddsseet pitamédn kurssilla kieltenopetukseen liittyvian opetuksen
omalle opiskeluryhmaélleen, jossa vuorovaikutustaidot ja ohjeiden antaminen korostuivat.
Kahdeksan opiskelijaa kertoi huomanneensa opintojaksolla vuorovaikutustaitojen tirkeyden
litkkunnanopetuksessa. Opiskelijat nostivat esille avoimen keskustelun tirkeyden oppilaiden
kanssa, seki litkuntatunneilla tarvittavat vuorovaikutustaidot kulttuurisesti moninaisia ryhmia
opetettaessa. Liikuntatunneilla tarvittavia vuorovaikutustaitoja opiskelijat kertoivat olevan

esimerkiksi neutraalin kielen kayttiminen uskontoon liittyvistd tavoista, monikanavainen
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viestintd ja ohjeiden antoon huomion kiinnittdmisen niin, ettd ohjeet pysyvét yksinkertaisina ja

opettaja pystyy varmistamaan, ettd kaikki ovat ymmaértaneet mitd kuuluu tehda.

“Ja totta kai siind, ku annetaan ohjeita, niin..., ja aika tarkkana saapi varmasti olla,
ettd..., tarkkana sen kanssa, ettd kahtoo, ettd menneeko ne ohjeet perille... ja milld lailla

antaa ne ohjeet.” (H10)

Keskustelun tirkeydesséd opiskelijat korostivat, kuinka keskustelemalla pystyy ymmartiméén
oppilaita paremmin ja avoimen keskusteluilmapiirin luomisella kulttuurisista eroista voi kysya
avoimesti suoraan oppilaalta. Keskustelulla opettaja voi lisdtd kulttuurista tietouttaan
oppilaiden kulttuuritaustan arvoista ja toimintatavoista (Siljamdki ym. 2017, 444). Neutraalilla
suhtautumisella ja neutraalin kielen kiyttdmiselld kulttuurisista eroista opettaja ei aseta
kulttuureja eriarvoiseen asemaan (LOytty 2005a, 173—174), mikd edistdd hyviksyvén ja

turvallisen ilmapiirin luomista liikuntatunneille.

Turvallisen ilmapiriin luomiseksi kolme opiskelijaa mainitsi yhtend opettajan taitona myos
vélittdmisen. Vilittdmisellad tarkoitetaan opettajan aitoa kiinnostusta oppilaistaan ja oppilaille
tunteen luomista, siitd ettd heistd ja heiddn oppimisestaan vilitetddn koulussa (Flory &
McCaughtry 2011, 53). Yksi opiskelija kuvasi kuinka oppilaisiin tutustumalla pystyy myds

huomioimaan heiddn vahvuuksiaan oppitunneilla:

“No tutustuminen oppilaisiin on tosi tdrkeetd et huomaa et hei tin tyton vahvuus on se
et se on hirveen hyvd tanssimaan. Ja toinen tytté niin se osaa kuunnella toisia tosi hyvin
Jja toinen osaa ilmaista tunteita. Niin sit korostaa just sitd, ettd tuo niiden oppilaiden

vahvuuksia esiin. Mut siihen pitdd ensiksi se tutustuminen tehdd.” (H2)

Kysymadlld oppilailta kuulumisia, puuttumalla ongelmatilanteisiin ja huolehtimalla oppilaasta
esimerkiksi silloin kun hén satuttaa itsensd ovat opettajan keinoja osoittaa vilittimistéd
liikkunnassa (Flory & McCaughtry 2011, 53-54). Liikunnanopettajaopiskelijat nostivat
tirkedksi taidoksi opettajalla ldsndolon ja silmiin katsomisen, jotta oppilaat kokevat tulleensa
ndhdyiksi ja kuulluiksi. Opettajan aktiivinen kuuntelu edistdd oppilaiden yksilollistd
huomiointia ja kohtaamista (Louhela 2012, 127).
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Kolmas opiskelijoiden vastauksissa erityisesti esille korostettu taito oli erilaisten nikokulmien
ymmairtdminen. Opiskelijoista kahdeksan kymmenestd kuvasi erilaisten ndkokulmien ja
mielipiteiden ymmartdmisen hyvin térkednd osaamisalueena litkunnanopettajan tydssa.
Erilaiset ndkokulmat vaativat opettajalta taitoa kunnioittaa moninaisuutta ja kykya joustaa ja
soveltaa opetusta. Esimerkiksi yksi opiskelija kuvasi tilannetta, jossa oppilas ei voinut

uskontonsa vuoksi osallistua liitkuntatunnille samalla tavalla kuin muut oppilaat:

“Ja sitten just ihan se, ettd se ei vilttamadttd vaan ole silleen, ettd no hei, ei tehdd tdstd
nyt ongelmaa, ettd tehdddn nyt vaan tdilleen. Vaan, ettd se ihan oikeasti sitten saattaa

olla niin, ettd se vaan ei ole OK tehdd jotain ja piste ja sitten ei voida joustaa.” (H7)

Opiskelija jatkoi, kuinka joustamalla alkuperdisesti suunnitelmasta opettaja pystyy
litkkuntatunnilla ottamaan uskonnolliseen vakaumukseen liittyvit tekijat huomioon:

“Ja sitten, ettd saa sen asian hoidettua jollain tavalla kuitenkin. Se ei ole ehkd aina niin
silleen kun kuvittelisi suomalaisittain, ettd no eikohdn tdmd ole neuvoteltavissa, ettd ei
tdmd nyt niin iso asia ole, kun itse on niin semmoisesta tapauskovaisesta maasta, ettd

tddlld on tosi harvoin semmoisia ehkd niin ehdottomia.” (H7)

Kulttuurisesti moninaisten ryhmien opettaminen vaatii opettajalta sopeutumiskykyd muuttuviin
tilanteisiin. Opiskelijat kuvasivat kuinka kulttuurisesti moninaiset ryhmaét vaativat opettajalta

enemmadn suunnittelua ja miettimistd etukéteen:

"Totta kai se vaatii pikkusen enemmdn, jos menisi ihan tavallaan normaalitilanteeseen,
ihan homogeenisen kouluryhmdn kanssa vaikka, ettd sitten jos sielld on niitd erilaisia

oppilaita, niin kylldhdn siind vdhdn joutuu ehkd miettimddn ja skarppaamaan.” (H9)

Kuitenkaan opiskelijat eivdt halunneet ndhdd kulttuurista moninaisuutta haasteena ja
negatiivisena osana opetusta, vaan osana eldmid ja opettajan tyotd. Opiskelijat halusivat

keksittyd moninaisuuden tuomiin mydnteisiin asioihin:

"Enkd siis kielld sitd, etteiko se toisi omat haasteensa, ettd monipuolinen oppilasaines
totta kai. Mutta sitten just, ettd mitd kaikkea hyvdd se tuo, niin jotenkin haluaisin, ettd

siihen keskityttdisiin enemmdn.” (H7)
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Sopeutumiskyvyn kehittdmiseksi opiskelijat nostivat esille tarpeen kdytdnnon kokemuksen
saamisesta kulttuurisesti moninaisten ryhmien opetuksesta. Kevéadn 2021 kurssilla opiskelijat
eivit COVID-19-pandemian vuoksi péédsseet suorittamaan opetusharjoitteluja kulttuurisesti
moninaisissa ryhmissé, jolloin kidytdnnon kokemus télld osalla tutkimuksen opiskelijoista oli
vahdistd. Vuoden 2023 vastauksissa useat opiskelijat puolestaan nostivat esille, kuinka
kaytannon harjoitukset kurssilla olivat hyvin opettavaisia. Jokikokko (2002, 94) korostaa kuinka
kulttuurisenvilisen osaamisen taitojen hallinta kehittyy erityisesti kdytdnnon tilanteissa ja

tyOeldmasséd, mikd ndkyy myods opiskelijoiden vastauksissa.

7.1.4 Kulttuurista moninaisuutta edistiavi liilkunnanopetus

Kulttuurista moninaisuutta edistdvéssi liikunnanopetuksessa liikunnanopettajan tulee osata
yhdistdd kaikki kulttuurienvélisen osaamisen ulottuvuudet kulttuurisesti kestiviaksi
opetustoiminnaksi. Haastatellut liikunnanopettajaopiskelijat kuvasivat Toiminta-pddluokkaa
kaikista monipuolisimmin ja laajimmin analyysin neljistd pddluokasta. Tdmén osion laajuus
voi kertoa liikunnanopettajaopiskelijoiden kokevan opettajan toiminnan koulussa olevan
tirkein osa litkunnanopettajan tyotd kulttuurisesti moninaisten ryhmien opetuksessa. Toiminta
-paédluokan laajuudesta voi kertoa my0s se, ettd siind yhdistyvét kulttuurienvilisen osaamisen
kaikki osa-alueet kéytidntoon (Jokikokko 2002, 89). Toiminta-piéluokan alle muodostui viisi
alaluokkaa: (1) kulttuurisen moninaisuuden edistdminen opetuksessa, (2) sopeuttaminen, (3)
uskallus toimia yhdenvertaisesti, (4) monikulttuurisuuskasvatus ja (5) oppilaan kulttuuri-

identiteetin vahvistaminen.

Kulttuurisen moninaisuuden edistiminen opetuksessa oli opiskelijoiden eniten ja
monipuolisimmin kuvaama alaluokka. Kulttuurista moninaisuutta edistdvdn opetuksen
opiskelijat kisittivit tarkoittavan liikunnanopetusta, johon kaikki oppilaat voivat osallistua
yhdenvertaisesti riippumatta heididn taustoistaan. Opettajan tulisi toiminnallaan mahdollistaa
erilaiset osallistumista rajoittavat tekijit oppitunneilla soveltamalla kulttuurista tietouttaan
oppituntien suunnittelussa ja opetuksessa (Jokikokko 2002, 90). Opetukseen osallistumista
rajoittavia tekijoitd ovat esimerkiksi tuntien sisdllot, ryhmaét, joihin osallistuu eri sukupuolet
(Flory & McCaughtry 2011, 57) ja pukeutuminen (Walseth 2013, 307). Opiskelijat korostivat

erityisesti oppilaiden valinnanvapautta pukeutumisessa tunneilla:
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“"Mut et antais oppilaillekin ja lapsille ja nuorille vapauden ilmaista itseddn ihan
vapaasti, et ei puutu siihen niiden tyyliin tai niiden tapaan pukeutua tai sitten elehtid tai

muuta.” (H2)

Kuitenkin opiskelijat pitivdat tirkednd my0s sitd, ettd vaatteet soveltuvat samalla

litkuntatunnille;

"Niin se pitds jotenki tehd... tosi selkeeks just, et jos sulla on vaikka eri uskonnois, et
sun pitdd peittdd jotain osaa kehosta... ja muuta, ja sit sanotaan, et ei, et sd et saa
reenata vaikka pitkissd... isoissa vaatteissa tai muuta, ettd... Se on ehkd semmonen...,
mihin md ite haluaisin kiinnittid huomiota, et... ok, md ymmdrrdn sen, et ei farkut
Jjalassa, mut et se ois tosi avoin silleen, et ne... sais tulla vihdn niin, ku minkdlaisissa

kamoissa ja... mikd nyt heistd tuntuu sit parhaalta.” (HS)

Pukeutumissdintdjen ollessa sellaiset, ettd kaikki oppilaat voivat pukeutua halutessaan oman
kulttuurinsa tai uskontonsa edellyttamélla tavalla litkuntatunnille lisdd oppilaiden osallistumista
tunneille (Flory & McCaughtry 2011, 58). Opiskelijat nostivat esille myds pedagogisen
osaamisen liikunnanopetuksessa esimerkiksi eriyttimalld opetusta uskonnollisten syiden takia

muun muassa tanssissa, uinnissa ja osallistumisaktiivisuudessa tunneilla:

"Niin ihan siitd sisdllostd, niin just kaikki suihkuasiat, uimahalliasiat, tanssi ja sitten
just se, ettd jossain tiloissa, jos pystyy varmistamaan, vaikka niille tytéille, ettd tinne ei

nyt ole tulossa ketddn miehid, ettd se pitdd ihan oikeasti pystyd takaamaan.” (H7)

“Ramadanin aikaan, niin, ja ettd jos on justiisa... huonolla ravinnolla ja nesteytykselld
litkkeessd litkuntatunnilla, ni... ainaki se on hyvd sit sen opettajan tietdd..., ettd jos se
oppilas ei vdilttamdttd jaksa ihan tdysilld... tempoa sielld mukana, ni mistd se voi johtua,

ettd ei oo energiaa kropassa... niin hyvin, mitd tdysilld osallistuminen vaatis.” (H10)

Kulttuurisen moninaisuuden huomiointi opetuksessa on koko ajan kasvava teema
litkunnanopetuksessa. Yksi opiskelija nosti esille, kuinka yhdenvertaisuus pitdisi saada osaksi
my0s paitoksentekoa, jotta kulttuurinen moninaisuus pystyttdisiin paremmin huomioimaan

oppitunneilla.
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”(Yhdenvertaisuus) pitdisi ottaa ihan pddtoksenteossa aktiiviseksi tavoitteeksi, ettd ihan
vhtd paljon liikuntakasvatuksessa, kun fyysinen aktiivisuus on tavoite. Niin sitten myos

se yhdenvertaisuus olisi tavoite niilld tunneilla.” (H7)

Monikulttuurisuuskasvatuksen onnistuminen vaatii opettajalta vahvaa taitoa kriittiseen
ajatteluun, kyseenalaistamiseen ja kaikkien oppilaiden tasa-arvoiseen kohteluun niin, etti eri
kulttuuritaustasta saapuva oppilas saadaan osaksi opetusta huomioimalla hinen
kulttuuritaustansa ja yksiloldhtdisyys opetuksessa. Liikunnanopettajaopiskelijat késittelivit
monikulttuurisuuskasvatusta valtakulttuuriin kuuluvien oppilaiden kulttuurisen tietoisuuden
kautta. Liitkunnassa opiskelijat kokevat opettajalla olevan vastuu oppilaiden
kulttuurikasvatuksesta ja kulttuurisen tietoisuuden kehittymisestd. Haastatteluissa kuusi
opiskelijaa kertoi tirkedksi lisdtd kaikkien oppilaiden tietoa ryhméldisten kulttuureista ja
uskonnoista, jotta oppilaiden vélille ei syntyisi epétietoisuutta tai kokemusta epitasa-arvoisesta

kohtelusta.

“Tuo opiskelijoille enemmdn tietoa toisista ja sit nekin ehkd oppivat enemmdn

ymmdrtddn ja arvostaan toisia.” (H2)

“Mun mielestd se on... just tosi tdrkeetd, et sen selittdd sit sille kaikelle, sille ryhmdille,
et se ei 0o semmonen epdtietosuus, et no, hei, et miks toi saa... tehd vaikka ndin tai
vaan, et tulee semmonen, ettd no..., et selittds kaikille, et no, hei, et tdd vaikka kuuluu
heiddn uskontoon tai... muuta, ettd... et jos ne ei tiid, ne voi aatella, et no, hei, et toi on

eriarvosessa asemassa ja ndin, mutta et ymmdrtds sen.”” (HS)

Eri kulttuureihin liittyvén tiedon jakamisella edistetddn kaikkien oppilaiden ymmarrysti ja
kunnioitusta muita kohtaan seki kulttuurisen moninaisuuden hyviksyntéda (Flintoff ym. 2008,
130). Kulttuurisen moninaisuuden huomioimisella, yhteistyotd edistaimélld ja moninaisuuden
hyvéksymiselld oppitunneilla pystytddn kehittdméén kaikkien oppilaiden kulttuurienvélistad
osaamista (Schwarzenthal ym. 2019, 341). Eri kulttuurien kohtaaminen ja huomioiminen myos
ehkaisevit kaavamaisten ndkemysten syntymisté niin oppilailla kuin opettajilla (Wilkins & Lall
2011, 374; Zacheus ym. 2012, 295-296). Oppilaiden kulttuurikasvatuksen lisdksi
litkkunnanopettajaopiskelijat nostivat esille opettajan vastuun Suomeen muuttaneiden
oppilaiden sopeutumista osaksi koulua ja suomalaista yhteiskuntaa sekéd kieltenopetuksesta

osana litkuntaa.
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“Kylld toivon, ettd opettajat ajattelis silleen ettd jokainen ja jokainen muutenkin kantais

siitd ehkd yhteisen vastuun, ettd tdnne sopeudutaan ja opittais kieli.” (H1)

Opiskelijat korostivat haastatteluissa ja avoimissa vastauksissaan litkunnan olevan oppiaineena
yksi mahdollisuus eri taustoista tulevien oppilaiden kotouttamiseen Suomessa. Zacheus ym.
(2012) ovat tutkimuksessaan saaneet myonteisid tuloksia maahanmuuttaja oppilaiden
kotouttamisesta litkunnan avulla suomalaiseen yhteiskuntaan. Liikunnan on huomattu
vahvistavan myos heidén kielitaitonsa kehittymisti. (Zacheus ym. 2012, 295) Kulttuurista
yhdenvertaisuutta edistdvé litkunnanopetus mahdollistaa yhteen kuuluvuuden tunteen luomista
koulussa (Siljaméki ym. 2017, 444). Liikunnan kehollisen luoteen vuoksi tunneilla on
mahdollista luoda ryhméiyttévia tehtdvid ilman yhteistd kielté, jolloin kaikki oppilaat toimivat
yhdessé ja uudet oppilaat pddsevit nopeasti osaksi toimintaa. Liikunnanopettajaopiskelijoiden
mielesté erityisesti opetettaessa kulttuurisesti moninaista ryhméa, tulisi aluksi panostaa ryhmén

vuorovaikutuksen kehittimiseen ja ryhméytymiseen, jopa liikuntatavoitteiden sijasta.

"Varsinkin jos olisi liikuntatunti, niin niiden ensimmdisten tuntien niin ei vdlttamdittd
tarvitsisi keskittyd ihan edes hirvedsti siihen litkunnalliseen aktiivisuuteen. Vaan, ettd
siind voisi tuoda aika semmoisia neutraaleja ja vuorovaikutuksellisiakin tehtdvid, ettd
tulisi paljon toimintaa niiden oppilaiden toistensa kanssa.” (H9)

“Ja eikd se mua haittaa, vaikka joku, vaikka yks, kaks tuntiaki, (menisi ryhmdytymiseen)
ettd..., jos se litkunnallinen anti ei ehkd ookaan niin... hyvd, mitd normaalisti, ettd...

menis enemmdn just sen... ryhmdytymisen ehdoilla sitte...” (H4)

Erityisesti opiskelijat halusivat uusien oppilaiden kokevan olonsa tervetulleiksi oppitunneille,

jotta oppilaat eivét kokisisi olevansa ulkopuolisia ryhméssa:

“Mut jotenki semmonen, ettd niille (Suomeen muuttaneille oppilaille) tulis semmone
olo..., ettd ne ois tervetulleita, et otetaan siihen, ihan niin ku normaalisti, ku tunnit
alkaa, niin siihen osaksi sitd ryhmdd jollain lailla, mikd se nyt on, alkupuhuttelu tai
alkuldmmittely tai joku tdmmonen. Than vaan siis, ettd ottaa ne... mukaan siihen

toimintaan.” (H10)
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Oppilaan oman yksilollisen kulttuuritaustan huomioiminen opetuksessa muodosti
opiskelijoiden vastauksista yhden alaluokan. Opiskelijoista oli tdrkedd opettaa oppilaita
suomalaiseen kulttuuriin oppilaan oma kulttuuri samalla huomioiden. Oppitunneilla halutaan
16ytaa hetkid, joissa eri kulttuuritaustaiset oppilaat padsevit ndyttdmaan omia vahvuuksiaan ja

saavat mahdollisuuden tuoda omasta kulttuuristaan tietoa muille oppilaille liikuntatunneilla:

“Ja sit taas tunnistaa semmoisia, ettd missd pystyy silleen toisesta kulttuurista tulevalle
luoda semmoisen hetken, ettd nyt hin saa olla opettamassa toisia siitd omasta
kulttuurista ja tuoda sitd, et hei mul on tdmmdinen tieto ja taito mitd teilld ei oo, ettd

héin ei ookaan se mustalammas sielld.” (H2)

Aiemman tutkimuksen mukaan oppilaat kokevat mielekkéddksi mahdollisuuden tuoda esille
omia henkilokohtaisia kokemuksia ja ndkemyksid, mutta oppilaan leimaaminen tietyn
maailmankuvan tai kulttuurin edustajaksi koetaan negatiiviseksi (Ahs ym. 2016, 224).
Haastatellut opiskelijat eivdt halunneet opetuksessaan korostaa liikaa oppilaiden vilistd
erilaisuutta. Suomeen muuttaneita oppilaita tutkittaessa on huomattu muista oppilaista
erottumisen olevan yksi yleisimmistd kiusaamiselle altistavista tekijoistd (Hamrus 2006, 160;

Zacheus ym. 2017, 11).

“Ja jotenki seki et ei litkaa antas sille (erilaisuudelle) huomiota kuitenkaa. Tai ei silld
lailla osottelis sormella, ettd tidlld nyt on tammonen...yks, kaks tai vaikka kolme, monta

niitd nyt ikind onkaan, jotka tullee uutena siihen ryhmddn.” (H10)

Opettajan osoittama arvostus oppilaiden 1dhtomaiden kulttuuria tai kulttuureja kohtaan edistéa
oppilaan omanarvontunnetta ja identiteettid (Paavola & Talib 2010, 65). Kulttuurisesti sopivien
opetusmenetelmien valitseminen on my0s yksi osa opettajan tyGtd ja vaatii opettajalta
pedagogista osaamista. Kulttuurisesti moninaisten ryhmien opettamisessa oppilaat kokevat
tunnit mielenkiintoisemmiksi, kun opetus ja tuntien siséllot ovat heille mielenkiintoisia ja

kulttuurisesti sopivia (Flory & McCaughty 2011, 58; Sliwa 2017, 46).

Haasteena yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen liikunnanopetuksen toteutuksessa kulttuurisesti
moninaisissa oppilasryhmissé opiskelijat kokivat uskalluksen toimia yhdenvertaisesti. Yksi
opiskelija kertoi kuinka rohkeus keskustella ja toimia omien arvojen mukaisesti on tirked osa

opettajana toimimista. Opettajan tulee puuttua konfliktitilanteisiin ja edistdd yhdenvertaisuutta
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tunneilla. Muutama opiskelija kuitenkin nosti esille haasteen puuttua tilanteeseen, jossa
oppilaan kulttuuria halvennetaan tai oppilasta kohtaan toimitaan rasistisesti. Opiskelijat kokivat
heilld olevan liian vdhén tietoa puuttua tilanteeseen tai he pelkéddvit konfliktien syntymista.
Haasteena opiskelijat kokivat myos rasististen tilanteiden tunnistamisen oppitunneilla, koska
valtakulttuuriin kuuluvana rasistista toimintaa voi olla vaikea huomata (Nnawulezi ym. 2020,
7). Rasismin tunnistaminen vaatii valppautta rasististen ilmididen ja kéyttdytymisen
huomaamiseksi, sekd kykyd ymmartdd oman taustan vaikutuksen omiin ajattelumalleihin, mika
liittyy kulttuurienvilisen osaamisen tietoisuuteen. Aktiivinen toiminta rasismia vastaan vaatii
opiskelijoilta rohkeutta ja aktiivista puuttumista epdoikeudenmukaisuutta, ennakkoluuloja ja
syrjintdéd vastaan (Jokikokko 2002, 89). Koulumaailmassa opettaja tulee tietoisesti vahentda
rasistista diskurssia ja puuttua esimerkiksi, jos oppilaat kdyttavét rasistista kieltd tai huumoria

(Alemanji 2016, 58-59).

7.2 Kehollinen kielenopetus ja kielellinen moninaisuus osana liikkunnanopetusta

Tutkielman toinen tutkimuskysymys tarkasteli millaisia kokemuksia ja ndkemyksid
litkkunnanopettajaopiskelijoilla on kielellisesti moninaisten oppilasryhmien opettamisesta ja
kehollisesta  kielenopetuksesta osana liikunnanopetusta. Toista tutkimuskysymysti
analysoimme niin ikddn neljdn teorialdhtoisen pdédluokan avulla. Padluokat olivat samat, kuin
ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd, eli asenteet, tietoisuus, taidot ja toiminta. Toisen
tutkimuskysymyksen analyysin alaluokat muodostettiin aineistoldhtdisesti opiskelijoiden
ilmausten  perusteella. ~ Aineiston avoimia  vastauksia el  analysoitu  toiseen

tutkimuskysymykseen liittyen.

7.2.1 Opiskelijoiden asenteet kehollista kielenopetusta kohtaan myonteisii

Opiskelijoiden aseenteet kehollisesta kielenopetuksesta jakautuivat alaluokkiin: (1) myonteiset
kokemukset, (2) oppiminen tulevaisuuden tydeldmédd varten ja (3) halu oppia lisda.
Yhdenvertainen opetus litkunnassa —opintojaksolla toteutettu kehollisen kielenopetuksen
harjoitus oli kaikkien opiskelijoiden mielestd ollut mydnteinen kokemus. Opiskelijat kuvasivat

harjoitusta opettavaiseksi, silmid avaavaksi, ryhmiyttavéksi ja antoisaksi. “Hauska”-sanaa
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kéytettiin useimmiten kuvaamaan harjoitusta ja jopa seitsemidn kymmenesti opiskelijasta kaytti

kyseistd sanaa kuvaamaan harjoitusta.

“Niin se oli oikeastaan tosi kivaa ja oli ihan ddrettémdn hauska palata noihin [kieli]

sanoihin.” (H1)

“Must tuntuu, et... monelle meilleki, niin se oli tosi semmosta... hauskaa ja uutta, et

porukka tykkds siitd oikeesti.” (HS)

“Siitd jdi mieleen semmoinen, kun toisella ryhmdlld oli saksaksi jotain. Niin sitten ne
soitti siind tyyliin Rammsteinia tai jotain timmoistd saksalaista eri numeroita
kdsittelevid kappaleita. Ja musta se oli jotenkin tosi hauskaa, ettd se jdi silleen se

musiikki siind, jdi tosi paljon mieleen se tehtdvd.” (HT)

Yksi opiskelijoista pohti, oliko harjoitus ollut mukava sen takia, ettd opiskelijat olivat olleet

samassa veneessd vieraita kielid oppiessaan:

“Kaikki ei tienny sitd kieltd mitd opetellaan. Niin sit ei ollu muuta, kun se keho milld
viestid. Niin se kylld hyvin rikko jddtd siind kohti ja toi sellaista tiettyd semmoista just
hauskaa ilmapiirid ja semmoista rentoutta. Et se oli tosi hyvd semmoinen ryhmdyttivd

tekijd myoskin.” (H2)

Vaikka osa opiskelijoista ei endd muistanut tarkasti mitd tekivét harjoituksessa, muisto
hauskuudesta oli jadnyt heidén mieleensd. Opiskelijoiden myonteiset kokemukset ovat linjassa
viimeaikaisten tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan kehollisilla kielenopetuksen
menetelmilld voidaan lisdtd oppilaiden motivaatiota, viithtyvyyttd, innostusta ja iloa
oppitunneilla (esim. Kosmas & Zaphiris 2020, 326-327; Hanks & Eckstein 2019, 85).
Kehollisella kielenopetuksella vaikutti olevan samanlaisia vaikutuksia tdmin tutkimuksen

litkkunnanopettajaopiskelijoihin.
Ilon lisdksi kehollisen kielenopetuksen harjoitukseen kytkeytyi myds muita tunteita. Kaksi

opiskelijaa mainitsi, ettd he olivat jannittdneet oman kehollisen kielenopetustuokion pitdmisté.

Molemmille oli kuitenkin jadnyt positiivisia kokemuksia harjoituksesta.
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“Aina, ku sd joudut opettaan muulla ku suomen kielelld, niin se on aina jannittdvimpi
tilanne. Sitd aina jotenki stressaa vihdn enemmdn..., vaikka sitd ois sitd... ns.

kokemusta sielld...” (HS)

“Mut... loppupeleissd..., siind sai harjoitella sitd sellaista jannittivdd, et kun puhuu

toista kieltd niin siind sai harjoitella sitd semmoista jinnittivdd kokemusta.” (H2)

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd opiskelijat opettivat toisiaan harjoituksessa. Néin ollen
kaikki tunsivat jo toisensa hyvin. Myonteisten kokemusten syntyyn on osittain voinut vaikuttaa
se, ettd ryhmé oli turvallinen ja tdynnd kavereita. Yksi opiskelijoita pohtikin omassa
haastattelussaan sitd, oliko harjoitus erityisen hauska juuri sen takia, ettd sai tydskennelld omien
ystdviensd kanssa:

“Md muistan me naurettiin siind ihan dlyttomdn paljon. Md en muista sitten oliko siind
vain se meiddn ryhmd, et oliko siind just semmoinen ryhmd et me satuttiin oleen kaikki

aika ldheisid ja muuta.” (H2)

Omien ryhmadléisten opettaminen voi myo0s tuntua turvallisemmalta, kuin tuntemattomien
thmisten opettaminen. Voi olla, ettd useampikin opiskelija olisi kertonut jannittavansi kehollista

kielenopetusta, jos opiskelijat olisivat opettaneet tuntematonta ryhmaa.

“Varsinki, ku sitd tollee omalle porukalle...ni se on... tosi turvallinen ilmapiiri jotenki
siind, et... ei, eihdn silld nyt oo vilid, ettd miten sd sielld puhut, ettd nyt ne jos jotku

ymmdrtdd ja antaa anteeks.” (HS)

Myonteinen asenne kehollista kielenopetusta ja kielellistd moninaisuutta kohtaan nékyi myos
siind, ettd useat opiskelijat kertoivat pitdviansd kehollisen kielenopetuksen harjoituksessa ja
kieltenopetuksen luennolla opittuja asioita tdrkeiné tulevaisuuden tydeldméa varten. Muutama
opiskelija alleviivasi, ettd koulujen opettajilla on yhteinen vastuu kieltenopetuksesta
nykypédivin monikielisessd kouluyhteisdssd, jotta kieltenopetus “ei jdd vaan sinne

kieliluokkaan” (H1):
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“«

oen juurikin ettd jokainen opettaja on myos sen kielen opettaja, ettd kylld toivon ettd
opettajat ajattelis silleen ettd jokainen ja jokainen muutenkin kantais siitd ehkd yhteisen

vastuun, ettd tanne sopeudutaan ja opittais kieli.” (H1)

Sama opiskelija kertoi oppineensa omien ja ystiviensd kokemusten kautta, kuinka tavallista

kielellinen moninaisuus voi olla kouluissa ja miti se vaatii opettajalta:

“Jyviskyldssd kun on koulul pyoriny niin sielld on oppilaita joilla ei suomi ole
didinkieli. Ja tieddn ettd Eteld-Suomessa on ystdivdt ollu erilaisis kouluissa missd se on
jo tosi iso osa sitd opetusta ja opettajuutta, ettd sd osaisit ottaa eri taustaiset ihmiset

huomioon.” (H1)

Eteld-Suomessa ja etenkin Helsingin seudulla, kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus on
keskimédrin tavallisempaa, kuin muualla Suomessa (Kaasila ym. 2019, 6). Lehtonen (2021, 71)
muistuttaa kuitenkin, ettd nykypéivén ja tulevaisuuden Suomessa kielellisen moninaisuuden
huomioiminen ja kielitietoinen opetus koskee kaikkia kouluja, eikd vain niité, joiden oppilaat

ovat kielellisesti hyvin moninaisia.

Yhdelle opiskelijalle oli erityisesti jdéinyt mieleen se, ettd Suomeen muuttaneet oppilaat, jotka
eivit vield puhu suomen kieltd paljon, osallistuvat usein ensimmadisend litkunnanopetukseen.
Tésta syystd litkunnanopettajan on hdnen mielestéén osattava huomioida néitéd oppilaita omassa
opetuksessaan. Toisen opiskelijan mielestd viittomakielen opetteleminen kehollisen

kielenopetuksen -harjoituksessa tuntui erityisen tirkedlta tulevaisuutta ajatellen:

“Et se [viittomakieli] on niin semmonen...ldheinen tai semmonen, et mihin oikeesti voi
joutua, et... Tuntuu, ettd...kylld md nyt ennemmi jouvun viittomakieltd, ku espanjaa

vaikka puhumaan.” (HS)

Kevadlla 2021 tutkielman tutkimusaineistoa kerdttdessd, koronapandemia vaikutti vield
vahvasti koko yhteiskuntaan ja myds yliopistojen opetukseen. Yhdenvertainen opetus
litkunnassa —opintojaksolla on ollut tapana kohdata kielellisesti moninaisia ryhmid. Kursseilla
litkkunnanopettajaopiskelijat ovat opettaneet suomen kieltd kehollisten ja litkunnallisten
harjoitusten avulla kielitydpajoissa muun muassa vastaanottokeskuksessa, kansainvélisessd

sairaanhoitajakoulutuksessa ja monikulttuurisuuskeskuksessa. Monikulttuurisuuskeskuksessa
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jarjestetddn sddnndllisesti vapaaehtoista suomen kielen opetusta. Kielityopajoissa opiskelijat
ovat saaneet tehtivikseen opettaa suomen kieltd kehollisin menetelmin turvapaikanhakijoille.
Pandemian takia vierailua monikulttuurisuuskeskuksessa ei kuitenkaan voitu toteuttaa kevailla
2021. Suurin osa opiskelijoista nosti haastattelussaan esille, ettd monikulttuurisuuskeskuksen
kielityOpajojen viliin jidminen harmitti heitd. Opiskelijoiden mielestd heiltd jii véliin tirked ja
opettavainen kokemus, mikd voidaan ndhdid kuvastavan opiskelijoiden halua oppia lisdd
kehollisesta kielenopetuksesta kielellisesti moninaisille ryhmille. Opiskelijat kertoivat omasta

harmituksestaan muun muassa seuraavasti:

“Harmittaa totta kai tosi paljon, ettei pddsty sinne monikulttuurisuuskeskukseen. Ettd

sit ois pddssy ndikeen ehkd enemmdn vield kdytdnndssd, miten se oikeesti toimii.” (H1)

”Se olisi tosi kiva niitd kokemuksia saada. Kylld md uskon, ettd niitd vield tulee. Mutta
se, ettd kaikki tuommoiset mahdollisuudet niin harmittaa tietenkin, kun ei pddse

kéyttamddn.” (H9)

Tavallisin syy harmituksen tunteelle vaikutti johtuvan opiskelijoiden ndkemyksestd siitd, ettad
monikulttuurisuuskeskuksessa opettaminen olisi tukenut heiddn oppimistaan, kuten tdmén

opiskelijan pohdinnoista kdy ilmi:

“Md laitoinki tistd palautetta, et se oli musta... harmi, ettd olis kylld ollu tosi mukava...
pddstd opettaa just eri kielisille ihmisille, ettd... ei oo aikasempaa kokemusta siitd [...]

se ois varmasti tukenu paljo sitd opetusta ja...ois varmasti... mukava kokemus ollu, ettd

se jai kylld harmittaa.” (H4)

Opiskelijat vaikuttivat myds suhtautuvan myonteisesti  kehollisen  kielenopetuksen
kokeilemiseen heiddn tulevaisuuden tydeldméssdan. Ne opiskelijat, joilta kysyttiin heidén
halustaan kéyttdd tai kokeilla kehollista kielenopetusta tulevaisuudessa, vastasivat jokainen

myOntavasti.
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7.2.2 Opiskelijoiden tietoisuus kielten opettamisesta ja oppimisesta liikuntakasvatuksessa

Opiskelijoiden tietoisuus kieltenopetuksesta ja oppimisesta niin kehollisesti kuin yleensa
jakautui kolmeen alaluokkaan. Nama luokat olivat: (1) kehollinen ja sanallinen vuorovaikutus,
(2) litkuntatunnit kielten oppimisen areenana, (3) kehollisuus ja kielten oppiminen seké (4) omat
kokemukset kielitietoisuuden edistéjind. Kehollisen ja sanallisen vuorovaikutuksen erot, niiden
yhdistiminen opettaessa, niiden rooli litkunnanopetuksessa seké litkunnanopettajan tarvitsema
tietoisuus kehollisesta viestinnéstd olivat aiheita, joita ldhes jokainen opiskelija pohti omassa
haastattelussaan. Haastatteluiden perusteella opiskelijat olivat selvésti sisdistdneet, ettd keho voi
toimia kommunikaation vélineend. Opiskelijat mainitsivat, ettd sanojen sijaan kasilla, ilmeilla,
eleilld ja kehon liikkeilld voi kommunikoida. Heidén vastauksistaan korostui erityisesti kaksi
nikokulmaa keholliseen viestintién.

Ensimmadisen ndkokulman mukaan kehollinen viestintd voi, ainakin osittain, korvata sanallisen
viestinnin yhteisen kielen puuttuessa. Anttilan (2019, 76) mukaan kehollinen vuorovaikutus voi
ainakin véliaikaisesti luoda tilan, jossa yhteiseen ymmarrykseen piddsemiseen ei tarvita sanoja.

Opiskelijat kertoivat tastd ilmidstd esimerkiksi ndin:

“Just semmoinen ettd nyokkdilee ja ilmehtii toiselle, et aaa vitsi hyvd juttu ja eleilld ja

ilmeilld sitd [kieltd] ehkd sitten paikkailee” (H2)

“Jos ei vaikka loyvy yhteistd kieltd, ettd..., ettd voisko se [kehollisuus] tavallaan toimia
sitte vihd niin ku siind kommunikoinnissa apuna ja... just varsinki litkunnassa, ettd...,

et silld pystyy ehkd korvaamaan niitd sanoja sitten.” (H4)

“Elekielelliki voi aika paljon niin, ku pelata, et vaik ei ois yhteistd kieltd, mutta onhan...
hymy esimerkiks semmonen aika universaali juttu, ettd, tai just (naurahtaa) hymyilldcdn,
Jja peukkuki on aika semmonen, et... tiietddn, et hyvin menee ja... muutenki semmosella

nayttimiselld ja tammoselld pddsee aika pitkdlle.” (H6)

Peukuttaminen ja nyokkiily ovat esimerkkejd eleistd tai symboleista (emblems), jotka ovat
standardoituja tietyssd puhujaryhmissd. (Gullberg 2006, 107-108; Macedonia 2019, 3)
Cooperrider (2019) toteaa paradoksaalisesti, ettd eleet ovat ilmeisen samanlaisia, mutta samalla
varsin erilaisia ympéri maailman. (Cooperrider 2019, 209; kts. myds Gullberg 2006, 107). On

siis tarked tiedostaa, ettd symboleilla voi olla eri merkityksid eri kulttuureissa. Jonkun tietyn
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symbolin myonteinen merkitys yhdessd kulttuurissa, voi olla kielteinen toisessa. (Macedonia
2019, 3) Uuden kielen oppimiseen ei kuulu ainoastaan sanojen ja kieliopin oppiminen, vaan
myos kyseisen kielen ja sithen liittyvan kulttuurin elekielen oppiminen (Gullberg 2006, 103—

104).

Toiseksi kehollinen ja sanallinen viestintd nihtiin toisiaan tukevina viestinndn tapoina. Tdmén
ndkokulman mukaan kehollista viestintdd ei kéytetd ainoastaan sanallisen viestinnin
korvaajana, vaan my0s sen tukijana ymmaérryksen edistdmiseksi. Zhu ym. (2020) mukaan usein
ajatellaan, ettd kehollisen ja sanattoman vuorovaikutuksen rooli on tukea sanallista viestintéa.
Heidén tutkimuksessaan kuitenkin selvisi, etté litkuntaa ohjatessa kehollinen vuorovaikutus voi
myds toimia vuorovaikutustilanteiden keskiossd, jolloin sanallisella viestinndlld vain
tdydennetdédn fyysisid havainnollistuksia. (Zhu ym. 2020, 70, 77) Kehollisen kielenopetuksen
harjoituksesta yhdelle opiskelijalle oli jaédnyt mieleen, kuinka hinen luokkakaverinsa pystyi

varsin vdhédlld puheella ja kehoa kdyttden kommunikoimaan taidokkaasti toisille:

“Se oli tosi sellanen rauhallinen ja ehkd ei puhunu niin paljon, mutta sanoi niin ku...
sanoja rauhallisesti ja sitte myods ndytti itse kehollaan, ettd miten tdd toimii ja..., ettd
vaikka naytti, ettd..., kdsilld, ettd voitko tulla ldhemmdis, tai voisitteko tulla ldhemmds
Jja ndin poispdin, ettd se..., se just, ku... on kddet mukana, ku puhuu, niin se auttaa tosi

paljo myods... litkunnan opetuksessa.” (H3)

Toisella opiskelijalla oli omakohtaisia mydnteisid kokemuksia tdysin vieraan kielen

oppimisesta sanallista ja sanatonta viestintdd yhdistien:

“Silleenhdin sitd oppii parhaiten et niin ne teki mulle [maassa], ettd kaikkihan sitd

[kieltd] sielld puhu ja halus osoitella ja varsinkin lapset.” (H1)

Kaksi opiskelijaa nosti esille asioita, joita (litkkunnan)opettajan tulisi tietdd ja ymmartda
kehollisesta viestinndstd. He korostivat, ettd kehollisessa viestinndssd on kulttuurisia eroja.
Tdmén toinen opiskelijoista oli oivaltanut omien kokemustensa kautta, kun taas toinen
opiskelijoista mainitsi oppineensa tdstd aiheesta Yhdenvertainen opetus litkunnassa -
opintojaksolla. Molempien opiskelijoiden mielestd opettajan on tirked huomioida oppilaiden
kehollista kielti ja viestintdd oppitunneilla. Toinen opiskelijoista kuitenkin muistutti siitd, ettei

toisen ihmisen kehonkielestd kannata tehda liikaa tulkintoja:
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”Kehollakin voi ndyttdd tunteita ja eleitd ja sellaisia. Semmoinen ymmdrrys olis hyvd
olla opettajalla. Ja sitten taas toisin pdin, ettd se ei vdilttamdttd kuitenkaan kerro
ihmisestd kaikkea se kehollisuus, et ei tee mitddn oletuksia et miten ihminen liikkuu ja
miten kantaa itseddn ja mikd se ryhti on, et siind sit semmoinen varovainen ettei tee

siitd sellaisia oletuksia.” (H2)

Haastatteluiden perusteella opiskelijat nékivit paljon mahdollisuuksia kielten oppimiseen ja
opettamiseen liikuntatunneilla. Useat opiskelijat olivat myos sitd mieltd, ettd etenkin liikuntaa
pystyisi opettamaan, vaikka yhteistd kieltd joidenkin oppilaiden kanssa ei olisi. Osa
opiskelijoista perusteli ndkemystdén tarkemmin:

“Jos miettii vaikka oppilasta kuka tulee erikielisend, vaikka Suomeen. Niin mun
mielestd se on liitkuntatunneilla erittdin hyvd tilaisuus opetella just sitd, koska sielld
tulee niitd semmoisia nopeita tilanteita ja semmoisia kannustussanoja tosi paljon ja

niihin nopeisiin tilanteisiin sellaisia lyhyitd sanoja.” (H2)

Opiskelija jatkoi nostamalla esille, ettd litkuntatunnit luovat hyvén tilan oppia kieltd sopivaan

tahtiin, koska niilld puhe ei korostu:

“Liikunnanopettajan rooli ehkd siind kielenopettamisessa on siind mielessd hyvd, et se
puhe ei oo koko ajan siind ldsnd. Et kun sitd tulee sitd semmoista kehollista ja liikettd
on sielld. Niin se ei 0o vain se semmoinen et sd puhut eri kieltd ja me puhutaan toista
kieltd, et pystyy hyvin paljon tekeen ilmankin sitd kieltd...Mut sitten taas mydskin

opettelee sopivassa mddrin sitd toista [kieltd].” (H2)

Toinen opiskelija kertoi ymmartdneensd kehollisen kielenopetuksen harjoituksen aikana, ettei

sanallinen viestintd ole aina valttdmatonta litkunnan opettamiselle:

“Se... harjotus, missd ei puhuttu ollenkaan, et piti... kokonaan tehd... puhumatta, niin
se..., se oli myés ehkd semmonen avara... tai silmid avaava tilanne, ettd... sd huomasit,
et ei siind oikeesti tarvii puhetta. Niin ku, et miten hyvin just litkuntaa voi opettaa..., et

ei 00 koskaan tullu mieleen.” (HS)
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Ymmarrys siitd, miten litkunnan yleismaailmallisuus ja kehollisuus ylittdvit kielirajoja nékyy
myds  seuraavan  opiskelijan  pohdinnoissa  kehollisen  kielenopetusharjoituksen

venyttelytuokiosta:

“Siind ois ihan mistd vaan maailman kolkasta voinu olla ihminen, joka ei tajuu
sanaakaa suomee tai sanaakaa englantia, niin... se venyttely nyt on semmonen, et se...

kylld, ku katot... mitd se opettaja tekee, ni [...] osaa sitte tehd perdssd kans.” (H10)

Liikunnanopetus eroaakin muista oppiaineista muun muassa siiné, ettd litkunta voidaan nihda
omana kielend. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) mainitaan, ettd litkunta voidaan
ymmaértdd kehollisena ja globaalisti yhteisend kielend, joka “yhdistdd erilaiset ihmiset ja
kulttuurit” (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019, 335). Yksi haastatelluista opiskelijoista

uskoi parjadvinsi monikielisid oppilasryhmii opettaessaan juuri tastd syysta:

“Liikunta on kumminki... universaali kieli, ni... Md uskon, et md iteki puhun aika hyvin

litkuntaa, ni...kylld md uskon, ettd...sitd pdrjdis.” (H4)

Yleisesti muihin aineisiin verrattuna litkunnanopetuksen erityispiirteiden néhtiin muodostavan
hyvén ympériston uuden kielen oppimiselle ja kotouttamiselle. Liikuntatunneilla syntyykin
luonnollisesti paljon sellaisia vuorovaikutustilanteita oppilaiden kesken sekd oppilaiden ja
opettajan kanssa, joissa pdrjdd myoOs vahemmadlld puhutulla kielelld tai sanattomalla
viestinndlld. Opetus- ja kulttuuriministerion (2010) kehittdmisohjelmassa Suomeen
muuttaneiden henkildiden kotouttamiseksi liikkunnan avulla nostetaan esille myds muita
tekijoitd, jotka puoltavat kotouttamista litkunnan avulla. Julkaisussa mainitaan, ettd liikkunnan
kaytannonldheisyys, monien liikuntalajien globaalinen tunnettavuus ja hyvét mahdollisuudet
vuorovaikutukseen maahanmuuttajien ja kantavdeston kesken tekee litkunnasta toimivan

tyOkalun kotouttamiselle. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 7)

Osa opiskelijoista pohti haastatteluissaan kehollisten opetusmenetelmien yhteyksid kielten
oppimiseen. Opiskelijat vertasivat kehollisia opetusmenetelmiéd perinteisiin tapoihin opettaa
kieltd ja nostivat esille seki etuja ettd haasteita kehollisesta kielenoppimisesta ja -opetuksesta.
Sanojen ja liikkeiden yhdistdminen kielten oppimisessa ndhtiin tehokkaana tapana oppia uutta
kieltd. Useampi opiskelija ilmaisi, ettd kehollinen kielenoppiminen oli ainakin heille itselleen

ollut toimiva tapa oppia uutta kieltd, kuten tdméan opiskelijan puheista kdy ilmi:
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“Silloin varsinkin, kun oli semmoinen sana- ja liikeyhdistelmd, monilla oli just
semmoinen. Tavallaan sanottiin eldimen nimi ja tavallaan sitten liikuttiin sen eldimen
mukaan. Niin kyllihdn se aika vahvan muistijiljen siihen hetkeksi ainakin loi. Ja jos

sitd olisi kerrattu, niin ihan varmasti saattaisi vieldkin muistaa.” (H9)

Yksi opiskelija harmitteli sitd, ettei ollut kayttéinyt kehollisia oppimismenetelma aikaisemmin
opinnoissaan:
“Meilld tuli mieleen, kun meilld oli ollut ndissd litkunnanopinnoissa niitd, harjoiteltiin
latinankielelld niitd lihaksia. Niin sitten tuli vaan mieleen, ettd miksei me jo silloin
harjoiteltu niitd tuolla tavalla kun tuntui, ettd jdd itselle tuolleen paljon paremmin

mieleen.” (H8)

Toinen opiskelija kuitenkin kertoi ottaneensa kehollisen kielenoppimisen kdyttoon juuri

anatomiaa sisdltavalla opintojaksolla, jossa piti opetella muun muassa lihaksia latinaksi:

“Meilld oli anatomian kurssi meneillddn ja sitten oli samaan aikaan just nditd
opetusdemoja. Niin opeteltiin niitd latinankielisid lihasten nimid ja kaikkia tdllaisia just
sielld. Sit meilld oli. Oiskohan se ollu joku kehon huolto joku tdmmdinen niin sielld sit

vhdistettiin just toi latinan kielisten lihaksien ja sitten niiden lihasten nimien oppiminen

Jja sit se liike.” (H2)

Opiskelijat kuvasivat kehollista kielenopetusta hauskana tapana oppia kieltd ja
opetusmenetelménd josta “oppilaatki varmasti tykkdis ” (H4). Yksi opiskelijoista mietti, voisiko
kehollisten oppimismenetelmien toimivuus johtua siitd, ettd niiden avulla oppiminen tuntuu

hauskalta:

“Ylipddtdinsd se, ettd se on hauskempaa, niin sitd jaksaa varmaan tehddkin paljon

kauemmin ja sitd kautta myés oppii paremmin.” (H8)

Toisen opiskelijan mielestd kehollisten oppimismenetelmien avulla kielen oppiminen oli

tapahtunut ikd4n kuin huomaamatta:

”Ainakin itselle semmoinen liikkeen yhdistdminen, ettd tavallaan se liikejdlki kun jdi,

niin samalla jdi vihdn vahingossa sitten se kielellinenkin drsyke siihen.” (H8)

55



Opiskelijoiden  pohdinnat vastaavat tutkimuksista saatuja tuloksia kehollisesta
kielenopetuksesta. ~ Tutkimusten = mukaan  oppilaat  kokevat usein  keholliset
kielenopetusmenetelmat hauskana tapana oppia kieltd (Hanks & Eckstein 2019, 81; Kosmas &
Zaphiris 2020, 326), mikd on nédhty edistdvdn heiddn emotionaalista sitoutuneisuuttaan

oppimiseen. (Kosmas & Zaphiris 2020, 326-327)

Muutama opiskelija pohti myds sitd, kenelle keholliset opetusmenetelmét sopisivat. Opiskelijat
olivat sitd mieltd, ettd tdméankaltaiset opetusmenetelmit eivit véalttdimaittd toimi kaikille
oppijoille, mutta voivat sopia erityisen hyvin liikunnallisille ihmisille. Yksi opiskelijoista

perusteli omaa ndkemystidin seuraavasti:

“No, kaikki, jotka tddlld koulussa ollaan, ni on jollain lailla toiminnallisia ... En sitte
tiid. Ei se... litkunnan kautta kielten oppiminen, niin ei se varmasti kaikille oo se paras

[...] Vaikka se itelle saattas toimia. [...] Ku ei kaikki tykkdd kuitenkaa litkunnast.” (H10)

Yhden opiskelijan tuttu erityisopettaja oli kertonut kéyttdvinsd paljon kehollisia
opetusmenetelmid esimerkiksi kielid ja matematiikkaa opettaessaan. Opiskelija totesi, ettd

kehollinen oppiminen voi toimia myds oppilaille, joilla on oppimisen haasteita.

"Olen pdiissyt tapaamaan semmoisen pienen oppilasryhmdn, jossa on monenlaisia
oppimisen haasteita ja hahmottamisen haasteita ja motorisia haasteita. Se, ettd meilld
oli hyvd keskustelu sitten siitd, ettd miten sielld on just kéytetty noita tavallaan litkuntaa

Jja tdmmoistd just matematiikan ja kielen oppimisen haasteiden kanssa.” (H9)

Toinen opiskelija nosti esille kiinnostavan huomion kehollisten ja liikunnallisten
opetusmenetelmien kéytostd. Kehollisen kielenopetuksen harjoituksessa hénelld oli ollut
haasteita keskittyd uusien sanojen opettelemiseen, kun opiskelijoiden pitdmit opetustuokiot

olivat olleet fyysisesti raskaita. Opiskelija kuvasi asiaa seuraavasti:

“Niilld muilla oli... vihd vauhikkaampia ne... heidn opettamat... asiat, niin... sen md
muistan, et md ainaki hengdstyin sielld [...] En tiid, olinko ite esimerkiks kaikista
vastaanottavaisimmillani silld hetkelld, ku syke on 180 ja pumppu hakkaa ja keuhkoja

polttaa, ettd onko siind vaiheessa endd vastaanottavainen sille uuden kielen
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opettelemiselle... tai sille yksittdisen sanan oppimiselle tai sen lauseen oppimiselle.”

(H10)

Opiskelijan kuvauksen perusteella kielen oppiminen ei hdnen mainitsemissaan harjoitteissa
ollut keskiossd. Ndissd harjoitteissa kielen oppiminen néhtiin ikddn kuin harjoitteen
sivutuotteena, mikd ei sininsd ole viirin, mutta oppiainerajoja ylittdvissd tydskentelyssi
opettajan on kuitenkin hyvd pohtia harjoitteiden tavoitteita eli mitd niilld pyritdan
saavuttamaan. Edellytykset harjoitteiden sisédltdjen oppimiselle on oltava hyvit, minké takia
kehollisen kielen opetuksen harjoitusten intensiteetin huomioiminen on tirkeaa.

Ne opiskelijat, joilla oli eniten kokemusta eri kielistd, kertoivat kaikki omien kokemustensa
vaikutuksesta heidén kielitietoisuuteensa. Jokainen heistd nosti esille erilaisia asioita, joita he
olivat kokemustensa avulla oppineet. Opiskelijoiden omat kielikokemukset vaikuttivat
syventdneen heiddn ymmarrystddn kielten oppimisesta, sen haasteista sekd kulttuurin
vaikutuksesta kielenkdyttoon. Yksi opiskelijoista kuvasi, kuinka jokainen meistd voi kehittda

omaa kielitietoisuuttaan uskaltautumalla oman mukavuusalueensa ulkopuolelle:

“Ettd uskalletaan kéyttid vieraita kielid..., ettd se ei oo sitte... ei oo mitddn uutta sitte,
jos joku tulee ja ei osaa meidn kieltd... Ettd me, jokainen meistd uskaltaa... puhua
vieraita kielid silloin, ku on mahollisuus..., ettd meki ollaan joskus siind... paikassa,

ettd ei osata mitddn... tdydellisesti. Se... kehittdis meitd... jokaista tosi paljo.” (H3)

Yhdelld opiskelijalla oli omakohtaista kokemusta uuden kielen oppimisesta toisen kielen
kautta, joka ei ole hdnen didinkielensd. Tamé kokemus sai hdnet ymmartdmién, miten paljon
vaikeampaa uuden kielen oppiminen voi olla, kun siti ei voi oppia oman &didinkielensa avulla.
Hén ehdotti, ettd maahanmuuttajien kielten oppimista voitaisiin, jos mahdollista, tukea koulussa

luomalla heille mahdollisuuksia oppia kieltd heiddn oman &didinkielensa kautta.

Yhdelld opiskelijalla oli omien ja ldheisten haastavienkin kokemusten mydtd kasvanut
ymmarrys kielen merkityksestd vuorovaikutukseen muiden kanssa. Opiskelija kertoi kiusatuksi
tulemisesta hdnen didinkielensé ja puhetapansa takia. Nama ja muut kieliin liittyvét kokemukset
vaikuttivat synnyttdneen opiskelijassa halun puhua monikielisyyden arvostuksen puolesta,

kuten huomaa seuraavasta lainauksesta:
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”No, just sitd..., sitd kiusaamista..., ettd kommentoi rumalla tavalla... jolleki tai, ja sitte
se, ettd jattid ulkopuolelle jonku, koska ei oo..., toi ei ymmdrrd meitd tai toi ei osaa
puhua... samoja kielid kun me, niin... ei oteta mukaan, et se on ehkd..., se on kylld se

Juttu, mitd haluaisin muuttaa, jos ois taikasauva.” (H3)

Yksi opiskelijoista oli perhetaustansa vuoksi elényt osana kahta eri kulttuuria. Hén kuvasi omia
kokemuksiaan kulttuurin vaikutuksesta sanalliseen ja keholliseen kommunikointiin seké kielen
vaikutuksesta omaan identiteettiin. Nama késitykset olivat hdnen mielestddn vahvistuneet

entisestddn Yhdenvertainen opetus litkunnassa -kurssin aikana:

"Et miten paljon se kieli vaikuttaa meihin. Meidn toimintaan ja meidn sellaiseen
olemiseen toisten kanssa, ettd silld voi olla esimerkiksi siind et md koen, et md oon
vihdn semmoinen ekstrovertimpi ihminen, kun puhuu [kieli]. Kun sitten kun puhuu
suomea. Et on just enemmdn sellaisia sanoja milld voi kommentoida, joka viliin kun

sitten suomes ei ehkd oo sellaisia toteamussanoja tai sellaisia.” (H2)

7.2.3 Opiskelijoiden opetustaidot ja niiden tukeminen

Toisen tutkimuskysymyksen osalta Taidot-pddluokan alle siséllytettiin opiskelijoiden
vastauksia kahdesta teemasta: (1) minkélaisia opetustaitoja tai -valmiuksia opiskelijat kokivat
omaavansa kehollisesta kielenopetuksesta Yhdenvertainen liikunnan opetus -opintojakson
jalkeen ja (2) minkélaisen opetuksen opiskelijat kokivat edistdvin heididn opetustaitojensa
kehittymistd? Opetustaidoilla tarkoitetaan tdssd opiskelijoiden valmiuksia hyddyntdd heiddn

teoreettista osaamistaan kdytinnon opetuksessa.

Kehollinen kielenopetus oli opiskelijoille uusi aihe. Vain yhdelld opiskelijalla oli aiempaa
kokemusta kehollisten opetusmenetelmien kaytostd kieltenopetuksessa. Muutamalla
opiskelijalla oli jonkun verran kokemusta kielellisesti moninaisten ryhmien opettamisesta tai
valmentamisesta, mutta suurimmalla osalla oli vain yksi tai muutama kokemus vastaavien
ryhmien kanssa toimimisesta. Opintojen aikana opiskelijat olivat saaneet mahdollisuuden

opettaa englanninkielistd oppilasryhmai laskettelussa ja/tai vaihto-opiskelijoita liikunnassa.
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Opiskelijat olivat yksimielisid siitd, ettd heilldi on perusvalmiudet opettaa kieltd kehollisin
menetelmin Yhdenvertainen opetus litkunnassa -kurssin jilkeen. Opiskelijat kokivat, ettd kurssi
antoi heille evditd ja itseluottamusta ainakin yksinkertaisten tehtdvien suunnitteluun ja
opettamiseen. Kahdella opiskelijalla oli kuitenkin muita vahvempi pystyvyyden tunne
kehollisesta kielenopetuksesta. Molemmat uskoivat voivansa opettaa melkein mitd tahansa

kieltd hyvélld suunnittelulla:

"No (naurahdus) melkein mitd vaan, ettd eihdn siihen tarvii hirvedn montaa sanaa
opetella, ettd jonkun leikin saisi pystyyn. Mutta niin, sehdn olisikin kiva, ettd olisi vaikka

jos on jotain oppilaiden, mitd oppilaat osaa kielid, niin vaikka niitd valitsisi.” (H8)

“Eihdn siind nyt, ku kattoo vaan jostain sana... kirjasta tai... jostain, niitdhdn nyt on...
kaikki netit sun muut pullollaan, niin... sen kun vaan kattoo, niin kylld nyt toisaalta...

vois melkein mitd vaan..., mitd vaan kieltd, kuhan vaan ndkee vihd vaivaa, ni.” (H6)

Opiskelijat nikivit opetustaitojen kehittyvin sekd kdytdnnon kokemusten ettd teorian avulla.
Jacobs (1999) mairittelee kokemusperdisen oppimisen olevan “prosessi, jonka aikana oppija
muodostaa tietoa, taitoja ja asenteita” kdytdnnon kokemusten ja eldmysten avulla. Hén
argumentoi sen puolesta, ettd kokemusperdinen opetus voitaisiin ndhdd pdaruokana eikd vaan
opetuksen lisukkeena. (Jacobs 1999, johdanto) Opiskelijat kokivat kdytinnon kokemusten
olevan tarkeitd omien valmiuksien kehittymiselle ja monet heisté totesivat, ettd kielitydpajojen
pitiminen monikulttuurisuuskeskuksessa olisi edistdnyt heiddn oppimistaan kehollisesta
kielenopetuksesta. Kaksi opiskelijaa ilmaisi, ettd kédytdnnon harjoituksista oppii heidén

mielestdén parhaiten:

“Nyt tuntuu, ettd monet... ehkd ihan sielld kurssin asioista, ni saatto mennd sit véihdn
kuitenkin niin ku vasemmast sisddn ja... oikeesta ulos, ettd koska ne kdsiteltiin vaan.
Vaan periaatteessa siind... luentoja. Totta kai, jos siithen saa kdytinnén, niin se on...
mun mielest aina parempi [...] kylld se aina, mitd enemmdn pddsee kdytintoon, ni

enempi se mun mielestd opettaa.” (H5)

”Ois... aina mukavampi pddstd, tai opettavaisempi pddstd ite tekemddn aidossa... niin

ku oikeessa, oikeella ryhmdlld ja oikeessa ympdristossd.” (H10)
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Osa opiskelijoista taas painotti teorian ja kdytdnnon yhdistdmisen olevan paras keino oppia tai

kertoivat pitdvinsa tiarkednd, ettd kidytdnnon harjoitukset pohjautuvat tutkittuun tietoon:

“Silld lailla siitd toiminnastaki tulee paljon perustellumpaa, kun on sitd tietoo sielld
pohjalla, et muuten se vois jdddd ehkd vdhd irralliseks, et... jos ois vaan

jompaakumpaa.” (H6)

"Kylld md ite kokisin ettd auttais ainakin itted just se, ettd sille pystytddn tarjoon joku
tieteellinen peruste ettd ndin on [...] Niin kylldhdn sekin riittdd silleen et kun nékee ettd
toiset nauttii niin ettd mikspd ei kun opetuksessa asioita ndin. Mut ite piddn tosiaan

hirveen tdrkeend sitd myos sitd tutkitun tiedon ja sitd tietokirjallisuutta sielld takana.’

(HI)

7.2.4 Kielten oppimisen ja kommunikoinnin edistiminen

Opiskelijoiden toimintaan liittyvét ilmaukset muodostivat kaksi selkedd kategoriaa: (1) miten
kielten oppimista voitaisiin edistdd oppitunneilla ja (2) miten kommunikointia voitaisiin
helpottaa, jos oppilasryhmissd on oppilaita, joiden opetuskielen taidot ovat vield véhiiset.
Kymmenestd opiskelijasta yhdeksdn nosti esille tapoja, joilla kielten oppimista tai

kommunikointia voitaisiin edistéi.

Ideoita kielen oppimisen edistdmiseksi opiskelijat kertoivat omaksuneensa seka
Yhdenvertainen opetus litkkunnassa -opintojakson aikana, ettd omien eldméinkokemustensa
kautta. Opintojakson aikana opiskelijat olivat esimerkiksi oppineet, ettd Suomeen muuttaneille
oppilaille on tirked puhua ensisijaisesti koulun opetuskieltd, eikd esimerkiksi englantia. Yksi
opiskelijoista totesikin, ettd “pitdisi ainakin ensin yrittid suomeksi ja sitten vasta englanniksi,
jos tarve vaatii” (H7). Toinen opiskelija nosti esille tirkedn huomion siité, ettd kaikki erikieliset
oppilaat eivdt osaa englantia, vaikka ndin usein oletetaan. Yhdelld opiskelijalla oli taas
omakohtaista kokemusta uuden kielen oppimisesta tehokkaasti silloin, kun ympérilld olevat

thmiset puhuvat vain opeteltavaa kielta.
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Yhdelld opiskelijalla oli muiden opiskelijoiden pohdinnoista eroava huomio kehollisten ja
liikkunnallisten  opetusmenetelmien liiallisesta fyysisestd kuormittavuudesta. Héanen

ehdotuksensa kehollisen kielenopetuksen suunnitteluun oli seuraava:

"Pitds ehkd miettid..., mikd on semmonen optimaalisin timd... litkunnan teho..., jos

tolla lailla pitdd just sitd tuntia, jos... opetellaan niitd uusia kielid kans.” (H10)

Opiskelijan mielestd kehollista kielenopetusta olisi hyvé sijoittaa oppitunnin alkuun, jolloin
oppilaiden keskittymiskyky on yleensd parhaimmillaan. Anttila (2013) térmdsi omassa
tutkimuksessaan samantyyppiseen késitykseen, kun oppilas totesi, ettd liikkkuessa (ja kyseisessa
tapauksessa tanssiessa) oli vililld haastavaa kuunnella opettajan puhetta. Anttilan mukaan
tanssinopetuksen yhtend tavoitteena on liikkumisen ja kuuntelun yhdistdmisen kehittyminen,
joskin my0s huomion siirtdminen kehoon on “tirked osa tanssimisen kokemusta”. (Anttila
2013, 125) Opettajan yhteni haasteena, kun liikkkuminen ja tiedollinen oppiminen yhdistetéén,

onkin 10ytda tasapaino ndiden vélilla.

Yhdelld opiskelijalla oli useita ideoita sithen, miten luoda turvallinen ja hyvaksyva ilmapiiri
kielten oppimiselle. Opiskelija niki, ettd opettajana voi tukea opetuskieltd opettelevia oppilaita
kannustamalla heitd puhumaan, lukemaan ja luottamaan itseensd. Hdn ehdotti my®ds, ettd
kouluissa voisi olla monikielisid luokkia, joissa vallitsisi hyvéksyva ja avoin ilmapiiri eri kielid

kohtaan:

“Ettd jos vaikka ois..., ettd ois sellasia luokkia, missd..., missd hyviksytddn, ettd
puhutaan... monta kieltd, jos ei vaikka osaa... Ettd sitte... voi, totta kai, opetella sitd
ja..., sitd uutta kieltd, mutta... ei tarvi olla liian isoja paineita siin sen takana, sen

2

oppimisen takana..., ettd vaikka joutuu kiusatuks, ku ei osaa... sitd... heti tdydellisesti.

(H3)
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten pohdintaa

Tamén pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli tutkia liikunnanopettajaopiskelijoiden kokemaa
valmiutta opettaa liikuntaa sekd kieltd kehollisin menetelmin liitkuntatunneilla kulttuurisesti
moninaisille opetusryhmille. Tavoitteena oli selvittdd millaisena opiskelijat nékevit
litkkunnanopettajan roolin kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten ryhmien opetuksessa ja
tarkastella titd kulttuurienvilisen osaamisen ndkokulmasta. Lisdksi tutkielmassa selvitettiin
opiskelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia kehollisesta kielenopetuksesta osana
litkkunnanopetusta. Tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend toimi Jokikokon (2002)

kulttuurienvilisen osaamisen malli.

8.1.1 Liikunnanopettajan kulttuurienvéilinen osaaminen

Suomen moninaistuessa, on tirked kehittdd kulttuuri- ja kielitietoista litkunnanopetusta ja
kieltenopetusta (Siljaméki & Anttila 2024). Tamén pro gradu -tutkielman mukaan opiskelijat
tiedostivat, ettd kulttuurisesti moninaisten opetusryhmien opettaminen on kasvava osa
litkunnanopettajan tyOta. Yksi tutkielmamme péétuloksista oli, etta
litkkunnanopettajanopiskelijat kokivat kulttuurienvélisen osaamisen olevan tdrked osa tulevaa
tyotddn. Tama tulos eroaa hieman Anttilan ym. (2018, 616) tutkimustuloksista, joiden mukaan
osa litkuntatieteellisen tiedekunnan liikunnanopettajaopiskelijoista kyseenalaisti kulttuuriseen
integraatioon liittyvien aiheiden merkityksen. Myds 2018 toteutetun tutkimuksen aineisto oli
keratty pakolliselta Yhdenvertainen opetus litkunnassa -opintojaksolta. Osalle opiskelijoista oli
tuolloin tidrkedmpdd motoristen taitojen opettaminen kuin kulttuurienvéliseen osaamiseen

liittyvét asiat.

Syitd tulosten vilisiin eroihin voi olla monia. Témén pro gradu -tutkielman ja Anttilan ym.
(2018) tutkimuksen aineiston kerddminen tapahtui my0s toisistaan eroavissa poliittisissa
konteksteissa. Anttilan ym. (2018, 611) tutkimusta varten kerittiin aineistoa, kun Eurooppa ja
koko maailma oli kokenut isoimman pakolaiskriisin toisen maailmansodan jidlkeen (2016).
Niihin aikoihin poliittinen jénnittyneisyys ja jakaantuneet mielipiteet maahanmuuton,

turvapaikanhaun ja kulttuurisen moninaisuuden suhteen ndkyivit vahvasti Euroopassa (Wike
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ym. 2016). Anttilan ym. (2018, 616) mukaan tillaisessa poliittisessa kontekstissa on
oletettavaa, etteivit kaikki opiskelijat raportoi positiivisia kokemuksia. Tamén lisédksi Anttilan
ym. (2018) tutkimusta varten haastattelemat liitkunnanopettajaopiskelijat pitivit suomen kielen
tyOpajoja vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijoille, kun taas titd pro gradu -tutkielmaa
varten haastatellut liikunnanopettajaopiskelijat pitivét tyOpajoja toisilleen. Herdd kuitenkin
my0s kysymys siitd, ovatko viime vuosien maailmanlaajuiset keskustelut kulttuurisesta
moninaisuudesta ja rasismista (esim. Black lives matter -litke) sekd kansallisella tasolla
tapahtuneet keskustelut Suomen monimuotoistumisesta, vaikuttaneet opettajaopiskelijoiden
lisddntyneeseen ymmarrykseen heidédn laajentuneesta roolistaan yhdenvertaisuuden ja

integraation edistéjini.

Opiskelijat kuvasivat litkkunnanopettajan roolia varsin laajasti eri kulttuurienvélisen osaamisen
ulottuvuuksien ndkokulmista. Opiskelijat kokivat litkunnanopettajalta vaadittavan kaikkien
kulttuurienvélisen osaamisen osa-alueiden hallitsemista ja kdyttod opetuksessa kulttuurisesti
moninaisia ryhmid opetettaessa. Opiskelijoiden laaja kuvaaminen kulttuurienvélisestd
osaamisestaan, voi viitata heiddn osaamisensa olevan monipuolista ja sopivaa
litkunnanopettajan ty6hon, silld litkkunnanopettajat tarvitsevat monipuolista kulttuurienvilistd
osaamista yhdenvertaisen opetuksen toteuttamiseksi (Grimminger 2011, 330). Isosaaren &
Vaajoensuun (2002, 164-165) mukaan opettajan tyossd kulttuurisesti moninaisia ryhmid
opetettaessa korostuu erityisesti opettajan asenteet ja suhtautuminen oppilaita kohtaan.
Asenteidensa litkunnanopettajaopiskelijat kuvaavat olevan hyvin kulttuurista moninaisuutta
edistdvid kuten oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta korostavia. Opiskelijat korostivat
erityisesti litkunnanopettajan vuorovaikutustaitoja, jotka ovat keskeisid taitoja opettajan tydssé
oppilaiden kohtaamisessa ja vanhempien ja koulun vilisessd viestinndssd, sekd kulttuurisen

moninaisuuden edistimisessd opetuksessa.

Perusopetuksessa liikunnanopettajan toimintaa ohjaa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014), missd on asetettu tavoitteet opetukselle ja oppimiselle. Tutkielmamme
tulosten mukaan litkunnanopettajaopiskelijoiden kuvaama osaaminen vastaa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa esitettyjd tavoitteita liittyen kulttuuriseen moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 21, 28). Opiskelijat
korostavat vastauksissaan esimerkiksi oppilaan kulttuuri-identiteetin vahvistamista, oppilaiden
kulttuurienvélisen osaamisen kehittdmistd ja litkunnanopettajan toimintaa kieltenopettajana

liikkuntatunneilla, jotka ovat mainittu opetussuunnitelmassa niin laaja-alaisen osaamisen
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tavoitteissa kuin toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavissa periaatteissa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 21, 28). Oppilaiden kulttuurienvélisen osaamisen
kehittiminen on todettu aiemmassa tutkimuksessa olevan avainasemassa kulttuurista
moninaisuutta edistdvdssd opetuksessa (Grimminger 2011, 330), silld nédin heistd voidaan
kasvattaa kriittisesti yhteiskuntaa, sen rakenteita ja epdoikeudenmukaisuuksia tarkastelevia

aikuisia (Hummelstedt 2022, 95).

8.1.2 Liikunnanopettajaopiskelijoiden valmiudet opettaa kulttuurisesti ja Kielellisesti

moninaisia oppilasryhmii

Aiemmassa tutkimuksessa liikunnanopettajaopiskelijoiden kulttuurienvélisen osaamisen
kehittymisestd samalla Yhdenvertainen opetus liikunnassa -opintojaksolla, opiskelijat kokivat
oman kulttuurienvilisen osaamisen kehittyneen opintojakson aikana (Siljaméki & Anttila 2022,
105). Tutkielmamme tulokset vastaavat titd. Monet opiskelijoista kertoivat muistavansa
huonosti yksityiskohtia opintojaksolta. Sen sijaan opiskelijat kertoivat ottavansa mukaan
opintojaksolta oivalluksia, syvempdd ymmairrystd sekd mielenkiintoa ja itseluottamusta
kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten oppilasryhmien opettamiseen tulevaisuudessa.
Siljamden ja Anttilan (2021, 13) mukaan, tissd on kyse opiskelijoiden omaksumasta
kasitteellisestd tietimyksestd, joka spesifin kulttuuriin tai uskontoon liittyvin tiedon sijaan,
koostuu kokonaisvaltaisemmasta tietimyksestd. Siljamdki ym. (2017, 93) mukaan,
lyhytkestoisetkin kohtaamiset muista kulttuureista tulevien ihmisten kanssa, voivat olla
“hyvinkin merkityksellisid” opiskelijoille. Vaikka tdmén tutkimuksen haastatellut opiskelijat
eivdt saaneet tilaisuutta opettaa monikulttuurisuuskeskuksessa, Yhdenvertainen opetus
litkkunnassa -opintojakson aikana saadut kokemukset ndyttivit olevan merkityksellisid

opiskelijoiden kulttuurienvilisen osaamisen kehittymiselle.

On kuitenkin tdrked tiedostaa, ettd opettajaopiskelijoiden eldméssd on tapahtunut
kulttuurienvélisyyteen liittyvdd oppimista jo ennen aihetta késittelevid opintojaksoja
yliopistossa. Suomi on kulttuurisesti moninainen maa, joten opiskelijat ovat todennikdisesti
kohdanneet kulttuurienvélisyyttd ja kehittdneet omaa kulttuurienvilistd osaamistaan omassa
eldiméssddn jo ennen opintojaan. Tdmd on voinut olla tiedostettua kohtaamista tai
tiedostamatonta esimerkiksi median, taiteen ja aiemman koulutuksen kautta. (Dervin 2017,

101) Joillakin opiskelijoilla voi olla paljonkin kokemusta eri kulttuureista ja kielista.
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Korkeakouluopiskelijat voivat myo0s kerryttdd kulttuurienvélistd osaamistaan esimerkiksi
opiskelijavaihdolla opintojensa aikana. Suomesta opiskelijavaihtoon l&hti vuonna 2023 noin
10 000 korkeakouluopiskelijaa. Covidl19-pandemia vdhensi vaihtoon ldhtemistd runsaasti,
mutta myds tétd ennen vaihtoon ldhteneiden opiskelijoiden méérissa oli huomattavissa laskeva
trendi vuodesta 2012 ldhtien. (Opetushallinnon tilastopalvelu 2023) Toisaalta my0s niilld
opiskelijoilla, joilla on niukasti suoraa kulttuurienvélistd kokemusta esimerkiksi matkustuksen
kautta tai eri kulttuuritaustaisten ihmisten kohtaamisista, on jonkinlaisia késityksid asiasta.

Tamai on tirked huomioida opettajakoulutuksessa. (Dervin 2017, 87, 101)

Meidin tutkielmassamme erityisesti ne opiskelijat, joilla oli muita enemmin kokemusta eri
kulttuureista ja kielistd, kuvasivat usein laajasti omia, ennen opintojaksoa saatuja
oppimiskokemuksiaan. Nididen opiskelijoiden omia kulttuurienvélisyyteen liittyvid
kokemuksia voi ja kannattaa hyddyntdéd aihetta koskevilla opintojaksoilla. Dervinin (2017)
mukaan kulttuurienvilistd osaamista kehittdvdn opettajankoulutuksen pitéisi tarjota
opiskelijoille teoreettisia, metodologisia ja itsekriittisyyttd edistdvid tyokaluja tulkitsemaan
syvéillisemmin heiddn omia kokemuksiansa kulttuurisesta moninaisuudesta. Téll6in
opiskelijoiden taidot kohdata eri kulttuuri- ja kielitaustaisia oppilaita kehittyvit ja he ovat

valmiimpia soveltamaan omia taitojaan opettajantydssa tulevaisuudessa. (Dervin 2017, 101)

Tutkielmamme tulosten perusteella voimme todeta liikunnanopettajaopiskelijoiden kokevan
yleisesti oman valmiutensa opettaa kulttuurisesti moninaisia ryhmid hyviksi ja olevansa
valmiita opettamaan niin kielellisesti kuin kulttuurisesti moninaisia opetusryhmid. Opiskelijat
ndkivédt kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden osana yhdenvertaista opetusta, mikd
litkkunnanopettajan tulee osata huomioida. Tdmén mahdollistaa opettajan luottamus omaan
ammatilliseen osaamiseensa (Paavola & Talib 2010, 81). Opiskelijoiden kokema hyvé valmius
kertoo opintojakson sopivan hyvin litkunnanopettajakoulutukseen ja ldhes kaikki opiskelijat
kertovat vastauksissaan kurssin olleen mielenkiintoinen ja opettavainen. Esimerkkini voidaan
nostaa, ettd vain yhdelld opiskelijalla oli aikaisempaa kokemusta kehollisesta
kielenopetuksesta. Kokemuksen puutteesta huolimatta opiskelijat kokivat, ettd he saivat
tarpeeksi hyvid valmiuksia kehollisen kielenopetuksen harjoituksen ja kieltenopetuksen

luennon aikana, kéyttddkseen opetusmenetelmad omassa opetuksessaan.

Tadmin tutkielman myo6td ei kuitenkaan saada tietdd, miten opintojen aikana koettu valmius

tulee ndkymédédn tydeldmaissd. Aineiston kerddamisen aikana opiskelijat olivat juuri kdyneet

65



kyseisen opintojakson, jolloin késitellyt asiat olivat heilld hyvin muistissa. Lucas ja Villegas
(2013, 98) muistuttavat siitd, ettd vie vuosia oppia ja omaksua niitd tietoja ja taitoja, joita
tarvitaan kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten oppilaiden onnistuneeseen opettamiseen.
Prosessi alkaa opettajakoulutuksessa ja jatkuu 1dpi koko opettajanuran. (Lucas & Villegas 2013,
98) Opiskelijoiden arviot heiddn omista valmiuksistaan voivat myds muuttua heidén
siirtyessddn tydeldmidn. Opettajat saattavat tyoeldméassi kohdata kulttuuriseen ja kielelliseen
moninaisuuteen liittyvid tilanteita ja haasteita, joita he eivit edes odottaneet kohtaavansa.
Tilanteet voivat olla ylléttavid ja niiden kohtaamiseen ei ole olemassa valmista suunnitelmaa
(Hummelstedt 2022, 95). Opiskelijoiden omien valmiuksien arvioinnissa voi jossain méérin
olla kyse niin sanotusta ylivertaisuusvinoumasta (Dunning-Kruger effect), jonka mukaan
etenkin noviiseilla voi olla varsin rajallinen kisitys omasta tietiméttomyydestdén. Tama voi
helposti johtaa oman tietimyksen yliarvioimiseen. Kokemuksen ja asiantuntemuksen karttuessa

oman tietimattomyyden tunnistaminen usein paranee. (Dunning 2011, 259-265)

Tutkielman tulosten perusteella, emme mydskdin voi tietdd, jos ja miten opiskelijat ovat
hyddyntineet tai tulevat hyodyntdmédan Yhdenvertainen opetus liikunnassa -opintojaksolla
oppimansa tietoja ja taitoja muuten opinnoissaan. Opintojakson tavoitteena on, ettd opiskelijat
hyodyntéisivdt ja soveltaisivat oppimaansa opintojen aikana ja edelleen tydeldmaéssa.
Haastatteluissa monet opiskelijoista nostivat kuitenkin esille, ettd kulttuurisesta ja kielellisesté
moninaisuudesta oli puhuttu varsin vdhdn liikunnanopettajan opinnoissa Yhdenvertainen
opetus litkunnassa —opintojakson ulkopuolella. Opettajantydssd haastavien tilanteiden
ratkaiseminen ja sopeutuminen erilaisten ryhmien opetukseen on kuitenkin hyvin ajankohtaista
ulkomaalaistaustaisten oppilaiden mairdn kasvaessa (Tilastokeskus 2022). Koulutuksesta
saamansa osaamisen vieminen tydeldmain vaatii litkkunnanopettajaopiskelijoilta vahvaa sisdista
motivaatiota oman kulttuurienvélisen osaamisen ylldpitdmiseen, kehittdmiseen ja kulttuurisen
tietoisuuden kasvattamiseen. Tyoeldmaan siirryttdessd kulttuurisen moninaisuuden huomiointi
tulee ottaa yhdeksi opetuksen tavoitteeksi yhdenvertaisen opetuksen mahdollistamiseksi.

(Paavola & Talib 2010, 82—83)

8.1.3 Opettajien yhteinen vastuu kielten opettamisesta ja kotouttamisesta

Tutkielmassa yhtend keskeisend asiana korostui opiskelijoiden kokema vastuu Suomeen

muuttaneiden oppilaiden sopeutumisesta Suomeen ja kouluun. Soilamo (2008) on saanut
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tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia. Hénen tutkimuksessaan opettajien keskeisené
ajatuksena kulttuurisen moninaisuuden huomioinnissa on maahanmuuttajaoppilaiden
sopeuttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan (Soilamo 2008, 175). Liikunnanopettajaopiskelijat
kokivat litkunnan olevan tdrked osa kotouttamista ja kielenoppimista ja opettajan olevan
tarkedssd roolissa kotouttamisessa Suomeen. Opiskelijat nékivét liikuntatuntien muodostavan
hyvén ympéristdn niin oppilaiden kotouttamiselle kuin kielten opettamiselle ja oppimiselle.
Zacheus ym. (2012, 295-296) tutkimuksen mukaan litkunnan on todettu edistivin Suomeen
muuttaneiden oppilaiden sopeutumista kouluun ja kielitaidon kehittymisté, joten on tirkeaa,
ettd litkunnanopettajaopiskelijat pitdvat liikuntatunteja tirkednd osana kotouttamisprosessia.
Opiskelijat perustelivat ndkemystddn viittaamalla liikunnanopetuksen erityispiirteisiin, kuten
sanallisen vuorovaikutuksen merkityksen védhenemiseen ja kehollisen vuorovaikutuksen
korostumiseen. Myos litkuntatuntien sisdltdjen yleismaailmallisuuden opiskelijat kokivat

edistdvan kotoutumista.

Eri kulttuuri- ja kielitaustaisten oppilaiden huomiointi opetuksessa on opettajan vastuulla.
Esimerkiksi espanjalaisessa tutkimuksessa on huomattu sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja
osallistuvuuden parantuneen ulkomaalaistaustaisilla tytoilld, kun opettaja jatkuvasti huomio
kulttuurisen moninaisuuden ja oppilaiden identiteettien monimuotoisuuden liikuntatunneilla
(Lleixa & Nieva 2020, 21-22). Tutkielmassamme litkunnanopettajaopiskelijat nostivat esille,
kuinka paitoksenteossa ja liikunnanopetuksen tavoitteissa yhdenvertainen ja eri kulttuuri- ja
kielitaustaisten oppilaiden huomiointi tulisi ottaa paremmin huomioon. Paitoksenteossa tulisi
kiinnittdd huomiota, miten kulttuurinen moninaisuus mééritellddn ja ketkd tdiman maaritelmén
tekevit. Suomalaissyntyisten opettajien mééritellessd kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvit
tavoitteet ja kdytdnnot, niin kouluissa kuin opettajankoulutuksessa, moninaisuus nidhdéan
helposti itsestd tai opettajankoulutuksesta ulkoisena asiana. Tdma lisdd “me” ja ’he” ajattelua
ja epédtasa-arvoa oppilaiden kohtaamisessa. (Hummelstedt 2022, 87) Asenteellista muutosta ja
késitysten purkamista kulttuurisesta moninaisuudesta tarvitaan koko koulujdrjestelméssa
kulttuurista moninaisuutta edistivén opetuksen kehittdmiseksi (Hummelstedt 2022, 96; Talib

2005, 3).

Aiemmissa tutkimuksissa opettajien asenteista kulttuurista moninaisuutta ja kulttuurisesti
moninaisten ryhmien opetusta kohtaan, opettajat kuvaavat asenteitaan pidasiassa myonteisiksi
(esim. Karacabey ym. 2019; Klemeld ym. 2011), mikd vastaa tutkielmamme tuloksia

liikkunnanopettajaopiskelijoiden asenteista. Myonteiset asenteet eivdt kuitenkaan takaa
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kulttuurisesti moninaisen ja yhdenvertaisen opetuksen toteutumista (Hummelstedt 2022, 92).
Vaikka opettajat itse pitdisivdt kulttuurista moninaisuutta tirkednd ja uskovat
yhdenvertaisuuteen, tulee heiddn pystya kriittisesti arvioimaan omaa asemaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja ndhdid kuinka monikulttuurisuuskasvatus voi myds lisdtd eriarvoisuutta
kouluissa, jos kulttuurinen moninaisuus yhdistetddn vain Suomeen muuttaneisiin oppilaisiin
(Hummelstedt 2022, 92; Juva & Holm 2017, 227). Kulttuurisen moninaisuuden yhdistiminen
vain Suomeen muuttaneisiin oppilasiin korostaa toiseutta” ja vaikeuttaa oppilaiden
sopeutumista kouluun ja yhteiskuntaan, silli heiddt ndhddin erilaisina kuin suomalaiseen
normiin sopivat oppilaat. Ndin voi tapahtua, vaikka opettaja pitdisikin eri kulttuureja rikkautena
oppilasryhmissé, silld paine muuttaa itsedén ja sopeutua luokkaan kohdistuu muista kuin
suomalaisesta kulttuuri- tai kielitaustoista tuleviin oppilaisiin. (Juva & Holm 2017, 227-228)
Kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus tulee ndhdd kouluissa ja yhteiskunnassa
mahdollisuutena ja vahvuutena. Opettajien tulee itse aktiivisesti pyrkid muutokseen ja
tietoisesti keskittyd epétasa-arvon ja epdoikeudenmukaisuuksien purkamiseen niin koulun
kiytdnnodissd kuin oppitunneilla (Hummelstedt 2022, 96). Kouluilla tulee olla myos tarpeeksi
resursseja tukea niin Suomeen muuttaneita oppilaita kuin opettajien kulttuurienvélisen

osaamisen kehittymistd esimerkiksi tdydennyskoulutuksilla. (Virta & Tuittu, 128)

Opintojakson  jdlkeen  liikunnanopettajaopiskelijat  vaikuttivat  olevan tietoisia
litkkunnanopettajan laajentuneesta ammatillisesta tyOkuvasta, joka vaatii opettajilta kykya
reagoida spontaanisti ja sensitiivisesti muuttuvissa ja itselleen tuntemattomissa tilanteissa.
(Sutela ym. 2021; ks. Myo6s Siljamdki & Anttila 2021). Sutelan ym. (2021) mukaan,
sensitiivisen toiminnan lisdksi opettajan on osattava huomioida eettisid ndkokulmia sekd
esimerkiksi vallan ja vastuun vaikutuksia eri tilanteissa. He kutsuvat tdtd laajenevaksi
ammatillisuudeksi (expanding professionalism) ja alleviivaavat opettajan valmiutta sopeutua
eri tilanteisiin eettiset nakdkulmat huomioiden tirkeéna etenkin kulttuurisesti ja kielellisesti

moninaisten ryhmien kanssa toimiessa. (Sutela ym. 2021, 89-90)

8.1.4 Opiskelijoiden kokemat haasteet

Kulttuurisesti moninaisten ryhmien opetuksessa opiskelijat nostivat esille my0s haasteita, joita
ovat esimerkiksi tiedon puute ja pelko toimia konfliktitilanteissa. Tiedon puute luo

epdvarmuutta, joka voi vaikeuttaa erilaisuuden huomiointia opetuksessa (Paavola & Talib

68



2010, 80-81). Eri kulttuureiden kohtaamisen ei tulisi olla opettajalle pelottava asia koulussa,
vaikka omaa valmiutta ei kokisi riittdvéksi (Isosaari & Vuojoensuu 2002, 179). Jos opettaja ei

uskalla toimia yhdenvertaisesti, se voi heikentda oppilaiden osallistumista liitkuntatunneilla.

Opiskelijat kertoivat myos rasismin ndkemisen ja siithen puuttumisen olevan haastavaa
opetuksessa. Rasistiseen toimintaan puuttuminen on opettajan vastuulla oppitunneilla ja
koulussa ja opettajan tulisi toimia esimerkkind oppilaille rasismin vastaisen koulujérjestelmin
ja yhteiskunnan rakentamisessa (Hummelstedt 2022, 93-94). Opettajilta timé vaatii jatkuvaa
itsereflektiota omasta asemasta yhteiskunnassa. Tutkielmassamme kaikki
litkkunnanopettajaopiskelijat olivat suomalaissyntyisii, jolloin heille on tirked tiedostaa heidén
oma asemansa ja etuoikeutensa suomalaissyntyisend (Kishimoto 2018, 551), jotta he voivat
ndhdi rakenteellista rasismia ja purkaa ajattelua “toiseudesta” (Alemanji 2021, 205-210).
Kouluissa rasisminvastaisen pedagogiikan kiyttd tulee ottaa osaksi niin oppitunteja kuin
kaikkia muita tilanteita ja vuorovaikutusta. Tdméa vaatii opettajilta kykya kohdata oppilaat
yksiloind, kuunnella ja oppia heiltd ja vilttdd oppilaiden yleistimistd heididn kulttuuri- tai

kielitaustojensa mukaan. (Kishimoto 2018, 551)

Tuloksia pohdittaessa on tdrked my0s huomioida, ettd haastattelut sijoittuvan vuoteen 2021,
jolloin COVID19-pandemia vaikutti vield Yhdenvertainen opetus litkunnassa -opintojakson
toteutukseen. Vuonna 2023 kurssin kdyneet opiskelijat puolestaan padsivit toteuttamaan
kdytannon harjoitukset kulttuurisesti moninaisissa ryhmissé, jolloin eri vuosien opiskelijoille
tuli erilainen kokemus kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten ryhmien opetuksesta.
Haastatellut opiskelijat eivdt péddsseet kurssilla pitdiméddn kéytdnnossd keholliseen
kielenopetukseen liittyvid harjoituksia kulttuurisesti moninaisille opetusryhmille. Tdmin takia
ndmd opiskelijat eivédt saaneet tdlla opintojaksolla kdytdnndén kokemusta kulttuurisesti
moninaisten  ryhmien opetuksesta. Opiskelijoiden  ja  turvapaikanhakijoiden
kielityopajakohtaamisten on havaittu tukevan opiskelijoiden kulttuurienvélisen osaamisen
kehitystd (Siljaméki & Anttila 2017, 93). My6s Dervin (2017) on saanut vastaavia tuloksia
opettajaopiskelijoiden kulttuurienvélisestd oppimisesta. Hinen tutkimuksessaan havaittiin
kokemuksellisen opetuksen kulttuurienvilisyydestd olevan tirked osa opettajaopiskelijoiden

kulttuurienvilisen osaamisen kehittymistd. (Dervin 2017, 100—-101)

Téssd tutkielmassa kdytdnnon harjoitusten myonteinen vaikutus osaamisen kehittymiseen oli

opiskelijoiden  laajasti  kuvaama  haastatteluissa  ja  avoimissa  vastauksissa.
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Monikulttuurisuuskeskuksen kielitydpajojen poisjddnti harmitti vuoden 2021 opiskelijoita,
jotka kokivat, ettd kokemus olisi vahvistanut heidédn osaamistaan toimia kulttuurisesti ja
kielellisesti moninaisten ryhmien kanssa ja lisinnyt heiddn valmiuksiaan kéyttdd kehollisia
kielenopetusmenetelmid. Avoimiin kysymyksiin vastanneet opiskelijat taas kertoivat
kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisille ryhmille pidettyjen tuntien olleen hyvin tarkeitd oman
osaamisen ja itsevarmuuden kehittymiselle. Jokikokon (2002) mukaan opettajilla juuri
kaytdnnon kokemus edistdd kulttuurienvélistd osaamista, jota koulutuksesta ei ole mahdollista
saada. Opettajankoulutuksessa kidytdnnon harjoitukset ja oppimiskokemukset ovat tarkeimpia

osaamisen kehityksessa. (Jokikokko 2002, 91)

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tdmd pro gradu- tutkielma on toteutettu ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisten
periaatteiden ja hyvin tieteellisen kiytdnnon mukaisesti. Hyvén tieteellisen kdytdnnon
perusperiaatteisiin -~ kuuluu  luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja  vastuunkanto.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Namai periaatteet ovat ohjanneet meidédn tyotdmme

koko tutkielman tekemisen aikana.

Tutkielman tekemiseen ei liittynyt eettisid ongelmakohtia koskien tutkimukseen osallistujia.
Tutkielmassa on kiytdssd valmis aineisto, jonka on kerdnnyt liikuntatieteellisen tiedekunnan
lehtori Mariana Siljaméki hinen oman kurssinsa opiskelijoilta. Kyseinen aineisto on kerétty yli
15-vuotiailta opiskelijoilta, jotka ovat antaneet tutkimusluvan. Aineisto on pseudonyymisoitu
ja valmiiksi litteroitu, joten késittelimme aineistoa ilman suoria tunnistetietoja. Aineistoa ja
tutkielmaan liittyvid tekstejd ja tuloksia sdilytimme tutkielman tekoajan henkildkohtaisilla

Jyviskylan yliopiston U-asemilla, ja aineistoa késitteli vain tutkielman tekijat.

Aineistoa kerdtessd Siljaméki toimi opettajatutkija roolissa, minkd takia ldpindkyvé ja tarkka
kuvaus aineistonkeruuprosessista on erityisen tirkedd. Ferguson ym. (2004, 56) toteavat, ettd
opiskelijoiden kayttdiminen osallistujina tiedekunnan omissa laadullisissa tutkimuksissa tuo
mukanaan eettisid haasteita. Ndmaé eettiset haasteet pohjautuvat opiskelijoiden ja tiedekunnan
viliseen suhteeseen, jossa tiedekunta ja opettajatutkija ovat valta-asemassa opiskelijoihin
ndhden (Cleary ym. 2014, 93; Ferguson ym 2004, 56). Niin ollen tiedekunnan omia

opiskelijoita suositellaan kéytettivén vain, jos heiddn osallistumisensa on vélttimétonta

70



tutkimuskysymyksen kannalta. Tutkimuksissa, jotka téhtddvit tiedekunnan koulutuksen ja sen
opinto-ohjelmien kehittdmiseen, opiskelijoiden osallistuttaminen on usein keskeista. (Ferguson
ym. 2004, 64) Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan opiskelijoiden kokemuksia ja
ndkemyksid heidén opinto-ohjelmaansa kuuluvasta opintojaksosta. Tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltaessa onkin térked pohtia, miten Siljaméden opettajatutkija rooli on voinut vaikuttaa
opiskelijoiden haastatteluvastauksiin. On mahdollista, ettd opiskelijat ovat haastatteluissaan
nostaneet esille tai korostaneet sellaisia asioita, joita he arvioivat olevan toivottuja vastauksia.
Fergusonin ym. (2004, 65) mukaan, opiskelijat voivat tehdd ndin vélttddkseen
kiusaantuneisuutta, hdpeédd tai ahdistusta suhteessaan tiedekunnan (ja sen opettajien) kanssa.
Néitd ongelmia pyrittiin kuitenkin minimoimaan korostamalla opiskelijoille ennen haastattelun
alkua, etteivit heidén vastauksensa tulisi vaikuttamaan opintojakson arvosanaan. Tdmén lisdksi
opiskelijoille kerrottiin, ettd he saisivat missd vaiheessa tahansa perua osallistumisensa

tutkimukseen syytéd kertomatta ja seurauksetta.

Me tutkielman tekijit emme ole osallistuneet haastatteluiden toteuttamiseen tai avointen
kysymysten kerddmiseen, emmekad tiedd, ketkd opiskelijat nédihin osallistuivat. Ndin ollen
luimme aineiston ulkopuolisten nidkokulmasta. Olemme kuitenkin molemmat itse osallistuneet
kyseiselle kurssille, Emelie vuonna 2019 ja Kaisa vuonna 2022. Oma esiymmarryksemme
kurssin aiheista voidaan osaltaan ndhdd vahvuutena, mutta tiedostamme my®ds, ettd timi on
voinut vaikuttaa sithen, miten tulkitsemme aineistoa ja siksi myos tutkimuksen
luotettavuuteen. Olemme kuitenkin ottaneet omat ldhtokohtamme ja ndkemyksemme
huomioon tutkimuksen teossa ja esittdmaélld ne esiymmarryksessd. Analyysin tekovaiheessa
olemme pyrkineet suhtautumaan neutraalisti opiskelijoiden vastauksiin ja kokemuksiin ja
omien kokemustemme kriittiseen tarkasteluun. Kéyttimadssdmme tutkimusmenetelmédssé
analyysi ja tulosten tulkinta on pohjattu teoriataustaan, josta olemme tehneet tulkintoja ja

pohdintamme perustuu teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole yksiselitteisid ohjeita, vaan
luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen kokonaisuutena (Tuomi & Sarajérvi 2018, 158, 163).
Tutkimusprosessin ldpindkyvyys, tutkijoiden oman roolin ja heiddn toimintansa ovat tirkeita
luotettavuuden kannalta. Analyysiprosessissa pyrimme tekemddn mahdollisimman tarkkaa ja
johdonmukaista tyotd. Tavoittelimme analyysissa totuudenmukaisuutta ja uskottavia tulkintoja
perustellen ratkaisumme (Puusa & Juuti 2020, 186). Etenimme analyysissa loogisessa

jarjestyksessd valitsemamme tutkimusmenetelmén mukaisesti. Olemme esittdneet analyysin
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vaiheet lukijalle ndkyvdksi luvussa 6.3 Aineiston analyysi, jotta lukija saa tarkan kuvan
analyysin teosta ilman aiempaa tietoa analyysimenetelmistd. Tarkka kuvaus tutkimuksen
etenemisestd parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tdmén avulla
tutkimuksen etenemisté ja analyysin muodostumista on mahdollista arvioida ja tutkimuksen eri
vaiheisiin palata (Puusa & Juuti 2020, 186). Tutkimuksen tulososiossa olemme tuoneet esille
suoria lainauksia aineistosta, joista johtopditoksid on tehty. Tédmin avulla lukija néikee
analyysiprosessin ja tulosten muodostumisen tutkimuksessa. Samalla tutkittavien oma dini

tulee nakyviin.

Havaintojen luotettavuuden tarkastelemisen lisdksi, laadullisessa tutkimuksessa on syyta pohtia
myds havaintojen puolueettomuutta. Luvussa 6.4 Tukijan positio ja esiymmarrys nostimme
esille, kuinka monet tutkijaan liittyvit tekijét, kuten sukupuoli, ik4 ja kansalaisuus, vaikuttavat
tutkimusprosessin eri vaiheisiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 203). The Joan Briggs Instituutin
laadullisen tutkimuksen arviointikriteerien mukaan, tutkimuksen arvioinnissa onkin
huomioitava tutkijan kulttuuriset ja teoreettiset 1dhtokohdat (Lockwood ym. 2015). Néita
pyrimme tutkielmassamme kuvaamaan avoimesti ja selkeésti lukijalle esiymmarryksessd (luku

6.4).

Yhtend tirkednd osana luotettavuuden arviointia on tutkittavan ilmion ja valitun
tutkimusmenetelméan yhteensopivuus (Puusa & Juuti 2020, 186). Téhén tutkielmaan valitsimme
laadullisen tutkimusmenetelman, silld se sopii tutkimusmenetelmiksi ihmisten kokemuksia ja
yksilollisid ndkokulmia tutkittaessa (Puusa & Juuti 2020, 76). Teoriaohjaava sisdllonanalyysi
on tutkittavaan aiheeseen sopiva ja perusteltu, silld tutkittava aihe liittyy vahvasti teoriataustaan
ja halusimme verrata analyysin tuottamia tuloksia aiempaan tutkimukseen, mutta samalla
korostaa opiskelijoiden kokemuksia ja nostaa esille aineistossa esille tulevia mielekkaitd

asioista tutkittavasta 1lmiosta.

Laadullista tutkimusta arvioidessa tarkastellaan myos tutkimuksessa kdytetyn teoreettisen
viitekehyksen yhteyttd aineistoon (Tuomi & Sarajirvi 2018, 238-239). Jokikokon (2002)
kulttuurienvilisen osaamisen mallin kéyttdmisessd oli sekd vahvuuksia ettd heikkouksia
aineiston analyysiprosessiin ndhden. Vahvuutena mallin kéytossd aineiston analyysissd
koimme olevan sen tarjoama kategorisointi ja teorian yhdistiminen tutkimusaineistoon. Mallin
tarjoamat péadluokat edistivit luokittelun tekemistd ja aiempi teoria auttoi tunnistamaan ja

selittdmain aineistosta esiintyvid ilmiditd ja piirteitd. Mallin heikkoutena analyysissa oli teorian
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rajoittavuus analyysiprosessissa. Valmiit kategorisoinnit mahdollisesti estivdt uusien
nikokulmien nousemisen esille aineistosta, ja havaintojen luokittelu valmiisiin luokkiin tuntui
valilld teenndiseltd. Etenkin toiseen tutkimuskysymyksen analyysiprosessissa jouduimme
soveltamaan Jokikokon (2002) kulttuurienvélisen osaamisen mallia jonkun verran. Pohdimme
pitkddan sitd, oliko kyseinen malli soveltuva toisen tutkimuskysymyksen sisdllonanalyysin
viitekehykseksi. Téssd tutkielmassa opettajan valmiudet kielellisen moninaisuuden
huomioimiseen ja keholliseen kielenopettamiseen maéériteltiin kuitenkin osaksi opettajan
kulttuurienvilistd osaamista, jolloin Jokikokon malli soveltui mielestimme molempien
tutkimuskysymysten viitekehykseksi. Paatimme kuitenkin, ettd toisen tutkimuskysymyksen
analyysin alaluokat muodostettaisiin pelkéstdin aineistoldhtoisesti, silld aiempi tutkimus ja

teoria kehollisesta kielenopetuksesta ei sopinut alaluokkien muodostamiseen.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd myo0s tutkijatriangulaatiolla. Taméi tarkoittaa
tutkimuksen teossa olevan useampi kuin yksi tutkija. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 167—168)
Useampi tutkija tuo tutkimuksen tekemiseen laajempia ndkokulmia ja erilaisia ratkaisuja
(Eskola & Suoranta 1998, 69). Tutkielmassa aineiston analysointivaiheen toteutimme
itsendisesti, mutta tulosten pohdintaan ja johtopddtelmien tekemiseen saatiin kaksi erilaista

nakokulmaa.

Tamin laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ollut 10ytia yleistettdvid totuuksia, vaan kuvailla
tutkittavaa ilmidta tutkittavien ndkokulmasta. Tamén analyysin tuloksia ei siis voida yleistdd
litkkunnanopettajaopiskelijoihin yleisesti. Analyysin luotettavuuteen ja laatuun vaikuttaa
tietenkin myos se, ettd emme ole aikaisemmin tehneet laadullista aineiston analyysid. Tamén
tutkielman pyrkimyksend oli syventdd ymmaérrystd siitd, miten litkunnanopettajaopiskelijat
hahmottavat tulevan roolinsa liitkunnanopettajana erilaisille kulttuurisille ryhmille.
Tutkimuksessa kdytetty aineisto on valittu tukemaan tété tavoitetta (Tuomi & Sarajérvi 2018,
163). Halusimme saada mahdollisimman monipuolisen kisityksen opiskelijoiden
kokemuksista, joten analyysissd kidytettiin kaikkia kymmentd haastattelua ja vuoden 2023
vastauksia avoimiin kysymyksiin, mikd vahvistaa tulosten luotettavuutta ja auttaa paremmin
hahmottamaan litkunnanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid tulevasta roolistaan kulttuurisesti

ja kielellisesti moninaisten oppilasryhmien opetuksessa.
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8.3 Johtopiitelmiit ja tulosten hyodynnettivyys

Tamidn  pro gradu  —tutkielman  tuloksia = voidaan  erityisesti = hyddyntda
liikkunnanopettajakoulutuksen kehittdmiseen, mutta my0s muiden oppiaineiden, kuin
litkkuntapedagogiikan  opintojen  kehittdmiseen. Tutkielmamme tulokset vahvistavat
litkkunnanopettajakulutuksen  kulttuuriseen  ja  kielelliseen = moninaisuuteen  sekd
kieltenopetukseen liittyvien opintojaksojen tirkeyttd osana liikunnanopettajaksi kehittymista
moninaistuvassa yhteiskunnassa. Tutkielmamme tulosten mukaan lyhytkestoisetkin
kulttuuriseen ja kielelliseen moninaisuuteen liittyvdt oppimiskokemukset, voivat edistia
opiskelijoiden valmiuksia opettaa kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisia oppilasryhmid.
Téllaiset oppimiskokemukset voivat parhaimmillaan lisétd opiskelijoiden mielenkiintoa
kulttuurisesta ja kielellisestd moninaisuudesta ja saada aikaan térkeitd oivalluksia. Samalla ne
voivat syventdd opiskelijoiden ymmarrystd kyseisistd aiheista ja lisdtd heiddn luottamustaan

omaan parjddmiseen tulevaisuuden opettajantydssa.

Tadmén tutkielman tulokset osoittivat opiskelijoiden toivoivan lisdd koulutusta ja keskustelua
kulttuurisesta ja  kielellisestd moninaisuudesta sekd kielen opettamisesta osana
litkunnanopettajan tyotd. Naiden tulosten perusteella haluaisimme esittdd kaksi ehdotusta
litkkunnanopettajakoulutuksen  kehittimiseen. = Ensimméinen  ehdotuksemme  liittyy
litkunnanopettajaopiskelijoiden harjoitteluoppituntien suunnitteluun ja palautekeskusteluihin.
Ehdotamme, ettd kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden huomioimisen otettaisiin pysyvéaksi
osaksi opiskelijoiden oppituntisuunnittelua ja harjoitteluoppituntien palautekeskusteluita.
Kuten Dervin (2017, 101) totesi tutkimuksessaan, omien kokemusten tarkastelu ja pohdinta
ovat merkittdva keino opiskelijoiden kulttuurienvilisen osaamisen kehittymiselle, mikd edistda
my0s oman osaamisen soveltamista tyoeldméssd. Keskusteluiden lisddminen harjoitustuntien
suunnitteluun ja palautekeskusteluun antaisi opiskelijoille sddnndllisin véliajoin tilaisuuden
pohtia, miten kulttuurista ja kielellistd moninaisuutta huomioitiin litkuntatunneilla tai voitaisiin
huomioida eri oppilasryhmid opettaessa ja eri liikkuntaympéristdissd. Tadmédn ehdotuksen
toteuttaminen ei vaatisi opintojaksojen lisddmistd tai niiden muuttamista, mutta voisi lisita
keskusteluita kyseisistd aiheista merkittavasti.

Siljamden ja Anttilan (2021) tavoin, ehdotamme myds laajempia muutoksia
litkkunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmaan koskien kulttuurienvilistd osaamista,
eriarvoisuutta, oikeudenmukaisuutta ja kielitietoisuutta. Tdmé voitaisiin toteuttaa esimerkiksi

lisidmalld opintojaksoja tai oppimistavoitteita, jo koulutuksessa oleviin opintojaksoihin,
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liittyen kulttuuriseen ja kielelliseen moninaisuuteen. Siljamiki ja Anttila (2021, 1) toteavat,
ettd tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja moninaisuutta koskevien opintojaksojen lisdksi,
kyseiset aiheet pitdisivdat ndkyd “punaisena lankana ldpi korkeakoulutuksen”. Tasa-arvosta,
oikeudenmukaisuudesta ja  moninaisuudesta vaaliminen kuuluvat perusopetuksen
arvoperustaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 15-16), jolloin niistd
oppiminen ja keskusteleminen on erityisen tirkedd opettajankoulutuksessa. Koulutuksen
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden
vastaavuus  litkkunnanopettajakoulutuksen  tavoitteisiin -~ sekd  huomioida  kasvava

kulttuurienvélisen osaamisen tarve kouluissa.

8.4 Jatkotutkimusaiheita

Tamén tutkielman perusteella kulttuurisesti ja kielellisesti moninaisten ryhmien opetuksesta
olisi aiheellista tehda tutkimusta tydssé olevilta litkkunnanopettajilta. Tima antaisi kuvaa kuinka
eri kulttuuritaustaiset ja kielelliset oppilaat otetaan huomioon litkunnanopetuksessa ja miten
yhdenvertainen litkunnanopetus toteutuu kédytannossd. Tutkimuksessa voisi olla mielekéasta
my0s verrata tyoeldméssd olevien opettajien tyovuosien vaikutusta heiddn asenteisiinsa
kulttuurista moninaisuutta ja kehollista kielenopetusta kohtaan osana liikunnanopetusta.
Tyo6eldméssd olevien opettajien tutkimuksen avulla pystyttdisiin - kehittdmddn myds
litkunnanopettajakoulutusta saamalla kuvan millaista osaamista ja tietoutta tydssd tarvitaan
tilld hetkelld ja millaisia puutteita osaamisessa on. Nédiden tietojen avulla voitaisiin myos

suunnitella tdydennyskoulutuksia liikunnanopettajille.

Myos oppilaiden kokemuksia ja ndkemyksid kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden
huomioimisesta litkunnanopetuksessa olisi aiheellista tutkia. Oppilaiden kokemuksia ja
mielipiteitd kuuntelemalla voidaan kehittdd liikunnanopetusta ja ymmaértdd paremmin eri
kulttuuritaustaisten ja kielellisten oppilaiden kokemuksia koulumaailmassa ja litkuntatunneilla.
Tiedon avulla voidaan kehittdd opettajien osaamista erilaisten oppilaiden kohtaamisessa, seka

opettajankoulutusta vastaamaan paremmin kéytdnnon kohtaamisia tunneilla.
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LIITTEET

LIITE 1. Avoimet kysymykset kevat 2023.

e Koulussa on aiempaa enemmén ukrainalaisia, mutta myds muilta konfliktialueilta
tulleita oppilaita. Kerro kokemuksistasi, jos olet opettanut heitd. Minkélaisia haasteita
olet kokenut tai millaisia haasteita ennakoit kokevasi konfliktialueilta tulevien
oppilaiden opetuksessa tulevaisuudessa?

e Millaisena niet tilld hetkelld omat valmiutesi opettaa suomen kieltd kehollisesti ja
toiminnallisesti, liikuntakasvatuksen yhteydessa?

e Millaisia ajatuksia sinulla on nyt teemasta “’litkunnanopettaja kielenopettajana"?

e Miten ndet liikunnanopettajana oman roolisi ja  tulevan tyOnkuvasi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kotouttamisessa? Kuvaile omin sanoin, voit
kertoa myos konkreettisia esimerkkejé!

e Mitd muuta haluat kertoa oppimiseesi ja ajatuksiisi liittyen yhdenvertainen opetus

litkunnassa -kurssista? Voit kertoa myos esimerkkejé tai tilanteita kurssilta.



LIITE 2. Esimerkki havaintojen pelkistamisesti ja luokittelusta.

Péédluokka: Tietoisuus (tutkimuskysymys 2)

Alkuperéinen ilmaus:

Pelkistys:

Alaluokka:

HI

“esimerkiks sit tossa
kielenopetuksessa niin vaikka
assosioit sd jonkun liikkeen
johonkin termiin tai jonkun vaikka
esimerkiks laulun, et kylldhén sitéd
lapsuudesta itekin muistaa vielé
kaikki laulut missé on kéytetty
kroppaa”

Liikkeen yhdistdminen sanojen
oppimiseen = muistaa sanoja
hyvin

Keholliset
opetusmenetelmit ja
kielen oppiminen (F)

H2

“ja litkunnanopettajan rooli ehké
siind kielenopettamisessa on siind
mielesséd hyvi, et se puhe ei oo
koko ajan siind ldsni. Et kun sité
tulee sitd semmoista kehollista ja
liikettd on sielld. Niin se ei 0o vain
se semmoinen et sd puhut eri kielta
ja me puhutaan toista kielt4, et
pystyy hyvin paljon pystyy tekeen
ilmankin sita kieltd”

Liikuntatunneilla ~ puhe ei
korostu, kommunikoida

ilman yhteisté kielté

voi

Liikuntatunnit kielen

oppimisen areenana

(E)

H3

“ma muistan ainaki... yhen mun
kaverin, niin se oli tosi sellanen
rauhallinen ja ehké ei puhunu niin
paljon, mutta sanoi niin ku...
sanoja rauhallisesti ja sitte myos
ndytti itse kehollaan, ettd miten tda
toimii ja..., ettd vaikka naytti,
ettd.. ., késilld, ettd voitko tulla
ldhemmids, tai voisitteko tulla
lahemmads ja néin poispéin, ettd
se..., se just, ku... on kidet
mukana, ku puhuu, niin se auttaa
tosi paljo my®ds... liikkunnan
opetuksessa”

1. Kehollisella viestinndlld
puheen tirkeys vihenee

2. Kehollinen viestintd tukee
ymmaértamisté

Kehollinen ja
sanallinen

vuorovaikutus (D)




H4

“No, kylld mé uskon, etti siti...
Liikunta on kumminki...
universaali kieli, ni... M& uskon,
et mé iteki puhun aika hyvin
litkkuntaa, ni...”

1. Litkunta universaali kieli

2. Osaa puhua litkuntaa

Liikuntatunnit kielen

oppimisen areenana

(E)

H5

“Ni ehka just seki... opettaa, tai
opetti, siihen, ettd... milti se
tuntuu menni toiseen maahan ja
tietysti, ku ei vélttdméttd oo sitéd
tukiverkkoa heti alussa ja on vdha
epavarmuutta sitten kielesti ja
kaiken suhteen”

Omat kielikokemukset voivat
auttaa ymmartdmaén toisia

Omat  kokemukset
kielitietoisuuden

edistdjind (G)

H6

“kéytiin nyt silld tdn kevddn
kurssilla, sitd semmosta keho.. .,
tain miten voi esim. kehon
kautta... opettaa siti, tai keholla
opettaa sita kieltd. Niin se oli mun
mielest tosi... hyvé, et semmosta
varmasti, ettd elekielelldki voi aika
paljon niin ku pelata, et vaik ei ois

yhteista kieltd”

Keholla voi kommunikoida,

vaikka ei yhteista kieltd

Kehollinen ja
sanallinen

vuorovaikutus (D)

HS8

“Mutta sitten ylipaétinsa se, ettd
se on hauskempaa, niin sité jaksaa
varmaan tehdékin paljon
kauemmin ja sitd kautta myos

oppii paremmin.”

Kehollinen oppiminen
hauskempaa — jaksaa
kauemmin — oppii paremmin

Keholliset
opetusmenetelmat ja
kielen oppiminen (F)

H9

“kylla se silloin varsinkin, kun oli
semmoinen sana- ja
liikkeyhdistelmi, monilla oli just
semmoinen. Tavallaan sanottiin
eldimen nimi ja tavallaan sitten

liikuttiin sen eldimen mukaan.

Sanojen yhdistiminen
liikkeisiin — vahva

muistijalki ainakin hetkeksi

Keholliset
opetusmenetelmat ja
kielen oppiminen (F)




Niin kylldhén se aika vahvan
muistijdljen siithen hetkeksi
ainakin loi. Ja jos sitd olisi
kerrattu, niin ithan varmasti

saattaisi vieldkin muistaa”

HI10

“siind ois ihan mistd vaan
maailman kolkasta voinu olla
ihminen, joka ei tajuu sannaakaa
suomee tai sannaakaa englantia,
niin... se venyttely nyt on

semmonen, et se... kylld, ku

katot... mitd se opettaja tekkee, ni.

Kun pittdd, ei mittdén ihmeen

jooga-asanoita kuitenkaan, vaan

ihan normaaleja venytyksid, niin...

ossaa sitte tehd perdssé kans”

Liikuntaan voi usein osallistua,
vaikka ei osaa kieltd

Liikuntatunnit kielen

oppimisen areenana

(E)




LIITE 3. Esimerkki tulosten koontitaulukosta.

Pédluok
ka Asenteet
Moninaisuude
Alaluok n
at kunnioittamin | Yhdenvertaisuus/oikeudenm | Halu itsensi
Avoimuus en ukaisuus kehittdmiseen
Ba Muiden
arvostus
Aa_Eri Bb_Kunnioitu
kulttuurien s muita
Haastatt kohtaaminen on | kulttuureja Ca_Kaikillz} on oikeus
avartanut omaa |kohtaan, yhdenvertaiseen kohteluun
elu 1 . A .
ajattelua, Bc_Suhtautum | ja ilon ja onnen kokemuksiin
Aa_Avarakatseis | inen muiden
uus kulttuurien
toimintatapoih
in suvaitseva
Aa_ Avoimuus
ja hyvéksyntd Ba_ Arvostus
Haastatt | muita kohtaan, | muita kohtaan,
elu 2 Ab Halu Bd_Erilaisuus
ymmértdd muita | on vahvuus
kulttuureja
Ra Jatkuva halu
tulla
Haastatt paremmaksi
elu 3 yhdenvertaisuutt
a edistivaksi
opettajaksi
Aa_Avom'Ja Cb_FEi etukdteen tuomitse
Haastatt |suvaitsevainen ey .
olu 4 asenne muita oppilaita 1dhtokohtien
Kohtaan perusteella
Haastatt Be Kunnioitta | Ca_Kaikilla sama asema ja
elus a uskontoja pystyy olemaan oma itsensi




Bb_Oikeanlai
nen asenne eri

Cc_Jokaisen kohtaaminen

Haastatt | Aa_Avarakatseis || 1 irien | yksilond, Ce_kohtaa
elu 6 uus e O T
ymmaértédmises | jokaisen yksilona
sé
Ca_Kaikki ovat samanlaisia
Haastatt Cd Yhdenvertaisuus ldhelld
elu’7 sydintd, Ce Ennakkoluulot
ovat turhia
Ac_Avoin Rb_Halu oppid,
— . ei koe olevansa
suhtautuminen .
edisti valmis Rc_Halu
Haastatt o kehittya
elu 8 oppimista, huomaamaan
Ad_Monikultuur ..
.= rasismia, jotta
isuus
e . osaa puuttua
positiivinen asia ..
sithen
Rb_Halu oppia
liséd ja saada
kokemuksia
Bf Ei pida . Rd Halu tietéda
. = 1p%da Ca_Thmisten kanssa d— a’u tictaa
Haastatt | Aa_ Avoin kulttuurista .t N lisda eri
— _ toimiessa huomaa, ettd muut )
elu9 asenne moninaisuutta eivit ole niin erilaisia uskonnoista,
haasteena Rd_Mielenkiinto
uskonnoista
oppimista
kohtaan
Ce Oppimista tukeva
suhtautuminen,
Haastatt Cb_Myonteinen asenne
elu 10 oppilaita kohtaan

riippumatta heidin
taustoistaan
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