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Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, minkélaisia vanhemmuustyyliprofiileja
suomalaisvanhempien keskuudessa voidaan tunnistaa ja kuinka ne ovat yhteydessd lasten
kaltoinkohteluun COVID-19-poikkeusaikana. Lisédksi tutkittiin, miten vanhemmuustyyliprofiilit
eroavat perhemuodon, vanhemman iin, sukupuolen, koulutustason ja tydllisyystilanteen suhteen, ja
eroavatko profiilit lasten kaltoinkohtelun osalta ndiden taustatekijoiden kontrolloinnin jélkeen.
Sahkoiselld kyselylomakkeella kevdilld 2020 kerétty tutkimuksen aineisto on osa Vanhemmuuden
voimavara- ja kuormitustekijit poikkeusaikana (VoiKu-COVID-19) -tutkimusta. Tutkimukseen
valikoitui 984 vanhempaa, jotka olivat idltddn 22—60-vuotiaita, ja joista ditejd oli 88.3 %. Aineiston
analysointiin  kdytettiin k-keskiarvojen klusterianalyysia, yksisuuntaista varianssianalyysia,
ristiintaulukointia, y*-testid, Kruskal-Wallis-testid sekd kovarianssianalyysia. Tutkimustuloksena
16ydettiin kuusi erilaista suomalaisvanhempia kuvaavaa vanhemmuustyyliprofiilia: auktoritatiivinen
(20.9 %), salliva (18.4 %), kontrolloiva (15.9 %), autoritaarinen (6.8 %), psykologisesti kontrolloiva
(19.4 %) ja kylmi (18.6 %). Aideille auktoritatiivinen profiili oli tyypillisempi kuin isille ja isille
autoritaarinen profiili oli tyypillisempi kuin &ideille. Myos koulutustasolla havaittiin yhteys
vanhemmuustyyliprofiileihin: korkeasti koulutetut olivat yliedustettuina auktoritatiivisessa ja
sallivassa vanhemmuustyyliprofiilissa, ja vanhemmat, joilla ei ollut korkeakoulututkintoa, olivat
yliedustettuina kontrolloivassa ja autoritaarisessa profiilissa. Viitteitd saatiin myds perhemuodon ja
vanhemmuustyyliprofiilien vélisestd yhteydestd. Kaltoinkohtelua ilmeni autoritaarisen ja kylmin
vanhemmuustyyliprofiilin vanhemmilla tilastollisesti merkitsevésti muiden profiilien vanhempia
enemmain. Tdmai tulos sdilyi my0ds taustatekijdiden kontrolloinnin jdlkeen. Lisdksi vanhemman iélla
havaittiin yhteys kaltoinkohteluun: mitd nuorempi vanhempi oli, sitd enemmén kaltoinkohtelua
esiintyi. Suomalaisvanhempien = vanhemmuustyyliprofiileja ja niiden yhteyksid lasten
kaltoinkohteluun tutkittiin tiettdvisti ensimmaistd kertaa COVID-19-poikkeusaikana. Tutkimuksessa
tunnistettiin uutena 10ydoksend kylmd vanhemmuustyyliprofiili. Saadut tulokset tukevat aiempaa
tutkimusta seké autoritaarisen vanhemmuuden yhteydestd lasten kaltoinkohteluun ettd koulutustason
ja osin my0s sukupuolen yhteyksistd vanhemmuustyyleihin. Tutkimuksen tuloksia voidaan
tulevaisuudessa hyoddyntdd kaltoinkohteluun liittyvien riskitekijoiden tunnistamisessa sekd
laajemmin perheiden kasvatuskdyténtdjen ja hyvinvoinnin tukemisessa.

Avainsanat: vanhemmuus, vanhemman ldmpimyys, behavioraalinen kontrolli, psykologinen
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The aim of this study was to examine the parenting style profiles present among Finnish parents and
how they are associated with child maltreatment during the COVID-19 pandemic. Furthermore, it
was explored how the parenting style profiles are related to family structure, parental age, gender,
educational attainment and employment situation and whether the profiles differ in relation to child
maltreatment even after controlling for the background variables. The data was gathered via a
Webropol-survey in the spring of 2020 as a part of VoiKu-COVID-19-research project, which is a
part of the broader International Investigation of Parental Burnout (IIPB) consortium. The participants
of the present study were 984 parents (88.3 % mothers) whose ages ranged from 22 to 60. The data
was analysed with K-means cluster analysis, one-way Analysis of Variance (ANOVA), cross
tabulation, chi-squared test, Kruskal-Wallis test and Analysis of Covariance (ANCOVA). As a result,
six parenting style profiles were found: authoritative (20.9 %), permissive (18.4 %), controlling (15.9
%), authoritarian (6.8 %), psychologically controlling (19.4 %) and cold (18.6 %). Of the background
variables, parent gender and educational attainment were statistically significantly related to the
parenting style profiles. Authoritative parenting style was more common among mothers than fathers
and authoritarian parenting style was more common among fathers than mothers. Moreover, parents
with higher educational attainment tended to use authoritative and permissive parenting style more
often than parents with lower educational attainment, who in turn tended to use controlling and
authoritarian parenting style more often than higher educated parents. Evidence was also found that
family structure could be associated with parenting styles. The parents from authoritarian and cold
parenting style profiles maltreated their children more likely compared to parents from other
parenting style profiles. This result remained unchanged even after controlling for the background
variables. Additionally, age of the parent was associated with child maltreatment: the younger the
parent was, the more child maltreatment occurred. To the best of our knowledge, the parenting style
profiles of Finnish parents and their associations to child maltreatment were studied for the first time
during the COVID-19. The study identified a cold parenting style profile, which was a new finding.
The results support previous study findings on the association between authoritarian parenting style
and child maltreatment along with parenting styles’ associations with educational attainment and
partly parental gender as well. The results of this study can be further utilised to help identify the risk
factors regarding child maltreatment and to support families’ parenting methods and well-being.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2020 perheet joutuivat ison ja yllattdvin muutoksen &érelle, kun COVID-19-pandemia
pakotti niin lapset kuin vanhemmatkin sopeutumaan ékillisiin muutoksiin arjessa. Suomessa erilaiset
sulkuméirdykset (Valtioneuvosto, 2020), etityon lisddntyminen (Bernhardt ym., 2023), alle
kouluikiisten lasten jidminen varhaiskasvatuksesta kotihoitoon ja kouluikéisten lasten siirtyminen
etdopetukseen (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020) lisdsivdt kotona vietettyd aikaa samalla kun
perheiden tukiverkostot, sosiaaliset suhteet seké harrastukset altistuivat muutoksille.

Akillinen uusiin olosuhteisiin sopeutuminen vaikutti vdistiméttd monien perheiden eldméiin
muun muassa kasvattaen riskid perheenjisenten psyykkisen pahoinvoinnin lisdédntymiseen (Feinberg
ym., 2022). Jatkuvan yhdessdolon voidaan ndhdé altistaneen perheitd myo0s erilaisten jannitteiden
muodostumiselle (Broer ym., 2021), ja sekd lapset ettd vanhemmat kokivat pandemian lisdnneen
konflikteja perheessd (Rodriguez ym., 2021; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL],
2021). COVID-19-pandemian seurauksena erilaiset kuormitustekijat kuten kasvanut ty6ttomyys seké
taloudellinen epdvarmuus (Lindblad ym., 2020; Suomen virallinen tilasto, 2023) vaikuttivat
mahdollisesti myds sithen, miten vanhempien vanhemmuustyylit ndkyivdt perheissa.
Vanhemmuustyylilla tarkoitetaan vuorovaikutustapaa, jolla vanhempi lapsensa kanssa toimii (ks.
esim. Aunola ym., 2019). Pandemian voidaankin ajatella luoneen otollisen maaperidn myd0s erilaisten
huolestuttavien ilmididen, kuten perheissd tapahtuvan lasten kaltoinkohtelun, lisdéntymiselle (ks.
katsaus, Heinonen & Rontu, 2022).

Tutkielmamme  pyrkii  selvittdmdidn, millaisia ~ vanhemmuustyyliprofiileja,  eli
vanhemmuustyyleiltddn toisistaan eroavia vanhempien alaryhmid, suomalaisvanhemmilla oli
havaittavissa COVID-19-poikkeusaikana, miten erilaiset sosiodemografiset taustatekijit ovat
yhteydessd ndihin profiileithin sekd eroavatko profiilit lasten kaltoinkohtelun suhteen.
Tutkimuksemme tuo aiheesta merkittdvaa uutta tietoa, joka avaa tarkemmin vanhemmuustyylien ja

lasten kaltoinkohtelun vélistd yhteyttd seké auttaa paremmin tunnistamaan tukea tarvitsevia perheiti.

1.1 Vanhemmuustyylit

Vanhemmuustyyli (engl. parenting style) kuvaa vanhemmalle ominaista tapaa olla

vuorovaikutuksessa lapsen kanssa riippumatta tilanteesta tai lapsen ominaisuuksista (Aunola ym.,



2019; Darling & Steinberg, 1993). Tdméa kdy ilmi vanhemman ddnensivyissd, kehonkielessd seké
keinoissa ottaa huomioon lapsen tarpeet ja mielipiteet (Aunola ym., 2019). Laajemmin se voidaan
ymmirtdd tunneilmapiirind, jossa vanhemmat lapsiaan kasvattavat (Darling & Steinberg, 1993).
Baumrind (1966, 1971) jakoi havainnointitutkimustensa perusteella vanhemmuustyylit kolmeen
tyyliin: autoritaarinen (engl. authoritarian), auktoritatiivinen (engl. authoritative) ja salliva (engl.
permissive). Niiden rinnalle liséttiin tutkimuskirjallisuudessa mydhemmin neljis, laiminlyova (engl.
uninvolved) vanhemmuustyyli (Maccoby & Martin, 1983). Ndmé nelja vanhemmuustyylid on
useimmiten esitetty nelikenttdmallina (ks. esim. Larzelere ym., 2013; Maccoby & Martin, 1983),
jossa vanhemmuustyylit on ryhmitelty vanhemman vaativuuden ja vastaanottavaisuuden mukaan:
autoritaarisessa vanhemmuustyylissd vaativuus on runsasta ja vastaanottavaisuus véhdista,
auktoritatiivisessa sekd vaativuus ettd vastaanottavaisuus on runsasta, sallivassa vastaanottavaisuus
on runsasta ja vaativuus véhiistd, kun taas laiminlydviassé sekd vaativuus ettd vastaanottavaisuus on
véahdistd (Baumrind, 1971; Darling & Steinberg, 1993; Maccoby & Martin, 1983).

Vanhemmuustyylien alkuperdiseen jaotteluun pohjaten vanhemmuustyylejd on nykyééin
paddytty usein kuvaamaan kolmen ulottuvuuden kautta. Niihin kuuluvat vastaanottavaisuudesta
johdettu vanhemmuuden ldmpimyys (engl. parental warmth) sekd vaativuudesta erotetut
behavioraalinen kontrolli (engl. behavioural control) ja psykologinen kontrolli (engl. psychological
control; ks. esim. Aunola ym., 2019; Barber, 1996). Vanhemmuuden ldampimyydelld kuvataan
vanhemmalle ominaista tyylid osoittaa myonteisid tunteita lastaan kohtaan seké herkkyyttd reagoida
lapsen tarpeisiin; timd ndyttdytyy lapsen tunteiden, tarpeiden ja mielipiteiden huomiointina,
lampimén vuorovaikutusilmapiirin yllapitdmisend sekd hyvédksynndn viestimisend, joihin vanhempi
kasvatuksessa aktiivisesti pyrkii (Aunola ym., 2019). Lampimyyden on todettu olevan yhteydessi
esimerkiksi lasten vihdisempadn masennukseen (Barber ym., 2005) ja nuorten emotionaalisten ja
sosiaalisten ongelmien védhdisyyteen (Gniewosz ym., 2023) seki lisdksi suojaavan lasta vertaisten
hyljeksinnén haitoilta (Zarra-Nezhad ym., 2019). Vanhemman ldmpimyydelld ndyttddkin olevan
suotuisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin.

Behavioraalisella kontrollilla viitataan vanhemman kédyttdytymistapaan, joka tidhtdd
kontrolloimaan tai ohjaamaan lapsen kayttdytymistd (Barber, 1996) usein selkeiden ja
johdonmukaisten rajojen asettamisen kautta (Aunola ym., 2019; Kiuru ym., 2012). Behavioraalinen
kontrolli nédyttdisi vihentévin lasten ahdistus- ja masennusoireilua (Pinquart, 2017), mutta toisaalta
joissakin tutkimuksissa sen on my0s huomattu olevan yhteydessd aggressiivisuuteen ja
antisosiaaliseen kayttdytymiseen (Zarra-Nezhad ym., 2022). Psykologinen kontrolli taas on
vanhemman lapseen kohdistamaa kontrollointia, joka vaikuttaa lapsen psykologiseen ja

emotionaaliseen kehitykseen (Barber, 1996); lapsen autonomian rajoittaminen, tunteiden



manipulointi ja ohittaminen seki syyllistiminen ovat esimerkkeji psykologista kontrollia kayttavan
vanhemman toimintatavoista (Morris ym., 2013). Vanhempi kiyttdd nditd psykologisia keinoja
hallitakseen lapsen ajatuksia, tunneilmaisuja ja kéayttdytymistd (Aunola ym., 2019). Tati
vanhemmuustyylid toteuttavat vanhemmat viestivit lapsilleen rakkautensa ja hyvéksyntdnsi olevan
ehdollisia eli riippuvaisia lasten kéyttdytymisestd (Morris ym., 2013). Vanhemman kayttima
psykologinen kontrolli on yhteydessi lasten negatiivisten tunteiden (Aunola ym., 2013; Zarra-Nezhad
ym., 2015), haitallisen stressin (Aunola ym., 2015) sekd masennuksen ja ahdistuksen (Pettit ym.,
2001) lisdantymiseen.

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd ulottuvuuksien erilaiset yhdistelmét saattavat
vaikuttaa lapsen kehitykseen eri tavoin. Esimerkiksi korkean behavioraalisen kontrollin on korkeaan
lampimyyteen yhdistettynd huomattu olevan yhteydessid lapsen véhdisempéddn ahdistukseen ja
aggressiiviseen kdyttdytymiseen (Salaam & Mounts, 2016). Korkea behavioraalinen kontrolli vihensi
my0s lapsen ongelmakéyttdytymistd silloin, kun se oli yhdistettynd matalaan, mutta ei korkeaan
psykologiseen kontrolliin (Aunola & Nurmi, 2005). Liséksi korkea psykologinen kontrolli yhdessi
korkean lampimyyden kanssa vaikuttaa olevan lapsen kehityksen kannalta erityisen haitallista
(Aunola & Nurmi, 2005; Salaam & Mounts, 2016). Vanhemman ldmpimyys, behavioraalinen
kontrolli ja psykologinen kontrolli muodostavat yhdessé erilaisia vanhemmuustyylejé, joiden kautta
nédiden ulottuvuuksien luomia kokonaisuuksia voidaan tarkastella.

Vanhemmuustyylejd on tutkittu aiemmin sekd muuttujakeskeiselld ettd henkilokeskeiselld
lahestymistavalla. Muuttujakeskeinen ldahestymistapa vanhemmuustyyleihin olettaa tutkittavien
joukon olevan tutkittavien vanhemmuustyylimuuttujien keskindisten yhteyksien osalta
homogeeninen  (Sorkkila &  Aunola, 2022). Henkilokeskeisessd  ldhestymistavassa
vanhemmuustyylejd ldhestytdin puolestaan analysoimalla yksittdisten muuttujien sijasta
vanhemmuustyylimuuttujien vélisid suhteita yksildiden sisédlld (Aunola, 2005). Tdhédn tutkimukseen
valittiin henkilokeskeinen ldhestymistapa, silld se mahdollistaa tutkittavien yksildllisen tarkastelun
sekd erilaisten vanhemmuustyyleiltdédn toisistaan eroavien alaryhmien muodostamisen (Jiang ym.,
2018).  Henkilokeskeistd  ldhestymistapaa on  hyddynnetty = vanhemmuustyyliprofiilien
muodostamisessa globaalisti (ks. esim. Luo ym., 2021; O’Neil & Amorose, 2021), mutta Suomessa
tamén ldhestymistavan yhdistiminen vanhemmuustyylien tutkimukseen on ollut vdhdisempaa.
Mikkonen ym. (2023) kéyttivdt ennen pandemiaa tehdyssd suomalaistutkimuksessa henkilokeskeista
lahestymistapaa erilaisten toisistaan eroavien vanhemmuustyylien tunnistamiseen. He 10ysivét kuusi
erilaista vanhemmuustyyliprofiilia: autoritaarinen, salliva, psykologisesti kontrolloiva, laiminlyova,
kontrolloiva ja auktoritatiivinen. Néistd neljd vastasi Baumrindin (1966, 1971) ja Maccobyn ja

Martinin (1983) aiemmin kuvaamia vanhemmuustyylejd (autoritaarinen, salliva, laiminly6va ja



auktoritatiivinen). Tdmén jaottelun ulkopuolelta Mikkonen ym. (2023) 16ysivat lisdksi psykologisesti
kontrolloivan ~ sekd  kontrolloivan =~ vanhemmuustyylin.  Psykologisesti ~ kontrolloivassa
vanhemmuustyylissd 1dmpimyyttd ja behavioraalista kontrollia ilmeni keskimdérdisesti, kun taas
psykologista kontrollia oli keskiméérdistd enemmain. Kontrolloivalle vanhemmuustyylille oli
ominaista keskiméérdinen ldmpimyys sekd huomattavan korkea behavioraalinen ja psykologinen
kontrolli. Mikkosen ym. (2023) tutkimuksessa tyypillisin vanhemmuustyyli oli auktoritatiivinen
vanhemmuustyyli (25.1 % vanhemmista edusti titd vanhemmuustyylid), kun taas vihiten tyypillinen
oli kontrolloiva vanhemmuustyyli (12.4 %).

Vanhemmuustyyliprofiileja ei tietddksemme ole Suomessa tutkittu COVID-19-ajalta
ollenkaan. COVID-19-pandemian aikana vanhempien ja lasten keskenddn viettima aika lisddntyi
poikkeusolojen takia huomattavasti. Perheiden vélilld tiedetddn olleen suuria eroja siind, kuinka
poikkeusajan vaikutukset perhe-eldmééin tuolloin koettiin (Sorkkila & Aunola, 2020b). Titen myods
vanhemmuustyyleissé esiintyva vaihtelu on poikkeusaikana oletettavaa. Pyrimmekin ensimméisené
tutkimuskysymyksenimme selvittdmain, minkélaisia vanhemmuustyyliprofiileja
suomalaisvanhempien keskuudessa oli tunnistettavissa juuri COVID-19-poikkeusaikana ja kuinka

yleisid eri tyylit olivat tutkitun otoksen vanhemmilla.

1.2 Vanhemmuustyylien taustatekij:it

Taustatekijat, kuten vanhemman koulutustaso tai perhemuoto, voivat vaikuttaa siithen, millaisia
vanhemmuustyylejd vanhemmat kiyttdvit. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi perhemuoto, eli se
kokoonpano, jonka perheenjisenet yhdessd muodostavat, on liitetty vanhemmuuteen ja
vanhemmuustyyleihin. Biologisen vanhemmuuden ja lapsen vanhempien ehjdn avioliiton on
huomattu olevan yhteydessd runsaampaan behavioraalisen kontrollin kdyttdon (Beckmeyer &
Russell, 2018; Pettit ym., 2001). Yksinhuoltajuus ei Pettitin ym. (2001) tutkimuksessa ollut
yhteydessd psykologiseen kontrolliin, mutta behavioraalisen kontrollin kdyttd puolestaan oli
yksinhuoltajadideilld vdhdisempdd kuin pariskunnilla (Beckmeyer & Russell, 2018). Kahden isén
perheissd vanhemmat puolestaan kayttivit heteropariskuntia enemmén auktoritatiivista ja véhemmaén
sallivaa vanhemmuustyylid (D’ Amore ym., 2023).

Vanhemman idn vaikutusta vanhemmuustyyleihin on tietddksemme tutkittu véhaisesti.
Tanskalaistutkimuksessa didin korkeampi ikd oli yhteydessa positiivisempaan vanhemmuuteen seka

harvempaan fyysisten rangaistusten kéyttoon (Trillingsgaard & Sommer, 2018). Seké didin ettd isén



korkeampi ikd ndyttaa kuitenkin olevan yhteydessd my0s esimerkiksi kohonneeseen riskiin erilaisille
lapsen kiyttdytymisen ongelmille (Saha ym., 2009), joiden taas on todettu olevan yhteydessd
vanhemman suurempaan psykologisen kontrollin kdytt6on (Pinquart, 2017). Nuorilla dideilld
puolestaan on huomattu kohonnut riski suurempaan vanhemmuuteen liittyvddn stressiin sekd
heikompaan vanhemman ja lapsen véliseen kommunikaatioon (Van Vugt ym., 2016). Vanhemman
lisdéntyneen stressin on taas todettu olevan yhteydessé suurempaan psykologisen kontrollin kadyttoon
(Aunola ym., 2017).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhemmuustyylien yleisyydessé on joitain eroja
sukupuolten  vililli. Aitien on esimerkiksi huomattu olevan vanhemmuustyyliltisin
auktoritatiivisempia ja isien autoritaarisempia (Aunola ym., 1999; Yaffe, 2023). Liséksi &itien on
havaittu kiyttdvin enemmain sekd behavioraalista ettd psykologista kontrollia, mutta olevan myds
lampimadmpid lapsiaan kohtaan kuin isdt (Bacikova-Sleskova ym., 2023; Mastrotheodoros ym., 2019;
Shek & Dou, 2020; Yaffe, 2023). Osassa viimeaikaisista tutkimuksista vanhemman sukupuoli ei ole
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessda vanhemmuustyyleihin (Mikkonen ym., 2023;
Wood ym., 2023).

Vanhemman alempi koulutustaso nédyttdd lisddvin vanhemman todenndkoisyyttd kayttad
autoritaarista vanhemmuustyylid sekd psykologista kontrollia (Aunola ym., 1999; Ayoub & Bachir,
2023; Schneider & Schenck-Fontaine, 2022). Korkeamman koulutustason ja sosiockonomisen
aseman on puolestaan havaittu olevan yhteydessd vanhemman runsaampaan limpimyyteen seki
behavioraalisen kontrollin kiyttén (Ayoub & Bachir, 2023; Pettit ym., 2001). Aitien kohdalla on
huomattu  korkeamman koulutustason  vidhentdvin todenndkdisyyttd kayttdd haitallisia
kasvatusmenetelmid (Boe ym., 2014). Vastaavasti alemman tulotason sekd materiaalisen puutteen on
havaittu olevan yhteydessd vanhemman suurempaan todenndkdisyyteen kéyttdd ankarampia
kasvatuskeinoja (Schenck-Fontaine ym., 2020).

Tyollisyystilanteen  vaikutuksesta ~vanhemmuustyyliin  10ytyy osittain ristiriitaista
tutkimustietoa. Jacksonin ym. (2008) tutkimuksessa tyottomyyteen verrattuna matalapalkkaisessakin
tyOssd kdyminen ennusti vihemmain negatiivisten vanhemmuustyylien kayttod yksinhuoltajadideilla.
Toisaalta tyottomailld vanhemmalla voi olla enemmén aikaa panostaa vanhemmuuteen, ja joissain
tapauksissa vanhemman tyottomyys voi vaikuttaa lapseen jopa resilienssid vahvistavasti (Nikolova
& Nikolaev, 2021). COVID-19-pandemian aikana koetulla tydpaikan menetykselld on voinut olla
negatiivisia vaikutuksia mielenterveyteen (Alcover ym., 2022), ja toisaalta tiedetddn, ettd epdvarmuus
tyon jatkumisesta vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin haitallisesti (Mauno ym., 2017). COVID-19-
poikkeusaikana monien tydssidkdyvien vanhempien tyollisyystilanne muuttui odottamattomasti, joten

sen vaikutuksen tutkiminen voidaan ndhdd myds vanhemmuustyylien kannalta merkityksellisena.



Vanhemman yksildlliset piirteet ja kotiympiristd ovat voineet erityisesti pandemia-aikana
vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten vanhemmuustyylit perheissd ilmenevit. Taustatekijoiden
ymmairtdminen suhteessa vanhemmuustyyleihin on térkedd, silld se voi esimerkiksi auttaa tukea
tarvitsevien perheiden tunnistamisessa. Toisena tutkimuskysymyksené tarkastelimmekin siis, miten
havaittuja vanhemmuustyyliprofiileja edustavat vanhemmat eroavat taustatekijoiden eli

perhemuodon sekd vanhemman ién, sukupuolen, koulutustason ja tydllisyystilanteen suhteen.

1.3 Lasten kaltoinkohtelu

Jokaisella lapsella on oikeus tulla suojelluksi kaltoinkohtelulta (Yleissopimus lapsen oikeuksista,
1989). Lasten kaltoinkohtelu on vakava maailmanlaajuinen ongelma, joka kattaa kaikki sellaiset
fyysisen ja psyykkisen pahoinpitelyn muodot, seksuaalisen hyviksikdyton ja laiminlyonnin, joista
seuraa haittaa lapsen terveydelle, elamalle, kehitykselle tai ihmisarvolle (World Health Organization
[WHO], 1999). Lapsen kaltoinkohtelussa lapsen ja tekijan vélilli on luottamukseen tai valtaan
perustuva suhde (Meinck ym., 2016). Téssé tutkimuksessa tarkasteltu kaltoinkohtelu siséltda lapsi-
vanhempi-suhteessa tapahtuvan henkisen ja fyysisen vékivallan sekd laiminlydnnin.

Lasten kaltoinkohtelu lisdi riskid kognitiivisten kykyjen kehityksen héiridille (Guinosso ym.,
2016) seki altistaa monenlaisille psyykkisille ongelmille ei vain lapsuudessa, vaan koko elinkaaren
ajan (Herzog & Schmahl, 2018). Lasten kaltoinkohtelun on nuoruudessa todettu olevan yhteydessa
esimerkiksi seksuaaliseen riskikdyttdytymiseen, lisdéntyneeseen aggressioon sekd alttiuteen kokea
ahdistusta ja masentuneisuutta (Glickman ym., 2021; Stewart ym., 2020; Weissman ym., 2019;
Wekerle ym., 2017). Lisdksi aikuisuudessa on havaittavissa yhteys lapsuudessa koetun
kaltoinkohtelun ja aikuisuuden mielenterveyden haasteiden, kuten lisdéntyneen ahdistuksen,
masennuksen ja alhaisen itsetunnon (Gardner ym., 2019; Salokangas ym., 2020; Xiao ym., 2023)
sekd vidhdisemmédn onnellisuuden ja eldamididn tyytyvéisyyden (Herrenkohl ym., 2012) valilla.
Vaikutukset eivdt myodskddn rajoitu vain yksiloon, vaan lasten kaltoinkohtelu aiheuttaa vakavia
seurauksia my0s valtiolle erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden kautta (WHO, 2022).
Lasten kaltoinkohtelun aiheuttamat vahingot voivat siis olla hyvin moniulotteisia ja kauaskantoisia.

Lasten ja nuorten perheessd kokema vidkivalta Suomessa lisdéntyi Kouluterveyskyselyn
(THL, 2019, 2021) mukaan COVID-19-pandemian aikana vuodesta 2019 vuoteen 2021. Jopa
kolmasosa suomalaislapsista ja -nuorista raportoi vuonna 2021 kokeneensa psyykkistd vékivaltaa ja

reilu kymmenys fyysistd vikivaltaa vanhemman tai muun huolta pitdvén aikuisen toimesta (THL,



2021). Sosiaalisen eristdytymisen seurauksena vanhemmat viettivdt enemmaén aikaa lastensa kanssa,
mika nosti riskié lasten fyysiseen rankaisemiseen (Lee ym., 2022). Suomessa COVID-19-pandemian
alussa keviilld 2020 toteutetussa tutkimuksessa 4—12 % vanhemmista raportoi kohdistaneensa
lapsiinsa fyysistd vikivaltaa tai laiminlyontid ja 44 % verbaalista vékivaltaa (esim. uhkailua,
nimittelyd, loukkaamista) kuukausittain tai useammin (Sorkkila & Aunola, 2020b).
Tutkimustulokset COVID-19-poikkeusajan vaikutuksista lasten kaltoinkohteluun eivit
kuitenkaan ole olleet yksiselitteisid (Huang ym., 2023; Rapp ym., 2021). Itsearvioinnilla tai
ammattilaisten arvioimana lasten kotona tapahtuvan kaltoinkohtelun riski lisdédntyi COVID-19-
aikana, kun taas viranomaisille ilmoitettujen kaltoinkohtelutapausten mééra niytti pandemian aikana
viahentyneen (Herrenkohl ym., 2021; Huang ym., 2023). Onkin mahdollista, ettd lasten kaltoinkohtelu
jéi pandemia-aikana helpommin piiloon (Herrenkohl ym., 2021), vaikka riski kaltoinkohtelulle on
saattanut jopa nousta erilaisten kuormitus- sekd riskitekijoiden kautta. Tutkimusten mukaan
esimerkiksi vanhemmat, jotka olivat alkujaan olleet suuremmassa riskissé kaltoinkohdella lapsiaan
tai olivat aikaisemmin olleet vikivaltaisia lapsiaan kohtaan, kaltoinkohtelivat myos COVID-19-
pandemian aikana lapsiaan muita todenndkdisemmin (Lawson ym., 2020; Rodriguez ym., 2021;

Vermeulen ym., 2023).

1.4 Vanhemmuustyylien ja taustatekijoiden yhteydet lasten kaltoinkohteluun

Vanhemmuustyyleilld on todettu olevan yhteys lasten kaltoinkohteluun (Crouch ym, 2017; Gonzélez
ym., 2023; Nicholson ym., 2008). Paljon kontrollia ja véhdisesti lampimyyttd ilmentavai
autoritaarista vanhemmuustyylid toteuttava vanhempi kiyttdd todenndkoisesti myos ankarampia
kasvatustapoja kuin muut vanhemmat (Crouch ym., 2017) sekd on suuremmassa riskissd kohdella
lastaan kaltoin (Haskett ym., 1995; Rodriguez, 2010; Rodriguez ym., 2019). Psykologinen kontrolli
ndyttiisikin olevan yhteydessi lasten kaltoinkohteluun etenkin &dideilld (Gonzalez ym., 2023). My0s
Pettitin ym. (2001) tutkimuksen mukaan &didin ankarampi kasvatustyyli ennakoi psykologisen
kontrollin kdyttd, kun taas behavioraalisen kontrollin osalta vastaavaa yhteyttd ei 10ytynyt. Lisdksi
laiminlyovd vanhemmuustyyli, jossa ei ilmene kontrollia eikd ldmpimyyttd, on yhdistetty
lisddntyneeseen lasten kaltoinkohteluriskiin (Briere ym., 2017). Auktoritatiivista vanhemmuustyylii,
jota ilmentdi korkea ldmpimyys ja behavioraalinen kontrolli sekd vahdinen psykologinen kontrolli,
pidetddn usein ihanteellisena vanhemmuustyylind (Pinquart, 2017), silld se néyttdd tukevan lapsen

kehitystd mydnteisesti ehkdisten muun muassa ahdistuksen ja masennuksen kehittymisté (Steinberg,



2001). Taman tyylin onkin todettu olevan kddnteisesti yhteydessa lapsen kaltoinkohtelun riskiin (Lo
ym., 2019; Nicholson ym., 2008). Uudemman vanhemmuustyylijaottelun eri tekijoitd (lampimyys,
behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli) on kuitenkin tutkittu perinteiseen
nelikenttdmalliin verrattuna vihemman kaltoinkohteluun liittyen. Lisdksi vanhemmuustyyliprofiilien
yhteyksid kaltoinkohteluun suomalaisilla vanhemmilla ei tiettdvasti ole tutkittu aiemmin. COVID-
19-aikana kaltoinkohtelun riski on voinut myds olla suurempi (Rodriguez ym., 2021), joten
kolmantena tutkimuskysymyksenimme olikin siis selvittdd, miten suomalaisvanhempien
vanhemmuustyyliprofiilit eroavat lasten kaltoinkohtelun suhteen COVID-19-pandemian aikana.
Aiemmasta  tutkimuksesta tiedetddn, ettd vanhemmuustyylien lisdksi  monet
sosiodemografiset taustatekijat ovat yhteydessa lasten kaltoinkohteluun. Taustatekijoistd esimerkiksi
vanhempien alhainen koulutus ja tyottomyys on tunnistettu lasten kaltoinkohtelun riskid lisddviksi
tekijoiksi (Van Berkel ym., 2020; Vermeulen ym., 2023). COVID-19-pandemiasta johtuvan tyon
menetyksen todettiin altistavan etenkin psyykkiselle, mutta myds fyysiselle lasten kaltoinkohtelulle
(Calvano ym., 2022; Lawson ym., 2020; Vermeulen ym., 2023). Perhemuodoista yksinhuoltajuus
(Van Berkel ym., 2020) sekd muussa kuin ydinperheessi kasvaminen (Assink ym., 2019) vaikuttavat
lisddvin riskid lasten kaltoinkohtelulle, joskin vastakkaistakin ndyttéd 16ytyy (Ellonen ym., 2011;
Vermeulen ym., 2023). Aidit ja isit ovat yleensi yhti usein lasten kaltoinkohtelijana, vaikkakin eroja
nédyttdisi esiintyvdn kaltoinkohtelun méérdssd ja laadussa: &idit kayttdvdit enemmén henkistd
vikivaltaa kuin isdt, kun taas isét lyovit lapsiaan enemman kuin didit (Annerbéack ym., 2010; Ellonen
ym., 2011). Vanhemman idn osalta nuorten ditien lasten on todettu olevan suuremmassa riskissa
kokea kaltoinkohtelua kuin idltddn vanhempien &itien lasten (King ym., 2019). Vanhemman
nuoremman 1dn on havaittu olevan yhteydessid suurempaan vikivallan kidytt66n myés COVID-19-
pandemian aikana (Calvano ym., 2022; Lawson ym., 2020). Vanhemman nuorempi ik lisdd my0s
riskid uupumukseen (Sorkkila & Aunola, 2020a), jonka puolestaan on havaittu olevan yhteydessé
lasten kaltoinkohteluun (Mikolajczak ym., 2023). Koska taustatekijoiden tiedetdan olevan yhteydessa
sekd vanhemmuustyyleihin ettd kaltoinkohteluun, neljantend tutkimuskysymyksend tarkastelimme,
ovatko vanhemmuustyyliprofiilit yhteydessé lasten kaltoinkohteluun taustatekijoiden kontrolloinnin

jélkeen.



1.5 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdé, millaisia vanhemmuustyyliprofiileja suomalaisvanhempien
keskuudessa voidaan tunnistaa COVID-19-poikkeusaikana. Lisdksi tavoitteenamme oli tutkia, miten
16ydetyt vanhemmuustyyliprofiilit eroavat lasten kaltoinkohtelun ja taustatekijoiden suhteen seki

sdilyvitko eroavaisuudet kaltoinkohtelussa taustatekijoiden kontrolloinnin jilkeen.

Tarkemmat tutkimuskysymyksemme olivat:

1. Millaisia vanhemmuustyyliprofiileja voidaan tunnistaa suomalaisvanhempien keskuudessa
COVID-19-pandemian aikana?

2. Miten vanhemmuustyyliprofiilit eroavat taustatekijoiden (perhemuoto, vanhemman ik,
sukupuoli, koulutustaso ja tydllisyystilanne) suhteen?

3. Miten vanhemmuustyyliprofiilit eroavat lasten kaltoinkohtelun suhteen?

4. Eroavatko vanhemmuustyyliprofiilit lasten kaltoinkohtelun suhteen taustatekijoiden

kontrolloinnin jilkeen?

Pandemian vaikutuksia vanhemmuustyylien ilmenemiseen suomalaisilla ei tietddksemme ole tutkittu
aiemmin. Oletimme, ettd suomalaisvanhempien joukossa voidaan myods COVID-19-pandemian
aikana tunnistaa useita erilaisia vanhemmuustyyliprofiileja, jotka ovat samankaltaisia kuin Mikkosen
ym. (2023) tutkimuksessa: 1) autoritaarinen, 2) salliva, 3) psykologisesti kontrolloiva, 4) laiminly6vé,
5) kontrolloiva ja 6) auktoritatiivinen (hypoteesi 1).

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella (Ayoub & Bachir, 2023; Pettit ym., 2001) oletimme
lisdksi, ettdi vanhemman alempi koulutustaso on yleisempédd profiileissa, joissa esiintyy
keskimédrdistd enemmin psykologista kontrollia (hypoteesi 2a) ja korkeampi koulutustaso
puolestaan on yleisempidd profiileissa, joissa esiintyy keskimédrdistd enemman ldmpimyyttd sekd
behavioraalista kontrollia, mutta ei psykologista kontrollia (hypoteesi 2b). Vdhiisen tutkimustiedon
ja aiempien ristiriitaisten tutkimustulosten vuoksi emme tehneet oletuksia perhemuodon, vanhemman
idn, sukupuolen tai tydllisyyden suhteen.

Lopuksi odotimme, ettd kaltoinkohtelu on yleisempai niiden vanhempien keskuudessa, joiden
vanhemmuustyyliprofiili vastaa autoritaarista vanhemmuustyylid (Crouch ym., 2017; Haskett ym.,
1995; Rodriguez, 2010; Rodriguez ym., 2019) tai joiden vanhemmuustyyliprofiilissa esiintyy

runsaasti psykologista kontrollia (Gonzilez ym., 2023; Pettit ym., 2001) verrattuna muihin



vanhempiin (hypoteesi 3a). Koska auktoritatiivisen vanhemmuustyylin on aikaisemmin todettu
olevan kiinteisesti yhteydessd lasten kaltoinkohteluun (Lo ym., 2019; Nicholson ym., 2008),
oletimme vastaavasti, ettd vanhemmuustyyliprofiilissa suurempi l&dmpimyys yhdistettyné

suurempaan behavioraaliseen kontrolliin on yhteydessd véhdisempéédn kaltoinkohteluun (hypoteesi

3b).

2 MENETELMA

2.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksemme on osa Vanhemmuuden voimavara- ja kuormitustekijit poikkeusaikana (VoiKu-
COVID-19) -tutkimusta. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella suomalaisilta vanhemmilta kevéin
2020 poikkeusaikana Webropol-ohjelman avulla aineistonkeruuaikana 22.04.—13.05.2020. Kysely
toteutettiin suomen kielelld ja siitd tiedotettiin Jyvéskyldn yliopiston nettisivuilla sekd sosiaalisen
median kanavilla. Jyviskyldn yliopiston eettinen lautakunta antoi puoltavan lausunnon tutkimuksen
teolle. Tutkimukseen osallistumisen edellytyksend oli, ettd vastaajalla asui samassa kotitaloudessa
vihintddn yksi lapsi. Tutkittaville oli ennen kyselyyn vastaamista kerrottu tutkimuksen tarkoituksesta,
anonymiteetistd, osallistumisen vapaachtoisuudesta sekd mahdollisuudesta keskeytti.
Kyselylomakkeeseen vastasi 1105 vanhempaa. Heistd tdhdn tutkimukseen valikoituivat ne
984 henkil64, jotka olivat vastanneet vanhemmuustyylid ja kaltoinkohtelua kartoittaviin vaittimiin.
Vanhempien 1ka vaihteli vililla 22—-60 keski-idn ollessa noin 39 vuotta. Perhemuodoista yleisin oli
ydinperhe (73.5 %), miké vastaa hyvin ydinperheiden osuutta suomalaisissa lapsiperheissd (Suomen
virallinen tilasto, 2020). Vanhemmista selvisti suurin osa oli ditejd (88.3 %), isid tutkimukseen
puolestaan osallistui vihemmaén (11.7 %). Vanhemmista korkeakoulutettuja oli 75.4 %, kun taas
viestOssd korkeakoulutettujen keskiarvo on vuonna 2021 ollut noin 42 % (Valtioneuvosto, 2022).
Lisdksi 66.5 % vanhemmista oli kyselyhetkelld ansiotydssé. Tutkittavien taustatiedot (perhemuoto,

ikd, sukupuoli, koulutustaso ja ty6llisyystilanne) on esitetty tarkemmin Taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien taustatiedot (n = 984)

Tutkittavat %
Ik (ka; suluissa kh ja vaihteluvili) 38.94 (6.57, 22-60)
Perhemuoto (n)
Ydinperhe 723 73.5
Yksinhuoltajaperhe 109 11.1
Uusperhe 105 10.7
Sateenkaariperhe 4 0.4
Usean sukupolven perhe 3 0.3
Muu 40 4.1
Sukupuoli (n)
Nainen 869 88.3
Mies 115 11.7
Koulutustaso (n)
Ei ammatillista koulutusta 22 2.2
Ammatillinen kurssi tai vastaava; 136 13.9
Ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto
Ammatillinen opistoasteen tutkinto 83 8.5
Alempi ammattikorkeakoulututkinto 211 21.5
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 41 4.2
Alempi yliopisto- tai muu 57 5.8
korkeakoulututkinto
Ylempi yliopisto- tai muu 431 43.9
korkeakoulututkinto
Tyéllisyystilanne (n)
Ansioty0ssd 654 66.5
Ansioty0, mutta ei toissi tdlld hetkelld 161 16.4
(esim. hoito- tai virkavapaan takia)
Ei ansioty0Ossd 169 17.2

2.2 Tutkimuksen mittarit

Vanhemmuustyylit. Kysymykset vanhemmuustyyleistd perustuivat Block’s Child-rearing Practice
Report -kyselylomakkeesta (Roberts ym., 1984) tehdyn suomennetun version (Aunola & Nurmi,

2004) lyhennettyyn versioon. Lyhennetty versio koostuu 13 viittdméstd, joista viisi mittaa
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vanhemman ldmpimyyttd lasta kohtaan (esim. Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hdntd.), nelja
vanhemman behavioraalisen kontrollin kiyttdd (esim. Lapseni pitdd oppia, ettd meiddn perheessd on
tarkat sddnnot.) ja nelja psykologisen kontrollin kdyttod (esim. Lapseni tulee tietdd, miten paljon
uhraudun hdnen vuokseen.). Kysymyksiin vastattiin 5-portaisella Likert-asteikolla (I = Ei sovi
minuun  juuri lainkaan, 5 = Sopii minuun erittdin  hyvin). Mittarin  kolmelle
vanhemmuustyyliulottuvuudelle  laskettiin ~ kullekin ~ oma  keskiarvosummamuuttujansa.
Keskiarvosummamuuttujien luotettavuutta voitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla mitattuna pitéa
hyvaksyttavani (lampimyyden a = .75, behavioraalisen kontrollin a = .69 ja psykologisen kontrollin
a=.75).

Kaltoinkohtelu. Kaltoinkohtelua mitattiin Parental Violence & Neglect -mittarin lyhennetylla
versiolla (Mikolajczak ym., 2018), joka koostuu kuudesta véittdmadstd. Mittarin vaittdmistd yksi
koskee fyysistd viékivaltaa (Ldimdytdn, ldppdisen, ravistan tai tukistan lastani/lapsiani.), kaksi
henkistd vikivaltaa (esim. Sanon lapselleni/lapsilleni, ettd jdtdn héinet/heiddt, jos he eivdt kdiyttdydy
hyvin.) ja kolme laiminlyontid (esim. En lohduta lastani héinen ollessaan surullinen, peloissaan tai
suunniltaan.). Viittdmiin vastattiin 8-portaisella Likert-asteikolla (I = Ei koskaan, 8 = Useita kertoja
pdivissd). Kaltoinkohtelusta muodostetun kokonaiskeskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa oli
.67, joten mittaria voitiin pitda riittdvan luotettavana tutkimuksessa kaytettaviksi.

Taustatekijdt. Perhemuodon tutkimista varten vanhempi valitsi lomakkeelta omaa tilannettaan
parhaiten kuvaavan vaihtoehdon seuraavista: “Kaksi vanhempaa ja yhteiset lapset”,
“Yksinhuoltaja”, “Uusperhe”, “Sateenkaariperhe”, “Usean sukupolven perhe” tai “Muu, mikd? .
Nadistd muodostimme neljd luokkaa: "Ydinperhe”, “Yksinhuoltaja”, “Uusperhe” ja “Muut”, joista
viimeisimmassd luokassa oli pienen otoskoon vuoksi yhdistettynd sateenkaariperheet ja monen
sukupolven perheet muunlaisiin perhemuotoihin. Vanhemman k&4 kysyttiin avoimella kysymykselld
“Kuinka vanha olet (ikdsi vuosina)?”’. Vanhempien sukupuolta selvitettiin kysymykselld “Oletko”,
johon vastaukseksi vanhempi valitsi toisen kahdesta annetusta vaihtoehdosta (1) Isd tai vastaava
huoltaja esim. isdpuoli?”; (2) “Aiti tai vastaava huoltaja esim. ditipuoli?”. Vanhemman
koulutustason mairittdmistd varten vanhempi valitsi jonkin seuraavista vastausvaihtoehdoista: “Ei
ammatillista koulutusta”, “Ammatillinen kurssi tai vastaava; Ammattikoulu tai muu ammatillinen
tutkinto”,  “Ammatillinen  opistoasteen tutkinto (esim. teknillinen opisto)”, “Alempi
ammattikorkeakoulututkinto”, “Ylempi ammattikorkeakoulututkinto”, “Alempi yliopisto- tai muu
korkeakoulututkinto™ ja “Ylempi yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto”. Yhdistimme ndma
vaihtoehdot kolmeen eri luokkaan: “Ei korkeakoulututkintoa”, johon sisdltyi kolme ensimmaistd
vastausvaihtoehtoa,  “Ammattikorkeakoulututkinto”, joka sisdlsi alemman ja ylemmin

korkeakoulututkinnon ja “Yliopisto- tai muu vastaava korkeakoulututkinto ”, joka koostui alemmasta
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ja ylemmistd yliopisto- tai muusta korkeakoulututkinnosta. Vanhemman tydllisyystilannetta
kartoitettiin kysymykselld “Oletko ansiotyossd (mukaan lukien yrittdjyys)? ”, johon vanhemman tuli
valita yksi kolmesta vastausvaihtoehdosta: “Kylld, minulla on ansiotyé ja olen tdlld hetkelld
ansiotyossd”’, “Minulla on ansiotyo mutta en tyoskentele tdilld hetkelld (esim. hoitovapaan,

virkavapaan ym. takia)” tai “En”.

2.3 Analyysimenetelmit

Aineiston tilastollinen analyysi suoritettiin kéyttamélla IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmaa.
Ensimmdistd tutkimuskysymystd varten toteutimme vanhemmuustyylimuuttujien (lampimyys,
behavioraalinen kontrolli, psykologinen kontrolli) ryhmittelyn k-keskiarvojen klusterianalyysilla,
jossa erilaisia klusterianalyysiratkaisuja kokeiltiin kahdesta kahdeksaan parhaan ratkaisun
méidrittelemiseksi. Analyysissd kriteerimuuttujina  kéytettiin - vanhemmuustyyliulottuvuuksien
standardoituja pisteméérid. Lopullisten profiilien vélisid eroja kriteerimuuttujissa tarkasteltiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Toista tutkimuskysymystd selvitimme
vertailemalla klusterianalyysilld 16ydettyjda vanhemmuustyyliprofiileja erilaisten taustamuuttujien
suhteen. Perhemuodon, vanhemman sukupuolen, koulutustason ja tyollisyystilanteen yhteyksid
vanhemmuustyyliprofiileihin tutkittiin ristiintaulukoinnilla seki y*-testilld. Vanhemman iin kohdalla
kédytettiin  yksisuuntaista varianssianalyysid (ANOVA). Kolmatta tutkimuskysymystd eli
vanhemmuustyyliprofiilien yhteyttd lasten kaltoinkohteluun tarkasteltiin myds yksisuuntaisen
varianssianalyysin (ANOVA) avulla. Kaltoinkohtelumuuttujan vinouden vuoksi analyysit suoritettiin
lisdksi epdparametriselld Kruskal-Wallis-testilld. Kaikkien yksisuuntaisten varianssianalyysien
parivertailut tehtiin Dunnett-T3-testill4, silld Levenen testin mukaan homoskedastisuusoletus ei ollut
ndissd voimassa (p < .001). Neljdnnessd tutkimuskysymyksessid hyddynsimme kovarianssianalyysié
(ANCOVA) tutkiaksemme, sdilyvatkd vanhemmuustyyliprofiilien viliset erot lasten

kaltoinkohtelussa taustatekijéiden kontrolloinnin jélkeen.
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3 TULOKSET

3.1 Vanhemmuustyyliprofiilit

Klusterianalyysi toteutettiin tekemélld ensin kahden klusterin ratkaisu edeten siité jérjestelméllisesti
aina kahdeksan klusterin ratkaisuun asti. Lopullisen profiilimddrdn méarittelemiseksi tarkasteltiin
profiilien sisdllollista tulkinnallisuutta, klustereiden otoskokoja eri ratkaisuissa (tilastollisen vertailun
mahdollistavana kriteerind jokaisessa klusterissa n > 20) sekd ryhmien eroavuuksia toisistaan
kriteerimuuttujien (lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli) suhteen.
Klusterianalyysin pohjalta pdddyttiin kuuden klusterin ratkaisuun, josta muodostettiin kuusi eri
vanhemmuustyyliprofiilia (ks. Kuvio 1). Kriteerimuuttujien pohjalta muodostetut klusterit erosivat
tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (p < .001, n = 984; ks. Taulukko 2) ja niiden henkiloméérien
katsottiin olevan riittdvid (n > 50). Loydetyt vanhemmuustyyliprofiilit erosivat siséllollisesti

toisistaan ja olivat mielekkaésti tulkittavissa ja nimettévissa.

KUVIO 1. Vanhemmuustyyliprofiilit tarkasteltuna vanhemmuustyyliulottuvuuksien
standardoitujen pistemiédrien mukaan

Vanhemmuustyyliprofiilit

201
# Lampimyys
151 Behavioraalinen
! kontrolli
.Psykologinen
kantrolli
1,01
05|

D\

oot J. .

02 I

0!

AN

A5

-20
Auktaritatiivinen Salliva Kantrolloiva Autoritaarinen Psykologisesti Kylma
n=206({209%) n=181{184%) n=156(15.9%) n=67 (6.8 %) kaontrolloiva n=183({18.6 %)

n=191({19.4 %)

14



Ensimmadinen vanhemmuustyyliprofiili nimettiin auktoritatiiviseksi vanhemmuudeksi (n =
206, 20.9 %). Tadmédn ryhmén vanhemmille oli ominaista vdhdinen psykologinen kontrolli seké
keskimédrdistd suurempi madrd ldmpimyyttd ja behavioraalista kontrollia. Toisen ryhmén (n = 181,
18.4 %) vanhemmuutta kuvasi hieman keskiméardistd suurempi ldmpimyys, mutta erittdin vihdinen
behavioraalisen sekd psykologisen kontrollin kdyttd. Tdéméd vanhemmuustyyliprofiili nimettiin
sallivaksi vanhemmuudeksi. Kolmannen ryhmén (n = 156, 15.9 %) vanhempien vanhemmuustyyli
nimettiin kontrolloivaksi vanhemmuudeksi timan ryhmin vanhempien kéyttdessd huomattavasti
keskimddrdistd enemmédn sekd behavioraalista ettd psykologista kontrollia ldmpimyyden ollessa
keskimddriistd korkeammalla tasolla. Neljannessd ryhmissd (n = 67, 6.8 %) vanhemmat kayttivét
kasvatuksessaan puolestaan erittdin paljon sekd behavioraalista ettd psykologista kontrollia
lampimyyden ollessa erittdin alhaista. Tdmid vanhemmuustyyliprofiili nimettiin autoritaariseksi
vanhemmuudeksi. Viidennen ryhmén (n =191, 19.4 %) vanhempia yhdistivét hieman keskimédrdista
korkeammat ldmpimyys ja psykologinen kontrolli sekd keskimddrdinen behavioraalinen kontrolli.
Téma vanhemmuustyyliprofiili sai nimekseen psykologisesti kontrolloiva vanhemmuus. Kuudes
ryhmi (n = 183, 18.6 %) nimettiin kylmdiksi vanhemmuudeksi.! Timin ryhméin vanhemmilla ilmeni
erittdin  vdhdistd ladmpimyyttd, mutta keskimddrdisesti behavioraalista ja psykologista
kontrollia. Loydetyistd ~ vanhemmuustyyliprofiileista  prosenttiosuudeltaan  tyypillisin ~ oli
auktoritatiivinen vanhemmuus, kun taas autoritaarinen vanhemmuus oli profiileista epétyypillisin.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset vanhemmuustyyliprofiilien vilisistd eroista
vanhemmuustyylimuuttujissa on esitetty Taulukossa 2. Tulokset (ks. Taulukko 2) osoittivat, ettd
autoritaarinen ja kylméd vanhemmuustyyli erosivat 1dmpimyyden suhteen tilastollisesti merkitsevisti
auktoritatiivisesta, sallivasta, kontrolloivasta ja psykologisesti kontrolloivasta vanhemmuudesta.
Behavioraalisen kontrollin osalta kaikki ryhmit kontrolloivaa ja autoritaarista sekd kylmaid ja
psykologisesti kontrolloivaa lukuun ottamatta erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.

Psykologisen kontrollin suhteen kaikki ryhmét erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan.

" Vuonna 2018 kerittyyn aineistoon perustuvan Mikkosen ym. (2023) tutkimuksessa l6ydettiin laiminlyéva profiili
(vanhemman lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli kaikki vdhiisid), jota ei tdssd tutkimuksessa
havaittu. Sen sijaan Idydettiin kylmd profiili (vdhdinen ldmpimyys, keskiméérdisesti sekd behavioraalista ettd
psykologista kontrollia). Tulosten vertailemiseksi ja kylmén profiilin validoimiseksi testattiin ylimairdisend analyysina
riippumattomien otosten t-testilli vanhemmuustyyliulottuvuuksien keskiarvoja Mikkosen ym. (2023) laiminly6vén
profiilin ja tissd tutkimuksessa 16ydetyn kylmén profiilin valilli. Tulokset osoittivat ryhmien eroavan tilastollisesti
merkitseviasti niin lampimyyden ((393) = -9.94, p < .001), behavioraalisen kontrollin (t(393) = 4.36, p < .001) kuin
psykologisen kontrollinkin (t(393) = 13.39, p < .001) osalta: kylmédssid profiilissa oli vihemméin ldmpimyyttd
(keskiarvojen erotus -0.31) ja enemmén sekd behavioraalista kontrollia (keskiarvojen erotus 0.18) ettd psykologista
kontrollia (keskiarvojen erotus 0.56) kuin Mikkosen ym. (2023) raportoimassa laiminlydvéssa profiilissa.
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TAULUKKO 2. Vanhemmuustyylimuuttujien raakapistemédrien keskiarvot, keskihajonnat ja
vanhemmuustyyliprofiilien viliset erot vanhemmuuden ulottuvuuksissa (ANOVA)

Vanhemmuustyyliprofiilit

Aukforifa- ¢ 1.0 Kontrolloiva  “\WoTitaa-  Psykologisesti Kylmid  F(5,978) np’
titvinen rinen kontrolloiva
Lampimyys Ka 4.68?2 4.612 4.692 3.74b 4.642 3.720 368.80*** 65
Kh 0.26 0.33 0.25 0.37 0.26 0.34
Behavioraalinen Ka 3.872 2.88P 4.35°¢ 4.32¢ 3.464 3.574 419.27%** 68
kontrolli
Kh 0.30 0.34 0.35 0.37 0.27 0.37
Psykologinen Ka 2.15° 1.90° 3.35¢ 3.68¢ 2.92¢ 2.56° 380.88*** .66
kontrolli
Kh 0.34 0.40 0.48 0.45 0.33 0.47

Huom. Ylaindeksit merkitsevit tilastollisesti merkitsevid eroja (p < .05) eri vanhemmuustyyliprofiilien vililld. Samalla
ylaindeksilld merkityt profiilit eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Eri yldindekseilld merkityt profiilit eroavat

toisistaan tilastollisesti merkitsevisti Dunnett-T3-testilld testattuna.
*Ex p <.001
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) tulokset osoittivat, ettd vanhemman ikd ei ollut
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi vanhemmuustyyliprofiileihin (F(5, 977) = 1.84, p = .102, np?
= .01). Ristiintaulukoinnin tulokset vanhemmuustyyliprofiilien yhteyksistd perhemuotoon,
sukupuoleen, koulutustasoon ja tyollisyystilanteeseen on esitetty Taulukossa 3. Tulokset osoittivat
vanhemman sukupuolen olevan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessda vanhemmuustyyliprofiileihin
(*(5) = 18.59, p =.002, Cramerin V = .14). Korjattujen standardoitujen jadnndsten perusteella diteja
oli odotettua enemmain ja isid odotettua vihemmain auktoritatiivisessa vanhemmuustyyliprofiilissa.
Isdt taas olivat vahvasti yliedustettuina autoritaarisessa vanhemmuustyyliprofiilissa &itien ollessa
tassd aliedustettuina.

Myo6s vanhemman koulutustaso ja vanhemmuustyyliprofiilit (ks. Taulukko 3) olivat
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd toisiinsa (¥*(10) = 49.06, p < .001, Cramerin V = .16).
Vanhemmat, joilla oli yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto, olivat yliedustettuina
auktoritatiivisessa ja sallivassa vanhemmuustyyliprofiilissa sekd aliedustettuina kontrolloivassa,
autoritaarisessa ja  kylmdssd vanhemmuustyyliprofiilissa. Vanhempia, joilla ei ollut
korkeakoulututkintoa, = oli  odotettua = enemmén  kontrolloivassa  ja  autoritaarisessa
vanhemmuustyyliprofiilissa sekd odotettua vdhemmaén sallivassa vanhemmuustyyliprofiilissa.
Ammattikorkeakoulututkinnon omaavia vanhempia oli puolestaan odotettua vihemman sallivassa
vanhemmuustyyliprofiilissa.

Perhemuodon osalta saadut tulokset eivit y*-testilld mitattuna olleet tilastollisesti merkitsevid,
mutta ristiintaulukoinnin solutasolla 16ytyi korjattujen standardoitujen jadnndsten tarkastelussa
viitteitd siitd, ettd perhemuoto olisi yhteydessd vanhemmuustyyliprofiileihin. Sallivassa
vanhemmuustyyliprofiilissa ydinperheet olivat aliedustettuina ja yksinhuoltajat sekd muut
yliedustettuina. Lisdksi yksinhuoltajat olivat aliedustettuina kontrolloivassa
vanhemmuustyyliprofiilissa. Vanhemman tydllisyystilanne ei ollut tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd vanhemmuustyyliprofiileihin (p > .05), vaan se oli jakaumaltaan varsin tasainen

vanhemmuustyyliprofiileissa.
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TAULUKKO 3. Vanhemmuustyyliprofiilien jakaumat taustatekijéiden (perhemuoto, sukupuoli, koulutustaso, tyollisyystilanne) suhteen (x>-testi)

Auktoritatii- Salliva Kontrolloiva  Autoritaa- Psykologisesti ~ Kylma
vinen rinen kontrolloiva
Ydinperhe N (%) 161(223%) 117(16.2%)*" 121(16.7%) 51 (7.1 %) 132 (18.3 %) 141 (19.5 %)
Yksinhuoltaja ~ N (%) 19 (17.4 %) 29 (26.6 %)" 9 (8.3 %)"T 8(7.3 %) 25 (22.9 %) 19 (17.4 %)
Perhemuote Uusperhe N (%) 15(14.3 %) 21 (20.0 %) 18 (17.1 %) 6 (5.7 %) 27 (25.7 %) 18 (17.1 %)
Muu N (%) 11 (23.4%) 14 (29.8 %)" 8 (17.0 %) 2 (4.3 %) 7 (14.9 %) 5 (10.6 %)
. Nainen N (%) 192 (22.1%)" 164 (18.9 %) 138 (15.9%) 50 (5.8 %)*T 166 (19.1 %) 159 (18.3 %)
Sulcupuel Mies N (%) 14 (122 %) 17 (14.8 %) 18 (15.7 %) 17 (14.8 %)" 25 (21.7 %) 24 (20.9 %)
Ei KKT N (%) 40 (16.6 %) 30 (12.4 %)FT 53 (22.0 %) 27 (11.2%)" 38 (15.8 %) 53 (22.0 %)
E;’(‘)ﬂums' AMK N (%) 48(19.0%) 34 (13.5%)FT  46(183%)  18(7.1%)  55(21.8 %) 51(20.2 %)
YO N (%) 116(23.8%)" 117 (24.0%)" 57 (11.7%)*" 22 (4.5 %)*" 97 (19.9 %) 79 (16.2 %)FT
Ansiotydssd N (%) 136(20.8%) 118 (18.0 %) 107 (16.4 %) 40 (6.1 %) 132 (20.2 %) 121 (18.5 %)
Tyollisyys-  Ansiotyd, N (%) 37 (23.0 %) 29 (18.0 %) 28 (17.4 %) 11 (6.8 %) 30 (18.6 %) 26 (16.1 %)
tilanne mutta ei tdissé

Eiansiotydssi N (%) 33(19.5%)  34(20.1 %) 21(124%)  16(9.5%) 29 (17.2 %) 36 (21.3 %)

Huom. Ei KKT = ei korkeakoulututkintoa, AMK = ammattikorkeakoulututkinto, YO = yliopisto- tai muu vastaava korkeakoulututkinto;
yliedustus korjatun standardoidun jaéinndskertoimen mukaan on merkitty yldindeksissd T = tyypillinen (= 2.0) ja aliedustus yldindeksissd ET =
epatyypillinen (< 2.0); p <.05.
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3.3 Vanhemmuustyyliprofiilien ja taustatekijoiden yhteydet lasten kaltoinkohteluun

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset osoittivat, ettd vanhemmuustyyliprofiilien vililld ilmeni
tilastollisesti merkitsevii eroja kaltoinkohtelun suhteen (ks. Taulukko 4). Parittaisvertailujen mukaan
autoritaarisen ja kylmin vanhemmuuden profiilien vanhemmilla ilmeni lasten kaltoinkohtelua
tilastollisesti merkitsevisti (p < .001) muita profiileja enemmén. Koska kaltoinkohtelumuuttujassa
ilmeni jonkin verran vinoutta, suoritettiin vanhemmuustyyliprofiilien vilisten erojen vertailut liséksi
myoOs epdparametriselld Kruskall-Wallis-testilld (%*(5, 984) = 108.14, p < .001). Molemmat testit
antoivat yhteneviiset tulokset profiilien vélisistd eroista, joten yksisuuntaisen varianssianalyysin
kéyttdminen todettiin luotettavaksi kaltoinkohtelumuuttujan vinoudesta huolimatta.

Lopuksi tarkasteltiin kovarianssianalyysilla (ANCOVA) sdilyvatko
vanhemmuustyyliprofiilien viliset erot lasten kaltoinkohtelussa taustatekijoiden (vanhemman iké,
sukupuoli, koulutustaso, tyollisyystilanne ja perhemuoto) kontrolloinnin jdlkeen. Tulokset osoittivat,
ettd vanhemmuustyyliprofiilin omavaikutus lasten kaltoinkohteluun siilyi tilastollisesti merkitsevana
my0s taustatekijoiden kontrolloinnin jélkeen ja kylmin sekd autoritaarisen ryhmin vanhemmilla
ilmeni muita vanhemmuustyyliprofiileja tilastollisesti merkitsevésti enemmén lasten kaltoinkohtelua
(F(5, 965) = 27.55, p < .001, np* = .13). Taustatekijdisti vanhemman ikd oli tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessi lasten kaltoinkohteluun (F(1, 965) = 41.34, p < .001, np?= .04): miti

nuorempi vanhempi oli, sitd enemmaén kaltoinkohtelua esiintyi (r =-.20, p <.001).
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TAULUKKO 4. Vanhemmuustyyliprofiilien erot lasten kaltoinkohtelun suhteen (ANOVA)

Vanhemmuustyyliprofiilit

5

1. 2. 3. 4, L. 6. ) Parittais-
Auktoritatiivinen ~ Salliva  Kontrolloiva  Autoritaarinen PSkalOng.eStl Kylma F(5,978)  mp vertailut
kontrolloiva
Kaltoin- Ka 1.52 1.49 1.51 2.11 1.57 1.98 25.25%*%* 11 4,6>1,2,3,5
kohtelu
Kh 0.54 0.52 0.58 0.80 0.53 0.77

Huom. *** p < .001, parittaisvertailut: Dunnett-T3 p < .05
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4 POHDINTA

Tadmédn  tutkimuksen tavoitteena  oli  selvittdd, millaisia =~ vanhemmuustyyliprofiileja
suomalaisvanhempien keskuudessa voidaan COVID-19-poikkeusaikana tunnistaa seka lisdksi tutkia,
miten 16ydetyt vanhemmuustyyliprofiilit eroavat lasten kaltoinkohtelun ja taustatekijoiden suhteen.
Tulosten perusteella 16ydettiin kuusi erilaista vanhemmuustyyliprofiilia: auktoritatiivinen, salliva,
kontrolloiva, autoritaarinen, psykologisesti kontrolloiva ja kylmai. Taustatekijoistdi vanhemman
sukupuoli ja koulutustaso olivat yhteydessi vanhemmuustyyliprofiileihin. Aidit olivat yliedustettuina
jaisit aliedustettuina auktoritatiivisessa profiilissa, kun taas autoritaarisessa profiilissa isét olivat yli-
ja didit aliedustettuina. Korkeammin koulutetut olivat yliedustettuina auktoritatiivisessa ja sallivassa
profiilissa, ja vanhemmat, joilla ei ole korkeakoulututkintoa, olivat yliedustettuina kontrolloivassa ja
autoritaarisessa profiilissa. Profiilien vililld ilmeni eroavaisuuksia lasten kaltoinkohtelun suhteen:
kylmé&éa sekd autoritaarista vanhemmuustyylid kayttévilld vanhemmilla esiintyi lasten kaltoinkohtelua
enemmin kuin muiden profiilien vanhemmilla. Vanhemmuustyyliprofiilien erot lasten
kaltoinkohtelun suhteen sdilyivit myds taustatekijoiden kontrolloinnin jélkeen. Lisdksi huomattiin,

ettd vanhemman nuorempi ik oli yhteydessi lasten runsaampaan kaltoinkohteluun.

4.1 Suomalaisvanhempien vanhemmuustyyliprofiilit

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend selvitimme, minkélaisia vanhemmuustyyliprofiileja
suomalaisvanhempien keskuudessa voidaan tunnistaa COVID-19-poikkeusaikana. Erilaisia profiileja
16ytyi kuusi: 1) auktoritatiivinen, 2) salliva, 3) kontrolloiva, 4) autoritaarinen, 5) psykologisesti
kontrolloiva ja 6) kylmd vanhemmuustyyliprofiili. Auktoritatiivinen vanhemmuustyyliprofiili oli
profiileista tyypillisin (20.9 %) ja autoritaarinen vanhemmuustyyliprofiili epétyypillisin (6.8 %).
Vanhemmat jakaantuivat suhteellisen tasaisesti muihin profiileihin (15.9 % — 19.4 %). Niissd
vanhempien midrd oli ldhelld tyypillisintd eli auktoritatiivista profiilia toisin kuin véhiten
tyypillisesséd autoritaarisessa profiilissa, jossa vanhempien méérd oli huomattavasti muita profiileja
pienempi. Tutkimuksessamme profiilit olivat hieman tasaisemmin jakautuneita kuin Mikkosen ym.

(2023) tutkimuksessa, jossa vanhempien mééré oli muuten suhteellisen tasaisesti jakautunut profiilien
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vélilld (12.4 % — 15.2 %) lukuun ottamatta tyypillisintd auktoritatiivista profiilia (25.1 %) sekd
toiseksi tyypillisintd psykologisesti kontrolloivaa profiilia (19.4 %).

Baumrindin (1966, 1971) typologiaan pohjaavan Maccobyn ja Martinin (1983) jaottelun
vanhemmuustyylien (autoritaarinen, auktoritatiivinen, salliva ja laiminlyové) kanssa yhtenevié olivat
tutkimuksessamme autoritaarinen, auktoritatiivinen ja salliva vanhemmuustyyliprofiili, kun taas
laiminly6vda vanhemmuustyyliprofiilia ei esiintynyt. Mikkosen ym. (2023) tavoin tunnistettiin
lisdksi kontrolloiva ja psykologisesti kontrolloiva profiili. Loydetyt profiilit olivatkin suurelta osin
yhtipitdvid Mikkosen ym. (2023) havaitsemien vanhemmuustyyliprofiilien kanssa (autoritaarinen,
salliva, laiminlyovad, psykologisesti kontrolloiva, auktoritatiivinen ja kontrolloiva), mikd vastaa
oletuksiamme vanhemmuustyyliprofiilien samankaltaisuudesta (hypoteesi 1). Kuitenkin sekd
Maccobyn ja Martinin (1983) ettd Mikkosen ym. (2023) vanhemmuustyyleistd poiketen tunnistettiin
uutena kylmé vanhemmuustyyliprofiili, joka erosi merkittdvasti Mikkosen ym. (2023) raportoimasta
laiminlyovdstd vanhemmuustyylistd. Kylmédssd profiilissa vanhemman ldmpimyys oli erittiin
viahéisti ja behavioraalinen sekd psykologinen kontrolli keskimairéiselld tasolla suhteessa muihin
profiileihin. On toisaalta hyvad huomioida, ettd kylméssakin vanhemmuustyyliprofiilissa ldmpimyytta
ilmeni kohtuullisesti, mutta suhteessa huomattavasti vihemman kuin muiden paitsi autoritaarisen
profiilin vanhemmilla.

Verrattaessa tuloksia Mikkosen ym. (2023) tutkimukseen todettiin vanhempien
prosentuaalisen osuuden vaihtelevan kaikkien muiden profiilien sisélld suhteellisen vdhén (erot alle
5 %-yksikkod) lukuun ottamatta autoritaarista profiilia, johon Mikkosen ym. (2023) tutkimuksessa
kuului 13.5 % vanhemmista. Onkin mahdollista, ettd autoritaarisen vanhemmuustyylin omaavat
vanhemmat ovat tiedettyd heterogeenisempi ryhmé, mutta toisaalta 10ytimdmme kylmé profiili
saattaa edustaa myds laiminlyovin vanhemmuuden heterogeenisyyttd. Voi siis olla, ettd ndihin
profiileihin lukeutuvat vanhemmat ovat tutkimuksessamme jakautuneet osaksi titd uutta kylmaa
profiilia, mikéa voisi selittdd havaitun autoritaarisen profiilin véhiistd vanhempien méardé verrattuna
Mikkosen ym. (2023) tutkimukseen.

Néiden havaintojen pohjalta voidaankin pohtia, onko COVID-19-pandemia osaltaan
vaikuttanut kylmdn vanhemmuustyyliprofiilin muodostumiseen. Vanhempien mahdollisesti
muuttunut ty6tilanne seka lasten siirtyminen kotihoitoon ja etdopetukseen lisdsi vanhempien lastensa
kanssa viettdmad aikaa. Tdmé on puolestaan voinut johtaa vanhempien kuormittumiseen, ja sitd
kautta vaikuttaa ldmpimyydelle tyypillisen lasten tunteiden ja tarpeiden huomioinnin (ks. esim.
Aunola ym., 2019) vidhenemiseen. Vanhemmilla ei siis vélttdmatta ole ollut mahdollisuuksia vihentia

vuorovaikutusta lapsiin samalla tavalla kuin ennen pandemiaa, mikd on voinut myds johtaa
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vanhemman kiyttdmédn vahintdin keskiméérdisesti kontrollia laiminlyonnin sijasta. Tdméa saattaa

osaltaan selittdd sitd, miksi tutkimuksessamme havaittiin uutena kylma vanhemmuustyyliprofiili.

4.2 Vanhemmuustyyliprofiilien erot taustatekijoiden suhteen

Toisena tutkimuskysymyksendmme oli selvittdd, miten vanhemmuustyyliprofiilit eroavat
perhemuodon, vanhemman idn, sukupuolen, koulutustason ja tyollisyystilanteen suhteen.
Vanhemman koulutustasolla seké sukupuolella havaittiin merkitseva yhteys
vanhemmuustyyliprofiileihin. Viitteitd saatiin myds perhemuodon yhteydestd, mutta vanhemman i4n
tai tyollisyystilanteen osalta yhteytta profiileihin ei havaittu.

Koulutustason osalta oletimme, etti vanhemman alempi koulutustaso on yleisempad
vanhemmuustyyliprofiileissa, joissa esiintyy keskiméérdistdi enemmén psykologista kontrollia
(hypoteesi 2a; ks. myds Ayoub & Bachir, 2023). Tutkimuksessamme vanhemmat, joilla ei ollut
korkeakoulututkintoa, olivat yliedustettuina kontrolloivassa ja autoritaarisessa
vanhemmuustyyliprofiilissa, joissa molemmissa ilmeni huomattavasti keskimiirdistdi enemméin
psykologista kontrollia. Vastaavasti yliopisto- tai muun korkeakoulututkinnon omaavat vanhemmat
olivat aliedustettuina ndissd kahdessa profiilissa. Ndma tulokset antavat tukea olettamuksellemme
alemman koulutustason yhteydestd psykologiseen kontrolliin. Oletimme myds, ettd korkeampi
koulutustaso on yleisempai profiileissa, joissa esiintyy keskiméérdistd enemmain lampimyyttd seka
behavioraalista kontrollia, mutta ei psykologista kontrollia (hypoteesi 2b; ks. myods Ayoub & Bachir,
2023; Pettit ym., 2001). Vanhemmat, joilla oli yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto, olivat
yliedustettuina auktoritatiivisessa ja sallivassa vanhemmuustyyliprofiilissa. Nditd profiileja yhdisti
vanhemman korkea lampimyys, mutta behavioraalista kontrollia ilmeni néista vain auktoritatiivisessa
profiilissa. Nayttdisikin siis, ettd korkeampi koulutustaso on yhteydessé profiileihin, joissa ilmenee
vihemmaén psykologista kontrollia ja enemmaén ldimpimyyttd, mikd behavioraalisen kontrollin osuutta
lukuun ottamatta on odotustemme mukainen.

Aiemmassa tutkimuksessa vanhemman alemman koulutustason on todettu olevan yhteydessa
autoritaariseen vanhemmuustyyliin sekd psykologiseen kontrolliin (Aunola ym., 1999; Ayoub &
Bachir, 2023; Schneider & Schenck-Fontaine, 2022) ja korkeamman koulutustason puolestaan
runsaampaan ldmpimyyteen sekd behavioraalisen kontrollin kadytt6on (Ayoub & Bachir, 2023; Pettit
ym., 2001). Tutkimuksemme tulokset vahvistavat néitd aiemmin huomattuja yhteyksii ja korostavat

vanhemman koulutustason merkitystdi vanhemmuustyylien taustalla. Koulutustason yhteyttd
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vanhemmuustyyleihin voisi selittdd muun muassa korkeakoulutettujen vanhempien mahdollisesti
laajempi tietoisuus suotuisista vanhemmuustyyleistd matalammin koulutettuihin verrattuna. Toisaalta
positiivisemman kasvatuksen on todettu heijastuvan lapsen parempaan akateemiseen osaamiseen,
joka puolestaan on yhteydessd nédiden lasten itse vanhempina kdyttdmiin positiivisiin
kasvatuskeinoihin (Neppl ym., 2009). Onkin mahdollista, ettd korkeammin koulutetut vanhemmat
ovat saaneet ldimpimdmmain kasvatuksen, mikd on vaikuttanut sekd heidin koulutustasoonsa ettd
vanhemmuustyyleihinsd. Lisdksi voidaan olettaa, ettd korkeammin koulutettu vanhempi omaa myos
korkeamman tulotason ja on siten kykenevidinen takaamaan lasten materiaaliset tarpeet, mika
viahentdd vanhemman taloudellista stressid. Sen sijaan vanhemman alemman tulotason ja
materiaalisen puutteen on havaittu liittyvin vanhemman suurempaan todennikdisyyteen kayttda
ankarampia kasvatuskeinoja (Schenck-Fontaine ym., 2020), joten on siis mahdollista, ettd
korkeamman koulutustason mahdollistama korkeampi elintaso voi osaltaan vaikuttaa
vanhemmuustyyleihin positiivisesti.

Sukupuoli oli tutkimuksessamme yhteydessd vanhemmuustyyliprofiileihin. Havaitsimme
ditien olevan yliedustettuja auktoritatiivisessa profiilissa ja isien autoritaarisessa profiilissa, miké
vastaa aiempia tutkimustuloksia, joissa ditien on todettu kdyttdvdn enemmain auktoritatiivista ja isien
autoritaarista vanhemmuustyylid (Aunola ym., 1999; Yaffe, 2023). Tdméa on kuitenkin ristiriidassa
joidenkin viimeaikaisten tutkimusten (Mikkonen ym., 2023; Wood ym., 2023) tulosten kanssa, mika
tekeekin tutkimustuloksestamme ylldttdvan. Onkin mahdollista, ettd COVID-19-pandemia on voinut
vaikuttaa siithen, miksi ditien ja isien valilld ilmeni eroavaisuuksia tidssd tutkimuksessa. Esimerkiksi
Rosenfeldin ja Tomiyaman (2021) tutkimuksessa tutkittavat raportoivat pandemian aikana uskovansa
perinteisempiin sukupuolirooleihin ja -stereotypioihin verrattuna aikaan juuri ennen pandemiaa.
Lisdksi COVID-19-pandemia lisési isien lastenhoitoon kayttdmié aikaa suhteessa enemmaén diteihin
verrattuna, ja aina kiireiseksi itsensé kokevien isien osuus kasvoi huomattavasti enemman kuin &itien,
joiden méadrd pysyi miltei samana pandemiasta huolimatta (Craig & Churchill, 2021). Isien on todettu
kiyttdvin &itejda vdhemmain behavioraalista ja psykologista kontrollia sekd olevan vihemméin
lampimid (Bacikova-Sleskova ym., 2023; Mastrotheodoros ym., 2019; Shek & Dou, 2020) ollen ndin
hieman passiivisemmassa roolissa lasten kasvatuksessa diteihin verrattuna. COVID-19-pandemian
myOtd monet isdt joutuivat kuitenkin ottamaan dkillisesti enemmén vastuuta lapsista. Tdma yhdessé
muun kasvaneen psyykkisen kuormituksen kanssa on saattanut johtaa isien epédsuotuisan
vanhemmuuden, kuten lisdéntyneen psykologisen kontrollin kdyton, suurempaan ilmenemiseen
diteihin verrattuna. Toisaalta viitteet pandemian aikaisista perinteisemméksi muuttuneista
sukupuolirooleista voivat osaltaan selittdd sitd, miksi tutkimuksessamme ditien havaittiin olevan

auktoritatiivisempia ja isien autoritaarisempia. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd sekd téssé
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tutkimuksessa ettd Mikkosen ym. (2023) tutkimuksessa ditien osuus oli huomattavasti isid suurempi.
Tulosten erilaisuutta saattaa siis osaltaan selittdd myds kyselyyn vastanneiden isien erilainen
valikoituminen kullakin tutkimuskerralla.

Perhemuodon osalta tiedetédén, ettd yksinhuoltajadideilld ilmenee vihemman behavioraalisen
kontrollin kéytt6d pariskuntiin verrattuna (Beckmeyer & Russell, 2018). Tutkimuksessamme
yksinhuoltajat olivat yliedustettuina sallivassa vanhemmuustyyliprofiilissa, jossa behavioraalinen ja
psykologinen  kontrolli ovat hyvin  véhdisid, sekd aliedustettuina  kontrolloivassa
vanhemmuustyyliprofiilissa, jossa sekd behavioraalista ettd psykologista kontrollia on runsaasti.
Yksinhuoltajat voivat usein olla pariskuntia kuormittuneempia, eikd heilld véalttAmattd riitd
kasvatuksellisia resursseja kontrollin kéyttoon samalla tavalla kuin kahden vanhemman perheissa.
Tdhan yhteyteen tdytyy tosin tdssd tutkimuksessa suhtautua varauksella, silld tulos oli ainoastaan
viitteellinen. Perhemuodon yhteyttd vanhemmuustyyleihin olisikin hyvé tutkia lisdé tulevaisuudessa.

Vanhemman idn vaikutus vanhemmuustyyleihin on tutkimuskirjallisuudessa toistaiseksi
jaanyt epaselviksi (ks. esim. Trillingsgaard & Sommer, 2018; Van Vugt ym., 2016). Tassi
tutkimuksessa vanhemman iilld ei todettu olevan vaikutusta vanhemmuustyylien ilmenemiseen.
My0s tyollisyystilanteen osalta aiempi tutkimustieto on vihdisté ja ristiriitaista (ks. esim. Jackson
ym., 2008; Nikolova & Nikolaev, 2021), mutta nyt tehdyssa tutkimuksessa tyollisyystilanne ei ollut
yhteydessd vanhemmuustyyliprofiileihin. Toisaalta aineistomme on poikkeusajan alkupuolelta, joten
on mahdollista, etti pidempédn jatkunut pandemiasta johtuva ty6ttdmyys on voinut kuormittaa
vanhempia enemmén ja johtaa siten muutoksiin vanhemmuustyylien ilmenemisessd vasta

myO6hemmin.

4.3 Vanhemmuustyyliprofiilien yhteydet lasten kaltoinkohteluun

Kolmantena tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten vanhemmuustyyliprofiilit eroavat lasten
kaltoinkohtelun suhteen. Havaittiin, ettd autoritaarisen ja kylmén profiilin vanhemmilla ilmeni lasten
kaltoinkohtelua muita profiileja enemmén. Lopuksi selvitimme, eroavatko vanhemmuustyyliprofiilit
lasten kaltoinkohtelun suhteen taustatekijoiden kontrolloinnin jdlkeen. Profiilien viliset erot pysyivét
samoina myo0s, kun taustatekijidt oli kontrolloitu. Lisdksi huomattiin, ettd vanhemman iki oli
yhteydessd lasten kaltoinkohteluun: mitd nuorempi vanhempi oli, sitd enemmin kaltoinkohtelua
esiintyi.

Kaltoinkohtelun osalta oletimme, ettd kaltoinkohtelu on yleisempdd niilli vanhemmilla,

joiden vanhemmuustyyliprofiili vastaa autoritaarista vanhemmuustyylia tai jotka kdyttdvét runsaasti
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psykologista kontrollia (hypoteesi 3a). Saamamme tulokset ovat linjassa aiempien tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan autoritaarinen vanhemmuustyyli lisdi riskié lasten kaltoinkohteluun (Haskett
ym., 1995; Rodriguez, 2010; Rodriguez ym., 2019). Tutkimuksessamme autoritaarista
vanhemmuustyylid ilmensi korkea behavioraalinen ja psykologinen kontrolli seké erittdin vahédinen
lampimyys. Aikaisempi tutkimustieto osoittaa my0s, ettd psykologisella kontrollilla ndyttdisi olevan
yhteys lasten kaltoinkohteluun (Gonzélez ym., 2023; Pettit ym., 2001), mitd tutkimustuloksemme
autoritaarisen profiilin kohdalla vahvistaa. Oletuksemme piti siis paikkansa autoritaarisen
vanhemmuustyylin osalta, mutta tulokset psykologisesta kontrollista olivat osittain ristiriitaisia.
Psykologinen kontrolli ei yksindén selittéinyt lasten kaltoinkohtelun ilmenemisté tutkimuksessamme,
silld my06s kontrolloivan vanhemmuustyyliprofiilin vanhemmat kayttivdt psykologista kontrollia
erittdin paljon, mutta eivét silti kaltoinkohdelleet lapsiaan muita profiileja enempdd. Toisaalta
kylmidssd profiilissa ei ilmennyt psykologista kontrollia keskimiérdistdi enempidd, vaikka
autoritaarisen profiilin liséksi tdhén profiiliin kuuluvat kaltoinkohtelivat lapsiaan muiden profiilien
vanhempia todenndkoisemmin. Keskeisend tekijind vaikuttaisikin olevan siis vanhemman
lampimyys, jota kontrolloivassa vanhemmuustyylissd ilmeni psykologisesta kontrollista huolimatta,
mutta autoritaarisessa tai kylméassa puolestaan ei.

Auktoritatiivisen vanhemmuustyylin, jota luonnehtii vanhemman korkea lampimyys sekd
suurempi behavioraalinen kontrolli, on aiemmin todettu olevan kainteisesti yhteydessd lasten
kaltoinkohteluun (Lo ym., 2019; Nicholson ym., 2008). Oletimmekin siis enemmin ldmpimyyttd ja
behavioraalista kontrollia sisdltdvien vanhemmuustyyliprofiilien olevan yhteydessd vdhdisempédn
kaltoinkohteluun (hypoteesi 3b). Autoritaarista ja kylmaa profiilia lukuun ottamatta kaikkia profiileja
yhdisti vanhemman keskimaérdistd suurempi lampimyys. Auktoritatiivisessa sekd kontrolloivassa
profiilissa oli sekd korkeaa lampimyyttd ettd behavioraalista kontrollia, eikd ndissd profiileissa
ilmennyt kaltoinkohtelua muita profiileja enempédd. Tdmi on sikdli mielenkiintoinen tulos, ettd
kontrolloivassa profiilissa ilmeni lisdksi runsaasti psykologista kontrollia, mutta l&dmpimyys
yhdistettynid behavioraaliseen kontrolliin ndytti suojaavan vanhempaa lapsensa kaltoinkohtelulta.
Suurempi behavioraalinen kontrolli vaikuttaisikin olevan yhteydessd vdhdisempdidn lasten
kaltoinkohteluun, mutta vain silloin, kun se esiintyy yhdessé vanhemman korkeamman ldmpimyyden
kanssa. Toisaalta ldmpimyys ndyttdisi jo yksindén olevan yhteydessd véhdisempédn profiileissa
ilmenevéin lasten kaltoinkohteluun. On mahdollista, ettd ldmmin vanhempi voi itse psyykkisesti
paremmin ja on siten alttiimpi reagoimaan lapsen tarpeisiin niiden vaatimalla tavalla. Vastaavasti
vanhempi, jolla [dmpimyys on vdhdisempéd, saattaa olla uupunut tai voida psyykkisesti huonommin,
mikd voi altistaa vanhemman turvautumaan haitallisiin kasvatuskdytdantdihin. Vanhemman

lampimyyden merkitysté lasten kaltoinkohteluun tulisikin siis jatkossa tarkastella lisda.
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Vanhemman nuoren idn on aikaisemmin todettu olevan yhteydessd suurempaan lasten
kaltoinkohteluriskiin (King ym., 2019) myds COVID-19-pandemian aikana (Calvano ym., 2022;
Lawson ym., 2020), mitd tutkimustuloksemme vahvistaa. On mahdollista, ettd nuoren vanhemman
heikompi toimeentulo vakituisen tydpaikan puuttumisen tai opiskelun takia voi aiheuttaa kuormitusta
arkeen, mikd puolestaan saattaa herkemmin johtaa nuoren vanhemman uupumiseen. Vanhemman
nuoren idn onkin havaittu olevan riskitekijd lisddntyneeseen uupumukseen (Sorkkila & Aunola,
2020a), jonka taas on todettu olevan yhteydessa lasten kaltoinkohteluun (Mikolajczak ym., 2023). On
myo6s hyvd huomioida, ettd vanhemman ikd ei kuitenkaan ollut yhteydessd vanhemmuustyyleihin:
kaltoinkohtelu ei siis selity vain nuorempien vanhempien taipumuksella kéyttdd epdsuotuisia
vanhemmuustyylejd, vaan siihen voivat vaikuttaa myos muut nuoreen ikddn liittyvit tekijit, kuten
juuri herkempi taipumus uupua vanhempana. Toisaalta tuloksen taustalla saattaa olla my6s laajempia
yhteiskunnallisia ilmi6td, kuten uusien sukupolvien kasvatusasenteiden muuttuminen kenties
aikaisempaa ankarammiksi. Tdmi tekee vanhemman ién ja lasten kaltoinkohtelun vélisen yhteyden

tarkastelun mielekkiéksi jatkossakin uusien ikéluokkien kautta.

4.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Keskeisend tutkimuksemme vahvuuksista voidaan pitdd henkilokeskeistd 1dhestymistapaa
vanhemmuustyyleihin. Henkilokeskeinen tutkimusote mahdollisti erilaisten vanhemmuustyyleiltdan
toisistaan eroavien profiilien muodostamisen sekd niiden tarkastelun taustatekijoiden kautta.
Olennaiseksi vahvuudeksi nostamme myo0s suomalaisvanhempien vanhemmuustyylien tutkimisen
tiettdvasti ensimmadistd kertaa COVID-19-pandemian ajalta. Tutkimuksen erityisend ansiona voidaan
pitdd uuden, kylmén profiilin tunnistamista, miké laajentaa ymmaérrystd vanhemmuustyyliprofiilien
ilmenemisestd. Vahvuutena tuomme lisdksi esiin autoritaarisen ja kylmin vanhemmuustyyliprofiilin
tunnistetun yhteyden lasten kaltoinkohteluun Suomessa COVID-19-poikkeusaikana. Témén
tutkimuksen  tulokset tuovatkin  merkittivdd uutta tietoa  erityisesti  poikkeusajan
vanhemmuustyyleistd ja niiden yhteydesti lasten kaltoinkohteluun. Viimeiseksi vahvuudeksi voidaan
mainita myds suuri otoskoko. Liséksi tutkimusjoukko edusti erityisesti ydinperheiden osalta hyvin
suomalaisia lapsiperheitd (Suomen virallinen tilasto, 2020).

Tutkimuksemme siséltdd kuitenkin myos joitakin rajoituksia. Tuloksia tulkittaessa on hyva
pitdd mielessd, ettd tutkimuksemme aineisto on kerdtty COVID-19-pandemian alkuaikoina, jolloin

esimerkiksi sulkumédrdykset ja poikkeusjirjestelyt olivat tuoreita muutoksia. Saamamme tulokset
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eivdt siis edusta koko poikkeusaikaa ja onkin mahdollista, ettd pitkddn jatkunut pandemia on voinut
vaikuttaa vanhempien vanhemmuustyyleihin pandemia-ajan loppupuolella eri tavalla. Tutkimus
toteutettiin  poikkileikkaustutkimuksena, joten se ei tuo tietoa pandemian pitkdn aikavilin
vaikutuksista eikd muuttujien vélisistd syy-seuraussuhteista. Ei siis esimerkiksi tiedetd varmasti,
miten kaltoinkohtelu ja vanhemmuustyylit vaikuttavat toisiinsa tai onko COVID-19-pandemialla
ollut vaikutusta sithen, miksi juuri nimé vanhemmuustyylit havaittiin téssd tutkimuksessa. On my0s
huomioitava, etté isien osuus jdi merkittédvasti ditejd vahdisemmaksi, vaikka otoskoko oli suhteellisen
korkea. Lisdksi korkeakoulutettujen vanhempien osuus tutkimuksessamme oli huomattavasti
korkeampi verrattuna korkeakoulutettujen osuuteen véestdssd. Namé tdytyy ottaa huomioon
rajoittavina tekijoind tulosten yleistettdvyyttd tulkittacssa. Rajoitteena voidaan pitdd myos
aineistonkeruumenetelménd kaytettyd itsearviointilomaketta, silli vanhemman kyselyn tdyttimiseen
varaama hetki ei vilttdimattd ole ollut rauhallinen tai muuten suotuisa. On mahdollista, etteivit
vanhemmat ole myoskddn vastanneet totuudenmukaisesti esimerkiksi kaltoinkohteluun liittyviin
arkaluontoisiin kysymyksiin; aiemmin on todettu, ettd vanhemmilla on taipumus aliarvioida lasten
perheessd kokemaa kaltoinkohtelua (Johnson ym., 2002). Kaltoinkohtelua onkin voinut
todellisuudessa esiintyé tutkimuksessamme raportoitua enemméin, mikad on mahdollisesti vaikuttanut
saatuihin tuloksiin. Lasten omien arviointien sisdllyttiminen tutkimukseen olisi voinut auttaa
ymmirtdméadn ilmiotd moniulotteisemmin, joskin on hyvd huomioida tdhdn liittyvét eettiset
kysymykset liittyen esimerkiksi lapsen ikdédn ja kyvykkyyteen ymmartdd kysyttyjd asioita. Lisdksi
kayttimamme kaltoinkohtelumittari oli suhteellisen suppea, emmek tutkimuksessamme tarkastelleet
kaltoinkohtelun erilaisia muotoja, kuten fyysistd tai henkistd vidkivaltaa, tai niiden yhteyttd

vanhemmuustyyleihin.

4.5 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tuo tdrkedd uutta tietoa suomalaisvanhempien vanhemmuustyyleistd sekd niiden
yhteyksistd lasten kaltoinkohteluun pandemia-aikana. Loytdmistimme kuudesta profiilista
autoritaarisen sekd kylmédn profiilin vanhemmat kaltoinkohtelivat lapsiaan muiden profiilien
vanhempia enemmén. Kaltoinkohtelu aiheuttaa lapselle monia haitallisia seurauksia pitkélldkin
aikavélilld lisdten esimerkiksi masennusta ja ahdistusta (ks. esim. Gardner ym., 2019; Salokangas
ym., 2020). Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd luoda kohdennettuja lapsen kasvatukseen liittyvid

interventioita ja tarjota psykoedukaatiota etenkin alhaisemman koulutustason omaaville ja nuorille
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vanhemmille, jotka tutkimuksemme mukaan ovat riskiasemassa haitallisten vanhemmuustyylien
omaksumiselle tai lasten kaltoinkohtelulle. Riskiasemassa olevia vanhempia pystyttdisiin seulomaan
vaikkapa neuvolassa ja suorittamaan lapsen kasvatukseen liittyvid tukitoimenpiteitd jo varhaisessa
vaiheessa.

Koska suomalaisvanhempien vanhemmuustyylejd on tutkittu sekd COVID-19-pandemian
aikana ettd sitd ennen, olisi vanhemmuustyylejd mielekéstd tutkia my6s pandemia-ajan jélkeen
vertailun mahdollistamiseksi. Loytimdmme kylmad vanhemmuustyyli poikkeaa aikaisemmasta
suomalaisvanhemmilla toteutetusta tutkimuksesta, joten olisi mielenkiintoista ndhda, voidaanko
taménkaltainen vanhemmuustyyliprofiili 16ytdd myds tulevaisuuden tutkimuksissa. Jatkossa olisi
hyva tarkastella lisdd etenkin autoritaarisen sekd kylmédn vanhemmuustyylin yhteyttd lasten
kaltoinkohteluun. Lisdksi voisi olla hyddyllistd tarkastella vékivallan tarkempia yhteyksid
vanhemmuustyyleihin, jotta saataisiin selville, esiintyykd joissakin vanhemmuustyyleissd enemméin
tiettyjd vékivallan muotoja. Tutkimuksessamme suomalaisvanhempien vanhemmuustyyleissé oli
aiemmasta poiketen (ks. Mikkonen ym., 2023) eroja ditien ja isien vilill4, joten tulevaisuudessa
sukupuolen merkitysté olisi hyvi tutkia enemmaén. Korkeakoulutettujen edustus tutkimuksessamme
oli huomattava, joten jatkossa tulisi kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd tutkimukseen sisdltyy
tasaisemmin tutkittavia eri koulutustaustoista. Yhtend tekijand tarkasteluun voisi lisdksi tuoda
monikulttuurisuuden ndkokulman, jonka kautta olisi mahdollista saada kattavammin tietoa eri
kulttuuritaustoista tulevien perheiden vanhemmuustyyleistd Suomessa.

COVID-19-pandemia kuormitti perheitd ja altisti niin vanhempia kuin lapsiakin psyykkiselle
pahoinvoinnille. Tdmén poikkeuksellisen ajan seuraukset voivat olla kauaskantoisia, joten niiden
ilmenemiseen olisi hyva kiinnittdd huomiota erityisesti perheiden parissa toimivien ammattilaisten
keskuudessa. Tuloksemme osoittavat tarpeen kehittdd kattavia tukitoimia erityisesti ikdnsd tai
koulutustasonsa puolesta riskiryhmiin kuuluville vanhemmille. Tutkimuksemme tuottamaa tietoa
voidaan tulevaisuudessa hyddyntdd esimerkiksi perheiden hyvinvoinnin tukemisessa seké
vanhemman lapseen kohdistaman kaltoinkohtelun riskitekijoiden tunnistamisessa ja ehkdisemisessa

erityisesti COVID-19-pandemian kaltaisina kriisiaikoina.
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