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Tiivistelma

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkitaan sekundaarisen fehdi-verbin ja kymmenen primé&érisen verbien
kayttod suhteessa toisiinsa. Tarkastelussa kédytetddn apuna erilaisia esimerkkilauseita. Tavoitteena on kar-
toittaa eroja ndiden kahden verbityypin vilisessd kdytossd. Tutkimuskysymyksiksi méaéritelladnkin seu-
raavat kysymykset:

1. Kéytetdadanko sekundaariverbid tehdi lausekonteksteissa enemmain kuin valittuja primédariverbeja?

2. Mitkaé tekijét vaikuttavat mahdolliseen eroon sekundaari- ja primédédriverbien kayton vélilla?

Tutkielmassa aineistonkeruumenetelménd kaytetdaan kyselytutkimusta. Kysely koostuu 30 monivalinta-
kysymyksestd, joiden tarkoituksena on kartoittaa kumpaa verbimuotoa vastaajat kdyttavat - primdarista
vai sekundaarista. Lisdksi kyselyn avulla pyritdan kerddmaan tietoa siitd, kuinka todennédkdoisend vastaajat
pitavat kumpaakin verbimuotoa. Teoriataustana tutkimuksessa toimii konstruktiokielioppi sekd Anneli
Pajusen tutkimukset verbeista.

Tutkielmassa selvidd, ettd primédriverbeja kaytetddn enemmén kuin sekundaariverbejd. Sekundaariver-
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suuden puute ja priméddriverbien yksinkertaisuus. Néistd tekijoistd on myos mahdollista tehdd kattavam-
paa lisdtutkimusta.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassani keskityn tutkimaan suomen kielessd yleismerkityksessa
olevia, eli sekundaarisia verbeja. Erityisesti tutkin tehdi-verbid ja sen kayttod. Ajatus
taman tutkielman aiheeseen ldhti Kotimaisten kielten keskuksen tekemaéstd havain-
nosta, ettd verbien kdytossd saattaa nikyd muutosta. Kotus ajatteli muutoksen naky-
vdan yleismerkityksellisten verbien yleistymisend kirjoitetussa tekstissd. (ks. liite 1)
Tutkielman takana on siis ajatus, ettd tdsmaillisempien verbien kédytossd on saattanut
tapahtua jonkinlaista muutosta. Ajattelen, ettd muutos saattaa nakya juuri tehddi-ver-
bin kédyton yleistymisend.

Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan kielen rekistereistd erityisesti yleiskielta
enkd rajaa tarkastelua spesifisti ainoastaan kirjoitettuun kieleen. En siis keskity tutki-
maan esimerkiksi virkamiesteksteja tai sanomalehtid. Lahtokohtana piddn omaa aja-
tustani siitd, ettd yleiskielessd uudet ideat nakyvéat mahdollisesti nopeammin, silla kir-
jakieli on jarjestelmad, jonka muuttuminen voi viedd enemmaén aikaa.

Yleiskielen mddritelmd on hyvinkin laaja. Yleiskieli tarkoittaa kieltd, joka on kie-
liyhteison yleisesti tuntemaa ja ymmaértdmad. Yleiskieli on niin puhuttua kuin kirjoi-
tettua kieltd. Yleiskieli ei kuitenkaan ole kirjakielen synonyymi. (Koivusalo, 1979, s.
217-219.)
puhuessaan arkisista ja tutuista asioista. Tamd antaa myos viitteitd siitd, millaista
kieltd esimerkiksi eri medioissa kdytetddn tai tullaan kdayttamaan, silla voimme olettaa
puhutun kielen heijastuvan myos kirjoitettuun kieleen. Uskonkin saavani kaikista
ajankohtaisimman kuvan ilmiostd tarkastelemalla yleiskielta.

Oletuksena on, ettd kielen sanasto on jatkuvassa muutoksessa. Sanaston muut-
tumisnopeus on erittdin nopeaa verrattuna esimerkiksi kieliopillisiin morfeemeihin
(Pajunen, 2006, s. 206). Toisaalta verbisanaston uudistuminen Suomessa on ollut hi-
dasta ainakin 1900-luvulla (Pajunen, 2006, s. 217). Kyseisen tutkimuksen aikana glo-
balisaatio ei kuitenkaan ollut yhta pitkélla kuin nykypdivana, miké saattaa vaikuttaa
verbisanastonkin uusiutumisnopeuteen (Luutonen, 2007, s. 220).
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Tassd tutkimuksessani en kuitenkaan varsinaisesti tarkastele uusien verbien
syntymistd, vaan tarkastelen enemmaénkin vanhojen ja tuttujen verbien kayttod ja sitd,
onko niiden kdytossd mahdollisesti tapahtunut jonkinlaista muutosta. Lisdksi pyrin
saamaan selville voisiko taustatekijoistd esimerkiksi ikd vaikuttaa eroon verbien kay-
tossd. Pyrin loytamaan myos mahdollisia kieliopillisia tekijoitd, jotka saattaisivat vai-
kuttaa eroon verbien kadytossa. Tutkimukseni ldhtokohtana onkin keskittyd tutkimaan
verbien kayttod yleiskielessd. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin:

1. Kaytetdanko sekundaariverbid tehdi lausekonteksteissa enemmén kuin va-
littuja primédariverbeja?

2. Mitka tekijdt vaikuttavat mahdolliseen eroon sekundaari- ja priméariverbien
kayton valilla?



2 VERBIT JA KONSTRUKTIO

2.1 Verbeistd yleisesti

Verbit voidaan hypoteettisesti jakaa kahteen ryhmaédn: sellaisiin, joilla ei ole suoraa
yhteyttd kontekstiin sekd argumentteja ottaviin verbeihin. Voidaan myos todeta, etta
verbin luennat vaihtelevat tilanteen mukaan. (Pajunen, 1988, s. 188-192.) Pulmanin
ehdotuksen mukaan verbit liikkua, tehdd, aiheuttaa, muuttua ja puhua on nimetty
primitiiviverbeiksi, eli kaavamaisiksi verbeiksi (Pajunen, 1988, s. 194). Ndistd ver-
beistd moni onkin yleisessa kédytossa ja niilld voi kuvata tekemistd varsin yleiselld ta-
solla. Ne eivat kuvaa tekemistd erityisen tarkasti ja pelkédstdan kyseisen verbin avulla
ei pysty sanomaan tarkasti mitd joku tekee.

Verbit voidaan luokitella tdimén liséksi sekundaarisiin ja primédérisiin verbaali-
tyyppeihin. Kutsun nditd jatkossa sekundaariverbeiksi ja primédariverbeiksi. Sekun-
daariverbeihin voidaan luokitella muun muassa mahdollisuutta ja pakkoa ilmaisevia
verbejd. Lisdksi sekundaarisia verbejd ovat aspektuaaliset verbit. Aspektuaalisia ver-
bejd ovat esimerkiksi ndhdd, menni ja tehdd. Sekundaariverbit eivit varsinaisesti itse
koodaa asiantiloja, vaan ne tarvitsevat lisdksi jonkin toisen sanan tdydentdmddn asi-
antilan kuvausta. Sekundaariverbeille onkin tyypillistd - mutta ei valttamatonta - il-
met0 usein itse asiantilaa ilmaisevan infinitiivin kanssa. Ne siis harvemmin esiintyvit
yksinddn. Sekundaariverbejd yhdistdd myos, ettd niiden kdyttdytymistd ei voida pe-
rustella rakenteellisella samankaltaisuudella asiantilojen kanssa. (Pajunen, 2001, s. 52-
54.) Tdssd tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan tehdi-verbid. Tehdd-verbin voi-
daan ajatella olevan aspektuaalinen verbi, joka ei itse koodaa asiantilaa, vaan sen kayt-
tdminen vaatii lisdksi asiantilaa ilmaisevaa nominia.

Prim&driverbit voidaan jakaa yhd edelleen (priméddri-)A-verbeihin ja (pri-
madri-)B-verbeihin. Naméa ryhmait eroavat toisistaan siten, ettd B-verbit kielentavat
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asiantilan lisdksi asiantilaa jonkin suhteen tai kyseistd asiantilaa kohtaan. B-verbien
voidaankin ajatella olevan abstraktistuneita A-verbejd. Primddriverbit voidaan ja-
otella niiden ominaisuuksien perusteella. Nditd ominaisuuksia ovat esimerkiksi kasit-
tely, muutos, kausaatio, liike, havainto ja kosketus. Ndiden edelld mainittujen ja mui-
den ominaisuuksien perusteella verbeille voidaan luoda erilaisia verbiluokkia. (Paju-

nen, 2001, s. 53-54.)

2.2 Verbiluokat

Priméédriverbit voidaan jakaa erilaisiin verbiluokkiin. Verbiluokat ovat erilaiset A- ja
B-verbeille. Karkeasti jako ndiden kahden ryhman vililld voidaan tehdéd niin, ettd B-
verbeihin kuuluu niin sanotut psykologiset verbit ja A-verbeihin kasittelemis-, liike-,
kontakti-, asettamis-, sijainti-, asento- ja muutosverbit. (Pajunen, 2001, s. 54.)

A-verbien primddrit semanttis-leksikaaliset luokat voidaan yksinkertaistaa nel-
kaaliset luokat on yksinkertaistettu kolmeen eri ryhméan: psykologinen tila ja prosessi,
perkeptio sekd puheakti ja kielellinen kommunikaatio. Psykologiseen tilaan ja proses-
siin kuuluu emootio- ja kognitioverbit, perkeptioon aistihavaintoverbit sekd puheak-
tiin ja kielelliseen kommunikaatioon puhumiseen ja sanomiseen liittyvit verbit. (Pa-
junen, 2001, s. 55-56.)

Téssa tutkielmassa kasiteltavistd verbeistd primdarisid-A-verbeja ovat inventoida
(teko), tydskennelli (teko), kokata (teko), leipoa (teko) ja neuloa (teko). Priméaérisia-B-ver-
bejd on késiteltavistd verbeistd pddttii (psykologinen tila ja prosessi), valita (psykolo-
ginen tila ja prosessi), ilmoittaa (puheakti ja kielellinen kommunikaatio), havaita (per-
keptio) ja luvata (puheakti ja kielellinen kommunikaatio).

2.3 Konstruktio ja tehdi-rakenne

Konstruktio tarkoittaa lyhykéisyydessdan muodon ja merkityksen yhteenliitty-
madd. Konstruktio siis syntyy, kun tietty kielellinen muoto tai muotorakenteellinen
hahmo vakiintuu ilmaisemaan tapahtumatyypille ominaista merkityssisaltod. Kon-
struktiokielioppi on kehittynyt sitd kohti, ettd nykydan se huomioi &dnne-, muoto- ja
lauserakenteiden lisdksi myos lausetta ja virkettd laajemmat diskurssitason konstruk-
tiot. (Honkanen & Leino, 2012, s. 551-552.) Yksinkertaistetuimmillaan konstruktioita
voidaan kutsua erdédnlaisiksi kehikoiksi, joita voidaan “tdyttdda” kielen erilaisilla leksi-
kaalisilla aineksilla (Kamppi, 2012, s. 33).



Verbin epatyypillistd syntaktista kdayttaytymistd voidaan pyrkid selittdméaan ver-
bin sijoittumisella konstruktioon. Verbin sijoittuminen konstruktioon, jolla on verbin
tavallisesta argumenttirakenteesta poikkeava rakenne voi siis pyrkia selittdméaan ver-
bin tavallisuudesta poikkeavaa kdytostd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd konstruktio
ei vaikuta itse verbin merkitykseen. Erilaista konstruktiota ei myoskddn pidetd todis-
teena siitd, ettd verbin merkitys olisi erilainen. (Kamppi, 2012, s. 34.)

Riitta Juvonen (2012, s. 239-264) tarkastelee tekemdssdan tutkimuksessa tiedin-
rakenteen piirteitd. Tieddn-rakenteiden voidaan ajatella muistuttavan syntaktisesti re-
ferointirakennetta. Tama tarkoittaa, ettd kyseisissd lauseissa on johtolause, jonka pre-
dikaattina on kognitiivista tilaa kuvaava verbi. Lisdksi tdiydennyksend on sana, jossa
kuvataan tilan sisélto. (Juvonen, 2012, s. 243.) Tehdi-verbi ei suoranaisesti ole kognitii-
vista tilaa kuvaava verbi. Siitd voidaan kuitenkin erottaa samoja piirteitd kuin tiedin-
verbin rakenteellisista piirteistd. Tehdi-verbi ei esiinny - poikkeuksia lukuun otta-
matta - ilman asiantilaa kuvaavaa sanaa. Téstd syystd Juvosen tutkimusta voidaan
kayttad hyvéksi tarkasteltaessa tehdi-verbin konstruktioita.

Tiedd-rakenteen suhdetta konstruktion kisitteeseen verrattaessa huomataan, etti
muodoltaan ja esiintymiskontekstiltaan kaikista vakiintuneimmat rakenteet liittyvit
nimenomaan argumentaatioon. Tiedi-rakenne ei toimi jokaisessa kontekstissa kuiten-
kaan samalla tavalla. (Juvonen, 2012, s. 260-262.) Kyseisen tutkimuksen avulla on pys-
tytty tarkastelemaan siis tiedd-rakenteita ja sen mahdollisia konstruktioita. Samalla ta-
valla tarkastelemalla voidaan mahdollisesti muodostaa my6s tehdi-rakenteen kon-
struktioita.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Menetelmiit

Tutkielmani aineiston olen kerannyt itse. Aineistoni koostuu kyselytutkimuksen vas-
tauksista. Kyseessd on siis mddréllinen aineisto. Kyselytutkimukset ovatkin enimmak-
seen madrallistd tutkimusta, joiden avulla voidaan ajatella saavan yleiskésityksid tut-
kittavasta aiheesta (Vehkalahti, 2008, s. 13). Tdssd tutkimuksessa pyrinkin saamaan
kuvan yleisestd kielenkdytostd, joten kyselytutkimuksen teko on varsin perusteltua.

Tutkielmani on kartoittavaa tutkimusta. Kartoittavan tutkimuksen tavoitteena
on etsid uusia ndkokulmia tarkasteltavasta asiasta. Tarkastelemani aiheesta ei ole vield
saatavilla paljoa aikaisempaa tutkimusta. Kartoittava tutkimus avaa mahdollisuuden
loytdd tarkasteltavasta aiheesta keskeisid malleja, teemoja, luokittelua ja tyypittelyja.
(Vilkka, 2007, s. 20.) Kartoittavan tutkimuksen tarkoituksena on siis tutkia ilmioitd,
joista ei ole ennalta saatavilla paljoa tietoa. Tastd syystd kartoittava tutkimus sopii
tyoskentelytavaksi tutkielmaani erittdin hyvin, silld tutkielmani tavoitteena on kar-
toittaa ilmiotd, jonka oletan olevan olemassa. Kyseessd on kuitenkin vain hypoteesi,
joten ei ole varmaa, ettd ilmio on todellinen. Tutkielman tavoitteena onkin saada sel-
ville, onko kyseinen ilmi6 oikeasti olemassa.

3.2 Aineisto

Kuten jo aiemmin mainitsin, tutkielmaani varten kerdsin aineiston itse. Aineisto on
madréllinen ja se on tuotettu kyselytutkimuksen avulla. Tekeméni kysely (ks. liite 2)
koostuu 30 kysymyksestd. Tutkielman aineisto on kerétty kyselylomakkeen avulla.
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Lomake on luotu Webropol-ohjelman avulla. Kerdtyt vastaukset esitetidn numeeri-
sessa muodossa, mutta myos yksittdisten vastaajien vastauksia on mahdollista tarkas-
tella. Kyselyyn tuli vastauksia 701. Kyselyn otos on satunnaisotos. Kyselyd jaettiin
viestilld erilaisiin WhatsApp-ryhmiin sekd Facebookissa ryhmé&an nimeltd Aristote-
leen kantapad, jossa on jasenid 64 500. Kysely on siis saavuttanut ihmisid laajalti, mutta
otoksen ei silti voida ajatella antavan tdydellistd kuvaa suomalaisten kielenkdytosta.
Aristoteleen kantapdd -ryhmén ideana on kaisitelld suomen kielen erilaisia ilmioita.
Ryhmaén jdsenten voi siis olettaa olevan erityisen kiinnostuneita suomen kielesta.
Téastd syystd kyselyyn vastanneiden otos ei ole suoranaisesti satunnaisotanta, silld se
ei ole saavuttanut niin suurella volyymilld ihmisid, joilla ei ole erityistd kiinnostusta
suomen kieltd kohtaan. Toki vastauksia on tullut my6s WhatsApp-ryhméssé jaetun
linkin kautta, mutta niiden vastausten osuus on oletettavasti huomattavasti pienempi
kuin Facebook-ryhmdstd saatujen vastausten. Edelld mainituista syistd ja vastaajien
runsaasta madradstd huolimatta ei siis voida tehda suoria johtopaatoksid siitd, ettd ky-
selyn tulokset voisivat edustaa kaikkia suomenkielisid. Muutenkaan aineiston koon
perusteella ei voi tehdd suoraan johtopddtoksid sen yleistettdvyydestd kaikkiin suo-
malaisiin (Vehkalahti, 2008, s. 47).

Kysymykset voidaan jakaa kolmen kysymyksen ryhmiin. Jokaisesta ryhmasta
pystyy erottamaan selvasti kaksi erilaista kysymystyyppid. Kysymykset ja kysymys-
tyypit olen valinnut tutkimukseni tavoitteen mukaisiksi. Ne pyrkivéit vastaamaan tut-
kimuskysymykseeni “Kéaytetdanko sekundaariverbid tehdi lausekonteksteissa enem-
man kuin valittuja primédéariverbeja?” Ensimmaisestd kysymystyypistd puhun jatkossa
kysymystyyppi A:na ja toisesta kysymystyypistd kysymystyyppi B:na.

Jokaisen ryhmén kysymystyyppi A:na on aukkotdydennys, johon on kaksi vaih-
toehtoa. Kyseessd on siis monivalintakysymys. Vaihtoehtoina on jokin primédéariverbi
tai kyseiseen verbiin liittyvd nomini ja sen apuna sekundaarinen tehda-verbi. Vaihto-
ehdot aukkotdydennykseen ovat

a) [tehdd + N]
b) [verbi]

[Verbin] kohdalle sijoitetaan jokin tutkittavista prim&ariverbeistd. Aukkotdydennet-
tava lause muuttuu jokaisen eri verbin kohdalla. Tehtdvanannoksi kysymystyyppi
A:ssa on annettu seuraava lause: Valitse vaihtoehto, jota kiyttiisit itse todenndikdisemmin.
Kysymystyyppi A:n avulla pyrin kartoittamaan, ettd onko tehda-verbin kéaytto yleis-
tynyt erilaisissa verbi-ilmauksissa ja mahdollisesti syrjayttanyt joitakin suomen kie-
lessd olevia suoria priméériverbeja kyseiselle ilmaukselle. Tamé&n kysymystyypin tar-
koituksena on ottaa selvida siitd, missad tapauksissa kielenkayttdjat mahdollisesti suo-
sivat sekundaariverbejdverbejd primddriverbien sijaan.
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Kysymystyypin A lauseet olen muodostanut niin, ettd verbien paikalle sopii mo-
lemmat vastausvaihtoehdoista. Nditd samoja lauseita olen kdyttanyt myos kysymys-
tyyppi B:ssa silld erotuksella, ettd tyhjiin kohtiin olen sijoittanut valmiiksi priméaéri-
tai sekundaariverbin. Olen pyrkinyt muodostamaan lauseet niin, ettd ne ovat mahdol-
lisimman vahan johdattelevia. Tdlld olen pyrkinyt luomaan kyselystda mahdollisim-
man luotettavan. Huomattavaa kuitenkin on, ettd voi olla hankalaa luoda lauseita,
jotka eivit johdattele kdyttamddn ennemmin toista verbid. Tama onkin seikka, joka
tulee huomioida tarkastellessa tutkielman tuloksia ja johtopddtoksid tehtdessa. Kayt-
tamani lauseet ovat seuraavat:

(1) Kunta ___ olla tukematta nuorten liikuntaa.

(2) Kaupoissa ___ sdadannollisesti.

(3) Opiskelijat ___ ahkerasti saavuttaaksensa tavoitteensa.
(4) Voi olla vaikeaa ___ kahden ruoan vililta.

(5) _ asiasta poliisille.

(6) ___ koskaan vanhemmillesi?
(7) Metsédssd kdvellessdni ___, ettd muuttolinnut olivat jo ldhteneet kohti etel&a.
(8) Maija ____ kakun synttareille.

(9) Mummuni ___ minulle lampdiset villasukat.

(10

10) Vendjd ___ olla hyokkdamattda Suomeen.

Kysymystyyppi B:nd on monivalintakysymys. Tehtdvanantona on lause: Kuinka
todenndkdisend pidit sitd, ettd joku voisi sanoa seuraavalla tavalla? Lisshuomautukseksi on
laitettu 1 = ei kovin todenndikdisesti ja 3 = todennikoisesti. Kysymystyyppi B:n avulla py-
rin selvittdmadn ylipddtansa kielenkdyttdjien asenteita erilaisiin verbinkadyttotapoihin.
Tamén avulla pyrin siis laajentamaan kysymystyypin A ldhestymistapaa. Vaikka jo-
kin muoto on kielenkéyttdjdlle ominaisempi kayttdd, ei se tarkoita, ettd hadn pitdisi epa-
todenndkdisend, ettd joku muu voisi kédyttdad toista muotoa. Tamén kysymystyypin
tarkoituksena on kartoittaa, onko kielenkayttdjien mielestd kuitenkin mielekésta kayt-
tdd myos toista annetuista vaihtoehdoista, vaikka he ovat joutuneet kysymystyyppi
A:n vastauksessa valitsemaan vaihtoehdoista ehdottomasti ainoastaan toisen vaihto-
ehdoista.

3.3 Tutkittavat verbit ja niiden valitseminen

Tassa tutkielmassa tutkin seuraavia verbejd ja niistd muodostettuja [tehdd + N] -il-
mauksia:



A) Paittad - tehds patos

B) Inventoida - tehdd inventaario
C) Tyoskennelld - tehda toita

D) Valita - tehdd valinta

E) Ilmoittaa - tehdé ilmoitus

F) Kokata - tehdd ruokaa

G) Havaita - tehdd havainto

H) Luvata - tehdd lupaus

D

J)

Leipoa - tehda
Neuloa - tehda

Tutkittavien verbien valitsemiseen oli moniportainen prosessi. Ensimmadisena
tutkin lehtiartikkeleita ja etsin kiinnostavia ilmauksia, joissa kadytettiin [tehdd + N] -
rakennetta. Tamdn pohjalta muodostin kuvan siitd, mitd verbejd kannattaa mahdolli-
sesti lahted tutkimaan. Tamé&n perusteella ldhdin etsimdén lehdistd esimerkkejd lau-
seista, joissa kédytetddn [tehdd + N] -rakennetta. Kun 16ysin esimerkkejd néistd ilmauk-
sista, varmistin Korp-palvelun avulla, ettd tietokonevilitteisen viestinndn -korpuk-
sissa on kaytetty kyseistd [tehdd + N] -ilmausta sekd primddriverbid, josta sekundaa-
rinen [tehdd + N] -muoto on johdettu. Ndin varmistuin siitd, ettd molempia tapoja
ilmaista asia voidaan kayttdd niin kirjoitetuissa lehtiartikkeleissa kuin myos vapaa-
muotoisessa viestinndssd ja kielessd. Varmistettuani asian, pyrin muodostamaan lau-
seita, jotka olisivat mahdollisimman védhan johdattelevia ja joihin kdy verbin priméaa-
rinen muoto sekd sekundaarinen [tehd& + N] -muoto.
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4 ANALYYSI

4.1 Yleisid huomioita kysymystyyppi A:sta

Ndin aluksi esitdn saamani tulokset. Tulokset on ilmaistu prosenttilukuina taulukossa.

TAULUKKO 1. Kysymystyyppi Amn tulokset.

Verbi (%) [Tehdi + NJ (%)

A - paittia 73,5 26,5
B - inventoida 12 88

C - tyoskennelld 59,9 40,1
D - valita 86,7 13,3
E - ilmoittaa 59,9 40,1
F - kokata 34,2 65,8
G - havaita 85,7 14,3
H - luvata 85,2 14,8
I - leipoa 60,8 39,2
J - neuloa 59,5 40,5
Keskiarvo 61,74 38,26

Aivan ensimmadisend huomio kiinnittyy siihen, ettd pelkdn priméériverbin vas-
taaminen on ollut suositumpaa kuin vastata [tehdd +N] avulla muodostettu lause.
Poikkeuksiakin toki on, kuten esimerkiksi kohdat B (inventoida) ja F (kokata). Huomi-
onarvoista on myos, ettd kaikissa kohdissa erot eivit kuitenkaan ole suuria. Joissain
vastauksissa on tullut selvdd hajontaa vastausten vilille. Tama kertoo siitd, ettd kyse-
lyyn vastaajat eivét ole tdysin yhtd mieltd asiasta.
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Huomiota my0s heréttdd, ettd vastausten prosenttiluvut vaihtelevat. Vastaajista
kaikki eivét siis ole vastanneet johdonmukaisesti aina verbi- tai [tehd&d + N] -muotoa.
Ainakin osa vastaajista on valilld vastannut verbimuodon tutummaksi itselleen ja toi-
sella kertaa [tehdd + N] -muodon. Tamén voi pédtelld siitd, ettd jos kaikki vastaajat
vastaisivat aina saman muodon kahdesta vaihtoehdosta, ei prosenttien suhde juuri-
kaan muuttuisi kysymysten valilla.

4.2 Yleisid huomioita kysymystyyppi B:std

Seuraavaksi teen yleisid huomioita kysymystyyppi B:n vastauksista muodostetuista
prosenttiluvuista.

TAULUKKO 2. Kysymystyyppi B:n primédédriverbien tulokset.

Verbi (%)

1 2 3
A - pddttaa 6,4 23,8 69,8
B - inventoida 54,5 31,7 13,8
C - tyoskennelld | 9,4 33,7 56,9
D - valita 4 14,5 81,5
E - ilmoittaa 7,9 27,5 64,6
F - kokata 9 36,1 54,9
G - havaita 5,3 19,5 75,2
H - luvata 3,1 19,3 77,6
I - leipoa 2,6 22 75,4
J - neuloa 54 26,4 68,2
Keskiarvo 10,76 25,45 63,79

Ensimmadisend huomio kiinnittyy primaariverbin vastausvaihtoehtoon, jonka
tulokset nakyvét ylld esitetyssad taulukossa (ks. taulukko 2). Yksi selkeimmin erottu-
vista asioista on, ettd lukuun ottamatta verbid B (inventoida), jokaisessa vastauksessa
vaihtoehto 3 on suosituin. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd prosenttierot vaihto-
ehdon 3 vastausten vililld ovat suuria, vaikka se onkin suosituin vastausvaihtoehto.
Vaihtoehto 3 tarkoittaa, ettd vastaaja ajattelee, ettd joku voisi todenn&dkoisesti sanoa
seuraavalla tavalla.

Vastaavasti huomio kiinnittyy vastausvaihtoehtoon 1, joka on &daripdd vastaus-
vaihtoehdolle 3. Lukuun ottamatta kohtaa B jokaisessa kohdassa alle kymmenen
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prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kukaan kielenkadyttdjd ei todenndkoisesti
kaytd kyseistd primddriverbid puhuessaan. Ndiden vélistd vastausvaihtoehtoa 2 oli
vastattu my0s aina enemman (paitsi kohdassa B) kuin vastausvaihtoehtoa 1 ja vahem-
maén (paitsi kohdassa B) kuin vastausvaihtoehtoa 3. Edelld tehtdvien huomioiden pe-
rusteella voidaankin todeta, ettd primddriverbien kaytté on kielenkdyttdjien mielestd
hyvin todennadkoista.

TAULUKKO 3. Kysymystyyppi B:n priméériverbien tulokset.

[Tehda + NJ (%)

1 2 3
A - tehda paitos 11,6 29,5 58,9
B - tehdi inventaario | 2,1 94 88,5
C - tehda toitd 11,1 33 55,9
D - tehdi valinta 28 38,9 33,1
E - tehdi ilmoitus 6,8 32,7 60,5
F - tehdi ruokaa 7.3 25,1 67,6
G - tehdi havainto 31,1 37,5 31,4
H - tehdi lupaus 36,5 35,5 28
I - tehdi (leipoa) 11,5 31,4 57,1
J - tehdi (neuloa) 12,4 30,5 57,1
Keskiarvo 15,84 30,35 53,81

[Tehd&d +N] -kohdan tuloksissa on enemman vaihtelevuutta kuin priméariver-
bien tuloksissa. Taménkin kysymystyypin vastaukset noudattavat suurimmalta osin
primddriverbin vastausten kaavaa, eli vastausvaihtoehdolle 3 on annettu eniten ddnid
ja vaihtoehdolle 1 vdhiten. Ndiden vastausten prosentuaalinen maéra on esitelty ylla
olevassa taulukossa (ks. taulukko 3). Tastd poikkeuksen tekevit kuitenkin kohdat G
(tehdi havainto) ja H (tehdd lupaus) sekd kohta D (tehdd valinta), jossa prosenttimaarat
ovat hyvin ldhelld toisiaan.

Kuten jo aiemmin mainitsin, vastausvaihtoehtoa 3 on vastattu myos tdméan koh-
dan vastausvaihtoehdoista eniten suurimmassa osassa kysymyksid. Tamdn voi aja-
vinkin todenndkoisend.

Laskemalla prim&ariverbin kysymykseen saatujen vastausten keskiarvon, huo-
mataan, ettd 63,79 % vastauksista on vaihtoehtoa 3 (ks. taulukko 2). Vastaavasti [tehdd
+ N] -muodon vastausvaihtoehto 3 on vastauksista 53,81 % (ks. taulukko 3). Ero on
sen suuruinen, ettd sen perusteella voi olettaa priméddriverbien kdyton olevan kuiten-

kin hieman suositumpaa kuin sekundaariverbien kdyton. Samoin vastausvaihtoehtoa
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1 on vastattu primddriverbin kohdalla 10,76 % ja [tehdd +N] -muodon kohdalla 15,84 %
(ks. taulukot 2 ja 3). Tdmd vahvistaa vield huomiota siitd, ettd suurin osa priméddriver-
bien ilmauksista on vastaajien mielestd enemmaén todenndkdéisid kuin [tehdd + N] -
muodon ilmaukset.

4.3 Yleisid huomioita kyselyn tuloksista

Kysymystyyppi B:n saaduista tuloksista on mahdollista muodostaa pylvdsdiagrammi,
joka auttaa hahmottamaan visuaalisesti vastausten suhdetta toisiinsa.

KUVIO 1. Kysymystyyppi B:n vastausten prosentit pylvasdiagrammissa

100 %
90 % I
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
l
PP P © L

10 %
0%

D NI L L R & O 2§ K
EE G O R OO SO SR R S AP S S
5 ] Q X QO > , Q O NS & 2 N\ AN N 2 & ()

< > 2 S & & Q > .\(0 N . B A . » NN &
¥ Q¢ s >N Q> AN Y P AR SR N RN ¢
RS RN O R NP & O » xS S g
RSN & ¢ & ¢ & & & &
v & ¢ Q < « ~ D \ ~
O o S
R
Hl mE2 m3

Erds havainto, jonka tuloksista voi tehdi ja jota ei vield aikaisemmin ole tarkas-
teltu on, ettd vastausvaihtoehtoa 2 on selvisti vihemmaén kuin vastausvaihtoehtoa 3.
Sitd on kuitenkin my6s selvdsti enemmadn kuin vastausvaihtoehtoa 1. Vaihtoehto 2
onkin vastauksista kaikista neutraalein. Sille ei anneta erillistd selitystad vastauslomak-
keessa (ks. liite 2), mutta se sijoittuu vastausvaihtoehtojen 1 ja 3 viliin. Koska vastaus-
vaihtoehtoa 2 ei ole vastattu eniten, voi vastauksista vetdd johtopadtoksen, ettd vas-
taajat ovat halunneet vastata padsaantoisesti jommankumman &aripddn, silld vastauk-
sista ainoastaan 27,9 % on vastausvaihtoehtoa 2. Vastaajat ovat siis tehneet useimmi-
ten valinnan, eivitka jattaneet vastausta neutraalin tuntuiseen vastausvaihtoehtoon.
Vastauksia tarkastellessa on otettava huomioon, ettd kysymyksen asettelu on
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saattanut ohjata vastaajia vastaamaan joko/tai -ajattelulla. T&lloin se karsisi vastauk-
sia juuri vastausvaihtoehtoon 2.

Vastauksia vastausvaihtoehtoon 2 on siis vahemman kuin vastausvaihtoehtoi-
hin 1 ja 3 yhteensa. Kuitenkin vastauksia on prosentuaalisesti enemmain vastausvaih-
toehdossa 2 kuin vastausvaihtoehdossa 1. Tama voi selittyd myos silld, ettd vaikka
vastaaja ei itse uskoisi kdyttdvansad kyseistd muotoa, hin ei poissulje mahdollisuutta
sille, ettd joku muu voisi kdyttdd sitd. Kysymyksen asettelu on sellainen, ettd se jattaa
vastaajalle halutessaan tulkinnanvaraa, mika voi vaikuttaa tuloksiin hieman.

Huomionarvoista on myds, ettd vastausvaihtoehto 2 vastaajamaééarat vaihtelevat
hyvin vdhan. Vastausprosentti pyorii noin 30 %:mn molemmin puolin. Toki poikkeuk-
siakin on.

4.4 Verbikohtaista tarkastelua

Verbin A kohdalla vastaajista erittdin suuri osa ilmoitti kdyttdvansd ennemmin il-
mausta pddttdd kuin ilmausta tehdd pditds. Ilmausta tehdd pditds kaytti ennemmin aino-
astaan alle kolmannes vastaajista. Kysymystyypin B vastauksista voi kuitenkin huo-
mata, ettd molempia vaihtoehtoja pidetddn silti todenndkoisind. Vastaajista seitsemdn
kymmenestd oli sitd mieltd, ettd lause, jossa kdytettiin sanaa pddtti oli sellainen, etta
todenndkoisesti joku voisi sanoa niin. Ainoastaan 6,4 % oli sitd mieltd, ettd todenna-
koisesti kukaan ei sanoisi niin. Vastaavasti kuusi kymmenestd vastaajasta oli sita
mieltd, ettd lause, johon sisdltyy ilmaus teki pditoksen, on todenndkoinen. Kyseisestd
ilmauksesta oli vastaajista noin yksi kymmenesta sitd mieltd, ettd todenndkoisesti ku-
kaan ei sano niin. Namé& huomiot tukevat siis kysymystyyppi A:n tuloksia, silld tulok-
sista ilmenee, ettd pddttii ilmausta pidetddn todenndkoisemmin mahdollisena.

Myos verbien E (ilmoittaa), I (neuloa) ja J (leipoa) sekd my0s lievand verbin C (tyds-
kennelld) kohdalla on havaittavissa sama ilmi6é kuin verbin A kohdalla. Vastaajista
suurin osa ilmoitti kdyttdvansd ennemmin priméariverbin ilmausta kuin sekundaari-
verbin ilmausta. My6s kysymystyyppi B:n tulokset tukevat tdtd, silld primddriverbeja
ilmoittaa, neuloa ja leipoa sekd my0s verbid tydskennelli pidetddn todenndkoisempand
kuin sekundaariverbeja tehdi ilmoitus, tehdi tai tehdd toiti. Sekundaariverbid tehdd pi-
detddan my0s epatodennédkodisempéand vaihtoehtona kuin primédéariverbeja. Myos kysy-
mystyyppi B:ssd ndma verbit noudattavat samaa kaavaa kuin verbi A: tulokset tuke-
vat kysymystyyppi A:n tuloksia, mutta silti voidaan todeta, ettd myos sekundaariver-
bien kdytté ndhddan todenndkoisend.

Kysymystyyppi Amn tuloksista erottuu selvésti kaksi verbid: B (inventoida) ja F
(kokata). Verbin B kohdalla ainoastaan 12 % on sitd mieltd, ettd kayttdisi ennemmin
primddriverbid kuin sekundaariverbid. Vastaava luku on verbin F kohdalla 34,2 %.
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Kysymystyyppi B:n kohdalla verbit kuitenkin eroavat hieman toisistaan. Verbin B
kohdalla vastaukset ovat johdonmukaisia kysymystyypin B:n ja kysymystyypin Amn
valilla. Primddriverbid piti todenndkoisend ainoastaan neljdtoista sadasta, kun taas se-
kundaariverbistd ilmausta piti todenndkoisend 89 ihmistd sadasta. Primé&ariverbid piti
epdtodenndkoisend jopa hieman yli puolet ja sekundaariverbistd ilmausta ainoastaan
pari prosenttia. Verbi B onkin ainoa verbeistd, jossa sekundaariverbi on selkedsti ylitse
primitiiviverbin molemmissa kysymystyypeissa.

Verbin F kohdalla kysymystyyppi B:n vastaukset eivit aivan korreloi kysymys-
tyyppi A:n vastausten kanssa. Toki kysymystyyppi A:n prosenttiero ei ole verbin F
kohdalla niin suuri kuin mité se verbin B kohdalla on. Silti eron voi todeta olevan niin
merkittdvd, ettd tehty huomio on merkityksellinen. Primé&édriverbid kokata piti toden-
ndkoisend hieman yli puolet vastaajista ja sekundaariverbistd ilmausta tehddi ruokaa
67,6 %. Epdtodenndkoisend primddriverbid piti 9 % ja sekundaariverbid 7,3 %. Toki
vastaukset korreloivat kysymystyyppi A:n kanssa siten, ettd primddriverbi on tietylld
tavalla todenndkoisempi vastaajien mielestd. Huomattavaa on kuitenkin, ettd molem-
pia verbejd pitdd yli puolet vastaajista todenndkoisend ja alle kymmenes epdtodenna-
koisend. Vaikka kysymystyyppi A:ssa vastaukset jakautuvat selkedsti sekundaariver-
bin tehdi ruokaa puolelle, ei primddriverbid kokata pidetd kuitenkaan epdtodennakoi-
send vaihtoehtona.

Verbien D (valita), G (havaita) ja H (luvata) voidaan my6s huomata erottuvan
edelld kasitellyistd verbeistd. Kysymystyyppi A:ssa primddriverbejd on vastattu sel-
vdsti enemman kuin sekundaariverbejd. Priméériverbien vastausprosentit ovat seu-
raavat: 86,7 %, 85,7 % ja 85,2 %. Namad verbit eroavat verbistd A ja muista samankal-
taisista verbeistd kysymystyyppi B:n tuloksissa. Kysymystyyppi B:ssd vastaajista
81,5 %, 75,2 % ja 68,2 % on sitd mieltd, ettd primdariverbin kaytto on todennakoista.
Vastaavasti alle 10 % pitdd primédariverbin kdyttod epatodenndkodisend. Namd verbit
erottaa verbin A tyylisistd verbeistd sekundaariverbien vastaukset. Verbien D, G ja H
kohdalla kysymystyyppi B:n vastaukset sekundaariverbid koskevissa kysymyksissa
jakautuu hyvin tasaisesti. Vastausvaihtoehdoista melkein jokainen on saanut noin
30 %. Toki pienid heittoja on, mutta ne eivét ole nyt niin merkittdvid, ettd niita kannat-
taisi erikseen ldhted tarkastelemaan. Vastaukset kertovatkin siitd, ettd vastaajat eivat
ole lainkaan yksimielisid siitd, onko sekundaariverbin kdyttdiminen ndissa tapauksissa
todennédkoista.
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4.5 Verbien ryhmittelya

Seuraavassa taulukossa kysymystyyppi A:n tulokset on esitetty ndkyvit suuruusjar-
jestyksessd. Seuraavan taulukon ja edelld tehtyjen huomioiden perusteella tutkittavat
verbit voidaankin siis jakaa neljaan joukkoon.

TAULUKKO 4. Kysymystyyppi A:n tulokset suuruusjarjestyksessa

Verbi (%) [Tehdd + NJ (%)

D - valita 86,7 13,3
G - havaita 85,7 14,3
H - luvata 85,2 14,8
A - paaittaa 73,5 26,5
I - leipoa 60,8 39,2
C - tyoskennelld 59,9 40,1
E - ilmoittaa 59,9 40,1
J - neuloa 59,5 40,5
F - kokata 34,2 65,8
B - inventoida 12 88

(1) Verbit, joissa molempia vaihtoehtoja pidetdan todenndkoisind, mutta silti tu-
loksissa suositummaksi nousee priméaariverbi
e VerbitA,C E, Ija]
e pidttid, tyoskennelld, ilmoittaa, leipoa, neuloa
(2) Verbit, joissa molempia vaihtoehtoja pidetddn todenndkoisind, mutta silti tu-
loksissa suositummaksi nousee sekundaariverbi

e VerbiF
o kokata

(3) Verbit, joissa sekundaariverbid pidetddn ainoastaan todenndkoisend
e VerbiB

e inventoida
(4) Verbit, joissa ainoastaan primddriverbid pidetdan todenndkoisend tai ainakin
selvésti todenndkodisempdnd kuin sekundaariverbid
e VerbitD, GjaH
e valita, havaita, luvata

Ryhmaét ovat suuntaa antavia ja ne eivit ole aivan selkeésti rajattuja. Niitd voi
silti pitdd tdman tutkielman valossa suuntaa antavina ja perusteltuina, silld niiden
muodostus on perusteltu kyselystd saaduilla tuloksilla.
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Kuten tutkielmassani aiemmin todetaan, verbit voidaan jakaa erilaisiin luokkiin.
Tarkastelemani verbit ovat siis priméariverbejd tehdd-verbid lukuun ottamatta, joka
on aspektinen sekundaariverbi. Primédérisia-A-verbejd on kasiteltavistd verbeistd in-
ventoida (teko), tydskennelli (teko), kokata (teko), leipoa (teko) ja neuloa (teko). Priméaéri-
sid-B-verbejd on késiteltdvistd verbeistd pdittii (psykologinen tila ja prosessi), valita
(psykologinen tila ja prosessi), ilmoittaa (puheakti ja kielellinen kommunikaatio), ha-
vaita (perkeptio) ja luvata (puheakti ja kielellinen kommunikaatio). Kaikki primdariset-
A-verbit kuuluvat siis samaan ryhméaan. Primé&ariset-B-verbit taas jaottuvat jokaiseen
ryhmaéan suhteella 2:1:2.

Kun tulosten avulla muodostettuja joukkoja ldhdetddn tarkastelemaan, voidaan
huomata, ettd joukkoon (4) kuuluu ainoastaan primaéérisia-B-verbejd. Tamé&n joukon
yhdistdvanad tekijand on, ettd ainoastaan priméadriverbejd pidetddn todenndkoisend.
Tutkielmassa tarkasteltavia primddriverbejd on ainoastaan kymmenen, joten tulok-
sista ei voi vetdd suoria johtopaddtoksid. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd joukkoon
(4) kuuluu ainoastaan B-verbejd, jotka kuvaavat psykologisia tiloja ja prosesseja (Pa-
junen, 2001, s. 56).

Joukkoihin (2) ja (3) kuuluu ainoastaan primdérisid-A-verbeja. Kuten edelld mai-
nitsin, tuloksista ei voi vetdd suuria johtopdatoksid varsinkaan ndiden kahden joukon
kohdalla, silld molemmissa on vain yksi verbi. Kuitenkin huomionarvoista on, ettd
kun sekundaariverbid pidetddan todenndkoisempdnd tai ainoastaan todenndkdisend,
ei tuloksissa ole yhtdkdan B-verbia.

Joukossa (1) on molempia verbityyppejd - primédérisid-A- ja primddrisia-B-ver-
beja. Kyseinen joukko onkin sellainen, joka on kaikista 16ysarajaisin. Siind olevat B-
verbit pdittid ja ilmoittaa kuuluvat my0Os primééarisissa-B-verbeissd eri ryhmiin, joten
kyseinen joukko on kaikista joustavin. Joustavimmalla tarkoitan sitd, ettd ryhméaan
sijoittuvien verbien kohdalla vastaajat ovat vastanneet eniten molempia vaihtoehtoja:
priméériverbejd ja sekundaariverbejd. Kyseisten verbien kohdalla voidaan siis ajatella,
ettd ei ole niin tarkkaa, kumpaa verbimuotoa kayttaa.

4.6 Ika muuttujana ja kielen muutos

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien ikdd viiden vuoden tarkkuudella (ks. liite 1). Ky-
symyksen tarkoituksena oli mahdollistaa eri ikdryhmien vastausten vertailun ja mah-
dollisesti sukupolvien véliset erot kielenkdyttssd. Sukupolvien vélisten kielenkaytto-
erojen olisi voinut tarkastella alkeellisella tasolla kielen muutoksen aspektia. Kielen
muutoksen tarkastelu olisi ollut perusteltua, silld Kotus piti mahdollisena ajatusta
siitd, ettd verbien kadytossd on saattanut tapahtua jotakin muutosta. Kyseisen kyselyn
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avulla tatd ei kuitenkaan péddsty tutkimaan, silld vastaajat olivat hyvin pitkilti noin
30-60-vuotiaita (jopa 56,4 %).

Edelld mainitusta huolimatta tarkastin, miten alle 30-vuotiaiden vastaukset eroa-
vat yli 60-vuotiaiden vastauksista. Vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd eroa ndiden
kahden ryhmén viililla ei ollut juuri lainkaan.

Ajatuksenani oli verrata aivan daripditd ikdryhmissa. Kyselyyn vastasi kuitenkin
ainoastaan kaksi alle 20-vuotiasta, joten dadripdiden vertailu ei ole millddn tavalla luo-

solle ja en saa vastausta sithen, minka takia ldhdin aluksi kyseistd asiaa tutkimaan.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia primé&ariverbien ja sekundaariverbien valista
eroa ja mahdollista muutosta niiden kadytossa. Tutkielma keskittyi tutkimaan erityi-
sesti tehdi-sekundaariverbid ja kymmentd primddriverbid. Tutkimuksen alkuperi-
send ideana ja kiinnostuksena oli kiinnittdd huomiota mahdolliseen muutokseen ver-
bien kadytossd. Tutkimuksen edetessd mielenkiintoni kuitenkin kohdistui enemmaén
juuri verbien vélisiin eroihin ja sithen, mitd verbimuotoja vastaajat suosivat. Aika-
konteksti jdi kuitenkin tutkimuksessa uupumaan, minké takia mahdollista muutosta
verbien kéytossd ei pddsty toteamaan. Osin tdhdn vaikutti myos nuorten vastaajien
pieni otos, joka ei mahdollistanut teini-ikdisten ja hyvin idkkdiden ikdihmisten kie-
lenkédyton vertailua. Nuoria (alle 20-vuotiaita) vastaajia olisi voinut kerata tutkimuk-
seen jakamalla kyselyad yla- ja alakouluille, sekéd kehottamalla nuorten ja lasten van-
hempia ohjaamaan lapsia kyselyn pariin. Ian vertailun avulla olisi kielen muutok-
sesta voinut saada alkeellisia havaintoja tekemalld paadtelmid sukupolvien valisistd
kielenkdyton eroista. Aiheesta voisikin tehdd jatkotutkimusta ja pyrkid kerddmaan
vastaajiksi runsaasti alle 20-vuotiaita ja yli 70-vuotiaita. Ndiden ikdryhmien valilla
on puoli vuosisataa, minkéa aikana teknologia on kehittynyt huimasti ja maailma on
globalisoitunut erittdin nopeasti. Alle 20-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat ovat siis kasva-
neet nuoruutensa hyvin erilaisessa maailmassa. Toki yli 70-vuotiaatkin ovat eldneet
samat ajat kuin alle 20-vuotiaat, mutta silti kielenkédytossd saattaa olla eroja.

Oman arvioni mukaan tutkimuksen avulla pystyttiin vastaamaan ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen hyvin. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pystyttiin
vastaamaan kysymystyyppi A:n avulla. Vastauksista huomattiin, ettd suurimmassa
osassa tapauksia sekundaariverbejd ei kdytetty enempdd kuin primadariverbejd. Li-
sdksi kysymystyyppi B auttoi tulkitsemaan vastauksia ja myos ndkemaan tutkitta-
van asian laajemmin. Tutkielman alussa tekeméni oletus siitd, ettd sekundaariverbeja
saatettaisiin kdyttdd primddriverbejd enemman, ei pidd ainakaan tdiméan tutkimuksen
valossa paikkaansa. Toki huomattavaa on, ettd sekundaariverbin kayttamista ei kui-
tenkaan useimmissa tapauksissa pidetd epdatodenndkoisend.

Toiseen tutkimuskysymykseen tutkimuksen avulla pystyttiin vastaamaan vain
osittain. Toinen tutkimuskysymys on niin laaja, ettd kandidaatintutkinnon laajuus ei
riitd tarkastelemaan kaikkia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa sekundaari- ja
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primddriverbien kayttoon. Tastd syystd kaikkia seikkoja ei ole kdyty tdssd tutkiel-
massa ldpi. Esimerkiksi verbien erilaiset kielelliset ominaisuudet voivat vaikuttaa
valintaan primddri- ja sekundaariverbien vélilld. Erot eivat myoskdan valttamatta
johdu kieliopillisista seikoista, vaan sithen saattaa myos vaikuttaa ylldttavatkin mo-
tiivit. Vastaajilta voisikin kyselyssd kysyéd heiddn ajatuksiaan vastaustensa takana.
Tama voisi tuoda esille esimerkiksi erilaisia sosiaalisia perusteita, joita ei saa selville
kuin kyselemalla.

Vaikka toiseen tutkimuskysymykseen ei pystytty vastaamaan tyhjentavasti,
loytyi sithenkin kuitenkin joitakin selityksid. Tutkielman alkupuolella késiteltiin
konstruktiota ja konstruktiokielioppia. Alkupuolella sivuttiin myos tehdd-rakennetta.
Tehdi-verbin konstruktio muodostuu muotoon [tehd4 + NJ. Tam&d muoto onkin kul-
kenut mukana koko tutkimuksen ajan. Verbi tehdi kaipaa lisdkseen toisen sanan,
joka antaa informaatiota siitd, mitéd ollaan tekemdssa. Verbin tehdi kanssa esiintyva
nomini vastaa kysymykseen: Mitd tehdd? Taman perusteella voidaankin heittdd il-
moille ajatus siitd, ettd suosivatko vastaajat primddriverbin vaihtoehtoa, sill4 se jo it-
sessddn vastaa edelld esitettyyn kysymykseen. Sekundaariverbi tehdi ei anna mitdan
informaatiota tekemisen laadusta, vaan se vaatii kanssaan aina jonkin toisen sanan.
Verbin tehdi merkitys on siis kdytannossd tyhjd ilman toista informatiivisempaa sa-
naa, toisin kuin priméaériverbi, joka itsessddn informoi tekemisen laadusta. Tehda-
rakenteessa ei ilman nominia tapahtumasta pystytd antamaan tarpeeksi informatii-
vista tietoa. Tdmd aiheuttaa tehdd-rakenteen, eli konstruktion, syntymisen. Tehda-
verbin konstruktio ei sindlldédn selitd priméariverbien suosiota, mutta sen perusteella
voi esittdd kysymyksen siitd, ettd suosivatko kielenkayttdjdat vaihtoehtoa, joka ei ole
niin konstruktiivinen. Primédédriverbit eivit myoskaddn ole niin pitkid kuin [tehd& + N]
-muodon konstruktio, mika voi olla myo6s yhtend selittdvana tekijana.

Tutkielmani on pyritty tekemé&an mahdollisimman toistettavasti ja niin, ettd se
antaisi mahdollisimman luotettavia tuloksia. Huomioitavaa on kuitenkin jo aikai-
semmin mainitut seikat, kuten kyselyn lauseiden johdattelevuus. Vaikka lauseet on
pyritty muodostamaan mahdollisimman neutraalisti ja vahdn johdattelevasti, saat-
taisi tutkimustulokset kuitenkin muuttua eri lauseiden avulla. Tama asia ei toki sel-
vid muuten kuin tutkimalla asiaa. Lisdksi kyselyyn vastanneet ovat ihmisiad. Ihmiset
saattavat pyrkid vastaamaan sen mukaan, minké he ajattelevat olevan kieliopillisesti
oikein, vaikka heille on painotettu kyselyssa sitd, ettd oikeita ja vddrid vastauksia ei
ole. Vastaajat saattavat vastata myos sen mukaan, mit4 ajattelevat kyselyn luojan ha-
luavan vastaukseksi. Tarkastelua tuleekin toteuttaa kriittiselld silméll4 ja esitettyihin
aineistoihin verraten. Namd seikat on myos otettava huomioon tutkimuksen tulosten
arvioinnissa.

Kokonaisuudessaan tutkimus onnistui halutulla tavalla. Kysely saavutti laajan
joukon ihmisid ja vastauksia saatiin paljon. Monia asioita jdi kuitenkin vield selvitta-
maéttd. Kyseessd onkin aihe, josta voisi tehdd jatkotutkimusta paljon ja helposti. Tut-
kimusasetelmaa voisi my9s laajentaa ja ottaa paremmin huomioon erilaiset muuttu-
jat sekd aiheen analysointiin voisi kdyttdd myos muita kieliopillisia teorioita.

21



LAHTEET

Honkanen, S., & Leino, J. (2012). Konstruktiokielioppi. Teoksessa V. Heikkinen, E.
Voutilainen, P. Lauerma, U. Tiilild, & M. Lounela (toim.), Genreanalyysi:
Tekstilajitutkimuksen kdsikirja. (s. 551-557). Gaudeamus Helsinki University
Press.

Juvonen, R. (2012). Tietamisen tasot: Tiedin-rakenteet ylioppilasaineissa. Teoksessa I.
Herlin & L. Kotilainen (toim.) Verbit ja konstruktiot. (s. 239-264). Suomalaisen
kirjallisuuden seura. Helsinki.

Kamppi, N. (2012). Konstruktiondkékulma dédniverbeihin ja niiden
sanakirjamerkiykseen. Teoksessa I. Herlin & L. Kotilainen (toim.) Verbit ja
konstruktiot. (s. 29-61). Suomalaisen kirjallisuuden seura. Helsinki.

Koivusalo, E. (1979). Miti on yleiskieli?. Virittdjd, 83(3), 216-222.

Luutonen, J. (2007). Kieli, uusmedia ja globalisaatio. Nikokulmia suomen kielen variaation
kehitykseen. Virittdjd, 111(2), 219-237.

Pajunen, A. (1988). Verbien leksikaalinen kuvaus. Apartment of General Linguistics.
University of Helsinki.

Pajunen, A. (2001). Argumenttirakenne — Asiantilojen luokitus ja verbien kayttiytyminen
suomen kielessi. SKS. Helsinki.

Pajunen, A. (2006). Verbisanaston uudistuminen. Kieli- ja kddnostieteiden laitos.
Tampereen yliopisto.

Vehkalahti, K. (2008). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmit. Kustannusosakeyhtio
Tammi. Helsinki.

Vilkka, H. (2007). Tutki ja mittaa: Mdirdllisen tutkimuksen perusteet.
Kustannusosakeyhtio Tammi. Helsinki.

22



LIITTEET

LIITE1

1 aihe- ja aineistopankki Hae tastd sivustosta > P

Kotimaisten kielten keskuksen aihe- ja aineistopankki

Kotimaisten kielten

Tervetuloa Kotimaisten kielten keskuksen aihe- ja aineistopankkiin!

Opinndytteiden aihe- ja aineistopankkiin on koottu aiheita, joita voi hyédyntaa erilaajuisissa opinnaytetsissa: proseminaariesitelmissé, kandidaatintutkielmissa tai pro gradu -tutkielmissa. Aiheiden
ideat ovat syntyneet Kotimaisten kielten keskuksen asiantuntijoiden kiytannén tyén tarpeista, yleiskielitalkoiden havainnoista seka tutkimuskirjallisuudessa huomatuista aukoista ja puutteista.
Tutkielmien tuloksista on siis hyétya kielenhuollon, sanakirjojen ja aineistojen parissa tehtavalle tydlle

Osassa aiheista aineistoksi ehdotetaan Kotuksen arkistojen aineistoja, osassa taas aineiston voi keratd itse eri lahteista.

Erilaisia aiheita on mahdollista hakea asiasanoilla klikkaamalla Asiasanat-palstan otsikon kohdalta avautuvaa valikkoa ja valitsemalla tasta haluamansa vaihtoehdot. Opinnaytteiden aiheita -palstalta
voi vastaavalla tavalla hakea opinndytteita niiden otsikon perusteella, Aihepiiri-palstalta puolestaan opinnéytteen teeman mukaan.

Jos olet kiinnostunut tekemaan opinnaytteen jostain luettelossa mainitusta aiheesta, ota yhteytta tyosi ohjaajaan ja pyyda hanta ottamaan yhteytta aihepankin pitajaan. Jo varatut aiheet on merkitty
kylla-sanalla Aihe varattu-palstalla. Valmistuneisiin opinnaytteisiin tullaan aikanaan lisdamaan linkit.

Yhteydenottoja varten sahkapostiosoite: aihepankki(at)kotus.fi.

kielenhuolto  Yleismerkityksiset verbit; merkitys; tekstilajit;  (Aihe sopii suppeahkoonkin
:sanasto : verbit vs. kielimuodot; opinndytetydhdén:) Viime vuosien aikana
semantiikka  “tdsmaverbit”: tyypit on yha enemman alettu kayttaa

ja kayttd yleismerkityksisia verbeja (kuten tehdd,

valmistaa, toimia, suorittaa, panna)
sellaisten "tasmaverbien” sijasta kuin
veistdd, ommella, paistaa, ampua. Usein
on siis kaytdssa yleinen valja verbi,
vaikka toimintaa olisi mahdollista
tasmentaa. Osin verbien merkitykset
ovat menneet myés sekaisin.

Pitaisi kartoittaa, minkatyyppisia
yleismerkityksisia verbeja kaytetaan
minkakintyyppisten spesifimpien
verbien sijasta, millaisista aiheista
puhuttaessa ja millaisissa yhteyksissé:
sosiaalisen median tekstit, uutistekstit,
kolumnit yms.



LIITE 2



Suomen kielen ja kirjallisunden kandidaatintutkielma

1 Pakollisat kysymykset markitty tahdsll4 (*)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

Tutkiclmani on osa suomen kielen ja kirjallisunden aincenopettajan kandidaatin tutkintoa, jota suoritan
Jyviiskylin yliopistossa. Tutkielmani keskittvy tutkimaan suomen kielen verbien kiivitii. Kyselyn avulla pyritiin
sagmaan tietoa ithmisten arkipiiviisesti kielenkiytisti. Haluaisin vield korostaa, ettd kysymyksiin i ole oikeita
eikd vERnA vastauksia, joten vastaa nithin aivan oman arkipiiviisen kielenkiytibsi pohjalta.

Kyzely on tiysin anonyymi. Kyselyn jokainen kysymys on pakollinen lukuun ottamatta lopussa olevaa
ikfiryhmign littyvis kysymystd. Sithen ei siis ole pakko vastata.

Vastaamalla seuraavaan kysymykseen "kylla", annat huvan kiivttid anonyymifl vastaustasi tutkiclmassani ja
osoitat ymmdrtinees: y11& lukevan.

Y hteystiedot:

Henna Seppdl [ tutkiclman suorittaja
henjosseimstudent. jyu.fi

Jyviiskylin yliopiston yliopistonlehton Vesa Jarva ( tutkielman ohjaaja
vesa jarvaijyufi

1. Oletko lukenut ja vmmiirtinyt ohjeet? *

O Kyl

Valitse vaihtochto, jota itse kiyttdisit todenndkdsemmin.

2. Kunta olla tukematta nuorten liitkuntaa. *
D teki pifitbksen

O pasti

Kuinka todennikdisend pidat sith, etti joku voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 = ei kovin todennikdisest
3 = todennikbiscsty



3. Kunta teki piiitiksen olla tukematia nuorten liikuntaa.
O
O:
O3

4. Kunta piifitti olla tukematta nuorten litkuntaa. *
O
O:
O3

Valitse vaihtoehto, jota itse kiyttiisit todennikésemmin.

5. Kaupoissa siifinnillisesti. *
D tehddiin inventaario
O inventoidaan

Kuinka todennikdisend pidat sitd, et jolu voisi sanoa seuraavalla wvalla?
1 = i kovin todennikbisest
3 = todennikbisest

6. Kaupassa tehdéifin inventaario siifinndllisesti. *

O
O:
O:s

7. Kaupoissa inventoidaan sifinnillisesti. *

O
O:
O3

Valitse vathtoehto, jota itse kivit&isit todenndki semmin.



8. Opiskelijat ahkerasti saavuttaaksensa tavoitteensa. *
O tekevit thit
O tydskentelevit

Kuinka todennikdiseni pidt sitd, etti joku voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 = et kovin todennikisest

3 = todennikfisest

9. Opiskelijat tekeviit tiitid ahkerasti saavuttaaksensa tavoitteensa. *
Ot
QO:
OF

10. Orpiskelijat tyiiskenteleviit ahkerasti saavuttaaksensa tavoitteensa. *
O
Oz
Oz

Valitse valhtochto, yota itse kivitdsit todennikbsemmin.

11. Voi olla vaikeaa kahden ruoan viililté, *

O tehdd valinta

O valita

Kuinka todennikiisend pidat sitd, etti joku voisi sanca seuraavalla tavalla?
1 = e1 kovin todennikdisest

3 = todennikbisest

12. Vi olla vaikeaa tehdf valinta kahden ruooan vililté,

O
_0:




O3

13, Voi olla vaikeaa valita kahden rooan viililii, *
O
O»2
O 3

Valitse vaihtochto, jota itse kivitiisit todennikdsemmin.

14. asiasta poliisille. *
O Tein ilmoituksen

O [meoitin

Kuinka todennikiiseni pidat sitd, etti jolu voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 = e1 kovin todennikiisesh

3 = todenndkbisest

15. Tein ilmoituksen asiasta poliisille. *
O
O:2
Oz

16. llmoitin asiasta polisille. *

O
O:2
O3

Valitse vaihtochto, jota itse kivitiisit todennikdsemmin.

17. koskaan vanhemmillesi? *

{7} Teetkd ruokaa



() Kokkaatko

Kunka todennikiisend pidat sitd, etti jokn voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 =ei kovin todennikiisest
3 = todennikfisesti

18, Teetkid ruokaa koskaan vanhemmillesi? *

O
O:2
O3

19, Kokkaatko koskaan vanhemmillesi? *
O

ok
Os

Valitse vaithtochto, jota itse kivittdisit todennikdisemmin.

20. Metsiissii kiivellessini . ettii muuttolinnut olivat jo lihteneet kohti eteliii. *

l:::l tein havamnon

l::l havaitsin

Kuinka todennikfisend pidat sitd, etti joko voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 = ei kovin todennikbisest
3 = todennikbisesti

21. Metsiissii kiivellessiini havaitsin, ettii muuttolinnut olivat jo Lihteneet kohti etelii.
e

O
O:
O



22 Metsiissii kiivellessiini tein havainnon, etti muuttolinnut olivat jo lihteneet kohti
eteliii. *

O

O:

O3

Valitse vaihtochto, jota itse kivitdisit todennikésemmin.

23. Maija kakun synttireille. *

O teka
G leipoi

Kuinka todennik&isend pidat sitd, ettd joko voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 = &i kovin todennikbisesti

3 = todennikdisest

24. Maija teki kakun synttireille. *
O
O:
QO3

25. Maija leipoi kakun synttireille. *
O
O:
QO3

Valitse vaithtochto, jota itse kivitiisi todenndkdsemmn.

26. Mummuni minulle limpiiset villasukat. *

G tekn
D neulo



Kuinka todennikiiisend pidat sitd, etti joku voisi sanoa seuraavalla tavalla?
1 = ei kovin todennikiisest
3 = todennikbisest

27. Mummuni teki minulle limpéadiset villasukat. *

O
Oz
O3

28. Mummuni neuloi minulle Empiiset villasukat. *
O
O:
O3

Valitse vaihtoshto, jota ise kivttdisit todenndkésemmin.,

29. Veniiji olla hyikkiimiittd Suomeen. *

D teka lupauksen

G lupasi

Kuinka todennikdisend pidat sitd, etti joku voisi sanca seuraavalla tavalla?
1 = &1 kovin todenmikéisesn

3 = todenndkfisesty

0. Veniiji teki lupauksen olla hyikkiifimétti Snomeen. *
O
Oz
O3

31. Veniji lupasi olla hydkkiimitti Suomeen. *

O



O3

32. Minkii ikiiinen olet?

O Alle 15
O 1519
O 20-29
O 30-39
O 4049
O s0-59
O 60-69
O 70-19
O ylit9






