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Tekoäly on yleistynyt yhteiskunnassa viime vuosina. Se on monipuolisen tutki-
muksen ja julkisen keskustelun kohteena. Erityisesti tekoälyn vaikutuksesta kor-
keakouluopiskeluun on oltu kiinnostuneita. Tässä pro gradu -tutkielmassa tar-
kasteltiin opiskelijoiden generatiivisen tekoälyn hyödyntämistä korkeakoulu-
opiskelussa. Työn teoreettisena taustana oli katsaus aiheesta valmistuneeseen 
tutkimuskirjallisuuteen ja empiirisenä osana tehtiin laadullinen tutkimus, jossa 
ilmiötä tarkasteltiin korkeakouluopiskelijoiden näkökulmasta. Tekoäly tunniste-
taan tutkimuskirjallisuudessa korkeakouluopiskelun kannalta oleelliseksi ilmi-
öksi, ja siihen suhtaudutaan ristiriitaisesti. Tekoälyn hyödyntämisessä opiske-
lussa nähdään mahdollisuuksia ja haasteita, etenkin tekoälyn eettiseen käyttöön 
liittyvissä kysymyksissä. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat generatiiviset te-
koälyjärjestelmät, kuten ChatGPT. Ilmiöstä valmistuneen aiemman tutkimuksen 
mukaan korkeakouluopiskelijat suhtautuvat tekoälyn hyödyntämiseen opin-
noissa myönteisesti. Opiskelijat hyödynsivät tekoälyä opinnoissaan monipuoli-
sesti, ja kokivat sen hyödyiksi erityisesti opiskelun tehokkuuden sekä oppimis-
tulosten parantumisen. Negatiiviset näkemykset liittyivät sen epäluotettavuu-
teen ja eettiseen käyttöön. Tämän tutkielman empiirinen osa toteutettiin laadul-
lisena tutkimuksena, jossa viideltä korkeakouluopiskelijalta kerättiin teemahaas-
tatteluiden avulla heidän näkemyksiään tekoälyn opinnoissa hyödyntämiseen 
liittyen. Kerätty aineisto analysoitiin aineistolähtöisesti temaattisena analyysinä. 
Tutkimustulokset olivat pääosin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Opiske-
lijoiden suhtautuminen tekoälyn hyödyntämiseen opiskelussa oli myönteistä, ja 
enemmistö opiskelijoista hyödynsi tekoälytyökaluja. Opiskelijat olivat tietoisia 
tekoälytyökalujen eduista ja heikkouksista sekä mahdollisuuksista niiden vää-
rinkäyttöön. Enemmistö opiskelijoista piti tekoälytyökaluja avustavina työväli-
neinä, jotka voivat auttaa heitä erilaisissa opiskeluihin liittyvissä tehtävissä. Suu-
rimmat pettymykset liittyivät tekoälyn luotettavuuteen. Tekoälyn tehokas hyö-
dyntäminen vaatii käyttäjältä osaamista tekoälyn toimintalogiikkaan sekä käsi-
teltävään aiheeseen liittyen. Tekoälyn hyödyntäminen tehostaa opiskeluproses-
sia, mutta voi vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden oman ajattelun ja asiantun-
tijuuden kehitykseen. Tutkielman teoreettisena taustana on toimijaverkostoteo-
ria, jonka avulla aineistosta kerättyjä havaintoja analysoimalla saadaan tarkka 
kuvaus eri toimijoiden toiminnasta ja toiminnan seurauksista opiskelijan ja teko-
älyn muodostamassa toimijaverkostossa. 
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Artificial intelligence (AI) has become more common in society, and it is subject 
of wide research interest and public discussion. There has been particular interest 
to AI in the context of higher education. This master’s thesis inspects the students’ 
use of generative AI in higher education. The theoretical background of this the-
sis includes a review of relevant research literature and empirical part is a quali-
tative study where the use of generative AI is examined from the perspective of 
university students. In previous literature AI is recognized as an essential phe-
nomenon in the context of higher education and it’s viewed controversially. The 
use of AI is seen to have both opportunities and challenges, especially regarding 
its ethical use. There has been research interest in various generative AI-tools, 
like ChatGPT. Previous research indicates that students have positive views for 
using AI in their studies. Previous research indicates that the students use AI in 
versatile ways and feel that its benefits are particularly related to improved study 
efficiency and study results. Biggest challenges are related to its unreliability and 
ethical use. The empirical part of this was conducted as a qualitative study, where 
thematic interviews were held to examine views of five university students on 
using AI in their studies. The interview data was analyzed with thematic analysis. 
The study results matched previous research from the topic for the most part. 
The students had positive views on the use of AI in their studies and majority of 
the students had used AI tools in their studies. The students were aware of ben-
efits and challenges related to the use of AI tools. The students viewed AI tool as 
a supporting tool which can aid them in their studies. The biggest disappoint-
ments were related to the unreliability of AI systems. The students felt that effi-
cient use of AI tools requires skills related to the operating logic of AI tools and 
subject knowledge. Students felt that the use of AI tools makes their study pro-
cesses more efficient, but it can affect their own thinking and expertise negatively. 
Actor-network theory has been used in this thesis to inspect the study results. By 
utilizing actor-network theory it was possible to obtain a clear description of dif-
ferent actors, their agency and their impact within the actor-network formed by 
the students and AI tool. 
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Tekoäly ja erityisesti erilaiset generatiivista tekoälyä hyödyntävät teknologiat 
ovat yleistyneet yhteiskunnan eri osa-alueilla nopeasti viime vuosina. Tekoälyn 
on sanottu vaikuttavan tulevaisuudessa kaikilla yhteiskunnan aloilla ja muutta-
van tapoja opiskella ja työskennellä. Myös suomalaiset korkeakoulut ovat varau-
tuneet muutokseen ja valmistaneet ohjeistuksia tekoälyn käyttöön opiskelussa. 
Generatiiviset tekoälyjärjestelmät, kuten ChatGPT, ovat herättäneet keskustelua 
erityisesti koulutuksen kontekstissa (Fütterer ym., 2023). Tekoälyn hyödyntämi-
nen korkeakouluissa on noussut monipuolisen tutkimuksen kohteeksi (Smo-
lansky, Cram, Raduescu, Zeivots, Huber & Kizilcec, 2023) ja herättänyt julkista 
keskustelua (Mannerström & Lönnqvist, 2024). 

Korkeakouluopiskelijoiden näkemyksiä teknologian hyödyntämisessä 
opiskelussa on tutkittu laajasti (ks. Armstrong 2011; Shuell & Farber, 2001.) Myös 
tekoälyn hyödyntämistä korkeakouluissa on tutkittu eri näkökulmista ja eri me-
todologioiden kautta. Tekoälyn hyödyntämiseen korkeakouluopinnoissa suh-
taudutaan tutkimuskirjallisuudessa ristiriitaisesti ja siitä nähdään niin mahdolli-
suuksia kuin uhkakuvia.  

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tekoälyn hyödyntämistä on tut-
kittu eri näkökulmista ja erilaisissa yhteyksissä. Myös eri tekoälysovellukset ovat 
olleet tarkasteltavina. Erityisen paljon tutkimuskirjallisuutta on viime aikoina 
julkaistu ChatGPT:n vaikutuksista. Enemmistö näistä tutkimuksista ei tarkastele 
ilmiöitä opiskelijoiden näkemyksien kautta. Sullivanin (2023) mukaan onkin ha-
vaittavissa, että opiskelijoiden ääni ei pääse kuuluviin aihetta käsittelevässä tut-
kimuskirjallisuudessa. Koska aiempi tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan te-
koälyn hyödyntämistä korkeakoulussa pääosin koulutuksentarjoajan ja opetta-
jan näkökulmista, tutkielmaan on valittu näkökulmaksi opiskelijoiden näkö-
kulma. Opiskelijoiden voidaan nähdä olevan tutkielmassa tarkasteltavan ilmiön 
keskeisin sidosryhmä, joten tutkielman näkökulma on perusteltua. Tekoälyso-
vellusten yleistyessä yhteiskunnassa niiden roolista myös korkeakouluopiske-
luun käydään keskustelua. Opiskelijoiden näkemysten selvittäminen antaa tietoa, 
miten tekoälysovellukset voivat muuttaa opiskelua. 

1 JOHDANTO 
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Tämän pro gradu- tutkielman tarkoituksena on tarkastella opiskelijoiden 
generatiivisen tekoälyn hyödyntämistä korkeakouluopiskelussa. Tutkielmassa 
ollaan kiinnostuneita opiskelijoiden näkökulmasta, ja tutkielmassa selvitetään 
korkeakouluopiskelijoiden näkemyksiä tekoälyn hyödyntämisestä opiskelussa. 
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 

 

• Millaisia näkemyksiä korkeakouluopiskelijoilla on tekoälyn hyö-
dyntämiseen liittyen? 

• Miten tekoälyn hyödyntäminen muuttaa korkeakouluopiskelua?  
 

Luvussa 2.1 tarkastellaan työn kannalta oleellisen tekoälyn käsitteen määrittelyä 
sekä tekoälyn sovelluskohteita. Tekoälyn käsitteen määrittely on hajanaista, eikä 
tutkimuskirjallisuudessa tunnisteta tekoälyn käsitteelle yhtenäistä, yleisesti hy-
väksyttyä määritelmää. Luvussa 2.2 tarkastellaan generatiivista tekoälyä moni-
puolisesti eri näkökulmista. Luvussa 2.3 lähestytään tutkielman aihetta rajatum-
masta näkökulmasta ja tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden kautta tekoälyn vai-
kutusta korkeakouluopiskeluun. Erityisesti generatiivisen tekoälyn vaikutuk-
sesta korkeakouluopiskeluun on oltu tutkimuskirjallisuudessa kiinnostuneita 
viime vuosina, ja siihen liittyvät näkemykset ovat ristiriitaisia. Luvun 2 kirjalli-
suutta on haettu useista kansainvälisistä akateemisen kirjallisuuden tietokan-
noista. Sopivan aineiston valinnassa on hyödynnetty Julkaisufoorumin ylläpitä-
mää jufo-portaalia, jotta työssä käytettävien julkaisujen laadusta on pystytty var-
mistumaan. Kaikki tutkielmassa käytetty tutkimuskirjallisuus on julkaistu ver-
taisarvioiduissa julkaisuissa, jotka ovat jufo-luokitukseltaan vähintään 1. Kerä-
tyssä aineistossa on suosittu relevantteja lähteitä, joiden julkaisuvuosi on mah-
dollisimman uusi ja joilla on paljon viittauksia.  

Luvussa 2.3.3 tarkastellaan aiempaa tutkimusta opiskelijoiden näkemyk-
sistä tekoälyn hyödyntämiseen liittyen ja tehdään yhteenveto siitä, mitä pro 
gradu- tutkielman ilmiöstä tiedetään aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella. Luvun aineistoa on kerätty eri kansainvälisistä tietokannoista. Käytet-
tyjä tietokantoja olivat Google Scholar, Scopus ja ACM Digital Library. Useita 
tietokantoja hyödynnettiin mahdollisimman monipuolisen aineiston saavutta-
miseksi. Kaikki lähteet on julkaistu julkaisuissa, joiden jufo-luokitus on vähin-
tään 1, pääpainon ollessa artikkeleissa, joiden jufo-luokitus on 2 tai 3. 

Käytetyillä hakusanoilla ja tietokannoilla pyrittiin löytämään mahdollisim-
man tarkasti ilmiötä tarkastelevaa tutkimuskirjallisuutta. Koska tekoälyn hyö-
dyntäminen korkeakouluopiskelussa on ilmiönä uusi, kirjallisuushaussa ei ole 
erikseen painotettu artikkelin julkaisuvuotta. 

Sisäänottokriteereinä pidettiin seuraavia. 
1) Artikkelin tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden näkemyk-

siä tekoälystä korkeakouluopiskelussa 
2) Artikkeli on kirjoitettu englanniksi 
3) Artikkeli on vertaisarvioitu tutkimusartikkeli ja kokonaisuudes-

saan internetissä saatavilla  
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Aineistonkeruussa on otettu huomioon tarkasteltavan ilmiön ajankohtai-
suus. Tekoälyn hyödyntäminen korkeakouluopinnoissa on ilmiönä hyvin uusi, 
ja on mahdollista, että siihen liittyvää tutkimusta ei ole vielä tätä tutkielmaa kir-
joitettaessa julkaistu. Lisäksi akateemisissa lehdissä julkaistavien artikkelien jul-
kaisuviive voi olla peräti kaksi vuotta, jolloin ilmiötä tarkastelevien tutkimuksia 
ei ole vielä ehtinyt ilmestyä tietojärjestelmätieteen alan johtavissa julkaisuissa. 
Kirjallisuushaun tarkoituksena oli selvittää, millaista aiempaa tutkimuskirjalli-
suutta on opiskelijoiden näkemyksistä tekoälyn hyödyntämisestä opiskelussa. 
Hakutulosten rajaamiseksi hakuehto rajoitettiin koskemaan vain artikkelien ot-
sikkoa. Kirjallisuushaussa käytettiin seuraavaa hakuehtoa. 

"AI" OR “artificial intelligence” OR "generative ai" OR chatbot OR ChatGPT 
AND university OR student AND experience OR perception OR use OR 
attitude.  

Google Scholar palautti edellä mainitulla hakuehdolla 50 hakutulosta, 
Scopus palautti hakuehdolla 52 hakutulosta ja ACM Digital Library 62 hakutu-
losta. Yhteensä hakutuloksia kertyi 164. Palautuneista hakutuloksista poistettiin 
duplikaattikappaleet sekä epäsopivat formaatit, jolloin jäljelle jäi yhteensä 114 
artikkelia. Jäljelle jääneet artikkelit ovat tieteellisissä aikakausjulkaisuissa julkais-
tuja artikkeleita tai konferenssijulkaisuja. 

Jäljellä olevista hakutuloksista poistettiin mukaanottokriteerien mukaisesti 
ne artikkelit, joissa ei tarkastella opiskelijoiden näkemyksiä tekoälystä korkea-
kouluopiskelun näkökulmasta. Tällaisia tämän tutkielman kannalta epäolennai-
sia artikkeleita poistettiin 98. Poistettavat artikkelit käsittelivät pääosin opiskeli-
joiden tekoälystä ilman opiskelun kontekstia tai tarkastelivat ilmiötä jostain 
muusta kuin korkeakouluopiskelijoiden näkökulmasta. Esimerkiksi sellaiset ar-
tikkelit, joissa tutkittiin peruskoulussa tai lukiossa opiskelevien opiskelijoiden 
näkemyksiä tekoälystä, jätettiin tämän tutkielman ulkopuolelle. Samoin tutki-
mukset, joissa tutkittiin korkeakouluopiskelijoiden näkemyksiä tekoälyn vaiku-
tuksista yhteiskuntaan ja työelämään, jätettiin tämän tutkielman ulkopuolelle. 

 Jäljelle jääneistä 16 artikkelista poistettiin yksi, koska sen jufo-luokitus oli 
0 ja yksi, koska artikkelia ei ollut kokonaisuudessaan saatavilla internetissä. Kir-
jallisuushausta jäi jäljelle 14 artikkelia, jotka täyttävät kaikki sisäänottokriteerit, 
ja joita voi hyödyntää tässä työssä. Kaikki mukaan hyväksytyt artikkelit on jul-
kaistu vuosina 2022–2023. Enemmistö käytetyistä tutkimusartikkeleista on han-
kittu Scopus-tietokannasta. Mukaan valittujen tutkimusten tuloksia esitetään lu-
vussa 2.3.3. Tutkielmassa toteutettu kirjallisuuskatsaus antaa kattavan kuvauk-
sen kirjoitushetkellä julkaistusta ilmiötä käsittelevästä tutkimuksesta. 

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii toimijaverkostoteoria, joka tun-
nistetaan sopivaksi menetelmäksi tietojärjestelmätieteen alalle, etenkin tarkastel-
lessa uusia teknologioita ja ihmisten ja teknologian välisiä suhteita. Luvussa 3 
tarkastellaan toimijaverkostoteorian pääkäsitteitä, sen soveltuvuutta tähän tut-
kielmaan sekä esitellään tutkielman teoreettinen tausta. Luvussa 4 esitetään tut-
kielman empiirisen osuuden tutkimusmenetelmät. Tutkielman empiirinen osuus 
suoritettiin laadullisena tutkimuksena, jossa viideltä korkeakouluopiskelijalta 
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kerättiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna näkemyksiä tekoälyn hyödyn-
tämisestä korkeakouluopiskelussa. Kerätty aineisto analysoitiin aineistolähtöi-
sesti temaattisena analyysina, jonka tuloksena tulokset jaettiin kolmeen päätee-
maan: tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttavat tekijät, kokemukset tekoälyn hyö-
dyntämisestä ja tekoälyn hyödyntämisen vaikutukset opiskeluun. 

Luvussa 5 esitetään aineistosta löydetyt tutkimustulokset. Tulosten mu-
kaan haastateltavat suhtautuivat tekoälyn hyödyntämiseen opiskeluissa myön-
teisesti ja hyödynsivät tekoälyä opinnoissaan monipuolisesti yksilöllisten tar-
peidensa mukaan. Tekoälyä hyödynnettiin erityisesti kirjoitustehtävien ideointi-
vaiheessa. Haastateltavat kokivat saaneensa hyötyä tekoälyn hyödyntämisestä, 
mutta haastateltavilla oli ollut myös ongelmatilanteita tekoälyn hyödyntämiseen 
liittyen. Yleisin syy haastateltavien kokemille ongelmille oli tekoälytyökalun 
tuottamien vastausten epäluotettavuus. Haastateltavat kokivat myös, että teko-
älyn tehokas hyödyntäminen vaatii osaamista niin tekoälyn toimintaan kuin ai-
heeseen liittyen. Tekoälyn hyödyntäminen oli vaikuttanut haastateltavien opis-
keluprosessiin ja oppimiseen. Haastateltavien mukaan tekoälyn hyödyntäminen 
oli tehostanut ja nopeuttanut heidän omaa opiskeluaan. Haastateltavat kokivat 
kuitenkin tekoälyn hyödyntämisen voivan vaikuttaa negatiivisesti heidän oman 
ajattelunsa ja asiantuntijuutensa kehittymiseen. 

Tutkielman luvussa 6 saavutettuja tuloksia pohditaan vielä tarkemmin toi-
mijaverkostoteorian ja aiemman tutkimuksen perusteella. Luvussa 7 esitetään 
tutkielman yhteenveto, arvioidaan tutkielman luotettavuutta ja rajoitteita ja sekä 
esitetään jatkotutkimusehdotuksia. 
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Tässä luvussa määritellään tutkielman aiheen kannalta keskeiset tekoälyn ja ge-
neratiivisen tekoälyn käsitteet. Luvussa tarkastellaan myös tekoälyä korkeakou-
luopiskelun näkökulmasta. Luvun tarkoituksena on selventää tutkielman kan-
nalta oleellisia käsitteitä ja aiheita. Tekoälyllä tarkoitetaan yleisesti järjestelmiä, 
jotka imitoivat ihmisten älykkyyttä ja ratkaisevat ongelmia. Tässä työssä määri-
tellään tekoälyn ja generatiivisen tekoälyn käsitteet ja tarkastellaan tekoälyn hyö-
dyntämismahdollisuuksia. Tekoälyn mahdollisuuksia ja haasteita korkeakoulu-
opiskelussa tarkastellaan myös aiheeseen liittyvän tutkimuskirjallisuuden kautta. 

2.1 Tekoälyn määritelmät ja sovelluskohteet 

Tekoälyn käsitteestä ei ole kirjallisuudessa yleisesti hyväksyttyä määritelmää 
(Collins, Dennehy, Condoy & Mikalef, 2021). Yleisesti tekoälyn käsitettä lähesty-
tään älykkyyden käsitteen kautta (Haenlein & Kaplan, 2019). Älykkyyden käsit-
teen määrittely vaikuttaa usein siihen, kuinka tekoälyn käsite määritellään 
(Wang, 2019). Tekoälyn määrittely on ollut hajanaista, koska älykkyyden käsit-
teen yleinen, kontekstista riippumaton, määrittely on myös vaikeaa (Weinbaum 
& Veitas, 2017). Yksi älykkyyden määritelmistä on Minskyn (1988) määritelmä, 
jossa älykkyys nähdään kykynä ratkaista vaikeita ongelmia. Myös tekoälyn kon-
teksti tai siihen liittyvän tutkimuksen näkökulma vaikuttaa usein tapaan, jolla 
tekoälyn käsite määritellään. Usein tutkimuskirjallisuudessa tekoäly määritel-
lään rajatusti niin, että se tukee tutkimuksen sovellutusalaa. Tekoälyn käsitteen 
määritellylle tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin yhteistä, että tekoälyjärjestel-
mässä ja ihmismielessä nähdään yhteneväisyyksiä (Wang, 2019).  

Ensimmäisen kerran termiä tekoäly on käyttänyt McCarthy ja kollegat 
vuonna 1955 määritellen tekoälyn prosesseiksi, jotka imitoivat ihmisen kognitii-
visia toimintoja tai ihmisen älykkyyttä (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon, 
2006). McCarthy ja muut määrittelevät älykkyyden piirteiksi kielen käytön, abst-
raktien konseptien kehittämisen, itsensä kehityksen sekä sellaisten ongelmien 

2 TEKOÄLY 
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ratkaisun, joita on aiemmin pidetty vain ihmisten ratkaisemissa olevana (McCar-
thy ym., 2006). Myös esimerkiksi Rai, Constantides ja Sarker (2019) määrittelevät 
tekoälyn järjestelmäksi, jolla on kyky suorittaa kognitiivisia toimintoja, jotka lii-
tetään yleisesti ihmismieleen. Tällaisia toimintoja ovat esimerkiksi oppiminen, 
ongelmanratkaisu ja päätöstenteko.  

Li ja Du (2017) mukaan tekoäly yhdistää erilaisia älykkäitä käyttäytymis-
malleja ja ajatustoimintoja, joihin kuuluvat esimerkiksi muisti, tunteet, järkeily, 
tunnistaminen, ymmärtäminen, ajattelu ja oppiminen. Russell ja Norvig (2003) 
ovat jaotelleet tekoälyn käsitteen kahteen luokkaan joko ajattelun tai toiminnan 
perusteella. Näistä molemmista luokista on tunnistettu kaksi suuntaa: järjestel-
mät, jotka ajattelevat kuin ihminen ja järjestelmät, jotka ajattelevat rationaalisesti, 
sekä järjestelmät, jotka toimivat kuin ihminen ja järjestelmät, jotka toimivat ratio-
naalisesti.  

Tekoäly voidaan jaotella eri tasoihin sen kyvykkyyden mukaisesti. Tekoäly 
voidaan jakaa heikkoon ja vahvaan (Russell & Norvig, 2003) tai kapeaan ja ylei-
seen tekoälyyn (Weinbaum & Veitas, 2017). Kapea tekoäly (artificial narrow intel-
ligence) on tekoälyn taso, joka keskittyy tiettyihin spesifeihin tehtäviin, kuten pu-
heentunnistukseen tai tekstin tuottamiseen. Kapea tekoäly osaa toteuttaa vain 
spesifejä tehtäviä, mutta ei kykene ratkaisemaan autonomisesti ongelmia muilla 
aloilla. Yleinen tekoäly (artificial general intelligence) taas on tekoälyn taso, joka 
osaa ratkaista spesifien tehtävien lisäksi myös tehtäviä muilla osa-alueilla. (Kap-
lan & Haenlein, 2019; Weinbaum & Veitas, 2017). Kaplan ja Haenlein (2019) ovat 
jaotelleet tekoälyn kolmeen eri tasoon, jossa kapean ja yleisen tason lisäksi on 
olemassa tietoinen tekoäly (kuvio 1). Tietoinen tekoäly osaa ratkaista ongelmia 
millä tahansa osa-alueella välittömästi ja se päihittää ihmisen kaikilla osa-alueilla. 

 

KUVIO 1 Tekoälyn eri tasot (Kaplan & Haenlein, 2019). 
 

Kuten on havaittavissa, tekoälyn määrittelyä voidaan lähestyä useasta eri näkö-
kulmasta. Kok, Boers, Kosters, vam Putten ja Poel (2009) esittävät, että tekoälyn 
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nopea kehitys on vaikuttanut käsitteiden muuttumiseen. Edellä mainituille mää-
ritelmille yhteistä on kuitenkin älykkyyden määrittely. Tekoälyä ei nähdä tutki-
muskirjallisuudessa itsestään älykkäänä toimijana, vaan järjestelmänä, joka pys-
tyy algoritmien myötä toteuttamaan toimintoja, joita pidetään yleisesti älykkäinä. 
Tekoälyä ei myöskään nähdä tiettynä yksittäisenä teknologiana, vaan kattoter-
minä, joka koostuu useista eri teknologioista ja metodeista, kuten koneoppimi-
sesta, luonnollisen kielen prosessoinnista ja neuraaliverkoista. Tekoäly ei ole kui-
tenkaan itsessään järjestelmä, vaan se on aina sisällytetty johonkin järjestelmään. 

Tekoäly on teknologiana suhteellisen uusi, sillä termiä tekoäly on ensim-
mäisen kerran käytetty vuonna 1955. Seuraavina vuosina tekoälyn kehitys edis-
tyi huomattavasti, ja esimerkiksi vuonna 1966 valmistunut ELIZA-ohjelma osasi 
keskustella käyttäjän kanssa luonnollista kieltä käyttäen (Haenlein & Kaplain, 
2019). Vuosikymmenten kuluessa tekoälyn kehitys on kuitenkin kulkenut usei-
den epätasaisteiden vaiheiden läpi. Tekoälyn verrattain hidas kehitys sen ensim-
mäisinä vuosikymmeninä johtui ensimmäisten tekoälysovellusten tavasta yrittää 
imitoida älykkyyttä. Haenleinin ja Kaplanin (2019) mukaan tekoälyn rooli yhteis-
kunnassa tulee kasvamaan ja tekoäly tulee olemaan yhtä suuri osa arkea kuin 
internet ja sosiaalinen media.  

Kiinnostus tekoälyyn on voimistunut 2020-luvulle saavuttaessa niin yri-
tysmaailmassa kuin tutkimuskirjallisuudessa (Collins ym., 2021). Lisääntynyt 
kiinnostus tekoälyä kohtaan voi johtua teknologian kehityksestä, joka mahdollis-
taa paremman pääsyn käsiksi tekoälyä koskevaan empiirisiin aineistoihin. Ha-
enleinin ja Kaplanin (2019) mukaan tekoälyn merkitys yhteiskunnassa sekä tie-
teellisessä tutkimuksessa tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on jo julkaistu tutkimuksia, joissa yhdeksi kirjoittajaksi on merkitty tekoäly 
(ks. O’Connor, 2023). 

Tekoälyn mahdollisia soveltamismahdollisuuksia voidaan pitää rajatto-
mana. Dwivedin ja muiden (2019) mukaan tekoälyllä on potentiaalia vaikuttaa 
ihmisten suorittamiin tehtäviin ja aktiviteetteihin laaja-alaisesti. Tekoälyteknolo-
giaa onkin jo hyödynnetty yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten esimerkiksi ter-
veydenhuollossa, koulutuksessa, ja yritysmaailmassa (Dwivedi ym., 2019; Bal-
dassarre, Caivano, Fernandez, Gigante & Ragone, 2023). Myös tekoälyn roolista 
ja sen potentiaalisista vaikutuksista ihmisten suorittamiin tehtäviin on käyty kes-
kustelua (Dwivedi ym., 2019). Tekoälyn hyödyntäminen edellyttää ihmisen ja te-
koälyn välistä vuorovaikutusta. Haenleinin ja Kaplanin (2019) mukaan ihmisen 
ja tekoälyn yhteistyö tulee olemaan tekoälyn kehittyessä keskiössä. Aiemmat te-
koälyn aallot eivät onnistuneet tyydyttämään ihmisten tarpeita tarpeeksi hyvin, 
mikä osaltaan vaikutti niiden epäonnistumiseen (Nah, Zheng, Cai, Siau & Chen, 
2023). Nykyisten suuria kielimalleja hyödyntävien tekoälyjärjestelmien, kuten 
ChatGPT:n ja DALL-E:n hyödyntäminen ei vaadi niiden käyttäjältä erikoisosaa-
mista, vaan niiden käyttäminen on yhtä helppoa, kuin minkä tahansa tehtävän 
sanallinen kuvaileminen (Susarla, Gopal, Thatcher & Sarker, 2023). Myös niiden 
käyttöliittymä on käyttäjäystävällisempi. Juuri järjestelmien helppokäyttöisyys 
vaikuttaa suuria kielimalleja hyödyntävien generatiivisten tekoälyjärjestelmien 
tämänhetkiseen suosioon (Chang, Hwang & Gau, 2022).  
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2.2 Generatiivinen tekoäly 

Generatiivista tekoälyä pidetään seuraavana merkkipaaluna tekoälyn kehityk-
sessä (Guo, Zhong, Li & Chu, 2023). Generatiivinen tekoäly on tekoälyn sovellus, 
jossa tekoäly osaa tuottaa sille annetun syötteen perusteella uutta alkuperäistä 
sisältöä. Generatiivinen tekoäly on saanut nimensä generoivan sisällön mukaan, 
sillä generatiiviset tekoälymallit perustuvat itsenäiseen koneoppimiseen (Nah 
ym., 2023). Generatiivisen tekoälyn sovelluksia voidaan hyödyntää useissa eri 
muodoissa. Generatiivista tekoälyn tuottamaa sisältöä on hyödynnetty esimer-
kiksi kirjallisen, visuaalisen ja graafisen materiaalin luomiseen. (Pan & Nishant, 
2023.) Generatiivisen tekoälyn vaikutusta yhteiskunnan eri osa-alueilla on tar-
kasteltu niin mediassa kuin tutkimuskirjallisuudessa (Dwivedi ym., 2023). 

Generatiivisia tekoälyjärjestelmiä on luotu tekoälykehityksen alkuvaiheista 
lähtien. Esimerkiksi ensimmäisiä chatbot-järjestelmiä kehitettiin jo 1960-luvulla. 
Ne olivat kuitenkin käytettävyydeltään ja käyttöönotoltaan rajoitettuja. Luonnol-
lisen kielenkehityksen, laitteistojen ja liitettävyyden kehittyessä chatbot-järjestel-
mät ovat kuitenkin yleistyneet laajalti. (Stahl & Eke, 2024.) Niitä hyödynnetään 
yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten koulutuksesta, terveydenhuollossa ja asia-
kaspalvelussa. 

Generatiiviset tekoälymallit perustuvat valtavalle tietomäärälle, jonka pe-
rusteella ne on ohjelmoitu. Generatiivinen tekoäly perustuu suuren kielimallin 
(large language model, LLM) hyödyntämiseen (Susarla ym., 2023). Suuret kielimal-
lit ovat syväoppimiseen perustuvia malleja, jotka on koulutettu ymmärtämään ja 
tuottamaan luonnollista kieltä. Ne on koulutettu valtavan eri lähteistä kootun 
tekstidatan mukaisesti. Suurten kielimallien kehitys on ollut nopeaa esikoulutuk-
sen ansiosta. Esikoulutuksessa kielimalli koulutetaan ensin valtavalla tietomää-
rällä, minkä jälkeen se viimeistellään jotain tiettyä tehtävää varten. (Min ym., 
2023.) Suuriin kielimalleihin perustuvat generatiiviset tekoälysovellukset pysty-
vät suoriutumaan hyvällä menestyksellä useista erilaisista luonnollisen kielen 
tehtävistä, kuten tiivistelmän luomisesta pidemmän tekstin perusteella, tekstin 
kielen kääntämisestä toiselle kielelle ja käyttäjän kysymyksiin vastaamisesta. 
(Kasneci ym., 2023.) 

Viime vuosina on kehitetty useita suuria kielimallia, kuten GPT, NERT ja 
T5. Yleisimmin käytetty viime vuosina kehitetty suuri kielimalli on GPT-3, jota 
hyödynnetään myös yhdysvaltaisen OpenAI:n kehittämässä ChatGPT:ssä 
(Kasneci ym., 2023). Se on ominaisuuksiltaan muita vastaavia chatbotteja edisty-
neempi ja pystyy tuottamaan koherenttia, kontekstisidonnaista ja ihmisenkal-
taista tekstiä eri yhteyksissä (Dai, Liu & Lim, 2023). ChatGPT on saanut paljon 
huomiota niin mediassa kuin tutkimuksessa (Dwivedi ym., 2023). Syynä sen he-
rättämään huomioon pidetään sen korkealaatuisia vastauksia (Stahl & Eke, 2024). 
Tlilin ja muiden (2023) mukaan julkinen diskurssi ChatGPT:tä kohtaan on enim-
mäkseen positiivinen. ChatGPT on esimerkki chatboteista, jotka kuuluvat kes-
kusteluagentteihin (conversational agents). Chatbotit on suunniteltu keskustele-
maan ihmisten kanssa käyttäen luonnollisen kielen dialogia, mikä perustuu 
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luonnollisen kielen prosessointiin (natural language processing, NLP). Luonnolli-
sen kielen prosessoinnilla tarkoitetaan sovelluksen, kuten chatbotin, kykyä ym-
märtää ja tuottaa luonnollista kieltä, mikä helpottaa ihmisen ja sovelluksen vä-
listä kommunikaatiota. Siihen sisältyy esimerkiksi kielen ymmärtäminen, kään-
täminen ja tunneanalyysi (Deng & Liu, 2018). 

ChatGPT on koulutettu 175 miljardilla parametrillä ja monipuolisella teks-
tidatalla, johon sisältyy esimerkiksi verkkosivuja, kirjoja ja tutkimusartikkeleita 
(Dwivedi ym., 2023). Se käyttää valvomatonta esikoulutusta ja valvottua hie-
nosäätöä, jotta se kykenee generoimaan ihmisenkaltaista tekstiä, vastamaan ky-
symyksiin, avustamaan käännösten ja tiivistelmien teossa ja suorittamaan muita 
luonnollisen kielen prosessointia vaativia tehtäviä (Kasneci ym., 2023). Se pystyy 
myös vastaamaan jatkokysymyksiin, myöntämään virheitä, haastamaan virheel-
lisiä premissejä ja eväämään epäsoveliaita pyyntöjä (OpenAI, 2022). 

Generatiivisten tekoälyjärjestelmien käyttöön on liitetty myös kritiikkiä. 
Nah ja muut (2023) ovat tunnistaneet generatiivisen tekoälyyn liittyviä haasteita, 
jotka liittyvät sen eettiseen käyttöön ja teknologiaan. Generatiivisen tekoälyn 
tunnistettuja eettisiä ongelmia ovat esimerkiksi sen luomien vastausten paikkan-
sapitämättömyys ja sen koulutusdatasta peräisin olevat vinoumat (Lo, 2023). Toi-
saalta Baldassaren ja muiden (2023) mukaan generatiivisen tekoälyn koulutusda-
tasta peräisin olevat vinoumat heijastelevat sitä sosiaalista kontekstia, jossa ky-
seinen työkalu on luotu. Stahl ja Eke (2024) ovat löytäneet ChatGPT:stä mahdol-
lisia eettisiä ongelmia yhteiskuntaan, yksilöllisiin tarpeisiin, ympäristöön, ja kult-
tuuriin ja identiteettiin liittyvissä kysymyksissä. Dwivedin ja kollegoiden (2023) 
mukaan esimerkiksi yksityisyys, vinoumat, läpinäkyvyys ja hallitseminen ovat 
ChatGPT:hen liittyviä eettisiä kysymyksiä, jotka tulisi ratkaista.  

Erityisesti generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksien ja ongelmakohtien tar-
kastelu vaatii ihmisen ja tekoälyn välisen vuorovaikutuksen tarkastelua (Nah 
ym., 2023). Stahlin ja Eken (2024) mukaan tekoälyn kehitys voi muuttaa tapoja, 
joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa teknologian kanssa. Vaikeus erottaa ge-
neratiivisen tekoälyn tuottama sisältö ihmisen tuottamasta sisällöstä voi johtaa 
tilanteisiin, joissa ihminen on tietämättään vuorovaikutuksessa tekoälyteknolo-
gian kanssa (Stahl & Eke, 2024). Esimerkiksi Susarlan ja muiden (2023) tutkimuk-
sessa vastaajilla oli vaikeuksia erottaa tieteellisten tekstien abstrakteista mitkä 
niistä olivat ihmisen kirjoittamia, ja mitkä generatiivisen tekoälyn luomia. 

2.3 Tekoäly ja korkeakouluopiskelu 

Tekoälyn kehitys voi aiheuttaa paradigman muutoksen korkeakouluopiskelussa 
(Tlili ym., 2023). Tekoälyä ei nähdä pelkkänä teknologisena innovaationa, vaan 
se muuttaa korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan sosioekonomisia suhteita (Bear-
man, Ryan & Ajjawi, 2023). Teknologia on ollut aina osa opiskelua. Opiskelijat 
ovat hyödyntäneet esimerkiksi tietokoneita opiskeluun, tiedonhakuun ja ongel-
manratkaisuun (Tahiru, 2021). McMurtrien (2023) mukaan on mahdollista, että 
generatiiviset tekoälyjärjestelmät tulevat oleelliseksi osaksi opiskelun 
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kirjoitusprosesseja samalla tavoin, kuin laskimet ja tietokoneet ovat tulleet osaksi 
luonnontieteellisillä aloilla tapahtuvia prosesseja. Yleinen mielipide tekoälystä 
on positiivinen (Barrett & Pack, 2023), mutta tekoälyyn suhtaudutaan koulutuk-
sessa ristiriitaisesti (Sullivan, 2023). 

Tutkimuskirjallisuudessa tekoälystä opiskelukontekstissa on käytetty ly-
hennettä AIED (Artificial Intelligence In Education), ja se on ollut tutkimuksen koh-
teena yli 30 vuotta (Zawacki-Richter, Marín, Bond & Gouverner, 2019). Aikai-
sempi tutkimus on nähnyt tekoälyn työkaluna, joka voi avustaa arvioinnissa ja 
hallinnollisissa tehtävissä (Sullivan, 2023). Vasta viime aikoina tutkimuksessa ja 
käytännössä on kiinnostuttu laajemmin tekoälyn vaikutuksista nimenomaan 
opiskeluun liittyvissä asioissa (Smolansky ym., 2023). Tekoälyä hyödyntävistä, 
opetusta ja oppimista tukevista järjestelmistä on oltu kiinnostuneita, mutta opis-
kelijat eivät ole käyttäneet niitä itsenäisesti. Esimerkiksi Hendersonin, Selwynin 
ja Astonin (2017) tutkimuksessa, jossa selvitettiin korkeakouluopiskelijoiden tek-
nologian hyödyntämistä, tekoälyä ei mainita lainkaan.  

Tekoälyä on tutkittu korkeakoulutuksen kontekstissa pääsääntöisesti spe-
sifien tekoälyn sovellusten kautta. Tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita opiske-
lua varten suunnitteluita tekoälyjärjestelmistä, kuten älykkäästä tutoroinnista ja 
hallinnollisista työkaluista. ChatGPT:n yleistyessä mielenkiinto on kuitenkin siir-
tynyt tarkastelemaan generatiivisen tekoälyn työkaluja, vaikka niitä ei ole suun-
niteltu ainoastaan koulutusta ja opiskelua varten. Generatiivinen tekoäly kuiten-
kin tunnistetaan korkeakouluopiskelun näkökulmasta oleelliseksi ilmiöksi. 

 Tutkimus ja käytäntö ovat keskittyneet tarkastelemaan erityisesti erilais-
ten generatiivisen tekoälyn sovellusten, kuten chatbottien vaikututusta korkea-
kouluopiskeluun. Erityisesti ChatGPT on ollut tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena, osittain sen saaman kansainvälisen suosion ja huomion vuoksi (Cooper, 
2023) ja osittain, koska sen uskotaan mullistavan olemassa olevia koulutuksen 
käytänteitä (Baidoo-Anu & Ansah, 2023). Generatiivisella tekoälyllä nähdään 
olevan mahdollisuuksia ja ongelmakohtia opiskeluun liittyen (Sullivan, 2023). 
Sen mahdollisuuksiksi ja ongelmiksi tunnistetaan korkeakoulun kontekstissa sa-
moja teemoja, kuin yleisesti generatiivista tekoälyä tarkastellessa. Tutkimuskir-
jallisuudessa ollaan kiinnostuneita varsinkin tekoälyn eettisestä käytöstä korkea-
kouluopiskelussa. Tutkimuskirjallisuuden suhtautuminen generatiivisen teko-
älyn hyödyntämiseen korkeakouluopiskelussa on ristiriitaista. Tekoälyn mah-
dollisuuksien ja haasteiden lisäksi tarkasteltavana on se, mitä tekoälyn hyödyn-
täminen vaatii. 

Tekoälyn sovelluksilla nähdään paljon potentiaalia opiskeluun, mutta teko-
älyn hyödyntäminen vaatii opiskelijoilta tietoa, miten sitä on mahdollista hyö-
dyntää (Dai ym., 2023). Mertala, Fagerlund ja Calderon (2022) ovat jakaneet te-
koälyn koulutuksessa kahteen osaan, tekoälyn kanssa oppimiseen sekä teko-
älystä oppimiseen. Tekoälystä oppimisesta, eli tekoälykyvykkyyden (AI literacy) 
kehittämisestä, on tekoälyn yleistyessä korkeakouluopiskelussa käyty keskuste-
lua. Tekoälykyvykkyys määritellään tutkimuskirjallisuudessa yleisesti tekoälyn 
perustoimintojen tietämiseksi ja tekoälyjärjestelmien käyttötaidoksi (Ng, Leung, 
Chu & Qiao, 2021).  
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Sullivanin (2023) mukaan enemmistöllä ihmisistä on kohtuullinen ymmär-
rys siitä, kuinka tekoälyjärjestelmät toimivat. Bearmanin ja kollegoiden (2023) ja 
Pavlikin (2023) mukaan tekoälyn hyödyntäminen edellyttää opiskelijoiden ym-
märrystä siitä, mitä tekoäly on ja kuinka se on yhteydessä ihmisen älykkyyteen. 
Myös Bernabein, Colabianchin, Falegnamin ja Constantinon (2023) mukaan teko-
älyjärjestelmien hyödyntäminen edellyttää opiskelijoilta ymmärrystä, kuinka ne 
toimivat ja kykyä varmistaa, muokata ja jalostaa niiden tuottamaa sisältöä. 

Koska tekoäly nähdään koulutuksen kannalta oleellisena ilmiönä ja sen 
hyödyntäminen vaatii osaamista, koulutuksentarjoajan tulisi mahdollistaa teko-
älyn hyödyntäminen. Sharplesin (2022) mukaan opiskelijoiden ja opettajien teko-
älyn hyödyntämistä tulisi tukea, jotta tekoälyä on mahdollista hyödyntää oppi-
mista tukevana työkaluna. Myös Bernabein ja kollegoiden (2023) mukaan teko-
älyn tehokas hyödyntäminen korkeakouluopiskelussa vaatii opettajien ja opiske-
lijoiden koulutusta käytettäviin tekoälytyökaluihin liittyen. 

2.3.1 Tekoälyn mahdollisuudet korkeakouluopiskelussa 

Tekoälyn mahdolliset hyödyt korkeakouluopiskelulle on tunnistettu jo melko 
kauan, ja teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia näkökulmia tekoälyn 
mahdollisuuksista (Maghsudi ym., 2021). Yleisimpänä tekoälyn hyötynä korkea-
kouluopiskelussa nähdään, että se mahdollistaa opiskelijoille yksilöllisen ja hen-
kilökohtaisen oppimiskokemuksen (Rawas, 2023). Generatiiviset tekoälytyöka-
lut voivat toimia opiskelijalle eräänlaisena ”älykkäänä opettajana”, joka vastaa 
opiskelijan kysymyksiin ja edistää yhteistyötä opiskelijan ja tekoälytyökalun vä-
lillä (Lo, 2023). 

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu useita eri tapoja, joilla generatiivi-
sia tekoälytyökaluja voidaan hyödyntää korkeakouluopiskelussa. Generatiivis-
ten tekoälysovellusten nähdään yleisesti helpottavan alkuperäisen tekstin luo-
mista, mutta generatiivisella tekoälyllä on tunnistettu korkeakouluopiskelussa 
myös muita mahdollisuuksia. Generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää kor-
keakouluopiskelussa informaation haussa, spesifien kysymyksiin vastaamisessa 
tai kirjoittamisen parantamisessa eri kielillä (Nah ym., 2023). Kasneci ja kollegat 
(2023) tunnistavat suurten kielimallien hyödyksi kirjoittamis- ja tutkimustehtä-
vissä avustamisen sekä kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisukyvyn kehittämi-
sen. Sullivan ja muut (2023) näkevät generatiivisen tekoälyn hyödyntämisessä 
mahdollisuuksia esimerkiksi monimutkaisten asioiden yksinkertaistamisessa, 
kielenhuollossa ja harjoitustenttikysymysten laatimisessa tenttiin harjoittelua 
varten. Myös Lon (2023) mukaan generatiivista tekoälyä voidaan hyödyntää koe-
tilanteita varten harjoittelussa. Tekoälytyökalut voivat luoda opiskelijoille harjoi-
tustehtäviä ja soveltaa niiden vaikeustasoa opiskelijan osaamistason perusteella 
(Baidoo-Anu & Ansah, 2023). 

 Suuriin kielimalleihin perustuvien tekoälysovellusten hyödyntäminen voi 
parantaa opiskelijoiden ymmärrystä käsiteltävästä aiheesta. Generatiivista teko-
älyä hyödyntävät chatbotit voivat auttaa omaksumaan tietoa nopeasti, mikä voi 
olla hyödyllistä oppimisen kannalta (Stokel-Walker, 2022). Generatiiviset työka-
lut kykenevät myös tiivistämään informaatiota helposti ymmärrettävään 
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muotoon, mikä voi auttaa opiskelijoita hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia 
(Pavlik, 2023), mikä puolestaan voi edesauttaa opiskelijoiden oppimisprosessien 
suoraviivaistumista (Crawford, Cowling & Allen, 2023). 

Tekoälyn hyödyntämisellä opiskelutehtävien suorittamisessa vaikuttaa 
olevan positiivisia vaikutuksia opiskelijoiden suoriutumiseen ja motivaatioon 
(Guo ym., 2023). Generatiiviset tekoälytyökalut voivat myös arvioida opiskelijan 
suoriutumista ja luoda henkilökohtaisia suosituksia sisällön ja oppimismateriaa-
lin suhteen opiskelijan mieltymysten ja opiskelutapojen perusteella (Ngo, 2023).  

Eri generatiivisien tekoälytyökalujen akateemisesta suorituskyvystä ollaan 
tutkimuskirjallisuudessa kiinnostuneita. Esimerkiksi ChatGPT:n akateemista 
suorituskykyä on tutkittu usean eri alan kontekstissa. ChatGPT:n osaaminen kor-
keakoulukurssien tehtävissä suoriutumisessa on vaihtelevaa (Lo, 2023), mutta 
esimerkiksi Ibrahimin ja kollegoiden (2023) mukaan ChatGPT suoriutuu tietyissä 
tilanteissa korkeakoulukurssien tehtävistä vähintään yhtä hyvin kuin ihmisopis-
kelijat.  

2.3.2 Tekoälyn haasteet korkeakouluopiskelussa 

Tekoälyn haasteet korkeakouluopiskelussa voidaan jakaa kirjallisuuden perus-
teella kahteen: haasteet, jotka liittyvät tekoälyn toimintaan ja haasteet, jotka liit-
tyvät tekoälyn käyttöön. Tekoälyn hyödyntämiseen liittyvien haasteiden selvit-
täminen on edellytys tekoälyn vastuulliselle hyödyntämiselle korkeakouluissa 
(Firat, 2023). Moorhousen, Yeon ja Wanin (2023) mukaan opetuksentarjoajan tu-
lisi osoittaa, kuinka tekoälyä voi käyttää eettisesti saavuttaakseen oppimiselle 
asetetut tavoitteet. Opetuksentarjoaja ei kuitenkaan välttämättä ole tarjonnut tar-
vittavaa tekoälyosaamista. Barrettin ja Packin (2023) tutkimuksessa 95,6 % tutki-
mukseen osallistuneista opettajista ei ollut saanut koulutusta tekoälyyn liitty-
vissä asioissa. 

Tekoälyn hyödyntämiseen on nähty liittyvän käytännön haasteiden lisäksi 
myös eettisiä ongelmia. Yleisimmät generatiivisen tekoälyn aiheuttamat ongel-
mat liittyvät sen väärinkäyttöön. Generatiivisen tekoälyn väärinkäytöllä tarkoi-
tetaan sellaista tarkoituksellista käyttöä, jonka seurauksena voi syntyä haitallisia, 
epäeettisiä tai epäsoveliaita lopputuloksia (Brundage ym., 2020). Erityisesti ne 
opiskelijat, jotka ovat aiemmin syyllistyneet lunttaamiseen tai plagiointiin saavat 
generatiivisen tekoälyn myötä helpon mahdollisuuden toiminnalleen. Toisaalta 
generatiivinen tekoäly voi saada aikaan tilanteita, joissa opiskelijat syyllistyvät 
tiedostamattaan väärinkäyttöön. Korkeakoulujen puutteelliset ohjeistukset teko-
älyn sopivasta käytöstä voivat johtaa tilanteeseen, jossa opiskelijoiden ja koulu-
tuksen tarjoajan näkemykset sopivasta käytöstä eroavat toisistaan. (Barrett & 
Pack, 2023.) 

Plagiointi nähdään suurena ongelmana, koska tekoälytyökalut osaavat 
luoda luonnollisen kielen tekstiä, jolloin opiskelijan on mahdollista kopioida te-
koälytyökalun vastaus ja palauttaa se omana työnään. Näin ollen opiskelijoiden 
on halutessaan helppoa syyllistyä plagiointiin (Barrett & Pack, 2023). Plagiointi 
nähdään ongelmana sen helppouden lisäksi myös, koska siitä on vaikeaa varmis-
tua. Tutkimuskirjallisuudessa nähdään ongelmana, että esimerkiksi ChatGPT:n 
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tuottamaa sisältöä on vaikeaa havaita plagioinnintunnistustyökaluilla (Bernabei 
ym., 2023; Lo, 2023). Tekoälyn tuottaman tekstin havaitsemista vaikeuttaa tun-
nistustyökalujen taipumus pitää ihmisen kirjoittamaa tekstiä tekoälyn luomana 
ja tekoälyn luoman tekstin muokkaamisen helppous plagioinnintunnistustyöka-
lujen hämäämiseksi (Ibrahim ym., 2023).  

Tekoälyteknologia voi muuttaa tavan, jolla opetus ja oppiminen tapahtuu, 
mutta sen vaikutuksista ihmisten vuorovaikutukselle ja oppimisprosessille ol-
laan huolestuneita. Tsain, Ongin ja Chenin (2023) mukaan ongelmanratkaisu ge-
neratiivisen tekoälyn avulla johtaa muutoksiin opiskelijoiden ongelmanratkai-
suprosesseissa. Generatiivisia tekoälysovelluksia voidaan myös väärinkäyttää 
eri tehtävien ja tutkielmien kirjoittamiseen opiskelijan puolesta, mikä johtaa pin-
nalliseen oppimiseen. O’Connorin (2023) mukaan tekoälyn tietynkaltainen 
käyttö voi johtaa pinnalliseen oppimiseen ja opiskelijoiden kriittisen ajattelun, 
ongelmanratkaisun ja luovuuden heikkenemiseen.  

Tekoälyn hyödyntämiseen liittyvä epäkohta on myös tekoälysovellusten 
ongelmat. Yleisimmät epäkohdat liittyvät tekoälysovellusten tarkkuuteen ja luo-
tettavuuteen (Lo, 2023), sillä tekoälysovellukset tuottavat usein vakuuttavaa, 
mutta faktuaalisesti virheellistä informaatiota (Mogali, 2024). On yleistä, että te-
koälysovellukset eivät ota vastauksissaan huomioon kontekstia tai niiden vas-
taukset eivät perustu riittävään todistusaineistoon (Cooper, 2023). Esimerkiksi 
ChatGPT on tuottanut väärennettyjä lähdeviitteitä (Badoo-Anu & Ansah, 2023) 
ja eri alojen virheellistä substanssitietoa (Altmäe, Sola-Leyva & Salumets, 2023). 
Koska generatiiviset tekoälytyökalut voivat antaa virheellistä tietoa, generatiivis-
ten tekoälysovellusten hyödyntäminen vaatii opiskelijoilta tekoälyn tuottaman 
tekstin oikeellisuuden varmistusta, etenkin tilanteissa, joissa opiskelija ei tunne 
kyseistä aihetta hyvin (Altmäe ym., 2023).   

2.3.3 Opiskelijoiden näkemykset tekoälyn hyödyntämisestä 

Enemmistö korkeakouluopiskelijoista hyödyntää tekoälyä opiskeluissaan (Von 
Garrel & Mayer, 2023) ja enemmistö opiskelijoista suhtautuu tekoälyjärjestelmiin 
positiivisesti (Shoufan, 2023). Ibrahimin ja muiden (2023) mukaan yleistyvä kon-
sensus näyttää olevan, että opiskelijat kokevat tekoälyn mielenkiintoisena tekno-
logiana, ja haluavat hyödyntää sitä opinnoissaan. Opiskelijat ovat myös hyvin 
tietoisia tekoälysovellusten, kuten ChatGPT:n, hyödyistä heidän opiskeluissaan 
(Ngo, 2023).  

Tutkimuskirjallisuudessa tarkastelun kohteena ollut tekoälytyökalu oli 
vaihteleva. Esimerkiksi Von Garrelin ja Meyerin (2023) tutkimuksessa selvitettiin 
opiskelijoiden näkemyksiä yleisesti tekoälyn hyödyntämisestä opiskelussa, kun 
taas monissa tutkimuksissa (esim. Singh, Tayarani-Najaran & Yaqoob, 2023; 
Shoufan, 2023; Ngo, 2023) tarkasteltavana oli ChatGPT. Myös Von Garrelin ja 
Meyerin (2023) tuloksissa opiskelijoiden eniten käyttämä tekoälytyökalu oli 
ChatGPT. Ibrahimin ja muiden (2023) mukaan suuriin kielimalleihin perustuvien 
tekoälysovellusten, kuten juuri ChatGPT:n, kyky tuottaa ihmisenkaltaista tekstiä 
tekee niistä niin suosittuja opiskelijoiden keskuudessa. Kimin ja muiden (2020) 
tutkimuksessa opiskelijat kokivat kommunikoinnin helppouden suurimmaksi 
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eduksi tekoälyjärjestelmän kanssa työskennellessään. Myös Ngon (2023) tutki-
muksessa opiskelijat kokevat ChatGPT:n suurimmiksi hyödyiksi sen helppo-
käyttöisyyden (Ngo, 2023). 

Opiskelijoiden tekoälyn hyödyntäminen on monipuolista. Opiskelijat käyt-
tävät tekoälyä yleisimmin tiedonhakuun, asioiden itselleen selventämiseen, teks-
tianalyysiin sekä tekstin prosessointiin ja luomiseen (Von Garrel & Mayer, 2023). 
Suurimmiksi hyödyiksi tekoälyn hyödyntämiselle opiskelijat kokivat ajan sääs-
tämisen, informaation ja palautteen saamisen ja ideoiden kehittämisen (Ngo, 
2023). Opiskelijoiden mukaan tekoälytyökalujen hyödyntäminen voi parantaa 
ymmärrystä opiskeltavasta aiheesta (Bernabei ym., 2023). Tekoälyn avulla opis-
kelijat kokevat voivansa myös parantaa omia tuotoksiaan esimerkiksi virheistä 
huomauttamisen ja lause-ehdotuksien kautta (Malik ym., 2023). Kaikki opiskeli-
jat eivät välttämättä hyödynnä tekoälyä ainoastaan opiskelujensa vuoksi. Jotkut 
opiskelijat kokevat, että generatiivinen tekoäly tulee vaikuttamaan tulevaisuu-
dessa työelämään ja heidän työllistymiseensä, joten generatiivisten tekoälytyö-
kalujen hyödyntäminen opinnoissa on tapa saada etua työmarkkinoilla (Ber-
nabei ym., 2023; Ibrahim ym., 2023). 

Aiemmalle tutkimuskirjallisuudelle on yhteistä, että opiskelijat näkivät te-
koälyn hyödyntämiseen liittyen yhteneväisiä mahdollisuuksia ja epävarmuuste-
kijöitä. Singhin ja muiden (2023) tutkimustulokset erosivat muista tutkimuksista, 
sillä tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat tietoisia tekoälytyökalujen ole-
massaolosta, mutta eivät juurikaan osanneet hyödyntää niitä opiskeluissaan. 
Shoufanin (2023) mukaan tekoälyn hyödyntäminen vaatii opiskelijalta tietoa 
sekä tekoälytyökalujen toiminnasta että opiskelijan oman alan substanssiosaa-
mista. Oman alan substanssiosaamista tarvitaan, jotta opiskelija osaa generoida 
sopivia syötteitä ja arvioida kriittisesti vastaanottamiaan vastauksia (Shoufan, 
2023). Tutkimuskirjallisuudessa kohderyhmänä ovat useimmiten luonnontieteel-
listen ja teknisten alojen opiskelijat. He korostuivat ryhminä, jotka olivat tietoisia 
tekoälyjärjestelmistä ja hyödynsivät niitä opiskeluissaan (Von Garrel & Meyer, 
2023).  

Opiskelijoiden näkemyksissä toistuivat samat mahdollisuudet ja epäkoh-
dat, kuin tutkimuskirjallisuudessa, jossa ollaan kiinnostuneita tekoälyn mahdol-
lisuuksista korkeakouluopiskelussa. Tutkimuskirjallisuudessa on havaittavissa, 
että opiskelijoiden yleinen suhtautuminen tekoälyn hyödyntämiseen opinnoissa 
on myönteistä. Opiskelijan opintojen vaihe, instituutio, opintosuunta ja suku-
puoli vaikuttavat suhtautumiseen, mutta opiskelijoiden suhtautuminen on taus-
tamuuttujista riippumatta myönteinen. Poikkeuksena suhtautumiseen on Sing-
hin ja muiden (2023) tutkimus, jossa opiskelijat olivat skeptisiä tekoälyn positii-
visesta vaikutuksesta opiskeluun ja oppimiseen. Kuitenkin mitä paremmin opis-
kelijat olivat tietoisia tekoälytyökaluista, sitä enemmän he käyttivät niitä ja suh-
tautuivat niihin myönteisemmin (Singh ym., 2023). Toisaalta opiskelijoiden käy-
tön myötä syntyvä syvempi ymmärrys generatiivisista tekoälytyökaluista voi 
auttaa opiskelijoita ymmärtämään paremmin myös niiden käyttöön liittyviä 
haasteita (Bernabei ym., 2023). 
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Opiskelijat kokevat generatiivisen tekoälyn hyödyntämisessä niin positiivi-
sia kuin negatiivisia seurauksia. Korkeakouluopiskelijat suhtautuvat tekoälyn 
hyödyntämiseen myös positiivisemmin kuin heidän opettajansa (Ibrahim ym., 
2023). Opiskelijat ja opettajat suhtautuvat eri tavoin myös generatiivisen teko-
älyn hyödyntämistapoihin ja sen sopivaan käyttöön (Barrett & Pack 2023; Smo-
lansky ym., 2023). Opiskelijoiden suhtautuminen tekoälyyn on tutkimusten pe-
rusteella melko samankaltaisia yleisen väestön kanssa (Tlili ym., 2023). 

Tekoälyn hyödyntämisellä voi tutkimuskirjallisuuden mukaan olla myös 
positiivisia vaikutuksia. Opiskelijat kokivat tekoälyn hyödyntämisen parantavan 
heidän reflektointikykyään. Malikin ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat 
kokivat, että tekoälytyökalut paransivat heidän käsitystään akateemisesta rehel-
lisyydestä. Myös Changin ja muiden (2022) tutkimuksessa opiskelijat kokivat te-
koälyn hyödyntämisen vaikuttaneen positiivisesti heidän oppimiseensa ja ky-
kyihinsä. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat, että luonnollista kieltä 
käyttävien chatbottien hyödyntäminen paransi oppimisen lisäksi heidän minä-
pystyvyyttään. Generatiivisen tekoälyn käyttö oppimistarkoituksessa paransi 
opiskelijoiden itsetehokkuutta, oppimiseen sitoutumista ja tuloksia. Tutkimusta 
varten haastatellut opiskelijat kokivat myös henkilökohtaisesti, että tekoälyso-
vellus vaikutti heidän itsetehokkuuteensa ja oppimiseen sitoutumiseensa myön-
teisesti (Chang ym., 2022).  

Opiskelijoiden näkemykset tekoälyn roolista olivat poikkeavia. Osa opiske-
lijoista koki, että generatiiviset tekoälysovellukset voivat korvata ihmisen (Singh 
ym., 2023). Toiset opiskelijat taas painottivat tekoälysovellusten avustavaa roolia. 
Malikin ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat suhtautuivat positiivisesti ih-
misen ja tekoälyn yhteistyön painottaen ihmisen kontrollia. Smolanskyn ja mui-
den (2023) tutkimustuloksissa opiskelijat puolestaan rinnastivat tekoälyn hyö-
dyntämisen yhdeksi tiedonhakumenetelmäksi. Opiskelijoiden mukaan ohjel-
mointitehtäviä varten ei ole merkitystä, hyödyntääkö opiskelija Googlen, GitHu-
bin vai ChatGPT:n avulla hankittua tietoa. 

Myös Bernabein ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijoiden näkemyk-
sissä korostui tekoälyn konsultoiva rooli. Tekoälyä ei koettu vaihtoehdoksi ihmi-
sen tekemälle työlle, vaan ihmisen ja tekoälyn yhteistyötä suosittiin. Opiskeli-
joilla oli myös näkemyksiä opettajan roolista tekoälyn yleistyessä. Opiskelijoiden 
näkemysten mukaan tekoäly voi toimia avustavana työkaluna opettajalle, joka 
pysyy tunneälynsä ja tietämyksensä perusteella opiskelijoiden suurimpana asi-
antuntijana. Smolansky ja muut (2023) selvittivät korkeakouluopettajien ja -opis-
kelijoiden näkemyksiä ChatGPT:n hyödyntämisestä erilaisissa opiskelutehtä-
vissä. Tutkimustulosten mukaan opiskelijat pitivät tekoälyn hyödyntämistä al-
kusysäyksen antamisena opiskelijoiden itse tekemille kirjallisille tehtäville, kuten 
esseille ja ohjelmointiharjoituksille.  

Chan ja Wu (2023) esittävät tutkimustuloksissaan, että korkeakouluopiske-
lijat näkivät tekoälyn hyödyntämisessä etuja sitä käytettäessä tukena eri aktivi-
teeteissä. Opiskelijoiden mukaan generatiivisten tekoälyjärjestelmien hyödyntä-
minen on hyväksyttävämpää opiskelutehtävien kirjoitusprosessin alkuvaiheissa, 
kuten ideointi- ja hahmotteluvaiheessa, kun niitä käytetään avustavassa roolissa 
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sen sijaan, että tekoäly kirjoittaisi opiskelijan puolesta koko tekstin. (Barrett & 
Pack, 2023.)  

Opiskelijat ovat tietoisia myös tekoälyn hyödyntämisen negatiivisista puo-
lista. Opiskelijat kokevat, että generatiivisen tekoälyn väärinkäyttö voi vaikuttaa 
negatiivisesti sellaisten taitojen kehittymiseen, joita opiskelijat uskoivat tarvitse-
vansa työelämässä. Esimerkiksi kriittisen ajattelun ja johtopäätösten muodosta-
minen eivät opiskelijoiden mukaan pääse kehittymään, jos generatiivisia teko-
älytyökaluja hyödynnetään liikaa. (Singh ym., 2023.) Toisaalta kaikille opiskeli-
joille ei välttämättä ole selvää, mikä lasketaan tekoälyn väärinkäytöksi (Ngo, 
2023). 

Yksi generatiivisen tekoälyn suurimmista heikkouksista opiskelussa hyö-
dynnettäessä liittyy sen tarkkuuteen ja luotettavuuteen (Lo, 2023). Myös Chan ja 
Wu (2023) sekä Tsai ja muut (2023) esittävät tutkimuksissaan, että opiskelijoiden 
kokemat haasteet tekoälyn hyödyntämisessä liittyivät juuri sen paikkansapitä-
vyyden epävarmuuteen. Opiskelijat kokivat suurimmiksi haasteiksi tekoälyn 
hyödyntämiselle paikkansapitävyyteen, läpinäkyvyyteen, yksityisyyteen ja eet-
tisiin ongelmiin liittyvät seikat. Vastaavasti myös Ngon (2023) tutkimuksessa 
ChatGPT.n luotettavuus nähtiin sen suurimpana ongelmana. Opiskelijat eivät 
voi luottaa, että ChatGPT:n generoimat tulosteet sisältävät virheetöntä ja faktu-
aalisesti oikeaa tietoa. Opiskelijat kokevat myös väärennettyjen lähdeviittausten 
suurena ChatGPT:n hyödyntämistä rajoittavana seikkana (Ngo, 2023.) Smolans-
kyn ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat kokivat tekoälyn hyödyntämisen 
haittapuolena hyödyntämisen heikentävän luovuutta. Vaikka opiskelijat ovat 
tietoisia generatiivisten tekoälysovellusten hyödyntämiseen liittyvistä eettisistä 
ongelmista ja mahdollisista haittavaikutuksista, ne eivät ole suurimpia syitä te-
koälyn hyödyntämättä jättämiselle. Sellaiset opiskelijat, jotka eivät aio käyttää te-
koälysovelluksia, listasivat yleisimmiksi syiksi sen, että he eivät osaa käyttää tai 
eivät tarvitse niitä (Ibrahim ym., 2023).  

Tekoälyn mahdollisuuksista yhteiskunnan eri osa-alueilla ollaan tällä het-
kellä kiinnostuneita niin tutkimuskirjallisuudessa kuin käytännössä. Myös teko-
älyn vaikutuksia korkeakouluopiskeluun on tarkasteltu. Erityisen kiinnostuneita 
tutkimuskirjallisuudessa ollaan generatiivisen tekoälyn mahdollisuuksista kor-
keakouluopiskelun kontekstissa. Imranin ja Almusharrafin (2023) mukaan kehit-
tyvät tekoälytyökalut tulevat vaikuttamaan opiskeluun entistä enemmän tule-
vaisuudessa. Korkeakouluopiskelijat voidaan nähdä oleellisena sidosryhmänä, 
kun generatiivisen tekoälyn vaikutuksia korkeakouluopiskeluun tarkastellaan.  

Generatiivisen tekoälyn hyödyntäminen korkeakouluopiskelussa on melko 
tuore ilmiö, joten varsinaista tutkimusta korkeakouluopiskelijoiden näkemyk-
sistä tekoälyn hyödyntämiseen opiskelussa on julkaistu tällä hetkellä vain vähän. 
Varsinkin alan arvostetuimmissa lehdissä ei ole toistaiseksi julkaistu tutkimusta, 
jossa ilmiötä tarkastellaan opiskelijoiden näkökulmasta. Tutkimuskirjallisuu-
dessa tiedostetaan, että generatiivinen tekoäly korkeakouluissa on ilmiönä tuore, 
ja uutta tutkimustietoa valmistuu nopeasti (Stahl & Eke, 2024). 

Opiskelijoiden suhtautuminen tekoälyn hyödyntämiseen opiskelussa on 
enimmäkseen positiivinen, ja enemmistö opiskelijoista hyödyntää tekoälyä 
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opiskeluissaan jollain tavoin. Suurin opiskelijoiden kokema hyöty tekoälyn hyö-
dyntämisestä liittyy sen avustavaan rooliin, jossa tekoäly tarjoaa opiskelijalle tu-
kea ideointiin, kirjoittamiseen ja ymmärryksen syventämiseen. Opiskelijat koke-
vat, että tekoälyä hyödyntämällä heidän on mahdollista parantaa omaa oppimis-
taan ja oppimistuloksiaan. Opiskelijoiden näkemyksissä korostuu ajatus teko-
älyn avustavasta roolista. Opiskelijat eivät koe, että tekoäly korvaisi ihmisen 
opiskelutilanteissa, vaan tekoäly toimii konsulttina tai assistenttina, ihmisen ol-
lessa kontrollissa. 

Tutkimuskirjallisuudessa generatiivisen tekoälyn suurimmiksi ongelmiksi 
opiskeluissa oli sen mahdollinen väärinkäyttö. Erityisesti akateemisesta rehelli-
syydestä oltiin huolestuneita. Opiskelijat ovat tietoisia generatiivisen tekoälyn 
hyödyntämisen mahdollisista haittapuolista. Opiskelijat eivät kuitenkaan koe ge-
neratiivisten tekoälytyökalujen käytön olevan epäeettistä (Ibrahim ym., 2023), 
mutta tiedostavat, että sen hyödyntämisessä on mahdollisuus väärinkäyttöön 
(Singh ym., 2023). Opiskelijat ovat myös tietoisia tekoälytyökalujen paikkansapi-
tävyyteen liittyvistä ongelmista. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut 
keskeisimmät havainnot on koottu yhteen (taulukko 1). 

Bearmanin ja muiden (2023) mukaan tekoälyn yleistyessä korkeakoulutuk-
sessa opettajien, opiskelijoiden, teknologioiden ja instituutioiden välisissä suh-
teissa on havaittavissa muutoksia. Heidän mukaansa olisi antoisaa tutkia, kuinka 
tekoäly ja ihmiset toimivat suhteessa toisiinsa ja kuinka nämä suhteet vaikuttavat 
laajemmassa kontekstissa. Tutkimuskirjallisuudessa opiskelijoiden näkemyksiä 
tarkasteltiin tietojärjestelmätieteen suosittujen teorioiden, kuten TAM:in (Kim 
ym., 2020) ja UTAUT2:n (Bernabei ym., 2023) kautta. Useissa tutkimuksissa il-
miötä ei tarkasteltu minkään teorian tai viitekehyksen kautta.  
 

TAULUKKO 1 Aikaisemman tutkimuksen havainnot tekoälystä opiskelussa 

Havainto Kuvaus Lähde 

Tekoälyn hyödyntämiseen 
opiskeluissa suhtaudutaan 
myönteisesti 

Opiskelijat suhtautuivat teko-
älyn hyödyntämiseen opiske-
luissa pääsääntöisesti myöntei-
sesti. He olivat tietoisia teko-
älysovelluksista, pitivät niitä 
mielenkiintoisena teknolo-
giana, ja halusivat hyödyntää 
niitä omissa opinnoissaan. 
Enemmistö opiskelijoista hyö-
dynsi tekoälyä omissa opin-
noissaan. 
 

• Bernabei ym. (2023)  

• Malik ym. (2023) 

• Chang ym. (2022) 
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Helppokäyttöisyys ja koe-
tut hyödyt omalle opiske-
lulle vaikuttivat tekoälyn 
hyödyntämiseen 

Opiskelijoiden yleisimmin 
käyttämä tekoälytyökalu oli 
ChatGPT ja opiskelijat kokivat 
sen helppokäyttöiseksi. Opis-
kelijoiden tekoälyn hyödyntä-
miseen vaikutti pääasiassa sen 
koetut hyödyt omalle osaami-
selle, mutta myös sen käytön 
tuomat hyödyt työmarkki-
noille siirryttäessä. Ne opiskeli-
jat, jotka eivät hyödyntäneet te-
koälyä, eivät osanneet käyttää 
sitä tai eivät kokeneet tarvetta 
sen hyödyntämiselle. 
 

• Ngo (2023) 

• Bernabei ym. (2023) 

• Malik ym. (2023) 

• Von Garrel & Mayer 
(2023) 

• Ibrahim ym. (2023) 

Tekoälyn hyödyntäminen 
tulee muuttamaan opiske-
lua monitahoisesti 

Tekoälyn hyödyntäminen 
muuttaa opiskelijoiden mu-
kaan opiskelijoiden oppimis-
menetelmiä ja opiskeluun liit-
tyvien tahojen rooleja.  

• Firat (2023) 

• Bernabei ym. (2023) 

Tekoälyn monipuolinen 
avustava rooli tehostaa 
opiskeluprosessia ja pa-
rantaa oppimistuloksia 
 

Opiskelijat hyödynsivät teko-
älyä monipuolisesti avusta-
vassa roolissa. Eniten tekoälyä 
hyödynnettiin erilaisissa kirjoi-
tustehtävissä, mutta sen käyt-
tötapoja oli paljon. Suurimmat 
hyödyt liittyivät opiskelijoiden 
mukaan ajan säästämisen ja op-
pimistulosten parantumisen. 
Opiskelijat korostivat erityi-
sesti tekoälyn avustavaa roolia 
painottaen ihmisen kontrollia. 
 

• Bernabei ym. (2023)  

• Malik ym. (2023) 

• Chan & Wu. (2023) 

• Smolansky ym. (2023) 

• Barrett & Pack (2023) 

• Ngo (2023) 

• Chang ym. (2023) 
 

Tekoälyn hyödyntäminen 
voi johtaa negatiiviseen 
oppimiseen 
 

Opiskelijat kokivat tekoälyn 
väärinkäytön vaikuttavan ne-
gatiivisesti heidän taitojensa, 
kuten kriittisen ajattelun, johto-
päätösten tekemisen ja luovuu-
den heikkenemiseen. 

• Singh ym. (2023) 

• Smolansky ym. (2023) 
 

Yleisimmät tekoälyn hyö-
dyntämiseen liittyvät on-
gelmat liittyvät sen eetti-
syyteen ja luotettavuuteen 
 

Opiskelijat kokivat tekoälyn 
hyödyntämisen suurimmiksi 
haasteiksi sen tarkkuuteen ja 
luotettavuuteen liittyvät ongel-
mat. Opiskelijat kokivat, että 
tekoälytyökalun antamiin vas-
tauksiin ei voinut luottaa. Opis-
kelijat pitivät tekoälyn hyödyn-
tämisen ongelmana myös sen 
eettisiä puolia, ja etenkin sen 

• Chang ym. (2023) 

• Ngo (2023) 

• Singh ym. (2023) 

• Lo (2023) 

• Chan & Wu (2023) 

• Tsai ym. (2023) 
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väärinkäytön mahdollista-
mista. Opiskelijoille oli epäsel-
vää, mitä pidettiin tekoälyn 
väärinkäyttönä. 
 
Vaikka opiskelijat olivat tietoi-
sia tekoälyn hyödyntämisen 
mahdollisista eettisistä ongel-
mista, ne eivät vaikuttaneet 
opiskelijoiden päätökseen hyö-
dyntää tai olla hyödyntämättä 
tekoälyä omissa opinnoissaan. 
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Tämän tutkielman teoreettisena taustana hyödynnetään toimijaverkostoteoriaa. 
Tässä luvussa tarkastellaan toimijaverkostoteorian määrittelyä ja keskeisiä käsit-
teitä, ja sen soveltuvuutta tässä tutkielmassa hyödynnettäväksi. Toimijaverkos-
toteoria (actor-network theory, ANT) on alun perin sosiologiassa alkunsa saanut 
teoria, joka on levinnyt myös muille tieteenaloille, erityisesti teknologiantutki-
mukseen. Toimijaverkostoteorian kehittäjinä pidetään Bruno Latourin, John 
Law:n ja Michael Callonin töitä. Sen keskeinen ajatus on, että kaikki toiminta ta-
pahtuu verkostoissa ihmis- ja ei-ihmistoimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. 
Teorian mukaan koko maailma on osana verkostoja, eikä verkostojen ulkopuo-
lelle jää mitään. (Walsham, 1997.) Toimijaverkostoteoriaa hyödynnetään tässä 
tutkielmassa, koska se soveltuu käytettäväksi erityisesti tilanteissa, joissa halu-
taan saada vahva ymmärrys sosioteknisistä järjestelmistä (Tatnall, 2005; 
Walsham, 1997). 

Jotta toimijaverkostoteoriaa voidaan hyödyntää, on syytä tarkastella sen 
pääkäsitteitä. Ensimmäinen toimijaverkostoteorian käsitteistä, joita hyödynne-
tään tässä tutkielmassa, on toimija. Toimijaverkostoteorian oleellisena osana on 
määrittää mikä on toimija, millaisia ominaisuuksia toimijalla on, ja miten toimijat 
muuttavat kohdatessaan toisiaan. Latourin (2005, s. 72) mukaan toimija on mikä 
tahansa asia, joka kykenee vaikuttamaan asioiden tilaan tekemällä jotain. Toimi-
jaksi määritellään siis kaikki sellaiset entiteetit, jotka kykenevät toiminnallaan 
vaikuttamaan johonkin toiseen toimijaan (Latour, 2005). Latourin (2005, s. 37) esi-
merkin mukaan naulaa naulatessa sekä naula, vasara että ihminen ovat toimijoita, 
sillä ne kaikki vaikuttavat naulan naulaamiseen. Samoin opiskelijan hyödyntä-
essä tekoälytyökalua, tekoälytyökalun hyödyntämiseen tarvitaan opiskelijan li-
säksi myös muita toimijoita, kuten tekoälytyökalu, sen algoritmit ja tarvittava 
teknologia. Toimijaverkostoteorian mukaan toimija voi olla siis ihmis- tai ei-ih-
mistoimija, koska sekä ihmis- että ei-ihmistoimijat kykenevät vaikuttamaan toi-
siin toimijoihin (Latour 2005; Sayes, 2014). 

3 TEKOÄLY TOIMIJAVERKOSTOTEORIAN 
NÄKÖKULMASTA 
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Toimijaverkostoteorian toimijan määrittely on heterogeeninen ja symmet-
rinen. Verkostot voivat koostua ihmis- ja ei-ihmistoimijoista. Ei-ihmistoimija toi-
mii toimijaverkostoteorian mukaan sateenvarjoterminä lukemattomille eri enti-
teeteille (Sayes, 2014). Toimijan symmetrisellä määritellyllä tarkoitetaan, että 
kaikki toimijat, niin ihmis- kuin ei-ihmistoimijat, nähdään tasaveroisina (Latour, 
2005). 

Toinen toimijaverkostoteorian keskeisistä käsitteistä on verkosto. Toimija-
verkostoteoria laajentaa perinteistä verkoston käsitettä, jossa verkostolla kuva-
taan yksilöiden välistä vuorovaikutusta (Elbanna, 2009). Toimijaverkostoteori-
assa verkosto kuvaa ihmis- ja ei-ihmistoimijoiden muodostamia heterogeenisiä 
verkostoja, jotka koostuvat kohtaamisista ja yhteyksistä (Walsham, 1997). Ver-
kostoina voidaan pitää melkein mitä tahansa kokonaisuuksia, joissa toimijat kyt-
keytyvät tosiinsa (Kortelainen, 2005). Esimerkiksi laboratorio, yritys tai koulu-
luokka voidaan nähdä toimijaverkostoteorian mukaisena verkostona. 

Toimijaverkostoteoriassa verkostoja ei nähdä pysyvinä tai valmiina, vaan 
ne ovat luonteeltaan dynaamisia. Latourin (1999) mukaan verkostolla tarkoite-
taan toimijaverkostoteoriassa ’muutosten sarjaa’. Toimijaverkosto on heterogee-
ninen, sillä se sisältää sekä ihmis- ja ei-ihmistoimijoita. Toimijat ovat tietyssä ver-
kostossa yhteydessä toisiinsa välikäsien kautta. Nämä välikädet kuvaavat suh-
teita ja tapahtumia, jotka liittävät toimijat toisiinsa. Toimijaverkostoissa tapahtuu 
aina jotain, kun kaksi toimijaa kohtaa toisensa. Toimija ja verkosto eivät ole toi-
mijaverkostoteorian mukaan irrallisia toisistaan, vaan verkosto antaa jokaiselle 
toimijalle omat ominaisuuteensa ja kykynsä. Näin ollen jokainen toimija on sa-
malla myös verkosto. Jokaisen toimijan määrittää siis se verkosto, josta kyseinen 
toimija muodostuu. Samoin myös jokainen verkosto määrittyy siihen kuuluvien 
toimijoiden mukaan. (Kullman & Pyyhtinen 2015, s. 116–117.)  

On perusteltua odottaa, että tekoälyn hyödyntäminen tulee muuttamaan 
opiskelua. Toimijaverkostoteorian voidaan tarkastella millaisia muutoksia opis-
kelijan ja tekoälyjärjestelmän muodostamissa verkostoissa tapahtuu. Toimijaver-
kostoteorian näkökulma, jossa kaikki toimijat nähdään symmetrisinä, antaa mah-
dollisuuden tarkastella toimijoita tasapuolisesti. Vaikka opiskelija ja tekoälyjär-
jestelmä nähdäänkin toimijaverkostoteorian näkökulmasta päätoimijoina, ne 
ovat yhteydessä myös lukemattomiin muihin toimijoihin, jotka vaikuttavat myös 
toisiin. 

3.1 Toimijaverkostoteorian näkökulma tekoälyn 
hyödyntämiseen 

Toimijaverkostoteorian empiirisenä tarkoituksena on tarkastella prosesseja, joi-
den seurauksena verkostoja syntyy, pysyy yllä tai tuhoutuu (Walsham, 1997). 
Toimijaverkostoteorian avulla voidaan tarkastella sellaisten asioiden rakentu-
mista, joita pidetään usein itsestään selvinä (Hanseth, Aanestad & Berg, 2004) ja 
se tarjoaa holistisen kuvan sosioteknisistä ilmiöistä tarkastelemalla 
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ihmistoimijoiden lisäksi tasavertaisesti myös ei-ihmistoimijoita (Waldherr, Geise 
& Katzenbach, 2019). 

Toimijaverkostoteorian avulla voidaan tarkastella prosessia, jossa opiske-
lija hyödyntää tekoälyjärjestelmää osana opiskeluaan. Toimijaverkostoteorian 
näkökulmasta tarkasteltuna tällainen tilanne sisältää useita eri toimijoita, jotka 
yhteen tullessaan tuovat uuteen verkostoon uniikkeja ominaisuuksia ja kykyjä. 
Toimijaverkostoteorian mukaan maailma koostuu ihmis- ja ei-ihmistoimijoista, 
jotka nähdään samanarvoisina (Law, 1992). Toimijaksi määritellään mikä tahansa 
entiteetti, jolla on kyky vaikuttaa toiseen toimijaan (Latour, 2005).  

Tilanteessa, jossa opiskelija käyttää tekoälyjärjestelmää, opiskelija toimii 
ihmistoimijan roolissa. Verkoston muodostuminen alkaa, koska opiskelija haluaa 
hyödyntää tekoälyä opiskeluissaan. Syitä halukkuudelle tekoälyn hyödyntämi-
seen voi olla esimerkiksi kiinnostus tekoälyteknologiaa kohtaan (Ibrahim., 2023) 
tai tekoälyteknologian hyödyntämisen koettu hyöty opiskelulle (Ngo 2023; Ber-
nabei ym., 2023; Malik ym., 2023; von Garrel & Mayer, 2023). Toimijaverkosto-
teorian näkökulmasta halukkuus hyödyntää tekoälyjärjestelmää on osoitus ih-
mistoimijan toimijuudesta, koska halukkuus on osoitus opiskelijan kyvystä toi-
mia verkostossa ja vaikuttaa verkoston kokoonpanoon. Opiskelija tuo muodos-
tuvaan verkostoon oman mielenkiintonsa, akateemiset tavoitteensa ja halun te-
koälyteknologian hyödyntämiseen. 

Tekoälyjärjestelmä puolestaan toimii ei-ihmistoimijan roolissa. Se näh-
dään toimijaverkostoteorian näkökulmasta tasavertaisena toimijana opiskelijan 
kanssa. Tekoälyjärjestelmä, joka tuo verkostoon tietovarannon ja luonnollisen 
kielen käsittelyn, voi vaikuttaa opiskelijan toimintaan. Tekoälyjärjestelmän 
myötä opiskelijan on mahdollista esimerkiksi saada informaatiota (Ngo 2023), 
selventää itselleen asioita (von Garrel & Mayer, 2023) ja saada palautetta omista 
tuotoksistaan (Malik ym., 2023). Näin ollen tekoälyjärjestelmällä on kyky vaikut-
taa toiseen toimijaan (Latour, 2005).  

Kun opiskelija ryhtyy hyödyntämään tekoälyjärjestelmää, uusi verkosto 
alkaa muodostua. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta tarkasteltuna opiskelija 
ei ryhdy vain käyttämään uutta työkalua, vaan liittyy uuteen kompleksiseen ver-
kostoon, jossa opiskelijan toiminta vaikuttaa muihin verkoston toimijoihin, ja 
päinvastoin. 

 Toimijaverkostoteorian mukaan verkostot eivät ole staattisia, vaan ver-
kostoja syntyy, muuttuu ja tuhoutuu. Toimijaverkostoteoriassa verkostoissa ta-
pahtuvaa muutosta kuvataan käsitteellä käännös. Käännöksellä kuvataan pro-
sessia, jossa yksi toimija ottaa itselleen puheoikeuden ja pyrkii saamaan verkos-
tojen jäsenten intressit omalle puolelleen (Walsham, 1997). Puheoikeuden ottava 
toimija voi olla ihmis- tai ei-ihmistoimija. Käännösprosessissa verkoston toimijat 
muuttuvat muiden toimijoiden puolesta, jolloin verkosto voimistuu (Gutiérrez, 
2023). Käännöksellä kuvataan siis prosessia, jossa verkostossa olevat toimijat yh-
teensovittavat omat intressinsä muokatakseen verkostoa. 

 Callonin (1986) mukaan käännösprosessi alkaa usein problematisoinnilla, 
jossa jokin toimija tunnistaa ongelman, jonka ratkaisemiseksi kyseinen toimija 
haluaa muuttaa olemassa olevaa toimijaverkostoa, tai muodostaa uuden 
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toimijaverkoston. Opiskelijan halukkuus hyödyntää tekoälyjärjestelmää on esi-
merkki problematisoinnista. Opiskelija tunnistaa tarpeen, kuten oppimisproses-
sin tehostamisen, ja uskoo tekoälyjärjestelmän hyödyntämisen auttavan. 

Toimijat eivät kuitenkaan kytkeydy toisiinsa ilman välittäjää (Latour 2005, 
s. 37). Toimijaverkostoteorian näkökulmasta tekoälyjärjestelmä toimii siis välit-
täjänä, joka kääntää opiskelijan kysymykset opiskelijaa hyödyttävään muotoon. 
Välitykseen liittyy aina käännös (Kullman & Pyyhtinen, 2015, s. 116). Välittäjällä 
kuvataan toimijaverkostoteoriassa entiteettiä, joka on vastuussa verkostossa ole-
vien toimijoiden välisestä vuorovaikutuksesta ja käännöksistä. Välittäjät voivat 
olla monimuotoisia, ja niillä on tärkeä rooli toimijaverkostojen kehityksessä. 
Opiskelijan hyödyntäessä tekoälyjärjestelmää, tekoälyjärjestelmä toimii välittä-
jänä. Tekoälyjärjestelmä toimii välittäjänä opiskelijan kirjoittaman kysymyksen 
ja tekoälyjärjestelmässä olevan aineiston välillä. Tämä välittäminen on samalla 
myös käännösprosessi, jossa verkoston toimijat yhteensovittavat omia intresse-
jään. 

Kuten on havaittavissa, toimijaverkostoteorian avulla voidaan tarkastella, 
miten tekoälyjärjestelmä vaikuttaa opiskelijaan ja miten opiskelija vaikuttaa te-
koälyjärjestelmään. Toimijaverkostoteorian lähestymistapa nähdä ihmis- ja ei-ih-
mistoimijat samanarvoisina antaa mahdollisuuden tarkastella toimijoiden välisiä 
monimutkaisia suhteita ja dynamiikkoja.  

Opiskelija on toimija, joka on osana useissa eri verkostoissa. Samoin teko-
älyjärjestelmät ovat toimijoita, jotka ovat osa verkostoa, johon kuuluvat esimer-
kiksi algoritmit, harjoitusdata ja kielimallin kehittäjät. Opiskelijan ja tekoälyjär-
jestelmän muodostaman verkoston syntyessä ja kehittyessä myös muut verkos-
tot muuttuvat. Esimerkiksi opiskelija, joka on aiemmin pyytänyt tehtävän teke-
miseen apua opiskelukavereiltaan, pyytääkin apua tekoälyjärjestelmältä. Tämä 
vaikuttaa myös muihin verkostoihin. Samalla tavoin myös tekoälyjärjestelmän ja 
opiskelijan muodostama toimijaverkosto ei ole myöskään eristyksissä muista 
verkostoista, vaan muut verkostot vaikuttavat opiskelijan ja tekoälyjärjestelmän 
muodostaman verkoston toimintaan (Gutiérrez, 2023).  

Opiskelu on kokenut useita muutoksia vuosien aikana. Monet teknologi-
set muutokset ja uusien teknologioiden kehittyminen ovat muuttaneet opiskelu-
tapoja. Esimerkiksi tietokoneen ja internetin kehitys on vaikuttanut huomatta-
vasti opiskelijoiden tapaan etsiä tietoa ja tuottaa tekstiä. Toimijaverkostoteorian 
avulla on mahdollista tarkastella, millaisia muutoksia toimijoissa tapahtuu, kun 
ne muodostavat uusia verkostoja. 

Toimijoiden välisen vuorovaikutuksen seurauksia voidaan tarkastella 
emergentin (emergent) käsitteen avulla. Emergentillä kuvataan eri toimijoiden vä-
lisen vuorovaikutuksen seurauksia. Toimijaverkostoteorian mukaan kahden toi-
mijan välisestä vuorovaikutuksesta syntyy aina toimintaa. Toiminta on seurausta 
toimijoiden välisestä vuorovaikutuksesta (Murdoch, 1997). Vuorovaikutuksessa 
toimijat voivat vaikuttaa toisiinsa, jolloin vuorovaikutuksesta syntyy ihmis- ja ei-
ihmistoimijoiden yhdessä muodostama emergentti (McKenna ym., 2012). Emer-
gentillä voi olla sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat enemmän kuin siihen kuulu-
vien toimijoiden ominaisuudet (Müller & Schurr, 2016). 
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Tämän tutkielman kontekstissa toimijaverkostoteorian näkökulmasta 
opiskelijan hyödyntäessä tekoälytyökalua, sen sijaan että tekoäly olisi työkalu, 
jota opiskelija hyödyntää, molemmat ovat toimijoita, jotka yhteen tullessaan 
muokkaavat opiskelua. Kaikille toimijoille on yhteistä, että ne kykenevät aiheut-
tamaan muutoksen toisessa toimijassa. Toimijaverkostoteorian näkökulman 
vuoksi sen avulla voidaan tarkastella opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämistä ko-
konaisvaltaisesti. Kaikki verkoston toimijat nähdään samanarvoisina. Näin ollen 
on mahdollista havaita myös sellaisia ilmiöitä, jotka saattaisivat jäädä piiloon, jos 
tekoälyjärjestelmää tarkasteltaisiin vain opiskelijan apuna olevana teknologiana. 

3.2 Toimijaverkostoteorian soveltuvuus tutkielmaan 

Tässä tutkielmassa toimijaverkostoteoriaa käytetään näkökulmana, jossa opiske-
lijan tekoälyn hyödyntämistä tarkastellaan toimijaverkostona, joka koostuu ih-
mismäisistä ja ei-ihmismäisistä toimijoista. Jokainen toimijaverkoston toimija 
nähdään tasavertaisena osapuolena. Toimijaverkostoteorian keskittyminen ver-
kostoihin ja ei-ihmistoimijoihin auttaa kuvaamaan tekoälyn ja opiskelijoiden vä-
listä suhdetta. Toimijoita ei kuitenkaan tule määritellä etukäteen (Latour, 2005) 
vaan tutkielman empiirisessä osiossa toimijoita pyritään tunnistamaan aineis-
tosta. 

Toimijaverkostoteorian erona moniin muihin tietojärjestelmätieteen alalla 
käytettäviin teorioihin on sen luonne. Vaikka toimijaverkostoteoria on nimeltään 
teoria, sitä voidaan pitää pikemminkin lähestymistapana tai tutkimussuuntauk-
sena (Kullman & Pyyhtinen 2015, s. 109). Esimerkiksi Callon (1999, s. 194) ei pidä 
toimijaverkostoteoriaa varsinaisena teoriana, vaan pikemminkin tapana kuvata 
eri ilmiöitä. Myös Law:n (1992) mukaan toimijaverkostoteoria ei ole luonteeltaan 
selittävä, vaan pikemmin kuvaileva. Callonin (1999, s. 194) mukaan juuri toimi-
javerkostoteorian luonne antaa sille omat vahvuutensa ja muuntautumiskykynsä. 
Vaikka toimijaverkostoteoria ei selitä mitään, sitä voidaan hyödyntää kuvaa-
maan, miten toiminta muuttuu verkostoissa. Tämän tutkielman kontekstissa toi-
mijaverkostoteoriaa voidaan siis käyttää kuvailemaan, kuinka opiskelijoiden te-
koälyn hyödyntäminen muuttaa opiskelua aktiviteettina. 

Latourin (2005) mukaan toimijaverkostoteorian avulla voidaan kuvata 
uutta ilmiötä ja se soveltuu käytettäväksi erityisesti, kun tarkasteltavana oleva 
kohde muuttuu nopeasti. Walsham (1997) puolestaan esittää toimijaverkostoteo-
rian soveltuvan hyvin tietojärjestelmätieteen ilmiöiden selittämiseen kaikissa tie-
tojärjestelmätieteen konteksteissa. Myös Tatnall (2005) suosittelee toimijaverkos-
toteorian hyödyntämistä tapauksissa, jossa halutaan kuvata teknologian roolia ja 
sen vaikutusta.  

Toimijaverkostoteoriaa kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Kritiikkiä on 
esitetty erityisesti sen tapaan kuvata kaikki, niin ihmis- kuin ei-ihmistoimijat, sa-
manarvoisina (Collins & Yearley, 1992). Kuitenkin Elbannan (2009) mukaan toi-
mijaverkostoteorian symmetrinen kanta, eli toimijoiden tasavertaisuus, on tieto-
järjestelmätieteen alalla pikemminkin etu. Juuri toimijaverkostoteorian tapa 
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tarkastella ihmis- ja ei-ihmistoimijoita tekee siitä houkuttelevan tietojärjestelmä-
tieteen kontekstissa. Toimijaverkostoteoria nähdään siihen kohdistuvasta kritii-
kistä huolimatta soveltuvaksi näkökulmaksi kompleksisen todellisuuden tarkas-
teluun. 

Waldherrin ja muiden (2019) mukaan toimijaverkostoteoria on erittäin so-
piva tarkasteltaessa juuri tekoälyyn liittyviä ilmiöitä. Tekoälyjärjestelmien kehit-
tyessä on hedelmällistä tarkastella ihmis- ja ei-ihmistoimijoiden toimijuutta sekä 
niiden välistä vuorovaikutusta (Waldherr ym., 2019). Toimijaverkostoteoriaa on-
kin hyödynnetty useissa teknologiaan liittyvissä tutkimuksissa, joissa ollaan eri-
tyisen kiinnostuneita ei-ihmistoimijan usein merkittävästä roolista (Kerr, 2016). 
Esimerkiksi Sperling ja kollegat (2020) ovat hyödyntäneet toimijaverkostoteoriaa 
tutkimuksessaan, jossa tarkastellaan opiskelijoiden ja tekoälyjärjestelmän algo-
ritmien välistä vuorovaikutusta. 

3.3 Tutkielman teoreettinen tausta 

Tämän tutkielman teoreettinen osa muodostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa 
tarkastellaan tekoälyä ja sen hyödyntämistä korkeakouluopiskelussa. Tutkiel-
man teoreettisena taustana toimii toimijaverkostoteoria, jonka kautta on mahdol-
lista tarkastella holistisesti ihmisen ja tekoälyteknologian välistä vuorovaiku-
tusta ja toiminnan vaikutuksia. 

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastelluissa tutkimuksissa tekoälyn hyödyntä-
misessä löydettiin sekä teknologiaan että käyttöön liittyviä seikkoja. Yleisin syy 
tekoälyteknologian hyödyntämiselle tutkimuskirjallisuudessa on sen mahdolli-
set hyödyt opiskeluun liittyen (Ngo, 2023; Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; 
Von Garrel & Mayer, 2023). Vastaavasti yleisimmät syyt tekoälyteknologian 
käyttämättömyydelle liittyvät opiskelijoiden kokemuksiin, joissa tekoälytekno-
logiaa ei osata käyttää, tai sille ei koeta olevan tarvetta (Ibrahim ym., 2023; Singh 
ym., 2023). Suurimmat tekoälyn hyödyntämisestä koetut hyödyt liittyivät sen po-
sitiivisiin vaikutuksiin oppimistuloksiin (Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; 
Chang ym., 2022) ja tehostuneisiin opiskeluprosesseihin (Bernabei ym., 2023; Ma-
lik ym., 2023; Chang ym., 2022; Smolansky ym., 2023; Barrett & Pack, 2023; Ngo, 
2023). Erityisesti tekoälyn avustava rooli eri tilanteissa korostui aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa. Suurimmat tekoälyn hyödyntämisen negatiiviset vaiku-
tukset vaikuttivat puolestaan opiskelijoiden osaamisen negatiiviseen kehittymi-
seen (Singh ym., 2023; Smolansky ym., 2023). 

Tekoälyn yleistyminen korkeakoulussa aiheuttaa aiemman kirjallisuuden 
perusteella niin mahdollisuuksia kuin haasteita. Bearmanin ja muiden (2023) mu-
kaan tekoälyn yleistyessä korkeakoulutuksessa, on havaittavissa muutoksia 
opettajien, opiskelijoiden, teknologioiden ja instituutioiden välisissä suhteissa. 
Heidän mukaansa olisi antoisaa tutkia, kuinka tekoäly ja ihmiset toimivat suh-
teessa toisiinsa ja kuinka nämä suhteet vaikuttavat laajemmassa kontekstissa.  

 Tekoälyn omaksumista ja käyttöä tarkastelevissa tutkimuksissa on hyö-
dynnetty esimerkiksi UTAUT2- (Almahri, Bell & Merhi, 2020) ja TAM-teorioita 
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(Kasilingam, 2020). Edellä mainitut teoriat auttavat tarkastelemaan ilmiöitä tek-
nologian käyttöönottoon liittyvien kysymysten kautta. Opiskelijoiden näkemyk-
siä tekoälyn hyödyntämisestä ei ole tutkittu toimijaverkostoteorian kautta, 
vaikka Waldherrin (2019) ja muiden mukaan tekoäly on erittäin sopiva aihe tar-
kasteltavaksi toimijaverkostoteorian näkökulmasta. Toimijaverkostoteorian 
avulla on mahdollista selvittää opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämistä syvem-
mällä ja kokonaisvaltaisemmalla tasolla ja tarkastella ilmiötä uudesta näkökul-
masta. 

 Tämän tutkielman teoreettisena pohjana toimii toimijaverkostoteoria. Toi-
mijaverkostoteoria toimii tämän tutkielman teoreettisena pohjana, koska sen 
avulla on mahdollista tarkastella tekoälyä tasavertaisena toimijana ihmiskäyttä-
jän kanssa. Ilmiötä käsittelevissä tutkimuskirjallisuudessa juuri tekoälyn, opetta-
jan ja opiskelijan roolit olivat isossa roolissa. Tekoälyn vaikutusten tarkastelu 
vaatii ymmärrystä, kuinka tekoäly toimii vuorovaikutuksessa niin ihmisten kuin 
organisaatioiden kanssa, mihin toimijaverkostoteorian avulla on mahdollista 
keskittyä (Aanestad, Hanseth, Monteiro, Niemimaa & Ribes, 2024). Toimijaver-
kostoteoria antaa mahdollisuuden tarkastella tekoälyn hyödyntämisen myötä 
syntyviä verkostoja ja toimijoita kokonaisvaltaisesti ja tuoreesta näkökulmasta. 
Tutkielman empiirisessä osiossa tarkastellaan korkeakouluopiskelijoiden näke-
myksiä tekoälyn hyödyntämiseen liittyen.   

Toimijaverkostoteorian empiirisenä ohjeena tutkijalle on seurata toimijoita 
(Latour, 2005, s. 12). Toimijoiden muodostamien verkostojen laajuus voi kuiten-
kin olla miltei rajaton. Esimerkiksi kun opiskelija hyödyntää tekoälyjärjestelmää, 
muodostuvaan verkostoon voidaan perustellusti ajatella kuuluvan myös opiske-
lijan laite, jolla järjestelmää käytetään, internet-palveluntarjoaja ja instituutio, 
jossa opiskelu tapahtuu. Näin ollen on välttämätöntä rajata tarkastelu, jotta tut-
kimuksen toteuttaminen on mahdollista. Tutkielman empiirisessä osassa keski-
tytään vain niihin verkoston toimijoihin, jotka ovat havaittavissa kerätystä aineis-
tosta. Vaikka tutkielmassa keskitytään vain tiettyihin verkoston toimijoihin, niitä 
pidetään toimijaverkostoteorian symmetrisen näkökulman mukaisesti samanar-
voisina toimijoina, kuin muut verkostoon kuuluvat toimijat. Toimijoiden välistä 
vuorovaikutusta ja sen seurauksia tarkastellaan myös emergentin käsitteen 
avulla. 
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Korkeakouluopiskelijat on tunnistettu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa il-
miön kannalta keskeiseksi sidosryhmäksi, joten tämän tutkielman näkökulma on 
rajattu tarkastelemaan ilmiötä juuri opiskelijoiden näkökulmasta. Tutkielman ta-
voitteena on kuvata korkeakouluopiskelijoiden tekoälyn hyödyntämistä ja sen 
vaikutuksia. Toimijaverkostoteorian kautta tutkielmassa ollaan kiinnostuneista 
millaisia verkostoja opiskelijan ja tekoälytyökalun vuorovaikutuksesta syntyy ja 
millaisia seurauksia toimijoiden välisellä vuorovaikutuksella on. Tutkielman tut-
kimuskysymyksinä ovat: 

 

• Millaisia näkemyksiä korkeakouluopiskelijoilla on tekoälyn hyö-
dyntämiseen liittyen? 

• Miten tekoälyn hyödyntäminen muuttaa korkeakouluopiskelua? 

4.1 Laadullinen tutkimus 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella korkeakouluopiskelijoiden gene-
ratiivisen tekoälyn hyödyntämistä korkeakouluopiskelussa. Tutkielman empiiri-
nen osio toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Hendersonin ja muiden (2017) 
mukaan on mielekästä selvittää millaisia merkityksiä opiskelijat antavat teknolo-
gian hyödyntämiselle opiskelussa ja millaisia lopputulemia ja seurauksia opiske-
lijoiden teknologian hyödyntämisellä on. Myös Singh ja kollegat (2023) sekä Firat 
(2023) suosittelevat tarkastelemaan opiskelijoiden näkemyksiä tekoälyn hyödyn-
tämiseen liittyen. Monet aiemman tutkimuskirjallisuuden tutkimuksista tarkas-
telivat opiskelijoiden tietoisuutta tekoälytyökaluista ja heidän kokemuksiaan te-
koälyn hyödyntämisestä. Opiskelijoiden syvempää merkitysten antamista ei kui-
tenkaan aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ole juurikaan käsitelty. Enemmistö 
ilmiötä tarkastelevasta aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on kvantitatiivisia 
kyselytutkimuksia, joissa opiskelijoiden ilmiölle antamia syvempiä merkityksiä 
ei käsitellä. Malik ja muut (2023) suosittelevatkin tulevan ilmiötä tarkastelevan 

4 TUTKIMUSMENETELMÄT 
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tutkimuksen hyödyntävän myös laadullista tutkimusotetta. Laadullisen tutki-
muksen avulla on mahdollista ymmärtää ihmisten ajatuksia ja näkemyksiä tar-
kasteltavasta ilmiöstä (Myers, 2013). Laadullisen tutkimuksen avulla todellista 
elämää on mahdollista kuvailla mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Sen tarkoi-
tuksena ei ole yleistää ilmiöitä, vaan tarkkailla niitä ainutlaatuisina (Hirsjärvi, 
Remes & Sarajärvi, 2004). 

 Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten ilmiöille anta-
mista merkityksistä. Tekoälyn hyödyntämistä tarkastelevassa tutkielmassa käy-
tetään laadullista tutkimusotetta, sillä laadullinen tutkimus on sopiva tutkimus-
ote tilanteisiin, joissa tarkastelevasta ilmiöstä ei ole vielä paljon tietoa, tai ilmiö 
on uusi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, että siinä hyödynnetään ih-
mistä tiedon lähteenä ja aineistoa kerätään laadullisten metodien avulla. Laadul-
lisia metodeja ovat esimerkiksi haastattelut ja havainnointi. Laadullisen tutki-
muksen metodeissa juuri tutkittavien ääni ja omat näkemykset pääsevät esiin. 
(Hirsjärvi ym., 2004, s. 155.) Laadullinen tutkimusote soveltuu tutkielman mene-
telmäksi myös tutkielman teoreettisen taustan vuoksi. Tutkielman taustana toi-
mii toimijaverkostoteoria, jonka kanssa käytettäväksi laadullinen tutkimusote on 
soveltuva (Cresswell ym., 2010).  

4.2 Aineistonkeruu 

Tämän tutkielman aineistonkeruumenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. 
Haastattelu on perusteltu aineistonkeruumenetelmä, kun tutkittavasta ilmiöstä 
halutaan saada mahdollisimman paljon tietoa. Haastattelun tarkoituksena on 
löytää merkityksellisiä vastauksia tutkimuskysymysten mukaisesti. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2018.) 

Tutkielman informantteina toimii korkeakouluopiskelijoita. Laadullisessa 
tutkimuksessa informanttien valinnan tulee olla harkinnanvaraista ja sopivaa 
(Tuomi & Sarajärvi, 2018; Eskola & Suoranta, 2010). Informanttien valinta tutkiel-
maan ei ole satunnaista, vaan informantit valitaan sellaisista henkilöistä, jotka 
ovat ilmiön kannalta oleellisia. Näin ollen tutkimuksen informanteiksi valikoituu 
henkilöitä, jotka tietävät tutkimuksen ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Infor-
manteiksi ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisesti hankittu henkilöitä, joilla on 
vahvoja mielipiteitä tai kokemuksia tekoälyn hyödyntämisestä. Näin ollen infor-
manttien valinnalla on pyritty mahdollisimman neutraaliin otantaan, jotta tut-
kielmassa saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin.  

Tutkimuksen informantit opiskelevat suomalaisissa yliopistoissa. Tutki-
mukseen on valittu opiskelijoita eri opiskelualoilta ja eri opintojen vaiheista, 
koska aikaisemmissa ilmiötä käsittelevissä tutkimuksissa opiskelijoiden opiske-
luala vaikutti opiskelijoiden näkemyksiin (Von Garrel & Meyer, 2023) ja eri alojen 
opiskelijoiden sisällyttäminen voi antaa kokonaisvaltaisemman kuvan tekoälyn 
vaikutuksista (Firat, 2023). Valitsemalla informanteiksi opiskelijoita eri aloilta ja 
opintojen eri vaiheista tavoitteena on saada ilmiöstä mahdollisimman monipuo-
lista tietoa. 
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Aineisto kerättiin yhteensä viideltä informantilta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa informanttien määrää tärkeämpää on se, että informantit tietävät tarkastel-
tavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Laadullisessa tutkimuksessa ei voi 
yleensä tehdä yleistyksiä kerätyn aineiston perusteella, mutta tarpeeksi tarkan 
ilmiön tarkastelun kautta on mahdollista havainnoida, mikä tutkittavassa ilmi-
össä on olennaista (Hirsjärvi ym., 2004, s. 171). Haastateltavien näkemykset ilmi-
östä olivat samankaltaisia, ja viiden haastattelun aineistojen avulla tutkittavasta 
ilmiöstä oli mahdollista havaita keskeisimpiä seikkoja. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa 
informantit pääsivät kertomaan omin sanoin tarkasteltavasta ilmiöstä (Eskola & 
Suoranta, 2010). Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita informanttien asioille anta-
mistaan merkityksistä ja tulkinnoista. Haastatteluissa informanteilta kerättiin tie-
toa heidän näkemyksistään tekoälyn hyödyntämiseen liittyen. Puolistrukturoitu 
haastattelu sopii tutkielman aineistonkeruutavaksi, koska se antaa haastatelta-
ville mahdollisuuden tuoda esiin myös asioita, joita haastattelija ei ole osannut 
huomioida (Eskola & Suoranta, 2010). 

Teemahaastattelu on haastattelutyyppi, jossa haastattelun osa-alueet on 
määritelty ennalta, mutta niiden laajuus ja järjestys voivat vaihdella (Eskola & 
Suoranta, 2010). Teemahaastattelun tavoitteena on löytää haastateltavien merki-
tyksellisiä vastauksia tutkimuskysymyksiin liittyen. Teemahaastattelussa infor-
manttien tulkinnat ja heidän eri asioille antamansa merkitykset korostuvat. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Tämän tutkielman haastatteluun valitut teemat on va-
littu aiemman tutkimuskirjallisuuden sekä tutkielman tutkimuskysymysten pe-
rusteella. 

Haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa 2024. Haastattelijat löydettiin 
tutkielman tekijän omien kontaktien kautta. Haastateltaviksi kutsuttiin opiskeli-
joita eri opiskelualoilta ja opintojen eri vaiheista, jotta tutkielman ilmiöstä oli 
mahdollista saada mahdollisimman monipuolista tietoa. Kaikki haastateltavat 
opiskelivat haastatteluhetkellä suomalaisissa yliopistoissa. Heistä kolme oli kan-
didaattivaiheen opiskelijoita ja kaksi maisterivaiheen opiskelijoita. Haastatelta-
vien opiskelualat olivat informaatioteknologia, kauppatieteet, hallintotieteet, in-
formaatioteknologia ja historia. Haastatteluista neljä tehtiin videoyhteydellä ja 
yksi kasvokkain. Kaikki haastattelut nauhoitettiin litterointia varten. 

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmä, jossa haas-
tattelun runkona toimii teemahaastattelurunko. Joissain haastatteluissa haasta-
teltavat siirtyivät jo haastattelun alkupuolella teemaan, joka oli alun perin haas-
tattelurungon loppupuolella. Näissä tapauksissa teemoja käsiteltiin siinä järjes-
tyksessä, missä ne tulivat luontaisesti esiin. Kaikilta haastateltavilta ei kysytty 
täsmälleen samoja kysymyksiä, koska haastateltavien vastaukset johtivat jatko-
kysymyksiin asioista, joita haastateltavat pitivät merkityksellisinä. Kaikki haas-
tattelut kävivät kuitenkin läpi teemahaastattelurungon mukaiset teemat, ja 
kaikki haastateltavat kokivat haastattelun jälkeen päässeensä kertomaan ilmiöstä 
monipuolisesti kaiken sen, mitä he pitivät merkityksellisenä. 

Tutkielman aineistonkeruussa on noudatettu hyviä tieteellisiä käytäntöjä. 
Tutkielmaan osallistuville lähetettiin hyvissä ajoissa ennen haastatteluja 
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sähköpostitse tutkimusilmoitus ja tietosuojaseloste. Haastateltavilla oli mahdol-
lisuus esittää kysymyksiä sähköpostitse ennen haastattelua tai haastatteluhet-
kellä. Haastateltavilla oli myös tutkielmaprosessin kaikissa vaiheissa mahdolli-
suus kieltäytyä osallistumasta tutkielmaan. Litteroitu aineisto on anonymisoitu, 
eli siitä ei voi tunnistaa haastateltavia. Haastateltavilta ei kerätty henkilötietoa, 
kuten nimeä. Haastateltavat on yksilöity selitteillä Haastateltava 1–5. 

4.3 Aineiston analyysi 

Haastatteluja tehtiin yhteensä viisi. Haastattelujen kestot vaihtelivat 24 minuu-
tista 39 minuuttiin keskiarvon ollessa noin 33 minuuttia. Kerättyä aineistoa kertyi 
puheena yhteensä noin 163 minuuttia. Kerätty puheaineisto litteroitiin kokonai-
suudessaan analyysia varten. Haastatteluaineisto kerättiin eri alojen opiskeli-
joilta, jotka olivat eri vaiheissa opintojaan (taulukko 2). 

 

TAULUKKO 2 Haastateltavien taustatiedot 

Haastateltava Opiskeluala Opintojen vuosi Haastattelun kesto  

Haastateltava 1 
 

Informaatioteknologia 4. 33 min 

Haastateltava 2 
 

Kauppatieteet 4. 24 min 

Haastateltava 3 
 

Informaatioteknologia 3. 31 min 

Haastateltava 4 
 

Hallintotieteet 3. 39 min 

Haastateltava 5 
 

Historia 2. 36 min 

 

Laadullisen tutkimuksen haastatteluaineiston käsittelyyn voidaan hyödyntää 
useita eri analyysimenetelmiä. Tämän tutkielma on analysoitu teema-analyysilla, 
sillä teema-analyysi soveltuu myös pienikokoisten laadullisten aineistojen 
analysointiin, ja se soveltuu analyysimenetelmäksi tilanteissa, joissa tutkijalla ei 
ole kokemusta laadullisten aineistojen analyysista (Braun & Clarke, 2006). 
Temaattisen analyysin voi suorittaa aineistolähtöisesti tai teorialähtöisesti (Terry, 
Hayfield, Clarke & Braun, 2017). Tämän tutkielman analyysi on suoritettu 
aineistolähtöisesti, eli induktiivisesti. Induktiivisessa analyysissa viitekehyksenä 
toimii kerätty aineisto (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Analyysia eivät ohjaa 
aikaisempi teoria tai ennakko-oletukset, vaan analyysi perustuu aineistosta 
nouseviin teemoihin (Eskola & Suoranta 2010). Vaikka analyysin tuotoksena 
syntyneet teemat heijastelevat aikaisemman tutkimuksen tuloksia, aineiston 
koodaaminen ja teemojen muodostaminen ovat perustuneet tässä tutkielmassa 
kerättyyn aineistoon.  

Teema-analyysi voidaan jakaa kuuteen eri vaiheeseen, joiden mukaisesti 
tämän tutkielman aineisto on analysoitu. Ensimmäinen vaihe on dataan 
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tutustuminen (Braun & Clarke, 2006). Kerätty aineisto on litteroitu ja se on luettu 
läpi useaan kertaan. Toinen vaihe on koodaaminen, eli aineiston luokittelu 
systemaattisesti eri koodeihin (Braun & Clarke, 2006). Kerätyn aineiston 
litteroinnit käytiin läpi kokonaisuudessaan ja aineistoa luokiteltiin 
systemaattisesti eri koodeihin. Koska analyysi suoritettiin aineistolähtöisesti, 
koodaus perustui havaintoihin, jotka toistuivat aineistossa usean haastateltavan 
toimesta. Koodaamisessa hyödynnettiin Atlas.ti-ohjelmaa, jonka avulla eri 
koodien toistuvuutta oli mahdollista seurata helposti. 

Teema-analyysin kolmas vaihe on koodien yhdistäminen potentiaalisiksi 
teemoiksi (Braun & Clarke, 2006). Tämän tutkielman aineistosta luokitellut 
koodit yhdistettiin ensin pienempiin alateemoihin. Esimerkiksi aineistosta 
luokitellut koodit ideoiden saanti, tiedonhaku ja kääntäminen yhdistettiin 
alateemaan käyttötavat. Kun koodit oli yhdistetty alateemoiksi, alateemat 
yhdistettiin pääteemoiksi, joita muodostui yhteensä kolme. Jälleen esimerkiksi 
alateemat käyttötavat, pettymykset ja ongelmatilanteet, vaadittava osaaminen ja 
luottamus yhdistettiin saman pääteeman sisään. 

 Teema-analyysin neljäs vaihe on teemojen uudelleentarkastelu, jossa 
muodostettuja teemoja verrataan koodattuihin sitaatteihin (Braun & Clarke, 
2006). Kaikki tämän tutkielman koodatut sitaatit, jotka olivat tietyn teeman alla, 
luettiin uudelleen ja varmistettiin, että ne muodostavat yhtenevän rakenteen 
(Braun & Clarke, 2006). Myös koko litteroitu aineisto käytiin läpi uudelleen 
verraten sitä muodostettuihin teemoihin. Muodostetut teemat heijastavat koko 
aineistoa, eli aineiston eri osat kuuluvat selkeästi tietyn teeman alle. 

Teema-analyysin viides vaihe on teemojen määrittely ja nimeäminen, jossa 
jokaisen teeman yksityiskohdat määritellään ja teemoille annetaan selkeät nimet. 
Teemojen määrittelyn ja nimeämisen tulee olla selkeää, ja niistä tulee käydä ilmi, 
mikä kyseisessä teemassa on tärkeää. (Braun & Clarke, 2006.) Tämän tutkielman 
aineistosta muodostettiin analyysin kautta kolme pääteemaa: tekoälyn 
hyödyntämiseen vaikuttavat tekijät, kokemukset tekoälyn hyödyntämisetä ja 
tekoälyn vaikutukset opiskeluun. Teema-analyysin kuudes ja viimeinen vaihe on 
raportointi, joka on toteutettu tutkielman luvussa 5. Raportoinnissa on tärkeää 
perustella teemoja aineistolla, eli tässä tutkielmassa haastattelusitaateilla (Braun 
& Clarke, 2006). Sitaateiksi on valittu erityisesti sellaisia sitaatteja, jotka kuvaavat 
analyysissa muodostuneita ilmiöitä mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti. 
Kerätyn aineiston analyysin tuloksia esitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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Tässä luvussa tarkastellaan opiskelijoiden näkemyksiä tekoälyn hyödyntämi-
sestä korkeakouluopiskelussa. Tulosluku on jaettu aineistolle suoritetun temaat-
tisen analyysin tuloksena muodostettuihin teemoihin. Tutkielman ilmiöitä tar-
kastellaan tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttavien tekijöiden, kokemusten ja vai-
kutusten kautta. Opiskelijoiden ja tekoälytyökalun muodostamien verkostojen 
syntymistä, toimijoita ja muutosta tarkastellaan toimijaverkostoteorian avulla. 

5.1 Tekoälyn opiskelussa hyödyntämiseen vaikuttavat tekijät 

Haastateltavien näkemykset tekoälyyn liittyen olivat ristiriitaisia. Tekoälyssä 
nähtiin yleisellä tasolla olevan niin hyötyjä kuin myös uhkakuvia. Haastatelta-
vien yleinen asenne tekoälyä kohtaan oli kuitenkin positiivinen. Tekoäly rinnas-
tettiin haastateltavien puheissa muihin uusiin teknologioihin, jotka muuttavat 
yhteiskuntaa. Haastateltavien kiinnostus tekoälyteknologiaa kohden oli vaihte-
levaa. Osa haastateltavista oli tutustunut tekoälyteknologiaan ja sen toimintape-
riaatteisin ja piti sitä mielenkiintoisena teknologiana. He olivat joko seuranneet 
tekoälyyn liittyvää sosiaalisen median keskustelua, suorittaneet tekoälyyn liitty-
viä opintoja, tutustuneet yleisesti tekoälyn toimintaperiaatteisiin tai käyttäneet 
vapaa-ajallaan tekoälysovelluksia. Osa haastateltavista ei puolestaan ollut kiin-
nostunut tekoälystä teknologiana tai tekoälyn toimintalogiikasta, vaan heille te-
koäly näyttäytyi mahdollisuutena auttaa heitä omissa opinnoissaan. Osa haasta-
teltavista koki tekoälyn yleistyvän yhteiskunnassa tulevaisuudessa, ja uskoivat 
tekoälyn hyödyntämisen opinnoissaan antavan heille etua myös työelämässä. 
Haastateltavien arviot tekoälyn hyödyntämisestä työelämässä heijastelevat ai-
kaisempia tutkimustuloksia (Bernabei ym., 2023). 

 

5 TULOKSET 
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5.1.1 Tekoälyn käytön aloittaminen 

Opiskelijoiden ja tekoälyn muodostamat verkostot alkavat syntyä, kun opiskelija 
aloittaa tekoälyn hyödyntämisen. Vaikka haastateltavien suhtautuminen teko-
älyyn yleisesti oli ristiriitaista, haastateltavat suhtautuivat tekoälyn hyödyntämi-
seen opinnoissa myönteisesti. Haastateltavista enemmistö oli hyödyntänyt opis-
keluissaan tekoälyä edes jonkin verran. Kaikki tekoälyä hyödyntäneet haastatel-
tavat olivat käyttäneet ChatGPT:tä, joka on myös aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan opiskelijoiden keskuudessa yleisimmin käytetty tekoälysovellus (Von Gar-
rel & Mayer 2023; Ibrahim ym., 2023). Toimijaverkostoteorian mukaan verkostoja 
syntyy, kun toimijat kohtaavat toisensa ja aloittavat käännösprosessin. Haasta-
teltavien tekoälytyökalujen käyttöönottoon vaikutti muiden opiskelijoiden vai-
kutus sekä haastateltavien ajatukset tekoälyn mahdollisesta hyödystä heidän 
omalle opiskelulleen. Tämä oli myös tutkimuskirjallisuudessa yleisin syy teko-
älyn hyödyntämiselle (Ngo, 2023; Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; Von Gar-
rel & Mayer, 2023). 

Lähinnä testimielessä, että voisko tää tekoäly sitten auttaa, että millaisia 
vastauksia ne on sitten ihan käytännössä. Että onko ne ihan ”ei yhtään käy 
järkeen”, vai onko ne semijärkeviä, että niistä saattais olla iloakin.  
(Haastateltava 1) 

Latourin (2005) mukaan toimijaverkostoja voi tarkastella seuraamalla toimijoita. 
Samoin toimijoiden tunnistaminen on tärkeää. Verkoston kaikkia toimijoita ei 
kuitenkaan ole mahdollista tunnistaa. Toimijaksi määritellään toimijaverkosto-
teorian mukaan sellainen entiteetti, joka kykenee vaikuttamaan toiseen toimijaan 
(Latour, 2005). Kun haastateltavat ovat aloittaneet tekoälyn hyödyntämisen, voi-
daan tunnistaa kaksi toimijaa. Opiskelija on ihmistoimija, jolla on kyky vaikuttaa 
muihin toimijoihin. Tekoälytyökalu, haastateltavien tapauksessa ChatGPT, on ei-
ihmistoimija, jolla on kyky ymmärtää ja vastata opiskelijan luonnollisella kielellä 
tehtyihin syötteisiin. Haastateltavien mukaan myös muiden opiskelijoiden teko-
älyn hyödyntäminen vaikutti heidän päätökseensä aloittaa tekoälyn hyödyntä-
minen. Monella haastateltavalla sekä tekoälyn koetut hyödyt että muiden vaiku-
tus vaikuttivat yhdessä päätökseen käytön aloituksesta. 

Se miksi mä lähdin sitä käyttämään, niin sillä voi nopeuttaa omia tehtävien 
tekoo. Ja koska muut käyttää sitä, niin mä en haluu jäädä jälkeen. Mutta en 
mä olis alkanut käyttämään sitä, jos muut ei olis alkanut käyttämään. 
(Haastateltava 2) 

Kaikki muutkin käytti sitä, niin miksen minäkin. (Haastateltava 3) 

Mutta sitten mä oon toisaalta miettinyt, että minkä takia mäkin en rupeis 
siihen, kun alkaa moni käyttämään sitä ja se nopeuttaa sun työntekemistä. 
(Haastateltava 4) 

Toimijaverkostoteoreettisesta näkökulmasta toimijaverkostoon liittyvät myös ne 
toimijat, jotka ovat vaikuttaneet opiskelijoiden päätökseen hyödyntää 
tekoälyjärjestelmiä. Edellä mainituilla haastateltavilla opiskelukavereiden 
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vaikutus tekoälyn hyödyntämisen aloittamiseen oli voimakasta. 
Toimijaverkostoteorian näkökulmasta haastateltavien tekoälyn hyödyntämisen 
aloitukseen liittyviä toimijoita ovat siis haastateltavien itsensä ja tekoälytyökalun 
lisäksi myös heidän opiskelijakaverinsa, joiden suorasta tai epäsuorasta 
vaikutuksesta johtuen haastateltavat ovat aloittaneet tekoälyn hyödyntämisen 
omissa opinnoissaan. Opiskelijakaverit ovat ihmistoimijoita, joiden toiminta 
vaikuttaa verkoston muihin toimijoihin. 

Haastateltavista yksi ei ollut käyttänyt tekoälyä opinnoissaan lainkaan. 
Hän suhtautui myönteisesti tekoälyn hyödyntämiseen opinnoissa yleisesti ja oli 
muiden haastateltavien tapaan tietoinen tekoälyn mahdollisista hyödyistä 
omalle opiskelulleen, mutta ei kokenut tarvetta tekoälyn tarjoamalle 
mahdolliselle hyödylle omassa opiskelussaan, mikä vastaa aikaisemmassa 
tutkimuksessa tunnistettuja syitä tekoälyn käyttämättömyydelle opinnoissa 
(Ibrahim ym., 2023; Singh ym., 2023). 

En oo opinnoissa käyttänyt -- Mä en oo kokenut mitään akuuttia tarvetta 
semmoselle. (Haastateltava 5) 

Toimijaverkostoteorian avulla on mahdollista kuvata, miten yhteyksiä syntyy, 
tai on syntymättä (Law, 1992). Päätöstä tekoälyn käytön aloittamista opinnoissa 
voidaan tarkastella käännöksen käsitteen kautta. Ne haastateltavat, jotka ovat 
aloittaneet opinnoissaan tekoälyn käytön toimivat käännösprosessin 
puhemiehenä. Käännösprosessin ensimmäinen vaihe on problematisointi 
(Callon, 1986), joka on haastateltavien kokemus siitä, että tekoälyn käyttö voi 
hyödyttää heitä omassa opiskelussaan. He ovat arvioineet omien tarpeidensa 
mukaan tekoälytyökalun soveltuvuutta ongelman ratkaisuun. 
Toimijaverkostoteorian näkökulmasta ensimmäisen käännösprosessin 
puhemiehen aseman ottaa siis opiskelija, joka kokee hyötyvänsä tekoälytyökalun 
hyödyntämisestä omassa opiskelussaan. Haastateltavat ja tekoälytyökalu ovat 
sovittaneet yhteen intressinsä ja muuttaneet opiskelijan aikomukset yhdessä 
toiminnaksi, eli päätökseksi käyttää tekoälytyökalua. 

Myös haastateltava, joka ei ole hyödyntänyt opinnoissaan tekoälytyökalua, 
on käynyt läpi käännösprosessin. Koska kyseinen haastateltava ei ole kokenut 
tarvetta tekoälyn hyödyntämiselle opinnoissaan, hänen ja tekoälytyökalun 
intressit eivät ole kohdanneet. Käännösprosessin lopputuloksena on siis päätös 
olla käyttämättä tekoälyä opinnoissa, mikä on toimijaverkostoteorian 
näkökulmasta toimintaa, koska se vaikuttaa verkostojen syntyyn ja muihin 
toimijoihin (Latour, 2005). 

5.1.2 Tekoälyn hyödyntämiseen suhtautuminen 

Useat eri tekijät vaikuttivat haastateltavien tekoälyn hyödyntämiseen. Haastatel-
tavat suhtautuivat tekoälyn hyödyntämiseen myönteisesti, mutta useat tekijät 
vaikuttivat haastateltavien mukaan siihen, miten he itse hyödynsivät tekoälyä ja 
minkä he kokivat yleisesti hyväksyttäväksi tavaksi hyödyntää tekoälyä opin-
noissa. Haastateltavat kokivat yleisesti, että tekoälyn hyödyntäminen opinnoissa 
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on hyväksyttävää, kunhan käyttö on eettistä. Haastateltavilla oli yhteneväisiä 
ajatuksia, mitä tekoälyn eettinen hyödyntäminen opinnoissa tarkoittaa. Haasta-
teltavat kokivat, että tehtävätyyppi vaikutti siihen, miten paljon ja millä tavoin 
he hyödyntävät tekoälyä. Haastateltavat olivat samaa mieltä tavoista ja tilan-
teista, joissa he ovat valmiita hyödyntämään tekoälyä. Generatiivisten tekoäly-
työkalujen haasteena pidetään niiden antamaa helppoa mahdollisuutta plagioin-
tiin (Barrett & Pack, 2023). Haastateltavat olivat tietoisia tekoälyn mahdollista-
mista plagiointiin liittyvistä seikoista, mutta kokivat selkeinä, mikä on hyväksyt-
tävä tapa hyödyntää tekoälyä. 

Edelleenkään ei oo korrektia tehdä suoria lainauksia, niin että sä kopioit sen 
ChatGPT:n tekemän tekstin. Se on sillon sama kuin ottaisit vaikka jonkun 
toisen kirjasta suoran tekstin. En usko, että on korrektia. Enemmänkin just 
viitata niihin ajatuksiin, mitä sieltä saa. (Haastateltava 2) 

Eettinen käyttö on just sitä, että sitä ohjelmaa käyttää suuntaa antavana eikä 
just niin, mitä kuulee että control c-control v. Että eikös sitä kutsuta ihan 
plagioinniks. (Haastateltava 3) 

Haastateltavien näkemyksiin vaikuttivat heidän moraalinsa tai oppilaitoksen 
laatimat ohjeistukset. Ne ovat toimijaverkostoteorian näkökulmasta verkostoon 
kytkeytyviä ei-ihmistoimijoita, jotka toimivat samalla välittäjänä, jotka vaikutta-
vat tapaan, jolla opiskelija kääntää tarpeensa tekoälyjärjestelmälle. Toisin kuin 
aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa opiskelijat olivat epävarmoja tekoälyn hy-
väksyttävästä käytöstä (Ngo, 2023), haastateltavat eivät kokeneet tekoälyn hy-
väksyttävään käyttöön liittyviä asioita epäselviksi. 

Se vähän riippuu siitä, miten paljon sitä tulee sitten lopulliseen tuotokseen. 
Tavallaan se on ihan ok, jos se painotus on kuitenkin melkein kokonaan 
siinä sun omassa tuotoksessa. Sä tavallaan overraidaat sen rungon, että se 
vaan auttaa siinä hahmotteluprosessissa. Että se on sellaiseen brainstor-
maukseen tosi hyvä. Jos on joku gradurunko, niin sen tekstin sisältö ei si-
sälly siihen runkoon. Että miten se jaetaan kappaleisiin, tai että sisältörunko 
mihin kohtaan, niin sellaset on varmaan ihan ok jollain tekoälyllä tehdä. 
Mutta sitten se sisältö pitää itse miettiä ja lopuksi varmistaa, että se runko 
on ok. (Haastateltava 1) 

Kyllä mä eettisiä ohjeita noudatan, koska opintojen tarkoitus on kehittää 
itseään ja se on vaan sitten huijaamista ja lopulta ite kärsii siitä, jos ei tee sitä 
työtä niin kuin on ohjeet annettu. -- Mutta ei varsinaisesti oo sellasta ai-
healuetta mitä mä ite kieltäisin, vaan se lähtee enemmän sieltä yliopiston 
puolelta, missä sen katsotaan olevan sallittua ja missä sitä saa käyttää. 
(Haastateltava 4) 

Yllä olevissa sitaateissa haastateltavat kuvaavat omaa näkemystään tekoälyn 
hyväksyttävästä käytöstä. Haastateltavan 1 mukaan tekoälyn hyödyntäminen on 
hyväksyttävää, jos itse tekstisisältö on opiskelijan itse tuottamaa. Kyseisen 
haastateltavan näkemys ei perustunut voimassa oleviin säädöksiin tai 
ohjeistuksiin, vaan haastateltavan oma moraalikäsitys vaikuttaa siihen, millä 
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tavoin hän hyödyntää tekoälyä. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta 
haastateltavan moraali toimii siis välittäjänä, joka määrittää millä tavoin 
haastateltava kääntää toiveitaan tekoälyjärjestelmälle, ja millä tavoin 
tekoälyjärjestelmä kääntää haastateltavan tarpeen vastauksiksi. Haastateltavan 4 
mukaan oppilaitoksen ohjeistukset ohjaavat hänen tekoälyn käyttötapaansa, 
jolloin ohjeistukset toimivat välittäjänä vaikuttaen tapaan, jolla haastateltava 
kääntää tarpeensa syötteiksi, mikä puolestaan vaikuttaa tapaan, jolla 
tekoälyjärjestelmä vastaa haastateltavan luomiin syötteisiin.   

Haastateltaville oli selkeää, millainen tekoälyn hyödyntäminen on 
hyväksyttävää. Haastateltavien näkemykset eivät kuitenkaan pääosin 
pohjautuneet oppilaitoksen tekoälyohjeistuksiin. Haastateltavat olivat tietoisia 
oman oppilaitoksensa tekoälyyn liittyvän ohjeistuksen olemassaolosta, mutta 
haastateltavat kykenivät kuvailemaan ohjeistusten sisältöä vain yleisellä tasolla.  

Mä en oo hirveen tarkkaan perehtynyt noihin yliopiston tekoälysäännök-
siin. Siellä on varmaan hyvin artikuloitu se mikä on ok ja mikä ei. (Haasta-
teltava 1) 

Mä en ihan tarkkaan muista niitä ohjeita, mutta pääpiirteittäin muistaak-
seni se on niin, että kaikkeen mitä sä saat sieltä, niin sun pitää viitata. (Haas-
tateltava 2) 

Käyttötavan lisäksi haastateltavien tekoälyn hyödyntämiseen vaikutti myös 
tilanne, jossa tekoälyä hyödynnetään. Haastateltavat kokivat, että yksittäisten 
kurssien osasuorituksissa tekoälyn hyödyntäminen on hyväksyttävää, mutta 
mitä korkeammalle tasolle palautettavissa tehtävissä siirrytään, sitä tarkemmin 
tekoälyn hyödyntämistä tulisi harkita. Haastateltavat eivät myöskään halunneet 
käyttää tekoälyä tilanteissa, joissa he halusivat tuoda esiin omaa ajatteluaan. 
Myös haastateltavan, joka ei ollut käyttänyt opinnoissaan tekoälyä, mukaan 
tehtävätyypillä on merkitystä siihen, kuinka tekoälyn hyödyntämiseen tulisi 
suhtautua.  

En mä varmaan mihinkään tärkeeseen työhön ottais tekoälyä liideriksi, että 
mitä mä kirjotan. Että kyllä jos mä teen gradua tai niin kuin tein kandityötä, 
niin en mä siihen ChatGPT:tä ottais päättämään, mistä mä kirjotan. (Haas-
tateltava 2) 

Kurssit, joita arvostaa, niin ei niihin sitten käyttäisi sitä. Semmoset, missä 
arvostaa sitä omaa luovuutta. Niin semmossissa tilanteissa ei sit viiti. 
(Haastateltava 3) 

Jos on joku perus ryhmätyö, niin ainakaan semmosessa se ei oo niin vaka-
vaa, kuin vaikka gradussa, joka on vähän niin kuin täysverinen tieteellinen 
julkasu. Kyllä siinä pitäis olla, että mitä korkeemmalle tasolle mennään, niin 
sitä tiukemmat niiden rajotusten pitäis olla mun mielestä. (Haastateltava 5) 
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5.2 Kokemukset tekoälyn hyödyntämisestä 

Niiden haastateltavien, jotka olivat hyödyntäneet tekoälyä opinnoissaan, 
kokemukset olivat pääosin positiivisia. Yleisin tapa hyödyntää tekoälyä oli 
haastateltavien mukaan hyödyntää sitä ideoiden tarjoajana. Tekoäly toimii 
haastateltavien mukaan eräänlaisena brainstormaus-kumppanina, joka antaa 
opiskelijalle ajatuksia ja ideoita, joita opiskelija käyttää alkupisteenä omalle 
pohdinnalleen ja sisällöntuottamiselleen. 
 

5.2.1 Hyödyntämistavat 

Haastateltavien tekoälyn hyödyntäminen oli monipuolista. Haastateltavien vä-
lillä oli eroja, kuinka paljon, kuinka usein ja millaisissa tilanteissa he hyödynsivät 
tekoälyä. Kaikista eniten tekoälyä hyödynnettiin ideointiin ja kirjoitustehtävissä 
avustamiseen. Haastateltavat kokivat tekoälyn hyödyntämisen helpottavan eri-
tyisesti erilaisten esseetyyppisten kirjoitustehtävien tekoa. Haastateltavat käytti-
vät tekoälytyökalua erityisesti kirjoitusprosessin alkuvaiheissa, pääosin essee-
rungon hahmotteluun ja ideoiden antamiseen. 

Niin, että se lois mulle ideoita. Että se on semmonen brainstorm. Ja sitten 
mä lähden siitä jatkojalostamaan, kun se antaa niitä ideoita. Että tosta ide-
asta voisin kertoo. (Haastateltava 2) 

Esim. jos sun pitää joku essee kirjoittaa, niin sä voit tekoälyllä koittaa sem-
mosen rungon tehdä siihen aluks, niin on helpompi lähtee pohtimaa oma 
tuotosta sitten siihen. (Haastateltava 1) 

Haastateltavat käyttivät tekoälyä erilaisissa tilanteissa, mutta käyttötavat ja -ti-
lanteet liittyivät tilanteisiin, joissa haastateltavat tarvitsivat apua. Tekoälyjärjes-
telmä koettiin haastateltavien mukaan aputyökaluna, jota he hyödynsivät erilai-
sissa tilanteissa, joissa heillä ei ollut motivaatiota, aikaa tai kykyä selvitä eteen 
tulevista tehtävistä itsenäisesti. Tämänkaltaiset tilanteet vaihtelivat huomatta-
vasti haastateltavien välillä. Eräällä haastateltavalla oli vaikeuksia tuottaa eng-
lanninkielistä tekstiä, joten hän käytti tekoälytyökalua kääntämään itse suomeksi 
kirjoittamansa tekstin englanniksi. Toisella haastateltavalla oli puolestaan haas-
teita lukea laajoja vieraskielisiä materiaaleja, joten hän hyödynsi tekoälytyökalua 
tiivistämään laajoja materiaaleja yksinkertaisempaan muotoon. Haastateltavat 
ovat hyödyntäneet tekoälyä myös tiedonhankintaan ja asioiden itselleen selittä-
miseen. Esimerkiksi eräs haastateltava koki saaneensa hyötyä tekoälyjärjestel-
män kyvystä selittää monimutkaisia termejä ja konsepteja yksinkertaisesti. 

Kyllä, kun se selostettiin käytännössä idiootille, niin kyllä se selvästi hel-
potti. (Haastateltava 3) 

Haastateltavien kokemukset tekoälyn hyödyntämisestä olivat pääsääntöisesti 
positiivisia ja haastateltavat kokevat, että tekoälyn hyödyntäminen oli auttanut 
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heitä pääsemään tavoitteisiinsa, joihin tekoälyn hyödyntämisellä pyrittiin. Haas-
tateltavat olivat hyödyntäneet tekoälyä pääasiassa tilanteissa, joissa he olivat ko-
keneet tarvitsevansa apua, tai tilanteissa, joissa he kokivat tekoälyn hyödyntämi-
sen tehostavan heidän opiskeluaan. Vaikka kaikilla tekoälyä hyödyntäneillä 
haastateltavilla oli samoja käyttötapoja, kuten ideointi, he kaikki olivat hyödyn-
täneet tekoälyä henkilökohtaisten tarpeidensa perusteella. Haastateltavat koki-
vat, että tekoälyn hyödyntäminen henkilökohtaisten tarpeiden mukaan auttoi 
heitä tehtävissään. 

Jos puhutaan puheen muotoilusta, niin kyllä se autto. Se luonnosteli siihen 
ihan järkeviä argumentteja. (Haastateltava 4) 

Haastateltavat hyödynsivät tekoälyä erityisesti kirjoitusprosessin alkuvaiheessa, 
jossa tekoäly toimi haastateltaville ideoiden antajana ja eräänlaisena brainstor-
maus-kumppanina, jonka kanssa haastateltavat pallottelivat ideoita. Haastatelta-
vien käyttötapaan vaikutti luvussa 5.1.2 kuvatut haastateltavien näkemykset hy-
väksyttävistä tekoälyn hyödyntämistavoista. Haastateltavien näkemykset vas-
taavat aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistetuista tekoälyn hyödyntä-
mismenetelmistä, joissa opiskelijat kokivat tekoälyn hyödyiksi juuri sen hyödyn-
tämisen kirjoitustehtävien aloitusvaiheessa (Chan & Wu, 2023; Barrett & Pack, 
2023). Haastateltavat kokivat tekoälyn hyödyntämisen tehtävien aloitusvai-
heessa myös madaltavan heidän kynnystään aloittavaa tehtävän tekeminen. 

Tuntuu, että opiskelussa alottaminen on aina se vaikein juttu, niin toi hel-
pottaa sitä aloittamisen kynnystä mun mielestä aika paljon. Sä tartut myös 
toimeen paljon nopeemmin. Mulla se on ainakin toiminut niin. (Haastatel-
tava 2) 

Haastateltavat olivat hyödyntäneet tekoälyä myös sellaisissa tilanteissa, joissa 
heille oli epäselvää mihin suuntaan silloisessa tilanteessa tai tehtävässä tulisi 
edetä. Tekoälyn tehtävänä oli ollut ohjata haastateltavia tiettyyn suuntaan tai aut-
taa jonkin sellaisen yksittäisen tilanteen läpi, josta haastateltavat eivät olleet itse 
onnistuneet suoriutumaan. Haastateltavat olivat hyödyntäneet tekoälyä pääosin 
yksittäisten tehtävien yksittäisissä osissa. Tekoälyn hyödyntämisen etuna ei ko-
ettu, että se tekisi haastateltavien puolesta tehtäviä alusta loppuun, vaan pikem-
minkin aputyökaluna, joka auttaa haastateltavia eri tilanteissa vastaantulevien 
haastavien tilanteiden kanssa ja näin ollen nopeuttaa tai tehostaa haastateltavien 
opiskeluprosessia. Tehtävät voidaan nähdä toimijaverkostoteorian näkökul-
masta välittäjinä, jotka antavat haastateltaville syyn hyödyntää tekoälyä ja välit-
tävät tilanteita, joissa tekoälyä hyödynnetään. 

Jos on ollut niin, että ei oo meinannut päästä jostain työvaiheesta eteenpäin, 
niin on kattonut, jos tekoäly vois avittaa siinä. (Haastateltava 1) 

Mä oon sitä [ChatGPT:tä] jonkun verran käyttänyt – kuulostaa hurjalta, 
mutta oppimispäiväkirjat. Kun ei tiedä mistä lähtee kirjottaa. (Haastatel-
tava 3) 



44 

Haastateltavien välillä oli eroja kuinka paljon ja kuinka usein he hyödyntävät 
tekoälyä omissa opinnoissaan. Haastateltavat kokivat kuitenkin tekoälytyökalun 
pikemminkin työkaluna, jota haastateltavat hyödynsivät tarvittaessa. 
Haastateltavat korostivat juuri tekoälytyökalun avustavaa roolia, jota on 
mahdollista hyödyntää, mutta jota haastateltavat eivät väkisin hyödyntäneet. 
Haastateltavat eivät kuitenkaan kokeneet voivansa ulkoistaa kaikkea 
opiskeluaan tekoälyn tekemäksi. Vaikka tekoälyn hyödyntäminen vaatii ihmisen 
ja tekoälyn välistä yhteistyötä, haastateltavat kokivat olevansa kontrollissa, 
koska he päättivät milloin, miten ja kuinka paljon he hyödyntävät tekoälyä. 
Haastateltavat kokivat tekoälyn apuvälineeksi tai työkaluksi muiden 
opiskeluissa tarvittavien työkalujen rinnalle. 

Kyllä siitä on ollut ihan apua, mutta ei pysty nojautumaan siihen liikaa. 
(Haastateltava 1) 

Se on just enemmän semmonen apuväline, enkä haluu ottaa sitä vielä sillain 
varsinaiseks työkaveriks. Että se on enemmänkin apuväline, että välillä 
voin käyttää ja välillä ei tarvi olleenkaan käyttää. (Haastateltava 4) 

Se on ollut työkalu, kaiken ohella. Sulla on esimerkiks penaali, jossa on kynä 
ja pyyhekumi. Niin siellä on tällä hetkellä myös ChatGPT, että se toimii vä-
hän sellasena apuvälineenä opiskeluiden ohella. (Haastateltava 3) 

Tekoälyn suurimpana hyötynä pidetään sen mahdollistamaa henkilökohtaista 
oppimiskokemusta (Rawas, 2023). Haastateltavat eivät kokeneet suoraan hyö-
dyntävänsä tekoälyä juuri yksilöllisen oppimisprosessin takia, mutta haastelta-
vien tekoälyn hyödyntäminen oli yleisten käyttötapojen, kuten ideoinnin ja teks-
tirungon hahmottelun, lisäksi yksilöllistä. Haastateltavat hyödynsivät tekoälyä 
omien yksilöllisten tarpeidensa mukaan, ja kokivat saaneensa tämänkaltaisesta 
tekoälyn hyödyntämisestä hyötyä.  

5.2.2 Pettymykset ja ongelmatilanteet 

Haastateltavilla, jotka olivat hyödyntäneet tekoälytyökalua opinnoissaan, oli ol-
lut myös hankaluuksia ja pettymyksiä sen käyttöön liittyen. Yleisimmät hanka-
luudet liittyivät tekoälyn antamiin vääriin vastauksiin. Tekoälyn epävarma paik-
kansapitävyys koettiin opiskelijoiden näkemyksissä myös aikaisemmassa tutki-
muskirjallisuudessa yhdeksi sen suurimmista heikkouksista (Chan & Wu, 2023; 
Ngo, 2023). 

Piti laskeskella jotain, en itse meinannut saada oikeaa vastausta, niin mä 
kokeilin sitten ChatGPT:tä. Mutta sekään ei kuitenkaan. Kyllä siellä oli joku 
logiikka niissä vastauksissa, mutta se ei kuitenkaan vastannut niihin tehtä-
viin oikein. (Haastateltava 1) 

Kun se aika herkästi antaa myös vääriä vastauksia. Kun sä oot kysynyt ja se 
on vastannut siihen ja sä ite tiedät että se on väärin. Sit sä oot kirjottanut 
sille, että teit virheen. Niin sit se sen jälkeen korjaa sen oikeeks, silleen 
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että ”pahottelut, tässä on oikea vastaus”. Että miks se tekee tolleen, niin sitä 
mä vähän oon ihmetellyt. (Haastateltava 2) 

Käytännössä mä oon havainnut, että se antaa joissakin vähän tyhmiltä kuu-
lostavia juttuja, ja sen näkee että toi ei ehkä oo ihan täysin miten tää asia on. 
(Haastateltava 4) 

Haastateltavien mukaan tekoälyn epävarma paikkansapitävyys oli johtanut ti-
lanteisiin, joissa he eivät luottaneet sen antamiin vastauksiin. Luottamus nousi 
haastateltavien puheissa vahvasti esiin aiheena, joka oli vaikuttanut heidän ko-
kemukseensa tekoälyn hyödyntämiseen liittyen. Haastateltavat kävivät melkein 
jokaisessa tekoälyn tuottaman vastauksen kohdalla pohdintaa siitä, voiko vas-
taukseen luottaa.  

Pitää olla vähä skeptinen ja kriittinen sen tiedon suhteen. Mutta se riippuu 
vähän siitä kontekstista, missä sitä tietoa etitään. Jos se on vain aika yhden-
tekevä juttu, niin mä en varman ees varmista sitä vastausta muualta. Mutta 
kaikki tilanteet, joissa pitää vähänkin oikeesti tietää siitä etittävästä asiasta, 
niin mä tarkistan muista lähteistä kans. Että mätsääkö ne sen tekoälyvas-
tauksen kanssa. Että jos mätsää, niin sitten se on varmaan suurin piirtein 
oikein. (Haastateltava 1) 

No en luota sataprosenttisesti. Mä koen, että mulla itellä käyttäjänä pitää 
olla semmonen haju, että miten se asia on, ja sitten saada siihen vahvistusta. 
Mutta jos se on ristiriidassa, niin mä en sokeesti luota sillon. Mun mielestä 
siihen ei voi sokeesti luottaa. Pitää olla jonkinlaista tietämystä itellä kuiten-
kin. (Haastateltava 2) 

Siitä ei voi olla varma, että se on tiivistänyt sen oikein. Että siellä voi olla 
jotain ajatusvirheitä, mitä se ei oo tunnistanut. Että sehän riski siinä on, jos 
sä käytät sitä sellasessa aiheessa mistä sä et oikein tiedä ja sit sä luotat siihen 
ja kirjotat sen avulla jonkun tekstin. (Haastateltava 4) 

Haastateltavilla oli erilaisia tapoja ratkaista tilanne, jossa tekoälytyökalu tuotti 
heitä tyydyttämättömän vastauksen, tai joissa he eivät luottaneet sen vastauksiin. 
Tekoälyn epävarma paikkansapitävyys oli saanut haastateltavien mukaan ai-
kaan tilanteita, joissa haastateltavat varmistuvat tekoälyn vastauksesta saadun 
tiedon paikkansapitävyyden myös muista lähteistä. Toimijaverkostoteorian nä-
kökulmasta tällaisissa tilanteissa tekoälytyökalu ei käännä opiskelijan tarvetta 
opiskelijaa tyydyttävällä tavalla, ja opiskelija aloittaa käännösprosessin muiden 
verkoston toimijoiden, kuten internet-lähteiden tai opiskelijakavereidensa, 
kanssa. Tekoälytyökalun antamat epäluotettavat vastaukset eivät kuitenkaan 
vaikuttaneet kielteisesti haastateltavien haluun hyödyntää tekoälyä omissa opin-
noissaan. Haastateltavat myös arvioivat, että tekoälytyökalun kehittyessä tule-
vaisuudessa sen luotettavuus tulee parantumaan. 

Haastateltavilla oli eriäviä näkemyksiä syistä, joista tekoälyjärjestelmän 
tuottamat epätyydyttävät vastaukset johtuivat. Eräs haastateltava arvioi epätyy-
dyttävien vastausten syyksi harjoitusaineistoa, jonka avulla tekoälyjärjestelmän 
kielimalli on kehitetty. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta harjoitusaineisto 
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näyttäytyy toimijaverkostossa toimijana, joka vaikuttaa tekoälyjärjestelmän an-
taman vastauksen sisältöön. Harjoitusaineisto voidaan nähdä myös välittäjänä, 
joka vaikuttaa tapaan, jolla tekoälyjärjestelmä kääntää haastateltavan kysymyk-
sen vastaukseksi. Eräs toinen haastateltava puolestaan koki, että epätyydyttävät 
vastaukset johtuivat hänen omasta kyvyttömyydestään rakentaa kysymyksen-
asettelua sopivalla tavalla. 

Haastateltavat kokivat, että tekoälytyökalun huono luotettavuus kävi ilmi 
varsinkin tilanteissa, joissa haastateltavat eivät tienneet aiheesta, josta he 
kysyivät tekoälyltä. Erityisesti haastateltavat kokivat, että heillä itsellään tulee 
olla jonkinlainen ennakkokäsitys aiheesta, johon liittyviä vastauksia he käyttävät. 
Haastateltavat myös suhtautuivat sitä kriittisemmin tekoälyn tuottamien 
vastausten luotettavuuteen, mitä eksaktimpaan kysymykseen he hakivat 
vastausta. Erityisesti ne haastateltavat, jotka hyödynsivät tekoälyä 
matemaattisten laskutehtävien ratkaisemiseen, suhtautuivat kriittisesti tekoälyn 
luotettavuuteen laskutehtävissä, joiden ratkaisu vaati tekoälyltä tarkkuutta ja 
virheettömyyttä. Haastateltavat mittasivat usein tekoälyn tuottaman vastauksen 
luotettavuutta vertaamalla vastausta heidän omaan tietämykseensä aiheesta. 
Matemaattisissa laskuissa, joissa haastateltavat eivät tienneet oikeaa vastausta tai 
kaavaa, he eivät voineet testata tekoälyn antaman vastauksen oikeellisuutta. 
Virheellisten vastausten lisäksi osa haastateltavista oli pettynyt tapaan, jolla 
tekoälytyökalu vastasi heidän matemaattisten tehtävien kysymyksiinsä. 

Matematiikassa kun ei hirveesti virheitä sallita, että yksikin väärä kohta 
siellä jossain pilaa koko vastauksen. Niissä pitää olla aika tarkka, niin en 
ehkä lähtis koittamaan niitä. Tai voisin ehkä kokeilla, että jos tiedän oikean 
vastauksen ja se kaava antaa oikean vastauksen, niin se silloin on todennä-
kösesti oikein. Jos on joku matemaattinen tehtävä, eikä oo mitään tietoa 
mikä pitäis tulla vastauksena, niin sillon en ehkä lähtis käyttämään teko-
älyn antamaa kaavaa, ellei sitten muita lähteitä käyttämällä varmistu, että 
se on se kaava. (Haastateltava 1) 

Ehkä matemaattisissa laskuissa toivoisin, että se toimis hyvin. Että se osais 
selittää minkä takia tehdään ja mitkä välivaiheet esimerkiksi. Se vois olla 
semmoseen opetuskäyttöön, että se pystyis opettamaan eikä antais vaan 
suoraa tietoa ja vastausta. (Haastateltava 2) 

Haastateltavien kokemat ongelmatilanteet näyttäytyvät toimijaverkostoteorian 
näkökulmasta tilanteina, joissa joku verkoston toimija ei toimi roolinsa mukai-
sesti, jolloin koko verkoston toiminta pysähtyy. Callonin ja Blackwellin (2001) 
mukaan verkoston toimijoiden toimijuus voidaan havaita etenkin verkoston häi-
riötilanteissa. Kun tekoälytyökalu ei kykene tuottamaan tyydyttävää vastausta, 
koko verkoston toiminta pysähtyy, kunnes verkostoon liittyy uusia toimijoita, tai 
verkostossa olevat toimijat saavat sovitettua yhteen omat intressinsä. Kun haas-
tateltavat parantelivat kysymyksenasetteluaan, he osoittivat toimijuuttaan yrit-
tämällä yhteensovittaa verkoston toimijoiden intressejä. Kun haastateltavat 
kääntyivät muiden lähteiden puoleen, he osoittivat toimijuuttaan ja aloittivat pu-
hemiehen roolissa uuden käännösprosessin ja pyrkivät liittämään verkostoon 
uusia toimijoita, kuten lähdekirjallisuutta. 
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5.2.3 Vaadittava osaaminen 

Tekoälyn tehokas hyödyntäminen vaatii opiskelijalta tietämystä tekoälyteknolo-
gian toiminnasta sekä substanssiosaamista käsiteltävästä aiheesta (Shoufan, 
2023). Haastateltavien mukaan tekoälyn hyödyntäminen opiskelussa vaatii opis-
kelijalta osaamista. Haastateltavien mukaan tekoälyn tehokas hyödyntäminen 
opinnoissa vaatii tekoälytyökalun ymmärtämisen lisäksi myös substanssiosaa-
mista siitä asiasta, johon tekoälytyökalua hyödynnetään. Haastateltavien mu-
kaan ymmärrys logiikasta tekoälytyökalun taustalla auttaa myös ymmärtämään, 
kuinka tekoälyä on mahdollista hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti. 

Haastateltavien mukaan tekoälytyökalun käyttäminen on helppoa, mutta 
sen tehokas hyödyntäminen vaatii käyttäjältään osaamista. Haastateltavat koki-
vat erityisesti, että kysymysten muotoilu vaikuttaa voimakkaasti siihen, millaisia 
vastauksia tekoälytyökalu antaa. Haastateltavat siis kokivat, että tekoälyn hyö-
dyntäminen vaatii heidän ja tekoälytyökalun välistä yhteistyötä. Haastateltavien 
mukaan yksinkertaisten asioiden kysyminen ei vaadi tekoälytyökalun käyttäjältä 
erityistä osaamista, mutta mitä monimutkaisempaa tai eksaktimpaa asiaa haas-
tateltavat halusivat selvittää, sitä enemmän he kokivat sen vaativan heiltä osaa-
mista. Haastateltavat kokivat, että tekoälyn tehokas hyödyntäminen vaatii sen 
käyttäjältä myös ymmärrystä tekoälyn toimintalogiikasta. 

Pitää tietää, että minkä tyyppisillä hauilla vois saada niitä haluamiaan vas-
tauksia. Että jos ei tiedä miten noi tekoälyt toimii, niin ei välttämättä saa 
kaikkee irti niistä. Että ei osaa luoda sen tyyppisiä kysymyksiä, joihin ne 
pystyy tehokkaasti vastamaan. Jonkin verran taitoa tarvii. (Haastateltava 1) 

Mä koen, että on paljon suppeampi kokemus, jos ei osaa sitä käyttää. Että 
se ei oo sellanen, että se lyödään vaan ihmiselle eteen ja se auttaa kaikessa, 
vaan siihen pitää opetella. Se on oma järjestelmänsä. (Haastateltava 2) 

Kyllä se varmaan hiukan jotakin IT-osaamista, just esimerkiks samoja tai-
toja kuin mitä tarviit että saat Googlesta kaiken irti, ja helpoiten löytää kai-
ken. Just tämä, että miten sille syöttää niitä. Ettei kirjoita siihen sellasta hie-
noo tarinaa, vaan just nakki-pihvi-lapio-tyylillä. (Haastateltava 3) 

Kyllä mä koen, että se vaatii aika paljon semmosta harkintaa ja tietoa mihin 
tekoäly pystyy ja miten sitä kannattaa käyttää. Ja tavallaan tietenkin esimer-
kiks jonkun kuvion tekemisessä tai jonkun muun kuin tekstin tekemisessä 
se vaatii paljon, että sä osaat ohjeistaa sitä ja sitä pitää harjotella ennen kuin 
se alkaa onnistua sillä kyvyllä, mitä se tekoäly voi parhaimmillaan tarjota. 
(Haastateltava 4) 

Vaikka tekoälytyökalun käyttäminen itsessään oli haastateltavien mielestä help-
poa, osa haastateltavista ei kokenut osaavansa hyödyntää tekoälyä haluamallaan 
tavalla ja sen potentiaalin mukaisesti. Erään haastateltavan mukaan juuri hänen 
heikko osaamisensa sopivan kysymyksenasettelun rakentamisessa tilanteessa, 
jossa haastateltava halusi saada vastauksen monimutkaisempaan kysymykseen, 
vaikutti tekoälytyökalun epäonnistumiseen tuottaa tyydyttävä vastaus. 
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Toimijaverkostoteorian näkökulmasta haastateltava ei ole osannut kääntää tar-
vettaan kysymykseksi, jonka tekoälytyökalu kykenisi kääntämään oikeaksi vas-
taukseksi. Tilanne on myös esimerkki verkoston toiminnasta, jossa toiminta ta-
pahtuu toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Haastateltavan epäonnistumi-
nen heijastaa tekoälytyökalun kyvykkyyttä verkostossa. Tekoälytyökalun tuotta-
mien vastausten laatu on haastateltavan ja tekoälytyökalun välisen vuorovaiku-
tuksen tulos, johon vaikuttavat sekä haastateltavan kyky muotoilla kysymys että 
tekoälytyökalun kyky rakentaa kysymyksen perusteella vastaus. 

Mä en oo välttämättä osannut rakentaa semmosta oikeeta kysymystä. Jos 
on ollut vaikka monivaiheisia laskentatehtäviä, jossa on sanallinen tehtä-
vänanto. Niissä se ei oo oikein onnistunut, koska mä en varmankaan ite 
osannut syöttää oikein tietoja. (Haastateltava 2) 

Haasteltavien mukaan osaamista tarvitaan myös tekoälytyökalujen tuottamien 
vastausten tulkintaan liittyen. Vastausten tulkinnassa korostui haastateltavien 
mukaan heidän oma tietonsa vastauksen aiheesta. Tilanteissa, joissa haastatelta-
vat hyödynsivät tekoälyä ideoiden hankkimiseen, he joutuivat pohtimaan 
ovatko tekoälyn tuottamat ideat heidän tilanteeseensa sopivia. Haastateltavat ko-
kivat myös tekoälyn tuottaman ensimmäisen vastauksen olevan alku, jota haas-
tateltavat pyrkivät omalla ohjeistuksellaan muokkaamaan kohti haluamaansa 
lopputulosta. 

Toimijaverkostoteorian näkökulmasta sekä opiskelija ihmistoimijana että 
tekoälytyökalu ei-ihmistoimijana muokkaavat toisiaan. Tekoälyn tuottamat vas-
taukset, jotka eivät tyydyttäneet opiskelijaa, olivat saaneet haastateltavia opetta-
maan tekoälyjärjestelmälle oikeita vastauksia, ja näin ollen muokaten sekä teko-
älyjärjestelmää itsessään että opiskelijan ja tekoälyn tulevia kohtaamisia. Haasta-
teltavat olivat myös kehittäneet omaa kysymyksenasetteluaan ja tekoälyjärjestel-
mälle antamaansa ohjeistusta. Näin ollen haastateltavat ovat verkoston aktiivisia 
toimijoita, jotka omalla toiminnallaan muokkaavat verkostossa tapahtuvia koh-
taamisia.  

Alla olevassa sitaatissa haastateltava kuvaa kuinka hän on testien kautta 
tietoisesti muokannut omaa kysymyksenasetteluaan. Haastateltava on huoman-
nut, että hänen muutettuaan kysymyksenasetteluaan tekoälytyökalun vastauk-
set ovat olleet laadukkaampia Toimijaverkostoteorian näkökulmasta haastatelta-
van kysymyksenasettelun muokkaus voidaan nähdä eräänlaisena käännöspro-
sessina, jossa haastateltava yrittää sovittaa yhteen omat tavoitteensa ja tekoäly-
järjestelmän kyvykkyyden muokkaamalla omaa toimintaansa. Tilanne havain-
nollistaa haastateltavan toimijuutta verkostossa, sillä hän on omalla toiminnal-
laan vahvistanut verkostoa parantamalla hänen ja tekoälytyökalun yhdessä toi-
mimista. Haastateltavien kysymyksenasettelu korostaa haastateltavien ja teko-
älytyökalun tasavertaista asemaa, jossa tekoälytyökalun tuottaman vastauksen 
syntyyn ovat vaikuttaneet sekä haastateltava että tekoälytyökalu. 

Oon [omien testien kautta] huomannut myös, että jos sä lähet kirjoittaa jo-
takin tarinaa siihen, niin se saattaa heittää jonkin tosi erikoisen vastauksen. 
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Mutta jos sä vedät silleen luolamiestyylillä ”kirja, genre, tehtävä, lapio, tee” 
niin sieltä tulee yleensä paljon parempi vastaus. (Haastateltava 3) 

5.3 Tekoälyn hyödyntämisen vaikutus opiskeluprosessiin 

Tekoälyn hyödyntäminen oli vaikuttanut haastateltavien opiskeluprosessiin. 
Enemmistölle haastateltavista juuri tekoälyn hyödyntämisen vaikutus opiskelu-
prosessiin oli yksi suurimmista syistä, joka vaikutti heidän tekoälyn hyödyntä-
misen aloittamiseensa. Haastateltavat pitivät tekoälyä pääasiassa aputyökaluna, 
jota he hyödynsivät, kun heillä oli sille tarvetta. Haastateltavat myös suhtautui-
vat kriittisesti tekoälyn tuottamiin vastauksiin. 

Tekoälyn käytön aloittaminen ja sen mukaan ottaminen osaksi opiskelijan 
opiskeluprosesseja vaikuttavat opiskelijan toimijaverkostoihin ja niissä oleviin 
toimijoihin. Haastateltavien mukaan tekoälytyökalun käytön aloittaminen on 
vaikuttanut siihen, kuinka haastateltavat hakevat apua eri opiskelutilanteissa. 
Haastateltavat olivat hyödyntäneet tekoälyä sellaisissa tilanteissa, joissa he olisi-
vat aiemmin pyytäneet apua muilta ihmisiltä, kuten opiskelukavereilta, vanhem-
miltaan ja opettajilta. Haastateltavat käyttivät tekoälytyökalua myös sellaisen tie-
don etsimiseen, jota he olivat aiemmin etsineet internetistä tai lähdekirjallisuutta 
lukien. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta haastateltavat olivat aiemmin 
kääntäneet kysymyksensä ja tarpeensa avunpyynnöiksi toisille ihmistoimijoille, 
kuten opiskelukavereille tai opettajille. Haastateltavien aloitettua tekoälyn hyö-
dyntämisen he olivat kääntäneet tarpeensa tekoälyjärjestelmään syötetyiksi ky-
symyksiksi. Tekoälyn hyödyntäminen on siis vaikuttanut haastateltavien toimi-
javerkostoissa tapahtuvaan toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen, jossa haas-
tateltavat ovat siirtyneet hyödyntämään tekoälyjärjestelmää kääntämään omat 
opiskeluunsa liittyvät tarpeet. Haastateltavien vastauksista on havaittavissa te-
koälyn hyödyntämisen aiheuttamia muutoksia verkoston toimijoiden välisessä 
dynamiikassa ja vuorovaikutuksessa. 

Olisin varmaan ettinyt tarkemmin netistä. Varmaan hakannut päätäni sei-
nään sen asian suhteen, että olisin vaan yrittänyt ja yrittänyt, vaikka siihen 
olisi mennyt tuntikaupalla aikaa. Varmaan jossain tehtävissä opettajaltakin 
tai jos sattuu olemaan tuttuja kurssilaisia, niin niiltä kysynyt apua kans. 
(Haastateltava 1) 

Mä oon aiemmin lukenut enemmän lähdekirjallisuutta. (Haastateltava 2) 

Oisin käytännössä luultavasti ettinyt ihan internetistä muutaman lähteen, 
josta saan sitä ajatusta, mistä mä voisin puhua. (Haastateltava 3) 

 
Tekoälytyökalujen hyödyntäminen vaatii haastateltavien mukaan osaamista. 
Toimijaverkostoteorian näkökulmasta opiskelijat eivät anna tekoälyjärjestel-
mälle kysymyksiä ja syötteitä, vaan kehittävät omaa kysymyksenasetteluaan ja 
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samalla vahvistavat verkostoa. Haastateltavien näkemyksissä opiskelijat ovat 
mukauttaneet omaa käyttäytymistään tekoälytyökalun tarpeiden mukaisesti. 
Haastateltavien kokemus kuvaa toimijaverkostoteorian näkemystä, jossa opiske-
lija ja tekoälytyökalu ovat yhdessä rakentamassa opiskelukokemusta. Haastatel-
tavat kokivat, että tekoälytyökalun kouluttamisen myötä se pystyy vastaamaan 
paremmin heidän omiin tarpeisiinsa. Haastateltavien vastauksista on havaitta-
vissa toivomus, että tekoälytyökalu toimisi mahdollisimman hyvin, mikä tehos-
taisi haastateltavien opiskeluprosessia entisestään. Haastateltavat eivät välttä-
mättä kouluttaneet tekoälyjärjestelmää tietoisesti, mutta esimerkiksi eräs haasta-
teltava korjasi tekoälyjärjestelmälle sen tuottamia virheellisiä vastauksia. 

Kun sä oot kysynyt ja se on vastannut siihen ja sä ite tiedät että se on väärin. 
Sit sä oot kirjottanut sille, että teit virheen. Niin sit se sen jälkeen korjaa sen 
oikeeks, silleen että ”pahottelut, tässä on oikea vastaus”. (Haastateltava 2) 

Haastateltavat kokivat, että tekoälyn tuominen osaksi oppimisprosessia tekee 
opiskelusta nopeampaa ja tehokkaampaa. Tehostumiseen vaikutti erityisesti ti-
lanteet, joissa haastateltavat hyödynsivät tekoälyä. Osa haastateltavista käytti te-
koälyä lähinnä silloin, kun he kokivat jumiutuneensa johonkin tehtävään. Haas-
tateltavat kokivat, että he olisivat selvinneet tehtävästä myös ilman tekoälyn hyö-
dyntämistä, mutta tekoälyn hyödyntäminen nopeutti haastateltavien mukaan 
opiskeluprosessia.  

Ehkä tekoälyn käyttö nopeuttaa prosessia. Samat vastaukset sieltä saattaa 
monien mutkien kautta tulla perinteisiä menetelmiä käyttäen. Mutta se tu-
lee nopeemmin se prosessi, ettei tarvi jäädä jumiin johonkin tiettyyn koh-
taan. (Haastateltava 1) 

Kaikki haastateltavat eivät kuitenkaan suhtautuneet myönteisesti tekoälyn hyö-
dyntämisestä johtuvaan opiskeluprosessin nopeutumiseen. Erään haastateltavan 
mukaan tekoälyä hyödyntämällä opiskelijan ei tarvitse nähdä yhtä paljon vaivaa 
opintoihinsa kuin aiemmin, mikä voi vaikuttaa negatiivisesti opiskelijan asian-
tuntijuuden kehitykseen. 

Ehkä se on joku semmonen perinteinen ajatusmalli, että asiantuntijuus ke-
hittyy paremmin siinä, kun näkee ite vaivaa, vaikka se kestäis kauemmin 
kuin tekoälyn avulla tehty. Ja kärsivällisyys on myös hyvä piirre opinnoissa 
ja yleensäkin työelämässä, että osaa kärsivällisesti tehdä töitä ja pystyy sel-
laseen pitkäjänteisyyteen. (Haastateltava 4) 

Haastateltavien mukaan tekoälyn hyödyntäminen vaikuttaa siihen, miten opis-
keluun ja tehtäviin suhtautuu. Haastateltavat hyödynsivät tekoälyä sellaisten 
kurssien ja tehtävien suorittamiseen, joiden suorittamiseen he eivät olleet moti-
voituneita. Tällä tavoin haastateltavat käyttivät tekoälytyökalua vähentääkseen 
omaa työmääräänsä sellaisissa tehtävissä, joihin he eivät halunneet käyttää ai-
kaansa tai voimavarojaan. Erään haastateltavan tekoälyn hyödyntäminen mah-
dollisti pienemmän panostuksen sellaisiin kursseihin ja tehtäviin, joiden suorit-
tamiseen haastateltava ei ole motivoitunut. 
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Mä käytän [ChatGPT.tä], kun mä oon kyllästynyt tähän etäopiskeluun. Kun 
luennoitsijat ei käytä mitään aikaa kurssin vetämiseen, niin en käytä mihin-
kään. Ei oo hyvä mentaliteetti, mutta tällasessa tilanteessa ollaan. -- Tää an-
taa sellasta pientä mahdollisuutta, että tekisin sen kurssin. (Haastateltava 3) 

Haastateltavat olivat yhteensovittaneet omaa toimintaansa ja tekoälyjärjestelmää. 
Haastateltavat olivat omien kokeilujensa kautta huomanneet, millä tavoin teko-
älyn hyödyntäminen voi tukea heidän omaa opiskeluaan mahdollisimman hyvin. 
He olivat oppineet tunnistamaan tilanteita, joissa tekoälyn hyödyntäminen on 
järkevää, ja millaiset kysymyksenasettelut tuottavat laadukkaampia vastauksia. 
Nämä kaikki toimenpiteet ovat toimijaverkostoteorian näkökulmasta osoitus jat-
kuvasta käännösprosessista haastateltavien ja tekoälytyökalun välillä, jossa haas-
tateltavat ja tekoälytyökalu pyrkivät sovittamaan yhteen omia intressejään en-
tistä tiukemmin ja vahvistamaan verkostoa. 

Yksi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistetuista tekoälyn tuo-
mista mahdollisuuksista on sen kyky vastata opiskelijoiden yksilöllisiin tarpei-
siin (Rawas, 2023). Haastateltavien tekoälyn käyttötavoista onkin huomattavissa, 
että kaikki haastateltavat hyödynsivät sitä eri tavoilla juuri sellaisissa tilanteissa, 
joissa he hyötyivät tekoälyn tarjoamasta avusta. Tekoälyn hyödyntäminen tällai-
sissa tilanteissa johti haasteltavien opiskeluprosessin nopeutumiseen. 

Niiden haastateltavien mukaan, jotka ovat hyödyntäneet tekoälyä opin-
noissaan, tekoälyn rooli oli ollut heidän opinnoissaan vielä kohtuullisen pieni. 
Vaikka haastateltavat olivatkin hyödyntäneet tekoälyä opinnoissaan, he eivät ha-
lunneet antaa sille liian isoa roolia. Erityisesti ne haastateltavat, jotka olivat huo-
lestuneita tekoälyn hyödyntämisen vaikutukselle heidän oman asiantuntijuu-
tensa kehityksessä, säätelivät itse tekoälyn hyödyntämistä opinnoissaan. Haasta-
teltavat kokivat myös, että liiallinen tekoälyn hyödyntäminen voi johtaa riippu-
vuuteen tekoälystä, josta voi olla haastavaa oppia tulevaisuudessa pois. Haasta-
teltavien tekoälyn hyödyntämiseen vaikutti myös heidän osaamisensa. Osa haas-
tateltavista arvioi hyödyntävänsä tekoälyä lisää, kun heidän osaamisensa sen 
käytössä kasvaa. 

Mä luulen, että se kasvaa kyllä. Sen ominaisuudet varmasti paranee ja myös 
jos ite oppii käyttämään sitä paremmin, niin pystyy hyödyntämään sitä use-
ammissa eri asioissa. (Haastateltava 2) 

Haastateltavat kokivat, että tekoälyn tuottamat aiheideat kirjoitustehtävissä 
muokkaavat millaiseksi kirjoitustehtävä muotoutuu. Tekoälyä hyödynnettäessä 
kirjoitustehtävät syntyivät haastateltavien mukaan yhteistyössä heidän ja teko-
älytyökalun kanssa, jossa tekoälytyökalu tuotti tehtävää varten ideoita, suunta-
viivoja ja rungon, ja opiskelija tuotti itse tekstisisällön. Tällainen tilanne on esi-
merkki tekoälyjärjestelmän aktiivisesta toimijuudesta verkostossa, koska teko-
älyjärjestelmä vaikutti tapaan, jolla haastateltavat lähestyivät tehtävän kirjoitta-
mista. Eräs haastateltavista kertoi, että ilman tekoälyä hänen kirjoitustehtävänsä 
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olisi ollut suppeampi, mutta tekoälyn antamien vastausten perusteella hän lisäsi 
tehtäväänsä uusia näkökulmia, jolloin lopullinen tehtävä monipuolistui.  

Mutta ennen ChatGPT:tä mä olisin varmaan kuluttanut siihen aikaa enem-
män, ja siitä olisi varmaan tullut vähän vähemmän aiheita sisältävä, vähän 
suppeampi. (Haastateltava 2) 

Haastateltavat pitivät tekoälyä opinnoissaan työkaluna, jota he tarvittaessa hyö-
dynsivät. Tekoälyn hyödyntäminen oli muuttanut tapaa, jolla haastateltavat oli-
vat tehneet tehtäviä. Tekoälyn hyödyntämisen myötä myös haastateltavien ver-
kostoissa tapahtuva vuorovaikutus oli muuttunut. Haastateltavat olivat hyödyn-
täneet tekoälyä tilanteissa, joissa he olivat aiemmin olleet vuorovaikutuksessa 
opiskelukavereiden, opettajien, hakukoneiden ja lähdekirjallisuuden kanssa. 
Muutokset opiskeluprosessissa ja -tavoissa ovat toimijaverkostoteorian näkökul-
masta osoitus vaikutuksesta, joka tekoälyn hyödyntämisellä on verkoston toimi-
joihin ja niiden väliseen vuorovaikutukseen. Haastateltavien tekoälyn hyödyntä-
minen ei ole toimijaverkostoteorian näkökulmasta vain uuden teknologian hyö-
dyntämistä, vaan prosessi, joka vaikuttaa dynaamisesti useaan eri toimijaan. 

Tekoälyn tietynlainen käyttö opiskeluissa voi johtaa opiskelijan pinnalli-
seen oppimiseen (O’ Connor, 2023). Myös haastateltavat tiedostivat tekoälyn 
hyödyntämisen mahdolliset negatiiviset seuraukset heidän omaan oppimiseensa. 
Haastateltavat kokivat tekoälyn hyödyntämisen vaikuttavan myös oman ajatte-
lun kehittymiseen. Erään haastateltavan mukaan liiallinen tekoälyn hyödyntä-
minen voi johtaa inhimillisyyden heikkenemiseen, koska tekoälyn avustama 
työskentely voi johtaa liian täydellisiin tuotoksiin, joissa opiskelijan henkilökoh-
tainen ääni ei pääse näkyviin. 

Haastateltavat arvioivat, että heidän tekoälyn hyödyntämisensä tulee li-
sääntymään tulevaisuudessa. Haastateltavat kuitenkin suhtautuivat tekoälyn 
hyödyntämisen kasvuun varovaisesti. Eräs vain vähän tekoälyä opinnoissaan 
hyödyntänyt haastateltava arvioi, että liiallinen tekoälyn hyödyntäminen voi joh-
taa riippuvuuteen tekoälyn käytöstä. Toinen haastateltava, joka on käyttänyt te-
koälyä opinnoissaan jo pitkään ja useasti, koki jo nyt tekoälyn vaikuttaneen hä-
nen kykyynsä luoda omia ideoita opiskelutehtäviä varten. 

Kyllä mä veikkaan, että jos mä nyt käytän sitä paljon, niin se voi ehkä ai-
heuttaa semmosen kierteen, että sitä on käytettävä myös jatkossa, kun sii-
hen on tottunut. (Haastateltava 4) 

Välillä tulee sellanen tilanne, että tarkistaa että mitäköhän ChatGPT sanoo, 
vaikka mä oon jo vastannut jo niihin tehtäviin. Että vaikka on jo vastannut 
niin täytyy silti käydä tarkistamassa, ettei luota enää siihen omaan tuotok-
seen. (Haastateltava 3) 

Haastateltavien mukaan tekoälyn hyödyntäminen voi myös johtaa muutoksiin 
oppimisessa, asioiden ymmärtämisessä ja oman asiantuntijuuden kehittymisessä. 
Haastateltavat kokivat tekoälyn hyödyntämisen positiivisena seurauksena opis-
keluprosessin nopeutuvan ja tehostuvan. Negatiivisena seurauksena haastatelta-
vat kokivat, että liiallinen tekoälyyn tukeutuminen vaikuttaa negatiivisesti 
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heidän omaan oppimiseensa. Haastateltavat olivat huolestuneita erityisesti opis-
keluprosessin tehostumisen vaikutuksesta itse oppimiseen. 

Ehkä se on tehnyt opiskelusta, tai en mä tiedä opiskelusta vai suorituksesta, 
tehokkaampaa toimintaa. Ei se välttämättä opiskelun kannalta oo parem-
paa, mutta se on tehokkaampaa opintopisteiden näkökulmasta. (Haastatel-
tava 3) 

Mutta näen myös uhkana sen, jos se rupee tekemään liian hyvää tekstiä, 
niin mitä tapahtuu normaalille opiskelijalle ja sen kirjotustaidolle, jos se te-
koäly jonain päivänä otetaan pois. Ja ylipäätään ajatteluprosessille, että mi-
ten se oma tieteellinen ajattelu ja oma asiantuntijuus kehittyy, jos se ulkois-
tetaan vaan tekoälyn avulla tehtäväks. (Haastateltava 4) 

Vaikka haastateltavat tunnistivat tekoälyn hyödyntämisen mahdollisia kielteisiä 
seurauksia omaan oppimiseensa, eräs haastateltava arvioi oman oppimisensa 
monipuolistuneen tekoälyn hyödyntämisen myötä. Tekoälyn antaessa haastatel-
tavalle eri näkökulmia haastateltavan tekemään tehtävään, haastateltava etsi tie-
toa monipuolisemmin, kuin olisi tehnyt ilman tekoälyä. Tekoälytyökalun anta-
mien vastausten vaikutus haastateltavan toimintaan on toimijaverkostoteorian 
näkökulmasta osoitus dynaamisesta toimijuuden muutoksesta verkostossa. Kun 
tekoälytyökalun tuottama vastaus määrittää tapaa, jolla haastateltava kirjoittaa 
tehtävää, tekoälytyökalun toimijuus verkostossa kasvaa ja vastaavasti haastatel-
tavan toimijuus pienenee. 

Ja myös koen, että sä tekoälynkin avulla pystyy oppimaan jotain. Jos sä otat 
vaikka yhen tai kaks lähdettä mistä sä kirjotat, niin tekoäly pystyy kertoo 
vähän laajemmin useesta eri aiheesta siihen pääkontekstiin liittyen. Se mo-
nipuolistaa, ja sä haluut sitten ettiä erilaisia lähteitä, että mistä mä löydän 
lähteen tän väitteen tueks, mitä se anto. Että se antaa sellasen isomman kir-
jon nopeemmin. (Haastateltava 2) 

Yksi suurimmista tekoälyn hyödyntämisen seurauksista oli kaikkien haastatelta-
vien mukaan sen käytön vaikutus omaan ajatteluun. Tekoälyjärjestelmän vaiku-
tus haastateltavien omaan ajatteluun on toimijaverkostoteorian näkökulmasta 
osoitus tekoälyjärjestelmän toimijuudesta toimijaverkostossa. Haastateltavat ar-
vioivat, että tekoälyn antaessa ideoita ja aihe-ehdotuksia kirjallisista töistä, teko-
älyjärjestelmä on se verkoston toimija, joka ottaa puhemiehen aseman ja todelli-
suudessa päättää mistä aiheesta ja näkökulmasta kirjallinen työ kirjoitetaan. 
Tämä on suuri muutos verkoston toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa ja 
dynamiikassa. Haastateltavat ja tekoälyjärjestelmä kääntävät yhdessä idean kir-
joitustehtävään, jolloin haastateltavan rooli ja toimijuus pienevät verkostossa ja 
tekoälyjärjestelmän toimijuus kasvaa. Haastateltavat olivat kuitenkin tietoisia 
tästä muutoksesta, ja osa haastateltavista piti juuri omaa toimijuuttaan syynä, 
miksi he eivät halunneet hyödyntää tekoälyä merkittävissä opiskeluun liittyvissä 
töissä. 

En mä varmaan mihinkään tärkeeseen työhön ottais tekoälyä liideriksi, että 
mitä mä kirjotan. Että kyllä jos mä teen gradua tai niin kuin tein kandityötä, 
niin en mä siihen ChatGPT:tä ottais päättämään, mistä mä kirjotan. Mun 
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mielestä ne on sellasia töitä, mitkä kuvastaa sitä sun ajattelua ja sitä sun 
tietämystä. Niin se on mun mielestä sellanen aihe, että sun pitäisi ite näyttää, 
mistä sä oot kiinnostunut tai mistä sää haluut tehdä. Niin sen työn avuks sä 
voit ottaa joihinkin kohtiin kyllä ChatGPT:tä, mutta mä ite päättäisin ne 
kaikki aiheet eka. (Haastateltava 2) 

Vaikka haastateltavat olivat tietoisia tekoälyn hyödyntämisen mahdollisista ne-
gatiivisista seurauksista heidän oppimiselleen ja erityisesti omalle ajattelulleen, 
haastateltavat arvioivat, että heidän tekoälyn hyödyntämisensä opiskelussa tulee 
kasvamaan tulevaisuudessa. Eräs haastateltava, joka oli hyödyntänyt tekoälyä jo 
kauan, arveli tekoälyn hyödyntämisensä jo lisääntyneen. Myös ainoa haasteltava, 
joka ei ollut käyttänyt tekoälyä opinnoissaan, arvioi aloittavansa mahdollisesti 
tekoälyn hyödyntämisen tulevaisuudessa. 

Mä kuitenkin veikkaan, että se tulee tulevaisuudessa ottamaan isompaa 
roolia. Kun parantuu kaikki noi algoritmit, ja ylipäätään kun tulee uusia 
iteraatioita noista generatiivista tekoälyistä, niin sitten ne pystyy antamaan 
parempia vastauksia. Kaikki säädökset ja ohjeet niiden käytön suhteen 
myös varmaan selkenee myös, niin tulee varmaan ottamaan enemmän roo-
lia. (Haastateltava 1) 

Mä luulen, että se kasvaa kyllä. Sen ominaisuudet varmasti paranee ja myös 
jos ite oppii käyttämään sitä paremmin, niin pystyy hyödyntämään sitä use-
ammissa eri asioissa (Haastateltava 2) 

Kyllä mä veikkaan, että se kasvaa opinnoissa, mutta silti koitan taistella sitä 
vastaan tietyllä tavalla, etten käyttäis sitä liikaa. (Haastateltava 4) 

Se varmaan riippuu siitä, miten mua ympäröivä muuttuu. Että minkä-
laiseks se muotoutuu se kulttuuri. Kyllä mä voin kuvitella, että mä otan ite 
jotain tekoälytyökaluja käyttöön, ja saan niistä jotain irti. Mutta jos siitä tu-
lee semmonen isompi kulttuuri, niin olis tavallaan isompi paine ite taval-
laan jollain tavalla hypätä siihen kelkkaan mukaan. Vähän jos vertaa inter-
netiin, että voithan sä nykypäivänäkin olla käyttämättä nettiä ollenkaan, 
mutta sitten muut on jossain mielessä aika paljon parempia. (Haastateltava 
5) 

Haastateltavat kokivat tekoälyn hyödyntämisen voivan vaikuttavan kielteisesti 
myös itse kirjoitustaitoon, jota haastateltavat pitivät yliopisto-opintojen kannalta 
keskeisenä opiskelijan taitona. Haastateltavat kokivat myös kirjoitusprosessin 
nopeutumisen kielteisenä seurauksena oman ajattelun prosessoinnin heikkene-
misen. Haastateltavat arvioivat tekoälyn hyödyntämisen vaikutuksia oppimi-
seen vain negatiivisten seurausten kautta. Tekoälyn hyödyntämisen etuna kor-
keakouluopiskelussa pidetään, että sen avulla opiskelijoiden on mahdollista pa-
rantaa monipuolisesti omaa oppimistaan (Sullivan ym., 2023; Lo, 2023; Baidoo-
Anu & Ansah, 2023). Haastateltavat eivät kuitenkaan olleet itse hyödyntäneet te-
koälyä oman oppimisensa parantamiseen, eivätkä tuoneet haastatteluissa esiin, 
että tekoälyn hyödyntäminen tietyllä tavalla voisi johtaa oppimisen paranemi-
seen. 
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Haastateltavat arvioivat, että tekoälyn hyödyntäminen tulee tulevaisuu-
dessa yleistymään niin yleisesti kuin haastateltavien itsensä osaltaan. Haastatel-
tavat olivat lisänneet tekoälyn hyödyntämistään, ja osa haastateltavista lähestyi 
esimerkiksi erilaisten tehtävien ideointiprosessia ensisijaisesti pohtimalla millai-
sia ideoita tekoäly tuottaa kyseiseen tehtävänantoon liittyen. 

Kyllä mä hahmottelen johonkin vihkoon, mutta selkeästi nyt viime aikoina 
oon huomannut, että saatan monesti tehdä sitä hahmottelua niin, että mitäs 
toi tekoäly sanois nyt tässä. Ja sitten saatan kattoo sitä ja todeta, joo anto 
ajatuksia, mutta en käyttänyt millään tavalla. Antamaan ehkä ajatuksia siitä, 
millanen tää mun työ vois olla. (Haastateltava 4) 

Haastateltavan esimerkki kuvaa tekoälyn kasvanutta roolia hänen ajatustyös-
sään. Haastateltava ei välttämättä hyödyntänyt tekoälyn tuottamia ideoita, mutta 
hän kuitenkin hyödynsi tekoälyä osana työskentelyään. Haastateltavat suhtau-
tuivat yleisesti ottaen varovaisesti siihen, että tekoälyn hyödyntämisestä ei tulisi 
riippuvaiseksi. Haastateltavien mukaan mitä enemmän tekoälyä hyödyntää, sitä 
vaikeampaa sen hyödyntämistä on lopettaa tai rajoittaa. Haastateltavat kokivat, 
että liiallinen tekoälyn hyödyntäminen tulee johtamaan tilanteisiin, joissa opis-
kelijat eivät enää joudu haastamaan itseään ja omaa ajatteluaan. 

Se alkaa menemään siihen, ettei käytetä omia aivoja. Se menee enemmän ja 
enemmän, että sitä käytetään matalan kynnyksen reittinä pois omalta epä-
mukavuusalueelta. Just joku tenttivastaus tai joku. (Haastateltava 3) 

Sitten kun siihen kerran tottuis, niin mä veikkaan, että ois aika vaikee enää 
lähtee siitä pois. Jos kahdeksan sivun esseen saisikin kirjotettua yhessä päi-
vässä järkeväks, niin mä veikkaan että siitä olis vaikee enää oppia pois sit-
ten. (Haastateltava 4) 

Haastateltavien välillä oli eroja, kuinka nopeasti he turvautuivat tekoälyn apuun. 
Osa haastateltavista yritti tehdä tehtäviä ensin itsenäisesti, mutta hyödynsivät 
tekoälyä tilanteessa, josta he eivät kyenneet selviytymään omalla osaamisellaan. 
Osa haastateltavista puolestaan turvautui tekoälyn apuun pienellä kynnyksellä, 
ja hyödynsi tekoälyä säännöllisesti. Haastateltavat myös kokivat mahdollisuu-
den tekoälyn hyödyntämiseen tuovan heille turvallisuuden tunnetta ja vähentä-
vän heidän tehtävien tekemiseen liittyvää stressiä. Osa haastateltavista koki, että 
jo mahdollisuus turvautua tarvittaessa tekoälyn tarjoamaan apuun helpotti hei-
dän stressiään. 

On se vaikuttanut tollasten pienimuotoisten esseiden kirjoittamisessa. Se on 
vaikuttanut siihen, että ei enää stressaa niin paljon niistä. Että miten se pitää 
tehdä tai miten mä saan sen tehtyä. Se on sitä helpottanut aika paljon. 
(Haastateltava 2) 

Kun kirjottaa jotain pitkää esseetä, niin se aiheuttaa vähän stressiä, jos sulla 
ei tuu sitä tekstiä. Niin sitten kun tekoäly tuottaa sen, niin se tuo semmosen 
turvan, että sä voit kattoo, että tostahan vois kirjottaa, tai ton lähteen mä 
voisin kattoo. Se jotenkin tuo varmuutta, että ei oo ihan yksin siinä kirjotus-
prosessissa. (Haastateltava 4) 
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Piti laskeskella jotain, en itse meinannut saada oikeaa vastausta, niin mä 
kokeilin sitten ChatGPT:tä. Mutta sekään ei kuitenkaan. (Haastateltava 1) 

Yllä olevista sitaateista käy ilmi, että haastateltavat olivat hyödyntäneet tekoälyä 
vasta tilanteessa, jossa he olivat jääneet itse jumiin johonkin yksittäisen tehtävän 
yksittäiseen kohtaan. Tekoälyn vaikutus näyttäytyy aputyökaluna, jota ei käytetä 
jatkuvasti, vaan jonka apuun turvaudutaan tarpeen mukaan yksittäisissä tilan-
teissa. Haastateltavat olivat hyödyntäneet tekoälyä, koska he olivat arvioineet 
sen parantavan heidän opiskelutehokuuttaan. Tekoäly ei ollut kuitenkaan kor-
vannut opiskeluprosessissa haastateltavia, vaan se oli toiminut tarvittaessa hyö-
dynnettävänä aputyökaluna. 
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Tutkimustulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tutkimustulokset heijastele-
vat pääosin aikaisempaa ilmiötä tarkastelevaa tutkimusta, muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta. Tutkielman ensimmäinen tutkimuskysymyksenä oli selvittää, 
millaisia näkemyksiä korkeakouluopiskelijoilla oli tekoälyn hyödyntämiseen liit-
tyen. Haastateltavat suhtautuivat tekoälyn hyödyntämiseen korkeakouluopiske-
lussa pääsääntöisesti myönteisesti, kunhan tekoälyn hyödyntäminen toteutetaan 
eettisesti. Enemmistö haastateltavista oli hyödyntänyt tekoälyä opinnoissaan ja 
haastateltavista yksi ei ollut hyödyntänyt tekoälyä lainkaan. Haastateltavien suh-
tautuminen tekoälyn hyödyntämiseen oli samankaltaista, kuin aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa (Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; Chang ym., 2023). 
Haastateltavista yksi ei ollut hyödyntänyt tekoälyä lainkaan, koska ei kokenut 
tarvetta sen hyödyntämiselle, mikä oli suurin syy tekoälyn hyödyntämättömyy-
delle myös Singhin ja muiden (2023) ja Ibrahimin ja muiden (2023) tutkimuksissa. 

Haastateltavien tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttivat useat eri asiat. Tulok-
sista on havaittavissa, että erityisesti tekoälyn sopiva käyttötapa vaikutti haasta-
teltavien tekoälyn hyödyntämiseen. Plagioinnin helppous nähdään tekoälyn 
hyödyntämisen ongelmana (Barrett & Pack, 2023). Myös haastateltavat tunnisti-
vat mahdollisuuden plagiointiin, mutta haastateltavilla oli selvät näkemykset, 
millainen tekoälyn hyödyntäminen on hyväksyttävää. Haastateltavat suhtautui-
vat myönteisesti tekoälyn hyödyntämiseen erityisesti kirjoitustehtävien aloitus-
vaiheessa. Samankaltaisia tuloksia on havaittavissa myös aiemmassa tutkimuk-
sessa (Barrett & Pack, 2023; Smolansky ym., 2023).  

Aikaisemmassa tutkimuksessa tekoälyn hyödyntäminen korkeakouluopis-
kelun kontekstissa on monipuolista. Myös tämän tutkielman tuloksista on ha-
vaittavissa tekoälyn monipuolinen hyödyntäminen. Tekoälyä hyödynnettiin yk-
silöllisten tarpeiden mukaan erilaisissa tilanteissa, joissa haastateltavat kokivat 
tarvitsevansa apua. Haastateltavat hyödynsivät tekoälyä erityisesti esseenkal-
taisten kirjallisten töiden ideointiin, rungonmuodostukseen ja alkuun saattami-
seen. Tekoälyn monipuolinen hyödyntäminen nähdäänkin sen eduksi korkea-
kouluopiskelun kontekstissa (Sullivan ym., 2023; Lo, 2023; Baidoo-Anu & Ansah, 
2023). Haastateltavilla oli ollut myös pettymyksiä tekoälyn hyödyntämiseen 
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liittyen. Suurin osa tekoälyn hyödyntämisessä koetuista ongelmatilanteista liit-
tyivät sen epäluotettavuuteen ja haastateltavia epätyydyttäviin vastauksiin. Epä-
luotettavuus nähdään yhtenä tekoälyn suurimmista ongelmista opiskelussa (Lo, 
2023) ja se oli myös aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa yleisin opiskelijoiden 
kohtaama ongelma (Chan & Wu, 2023; Ngo, 2023).  

Haastateltavat kokivat myös, että tekoälyn tehokas hyödyntäminen vaatii 
käyttäjältään osaamista, erityisesti sopivien syötteiden rakentamiseen ja tekoäly-
työkalun tuottamien vastausten tulkintaan liittyen. Tämä aineistosta havaittava 
tulos ei ole noussut eteen aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, jossa tekoälyä pi-
dettiin helppokäyttöisenä (Kim ym., 2023; Ngo, 2023). Tämä ero voi kuitenkin 
johtua tutkimusten välisistä semanttisista eroista. Aiemmassa tutkimuksessa 
opiskelijat pitivät tekoälyjärjestelmiä, kuten ChatGPT:tä helppokäyttöisinä, 
koska ne eivät vaatineet erityistä osaamista (Ngo, 2023). Myös haastateltavien 
mukaan tekoälytyökalun käyttö itsessään on helppoa, mutta sen tehokas hyö-
dyntäminen vaatii osaamista. 

Tuloksista on havaittavissa, että vaikka haastateltavat hyödynsivät teko-
älyä opinnoissaan monipuolisesti ja kokivat hyötyvänsä sen käyttöä, he eivät ha-
lunneet hyödyntää tekoälyä liikaa, tai tulla siitä riippuvaiseksi. Haastateltavat 
suhtautuivat tekoälyyn yhtenä opiskeluissa käytettävänä työkaluna. Tuloksista 
on havaittavissa haastateltavien halu kontrolloida tekoälyn hyödyntämistään. 
Aiemmassa tutkimuksessa Malikin ja kollegoiden (2023) sekä Bernabein ja kolle-
goiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat kokivat yhteistyön tekoälyn kanssa hyö-
dylliseksi, kun ihminen on kontrollissa. Tämän tutkielman tuloksissa ja aiem-
massa tutkimuksessa havaittava opiskelijan halu kontrolloida hänen ja tekoäly-
työkalun välistä yhteistyötä on osoitus opiskelijan toimijuudesta toimijaverkos-
tossa. 

Haastateltavat kokivat, että tekoälyn hyödyntäminen vaikuttaa korkeakou-
luopiskelussa niin opiskeluprosessiin kuin opiskelijoiden oppimiseen. Tekoälyä 
hyödyntämällä opiskelun tehokkuutta on mahdollista parantaa, koska haastatel-
tavilla on mahdollista nopeuttaa erilaisia aikaa vieviä työvaiheita, kuten artikke-
leiden tiivistämistä ja aiheiden ideointia. Ajansäästö nähdään myös aiemmassa 
tutkimuksessa yleisesti yhtenä tekoälyn hyödyntämisen yleisimmistä eduista 
(Ngo, 2023; Bernabei ym., 2023). Haastateltavien mukaan tekoälyn hyödyntämi-
sellä voi olla myös negatiivisia vaikutuksia oppimiseen. Haastateltavat olivat 
huolestuneita erityisesti tekoälyn hyödyntämisen vaikutuksista heidän omaan 
ajatteluunsa ja oman asiantuntijuuden kehitykseensä. Tekoälyn tietynlaisen käy-
tön aiheuttamat negatiiviset seuraukset oppimiseen ja taitojen kehitykseen tun-
nistetaan myös aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa (O’Connor, 2023). 

Haastateltavien näkemykset tekoälyn hyödyntämisestä vastaavat aikai-
sempia tutkimustuloksia. Tuloksista onkin nähtävissä, että opiskelijan ja tekoäly-
järjestelmän muodostaman toimijaverkoston kannalta olennaisena asiana nousee 
esiin tekoälyjärjestelmän kyky vastata opiskelijan esittämiin kysymyksiin opis-
kelijaa tyydyttävällä tavalla. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta siis tekoäly-
työkalu toimii välittäjänä opiskelijan sekä luonnollisen kielen mallin ja algorit-
mien välillä. Kun järjestelmä ei kykene tuottamaan opiskelijaa tyydyttäviä 
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vastauksia, käännösprosessi ei onnistu, vaan opiskelija aloittaa uuden käännös-
prosessin muiden toimijoiden, kuten opiskelukavereiden tai opetusvideoiden 
kanssa. 

Tuloksista on myös havaittavissa, että tekoälyn käytön mahdollisista nega-
tiivisista vaikutuksista omaan opiskeluun oltiin tietoisia, mutta tekoälyä hyödyn-
nettiin, koska sen opiskelijalle tarjoama tehokkuus koettiin niin voimakkaaksi. 
Toisin kuin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, haastatteluissa tekoälyn hyö-
dyntämisen syiksi tai sen tuomiksi eduiksi ei mainittu lainkaan oppimistulosten 
parantumista. Haastateltavat eivät siis olleet hyödyntäneet tekoälyä lainkaan esi-
merkiksi omien töidensä parantamiseen tai palautteen saamiseen, kuten esimer-
kiksi Changin ja kollegoiden (2022) tai Malikin ja kollegoiden (2023) tutkimuk-
sissa tarkastellut opiskelijat olivat tehneet. Haastateltavat eivät myöskään koke-
neet tekoälyn hyödyntämisen eduiksi sen yksilöllisiin tarpeisiin vastaamista, 
vaikka kaikki tekoälyä opinnoissaan hyödyntäneet opiskelijat käyttivät tekoälyä 
hyvinkin henkilökohtaisten tarpeidensa tueksi. 

Toimijaverkostoteorian näkökulmasta tarkasteltuna on havaittavissa, että 
opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämiseen vaikuttaa usea eri toimija. Samoin on 
havaittavissa, että haastateltavien hyödyntäessä tekoälyjärjestelmää, on käyn-
nissä useita käännösprosesseja, joissa haastateltavat ja tekoälyjärjestelmä pyrki-
vät sovittamaan yhteen omia intressejään. Haastateltavat arvioivat, että heidän 
tekoälyn hyödyntämisensä tulee lisääntymään tulevaisuudessa, koska haastatel-
tavien arvioiden mukaan tekoälyteknologia tulee kehittymään ja heidän oma 
osaamisensa sen tehokkaaseen hyödyntämiseen tulee paranemaan. Haastatelta-
vien tekoälyn hyödyntämiseen vaikutti heidän moraalinsa, ohjeistusten ja arvo-
jen lisäksi myös heidän osaamisensa. Osa haastateltavista koki, että heidän 
heikko osaamisensa muodostaa kysymyksenasetteluja vaikutti tekoälytyökalun 
kykyyn muodostaa heitä tyydyttäviä vastauksia. Toimijaverkostoteorian näkö-
kulmasta haastateltavat arvioivat tulevaisuudessa opiskelijan ja tekoälyn toimi-
javerkoston kiinnittyvän tiukemmin yhteen, kun verkoston toimijat sovittavat 
omia intressejään yhä enemmän yhteen. 

Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli kuinka tekoälyn hyödyntäminen 
muuttaa korkeakouluopiskelua. Tuloksia voidaan tarkastella toimijaverkosto-
teorian näkökulmasta. Latour (2005, s. 12) pitää toimijaverkostoteorian metodo-
logisena ohjeena seurata verkoston toimijoita. Aineiston perusteella on tunnis-
tettu toimijoita, jotka liittyvät verkostoon. Toimijoiden seuraaminen aloitettiin 
opiskelijasta, eli haastateltavista itsestään. Toimijoiden tunnistamisen lisäksi on 
antoisaa tarkastella miten toimijat vaikuttavat toisiinsa ja millaista vuorovaiku-
tusta toimijoiden välillä on. Aineiston perusteella tunnistetut toimijat ja toimijoi-
den välinen vuorovaikutus on kuvattu visuaalisesti kuviossa 2. 

Verkoston keskeisimpinä toimijoina ovat opiskelija ja tekoälytyökalu. Te-
koälytyökaluun vaikuttaa harjoitusaineisto, joka vaikuttaa tekoälytyökalun vas-
tausten sisältöön. Opiskelijaan vaikuttavat tulosten mukaan opiskelukaveri, 
jonka vaikutuksesta opiskelija aloittaa tekoälytyökalun käytön sekä moraali ja 
ohjeistukset, jotka toimivat välittäjänä tapaan, jolla opiskelija kääntää tarpeensa 
kysymyksiksi tekoälylle. Verkostoon kuuluu tulosten perusteella myös opettaja, 
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joka vaikuttaa ohjeistuksiin luomalla ohjeistuksia sekä opiskelijaan antamalla 
opiskelijalle tehtäviä, joiden käyttöön opiskelija käyttää tekoälyä. Kaikki verkos-
ton toimijat ovat symmetrisiä (Latour, 2005), mutta opiskelija ja tekoäly näyttäy-
tyvät verkoston keskeisimpinä toimijoina, joiden vuorovaikutuksen seurauksena 
syntyy toimintaa. Verkostossa tapahtuva toiminta on seurausta verkostossa ole-
vien toimijoiden jaetusta kyvykkyydestä (Murdoch, 1997). 

Tulosten perusteella opiskelijan hyödyntäessä opinnoissaan tekoälyjärjes-
telmää, on toimijaverkostosta mahdollista tunnistaa useita eri toimijoita. On kui-
tenkin huomioitava, että verkoston kaikkia mahdollisia toimijoita on mahdo-
tonta tunnistaa (Latour, 2005). Kun toimijoita tunnistetaan haastateltavien puhei-
den kautta, tunnistamatta jää lukemattomia toimijoita, joiden voidaan hyvin aja-
tella olevan osana toimijaverkostoa, mutta joita haastateltavat pitävät itsestään 
selvinä, tai joita haastateltavat eivät tule ajatelleeksi. Esimerkiksi haastateltavien 
puheissa ei noussut esiin laitetta, jolla he käyttävät tekoälytyökalua, tai internet-
yhteyttä. Vaikka edellä mainitut eivät nousseet esiin haastateltavien puheissa, 
niitä voidaan perustellusti pitää verkoston toimijoina, koska ne vaikuttavat haas-
tateltavien tekoälyn hyödyntämiseen. Kuvioon 2 on kuvattuna kuitenkin vain 
sellaiset toimijat, jotka olivat havaittavissa tutkimustuloksista. Toisaalta haasta-
teltavien kautta saaduista tuloksista nousevat esiin ne toimijat, joita haastatelta-
vat pitävät merkityksellisinä. Kun opiskelija hyödyntää tekoälyä opinnoissaan, 
kyseessä on useiden eri toimijoiden yhteisvaikutuksesta syntynyttä toimintaa, 
jossa ihmistoimijat, ei-ihmistoimijat ja välittäjät yhdessä vaikuttavat toimintaan. 
Kuviossa 2 kuvatuista toimijoista opiskelija, opiskelukaveri ja opettaja ovat ih-
mistoimijoita, ja tekoälytyökalu, harjoitusaineisto, moraali ja ohjeistukset ovat ei-
ihmistoimijoita. 
 

 

KUVIO 2. Opiskelijan ja tekoälytyökalun toimijaverkosto 
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Haastateltavien näkemysten mukaan on käynnissä tekoälyn käytön murrosvaihe, 
jossa niin opiskelijat, oppilaitokset, opettajat, algoritmit ja luonnollisen kielen 
prosessointi yhteensovittavat omia intressejään. Haastateltavien arvioiden mu-
kaan tekoälyn hyödyntäminen tulee entistä yleisemmäksi, kun teknologia kehit-
tyy luotettavamaksi ja opiskelijat kehittävät tekoälyn hyödyntämisessä tarvitta-
vaa osaamista. Tuloksista on myös havaittavissa tekoälyn hyödyntämisestä ai-
heutuvat toimijaverkostojen muutokset. Opiskelijoiden ja tekoälytyökalun väli-
sen vuorovaikutuksen tiivistyessä aiemmat vuorovaikutukset opiskelijakaverei-
den ja lähdemateriaalin kanssa vähenevät. Samankaltaisia tuloksia muuttuvista 
vuorovaikutuksen tavoista ovat raportoineet myös Firat (2023) sekä Bernabei ja 
kollegat (2023). 

Tuloksista on havaittavissa, että haastateltavat eivät olleet varsinaisesti har-
joitelleet tekoälyn hyödyntämistä, mutta he olivat tunnistaneet, millaisissa tilan-
teissa tekoälyn hyödyntäminen on järkevää, ja millaiset kysymyksenasettelut 
tuottavat laadukkaampia vastauksia. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta 
haastateltavat olivat sovittaneet omaa osaamistaan ja kykyjään yhteen tekoäly-
työkalun osaamisen ja kykyjen kanssa ja näin tiivistäneet verkostoa ja siellä ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta. Jatkuva verkoston tiukentaminen on osoitus verkos-
ton dynaamisesta luonteesta, jossa jokainen vuorovaikutus on osaltaan vaikutta-
massa verkoston muotoon ja vakauteen. 

Tuloksista oli havaittavissa myös tilanteita, jossa verkoston vakaus heik-
keni. Erityisen merkityksellisiksi tuloksista nousivat tilanteet, joissa tekoälytyö-
kalu ei onnistunut vastaamaan haastateltavien antamaan kysymykseen. Toimija-
verkostoteorian näkökulmasta tarkasteltuna yhden toimijan toiminnan ollessa 
roolinsa vastaista, koko verkoston toiminta lamaantuu ja verkosto voi jopa hajota 
(Callon & Blackwell, 2001). Tällaiset ongelmatilanteet johtivat joko haastatelta-
vien ja tekoälytyökalujen intressien sovittamiseen uudelleen, tai uusien toimijoi-
den värväämiseen verkostoon. Tuloksista on havaittavissa, että ongelmatilan-
teita ratkottiin molemmilla tavoin. Haastateltavat muokkasivat omaa kysymyk-
senasetteluaan, tai etsivät apua muualta, kuten internet-lähteistä tai opiskelijaka-
vereiltaan. 

Haastateltavat suhtautuivat ristiriitaisesti tekoälyn hyödyntämisen seu-
rauksiin. Erityisesti tekoälyn hyödyntämisen vaikutuksista haastateltavien 
omaan ajatteluun oltiin huolestuneita. Myös aikaisemmassa tutkimuksessa opis-
kelijat olivat huolestuneita tekoälyn mahdollisista negatiivista seurauksista eri-
tyisesti kriittiseen ajatteluun ja luovuuteen (Singh ym., 2023; Smolansky ym., 
2023). Tästä huolimatta haastateltavien yleisin tapa hyödyntää tekoälyä opin-
noissaan liittyi ajattelua vaativiin työvaiheisiin, kuten ideointiin ja hahmotteluun.  

Tekoälyn hyödyntämisen mahdollisista negatiivisista seurauksista huoli-
matta haastateltavat arvioivat, että heidän tekoälyn hyödyntämisensä tulee kas-
vamaan tulevaisuudessa. Haastateltavat ovat siis toteuttaneet käännösprosessin, 
jossa haastateltavat ovat kääntäneet omat mielikuvansa tekoälyn hyödyntämisen 
tuomista eduista ja haitoista ja kääntäneet tämän ajatusprosessin päätökseksi 
hyödyntää tekoälyä myös tulevaisuudessa. Haastateltavat siis tunnistavat teko-
älyn hyödyntämiseen liittyviä etuja ja haittoja, mutta kokevat sen tuomat edut 
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suuremmiksi kuin siitä aiheutuvat haitat. Haastateltavat arvelivat kuitenkin ot-
tavansa tulevaisuudessa huomioon tavat ja tilanteet, joissa he hyödyntävät teko-
älyä itselleen parhaalla tavalla. 

Tekoälyn hyödyntämisen syiksi haastateltavat kuvasivat sen hyödyt omaan 
opiskeluprosessiin liittyen. Kukaan haastateltavista ei maininnut tekoälyn käy-
tön syiksi tai edes sen hyödyksi oppimistulosten parantumista. Oppimistulosten 
parantamista pidettiin yhtenä tekoälyn hyödyntämisen hyödyistä korkeakoulu-
opiskelussa (Ngo, 2023; Guo ym., 2023; Lo, 2023) ja se oli myös aikaisemmassa 
tutkimuksessa yksi suurimmista syitä opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämiselle 
(Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; Chang ym., 2022). Tuloksista on kuitenkin 
havaittavissa, että haastateltavat eivät arvioineet tekoälyn onnistumista tai hyö-
tyä parantuneiden oppimistulosten kautta, vaan pikemminkin niin, että ratkai-
siko tekoälytyökalu yksittäisen ongelmatilanteen, jonka haastateltavat olivat 
kohdanneet. Haastateltavat olivat kiinnostuneempia tekoälyn hyödyntämisen 
positiivisia vaikutuksista opiskelutehokkuudelle ja sen negatiivisista seurauk-
sista omaan oppimiseen ja ajatteluun liittyen. Tämä voi kertoa enemmän juuri 
näiden haastateltavien näkemyksistä tai suomalaisesta korkeakoulujärjestel-
mästä, jossa tekoälyn hyödyntämisen syyt eivät liity suoraan parempien arvosa-
nojen saamiseen. Kun haastateltavia pyydettiin kuvailemaan itseään opiskelijana, 
haastateltavat kuvasivat itseään joko tehottomaksi, lusmuilevaksi, ailahtelevaksi 
tai viime tippaan tekijöiksi. Näitä haastateltavien itseään kuvailevia arvioita vas-
ten tarkasteltuna haastateltavien näkemykset, joissa tekoälyn avulla on mahdol-
lista parantaa kaikista eniten juuri opiskelun tehokkuutta, näyttäytyvät johdon-
mukaisena. Tosin myös aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa opiskelijat piti-
vät oppimisprosessin tehostumista tekoälyn hyödyntämisen etuna (Bernabei ym., 
2023; Malik ym., 2023; Chang ym., 2022; Smolansky ym., 2023; Barrett & Pack, 
2023; Ngo, 2023). 

Tekoälyn hyötynä korkeakouluopiskelussa pidetään myös sen mahdollis-
tamaa omien oppimistulosten parantamista esimerkiksi harjoituskysymysten ja 
palautteen annon kautta (Sullivan ym., 2023; Ngo, 2023). Haastateltavat eivät ol-
leet kuitenkaan hyödyntäneet tekoälyä lainkaan tämänkaltaiseen työskentelyyn. 
Myöskään aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa opiskelijat eivät pääasiassa hyö-
dyntäneet tekoälyä oman oppimisensa tehostamiseen. Opiskelijat näyttävät suh-
tautuvan tulosten ja aiemman tutkimuksen perusteella tekoälyn hyödyntämi-
seen pragmaattisesti: opiskelun tehokkuutta ja oppimistuloksia pidetään tärke-
ämpänä kuin varsinaista oppimista. Haastateltavien vastauksissa korostui hei-
dän näkemyksensä tekoälyn konsultoivasta roolista, ja haastateltavat arvioivat 
tekoälyn hyödyntämisen suurimmiksi uhkakuviksi sen kasvavan kontrollin ver-
rattuna heidän kontrolliinsa. Tästä huolimatta haastateltavat hyödynsivät teko-
älyä jo nyt antamaan suuntaviivoja heidän itse kirjoittamilleen kirjallisille töille. 

Tekoälyn vaikutusta korkeakouluopiskeluun voidaan tarkastella toimija-
verkostoteorian emergentin (emergent) käsitteen avulla. Toimijaverkostoteorian 
avulla voidaan tarkastella opiskelijan ja tekoälyjärjestelmän välisen vuorovaiku-
tuksen seurauksia. Emergenttiä tarkastelemalla on mahdollista havaita koko-
naisvaltaisesti millaisia muutoksia tekoälyn hyödyntäminen aiheuttaa 
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korkeakouluopiskeluun. Emergentti kuvaa toimijoiden välisen vuorovaikutuk-
sen aiheuttamia tarkoituksellisia ja tarkoituksettomia seurauksia.  

Tuloksista on havaittavissa, että tekoälyn hyödyntäminen on vaikuttanut 
opiskeluun. Vaikka haastateltavat eivät kokeneet tekoälyn roolia erityisen suu-
reksi omassa opiskelussaan, tekoälyn hyödyntäminen oli vaikuttanut jo nyt mo-
neen eri opiskelun osa-alueeseen. Haastateltavien ja tekoälytyökalujen välisen 
vuorovaikutuksen myötä muodostunut emergentti on tulos kaikista käännös-
prosesseista ja vuorovaikutuksista haastateltavien ja tekoälytyökalun välillä. Toi-
mijaverkostoteorian näkökulmasta opiskelijan ja tekoälytyökalun muodostama 
emergentti on muuttanut opiskelutapoja, opiskelun tehokkuutta, opiskelupro-
sessia sekä opiskelijan oppimista. Kaikki edellä kuvatut muutokset ovat seu-
rausta ihmistoimijan, eli opiskelijan, ja ei-ihmistoimijan, eli tekoälytyökalun, vä-
lisestä vuorovaikutuksesta. Muuttuneeseen opiskeluun on vaikuttanut myös 
muita toimijoita (kuvio 2), mutta opiskelija ja tekoälytyökalu ovat verkoston kan-
nalta keskeisiä toimijoita. Toimijaverkostoteorian näkökulmasta ollaan kiinnos-
tuneita toimijoiden välisestä vuorovaikutuksesta, jonka takia syntyy toimintaa. 

Tuloksista voidaan havaita, että emergentti on muotoutunut lukuisten 
käännösprosessin kautta, joissa haastateltavat ja tekoälytyökalu ovat sovittaneet 
yhteen omia intressejään ja vahvistaneet verkostoa. Emergentin muotoutuminen 
on alkanut haastateltavien aloittaessa tekoälyn hyödyntämisen, mutta se on saa-
vuttanut muotonsa lukuisten haastateltavien ja tekoälytyökalun välisten vuoro-
vaikutusten ja käännösprosessien kautta. Emergentti ei ole kuitenkaan koskaan 
lopullisessa muodossaan, vaan se kehittyy ja adaptoituu jatkuvasti toimijoiden 
toiminnan mukaan. Haastateltavien ja tekoälytyökalutyökalun vuorovaikutuk-
sesta syntyneellä emergentillä on useita ominaisuuksia, jotka ovat dynaaminen 
yhdistelmä haastateltavien ja tekoälytyökalun motivaatiosta ja kyvyistä (Tau-
lukko 4). Emergentti ei ole staattinen, vaan se muotoutuu dynaamisesti jatkuvasti, 
kun haastateltavat hyödyntävät tekoälytyökalua ja haastateltavien ja tekoälytyö-
kalun verkosto vahvistuu. 

Emergentti ratkaisee opiskeluissa eteen tulevia, usein yksilöllisiä, ongelma-
tilanteita. Sen hyödyntämistilanteet syntyvät opiskelijan tarpeesta ja motivaati-
osta. Yksilöllisten ongelmatilanteiden ratkaisuun vaikuttavat sekä opiskelijan 
että tekoälytyökalun toiminta. Opiskelija antaa emergentille motivaation rat-
kaista tietty tilanne ja kyvyn muotoilla kysymyksen tekoälytyökalulle. Tekoäly-
työkalu puolestaan antaa emergentille kykynsä luoda vastauksia opiskelijan ky-
symyksen perusteella. Se pystyy auttamaan tarvittaessa minkä tyyppisissä teh-
tävissä tahansa. Opiskelijan ja tekoälytyökalun toimijuus vaihtelee dynaamisesti 
riippuen tilanteesta. Opiskelija osoittaa toimijuuttaan määrittelemällä, milloin ja 
miten hän hyödyntää tekoälyä. Tekoälytyökalu osoittaa toimijuuttaan muokkaa-
malla opiskelijan opiskeluprosessia ja oppimista. 

Emergentti vaikuttaa myös opiskeluprosessiin ja sen tehokkuuteen. Emer-
gentti kykenee suoriutumaan tehtävistä nopeammin ja ideoimaan monipuoli-
sempia vastauksia. Tekoälyn hyödyntäminen saa aikaan muutoksia myös vuo-
rovaikutukseen ja oppimiseen. Emergenttiä tarkastelemalla voidaan havaita ko-
konaisvaltaisesti muutoksia, joita tekoälyn hyödyntämisellä on opiskelulle. 
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TAULUKKO 3 Opiskelijan ja tekoälytyökalun emergentin ominaisuudet 

Emergentin 
ominaisuus 

Kuvaus Vaikutus opiske-
luun 

Yksilöllinen ja 
adaptoituva on-
gelmanratkaisu 

Emergentti mahdollistaa monipuolisen ja yksilöl-
lisen ongelmanratkaisun spesifeihin ongelmiin. 
Opiskelija ja tekoälytyökalu kykenevät yhdessä 
keskittymään juuri niihin opiskelussa vastaan tu-
leviin haasteisiin, joissa opiskelija tarvitsee apua.   
 
Opiskelija kykenee päättämään itse, milloin, mi-
ten ja kuinka paljon hän hyödyntää tekoälyn osaa-
mista. Tekoälytyökalu kykenee vastaamaan opis-
kelijan tarpeidensa mukaan muotoilemiin kysy-
myksiin. 
 

Opiskelijan yksi-
lölliset opiskeluta-
vat mahdollistuvat 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kykyjen yh-
teensovittami-
nen 

Emergentti mahdollistaa tehokkaamman ja nope-
amman opiskeluprosessin, koska se kykenee sel-
vittämään mahdolliset ongelmatilanteet nopeasti 
ja auttaa opiskelijoita pääsemään tehtävissä al-
kuun. Emergentin ominaisuuksien avulla se pys-
tyy auttamaan välittömästi. 
 
Opiskelija kykenee muodostamaan kysymyksiä 
haluamastaan aiheesta. Tekoälytyökalu kykenee 
tuottamaan nopeasti vastauksia opiskelijan syöt-
teiden perusteella. Opiskelija kykenee arvioimaan 
syötteiden laatua kriittisesti ja tarvittaessa ohjeis-
tamaan tekoälytyökalua antamaan laadukkaam-
pia vastauksia. 
 

Opiskeluprosessi 
tehostuu  

Pienempi tarve 
vuorovaikutuk-
selle muiden 
toimijoiden 
kanssa 

Opiskelijan vuorovaikutusdynamiikka muuttuu, 
sillä hänellä ei ole enää yhtä suurta tarvetta vuo-
rovaikutukseen muiden toimijoiden kanssa. 
Emergentin vuorovaikutus verkoston muiden toi-
mijoiden kanssa vähenee, koska emergentti kyke-
nee suoriutumaan ongelmatilanteissa omien ky-
kyjensä avulla.  
 

Ihmisten välinen 
vuorovaikutus vä-
henee ja opiskeli-
jan itsenäisyys li-
sääntyy 

Hyödyntämis-
tavasta riippu-
vainen vaiku-
tus oppimiseen 

Emergentti tehostaa opiskeluprosessia, mutta se 
voi vaikuttaa opiskelijan oppimiseen ja osaami-
seen negatiivisesti sekä positiivisesti.  
 
Emergentti vaikuttaa oppimiseen negatiivisesti 
korvaamalla joissain tilanteissa opiskelijan oman 
ajattelun ja pohdinnan. Nopeutunut opiskelupro-
sessi voi vaikuttaa opiskelijan oman ajattelun ke-
hitykseen negatiivisesti. Emergentti vaikuttaa po-
sitiivisesti opiskelijan osaamiseen kasvattamalla 
opiskelijan ymmärrystä ja näkökulmia. 
 

Opiskelijan oppi-
minen ja osaami-
nen voivat muut-
tua 
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Emergentin vaikutus oppimiseen on riippuvainen 
tavasta, jolla opiskelija kääntää tarpeensa tekoäly-
työkalulle. Jos opiskelija käyttää tekoälyä tietyllä 
tavalla, sen vaikutus voi olla oppimisen ja omien 
taitojen kehittymiseen negatiivinen. Opiskelijalla 
on mahdollisuus turvautua tekoälytyökalun 
emergentille tarjoamiin kykyihin, mutta opiskelija 
voi tulla riippuvaiseksi emergentin kyvyistä ja hä-
nen omat kykynsä voivat heikentyä tai jäädä ke-
hittymättä. 
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Tämän tutkielman aiheena on ollut opiskelijoiden generatiivisen tekoälyn hyö-
dyntäminen korkeakouluopiskelussa. Tutkielman tutkimuskysymyksinä ovat: 
 

• Millaisia näkemyksiä korkeakouluopiskelijoilla on tekoälyn hyö-
dyntämiseen liittyen? 

• Miten tekoälyn hyödyntäminen muuttaa korkeakouluopiskelua? 
 

Tutkielman empiiristä osaa pohjustettiin kirjallisuuskatsauksella, jossa tutkiel-
man ilmiötä taustoitettiin. Tutkielman ilmiötä tarkastelevaa tutkimuskirjalli-
suutta haettiin kansainvälisistä akateemisista tietokannoista kirjallisuushaun 
kautta. Tekoälyn vaikutus korkeakouluopiskeluun on ilmiönä ajankohtainen, ja 
siihen liittyvää uutta tutkimustietoa valmistuu jatkuvasti. Tämän tutkielman kir-
jallisuusosio kuvaa kattavasti, millaista tutkimuskirjallisuutta ilmiöön liittyen oli 
julkaistu tämän tutkielman kirjoitushetkellä. 

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka 
aineisto kerättiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Teemahaastattelun 
teemat perustuivat aiemmassa tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuihin havain-
toihin tekoälyn korkeakouluopiskelussa hyödyntämiseen liittyen. Aineisto ke-
rättiin yhteensä viideltä korkeakouluopiskelijalta. Kerätty aineisto analysoitiin 
aineistolähtöisesti temaattisella analyysilla. Analyysin tuloksia esitettiin tuloslu-
vussa. 

Tutkielman saavutetut tulokset heijastelevat aikaisemmassa tutkimuksessa 
havaittuja tuloksia, jotka ovat myös keskenään pääosin samankaltaisia. Tämän 
tutkielman tuloksista on havaittavissa, että opiskelijoiden suhtautuminen teko-
älyn hyödyntämiseen, hyödyntämistavat ja hyödyntämisen seuraukset olivat sa-
mankaltaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Onkin kiinnostavaa, että opiske-
lijoiden näkemykset tekoälyn hyödyntämisestä korkeakouluopiskelussa ovat sa-
mankaltaisia maantieteellisestä sijainnista tai tutkimusasetelmasta riippumatta. 
Tämän tutkielman uusi havainto ilmiöön liittyen on tekoälyn hyödyntämisessä 
tarvittava osaaminen. Tekoälyn luotettavuus aiheuttaa tulosten perusteella tilan-
teen, jossa tekoälytyökalu toisaalta tietää kaiken, mutta opiskelijat eivät voi 

7 YHTEENVETO 
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koskaan luottaa täysin siihen, että tekoälytyökalu antaa oikean vastauksen. Tu-
loksista on havaittavissa, että tämän vuoksi tekoälyn hyödyntäminen vaatii käyt-
täjältään osaamista niin tekoälyjärjestelmän tuntemukseen kuin substanssiosaa-
miseen liittyen. Tehokas tekoälyn hyödyntäminen vaatii käyttäjältä osaamista 
kysymyksen muotoiluun ja tekoälyn tuottaman vastauksen tulkintaan liittyen. 

Tutkimustuloksista on havaittavissa, että tekoälyn hyödyntämisen vaiku-
tukset korkeakouluopiskeluun riippuvat siitä, miten opiskelijat hyödyntävät te-
koälyä. Näin ollen ne toimijaverkoston toimijat, jotka toimivat välittäjinä sille, 
miten opiskelija kääntää tarpeensa tekoälytyökalulle, näyttäytyvät tärkeinä toi-
mijoina. Tuloksista on havaittavissa, että tekoälyn hyödyntäminen muuttaa kor-
keakouluopiskelua. Kuitenkin tekoälyn hyödyntämistapa, -tilanteet ja hyödyn-
tämisen yleisyys vaikuttavat oleellisesti siihen, kuinka tekoäly vaikuttaa korkea-
kouluopiskeluun. Tuloksista on havaittavissa, että mitä enemmän opiskelija hyö-
dyntää tekoälyä, sitä tehokkaammaksi hänen opiskeluprosessinsa muotoutuu, 
mutta vastaavasti opiskelijan oma osaaminen voi heikentyä. Tuloksista on myös 
havaittavissa, että haastateltavien tekoälyn hyödyntämisen tapoihin vaikutti 
pääasiassa haastateltavien moraalikäsitys sekä heidän omat arvionsa tekoälyn 
hyödyntämisen eduista ja haitoista.  

Vaikka tutkielman tulokset eivät ole yleistettävissä, tämä tutkielma on tuot-
tanut käytännön tietoa opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämisestä. Tutkielman tu-
loksilla voi olla käytännön merkitystä myös korkeakoulutukselle. Erityisen kiin-
nostavia tutkimuslöydöksiä koulutuksentarjoajan näkökulmasta on haastatelta-
vien kokemus tekoälyn hyödyntämiseen vaadittavasta osaamisesta. Tuloksista 
voidaan havaita, että tekoälyn vastuullinen hyödyntäminen korkeakouluopiske-
lussa vaatii opiskelijoilta tietoa mitä, miten ja milloin tekoälyä voidaan hyödyntää. 

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet 

Tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Haastattelututki-
muksen luotettavuutta ja onnistumista tulee pohtia tutkimuksen eri vaiheissa 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, s. 184). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta paran-
taa tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta (Hirsjärvi ym., 2004, s. 217). Tässä 
tutkielmassa luotettavuutta on kohennettu kuvaamalla tutkielman aineistonke-
ruu ja -analysointi selvästi ja totuudenmukaisesti. Tulososiossa luotettavuutta 
voidaan kohentaa aineiston dokumentoinnilla, kuten suorilla lainauksilla (Hirs-
järvi ym., 2004, s. 218.) Tämän tutkielman tulosluvussa on käytetty aineistosta 
runsaasti suoria sitaatteja, joiden avulla voidaan osoittaa, mihin aineiston tul-
kinta perustuu. Analyysi ei perustu yksittäisiin nostoihin aineistosta, vaan aineis-
tossa toistuviin havaintoihin. Aineistolähtöinen analyysi voi kuitenkin asettaa ra-
joitteita tutkimuksen luotettavuudelle.  Aineiston analyysi on aina tutkijan omaa 
tulkintaa. Vaikka tutkielman analyysissa on pyritty aineistolähtöisyyteen, sub-
jektiivisuus on todennäköisesti vaikuttanut aineiston tulkintaan (Eskola & Suo-
järvi, 2010, s. 156).  
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Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa myös tutkielmaan osallistuneiden 
vähäinen määrä. Tutkielmaa varten haastateltiin viittä informanttia. Kerätystä ai-
neistosta löydettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin, mutta aineisto jäi silti 
melko kapeaksi. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole varsi-
naista merkitystä tutkimuksen onnistumiseen (Eskola & Suoranta, 2010, s. 62), 
voisi suuremmasta aineistosta olla mahdollista tunnistaa monipuolisemmin eri 
toimijoita ja toimijoiden välistä vuorovaikutusta. Toisaalta tutkielman tulokset 
vastaavat pääosin aiempaa ilmiötä tarkastelevaa tutkimusta, minkä voidaan kat-
soa vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta. 

7.2 Jatkotutkimusehdotukset 

Opiskelijoiden tekoälyn hyödyntäminen korkeakouluopinnoissa on tuore ja 
ajankohtainen ilmiö, josta valmistuu jatkuvasti uutta tutkimustietoa. Tämä tut-
kielma on keskittynyt tarkastelemaan tekoälyn vaikutusta korkeakouluopiske-
luun opiskelijoiden näkökulmasta. Tekoälyn hyödyntäminen korkeakouluopis-
kelussa on ilmiönä melko tuore, ja se kehittyy edelleen nopeasti. Myös tuloksista 
on havaittavissa, että tekoälyn hyödyntäminen hakee vielä muotoaan ja kehittyy 
tekoälytyökalujen kehittyessä ja opiskelijoiden ottaessa tekoälyä yhä enemmän 
mukaan osaksi omaa opiskeluaan. Myös uutta ilmiötä tarkastelevaa tutkimuskir-
jallisuutta julkaistaan jatkuvasti.  

Tässä tutkielmassa on kuvattu toimijaverkostoteorian avulla niitä asioita, 
jotka vaikuttavat opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämisessä korkeakouluopiske-
luun ja tekoälyn hyödyntämisen seurauksiin. Tämä tutkielma on laadullinen tut-
kimus, jonka aineisto on kerätty viideltä suomalaiselta korkeakouluopiskelijalta. 
Koska tutkielman tuloksia ei voi yleistää, lisätutkimus voi antaa mielenkiintoista 
tietoa tekoälyn vaikutuksesta korkeakouluopiskeluun. 

Tämä pro gradu -tutkielma on keskittynyt tarkastelemaan tekoälyn vaiku-
tusta korkeakouluopiskeluun opiskelijoiden näkökulmasta. Tutkielman aineis-
tosta nousi esiin vahvasti tekoälyn vaikutus opiskeluprosessiin ja opiskelijoiden 
oppimiseen, mutta tekoälyn vaikutus oppimistuloksiin ei noussut tutkimusai-
neistosta esiin. Tulevaisuudessa ilmiöitä tarkastelevan tutkimuksen olisikin mie-
lekästä tarkastella tekoälyn hyödyntämisen vaikutusta oppimistuloksiin.  

Latourin (2005) mukaan toimijaverkostojen toimintaa voidaan kuvata ha-
vainnoinnin avulla. Tämän tutkielman aineistonkeruumenetelmänä on käytetty 
haastattelua, jossa verkoston toimijoita ja toimintaa on tunnistettu haastatelta-
vien puheesta. Opiskelijoiden tekoälyn hyödyntämisen havainnointi voisi antaa 
tulevaisuudessa mahdollisuuden tarkastella toimijaverkostojen toimijoita, ver-
kostoissa tapahtuvaa toimintaa ja sen seurauksia vielä tarkemmin.  
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LIITE 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO 

 

Taustakysymykset 

• opiskeluala ja opintojen vaihe (opiskeluvuosi) 

• minkälaisena opiskelijana näet itsesi? 

• mihin termillä tekoäly mielestäsi viitataan? 

• oletko tutustunut tekoälyteknologian taustoihin ja siihen, miten tekoäly 
toimii? 

Suhtautuminen tekoälyyn opiskelussa 

• miten suhtaudut tekoälyteknologiaan yleisesti? 

• oletko käyttänyt tekoälyä opiskelujesi aikana? 

• mitä tekoälytyökaluja olet käyttänyt? 

• kerro siitä, kun olet viimeksi käyttänyt tekoälyä opinnoissasi?  
o millaisessa tilanteessa käytit tekoälyä?  
o mitä tapahtui? 
o auttoiko tekoälyn käyttäminen tavoitteeseesi pääsyä? Miksi?  

• mikä on optimaalisin tapa, jolla tekoäly voi mielestäsi tarjota jotain? 

• onko sinulla toiveita tekoälyn käyttöön liittyen? 

• onko sinulla ollut pettymyksiä tai hankaluuksia tekoälyn käyttöön liittyen? 

Tekoälyn opiskelussa hyödyntämiseen vaikuttavat tekijät 

• jos olet käyttänyt tekoälyä, miksi olet käyttänyt tekoälyä? 

• jos et ole käyttänyt tekoälyä, miksi et? 

• mitä toivot, että tekoälyllä voidaan tehdä? 

• onko jotain, mitä et itse tekisi tekoälyllä? 

• millaisissa tilanteissa tekoälyn käyttö on mielestäsi hyväksyttävää opiske-
lussa? 

• millaisissa tilanteissa tekoälyn käyttö ei mielestäsi ole hyväksyttävää?  

• millaista osaamista tekoälyn hyödyntäminen opiskelussa mielestäsi vaatii? 

Tekoälyn opiskelussa hyödyntämisen seuraukset  

• koetko, että tekoälyn käyttö on vaikuttanut opiskelutapoihisi? Miten? 
o miten olisit tehnyt tehtävän aikaisemmin / ilman tekoälyä? 

• onko tekoäly tuonut lisäelementtejä opiskeluusi? 

• miten paljon luotat tekoälyn tuottamiin vastauksiin? 

• millaisiin vastauksiin luotat? 

• millainen rooli tekoälyllä on ollut opiskeluissasi? 

• millaiseksi arvelet tekoälyn roolin opiskelussa tulevaisuudessa? 
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