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Tekodly on yleistynyt yhteiskunnassa viime vuosina. Se on monipuolisen tutki-
muksen ja julkisen keskustelun kohteena. Erityisesti tekodlyn vaikutuksesta kor-
keakouluopiskeluun on oltu kiinnostuneita. Tédssd pro gradu -tutkielmassa tar-
kasteltiin opiskelijoiden generatiivisen tekodlyn hyodyntdmistd korkeakoulu-
opiskelussa. Tyon teoreettisena taustana oli katsaus aiheesta valmistuneeseen
tutkimuskirjallisuuteen ja empiirisend osana tehtiin laadullinen tutkimus, jossa
ilmiotd tarkasteltiin korkeakouluopiskelijoiden ndkokulmasta. Tekodly tunniste-
taan tutkimuskirjallisuudessa korkeakouluopiskelun kannalta oleelliseksi ilmi-
oksi, ja sithen suhtaudutaan ristiriitaisesti. Tekodlyn hyddyntdmisessd opiske-
lussa ndhddan mahdollisuuksia ja haasteita, etenkin tekoédlyn eettiseen kayttoon
liittyvissd kysymyksissd. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat generatiiviset te-
kodlyjdrjestelmat, kuten ChatGPT. [Imitstd valmistuneen aiemman tutkimuksen
mukaan korkeakouluopiskelijat suhtautuvat tekodlyn hyodyntdmiseen opin-
noissa myonteisesti. Opiskelijat hyodynsivit tekodlyd opinnoissaan monipuoli-
sesti, ja kokivat sen hyodyiksi erityisesti opiskelun tehokkuuden sekd oppimis-
tulosten parantumisen. Negatiiviset ndkemykset liittyivéit sen epéluotettavuu-
teen ja eettiseen kayttoon. Taman tutkielman empiirinen osa toteutettiin laadul-
lisena tutkimuksena, jossa viideltd korkeakouluopiskelijalta kerittiin teemahaas-
tatteluiden avulla heiddn ndkemyksiddn tekodlyn opinnoissa hyddyntamiseen
liittyen. Kerdtty aineisto analysoitiin aineistoldhtdisesti temaattisena analyysina.
Tutkimustulokset olivat pddosin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Opiske-
lijoiden suhtautuminen tekodlyn hyodyntdmiseen opiskelussa oli myonteistd, ja
enemmist6 opiskelijoista hyodynsi tekodlytyokaluja. Opiskelijat olivat tietoisia
tekodlytyokalujen eduista ja heikkouksista sekd mahdollisuuksista niiden vaa-
rinkdyttoon. Enemmisto opiskelijoista piti tekodlytyokaluja avustavina tyovali-
neind, jotka voivat auttaa heitd erilaisissa opiskeluihin liittyvissa tehtdvissa. Suu-
rimmat pettymykset liittyivit tekodlyn luotettavuuteen. Tekodlyn tehokas hyo-
dyntdminen vaatii kayttdjalta osaamista tekodlyn toimintalogiikkaan sekéa kési-
teltdvaan aiheeseen liittyen. Tekodlyn hyodyntdminen tehostaa opiskeluproses-
sia, mutta voi vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden oman ajattelun ja asiantun-
tijuuden kehitykseen. Tutkielman teoreettisena taustana on toimijaverkostoteo-
ria, jonka avulla aineistosta kerdttyjd havaintoja analysoimalla saadaan tarkka
kuvaus eri toimijoiden toiminnasta ja toiminnan seurauksista opiskelijan ja teko-
dlyn muodostamassa toimijaverkostossa.

Asiasanat: tekodly, generatiivinen tekoély, opiskelu, toimijaverkostoteoria
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Artificial intelligence (AI) has become more common in society, and it is subject
of wide research interest and public discussion. There has been particular interest
to Al in the context of higher education. This master’s thesis inspects the students’
use of generative Al in higher education. The theoretical background of this the-
sis includes a review of relevant research literature and empirical part is a quali-
tative study where the use of generative Al is examined from the perspective of
university students. In previous literature Al is recognized as an essential phe-
nomenon in the context of higher education and it’s viewed controversially. The
use of Al is seen to have both opportunities and challenges, especially regarding
its ethical use. There has been research interest in various generative Al-tools,
like ChatGPT. Previous research indicates that students have positive views for
using Al in their studies. Previous research indicates that the students use Al in
versatile ways and feel that its benefits are particularly related to improved study
efficiency and study results. Biggest challenges are related to its unreliability and
ethical use. The empirical part of this was conducted as a qualitative study, where
thematic interviews were held to examine views of five university students on
using Al in their studies. The interview data was analyzed with thematic analysis.
The study results matched previous research from the topic for the most part.
The students had positive views on the use of Al in their studies and majority of
the students had used Al tools in their studies. The students were aware of ben-
efits and challenges related to the use of Al tools. The students viewed Al tool as
a supporting tool which can aid them in their studies. The biggest disappoint-
ments were related to the unreliability of Al systems. The students felt that effi-
cient use of Al tools requires skills related to the operating logic of Al tools and
subject knowledge. Students felt that the use of Al tools makes their study pro-
cesses more efficient, but it can affect their own thinking and expertise negatively.
Actor-network theory has been used in this thesis to inspect the study results. By
utilizing actor-network theory it was possible to obtain a clear description of dif-
ferent actors, their agency and their impact within the actor-network formed by
the students and Al tool.

Keywords: artificial intelligence, generative ai, studying, actor-network-theory
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1 JOHDANTO

Tekodly ja erityisesti erilaiset generatiivista tekodlyd hyodyntavit teknologiat
ovat yleistyneet yhteiskunnan eri osa-alueilla nopeasti viime vuosina. Tekodlyn
on sanottu vaikuttavan tulevaisuudessa kaikilla yhteiskunnan aloilla ja muutta-
van tapoja opiskella ja tyoskennelld. My6s suomalaiset korkeakoulut ovat varau-
tuneet muutokseen ja valmistaneet ohjeistuksia tekodlyn kayttoon opiskelussa.
Generatiiviset tekoélyjdrjestelmit, kuten ChatGPT, ovat herdttaneet keskustelua
erityisesti koulutuksen kontekstissa (Fiitterer ym., 2023). Tekoalyn hyodyntami-
nen korkeakouluissa on noussut monipuolisen tutkimuksen kohteeksi (Smo-
lansky, Cram, Raduescu, Zeivots, Huber & Kizilcec, 2023) ja herattanyt julkista
keskustelua (Mannerstrom & Lonnqvist, 2024).

Korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksid teknologian hyddyntamisessa
opiskelussa on tutkittu laajasti (ks. Armstrong 2011; Shuell & Farber, 2001.) My6s
tekodlyn hyodyntamistd korkeakouluissa on tutkittu eri ndkokulmista ja eri me-
todologioiden kautta. Tekodlyn hytdyntdmiseen korkeakouluopinnoissa suh-
taudutaan tutkimuskirjallisuudessa ristiriitaisesti ja siitd ndhd&an niin mahdolli-
suuksia kuin uhkakuvia.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tekodlyn hyodyntdmistd on tut-
kittu eri ndakokulmista ja erilaisissa yhteyksissd. Myos eri tekoédlysovellukset ovat
olleet tarkasteltavina. Erityisen paljon tutkimuskirjallisuutta on viime aikoina
julkaistu ChatGPT:n vaikutuksista. Enemmist6 néista tutkimuksista ei tarkastele
ilmioitd opiskelijoiden ndkemyksien kautta. Sullivanin (2023) mukaan onkin ha-
vaittavissa, ettd opiskelijoiden dédni ei padse kuuluviin aihetta késittelevassa tut-
kimuskirjallisuudessa. Koska aiempi tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan te-
kodlyn hyddyntdamistd korkeakoulussa péddosin koulutuksentarjoajan ja opetta-
jan ndkokulmista, tutkielmaan on valittu ndkokulmaksi opiskelijoiden nako-
kulma. Opiskelijoiden voidaan ndhda olevan tutkielmassa tarkasteltavan ilmion
keskeisin sidosryhmd, joten tutkielman ndkdkulma on perusteltua. Tekodlyso-
vellusten yleistyessd yhteiskunnassa niiden roolista my6s korkeakouluopiske-
luun kdydadan keskustelua. Opiskelijoiden ndkemysten selvittdminen antaa tietoa,
miten tekodlysovellukset voivat muuttaa opiskelua.
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Téamén pro gradu- tutkielman tarkoituksena on tarkastella opiskelijoiden
generatiivisen tekodlyn hyodyntdmistd korkeakouluopiskelussa. Tutkielmassa
ollaan kiinnostuneita opiskelijoiden ndkdkulmasta, ja tutkielmassa selvitetdan
korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksid tekodlyn hyodyntdmisestd opiskelussa.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia ndkemyksid korkeakouluopiskelijoilla on tekodlyn hyo-
dyntdmiseen liittyen?
e Miten tekodlyn hyodyntdminen muuttaa korkeakouluopiskelua?

Luvussa 2.1 tarkastellaan tyon kannalta oleellisen tekoédlyn késitteen méérittelya
sekd tekodlyn sovelluskohteita. Tekodlyn késitteen médrittely on hajanaista, eika
tutkimuskirjallisuudessa tunnisteta tekodlyn kaisitteelle yhtendistd, yleisesti hy-
vaksyttyd madritelmadd. Luvussa 2.2 tarkastellaan generatiivista tekodlyd moni-
puolisesti eri ndkokulmista. Luvussa 2.3 ldhestytddn tutkielman aihetta rajatum-
masta ndkokulmasta ja tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden kautta tekodlyn vai-
kutusta korkeakouluopiskeluun. Erityisesti generatiivisen tekodlyn vaikutuk-
sesta korkeakouluopiskeluun on oltu tutkimuskirjallisuudessa kiinnostuneita
viime vuosina, ja siihen liittyvit ndkemykset ovat ristiriitaisia. Luvun 2 kirjalli-
suutta on haettu useista kansainvélisistd akateemisen kirjallisuuden tietokan-
noista. Sopivan aineiston valinnassa on hyodynnetty Julkaisufoorumin yllgpita-
mad jufo-portaalia, jotta tydssd kdytettdvien julkaisujen laadusta on pystytty var-
mistumaan. Kaikki tutkielmassa kaytetty tutkimuskirjallisuus on julkaistu ver-
taisarvioiduissa julkaisuissa, jotka ovat jufo-luokitukseltaan vahintdan 1. Kera-
tyssd aineistossa on suosittu relevantteja ldhteitd, joiden julkaisuvuosi on mah-
dollisimman uusi ja joilla on paljon viittauksia.

Luvussa 2.3.3 tarkastellaan aiempaa tutkimusta opiskelijoiden ndkemyk-
sistd tekodlyn hyodyntdmiseen liittyen ja tehdddn yhteenveto siitd, mitd pro
gradu- tutkielman ilmiostd tiedetddn aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella. Luvun aineistoa on keritty eri kansainvilisistd tietokannoista. Kaytet-
tyjd tietokantoja olivat Google Scholar, Scopus ja ACM Digital Library. Useita
tietokantoja hyddynnettiin mahdollisimman monipuolisen aineiston saavutta-
miseksi. Kaikki ldhteet on julkaistu julkaisuissa, joiden jufo-luokitus on vihin-
tddn 1, padpainon ollessa artikkeleissa, joiden jufo-luokitus on 2 tai 3.

Kéytetyilld hakusanoilla ja tietokannoilla pyrittiin 16ytdamaan mahdollisim-
man tarkasti ilmiota tarkastelevaa tutkimuskirjallisuutta. Koska tekodlyn hyo-
dyntdaminen korkeakouluopiskelussa on ilmiond uusi, kirjallisuushaussa ei ole
erikseen painotettu artikkelin julkaisuvuotta.

Sisddanottokriteereind pidettiin seuraavia.

1) Artikkelin tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden nakemyk-
sid tekodlystd korkeakouluopiskelussa

2) Artikkeli on kirjoitettu englanniksi

3) Artikkeli on vertaisarvioitu tutkimusartikkeli ja kokonaisuudes-
saan internetissd saatavilla
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Aineistonkeruussa on otettu huomioon tarkasteltavan ilmién ajankohtai-
suus. Tekodlyn hyodyntaminen korkeakouluopinnoissa on ilmitna hyvin uusi,
ja on mahdollista, ettd siithen liittyvaa tutkimusta ei ole vield tadta tutkielmaa kir-
joitettaessa julkaistu. Lisdksi akateemisissa lehdissé julkaistavien artikkelien jul-
kaisuviive voi olla periti kaksi vuotta, jolloin ilmittd tarkastelevien tutkimuksia
ei ole vield ehtinyt ilmestyd tietojdrjestelmédtieteen alan johtavissa julkaisuissa.
Kirjallisuushaun tarkoituksena oli selvittdd, millaista aiempaa tutkimuskirjalli-
suutta on opiskelijoiden ndkemyksistd tekodlyn hyodyntamisestd opiskelussa.
Hakutulosten rajaamiseksi hakuehto rajoitettiin koskemaan vain artikkelien ot-
sikkoa. Kirjallisuushaussa kéytettiin seuraavaa hakuehtoa.

"AI" OR “artificial intelligence” OR "generative ai" OR chatbot OR ChatGPT
AND university OR student AND experience OR perception OR use OR
attitude.

Google Scholar palautti edelld mainitulla hakuehdolla 50 hakutulosta,
Scopus palautti hakuehdolla 52 hakutulosta ja ACM Digital Library 62 hakutu-
losta. Yhteensd hakutuloksia kertyi 164. Palautuneista hakutuloksista poistettiin
duplikaattikappaleet sekd epdsopivat formaatit, jolloin jdljelle jdi yhteensd 114
artikkelia. Jdljelle jadneet artikkelit ovat tieteellisissd aikakausjulkaisuissa julkais-
tuja artikkeleita tai konferenssijulkaisuja.

Jdljelld olevista hakutuloksista poistettiin mukaanottokriteerien mukaisesti
ne artikkelit, joissa ei tarkastella opiskelijoiden ndkemyksia tekodlystd korkea-
kouluopiskelun ndkokulmasta. Téllaisia tdimén tutkielman kannalta epdolennai-
sia artikkeleita poistettiin 98. Poistettavat artikkelit kdsittelivat padosin opiskeli-
joiden tekodlystd ilman opiskelun kontekstia tai tarkastelivat ilmiodtd jostain
muusta kuin korkeakouluopiskelijoiden ndkokulmasta. Esimerkiksi sellaiset ar-
tikkelit, joissa tutkittiin peruskoulussa tai lukiossa opiskelevien opiskelijoiden
ndkemyksid tekodlystd, jatettiin tdmén tutkielman ulkopuolelle. Samoin tutki-
mukset, joissa tutkittiin korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksid tekodlyn vaiku-
tuksista yhteiskuntaan ja tycelamaan, jatettiin timén tutkielman ulkopuolelle.

Jdljelle jaaneistd 16 artikkelista poistettiin yksi, koska sen jufo-luokitus oli
0 ja yksi, koska artikkelia ei ollut kokonaisuudessaan saatavilla internetissa. Kir-
jallisuushausta jdi jdljelle 14 artikkelia, jotka tayttavét kaikki sisddnottokriteerit,
ja joita voi hyodyntaa tassa tyossd. Kaikki mukaan hyvéksytyt artikkelit on jul-
kaistu vuosina 2022-2023. Enemmisto kadytetyistd tutkimusartikkeleista on han-
kittu Scopus-tietokannasta. Mukaan valittujen tutkimusten tuloksia esitetdan lu-
vussa 2.3.3. Tutkielmassa toteutettu kirjallisuuskatsaus antaa kattavan kuvauk-
sen kirjoitushetkelld julkaistusta ilmiota kéasittelevastd tutkimuksesta.

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii toimijaverkostoteoria, joka tun-
nistetaan sopivaksi menetelmaéksi tietojdrjestelmaétieteen alalle, etenkin tarkastel-
lessa uusia teknologioita ja ihmisten ja teknologian vélisid suhteita. Luvussa 3
tarkastellaan toimijaverkostoteorian padkasitteitd, sen soveltuvuutta tdhdn tut-
kielmaan sekad esitelldan tutkielman teoreettinen tausta. Luvussa 4 esitetddn tut-
kielman empiirisen osuuden tutkimusmenetelmit. Tutkielman empiirinen osuus
suoritettiin laadullisena tutkimuksena, jossa viideltd korkeakouluopiskelijalta
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kerattiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna nakemyksia tekodlyn hyodyn-
tamisestd korkeakouluopiskelussa. Keritty aineisto analysoitiin aineistoldhtoi-
sesti temaattisena analyysina, jonka tuloksena tulokset jaettiin kolmeen p&dtee-
maan: tekodlyn hyodyntamiseen vaikuttavat tekijdt, kokemukset tekodlyn hyo-
dyntdmisestd ja tekodlyn hyodyntdmisen vaikutukset opiskeluun.

Luvussa 5 esitetddn aineistosta 1oydetyt tutkimustulokset. Tulosten mu-
kaan haastateltavat suhtautuivat tekodlyn hyodyntdmiseen opiskeluissa myon-
teisesti ja hyodynsivit tekodlyd opinnoissaan monipuolisesti yksilollisten tar-
peidensa mukaan. Tekodlyd hyodynnettiin erityisesti kirjoitustehtdvien ideointi-
vaiheessa. Haastateltavat kokivat saaneensa hyotyéd tekodlyn hyodyntamisestd,
mutta haastateltavilla oli ollut myds ongelmatilanteita tekodlyn hyddyntdmiseen
liittyen. Yleisin syy haastateltavien kokemille ongelmille oli tekodlytyokalun
tuottamien vastausten epdluotettavuus. Haastateltavat kokivat myos, ettd teko-
dlyn tehokas hyodyntaminen vaatii osaamista niin tekodlyn toimintaan kuin ai-
heeseen liittyen. Tekodlyn hyodyntdminen oli vaikuttanut haastateltavien opis-
keluprosessiin ja oppimiseen. Haastateltavien mukaan tekodlyn hyodyntaminen
oli tehostanut ja nopeuttanut heiddn omaa opiskeluaan. Haastateltavat kokivat
kuitenkin tekodlyn hyodyntdmisen voivan vaikuttaa negatiivisesti heiddn oman
ajattelunsa ja asiantuntijuutensa kehittymiseen.

Tutkielman luvussa 6 saavutettuja tuloksia pohditaan vield tarkemmin toi-
mijaverkostoteorian ja aiemman tutkimuksen perusteella. Luvussa 7 esitetddan
tutkielman yhteenveto, arvioidaan tutkielman luotettavuutta ja rajoitteita ja seka
esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.
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2 TEKOALY

Tdssd luvussa madritellddn tutkielman aiheen kannalta keskeiset tekodlyn ja ge-
neratiivisen tekodlyn kasitteet. Luvussa tarkastellaan myos tekoédlyd korkeakou-
luopiskelun ndkokulmasta. Luvun tarkoituksena on selventdd tutkielman kan-
nalta oleellisia késitteitd ja aiheita. Tekodlylld tarkoitetaan yleisesti jdrjestelmid,
jotka imitoivat ihmisten dlykkyyttd ja ratkaisevat ongelmia. Tédssd tyossd médri-
tellddn tekodlyn ja generatiivisen tekodlyn késitteet ja tarkastellaan tekodlyn hyo-
dyntamismahdollisuuksia. Tekodlyn mahdollisuuksia ja haasteita korkeakoulu-
opiskelussa tarkastellaan myos aiheeseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden kautta.

2.1 Tekoidlyn maidritelmit ja sovelluskohteet

Tekodlyn kasitteestd ei ole kirjallisuudessa yleisesti hyvaksyttyd maaritelméaa
(Collins, Dennehy, Condoy & Mikalef, 2021). Yleisesti tekodlyn kasitettd lahesty-
tdan dlykkyyden kisitteen kautta (Haenlein & Kaplan, 2019). Alykkyyden késit-
teen maddrittely vaikuttaa usein sithen, kuinka tekodlyn kasite médritelladn
(Wang, 2019). Tekodlyn madrittely on ollut hajanaista, koska &dlykkyyden kasit-
teen yleinen, kontekstista riippumaton, méaéarittely on myos vaikeaa (Weinbaum
& Veitas, 2017). Yksi dlykkyyden mééritelmistd on Minskyn (1988) madritelmd,
jossa dlykkyys ndhddan kykyna ratkaista vaikeita ongelmia. Myos tekoélyn kon-
teksti tai siihen liittyvan tutkimuksen ndkokulma vaikuttaa usein tapaan, jolla
tekodlyn kidsite mddritellddan. Usein tutkimuskirjallisuudessa tekodly médritel-
laan rajatusti niin, ettd se tukee tutkimuksen sovellutusalaa. Tekodlyn kasitteen
madritellylle tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin yhteistd, etta tekodlyjarjestel-
maéssd ja ihmismielessd nahdddn yhtenevaisyyksida (Wang, 2019).

Ensimmadisen kerran termid tekodly on kdyttanyt McCarthy ja kollegat
vuonna 1955 maéaéritellen tekodlyn prosesseiksi, jotka imitoivat ihmisen kognitii-
visia toimintoja tai ihmisen dlykkyyttd (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon,
2006). McCarthy ja muut madrittelevit dlykkyyden piirteiksi kielen kayton, abst-
raktien konseptien kehittdmisen, itsensad kehityksen sekd sellaisten ongelmien
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ratkaisun, joita on aiemmin pidetty vain ihmisten ratkaisemissa olevana (McCar-
thy ym., 2006). My6s esimerkiksi Rai, Constantides ja Sarker (2019) maarittelevat
tekodlyn jdrjestelmiksi, jolla on kyky suorittaa kognitiivisia toimintoja, jotka lii-
tetddn yleisesti ihmismieleen. Téllaisia toimintoja ovat esimerkiksi oppiminen,
ongelmanratkaisu ja padtostenteko.

Li ja Du (2017) mukaan tekodly yhdistdd erilaisia dlykkaitda kayttaytymis-
malleja ja ajatustoimintoja, joihin kuuluvat esimerkiksi muisti, tunteet, jarkeily,
tunnistaminen, ymmaértdminen, ajattelu ja oppiminen. Russell ja Norvig (2003)
ovat jaotelleet tekodlyn kasitteen kahteen luokkaan joko ajattelun tai toiminnan
perusteella. Ndistd molemmista luokista on tunnistettu kaksi suuntaa: jarjestel-
mit, jotka ajattelevat kuin ihminen ja jarjestelmadt, jotka ajattelevat rationaalisesti,
sekd jdrjestelmat, jotka toimivat kuin ihminen ja jarjestelmdt, jotka toimivat ratio-
naalisesti.

Tekodly voidaan jaotella eri tasoihin sen kyvykkyyden mukaisesti. Tekodly
voidaan jakaa heikkoon ja vahvaan (Russell & Norvig, 2003) tai kapeaan ja ylei-
seen tekodlyyn (Weinbaum & Veitas, 2017). Kapea tekodly (artificial narrow intel-
ligence) on tekodlyn taso, joka keskittyy tiettyihin spesifeihin tehtdviin, kuten pu-
heentunnistukseen tai tekstin tuottamiseen. Kapea tekodly osaa toteuttaa vain
spesifejd tehtdvid, mutta ei kykene ratkaisemaan autonomisesti ongelmia muilla
aloilla. Yleinen tekodly (artificial general intelligence) taas on tekodlyn taso, joka
osaa ratkaista spesifien tehtdvien lisdksi my0s tehtdvid muilla osa-alueilla. (Kap-
lan & Haenlein, 2019; Weinbaum & Veitas, 2017). Kaplan ja Haenlein (2019) ovat
jaotelleet tekodlyn kolmeen eri tasoon, jossa kapean ja yleisen tason lisdksi on
olemassa tietoinen tekodly (kuvio 1). Tietoinen tekodly osaa ratkaista ongelmia
milld tahansa osa-alueella vilittomasti ja se paihittdd ihmisen kaikilla osa-alueilla.

Tietoinen tekodly

s soveltaa tekodlyd milld
tahansa osa-alueella
+  kykenee ratkaisemaan

Yleinen tekoily

+ soveltaa tekodlyd useilla ongelmia valittomasti
osa-alueilla milld tahansa osa-
+ kykenee ratkaisemaan alueella
Kapea tekoily ong\?lrflja. s_p?si.f_ien B suoriutuu thmista
o teht_amen hsa_ks1 myos paremmin kaikilla osa-
soveltaa tekodlya muilla osa-alueilla alueilla
spesifeilld osa-alueilla suoriutuu thmistd
ei kykene ratkaisemaan paremmin tai
autonomisesti ongelmia samantasoisesti useilla
muilla osa-alueilla osa-alueilla >
Suoriutuu ihmista

paremumin tai
samantasoisesti spesifilla
osa-alueella

KUVIO 1 Tekodlyn eri tasot (Kaplan & Haenlein, 2019).

Kuten on havaittavissa, tekodlyn maarittelyad voidaan lahestyd useasta eri nako-
kulmasta. Kok, Boers, Kosters, vam Putten ja Poel (2009) esittavit, ettd tekodlyn
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nopea kehitys on vaikuttanut késitteiden muuttumiseen. Edelld mainituille maa-
ritelmille yhteistd on kuitenkin dlykkyyden madrittely. Tekodlyéd ei nahda tutki-
muskirjallisuudessa itsestddn dlykk&dna toimijana, vaan jdrjestelméand, joka pys-
tyy algoritmien my6td toteuttamaan toimintoja, joita pidetddn yleisesti dlykkaina.
Tekodlyd ei myoskddn ndhda tiettynd yksittdisend teknologiana, vaan kattoter-
ming, joka koostuu useista eri teknologioista ja metodeista, kuten koneoppimi-
sesta, luonnollisen kielen prosessoinnista ja neuraaliverkoista. Tekodly ei ole kui-
tenkaan itsessddn jdrjestelmd, vaan se on aina sisdllytetty johonkin jarjestelmaan.

Tekodly on teknologiana suhteellisen uusi, silld termid tekodly on ensim-
mdisen kerran kdytetty vuonna 1955. Seuraavina vuosina tekodlyn kehitys edis-
tyi huomattavasti, ja esimerkiksi vuonna 1966 valmistunut ELIZA-ohjelma osasi
keskustella kdyttdjan kanssa luonnollista kieltd kdyttden (Haenlein & Kaplain,
2019). Vuosikymmenten kuluessa tekodlyn kehitys on kuitenkin kulkenut usei-
den epdtasaisteiden vaiheiden ldpi. Tekodlyn verrattain hidas kehitys sen ensim-
madisind vuosikymmenind johtui ensimmaisten tekoédlysovellusten tavasta yrittaa
imitoida dlykkyyttd. Haenleinin ja Kaplanin (2019) mukaan tekodlyn rooli yhteis-
kunnassa tulee kasvamaan ja tekodly tulee olemaan yhtd suuri osa arkea kuin
internet ja sosiaalinen media.

Kiinnostus tekodlyyn on voimistunut 2020-luvulle saavuttaessa niin yri-
tysmaailmassa kuin tutkimuskirjallisuudessa (Collins ym., 2021). Lisdantynyt
kiinnostus tekodlyd kohtaan voi johtua teknologian kehityksestd, joka mahdollis-
taa paremman pddsyn kasiksi tekodlyd koskevaan empiirisiin aineistoihin. Ha-
enleinin ja Kaplanin (2019) mukaan teko&lyn merkitys yhteiskunnassa seka tie-
teellisessd tutkimuksessa tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Tutkimuskirjallisuu-
dessa onjo julkaistu tutkimuksia, joissa yhdeksi kirjoittajaksi on merkitty tekoaly
(ks. O’Connor, 2023).

Tekodlyn mahdollisia soveltamismahdollisuuksia voidaan pitdd rajatto-
mana. Dwivedin ja muiden (2019) mukaan tekodlylld on potentiaalia vaikuttaa
ihmisten suorittamiin tehtdviin ja aktiviteetteihin laaja-alaisesti. Tekodlyteknolo-
giaa onkin jo hyodynnetty yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten esimerkiksi ter-
veydenhuollossa, koulutuksessa, ja yritysmaailmassa (Dwivedi ym., 2019; Bal-
dassarre, Caivano, Fernandez, Gigante & Ragone, 2023). My6s tekodlyn roolista
ja sen potentiaalisista vaikutuksista ihmisten suorittamiin tehtdviin on kayty kes-
kustelua (Dwivedi ym., 2019). Tekodlyn hyodyntaminen edellyttdd ihmisen ja te-
kodlyn vilistd vuorovaikutusta. Haenleinin ja Kaplanin (2019) mukaan ihmisen
ja tekodlyn yhteisty6 tulee olemaan tekodlyn kehittyessa keskiossd. Aiemmat te-
kodlyn aallot eivét onnistuneet tyydyttaméaan ihmisten tarpeita tarpeeksi hyvin,
mikd osaltaan vaikutti niiden epdonnistumiseen (Nah, Zheng, Cai, Siau & Chen,
2023). Nykyisten suuria kielimalleja hyodyntdvien tekodlyjdrjestelmien, kuten
ChatGPT:mn ja DALL-E:n hy6dyntaminen ei vaadi niiden kayttdjaltd erikoisosaa-
mista, vaan niiden kdyttdaminen on yhtd helppoa, kuin mink& tahansa tehtdavan
sanallinen kuvaileminen (Susarla, Gopal, Thatcher & Sarker, 2023). Myos niiden
vaikuttaa suuria kielimalleja hyddyntdvien generatiivisten tekoalyjdrjestelmien
tamdnhetkiseen suosioon (Chang, Hwang & Gau, 2022).
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2.2 Generatiivinen tekodly

Generatiivista tekodlyd pidetddn seuraavana merkkipaaluna tekodlyn kehityk-
sessd (Guo, Zhong, Li & Chu, 2023). Generatiivinen tekoély on tekoédlyn sovellus,
jossa tekodly osaa tuottaa sille annetun syotteen perusteella uutta alkuperdista
sisdltod. Generatiivinen tekodly on saanut nimensa generoivan sisdllon mukaan,
silld generatiiviset tekodlymallit perustuvat itsendiseen koneoppimiseen (Nah
ym., 2023). Generatiivisen tekodlyn sovelluksia voidaan hyodyntdd useissa eri
muodoissa. Generatiivista tekodlyn tuottamaa sisdltéd on hyddynnetty esimer-
kiksi kirjallisen, visuaalisen ja graafisen materiaalin luomiseen. (Pan & Nishant,
2023.) Generatiivisen tekodlyn vaikutusta yhteiskunnan eri osa-alueilla on tar-
kasteltu niin mediassa kuin tutkimuskirjallisuudessa (Dwivedi ym., 2023).

Generatiivisia tekodlyjdrjestelmid on luotu tekoélykehityksen alkuvaiheista
lahtien. Esimerkiksi ensimmaisid chatbot-jdrjestelmid kehitettiin jo 1960-luvulla.
Ne olivat kuitenkin kdytettdvyydeltddn ja kdyttoonotoltaan rajoitettuja. Luonnol-
lisen kielenkehityksen, laitteistojen ja liitettdvyyden kehittyessa chatbot-jdrjestel-
miét ovat kuitenkin yleistyneet laajalti. (Stahl & Eke, 2024.) Niitd hyddynnetddn
yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten koulutuksesta, terveydenhuollossa ja asia-
kaspalvelussa.

Generatiiviset tekodlymallit perustuvat valtavalle tietomdirille, jonka pe-
rusteella ne on ohjelmoitu. Generatiivinen tekodly perustuu suuren kielimallin
(large language model, LLM) hyddyntamiseen (Susarla ym., 2023). Suuret kielimal-
lit ovat syvdoppimiseen perustuvia malleja, jotka on koulutettu ymmaértaméaan ja
tuottamaan luonnollista kieltd. Ne on koulutettu valtavan eri ldhteistd kootun
tekstidatan mukaisesti. Suurten kielimallien kehitys on ollut nopeaa esikoulutuk-
sen ansiosta. Esikoulutuksessa kielimalli koulutetaan ensin valtavalla tietomaa-
rélld, minké jdlkeen se viimeistellddn jotain tiettyd tehtdvad varten. (Min ym.,
2023.) Suuriin kielimalleihin perustuvat generatiiviset tekoalysovellukset pysty-
védt suoriutumaan hyvilld menestykselld useista erilaisista luonnollisen kielen
tehtdvistd, kuten tiivistelméan luomisesta pidemman tekstin perusteella, tekstin

(Kasneci ym., 2023.)

Viime vuosina on kehitetty useita suuria kielimallia, kuten GPT, NERT ja
T5. Yleisimmin kédytetty viime vuosina kehitetty suuri kielimalli on GPT-3, jota
hyddynnetdan myo6s yhdysvaltaisen OpenAln kehittdmadssa ChatGPT:ssa
(Kasneci ym., 2023). Se on ominaisuuksiltaan muita vastaavia chatbotteja edisty-
neempi ja pystyy tuottamaan koherenttia, kontekstisidonnaista ja ihmisenkal-
taista tekstid eri yhteyksissad (Dai, Liu & Lim, 2023). ChatGPT on saanut paljon
huomiota niin mediassa kuin tutkimuksessa (Dwivedi ym., 2023). Syyné sen he-
rattamadn huomioon pidetddn sen korkealaatuisia vastauksia (Stahl & Eke, 2024).
Tlilin ja muiden (2023) mukaan julkinen diskurssi ChatGPT:td kohtaan on enim-
mékseen positiivinen. ChatGPT on esimerkki chatboteista, jotka kuuluvat kes-
kusteluagentteihin (conversational agents). Chatbotit on suunniteltu keskustele-
maan ihmisten kanssa kadyttden luonnollisen kielen dialogia, mikd perustuu
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luonnollisen kielen prosessointiin (natural language processing, NLP). Luonnolli-
sen kielen prosessoinnilla tarkoitetaan sovelluksen, kuten chatbotin, kykya ym-
martdd ja tuottaa luonnollista kieltd, mikd helpottaa ihmisen ja sovelluksen va-
listd kommunikaatiota. Siihen siséltyy esimerkiksi kielen ymmartaminen, kadn-
tdminen ja tunneanalyysi (Deng & Liu, 2018).

ChatGPT on koulutettu 175 miljardilla parametrilld ja monipuolisella teks-
tidatalla, johon sisdltyy esimerkiksi verkkosivuja, kirjoja ja tutkimusartikkeleita
(Dwivedi ym., 2023). Se kadyttdd valvomatonta esikoulutusta ja valvottua hie-
nosddtod, jotta se kykenee generoimaan ihmisenkaltaista tekstid, vastamaan ky-
symyksiin, avustamaan kddnnosten ja tiivistelmien teossa ja suorittamaan muita
luonnollisen kielen prosessointia vaativia tehtdvid (Kasneci ym., 2023). Se pystyy
myds vastaamaan jatkokysymyksiin, myontamadn virheitd, haastamaan virheel-
lisid premissejd ja evddmaddn epdsoveliaita pyyntojd (OpenAl, 2022).

Generatiivisten tekodlyjdrjestelmien kayttoon on liitetty myos kritiikkia.
Nah ja muut (2023) ovat tunnistaneet generatiivisen tekodlyyn liittyvid haasteita,
jotka liittyvit sen eettiseen kadyttoon ja teknologiaan. Generatiivisen tekodlyn
tunnistettuja eettisid ongelmia ovat esimerkiksi sen luomien vastausten paikkan-
sapitdimattomyys ja sen koulutusdatasta perdisin olevat vinoumat (Lo, 2023). Toi-
saalta Baldassaren ja muiden (2023) mukaan generatiivisen tekodlyn koulutusda-
tasta perdisin olevat vinoumat heijastelevat sitd sosiaalista kontekstia, jossa ky-
seinen tyokalu on luotu. Stahl ja Eke (2024) ovat 1oytdneet ChatGPT:std mahdol-
lisia eettisid ongelmia yhteiskuntaan, yksilollisiin tarpeisiin, ympéristoon, ja kult-
tuuriin ja identiteettiin liittyvissd kysymyksissd. Dwivedin ja kollegoiden (2023)
mukaan esimerkiksi yksityisyys, vinoumat, ldpindkyvyys ja hallitseminen ovat
ChatGPT:hen liittyvia eettisid kysymyksid, jotka tulisi ratkaista.

Erityisesti generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksien ja ongelmakohtien tar-
kastelu vaatii ihmisen ja tekodlyn véalisen vuorovaikutuksen tarkastelua (Nah
ym., 2023). Stahlin ja Eken (2024) mukaan tekodlyn kehitys voi muuttaa tapoja,
joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa teknologian kanssa. Vaikeus erottaa ge-
neratiivisen tekodlyn tuottama sisdlté ihmisen tuottamasta sisillostd voi johtaa
tilanteisiin, joissa ihminen on tietdméttddn vuorovaikutuksessa tekodlyteknolo-
gian kanssa (Stahl & Eke, 2024). Esimerkiksi Susarlan ja muiden (2023) tutkimuk-
sessa vastaajilla oli vaikeuksia erottaa tieteellisten tekstien abstrakteista mitkéa
niistd olivat ihmisen kirjoittamia, ja mitkd generatiivisen tekodlyn luomia.

2.3 Tekodly ja korkeakouluopiskelu

Tekodlyn kehitys voi aiheuttaa paradigman muutoksen korkeakouluopiskelussa
(Tlili ym., 2023). Tekodlyé ei ndhda pelkkéand teknologisena innovaationa, vaan
se muuttaa korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan sosioekonomisia suhteita (Bear-
man, Ryan & Ajjawi, 2023). Teknologia on ollut aina osa opiskelua. Opiskelijat
ovat hyodyntdneet esimerkiksi tietokoneita opiskeluun, tiedonhakuun ja ongel-
manratkaisuun (Tahiru, 2021). McMurtrien (2023) mukaan on mahdollista, etta
generatiiviset  tekodlyjdrjestelmét tulevat oleelliseksi osaksi opiskelun
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kirjoitusprosesseja samalla tavoin, kuin laskimet ja tietokoneet ovat tulleet osaksi
luonnontieteellisilld aloilla tapahtuvia prosesseja. Yleinen mielipide tekodlysta
on positiivinen (Barrett & Pack, 2023), mutta tekodlyyn suhtaudutaan koulutuk-
sessa ristiriitaisesti (Sullivan, 2023).

Tutkimuskirjallisuudessa tekodlystd opiskelukontekstissa on kaytetty ly-
hennettda AIED (Artificial Intelligence In Education), ja se on ollut tutkimuksen koh-
teena yli 30 vuotta (Zawacki-Richter, Marin, Bond & Gouverner, 2019). Aikai-
sempi tutkimus on ndhnyt tekodlyn tyokaluna, joka voi avustaa arvioinnissa ja
hallinnollisissa tehtdvissd (Sullivan, 2023). Vasta viime aikoina tutkimuksessa ja
kdytannossd on kiinnostuttu laajemmin tekodlyn vaikutuksista nimenomaan
opiskeluun liittyvissd asioissa (Smolansky ym., 2023). Tekodlyd hyodyntavistd,
opetusta ja oppimista tukevista jdrjestelmistd on oltu kiinnostuneita, mutta opis-
kelijat eivat ole kdyttdneet niitd itsendisesti. Esimerkiksi Hendersonin, Selwynin
ja Astonin (2017) tutkimuksessa, jossa selvitettiin korkeakouluopiskelijoiden tek-
nologian hyddyntamistd, tekodlyd ei mainita lainkaan.

Tekodlyd on tutkittu korkeakoulutuksen kontekstissa padsdantoisesti spe-
sifien tekodlyn sovellusten kautta. Tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita opiske-
lua varten suunnitteluita tekoélyjarjestelmistd, kuten dlykkéadstd tutoroinnista ja
hallinnollisista tyokaluista. ChatGPT:n yleistyessd mielenkiinto on kuitenkin siir-
tynyt tarkastelemaan generatiivisen tekodlyn tyokaluja, vaikka niitd ei ole suun-
niteltu ainoastaan koulutusta ja opiskelua varten. Generatiivinen tekoaly kuiten-
kin tunnistetaan korkeakouluopiskelun ndkokulmasta oleelliseksi ilmitksi.

Tutkimus ja kdytanto ovat keskittyneet tarkastelemaan erityisesti erilais-
ten generatiivisen tekodlyn sovellusten, kuten chatbottien vaikututusta korkea-
kouluopiskeluun. Erityisesti ChatGPT on ollut tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena, osittain sen saaman kansainvilisen suosion ja huomion vuoksi (Cooper,
2023) ja osittain, koska sen uskotaan mullistavan olemassa olevia koulutuksen
kaytanteitda (Baidoo-Anu & Ansah, 2023). Generatiivisella tekodlylld ndhd&dan
olevan mahdollisuuksia ja ongelmakohtia opiskeluun liittyen (Sullivan, 2023).
Sen mahdollisuuksiksi ja ongelmiksi tunnistetaan korkeakoulun kontekstissa sa-
moja teemoja, kuin yleisesti generatiivista tekodlya tarkastellessa. Tutkimuskir-
jallisuudessa ollaan kiinnostuneita varsinkin tekoélyn eettisestd kaytostd korkea-
kouluopiskelussa. Tutkimuskirjallisuuden suhtautuminen generatiivisen teko-
dlyn hyddyntamiseen korkeakouluopiskelussa on ristiriitaista. Tekodlyn mah-
dollisuuksien ja haasteiden liséksi tarkasteltavana on se, mitd tekodlyn hyodyn-
tdminen vaatii.

Tekodlyn sovelluksilla ndhdddn paljon potentiaalia opiskeluun, mutta teko-
dlyn hyodyntaminen vaatii opiskelijoilta tietoa, miten sitd on mahdollista hyo-
dyntédd (Dai ym., 2023). Mertala, Fagerlund ja Calderon (2022) ovat jakaneet te-
kodlyn koulutuksessa kahteen osaan, tekodlyn kanssa oppimiseen sekd teko-
dlystd oppimiseen. Tekodlystd oppimisesta, eli tekodlykyvykkyyden (Al literacy)
kehittamisestd, on tekodlyn yleistyessd korkeakouluopiskelussa kayty keskuste-
lua. Tekodlykyvykkyys maédritelldan tutkimuskirjallisuudessa yleisesti tekodlyn
perustoimintojen tietdamiseksi ja tekodlyjarjestelmien kayttotaidoksi (Ng, Leung,
Chu & Qiao, 2021).
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Sullivanin (2023) mukaan enemmistolld ihmisistd on kohtuullinen ymmar-
rys siitd, kuinka tekoélyjdrjestelmit toimivat. Bearmanin ja kollegoiden (2023) ja
Pavlikin (2023) mukaan tekodlyn hyodyntdminen edellyttdd opiskelijoiden ym-
maérrystd siitd, mitd tekodly on ja kuinka se on yhteydessd ihmisen dlykkyyteen.
My6s Bernabein, Colabianchin, Falegnamin ja Constantinon (2023) mukaan teko-
dlyjarjestelmien hyodyntadminen edellyttdd opiskelijoilta ymmarrystd, kuinka ne
toimivat ja kykya varmistaa, muokata ja jalostaa niiden tuottamaa sisaltoa.

Koska tekodly ndhd&ddn koulutuksen kannalta oleellisena ilmitnd ja sen
hyddyntdminen vaatii osaamista, koulutuksentarjoajan tulisi mahdollistaa teko-
dlyn hyodyntaminen. Sharplesin (2022) mukaan opiskelijoiden ja opettajien teko-
dlyn hyodyntdmista tulisi tukea, jotta tekodlyd on mahdollista hyodyntdd oppi-
mista tukevana tyokaluna. My6s Bernabein ja kollegoiden (2023) mukaan teko-
dlyn tehokas hyodyntaminen korkeakouluopiskelussa vaatii opettajien ja opiske-
lijoiden koulutusta kaytettdviin tekodlytyokaluihin liittyen.

2.3.1 Tekodlyn mahdollisuudet korkeakouluopiskelussa

Tekodlyn mahdolliset hyodyt korkeakouluopiskelulle on tunnistettu jo melko
kauan, ja teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia ndkokulmia tekodlyn
mahdollisuuksista (Maghsudi ym., 2021). Yleisimpana tekodlyn hyotynd korkea-
kouluopiskelussa ndhd&an, ettd se mahdollistaa opiskelijoille yksilollisen ja hen-
kilokohtaisen oppimiskokemuksen (Rawas, 2023). Generatiiviset tekodlytyoka-
lut voivat toimia opiskelijalle erddnlaisena ”“&dlykkddnd opettajana”, joka vastaa
opiskelijan kysymyksiin ja edistdd yhteistyotd opiskelijan ja tekodlytyokalun va-
lilla (Lo, 2023).

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu useita eri tapoja, joilla generatiivi-
sia tekodlytyokaluja voidaan hyodyntdda korkeakouluopiskelussa. Generatiivis-
ten tekodlysovellusten ndhd&an yleisesti helpottavan alkuperdisen tekstin luo-
mista, mutta generatiivisella tekodlylld on tunnistettu korkeakouluopiskelussa
myds muita mahdollisuuksia. Generatiivista tekodlyd voidaan hyddyntda kor-
keakouluopiskelussa informaation haussa, spesifien kysymyksiin vastaamisessa
tai kirjoittamisen parantamisessa eri kielilld (Nah ym., 2023). Kasneci ja kollegat
(2023) tunnistavat suurten kielimallien hyodyksi kirjoittamis- ja tutkimustehta-
vissd avustamisen sekd kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisukyvyn kehittami-
sen. Sullivan ja muut (2023) nédkevét generatiivisen tekodlyn hyddyntamisessa
mahdollisuuksia esimerkiksi monimutkaisten asioiden yksinkertaistamisessa,
kielenhuollossa ja harjoitustenttikysymysten laatimisessa tenttiin harjoittelua
varten. Myos Lon (2023) mukaan generatiivista tekodlyd voidaan hyodyntda koe-
tilanteita varten harjoittelussa. Tekodlytyokalut voivat luoda opiskelijoille harjoi-
tustehtdvid ja soveltaa niiden vaikeustasoa opiskelijan osaamistason perusteella
(Baidoo-Anu & Ansah, 2023).

Suuriin kielimalleihin perustuvien tekoélysovellusten hy6dyntdminen voi
parantaa opiskelijoiden ymmarrystd kasiteltavastd aiheesta. Generatiivista teko-
dlya hyodyntavat chatbotit voivat auttaa omaksumaan tietoa nopeasti, mika voi
olla hyodyllistd oppimisen kannalta (Stokel-Walker, 2022). Generatiiviset tyoka-
lut kykenevdt myos tiivistimddn informaatiota helposti ymmarrettavaan
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muotoon, mikd voi auttaa opiskelijoita hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia
(Pavlik, 2023), mikd puolestaan voi edesauttaa opiskelijoiden oppimisprosessien
suoraviivaistumista (Crawford, Cowling & Allen, 2023).

Tekodlyn hyodyntdamiselld opiskelutehtdvien suorittamisessa vaikuttaa
olevan positiivisia vaikutuksia opiskelijoiden suoriutumiseen ja motivaatioon
(Guo ym., 2023). Generatiiviset tekodlytyokalut voivat myos arvioida opiskelijan
suoriutumista ja luoda henkilokohtaisia suosituksia sisdllon ja oppimismateriaa-
lin suhteen opiskelijan mieltymysten ja opiskelutapojen perusteella (Ngo, 2023).

Eri generatiivisien tekodlytydkalujen akateemisesta suorituskyvysta ollaan
tutkimuskirjallisuudessa kiinnostuneita. Esimerkiksi ChatGPT:n akateemista
suorituskykyd on tutkittu usean eri alan kontekstissa. ChatGPT:n osaaminen kor-
keakoulukurssien tehtdvissd suoriutumisessa on vaihtelevaa (Lo, 2023), mutta
esimerkiksi Ibrahimin ja kollegoiden (2023) mukaan ChatGPT suoriutuu tietyissa
tilanteissa korkeakoulukurssien tehtdvistd vahintdan yhta hyvin kuin ihmisopis-
kelijat.

2.3.2 Tekodlyn haasteet korkeakouluopiskelussa

Tekodlyn haasteet korkeakouluopiskelussa voidaan jakaa kirjallisuuden perus-
teella kahteen: haasteet, jotka liittyvit tekodlyn toimintaan ja haasteet, jotka liit-
tyvat tekodlyn kayttoon. Tekodlyn hyodyntdmiseen liittyvien haasteiden selvit-
taminen on edellytys tekodlyn vastuulliselle hyodyntdmiselle korkeakouluissa
(Firat, 2023). Moorhousen, Yeon ja Wanin (2023) mukaan opetuksentarjoajan tu-
lisi osoittaa, kuinka tekodlyd voi kdyttdd eettisesti saavuttaakseen oppimiselle
asetetut tavoitteet. Opetuksentarjoaja ei kuitenkaan valttamattd ole tarjonnut tar-
vittavaa tekodlyosaamista. Barrettin ja Packin (2023) tutkimuksessa 95,6 % tutki-
mukseen osallistuneista opettajista ei ollut saanut koulutusta tekodlyyn liitty-
visséd asioissa.

Tekodlyn hyodyntamiseen on nahty liittyvan kdytannon haasteiden lisaksi
myds eettisid ongelmia. Yleisimmit generatiivisen tekodlyn aiheuttamat ongel-
mat liittyvét sen vadrinkdyttoon. Generatiivisen tekodlyn vaarinkaytolld tarkoi-
tetaan sellaista tarkoituksellista kdyttod, jonka seurauksena voi syntyé haitallisia,
epdeettisid tai epdsoveliaita lopputuloksia (Brundage ym., 2020). Erityisesti ne
opiskelijat, jotka ovat aiemmin syyllistyneet lunttaamiseen tai plagiointiin saavat
generatiivisen tekodlyn myotd helpon mahdollisuuden toiminnalleen. Toisaalta
generatiivinen tekodly voi saada aikaan tilanteita, joissa opiskelijat syyllistyvét
tiedostamattaan vaarinkadyttoon. Korkeakoulujen puutteelliset ohjeistukset teko-
dlyn sopivasta kadytostd voivat johtaa tilanteeseen, jossa opiskelijoiden ja koulu-
tuksen tarjoajan nikemykset sopivasta kdytostd eroavat toisistaan. (Barrett &
Pack, 2023.)

Plagiointi ndhdddn suurena ongelmana, koska tekodlytyokalut osaavat
luoda luonnollisen kielen tekstid, jolloin opiskelijan on mahdollista kopioida te-
kodlytyokalun vastaus ja palauttaa se omana tyondan. Ndin ollen opiskelijoiden
on halutessaan helppoa syyllistyd plagiointiin (Barrett & Pack, 2023). Plagiointi
ndhd&dan ongelmana sen helppouden lisdksi my6s, koska siitd on vaikeaa varmis-
tua. Tutkimuskirjallisuudessa ndhddan ongelmana, ettd esimerkiksi ChatGPT:n
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tuottamaa sisdltod on vaikeaa havaita plagioinnintunnistustyokaluilla (Bernabei
ym., 2023; Lo, 2023). Tekodlyn tuottaman tekstin havaitsemista vaikeuttaa tun-
nistustydkalujen taipumus pitdd ihmisen kirjoittamaa tekstid tekodlyn luomana
ja tekodlyn luoman tekstin muokkaamisen helppous plagioinnintunnistustydka-
lujen ham&amiseksi (Ibrahim ym., 2023).

Tekodlyteknologia voi muuttaa tavan, jolla opetus ja oppiminen tapahtuu,
mutta sen vaikutuksista ihmisten vuorovaikutukselle ja oppimisprosessille ol-
laan huolestuneita. Tsain, Ongin ja Chenin (2023) mukaan ongelmanratkaisu ge-
neratiivisen tekodlyn avulla johtaa muutoksiin opiskelijoiden ongelmanratkai-
suprosesseissa. Generatiivisia tekodlysovelluksia voidaan myos vadrinkdyttad
eri tehtdvien ja tutkielmien kirjoittamiseen opiskelijan puolesta, mika johtaa pin-
nalliseen oppimiseen. O’Connorin (2023) mukaan tekodlyn tietynkaltainen
kaytto voi johtaa pinnalliseen oppimiseen ja opiskelijoiden kriittisen ajattelun,
ongelmanratkaisun ja luovuuden heikkenemiseen.

Tekodlyn hyddyntdmiseen liittyvd epdkohta on myos tekodlysovellusten
ongelmat. Yleisimmit epdkohdat liittyvit tekodlysovellusten tarkkuuteen ja luo-
tettavuuteen (Lo, 2023), silld tekodlysovellukset tuottavat usein vakuuttavaa,
mutta faktuaalisesti virheellistd informaatiota (Mogali, 2024). On yleistd, ettd te-
kodlysovellukset eivit ota vastauksissaan huomioon kontekstia tai niiden vas-
taukset eivdt perustu riittdvaan todistusaineistoon (Cooper, 2023). Esimerkiksi
ChatGPT on tuottanut vaddrennettyjd ldhdeviitteitd (Badoo-Anu & Ansah, 2023)
ja eri alojen virheellistd substanssitietoa (Altmde, Sola-Leyva & Salumets, 2023).
Koska generatiiviset tekodlytydkalut voivat antaa virheellistd tietoa, generatiivis-
ten tekodlysovellusten hyddyntaminen vaatii opiskelijoilta tekoélyn tuottaman
tekstin oikeellisuuden varmistusta, etenkin tilanteissa, joissa opiskelija ei tunne
kyseistd aihetta hyvin (Altméde ym., 2023).

2.3.3 Opiskelijoiden nikemykset tekodlyn hyédyntamisestd

Enemmist6 korkeakouluopiskelijoista hyodyntadd tekodlyd opiskeluissaan (Von
Garrel & Mayer, 2023) ja enemmisto opiskelijoista suhtautuu tekodlyjdrjestelmiin
positiivisesti (Shoufan, 2023). Ibrahimin ja muiden (2023) mukaan yleistyva kon-
sensus ndyttdd olevan, ettd opiskelijat kokevat tekodlyn mielenkiintoisena tekno-
logiana, ja haluavat hyodyntaa sitd opinnoissaan. Opiskelijat ovat my6s hyvin
tietoisia tekodlysovellusten, kuten ChatGPT:n, hyodyistd heidan opiskeluissaan
(Ngo, 2023).

Tutkimuskirjallisuudessa tarkastelun kohteena ollut tekodlytyokalu oli
vaihteleva. Esimerkiksi Von Garrelin ja Meyerin (2023) tutkimuksessa selvitettiin
opiskelijoiden ndkemyksid yleisesti tekodlyn hyddyntdmisestd opiskelussa, kun
taas monissa tutkimuksissa (esim. Singh, Tayarani-Najaran & Yaqoob, 2023;
Shoufan, 2023; Ngo, 2023) tarkasteltavana oli ChatGPT. Myos Von Garrelin ja
Meyerin (2023) tuloksissa opiskelijoiden eniten kdyttama tekodlytyokalu oli
ChatGPT. Ibrahimin ja muiden (2023) mukaan suuriin kielimalleihin perustuvien
tekodlysovellusten, kuten juuri ChatGPT:n, kyky tuottaa ihmisenkaltaista tekstid
tekee niistd niin suosittuja opiskelijoiden keskuudessa. Kimin ja muiden (2020)
tutkimuksessa opiskelijat kokivat kommunikoinnin helppouden suurimmaksi
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eduksi tekodlyjdrjestelmén kanssa tyoskennellessddan. Myos Ngon (2023) tutki-
muksessa opiskelijat kokevat ChatGPT:n suurimmiksi hyodyiksi sen helppo-
kayttoisyyden (Ngo, 2023).

Opiskelijoiden tekoédlyn hyddyntdminen on monipuolista. Opiskelijat kayt-
tavat tekodlyd yleisimmin tiedonhakuun, asioiden itselleen selventamiseen, teks-
tianalyysiin seké tekstin prosessointiin ja luomiseen (Von Garrel & Mayer, 2023).
Suurimmiksi hyodyiksi tekodlyn hyodyntdmiselle opiskelijat kokivat ajan sdds-
tamisen, informaation ja palautteen saamisen ja ideoiden kehittdmisen (Ngo,
2023). Opiskelijoiden mukaan tekodlytyokalujen hyodyntaminen voi parantaa
ymmarrystd opiskeltavasta aiheesta (Bernabei ym., 2023). Tekoédlyn avulla opis-
kelijat kokevat voivansa my0s parantaa omia tuotoksiaan esimerkiksi virheista
huomauttamisen ja lause-ehdotuksien kautta (Malik ym., 2023). Kaikki opiskeli-
jat eivat valttamattda hyodynnd tekodlyd ainoastaan opiskelujensa vuoksi. Jotkut
opiskelijat kokevat, ettd generatiivinen tekodly tulee vaikuttamaan tulevaisuu-
dessa tyoeldmddn ja heiddn tyollistymiseensd, joten generatiivisten tekodlytyo-
kalujen hyodyntdminen opinnoissa on tapa saada etua tyomarkkinoilla (Ber-
nabei ym., 2023; Ibrahim ym., 2023).

Aiemmalle tutkimuskirjallisuudelle on yhteistd, ettd opiskelijat nédkivit te-
kodlyn hyddyntamiseen liittyen yhtenevéisid mahdollisuuksia ja epavarmuuste-
kijoitd. Singhin ja muiden (2023) tutkimustulokset erosivat muista tutkimuksista,
silla tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat tietoisia tekodlytyokalujen ole-
massaolosta, mutta eivdt juurikaan osanneet hyodyntdd niitd opiskeluissaan.
Shoufanin (2023) mukaan tekodlyn hyodyntaminen vaatii opiskelijalta tietoa
sekd tekodlytyokalujen toiminnasta ettd opiskelijan oman alan substanssiosaa-
mista. Oman alan substanssiosaamista tarvitaan, jotta opiskelija osaa generoida
sopivia syotteitd ja arvioida kriittisesti vastaanottamiaan vastauksia (Shoufan,
2023). Tutkimuskirjallisuudessa kohderyhména ovat useimmiten luonnontieteel-
listen ja teknisten alojen opiskelijat. He korostuivat ryhmind, jotka olivat tietoisia
tekodlyjdrjestelmistd ja hyodynsivit niitd opiskeluissaan (Von Garrel & Meyer,
2023).

Opiskelijoiden ndkemyksissd toistuivat samat mahdollisuudet ja epédkoh-
dat, kuin tutkimuskirjallisuudessa, jossa ollaan kiinnostuneita tekodlyn mahdol-
lisuuksista korkeakouluopiskelussa. Tutkimuskirjallisuudessa on havaittavissa,
ettd opiskelijoiden yleinen suhtautuminen tekodlyn hyddyntdmiseen opinnoissa
on myonteistd. Opiskelijan opintojen vaihe, instituutio, opintosuunta ja suku-
puoli vaikuttavat suhtautumiseen, mutta opiskelijoiden suhtautuminen on taus-
tamuuttujista riippumatta myonteinen. Poikkeuksena suhtautumiseen on Sing-
hin ja muiden (2023) tutkimus, jossa opiskelijat olivat skeptisid tekodlyn positii-
visesta vaikutuksesta opiskeluun ja oppimiseen. Kuitenkin mitd paremmin opis-
kelijat olivat tietoisia tekodlytyokaluista, sitd enemman he kayttivét niitd ja suh-
tautuivat niihin myonteisemmin (Singh ym., 2023). Toisaalta opiskelijoiden kay-
ton myotd syntyvd syvempi ymmarrys generatiivisista tekodlytyokaluista voi
auttaa opiskelijoita ymmartdamaan paremmin myos niiden kdyttoon liittyvid
haasteita (Bernabei ym., 2023).
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Opiskelijat kokevat generatiivisen tekodlyn hyddyntdmisessd niin positiivi-
sia kuin negatiivisia seurauksia. Korkeakouluopiskelijat suhtautuvat tekodlyn
hyodyntdmiseen myos positiivisemmin kuin heiddn opettajansa (Ibrahim ym.,
2023). Opiskelijat ja opettajat suhtautuvat eri tavoin myods generatiivisen teko-
dlyn hyddyntamistapoihin ja sen sopivaan kayttoon (Barrett & Pack 2023; Smo-
lansky ym., 2023). Opiskelijoiden suhtautuminen tekodlyyn on tutkimusten pe-
rusteella melko samankaltaisia yleisen vadeston kanssa (Tlili ym., 2023).

Tekodlyn hyodyntamiselld voi tutkimuskirjallisuuden mukaan olla myos
positiivisia vaikutuksia. Opiskelijat kokivat tekodlyn hyodyntdmisen parantavan
heidén reflektointikykyadan. Malikin ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat
kokivat, ettd tekodlytyokalut paransivat heidadn késitystdan akateemisesta rehel-
lisyydestda. Myos Changin ja muiden (2022) tutkimuksessa opiskelijat kokivat te-
kodlyn hyodyntdmisen vaikuttaneen positiivisesti heiddn oppimiseensa ja ky-
kyihinsd. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat, ettd luonnollista kieltd
kayttavien chatbottien hyodyntdminen paransi oppimisen lisdksi heiddn mina-
pystyvyyttddn. Generatiivisen tekodlyn kaytté oppimistarkoituksessa paransi
opiskelijoiden itsetehokkuutta, oppimiseen sitoutumista ja tuloksia. Tutkimusta
varten haastatellut opiskelijat kokivat my6s henkilokohtaisesti, ettd tekodlyso-
vellus vaikutti heiddn itsetehokkuuteensa ja oppimiseen sitoutumiseensa myon-
teisesti (Chang ym., 2022).

Opiskelijoiden ndkemykset tekodlyn roolista olivat poikkeavia. Osa opiske-
lijoista koki, ettd generatiiviset tekodlysovellukset voivat korvata ihmisen (Singh
ym., 2023). Toiset opiskelijat taas painottivat tekodlysovellusten avustavaa roolia.
Malikin ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat suhtautuivat positiivisesti ih-
misen ja tekodlyn yhteistyon painottaen ihmisen kontrollia. Smolanskyn ja mui-
den (2023) tutkimustuloksissa opiskelijat puolestaan rinnastivat tekodlyn hyo-
dyntdmisen yhdeksi tiedonhakumenetelméaksi. Opiskelijoiden mukaan ohjel-
mointitehtdvid varten ei ole merkitystd, hyodyntaako opiskelija Googlen, GitHu-
bin vai ChatGPT:n avulla hankittua tietoa.

My®6s Bernabein ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijoiden ndkemyk-
sissd korostui tekodlyn konsultoiva rooli. Tekodlyad ei koettu vaihtoehdoksi ihmi-
sen tekemadlle tyolle, vaan ihmisen ja tekodlyn yhteistyotd suosittiin. Opiskeli-
joilla oli myds nakemyksid opettajan roolista tekodlyn yleistyessd. Opiskelijoiden
ndkemysten mukaan tekodly voi toimia avustavana tyokaluna opettajalle, joka
pysyy tunnedlynsi ja tietamyksensd perusteella opiskelijoiden suurimpana asi-
antuntijana. Smolansky ja muut (2023) selvittivit korkeakouluopettajien ja -opis-
kelijoiden ndkemyksid ChatGPT:n hyddyntdmisestd erilaisissa opiskelutehta-
vissd. Tutkimustulosten mukaan opiskelijat pitivit tekodlyn hyodyntamista al-
kusysdyksen antamisena opiskelijoiden itse tekemille kirjallisille tehtédville, kuten
esseille ja ohjelmointiharjoituksille.

Chan ja Wu (2023) esittavat tutkimustuloksissaan, ettd korkeakouluopiske-
lijat ndkivét tekodlyn hyodyntamisessd etuja sitd kdytettdessd tukena eri aktivi-
teeteissd. Opiskelijoiden mukaan generatiivisten tekoélyjérjestelmien hyddynta-
minen on hyvaksyttavampada opiskelutehtédvien kirjoitusprosessin alkuvaiheissa,
kuten ideointi- ja hahmotteluvaiheessa, kun niitd kdytetddn avustavassa roolissa
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sen sijaan, ettd tekodly kirjoittaisi opiskelijan puolesta koko tekstin. (Barrett &
Pack, 2023.)

Opiskelijat ovat tietoisia myos tekodlyn hyodyntdmisen negatiivisista puo-
lista. Opiskelijat kokevat, ettd generatiivisen tekodlyn vaarinkaytto voi vaikuttaa
negatiivisesti sellaisten taitojen kehittymiseen, joita opiskelijat uskoivat tarvitse-
vansa tyoeldmaéssd. Esimerkiksi kriittisen ajattelun ja johtopddtosten muodosta-
minen eivit opiskelijoiden mukaan pddse kehittymaddn, jos generatiivisia teko-
dlytyokaluja hyodynnetddn liikaa. (Singh ym., 2023.) Toisaalta kaikille opiskeli-
joille ei valttamadttd ole selvdd, mikd lasketaan tekodlyn vadrinkaytoksi (Ngo,
2023).

Yksi generatiivisen tekodlyn suurimmista heikkouksista opiskelussa hyo-
dynnettdessd liittyy sen tarkkuuteen ja luotettavuuteen (Lo, 2023). My6s Chan ja
Wu (2023) sekd Tsai ja muut (2023) esittavat tutkimuksissaan, ettd opiskelijoiden
kokemat haasteet tekodlyn hyodyntamisessd liittyivit juuri sen paikkansapitd-
vyyden epdvarmuuteen. Opiskelijat kokivat suurimmiksi haasteiksi tekodlyn
hyodyntdmiselle paikkansapitdvyyteen, lapindkyvyyteen, yksityisyyteen ja eet-
tisiin ongelmiin liittyvat seikat. Vastaavasti myos Ngon (2023) tutkimuksessa
ChatGPT.n luotettavuus ndhtiin sen suurimpana ongelmana. Opiskelijat eivat
voi luottaa, ettd ChatGPT:n generoimat tulosteet sisiltdvat virheetontd ja faktu-
aalisesti oikeaa tietoa. Opiskelijat kokevat myos vddrennettyjen lahdeviittausten
suurena ChatGPT:n hyodyntdmistd rajoittavana seikkana (Ngo, 2023.) Smolans-
kyn ja muiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat kokivat tekodlyn hyddyntamisen
haittapuolena hyodyntdmisen heikentdvan luovuutta. Vaikka opiskelijat ovat
tietoisia generatiivisten tekodlysovellusten hyodyntdmiseen liittyvistd eettisista
ongelmista ja mahdollisista haittavaikutuksista, ne eivét ole suurimpia syita te-
kodlyn hyodyntamatta jattamiselle. Sellaiset opiskelijat, jotka eivét aio kdyttaa te-
kodlysovelluksia, listasivat yleisimmiksi syiksi sen, ettd he eivét osaa kayttda tai
eivit tarvitse niitd (Ibrahim ym., 2023).

Tekodlyn mahdollisuuksista yhteiskunnan eri osa-alueilla ollaan t&lld het-
kelld kiinnostuneita niin tutkimuskirjallisuudessa kuin kdytannossa. Myos teko-
dlyn vaikutuksia korkeakouluopiskeluun on tarkasteltu. Erityisen kiinnostuneita
tutkimuskirjallisuudessa ollaan generatiivisen tekodlyn mahdollisuuksista kor-
keakouluopiskelun kontekstissa. Imranin ja Almusharrafin (2023) mukaan kehit-
tyvit tekodlytyokalut tulevat vaikuttamaan opiskeluun entistd enemmaén tule-
vaisuudessa. Korkeakouluopiskelijat voidaan ndhdéd oleellisena sidosryhmaéns,
kun generatiivisen tekodlyn vaikutuksia korkeakouluopiskeluun tarkastellaan.

Generatiivisen tekodlyn hyodyntaminen korkeakouluopiskelussa on melko
tuore ilmio, joten varsinaista tutkimusta korkeakouluopiskelijoiden nidkemyk-
sistd tekodlyn hyodyntdamiseen opiskelussa on julkaistu télld hetkelld vain vahan.
Varsinkin alan arvostetuimmissa lehdissé ei ole toistaiseksi julkaistu tutkimusta,
jossa ilmiotd tarkastellaan opiskelijoiden ndkokulmasta. Tutkimuskirjallisuu-
dessa tiedostetaan, ettd generatiivinen tekodly korkeakouluissa on ilmitné tuore,
ja uutta tutkimustietoa valmistuu nopeasti (Stahl & Eke, 2024).

Opiskelijoiden suhtautuminen tekodlyn hyodyntdmiseen opiskelussa on
enimmédkseen positiivinen, ja enemmistd opiskelijoista hyodyntdd tekodlya
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opiskeluissaan jollain tavoin. Suurin opiskelijoiden kokema hyoty tekodlyn hyo-
dyntdmisestd liittyy sen avustavaan rooliin, jossa tekodly tarjoaa opiskelijalle tu-
kea ideointiin, kirjoittamiseen ja ymmaérryksen syventamiseen. Opiskelijat koke-
vat, ettd tekodlyd hyodyntdamailld heiddn on mahdollista parantaa omaa oppimis-
taan ja oppimistuloksiaan. Opiskelijoiden ndkemyksissa korostuu ajatus teko-
dlyn avustavasta roolista. Opiskelijat eivat koe, ettd tekodly korvaisi ihmisen
opiskelutilanteissa, vaan tekodly toimii konsulttina tai assistenttina, ihmisen ol-
lessa kontrollissa.

Tutkimuskirjallisuudessa generatiivisen tekodlyn suurimmiksi ongelmiksi
opiskeluissa oli sen mahdollinen vaarinkaytto. Erityisesti akateemisesta rehelli-
syydestd oltiin huolestuneita. Opiskelijat ovat tietoisia generatiivisen tekodlyn
hyddyntamisen mahdollisista haittapuolista. Opiskelijat eivat kuitenkaan koe ge-
neratiivisten tekodlytyokalujen kdyton olevan epdeettistd (Ibrahim ym., 2023),
mutta tiedostavat, ettd sen hyodyntdmisessd on mahdollisuus vaarinkayttoon
(Singh ym., 2023). Opiskelijat ovat myos tietoisia tekodlytyokalujen paikkansapi-
tavyyteen liittyvistd ongelmista. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut
keskeisimmadt havainnot on koottu yhteen (taulukko 1).

Bearmanin ja muiden (2023) mukaan tekodlyn yleistyessd korkeakoulutuk-
sessa opettajien, opiskelijoiden, teknologioiden ja instituutioiden vilisissd suh-
teissa on havaittavissa muutoksia. Heiddn mukaansa olisi antoisaa tutkia, kuinka
tekodly ja ihmiset toimivat suhteessa toisiinsa ja kuinka ndma suhteet vaikuttavat
laajemmassa kontekstissa. Tutkimuskirjallisuudessa opiskelijoiden ndkemyksia
tarkasteltiin tietojdrjestelmadtieteen suosittujen teorioiden, kuten TAM:in (Kim
ym., 2020) ja UTAUT2:n (Bernabei ym., 2023) kautta. Useissa tutkimuksissa il-
miotd ei tarkasteltu minkéddn teorian tai viitekehyksen kautta.

TAULUKKO 1 Aikaisemman tutkimuksen havainnot tekodlystd opiskelussa

Havainto Kuvaus Lihde

Tekodlyn hyddyntamiseen | Opiskelijat suhtautuivat teko- e Bernabei ym. (2023)
opiskeluissa suhtaudutaan | dlyn hyodyntdmiseen opiske- e Malik ym. (2023)
myonteisesti luissa padsdantdisesti myontei- ¢ Chang ym. (2022)

sesti. He olivat tietoisia teko-
dlysovelluksista, pitivdt niita
mielenkiintoisena teknolo-
giana, ja halusivat hyodyntaa
niitd omissa opinnoissaan.
Enemmist6 opiskelijoista hyo-
dynsi tekodlyd omissa opin-
noissaan.
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Helppokayttoisyys ja koe-
tut hyodyt omalle opiske-
lulle vaikuttivat tekodlyn
hyodyntamiseen

Opiskelijoiden yleisimmin
kayttama tekodlytyokalu oli
ChatGPT ja opiskelijat kokivat
sen helppokayttoiseksi. Opis-
kelijoiden tekodlyn hyodynta-
miseen vaikutti pddasiassa sen
koetut hyodyt omalle osaami-
selle, mutta myos sen kdyton
tuomat hyodyt tyomarkki-
noille siirryttdessa. Ne opiskeli-
jat, jotka eivit hyodyntéaneet te-
kodlyd, eivdt osanneet kayttaa
sitd tai eivdt kokeneet tarvetta
sen hyodyntamiselle.

Ngo (2023)

Bernabei ym. (2023)
Malik ym. (2023)

Von Garrel & Mayer
(2023)

Ibrahim ym. (2023)

Tekodlyn hyodyntaminen
tulee muuttamaan opiske-
lua monitahoisesti

Tekodlyn hyodyntdminen
muuttaa opiskelijoiden mu-
kaan opiskelijoiden oppimis-
menetelmid ja opiskeluun liit-
tyvien tahojen rooleja.

Firat (2023)
Bernabei ym. (2023)

Tekodlyn monipuolinen
avustava rooli tehostaa
opiskeluprosessia ja pa-
rantaa oppimistuloksia

Opiskelijat hyodynsivit teko-
dlyd monipuolisesti avusta-
vassa roolissa. Eniten tekoéalyd
hyodynnettiin erilaisissa kirjoi-
tustehtdvissd, mutta sen kayt-
totapoja oli paljon. Suurimmat
hyodyt liittyivéat opiskelijoiden
mukaan ajan sdédstdmisen ja op-
pimistulosten  parantumisen.
Opiskelijat korostivat erityi-
sesti tekodlyn avustavaa roolia
painottaen ihmisen kontrollia.

Bernabei ym. (2023)
Malik ym. (2023)
Chan & Wu. (2023)
Smolansky ym. (2023)
Barrett & Pack (2023)
Ngo (2023)

Chang ym. (2023)

Tekodlyn hyodyntaminen
voi johtaa negatiiviseen
oppimiseen

Opiskelijat kokivat tekodlyn
vadrinkdyton vaikuttavan ne-
gatiivisesti heiddn taitojensa,
kuten kriittisen ajattelun, johto-
pdédtosten tekemisen ja luovuu-
den heikkenemiseen.

Singh ym. (2023)
Smolansky ym. (2023)

Yleisimmait tekodlyn hyo-
dyntdmiseen liittyvat on-
gelmat liittyvit sen eetti-
syyteen ja luotettavuuteen

Opiskelijat kokivat tekodlyn
hyodyntamisen suurimmiksi
haasteiksi sen tarkkuuteen ja
luotettavuuteen liittyvat ongel-
mat. Opiskelijat kokivat, etta
tekodlytyokalun antamiin vas-
tauksiin ei voinut luottaa. Opis-
kelijat pitivét tekodlyn hyodyn-
tdmisen ongelmana myo6s sen
eettisid puolia, ja etenkin sen

Chang ym. (2023)
Ngo (2023)

Singh ym. (2023)
Lo (2023)

Chan & Wu (2023)
Tsai ym. (2023)




24

vadrinkayton mahdollista-
mista. Opiskelijoille oli epasel-
vdd, mitd pidettiin tekodlyn
vadrinkayttona.

Vaikka opiskelijat olivat tietoi-
sia tekodlyn hyodyntamisen
mahdollisista eettisistd ongel-
mista, ne eivit vaikuttaneet
opiskelijoiden paatokseen hyo-
dyntdd tai olla hyodyntamatta
tekodlyd omissa opinnoissaan.
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3 TEKOALY TOIMIJAVERKOSTOTEORIAN
NAKOKULMASTA

Taman tutkielman teoreettisena taustana hyddynnetddn toimijaverkostoteoriaa.
Téssd luvussa tarkastellaan toimijaverkostoteorian madrittelyé ja keskeisid késit-
teitd, ja sen soveltuvuutta tdssd tutkielmassa hyodynnettdaviksi. Toimijaverkos-
toteoria (actor-network theory, ANT) on alun perin sosiologiassa alkunsa saanut
teoria, joka on levinnyt myos muille tieteenaloille, erityisesti teknologiantutki-
mukseen. Toimijaverkostoteorian kehittdjind pidetddn Bruno Latourin, John
Law:n ja Michael Callonin toitd. Sen keskeinen ajatus on, ettd kaikki toiminta ta-
pahtuu verkostoissa ihmis- ja ei-ihmistoimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
Teorian mukaan koko maailma on osana verkostoja, eikd verkostojen ulkopuo-
lelle jad mitdaan. (Walsham, 1997.) Toimijaverkostoteoriaa hyodynnetddn tassa
tutkielmassa, koska se soveltuu kaytettdviksi erityisesti tilanteissa, joissa halu-
taan saada vahva ymmarrys sosioteknisistd jdrjestelmistd (Tatnall, 2005;
Walsham, 1997).

Jotta toimijaverkostoteoriaa voidaan hyodyntdd, on syytd tarkastella sen
padkasitteitda. Ensimmadinen toimijaverkostoteorian kasitteistd, joita hyodynne-
tadn tassd tutkielmassa, on toimija. Toimijaverkostoteorian oleellisena osana on
madrittad mikad on toimija, millaisia ominaisuuksia toimijalla on, ja miten toimijat
muuttavat kohdatessaan toisiaan. Latourin (2005, s. 72) mukaan toimija on mikéa
tahansa asia, joka kykenee vaikuttamaan asioiden tilaan tekemalld jotain. Toimi-
jaksi madritellddn siis kaikki sellaiset entiteetit, jotka kykenevit toiminnallaan
vaikuttamaan johonkin toiseen toimijaan (Latour, 2005). Latourin (2005, s. 37) esi-
merkin mukaan naulaa naulatessa sekd naula, vasara ettd ihminen ovat toimijoita,
silld ne kaikki vaikuttavat naulan naulaamiseen. Samoin opiskelijan hyodynta-
essd tekodlytyokalua, tekodlytyokalun hyodyntdmiseen tarvitaan opiskelijan li-
sdksi my6s muita toimijoita, kuten tekodlytyokalu, sen algoritmit ja tarvittava
teknologia. Toimijaverkostoteorian mukaan toimija voi olla siis ihmis- tai ei-ih-
mistoimija, koska sekd ihmis- ettd ei-ihmistoimijat kykenevét vaikuttamaan toi-
siin toimijoihin (Latour 2005; Sayes, 2014).
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Toimijaverkostoteorian toimijan madrittely on heterogeeninen ja symmet-
rinen. Verkostot voivat koostua ihmis- ja ei-ihmistoimijoista. Ei-ihmistoimija toi-
mii toimijaverkostoteorian mukaan sateenvarjotermind lukemattomille eri enti-
teeteille (Sayes, 2014). Toimijan symmetriselld maéadritellylld tarkoitetaan, etta
kaikki toimijat, niin ihmis- kuin ei-ihmistoimijat, ndhd&&n tasaveroisina (Latour,
2005).

Toinen toimijaverkostoteorian keskeisistd késitteistd on verkosto. Toimija-
verkostoteoria laajentaa perinteistd verkoston késitettd, jossa verkostolla kuva-
taan yksiloiden vilistd vuorovaikutusta (Elbanna, 2009). Toimijaverkostoteori-
assa verkosto kuvaa ihmis- ja ei-ihmistoimijoiden muodostamia heterogeenisia
verkostoja, jotka koostuvat kohtaamisista ja yhteyksistd (Walsham, 1997). Ver-
kostoina voidaan pitdd melkein mitd tahansa kokonaisuuksia, joissa toimijat kyt-
keytyviit tosiinsa (Kortelainen, 2005). Esimerkiksi laboratorio, yritys tai koulu-
luokka voidaan ndhda toimijaverkostoteorian mukaisena verkostona.

Toimijaverkostoteoriassa verkostoja ei ndhdé pysyvind tai valmiina, vaan
ne ovat luonteeltaan dynaamisia. Latourin (1999) mukaan verkostolla tarkoite-
taan toimijaverkostoteoriassa ‘'muutosten sarjaa’. Toimijaverkosto on heterogee-
ninen, silld se sisdltdd sekd ihmis- ja ei-ihmistoimijoita. Toimijat ovat tietyssd ver-
kostossa yhteydessa toisiinsa vilikdsien kautta. Nama valikddet kuvaavat suh-
teita ja tapahtumia, jotka liittdvét toimijat toisiinsa. Toimijaverkostoissa tapahtuu
aina jotain, kun kaksi toimijaa kohtaa toisensa. Toimija ja verkosto eivit ole toi-
mijaverkostoteorian mukaan irrallisia toisistaan, vaan verkosto antaa jokaiselle
toimijalle omat ominaisuuteensa ja kykynsd. Ndin ollen jokainen toimija on sa-
malla my0s verkosto. Jokaisen toimijan méarittad siis se verkosto, josta kyseinen
toimija muodostuu. Samoin my0s jokainen verkosto méaérittyy siihen kuuluvien
toimijoiden mukaan. (Kullman & Pyyhtinen 2015, s. 116-117.)

On perusteltua odottaa, ettd tekodlyn hyodyntdminen tulee muuttamaan
opiskelua. Toimijaverkostoteorian voidaan tarkastella millaisia muutoksia opis-
kelijan ja tekodlyjdrjestelmdn muodostamissa verkostoissa tapahtuu. Toimijaver-
kostoteorian ndkokulma, jossa kaikki toimijat ndhdddn symmetrisind, antaa mah-
dollisuuden tarkastella toimijoita tasapuolisesti. Vaikka opiskelija ja tekoalyjér-
jestelméd ndhd&ddnkin toimijaverkostoteorian nidkodkulmasta pddtoimijoina, ne
ovat yhteydessd myos lukemattomiin muihin toimijoihin, jotka vaikuttavat myos
toisiin.

3.1 Toimijaverkostoteorian nikokulma tekodlyn
hyddyntimiseen

Toimijaverkostoteorian empiirisend tarkoituksena on tarkastella prosesseja, joi-
den seurauksena verkostoja syntyy, pysyy ylld tai tuhoutuu (Walsham, 1997).
Toimijaverkostoteorian avulla voidaan tarkastella sellaisten asioiden rakentu-
mista, joita pidetddn usein itsestddn selvind (Hanseth, Aanestad & Berg, 2004) ja
se tarjoaa holistisen kuvan sosioteknisistd ilmidistd tarkastelemalla



27

ihmistoimijoiden liséksi tasavertaisesti my9s ei-ihmistoimijoita (Waldherr, Geise
& Katzenbach, 2019).

Toimijaverkostoteorian avulla voidaan tarkastella prosessia, jossa opiske-
lija hyodyntédad tekodlyjarjestelmdd osana opiskeluaan. Toimijaverkostoteorian
ndkokulmasta tarkasteltuna tdllainen tilanne siséltdd useita eri toimijoita, jotka
yhteen tullessaan tuovat uuteen verkostoon uniikkeja ominaisuuksia ja kykyja.
Toimijaverkostoteorian mukaan maailma koostuu ihmis- ja ei-ihmistoimijoista,
jotka ndhdddn samanarvoisina (Law, 1992). Toimijaksi mééritelldan mikd tahansa
entiteetti, jolla on kyky vaikuttaa toiseen toimijaan (Latour, 2005).

Tilanteessa, jossa opiskelija kadyttdd tekodlyjdrjestelmdd, opiskelija toimii
ihmistoimijan roolissa. Verkoston muodostuminen alkaa, koska opiskelija haluaa
hyodyntdd tekodlyd opiskeluissaan. Syitd halukkuudelle tekodlyn hyodyntdami-
seen voi olla esimerkiksi kiinnostus tekodlyteknologiaa kohtaan (Ibrahim., 2023)
tai tekodlyteknologian hyodyntamisen koettu hyoty opiskelulle (Ngo 2023; Ber-
nabei ym., 2023; Malik ym., 2023; von Garrel & Mayer, 2023). Toimijaverkosto-
teorian ndkokulmasta halukkuus hyddyntdd tekodlyjdrjestelmdd on osoitus ih-
mistoimijan toimijuudesta, koska halukkuus on osoitus opiskelijan kyvysta toi-
mia verkostossa ja vaikuttaa verkoston kokoonpanoon. Opiskelija tuo muodos-
tuvaan verkostoon oman mielenkiintonsa, akateemiset tavoitteensa ja halun te-
kodlyteknologian hyodyntdmiseen.

Tekodlyjarjestelmd puolestaan toimii ei-ihmistoimijan roolissa. Se ndh-
dédén toimijaverkostoteorian nidkokulmasta tasavertaisena toimijana opiskelijan
kanssa. Tekodlyjdrjestelmd, joka tuo verkostoon tietovarannon ja luonnollisen
kielen kasittelyn, voi vaikuttaa opiskelijan toimintaan. Tekodlyjarjestelman
myo6td opiskelijan on mahdollista esimerkiksi saada informaatiota (Ngo 2023),
selventdd itselleen asioita (von Garrel & Mayer, 2023) ja saada palautetta omista
tuotoksistaan (Malik ym., 2023). Ndin ollen tekodlyjarjestelmailld on kyky vaikut-
taa toiseen toimijaan (Latour, 2005).

Kun opiskelija ryhtyy hyodyntdaméaan tekodlyjdrjestelmdd, uusi verkosto
alkaa muodostua. Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta tarkasteltuna opiskelija
ei ryhdy vain kdyttamaan uutta tyokalua, vaan liittyy uuteen kompleksiseen ver-
kostoon, jossa opiskelijan toiminta vaikuttaa muihin verkoston toimijoihin, ja
pdinvastoin.

Toimijaverkostoteorian mukaan verkostot eivét ole staattisia, vaan ver-
kostoja syntyy, muuttuu ja tuhoutuu. Toimijaverkostoteoriassa verkostoissa ta-
pahtuvaa muutosta kuvataan kasitteelld kdannos. Kaannokselld kuvataan pro-
sessia, jossa yksi toimija ottaa itselleen puheoikeuden ja pyrkii saamaan verkos-
tojen jasenten intressit omalle puolelleen (Walsham, 1997). Puheoikeuden ottava
toimija voi olla ihmis- tai ei-ihmistoimija. Kddnnosprosessissa verkoston toimijat
muuttuvat muiden toimijoiden puolesta, jolloin verkosto voimistuu (Gutiérrez,
2023). Kaannoksellda kuvataan siis prosessia, jossa verkostossa olevat toimijat yh-
teensovittavat omat intressinsd muokatakseen verkostoa.

Callonin (1986) mukaan kddnnosprosessi alkaa usein problematisoinnilla,
jossa jokin toimija tunnistaa ongelman, jonka ratkaisemiseksi kyseinen toimija
haluaa muuttaa olemassa olevaa toimijaverkostoa, tai muodostaa uuden
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toimijaverkoston. Opiskelijan halukkuus hyodyntéa tekoélyjarjestelméd on esi-
merkki problematisoinnista. Opiskelija tunnistaa tarpeen, kuten oppimisproses-
sin tehostamisen, ja uskoo tekodlyjdrjestelman hyodyntdmisen auttavan.

Toimijat eivédt kuitenkaan kytkeydy toisiinsa ilman valittdjad (Latour 2005,
s. 37). Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta tekodlyjdrjestelma toimii siis valit-
tdjand, joka kdantad opiskelijan kysymykset opiskelijaa hyodyttavdan muotoon.
Vilitykseen liittyy aina kddnnos (Kullman & Pyyhtinen, 2015, s. 116). Valittdjalla
kuvataan toimijaverkostoteoriassa entiteettid, joka on vastuussa verkostossa ole-
vien toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta ja kdannoksistd. Vilittdjat voivat
olla monimuotoisia, ja niilld on tdrked rooli toimijaverkostojen kehityksessa.
Opiskelijan hyodyntédessd tekodlyjdrjestelmdd, tekodlyjarjestelméd toimii vélitta-
jand. Tekodlyjdrjestelmd toimii valittdjand opiskelijan kirjoittaman kysymyksen
ja tekodlyjdrjestelméssd olevan aineiston valilld. Tama valittdminen on samalla
myds kddnnosprosessi, jossa verkoston toimijat yhteensovittavat omia intresse-
jaan.

Kuten on havaittavissa, toimijaverkostoteorian avulla voidaan tarkastella,
miten tekodlyjdrjestelmd vaikuttaa opiskelijaan ja miten opiskelija vaikuttaa te-
kodlyjarjestelméan. Toimijaverkostoteorian lahestymistapa ndhdé ihmis- ja ei-ih-
mistoimijat samanarvoisina antaa mahdollisuuden tarkastella toimijoiden valisia
monimutkaisia suhteita ja dynamiikkoja.

Opiskelija on toimija, joka on osana useissa eri verkostoissa. Samoin teko-
dlyjarjestelmdt ovat toimijoita, jotka ovat osa verkostoa, johon kuuluvat esimer-
kiksi algoritmit, harjoitusdata ja kielimallin kehittdjdt. Opiskelijan ja tekodlyjar-
jestelmdn muodostaman verkoston syntyessé ja kehittyessda myds muut verkos-
tot muuttuvat. Esimerkiksi opiskelija, joka on aiemmin pyytanyt tehtdavan teke-
miseen apua opiskelukavereiltaan, pyytaddkin apua tekodlyjarjestelmaltd. Tama
vaikuttaa my6s muihin verkostoihin. Samalla tavoin myos tekoélyjarjestelmén ja
opiskelijan muodostama toimijaverkosto ei ole mydskddn eristyksissd muista
verkostoista, vaan muut verkostot vaikuttavat opiskelijan ja tekodlyjdrjestelméan
muodostaman verkoston toimintaan (Gutiérrez, 2023).

Opiskelu on kokenut useita muutoksia vuosien aikana. Monet teknologi-
set muutokset ja uusien teknologioiden kehittyminen ovat muuttaneet opiskelu-
tapoja. Esimerkiksi tietokoneen ja internetin kehitys on vaikuttanut huomatta-
vasti opiskelijoiden tapaan etsid tietoa ja tuottaa tekstid. Toimijaverkostoteorian
avulla on mahdollista tarkastella, millaisia muutoksia toimijoissa tapahtuu, kun
ne muodostavat uusia verkostoja.

Toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen seurauksia voidaan tarkastella
emergentin (emergent) kdsitteen avulla. Emergentilld kuvataan eri toimijoiden va-
lisen vuorovaikutuksen seurauksia. Toimijaverkostoteorian mukaan kahden toi-
mijan vélisestd vuorovaikutuksesta syntyy aina toimintaa. Toiminta on seurausta
toimijoiden vaélisestd vuorovaikutuksesta (Murdoch, 1997). Vuorovaikutuksessa
toimijat voivat vaikuttaa toisiinsa, jolloin vuorovaikutuksesta syntyy ihmis- ja ei-
ihmistoimijoiden yhdessd muodostama emergentti (McKenna ym., 2012). Emer-
gentilld voi olla sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat enemmaén kuin siihen kuulu-
vien toimijoiden ominaisuudet (Miiller & Schurr, 2016).
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Taman tutkielman kontekstissa toimijaverkostoteorian ndkdkulmasta
opiskelijan hyodyntdessd tekodlytyokalua, sen sijaan ettd tekodly olisi tyokalu,
jota opiskelija hyddyntdd, molemmat ovat toimijoita, jotka yhteen tullessaan
muokkaavat opiskelua. Kaikille toimijoille on yhteistd, ettd ne kykenevét aiheut-
tamaan muutoksen toisessa toimijassa. Toimijaverkostoteorian ndkokulman
vuoksi sen avulla voidaan tarkastella opiskelijoiden tekodlyn hyodyntamista ko-
konaisvaltaisesti. Kaikki verkoston toimijat ndhdddn samanarvoisina. Ndin ollen
on mahdollista havaita myos sellaisia ilmiotitd, jotka saattaisivat jadda piiloon, jos
tekodlyjarjestelméd tarkasteltaisiin vain opiskelijan apuna olevana teknologiana.

3.2 Toimijaverkostoteorian soveltuvuus tutkielmaan

Tdssd tutkielmassa toimijaverkostoteoriaa kédytetdan ndkokulmana, jossa opiske-
lijan tekodlyn hyddyntdmistd tarkastellaan toimijaverkostona, joka koostuu ih-
mismdisistd ja ei-ihmismdisistd toimijoista. Jokainen toimijaverkoston toimija
ndhdédn tasavertaisena osapuolena. Toimijaverkostoteorian keskittyminen ver-
kostoihin ja ei-ihmistoimijoihin auttaa kuvaamaan tekodlyn ja opiskelijoiden vé-
listd suhdetta. Toimijoita ei kuitenkaan tule maéritelld etukidteen (Latour, 2005)
vaan tutkielman empiirisessd osiossa toimijoita pyritddn tunnistamaan aineis-
tosta.

Toimijaverkostoteorian erona moniin muihin tietojdrjestelmaétieteen alalla
kaytettaviin teorioihin on sen luonne. Vaikka toimijaverkostoteoria on nimeltdan
teoria, sitd voidaan pitdd pikemminkin ldhestymistapana tai tutkimussuuntauk-
sena (Kullman & Pyyhtinen 2015, s. 109). Esimerkiksi Callon (1999, s. 194) ei pida
toimijaverkostoteoriaa varsinaisena teoriana, vaan pikemminkin tapana kuvata
eri ilmisitd. Myo6s Law:n (1992) mukaan toimijaverkostoteoria ei ole luonteeltaan
selittdvd, vaan pikemmin kuvaileva. Callonin (1999, s. 194) mukaan juuri toimi-
javerkostoteorian luonne antaa sille omat vahvuutensa ja muuntautumiskykynsa.
Vaikka toimijaverkostoteoria ei selitd mitddn, sitd voidaan hyodyntda kuvaa-
maan, miten toiminta muuttuu verkostoissa. Taman tutkielman kontekstissa toi-
mijaverkostoteoriaa voidaan siis kédyttdd kuvailemaan, kuinka opiskelijoiden te-
kodlyn hyddyntaminen muuttaa opiskelua aktiviteettina.

Latourin (2005) mukaan toimijaverkostoteorian avulla voidaan kuvata
uutta ilmiotd ja se soveltuu kdytettdviaksi erityisesti, kun tarkasteltavana oleva
kohde muuttuu nopeasti. Walsham (1997) puolestaan esittda toimijaverkostoteo-
rian soveltuvan hyvin tietojdrjestelmatieteen ilmididen selittdimiseen kaikissa tie-
tojdrjestelmatieteen konteksteissa. Myos Tatnall (2005) suosittelee toimijaverkos-
toteorian hyodyntamistd tapauksissa, jossa halutaan kuvata teknologian roolia ja
sen vaikutusta.

Toimijaverkostoteoriaa kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Kritiikkid on
esitetty erityisesti sen tapaan kuvata kaikki, niin ihmis- kuin ei-ihmistoimijat, sa-
manarvoisina (Collins & Yearley, 1992). Kuitenkin Elbannan (2009) mukaan toi-
mijaverkostoteorian symmetrinen kanta, eli toimijoiden tasavertaisuus, on tieto-
jarjestelmédtieteen alalla pikemminkin etu. Juuri toimijaverkostoteorian tapa
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tarkastella ihmis- ja ei-thmistoimijoita tekee siitd houkuttelevan tietojdrjestelma-
tieteen kontekstissa. Toimijaverkostoteoria ndhdaan siihen kohdistuvasta kritii-
kistd huolimatta soveltuvaksi ndkokulmaksi kompleksisen todellisuuden tarkas-
teluun.

Waldherrin ja muiden (2019) mukaan toimijaverkostoteoria on erittdin so-
piva tarkasteltaessa juuri tekodlyyn liittyvid ilmicitd. Tekodlyjdrjestelmien kehit-
tyessd on hedelmaillistd tarkastella ihmis- ja ei-thmistoimijoiden toimijuutta seka
niiden vilistd vuorovaikutusta (Waldherr ym., 2019). Toimijaverkostoteoriaa on-
kin hyodynnetty useissa teknologiaan liittyvissa tutkimuksissa, joissa ollaan eri-
tyisen kiinnostuneita ei-ihmistoimijan usein merkittdvastd roolista (Kerr, 2016).
Esimerkiksi Sperling ja kollegat (2020) ovat hyodyntdneet toimijaverkostoteoriaa
tutkimuksessaan, jossa tarkastellaan opiskelijoiden ja tekodlyjdrjestelmén algo-
ritmien vélistd vuorovaikutusta.

3.3 Tutkielman teoreettinen tausta

Tamdn tutkielman teoreettinen osa muodostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa
tarkastellaan tekodlyd ja sen hyddyntamistd korkeakouluopiskelussa. Tutkiel-
man teoreettisena taustana toimii toimijaverkostoteoria, jonka kautta on mahdol-
lista tarkastella holistisesti ihmisen ja tekodlyteknologian vilistd vuorovaiku-
tusta ja toiminnan vaikutuksia.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastelluissa tutkimuksissa tekodlyn hyddynta-
misessd 10ydettiin sekd teknologiaan ettd kdyttoon liittyvid seikkoja. Yleisin syy
tekodlyteknologian hy6dyntamiselle tutkimuskirjallisuudessa on sen mahdolli-
set hyodyt opiskeluun liittyen (Ngo, 2023; Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023;
Von Garrel & Mayer, 2023). Vastaavasti yleisimmadt syyt tekodlyteknologian
kayttamattomyydelle liittyvat opiskelijoiden kokemuksiin, joissa tekodlytekno-
logiaa ei osata kdyttdd, tai sille ei koeta olevan tarvetta (Ibrahim ym., 2023; Singh
ym., 2023). Suurimmat tekodlyn hyodyntamisestad koetut hyddyt liittyivat sen po-
sitiivisiin vaikutuksiin oppimistuloksiin (Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023;
Chang ym., 2022) ja tehostuneisiin opiskeluprosesseihin (Bernabei ym., 2023; Ma-
lik ym., 2023; Chang ym., 2022; Smolansky ym., 2023; Barrett & Pack, 2023; Ngo,
2023). Erityisesti tekodlyn avustava rooli eri tilanteissa korostui aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa. Suurimmat tekodlyn hyodyntadmisen negatiiviset vaiku-
tukset vaikuttivat puolestaan opiskelijoiden osaamisen negatiiviseen kehittymi-
seen (Singh ym., 2023; Smolansky ym., 2023).

Tekodlyn yleistyminen korkeakoulussa aiheuttaa aiemman kirjallisuuden
perusteella niin mahdollisuuksia kuin haasteita. Bearmanin ja muiden (2023) mu-
kaan tekodlyn yleistyessd korkeakoulutuksessa, on havaittavissa muutoksia
opettajien, opiskelijoiden, teknologioiden ja instituutioiden vélisissd suhteissa.
Heiddn mukaansa olisi antoisaa tutkia, kuinka tekodly ja ihmiset toimivat suh-
teessa toisiinsa ja kuinka namaé suhteet vaikuttavat laajemmassa kontekstissa.

Tekodlyn omaksumista ja kadyttod tarkastelevissa tutkimuksissa on hyo-
dynnetty esimerkiksi UTAUT2- (Almahri, Bell & Merhi, 2020) ja TAM-teorioita
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(Kasilingam, 2020). Edelld mainitut teoriat auttavat tarkastelemaan ilmicita tek-
nologian kdyttoonottoon liittyvien kysymysten kautta. Opiskelijoiden ndkemyk-
sid tekodlyn hyodyntdmisestd ei ole tutkittu toimijaverkostoteorian kautta,
vaikka Waldherrin (2019) ja muiden mukaan tekoély on erittdin sopiva aihe tar-
kasteltavaksi toimijaverkostoteorian ndkokulmasta. Toimijaverkostoteorian
avulla on mahdollista selvittda opiskelijoiden tekodlyn hyddyntdmista syvem-
malld ja kokonaisvaltaisemmalla tasolla ja tarkastella ilmiota uudesta niakokul-
masta.

Téamaén tutkielman teoreettisena pohjana toimii toimijaverkostoteoria. Toi-
mijaverkostoteoria toimii tdmé&n tutkielman teoreettisena pohjana, koska sen
avulla on mahdollista tarkastella tekoélyd tasavertaisena toimijana ihmiskaytta-
jan kanssa. [Imiota kasittelevissa tutkimuskirjallisuudessa juuri tekoédlyn, opetta-
jan ja opiskelijan roolit olivat isossa roolissa. Tekodlyn vaikutusten tarkastelu
vaatii ymmarrystd, kuinka tekodly toimii vuorovaikutuksessa niin ihmisten kuin
organisaatioiden kanssa, mihin toimijaverkostoteorian avulla on mahdollista
keskittyd (Aanestad, Hanseth, Monteiro, Niemimaa & Ribes, 2024). Toimijaver-
kostoteoria antaa mahdollisuuden tarkastella tekodlyn hyodyntdmisen myota
syntyvid verkostoja ja toimijoita kokonaisvaltaisesti ja tuoreesta nikokulmasta.
Tutkielman empiirisessd osiossa tarkastellaan korkeakouluopiskelijoiden néke-
myksid tekodlyn hyddyntdmiseen liittyen.

Toimijaverkostoteorian empiirisend ohjeena tutkijalle on seurata toimijoita
(Latour, 2005, s. 12). Toimijoiden muodostamien verkostojen laajuus voi kuiten-
kin olla miltei rajaton. Esimerkiksi kun opiskelija hyodyntdd tekodlyjdrjestelmad,
muodostuvaan verkostoon voidaan perustellusti ajatella kuuluvan myds opiske-
lijan laite, jolla jarjestelmdd kaytetddn, internet-palveluntarjoaja ja instituutio,
jossa opiskelu tapahtuu. Ndin ollen on valttimatontd rajata tarkastelu, jotta tut-
kimuksen toteuttaminen on mahdollista. Tutkielman empiirisessa osassa keski-
tytddn vain niihin verkoston toimijoihin, jotka ovat havaittavissa keratystd aineis-
tosta. Vaikka tutkielmassa keskitytddn vain tiettyihin verkoston toimijoihin, niita
pidetddn toimijaverkostoteorian symmetrisen ndkokulman mukaisesti samanar-
voisina toimijoina, kuin muut verkostoon kuuluvat toimijat. Toimijoiden vélista
vuorovaikutusta ja sen seurauksia tarkastellaan myos emergentin késitteen
avulla.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Korkeakouluopiskelijat on tunnistettu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa il-
mion kannalta keskeiseksi sidosryhmaéksi, joten tamén tutkielman ndkskulma on
rajattu tarkastelemaan ilmiotd juuri opiskelijoiden ndkokulmasta. Tutkielman ta-
voitteena on kuvata korkeakouluopiskelijoiden tekodlyn hyddyntdmistd ja sen
vaikutuksia. Toimijaverkostoteorian kautta tutkielmassa ollaan kiinnostuneista
millaisia verkostoja opiskelijan ja tekodlytyokalun vuorovaikutuksesta syntyy ja
millaisia seurauksia toimijoiden viliselld vuorovaikutuksella on. Tutkielman tut-
kimuskysymyksina ovat:

e Millaisia ndkemyksid korkeakouluopiskelijoilla on tekodlyn hyo-
dyntdmiseen liittyen?
e Miten tekodlyn hyodyntdaminen muuttaa korkeakouluopiskelua?

4.1 Laadullinen tutkimus

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella korkeakouluopiskelijoiden gene-
ratiivisen tekodlyn hyddyntamistd korkeakouluopiskelussa. Tutkielman empiiri-
nen osio toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Hendersonin ja muiden (2017)
mukaan on mielekastd selvittdd millaisia merkityksid opiskelijat antavat teknolo-
gian hyodyntdmiselle opiskelussa ja millaisia lopputulemia ja seurauksia opiske-
lijoiden teknologian hyddyntdmiselld on. My6s Singh ja kollegat (2023) seka Firat
(2023) suosittelevat tarkastelemaan opiskelijoiden ndkemyksia tekodlyn hyodyn-
tdmiseen liittyen. Monet aiemman tutkimuskirjallisuuden tutkimuksista tarkas-
telivat opiskelijoiden tietoisuutta tekodlytyokaluista ja heiddn kokemuksiaan te-
kodlyn hyodyntamisestd. Opiskelijoiden syvempaa merkitysten antamista ei kui-
tenkaan aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ole juurikaan kasitelty. Enemmisto
ilmiotd tarkastelevasta aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on kvantitatiivisia
kyselytutkimuksia, joissa opiskelijoiden ilmiolle antamia syvempid merkityksia
ei kasitelld. Malik ja muut (2023) suosittelevatkin tulevan ilmiotd tarkastelevan
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tutkimuksen hyddyntdvan myos laadullista tutkimusotetta. Laadullisen tutki-
muksen avulla on mahdollista ymmartdd ihmisten ajatuksia ja ndkemyksid tar-
kasteltavasta ilmiostda (Myers, 2013). Laadullisen tutkimuksen avulla todellista
elamda on mahdollista kuvailla mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Sen tarkoi-
tuksena ei ole yleistdd ilmioitd, vaan tarkkailla niitd ainutlaatuisina (Hirsjarvi,
Remes & Sarajdrvi, 2004).

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten ilmiéille anta-
mista merkityksistd. Tekodlyn hyodyntamistd tarkastelevassa tutkielmassa kay-
tetddn laadullista tutkimusotetta, silld laadullinen tutkimus on sopiva tutkimus-
ote tilanteisiin, joissa tarkastelevasta ilmiostd ei ole vield paljon tietoa, tai ilmio
on uusi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd siind hyodynnetddn ih-
mistd tiedon ldhteend ja aineistoa kerédtddn laadullisten metodien avulla. Laadul-
lisia metodeja ovat esimerkiksi haastattelut ja havainnointi. Laadullisen tutki-
muksen metodeissa juuri tutkittavien &dni ja omat ndkemykset pddsevit esiin.
(Hirsjéarvi ym., 2004, s. 155.) Laadullinen tutkimusote soveltuu tutkielman mene-
telmé&ksi myos tutkielman teoreettisen taustan vuoksi. Tutkielman taustana toi-
mii toimijaverkostoteoria, jonka kanssa kaytettdaviksi laadullinen tutkimusote on
soveltuva (Cresswell ym., 2010).

4.2 Aineistonkeruu

Taman tutkielman aineistonkeruumenetelménd kaytettiin teemahaastattelua.
Haastattelu on perusteltu aineistonkeruumenetelmd, kun tutkittavasta ilmiosta
halutaan saada mahdollisimman paljon tietoa. Haastattelun tarkoituksena on
1oytdd merkityksellisid vastauksia tutkimuskysymysten mukaisesti. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.)

Tutkielman informantteina toimii korkeakouluopiskelijoita. Laadullisessa
tutkimuksessa informanttien valinnan tulee olla harkinnanvaraista ja sopivaa
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018; Eskola & Suoranta, 2010). Informanttien valinta tutkiel-
maan ei ole satunnaista, vaan informantit valitaan sellaisista henkiloistd, jotka
ovat ilmion kannalta oleellisia. N&in ollen tutkimuksen informanteiksi valikoituu
henkil6itd, jotka tietdvét tutkimuksen ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Infor-
manteiksi ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisesti hankittu henkiloitd, joilla on
vahvoja mielipiteitd tai kokemuksia tekodlyn hyodyntamisestd. Ndin ollen infor-
manttien valinnalla on pyritty mahdollisimman neutraaliin otantaan, jotta tut-
kielmassa saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen informantit opiskelevat suomalaisissa yliopistoissa. Tutki-
mukseen on valittu opiskelijoita eri opiskelualoilta ja eri opintojen vaiheista,
koska aikaisemmissa ilmittd kasittelevissa tutkimuksissa opiskelijoiden opiske-
luala vaikutti opiskelijoiden ndkemyksiin (Von Garrel & Meyer, 2023) ja eri alojen
opiskelijoiden sisdllyttaminen voi antaa kokonaisvaltaisemman kuvan tekodlyn
vaikutuksista (Firat, 2023). Valitsemalla informanteiksi opiskelijoita eri aloilta ja
opintojen eri vaiheista tavoitteena on saada ilmiostd mahdollisimman monipuo-
lista tietoa.
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Aineisto keréttiin yhteensa viideltd informantilta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa informanttien madrad tarkeampadd on se, ettd informantit tietdvat tarkastel-
tavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Laadullisessa tutkimuksessa ei voi
yleensd tehdd yleistyksid kerdtyn aineiston perusteella, mutta tarpeeksi tarkan
ilmion tarkastelun kautta on mahdollista havainnoida, miki tutkittavassa ilmi-
0ssd on olennaista (Hirsjarvi ym., 2004, s. 171). Haastateltavien ndkemykset ilmi-
Ostd olivat samankaltaisia, ja viiden haastattelun aineistojen avulla tutkittavasta
ilmiostd oli mahdollista havaita keskeisimpid seikkoja.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa
informantit paasivit kertomaan omin sanoin tarkasteltavasta ilmiostd (Eskola &
Suoranta, 2010). Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita informanttien asioille anta-
mistaan merkityksistd ja tulkinnoista. Haastatteluissa informanteilta keréttiin tie-
toa heiddn ndkemyksistddn tekodlyn hyodyntdmiseen liittyen. Puolistrukturoitu
haastattelu sopii tutkielman aineistonkeruutavaksi, koska se antaa haastatelta-
ville mahdollisuuden tuoda esiin myos asioita, joita haastattelija ei ole osannut
huomioida (Eskola & Suoranta, 2010).

Teemahaastattelu on haastattelutyyppi, jossa haastattelun osa-alueet on
maddritelty ennalta, mutta niiden laajuus ja jdrjestys voivat vaihdella (Eskola &
Suoranta, 2010). Teemahaastattelun tavoitteena on 16ytdd haastateltavien merki-
tyksellisid vastauksia tutkimuskysymyksiin liittyen. Teemahaastattelussa infor-
manttien tulkinnat ja heiddn eri asioille antamansa merkitykset korostuvat.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Tamén tutkielman haastatteluun valitut teemat on va-
littu aiemman tutkimuskirjallisuuden sekd tutkielman tutkimuskysymysten pe-
rusteella.

Haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa 2024. Haastattelijat l16ydettiin
tutkielman tekijan omien kontaktien kautta. Haastateltaviksi kutsuttiin opiskeli-
joita eri opiskelualoilta ja opintojen eri vaiheista, jotta tutkielman ilmiostd oli
mahdollista saada mahdollisimman monipuolista tietoa. Kaikki haastateltavat
opiskelivat haastatteluhetkelld suomalaisissa yliopistoissa. Heistd kolme oli kan-
didaattivaiheen opiskelijoita ja kaksi maisterivaiheen opiskelijoita. Haastatelta-
vien opiskelualat olivat informaatioteknologia, kauppatieteet, hallintotieteet, in-
formaatioteknologia ja historia. Haastatteluista neljd tehtiin videoyhteydelld ja
yksi kasvokkain. Kaikki haastattelut nauhoitettiin litterointia varten.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelms, jossa haas-
tattelun runkona toimii teemahaastattelurunko. Joissain haastatteluissa haasta-
teltavat siirtyivat jo haastattelun alkupuolella teemaan, joka oli alun perin haas-
tattelurungon loppupuolella. Ndissd tapauksissa teemoja kasiteltiin siind jarjes-
tyksessd, missd ne tulivat luontaisesti esiin. Kaikilta haastateltavilta ei kysytty
tdsmaélleen samoja kysymyksid, koska haastateltavien vastaukset johtivat jatko-
kysymyksiin asioista, joita haastateltavat pitivat merkityksellisind. Kaikki haas-
tattelut kavivat kuitenkin ldpi teemahaastattelurungon mukaiset teemat, ja
kaikki haastateltavat kokivat haastattelun jalkeen paddsseensd kertomaan ilmiosta
monipuolisesti kaiken sen, mitd he pitivat merkityksellisena.

Tutkielman aineistonkeruussa on noudatettu hyvia tieteellisid kdytantoja.
Tutkielmaan osallistuville ldhetettiin hyvissd ajoissa ennen haastatteluja
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sahkopostitse tutkimusilmoitus ja tietosuojaseloste. Haastateltavilla oli mahdol-
lisuus esittdd kysymyksid sahkopostitse ennen haastattelua tai haastatteluhet-
kelld. Haastateltavilla oli myos tutkielmaprosessin kaikissa vaiheissa mahdolli-
suus kieltdytya osallistumasta tutkielmaan. Litteroitu aineisto on anonymisoitu,
eli siitd ei voi tunnistaa haastateltavia. Haastateltavilta ei kerdtty henkilttietoa,
kuten nimed. Haastateltavat on yksiloity selitteilld Haastateltava 1-5.

4.3 Aineiston analyysi

Haastatteluja tehtiin yhteensa viisi. Haastattelujen kestot vaihtelivat 24 minuu-
tista 39 minuuttiin keskiarvon ollessa noin 33 minuuttia. Keréttya aineistoa kertyi
puheena yhteensd noin 163 minuuttia. Kerdtty puheaineisto litteroitiin kokonai-
suudessaan analyysia varten. Haastatteluaineisto kerittiin eri alojen opiskeli-
joilta, jotka olivat eri vaiheissa opintojaan (taulukko 2).

TAULUKKO 2 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Opiskeluala Opintojen vuosi Haastattelun kesto
Haastateltaval  Informaatioteknologia 4. 33 min
Haastateltava 2 Kauppatieteet 4. 24 min
Haastateltava 3 Informaatioteknologia 3. 31 min
Haastateltava 4 Hallintotieteet 3. 39 min
Haastateltava 5 Historia 2. 36 min

Laadullisen tutkimuksen haastatteluaineiston késittelyyn voidaan hyodyntdd
useita eri analyysimenetelmid. Tamén tutkielma on analysoitu teema-analyysilla,
silld teema-analyysi soveltuu myos pienikokoisten laadullisten aineistojen
analysointiin, ja se soveltuu analyysimenetelmaéksi tilanteissa, joissa tutkijalla ei
ole kokemusta laadullisten aineistojen analyysista (Braun & Clarke, 2006).
Temaattisen analyysin voi suorittaa aineistoldhtoisesti tai teorialdhtoisesti (Terry,
Hayfield, Clarke & Braun, 2017). Tamén tutkielman analyysi on suoritettu
aineistoldhtoisesti, eli induktiivisesti. Induktiivisessa analyysissa viitekehyksena
toimii kerdtty aineisto (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Analyysia eivdt ohjaa
aikaisempi teoria tai ennakko-oletukset, vaan analyysi perustuu aineistosta
nouseviin teemoihin (Eskola & Suoranta 2010). Vaikka analyysin tuotoksena
syntyneet teemat heijastelevat aikaisemman tutkimuksen tuloksia, aineiston
koodaaminen ja teemojen muodostaminen ovat perustuneet tdssd tutkielmassa
kerattyyn aineistoon.

Teema-analyysi voidaan jakaa kuuteen eri vaiheeseen, joiden mukaisesti
taman tutkielman aineisto on analysoitu. Ensimmdinen vaihe on dataan
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tutustuminen (Braun & Clarke, 2006). Kerétty aineisto on litteroitu ja se on luettu
lapi useaan kertaan. Toinen vaihe on koodaaminen, eli aineiston luokittelu
systemaattisesti eri koodeihin (Braun & Clarke, 2006). Kerdtyn aineiston
litteroinnit  kdytiin ldpi kokonaisuudessaan ja aineistoa luokiteltiin
systemaattisesti eri koodeihin. Koska analyysi suoritettiin aineistoldhtoisesti,
koodaus perustui havaintoihin, jotka toistuivat aineistossa usean haastateltavan
toimesta. Koodaamisessa hyodynnettiin Atlas.ti-ohjelmaa, jonka avulla eri
koodien toistuvuutta oli mahdollista seurata helposti.

Teema-analyysin kolmas vaihe on koodien yhdistaminen potentiaalisiksi
teemoiksi (Braun & Clarke, 2006). Taméan tutkielman aineistosta luokitellut
koodit yhdistettiin ensin pienempiin alateemoihin. Esimerkiksi aineistosta
luokitellut koodit ideoiden saanti, tiedonhaku ja kidntiminen yhdistettiin
alateemaan kiyttétavat. Kun koodit oli yhdistetty alateemoiksi, alateemat
yhdistettiin padteemoiksi, joita muodostui yhteensd kolme. Jélleen esimerkiksi
alateemat kayttotavat, pettymykset ja ongelmatilanteet, vaadittava osaaminen ja
luottamus yhdistettiin saman pddteeman sisdan.

Teema-analyysin neljds vaihe on teemojen uudelleentarkastelu, jossa
muodostettuja teemoja verrataan koodattuihin sitaatteihin (Braun & Clarke,
2006). Kaikki tdmén tutkielman koodatut sitaatit, jotka olivat tietyn teeman alla,
luettiin uudelleen ja varmistettiin, ettd ne muodostavat yhtenevan rakenteen
(Braun & Clarke, 2006). Myo6s koko litteroitu aineisto kdytiin ldpi uudelleen
verraten sitd muodostettuihin teemoihin. Muodostetut teemat heijastavat koko
aineistoa, eli aineiston eri osat kuuluvat selkeésti tietyn teeman alle.

Teema-analyysin viides vaihe on teemojen maédérittely ja nimedminen, jossa
jokaisen teeman yksityiskohdat méaéritellddan ja teemoille annetaan selkeét nimet.
Teemojen médrittelyn ja nimedmisen tulee olla selkedd, ja niista tulee kayda ilmi,
mikd kyseisessd teemassa on tdrkedd. (Braun & Clarke, 2006.) Taman tutkielman
aineistosta muodostettiin analyysin kautta kolme pé&ddteemaa: tekodlyn
hyddyntamiseen vaikuttavat tekijdat, kokemukset tekodlyn hyddyntdmisetd ja
tekodlyn vaikutukset opiskeluun. Teema-analyysin kuudes ja viimeinen vaihe on
raportointi, joka on toteutettu tutkielman luvussa 5. Raportoinnissa on tarke&a
perustella teemoja aineistolla, eli tdssd tutkielmassa haastattelusitaateilla (Braun
& Clarke, 2006). Sitaateiksi on valittu erityisesti sellaisia sitaatteja, jotka kuvaavat
analyysissa muodostuneita ilmititd mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti.
Kerityn aineiston analyysin tuloksia esitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5 TULOKSET

Téassd luvussa tarkastellaan opiskelijoiden ndkemyksid tekodlyn hyodyntami-
sestd korkeakouluopiskelussa. Tulosluku on jaettu aineistolle suoritetun temaat-
tisen analyysin tuloksena muodostettuihin teemoihin. Tutkielman ilmioitd tar-
kastellaan tekodlyn hyodyntdmiseen vaikuttavien tekijoiden, kokemusten ja vai-
kutusten kautta. Opiskelijoiden ja tekodlytyckalun muodostamien verkostojen
syntymistd, toimijoita ja muutosta tarkastellaan toimijaverkostoteorian avulla.

5.1 Tekodlyn opiskelussa hyodyntimiseen vaikuttavat tekijat

Haastateltavien ndkemykset tekodlyyn liittyen olivat ristiriitaisia. Tekodlyssa
nahtiin yleiselld tasolla olevan niin hy6tyja kuin my6s uhkakuvia. Haastatelta-
vien yleinen asenne tekodlyéd kohtaan oli kuitenkin positiivinen. Tekodly rinnas-
tettiin haastateltavien puheissa muihin uusiin teknologioihin, jotka muuttavat
yhteiskuntaa. Haastateltavien kiinnostus tekodlyteknologiaa kohden oli vaihte-
levaa. Osa haastateltavista oli tutustunut tekodlyteknologiaan ja sen toimintape-
riaatteisin ja piti sitd mielenkiintoisena teknologiana. He olivat joko seuranneet
tekodlyyn liittyvaa sosiaalisen median keskustelua, suorittaneet tekodlyyn liitty-
vid opintoja, tutustuneet yleisesti tekodlyn toimintaperiaatteisiin tai kdyttaneet
vapaa-ajallaan tekodlysovelluksia. Osa haastateltavista ei puolestaan ollut kiin-
nostunut tekodlystd teknologiana tai tekodlyn toimintalogiikasta, vaan heille te-
kodly nayttaytyi mahdollisuutena auttaa heitd omissa opinnoissaan. Osa haasta-
teltavista koki tekodlyn yleistyvan yhteiskunnassa tulevaisuudessa, ja uskoivat
tekodlyn hyodyntamisen opinnoissaan antavan heille etua myo6s tyoeldamaéssa.
Haastateltavien arviot tekodlyn hyddyntdmisestd tyoeldmédssd heijastelevat ai-
kaisempia tutkimustuloksia (Bernabei ym., 2023).
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51.1 Tekodlyn kdyton aloittaminen

Opiskelijoiden ja tekodlyn muodostamat verkostot alkavat syntyd, kun opiskelija
aloittaa tekodlyn hyodyntdmisen. Vaikka haastateltavien suhtautuminen teko-
dlyyn yleisesti oli ristiriitaista, haastateltavat suhtautuivat tekodlyn hyodyntami-
seen opinnoissa myonteisesti. Haastateltavista enemmisto oli hyodyntényt opis-
keluissaan tekodlyéd edes jonkin verran. Kaikki tekodlyd hyodyntdaneet haastatel-
tavat olivat kdyttaneet ChatGPT:t4, joka on my6s aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan opiskelijoiden keskuudessa yleisimmin kadytetty tekodlysovellus (Von Gar-
rel & Mayer 2023; Ibrahim ym., 2023). Toimijaverkostoteorian mukaan verkostoja
syntyy, kun toimijat kohtaavat toisensa ja aloittavat kdannosprosessin. Haasta-
teltavien tekodlytyokalujen kayttoonottoon vaikutti muiden opiskelijoiden vai-
kutus sekd haastateltavien ajatukset tekodlyn mahdollisesta hyodystd heiddn
omalle opiskelulleen. Tama oli myos tutkimuskirjallisuudessa yleisin syy teko-
dlyn hyodyntamiselle (Ngo, 2023; Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; Von Gar-
rel & Mayer, 2023).

Lahinnd testimielessd, ettd voisko tdd tekodly sitten auttaa, ettd millaisia
vastauksia ne on sitten ihan kdytannossa. Ettd onko ne ihan ”ei yhtdan kay
jarkeen”, vai onko ne semijdrkevid, ettd niistd saattais olla iloakin.
(Haastateltava 1)

Latourin (2005) mukaan toimijaverkostoja voi tarkastella seuraamalla toimijoita.
Samoin toimijoiden tunnistaminen on tdrke&dad. Verkoston kaikkia toimijoita ei
kuitenkaan ole mahdollista tunnistaa. Toimijaksi mééaritellddn toimijaverkosto-
teorian mukaan sellainen entiteetti, joka kykenee vaikuttamaan toiseen toimijaan
(Latour, 2005). Kun haastateltavat ovat aloittaneet tekodlyn hyodyntdmisen, voi-
daan tunnistaa kaksi toimijaa. Opiskelija on ihmistoimija, jolla on kyky vaikuttaa
muihin toimijoihin. Tekodlytyokalu, haastateltavien tapauksessa ChatGPT, on ei-
ihmistoimija, jolla on kyky ymmartaé ja vastata opiskelijan luonnollisella kielelld
tehtyihin syotteisiin. Haastateltavien mukaan my6s muiden opiskelijoiden teko-
dlyn hyodyntaminen vaikutti heiddn p&ddtokseensd aloittaa tekodlyn hyodynta-
minen. Monella haastateltavalla seké tekodlyn koetut hyodyt ettd muiden vaiku-
tus vaikuttivat yhdessd padtokseen kayton aloituksesta.

Se miksi mé ldhdin sitd kdyttamddn, niin silld voi nopeuttaa omia tehtdvien
tekoo. Ja koska muut kéyttdd sitd, niin md en haluu jaada jalkeen. Mutta en
md olis alkanut kdyttamadn sitd, jos muut ei olis alkanut kdyttamaan.
(Haastateltava 2)

Kaikki muutkin kaytti sitd, niin miksen mingkin. (Haastateltava 3)

Mutta sitten méd oon toisaalta miettinyt, ettd minkd takia mékin en rupeis
sithen, kun alkaa moni kdyttdaméaan sitd ja se nopeuttaa sun tyontekemista.
(Haastateltava 4)

Toimijaverkostoteoreettisesta nakokulmasta toimijaverkostoon liittyvat myos ne
toimijat, jotka ovat vaikuttaneet opiskelijoiden pddtokseen hyodyntaa
tekodlyjarjestelmid. Edelld mainituilla haastateltavilla opiskelukavereiden
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vaikutus  tekodlyn  hyodyntdmisen  aloittamiseen  oli = voimakasta.
Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta haastateltavien tekodlyn hyodyntamisen
aloitukseen liittyvid toimijoita ovat siis haastateltavien itsensd ja tekodlytydkalun
lisdksi myos heiddn opiskelijakaverinsa, joiden suorasta tai epdsuorasta
vaikutuksesta johtuen haastateltavat ovat aloittaneet tekodlyn hyodyntamisen
omissa opinnoissaan. Opiskelijakaverit ovat ihmistoimijoita, joiden toiminta
vaikuttaa verkoston muihin toimijoihin.

Haastateltavista yksi ei ollut kdyttanyt tekodlyd opinnoissaan lainkaan.
Hén suhtautui myonteisesti tekodlyn hyodyntamiseen opinnoissa yleisesti ja oli
muiden haastateltavien tapaan tietoinen tekodlyn mahdollisista hyodyistd
omalle opiskelulleen, mutta ei kokenut tarvetta tekodlyn tarjoamalle
mahdolliselle hyodylle omassa opiskelussaan, mikd vastaa aikaisemmassa
tutkimuksessa tunnistettuja syitd tekodlyn kayttamiattomyydelle opinnoissa
(Ibrahim ym., 2023; Singh ym., 2023).

En oo opinnoissa kdyttdnyt -- Md en oo kokenut mitdan akuuttia tarvetta
semmoselle. (Haastateltava 5)

Toimijaverkostoteorian avulla on mahdollista kuvata, miten yhteyksid syntyy,
tai on syntymattd (Law, 1992). Paatosta tekodlyn kayton aloittamista opinnoissa
voidaan tarkastella kddnnoksen kasitteen kautta. Ne haastateltavat, jotka ovat
aloittaneet opinnoissaan tekodlyn kdyton toimivat kddnnosprosessin
puhemiehend. Kadnnosprosessin ensimmdinen vaihe on problematisointi
(Callon, 1986), joka on haastateltavien kokemus siitd, ettd tekodlyn kaytto voi
hyodyttdd heitd omassa opiskelussaan. He ovat arvioineet omien tarpeidensa
mukaan tekodlytyokalun soveltuvuutta ongelman ratkaisuun.
Toimijaverkostoteorian =~ ndkokulmasta  ensimmdisen  kddnndsprosessin
puhemiehen aseman ottaa siis opiskelija, joka kokee hyotyviansa tekodlytyokalun
hyddyntamisestd omassa opiskelussaan. Haastateltavat ja tekodlytyokalu ovat
sovittaneet yhteen intressinsd ja muuttaneet opiskelijan aikomukset yhdessd
toiminnaksi, eli paatokseksi kayttda tekoadlytyokalua.

My6s haastateltava, joka ei ole hyodyntanyt opinnoissaan tekoalytydkalua,
on kédynyt lapi kddnnosprosessin. Koska kyseinen haastateltava ei ole kokenut
tarvetta tekodlyn hyodyntdmiselle opinnoissaan, hdnen ja tekodlytyokalun
intressit eivit ole kohdanneet. Kddnnosprosessin lopputuloksena on siis pditos
olla kayttamadttd tekodlyd opinnoissa, mikd on toimijaverkostoteorian
ndkokulmasta toimintaa, koska se vaikuttaa verkostojen syntyyn ja muihin
toimijoihin (Latour, 2005).

512 Tekodlyn hyodyntimiseen suhtautuminen

Useat eri tekijdt vaikuttivat haastateltavien tekodlyn hyodyntamiseen. Haastatel-
tavat suhtautuivat tekodlyn hyodyntdmiseen myonteisesti, mutta useat tekijét
vaikuttivat haastateltavien mukaan siihen, miten he itse hyodynsivét tekodlyad ja
minkd he kokivat yleisesti hyviaksyttavaksi tavaksi hyodyntdad tekodlyd opin-
noissa. Haastateltavat kokivat yleisesti, ettd tekodlyn hyodyntdminen opinnoissa
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on hyvidksyttavad, kunhan kdytto on eettistd. Haastateltavilla oli yhtenevaisid
ajatuksia, mitd tekodlyn eettinen hyodyntaminen opinnoissa tarkoittaa. Haasta-
teltavat kokivat, ettd tehtdavatyyppi vaikutti sithen, miten paljon ja milld tavoin
he hyodyntavat tekodlyd. Haastateltavat olivat samaa mieltd tavoista ja tilan-
teista, joissa he ovat valmiita hyodyntdméaan tekodlyd. Generatiivisten tekodly-
tyokalujen haasteena pidetddn niiden antamaa helppoa mahdollisuutta plagioin-
tiin (Barrett & Pack, 2023). Haastateltavat olivat tietoisia tekodlyn mahdollista-
mista plagiointiin liittyvistd seikoista, mutta kokivat selkeind, mikad on hyviksyt-
tava tapa hyodyntdd tekodlya.

Edelleenkéin ei oo korrektia tehdd suoria lainauksia, niin ettd sd kopioit sen
ChatGPT:n tekemén tekstin. Se on sillon sama kuin ottaisit vaikka jonkun
toisen kirjasta suoran tekstin. En usko, ettd on korrektia. Enemmankin just
viitata niihin ajatuksiin, mitd sieltd saa. (Haastateltava 2)

Eettinen kdytto on just sitd, ettd sitd ohjelmaa kayttdd suuntaa antavana eikd
just niin, mitd kuulee ettd control c-control v. Ettd eikos sitd kutsuta ihan
plagioinniks. (Haastateltava 3)

Haastateltavien nakemyksiin vaikuttivat heiddn moraalinsa tai oppilaitoksen
laatimat ohjeistukset. Ne ovat toimijaverkostoteorian ndkokulmasta verkostoon
kytkeytyvid ei-ihmistoimijoita, jotka toimivat samalla valittdjand, jotka vaikutta-
vat tapaan, jolla opiskelija kddntdd tarpeensa tekodlyjarjestelmaille. Toisin kuin
aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa opiskelijat olivat epdvarmoja tekodlyn hy-
vaksyttavastd kaytostd (Ngo, 2023), haastateltavat eivit kokeneet tekodlyn hy-
vaksyttavaan kayttoon liittyvid asioita epédselviksi.

Se vdhédn riippuu siitd, miten paljon sitd tulee sitten lopulliseen tuotokseen.
Tavallaan se on ihan ok, jos se painotus on kuitenkin melkein kokonaan
siind sun omassa tuotoksessa. Sd tavallaan overraidaat sen rungon, ettd se
vaan auttaa siind hahmotteluprosessissa. Ettd se on sellaiseen brainstor-
maukseen tosi hyva. Jos on joku gradurunko, niin sen tekstin sisélto ei si-
sélly sithen runkoon. Ettd miten se jaetaan kappaleisiin, tai ettd sisdltorunko
mihin kohtaan, niin sellaset on varmaan ihan ok jollain tekodlylld tehda.
Mutta sitten se sisdlto pitdd itse miettid ja lopuksi varmistaa, ettd se runko
on ok. (Haastateltava 1)

Kylld ma eettisid ohjeita noudatan, koska opintojen tarkoitus on kehittda
itseddn ja se on vaan sitten huijaamista ja lopulta ite kérsii siitd, jos ei tee sita
tyotd niin kuin on ohjeet annettu. -- Mutta ei varsinaisesti oo sellasta ai-
healuetta mitd ma ite kieltdisin, vaan se ldhtee enemmain sieltd yliopiston
puolelta, missd sen katsotaan olevan sallittua ja missd sitd saa kayttaa.
(Haastateltava 4)

Ylld olevissa sitaateissa haastateltavat kuvaavat omaa ndkemystdan tekodlyn
hyvaksyttavastd kaytostd. Haastateltavan 1 mukaan tekodlyn hyodyntaminen on
hyvaksyttdavad, jos itse tekstisisdltdo on opiskelijan itse tuottamaa. Kyseisen
haastateltavan ndkemys ei perustunut voimassa oleviin sdddoksiin tai
ohjeistuksiin, vaan haastateltavan oma moraalikésitys vaikuttaa siihen, millad
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tavoin hdn hyodyntdd tekodlyd. Toimijaverkostoteorian nédkokulmasta
haastateltavan moraali toimii siis valittdjand, joka maddrittdd milld tavoin
haastateltava k&dntdd toiveitaan tekodlyjdrjestelmélle, ja milld tavoin
tekodlyjdrjestelmd kddntdd haastateltavan tarpeen vastauksiksi. Haastateltavan 4
mukaan oppilaitoksen ohjeistukset ohjaavat hdnen tekodlyn kayttdtapaansa,
jolloin ohjeistukset toimivat valittdjand vaikuttaen tapaan, jolla haastateltava
kddntdd tarpeensa syotteiksi, mikd puolestaan vaikuttaa tapaan, jolla
tekodlyjdrjestelméd vastaa haastateltavan luomiin syotteisiin.

Haastateltaville oli selkedd, millainen tekodlyn hyodyntdaminen on
hyvaksyttavdad. Haastateltavien ndkemykset eivdat kuitenkaan pddosin
pohjautuneet oppilaitoksen tekodlyohjeistuksiin. Haastateltavat olivat tietoisia
oman oppilaitoksensa tekodlyyn liittyvdn ohjeistuksen olemassaolosta, mutta
haastateltavat kykenivat kuvailemaan ohjeistusten sisiltod vain yleiselld tasolla.

Maid en oo hirveen tarkkaan perehtynyt noihin yliopiston tekoalysdaannok-
siin. Sielld on varmaan hyvin artikuloitu se mikd on ok ja miké ei. (Haasta-
teltava 1)

Mai en ihan tarkkaan muista niitd ohjeita, mutta pddpiirteittdin muistaak-
seni se on niin, ettd kaikkeen mitd sd saat sieltd, niin sun pitdd viitata. (Haas-
tateltava 2)

Kayttotavan lisdksi haastateltavien tekodlyn hyodyntdmiseen vaikutti myos
tilanne, jossa tekodlyd hyodynnetddn. Haastateltavat kokivat, ettd yksittdisten
kurssien osasuorituksissa tekodlyn hyodyntiminen on hyvaksyttdvdd, mutta
mitd korkeammalle tasolle palautettavissa tehtdvissd siirrytddn, sitd tarkemmin
tekodlyn hyodyntamistd tulisi harkita. Haastateltavat eivdt myoskaddn halunneet
kayttdad tekodlyd tilanteissa, joissa he halusivat tuoda esiin omaa ajatteluaan.
Myos haastateltavan, joka ei ollut kdyttanyt opinnoissaan tekodlyd, mukaan
tehtavatyypilld on merkitystd siihen, kuinka tekodlyn hyodyntdmiseen tulisi
suhtautua.

En mé& varmaan mihink&an tarkeeseen tyohon ottais tekodlyad liideriksi, ettd
mitd ma kirjotan. Ettd kylld jos ma teen gradua tai niin kuin tein kandityotd,
niin en m4 sithen ChatGPT:t4 ottais pddttaimadn, mistd ma kirjotan. (Haas-
tateltava 2)

Kurssit, joita arvostaa, niin ei niihin sitten kayttdisi sitd. Semmoset, missd
arvostaa sitd omaa luovuutta. Niin semmossissa tilanteissa ei sit viiti.
(Haastateltava 3)

Jos on joku perus ryhmétyd, niin ainakaan semmosessa se ei oo niin vaka-
vaa, kuin vaikka gradussa, joka on vdhan niin kuin tdysverinen tieteellinen
julkasu. Kyll4 siind pitdis olla, ettd mitd korkeemmalle tasolle menn&én, niin
sitd tiukemmat niiden rajotusten pitdis olla mun mielesta. (Haastateltava 5)



42

5.2 Kokemukset tekodlyn hyodyntimisestd

Niiden haastateltavien, jotka olivat hyddyntdneet tekodlyd opinnoissaan,
kokemukset olivat pddosin positiivisia. Yleisin tapa hyodyntdd tekodlyad oli
haastateltavien mukaan hyodyntdd sitd ideoiden tarjoajana. Tekodly toimii
haastateltavien mukaan erddnlaisena brainstormaus-kumppanina, joka antaa
opiskelijalle ajatuksia ja ideoita, joita opiskelija kadyttdd alkupisteend omalle
pohdinnalleen ja sisdllontuottamiselleen.

5.21 Hyodyntimistavat

Haastateltavien tekodlyn hyddyntaminen oli monipuolista. Haastateltavien va-
lill4 oli eroja, kuinka paljon, kuinka usein ja millaisissa tilanteissa he hyodynsivit
tekodlyd. Kaikista eniten tekodlyd hyodynnettiin ideointiin ja kirjoitustehtdvissa
avustamiseen. Haastateltavat kokivat tekodlyn hyddyntdmisen helpottavan eri-
tyisesti erilaisten esseetyyppisten kirjoitustehtdvien tekoa. Haastateltavat kaytti-
vt tekodlytyokalua erityisesti kirjoitusprosessin alkuvaiheissa, pddosin essee-
rungon hahmotteluun ja ideoiden antamiseen.

Niin, ettd se lois mulle ideoita. Ettd se on semmonen brainstorm. Ja sitten
md ldhden siitd jatkojalostamaan, kun se antaa niitd ideoita. Ettd tosta ide-
asta voisin kertoo. (Haastateltava 2)

Esim. jos sun pitdd joku essee kirjoittaa, niin sd voit tekodlylld koittaa sem-
mosen rungon tehda siihen aluks, niin on helpompi ldhtee pohtimaa oma
tuotosta sitten sithen. (Haastateltava 1)

Haastateltavat kdyttivit tekodlya erilaisissa tilanteissa, mutta kayttotavat ja -ti-
lanteet liittyivit tilanteisiin, joissa haastateltavat tarvitsivat apua. Tekodalyjarjes-
telma koettiin haastateltavien mukaan aputyokaluna, jota he hyodynsivét erilai-
sissa tilanteissa, joissa heilld ei ollut motivaatiota, aikaa tai kykya selvitd eteen
tulevista tehtdvistd itsendisesti. Taméankaltaiset tilanteet vaihtelivat huomatta-
vasti haastateltavien valilld. Erddlld haastateltavalla oli vaikeuksia tuottaa eng-
lanninkielistd tekstid, joten han kaytti tekodlytyokalua kddantamadan itse suomeksi
kirjoittamansa tekstin englanniksi. Toisella haastateltavalla oli puolestaan haas-
teita lukea laajoja vieraskielisid materiaaleja, joten han hyddynsi tekodlytyokalua
tiivistiméddn laajoja materiaaleja yksinkertaisempaan muotoon. Haastateltavat
ovat hyodyntdneet tekodlyd myos tiedonhankintaan ja asioiden itselleen selitta-
miseen. Esimerkiksi erds haastateltava koki saaneensa hyotya tekodlyjarjestel-
man kyvystd selittdd monimutkaisia termejd ja konsepteja yksinkertaisesti.

Kylld, kun se selostettiin kdytannossa idiootille, niin kylld se selvasti hel-
potti. (Haastateltava 3)

Haastateltavien kokemukset tekodlyn hyddyntdmisestd olivat padsdantoisesti
positiivisia ja haastateltavat kokevat, ettd tekodlyn hyodyntdminen oli auttanut
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heitd padsemddn tavoitteisiinsa, joihin tekodlyn hyodyntamiselld pyrittiin. Haas-
tateltavat olivat hyodyntdneet tekodlyd pddasiassa tilanteissa, joissa he olivat ko-
keneet tarvitsevansa apua, tai tilanteissa, joissa he kokivat tekodlyn hyddyntami-
sen tehostavan heiddn opiskeluaan. Vaikka kaikilla tekodlyd hyodyntéaneilld
haastateltavilla oli samoja kdyttotapoja, kuten ideointi, he kaikki olivat hytdyn-
taneet tekodlyd henkilokohtaisten tarpeidensa perusteella. Haastateltavat koki-
vat, ettd tekodlyn hyodyntaminen henkilokohtaisten tarpeiden mukaan auttoi
heita tehtavissdan.

Jos puhutaan puheen muotoilusta, niin kylld se autto. Se luonnosteli siihen
ihan jarkevid argumentteja. (Haastateltava 4)

Haastateltavat hyodynsivét tekodlyad erityisesti kirjoitusprosessin alkuvaiheessa,
jossa tekodly toimi haastateltaville ideoiden antajana ja erddnlaisena brainstor-
maus-kumppanina, jonka kanssa haastateltavat pallottelivat ideoita. Haastatelta-
vien kdyttotapaan vaikutti luvussa 5.1.2 kuvatut haastateltavien nidkemykset hy-
vaksyttavistd tekodlyn hyodyntdmistavoista. Haastateltavien ndkemykset vas-
taavat aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistetuista tekodlyn hyddynta-
mismenetelmistd, joissa opiskelijat kokivat tekodlyn hyodyiksi juuri sen hyédyn-
tamisen kirjoitustehtdvien aloitusvaiheessa (Chan & Wu, 2023; Barrett & Pack,
2023). Haastateltavat kokivat tekodlyn hyodyntdmisen tehtdvien aloitusvai-
heessa my6s madaltavan heiddan kynnystdan aloittavaa tehtavan tekeminen.

Tuntuu, ettd opiskelussa alottaminen on aina se vaikein juttu, niin toi hel-
pottaa sitd aloittamisen kynnystd mun mielestd aika paljon. Sd tartut myos
toimeen paljon nopeemmin. Mulla se on ainakin toiminut niin. (Haastatel-
tava 2)

Haastateltavat olivat hyodyntaneet tekodlyd myos sellaisissa tilanteissa, joissa
heille oli epdselvdd mihin suuntaan silloisessa tilanteessa tai tehtdviassa tulisi
edetd. Tekodlyn tehtdvana oli ollut ohjata haastateltavia tiettyyn suuntaan tai aut-
taa jonkin sellaisen yksittdisen tilanteen ldpi, josta haastateltavat eivit olleet itse
onnistuneet suoriutumaan. Haastateltavat olivat hyodyntadneet tekodlyad padosin
yksittdisten tehtdvien yksittdisissd osissa. Tekodlyn hyodyntdmisen etuna ei ko-
ettu, ettd se tekisi haastateltavien puolesta tehtdvid alusta loppuun, vaan pikem-
minkin aputy6kaluna, joka auttaa haastateltavia eri tilanteissa vastaantulevien
haastavien tilanteiden kanssa ja ndin ollen nopeuttaa tai tehostaa haastateltavien
opiskeluprosessia. Tehtdvdt voidaan ndhdd toimijaverkostoteorian ndkokul-
masta valittdjing, jotka antavat haastateltaville syyn hyodyntda tekodlya ja valit-
tavat tilanteita, joissa tekodlyd hyodynnetaan.

Jos on ollut niin, ettd ei oo meinannut pddstd jostain tyovaiheesta eteenpdin,
niin on kattonut, jos tekodly vois avittaa siind. (Haastateltava 1)

Mid oon sitd [ChatGPT:td] jonkun verran kédyttdnyt - kuulostaa hurjalta,
mutta oppimispdivakirjat. Kun ei tiedd mistd ldhtee kirjottaa. (Haastatel-
tava 3)
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Haastateltavien vililld oli eroja kuinka paljon ja kuinka usein he hyodyntavat
tekodlyd omissa opinnoissaan. Haastateltavat kokivat kuitenkin tekodlytyokalun
pikemminkin tyokaluna, jota haastateltavat hyddynsivat tarvittaessa.
Haastateltavat korostivat juuri tekodlytyokalun avustavaa roolia, jota on
mahdollista hyodyntdd, mutta jota haastateltavat eivit vdkisin hyodyntdneet.
Haastateltavat eivdt kuitenkaan kokeneet voivansa ulkoistaa kaikkea
opiskeluaan tekodlyn tekemdksi. Vaikka tekodlyn hyddyntaminen vaatii ihmisen
ja tekodlyn vilistd yhteistyotd, haastateltavat kokivat olevansa kontrollissa,
koska he paittivat milloin, miten ja kuinka paljon he hyodyntavit tekodlya.
Haastateltavat kokivat tekodlyn apuvilineeksi tai tyokaluksi muiden
opiskeluissa tarvittavien tyokalujen rinnalle.

Kyll4 siitd on ollut ihan apua, mutta ei pysty nojautumaan siihen liikaa.
(Haastateltava 1)

Se on just enemman semmonen apuviline, enkd haluu ottaa sitd vield sillain
varsinaiseks tyokaveriks. Ettd se on enemmaénkin apuviline, ettd valilla
voin kadyttda ja valilld ei tarvi olleenkaan kayttdd. (Haastateltava 4)

Se on ollut tyokalu, kaiken ohella. Sulla on esimerkiks penaali, jossa on kyna
ja pyyhekumi. Niin sielld on tdlld hetkelld myds ChatGPT, ettd se toimii va-
hén sellasena apuvilineend opiskeluiden ohella. (Haastateltava 3)

Tekodlyn suurimpana hyotynd pidetddn sen mahdollistamaa henkilokohtaista
oppimiskokemusta (Rawas, 2023). Haastateltavat eivit kokeneet suoraan hyo-
dyntdvénsa tekodlyd juuri yksilollisen oppimisprosessin takia, mutta haastelta-
vien tekodlyn hyodyntdminen oli yleisten kayttotapojen, kuten ideoinnin ja teks-
tirungon hahmottelun, lisdksi yksilollistd. Haastateltavat hyddynsivit tekodlya
omien yksil6llisten tarpeidensa mukaan, ja kokivat saaneensa timénkaltaisesta
tekodlyn hyodyntamisesta hyotya.

5.2.2 Pettymykset ja ongelmatilanteet

Haastateltavilla, jotka olivat hyodyntédneet tekodlytydkalua opinnoissaan, oli ol-
lut myo6s hankaluuksia ja pettymyksid sen kadyttoon liittyen. Yleisimmat hanka-
luudet liittyivit tekodlyn antamiin véariin vastauksiin. Tekodlyn epdavarma paik-
kansapitdvyys koettiin opiskelijoiden ndkemyksissd myos aikaisemmassa tutki-
muskirjallisuudessa yhdeksi sen suurimmista heikkouksista (Chan & Wu, 2023;
Ngo, 2023).

Piti laskeskella jotain, en itse meinannut saada oikeaa vastausta, niin ma
kokeilin sitten ChatGPT:ta. Mutta sekddn ei kuitenkaan. Kyll4 sielld oli joku
logiikka niissd vastauksissa, mutta se ei kuitenkaan vastannut niihin tehta-
viin oikein. (Haastateltava 1)

Kun se aika herkésti antaa my0s vaarid vastauksia. Kun sd oot kysynyt ja se
on vastannut siihen ja sd ite tiedat ettd se on vadrin. Sit sd oot kirjottanut
sille, ettd teit virheen. Niin sit se sen jdlkeen korjaa sen oikeeks, silleen
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ettd ”pahottelut, tdssd on oikea vastaus”. Ettd miks se tekee tolleen, niin sitd
mé vdhdn oon ihmetellyt. (Haastateltava 2)

Kéytannossd md oon havainnut, ettd se antaa joissakin vahan tyhmiltd kuu-
lostavia juttuja, ja sen ndkee etté toi ei ehkd oo ihan tdysin miten tdd asia on.
(Haastateltava 4)

Haastateltavien mukaan tekodlyn epavarma paikkansapitdvyys oli johtanut ti-
lanteisiin, joissa he eivit luottaneet sen antamiin vastauksiin. Luottamus nousi
haastateltavien puheissa vahvasti esiin aiheena, joka oli vaikuttanut heiddn ko-
kemukseensa tekodlyn hyodyntdamiseen liittyen. Haastateltavat kdvivit melkein
jokaisessa tekodlyn tuottaman vastauksen kohdalla pohdintaa siitd, voiko vas-
taukseen luottaa.

Pit44 olla vahéd skeptinen ja kriittinen sen tiedon suhteen. Mutta se riippuu
vahan siitd kontekstista, missa sitd tietoa etitddn. Jos se on vain aika yhden-
tekevd juttu, niin md en varman ees varmista sitd vastausta muualta. Mutta
kaikki tilanteet, joissa pitda vahankin oikeesti tietdd siitd etittdvasta asiasta,
niin md tarkistan muista ldhteistd kans. Ettd méatsddako ne sen tekodlyvas-
tauksen kanssa. Ettd jos métsdd, niin sitten se on varmaan suurin piirtein
oikein. (Haastateltava 1)

No en luota sataprosenttisesti. Md koen, ettd mulla itelld kdyttdjand pitdad
olla semmonen haju, ettd miten se asia on, ja sitten saada sithen vahvistusta.
Mutta jos se on ristiriidassa, niin ma en sokeesti luota sillon. Mun mielesta
siithen ei voi sokeesti luottaa. Pitdd olla jonkinlaista tietdmystd itelld kuiten-
kin. (Haastateltava 2)

Siitd ei voi olla varma, ettd se on tiivistanyt sen oikein. Ettd sielld voi olla
jotain ajatusvirheitd, mité se ei oo tunnistanut. Ettd sehén riski siind on, jos
sd kaytat sitd sellasessa aiheessa mistd sd et oikein tied4 ja sit sd luotat siihen
ja kirjotat sen avulla jonkun tekstin. (Haastateltava 4)

Haastateltavilla oli erilaisia tapoja ratkaista tilanne, jossa tekodlytytkalu tuotti
heitd tyydyttamattoman vastauksen, tai joissa he eivit luottaneet sen vastauksiin.
Tekodlyn epdvarma paikkansapitdvyys oli saanut haastateltavien mukaan ai-
kaan tilanteita, joissa haastateltavat varmistuvat tekodlyn vastauksesta saadun
tiedon paikkansapitdvyyden myos muista ldhteistd. Toimijaverkostoteorian na-
kokulmasta tdllaisissa tilanteissa tekodlytyokalu ei kddnnd opiskelijan tarvetta
opiskelijaa tyydyttavallad tavalla, ja opiskelija aloittaa kddnnosprosessin muiden
verkoston toimijoiden, kuten internet-lihteiden tai opiskelijakavereidensa,
kanssa. Tekodlytyokalun antamat epdluotettavat vastaukset eivit kuitenkaan
vaikuttaneet kielteisesti haastateltavien haluun hyddyntéa tekoélyad omissa opin-
noissaan. Haastateltavat myos arvioivat, ettd tekodlytyokalun kehittyessa tule-
vaisuudessa sen luotettavuus tulee parantumaan.

Haastateltavilla oli eridvid ndkemyksid syistd, joista tekodlyjarjestelméan
tuottamat epatyydyttavat vastaukset johtuivat. Erds haastateltava arvioi epétyy-
dyttdvien vastausten syyksi harjoitusaineistoa, jonka avulla tekodlyjarjestelman
kielimalli on kehitetty. Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta harjoitusaineisto
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ndyttaytyy toimijaverkostossa toimijana, joka vaikuttaa tekodlyjdrjestelman an-
taman vastauksen sisdltoon. Harjoitusaineisto voidaan ndhdd myos valittdjana,
joka vaikuttaa tapaan, jolla tekodlyjdrjestelmd kaddntdd haastateltavan kysymyk-
sen vastaukseksi. Erds toinen haastateltava puolestaan koki, ettd epatyydyttavit
vastaukset johtuivat hdnen omasta kyvyttomyydestddn rakentaa kysymyksen-
asettelua sopivalla tavalla.

Haastateltavat kokivat, ettd tekodlytyokalun huono luotettavuus kavi ilmi
varsinkin tilanteissa, joissa haastateltavat eivit tienneet aiheesta, josta he
kysyivit tekodlyltd. Erityisesti haastateltavat kokivat, ettd heilld itsellddn tulee
olla jonkinlainen ennakkokésitys aiheesta, johon liittyvid vastauksia he kayttavat.
Haastateltavat myos suhtautuivat sitd kriittisemmin tekodlyn tuottamien
vastausten luotettavuuteen, mitd eksaktimpaan kysymykseen he hakivat
vastausta. Erityisesti ne haastateltavat, jotka hyodynsivat tekodlya
matemaattisten laskutehtdvien ratkaisemiseen, suhtautuivat kriittisesti tekodlyn
luotettavuuteen laskutehtdvissd, joiden ratkaisu vaati tekodlyltd tarkkuutta ja
virheettomyyttd. Haastateltavat mittasivat usein tekodlyn tuottaman vastauksen
luotettavuutta vertaamalla vastausta heiddn omaan tietimykseensd aiheesta.
Matemaattisissa laskuissa, joissa haastateltavat eivit tienneet oikeaa vastausta tai
kaavaa, he eivit voineet testata tekodlyn antaman vastauksen oikeellisuutta.
Virheellisten vastausten lisdksi osa haastateltavista oli pettynyt tapaan, jolla
tekodlytyokalu vastasi heiddn matemaattisten tehtdvien kysymyksiinsa.

Matematiikassa kun ei hirveesti virheitd sallita, ettd yksikin vadard kohta
sielld jossain pilaa koko vastauksen. Niissd pitdd olla aika tarkka, niin en
ehka lahtis koittamaan niitd. Tai voisin ehké kokeilla, ettd jos tieddn oikean
vastauksen ja se kaava antaa oikean vastauksen, niin se silloin on todenna-
kosesti oikein. Jos on joku matemaattinen tehtdvéd, eikd oo mitddn tietoa
miké pitdis tulla vastauksena, niin sillon en ehké ldhtis kdyttamaan teko-
dlyn antamaa kaavaa, ellei sitten muita l&hteitd kdyttamalld varmistu, ettd
se on se kaava. (Haastateltava 1)

Ehk& matemaattisissa laskuissa toivoisin, ettd se toimis hyvin. Ettd se osais
selittdd minka takia tehd&dédn ja mitkd vilivaiheet esimerkiksi. Se vois olla
semmoseen opetuskdyttoon, ettd se pystyis opettamaan eikd antais vaan
suoraa tietoa ja vastausta. (Haastateltava 2)

Haastateltavien kokemat ongelmatilanteet ndyttaytyvéat toimijaverkostoteorian
ndkokulmasta tilanteina, joissa joku verkoston toimija ei toimi roolinsa mukai-
sesti, jolloin koko verkoston toiminta pysdhtyy. Callonin ja Blackwellin (2001)
mukaan verkoston toimijoiden toimijuus voidaan havaita etenkin verkoston hai-
ridtilanteissa. Kun tekodlytyokalu ei kykene tuottamaan tyydyttdvaa vastausta,
koko verkoston toiminta pysdhtyy, kunnes verkostoon liittyy uusia toimijoita, tai
verkostossa olevat toimijat saavat sovitettua yhteen omat intressinsa. Kun haas-
tateltavat parantelivat kysymyksenasetteluaan, he osoittivat toimijuuttaan yrit-
tamallda yhteensovittaa verkoston toimijoiden intresseja. Kun haastateltavat
kaantyivat muiden ldhteiden puoleen, he osoittivat toimijuuttaan ja aloittivat pu-
hemiehen roolissa uuden kdannosprosessin ja pyrkivat liittimddn verkostoon
uusia toimijoita, kuten ldhdekirjallisuutta.
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5.2.3 Vaadittava osaaminen

Tekodlyn tehokas hyodyntaminen vaatii opiskelijalta tietdmysta tekodlyteknolo-
gian toiminnasta sekd substanssiosaamista kasiteltdvdstd aiheesta (Shoufan,
2023). Haastateltavien mukaan tekodlyn hyodyntdminen opiskelussa vaatii opis-
kelijalta osaamista. Haastateltavien mukaan tekodlyn tehokas hyddyntdminen
opinnoissa vaatii tekodlytyokalun ymmartdmisen liséksi myos substanssiosaa-
mista siitd asiasta, johon tekodlytyokalua hyodynnetdan. Haastateltavien mu-
kaan ymmarrys logiikasta tekodlytyokalun taustalla auttaa myos ymmaértamaén,
kuinka tekodlyd on mahdollista hyddyntdda mahdollisimman tehokkaasti.

Haastateltavien mukaan tekodlytyokalun kdyttaminen on helppoa, mutta
sen tehokas hyodyntdminen vaatii kayttdjaltddan osaamista. Haastateltavat koki-
vat erityisesti, ettd kysymysten muotoilu vaikuttaa voimakkaasti sithen, millaisia
vastauksia tekodlytyokalu antaa. Haastateltavat siis kokivat, ettd tekodlyn hyo-
dyntdminen vaatii heidén ja tekodlytyokalun vilistd yhteistyotd. Haastateltavien
erityistd osaamista, mutta mitd monimutkaisempaa tai eksaktimpaa asiaa haas-
tateltavat halusivat selvittdd, sitd enemmain he kokivat sen vaativan heiltid osaa-
mista. Haastateltavat kokivat, ettd tekodlyn tehokas hyodyntdminen vaatii sen
kayttdjalta myos ymmarrystd tekodlyn toimintalogiikasta.

Pit44 tietdd, ettd minkd tyyppisilld hauilla vois saada niitd haluamiaan vas-
tauksia. Ettd jos ei tiedd miten noi tekodlyt toimii, niin ei valttamattd saa
kaikkee irti niistd. Ettd ei osaa luoda sen tyyppisid kysymyksid, joihin ne
pystyy tehokkaasti vastamaan. Jonkin verran taitoa tarvii. (Haastateltava 1)

Mai koen, ettd on paljon suppeampi kokemus, jos ei osaa sitd kayttda. Etta
se ei 00 sellanen, ettd se lydddan vaan ihmiselle eteen ja se auttaa kaikessa,
vaan siihen pitdd opetella. Se on oma jdrjestelméansd. (Haastateltava 2)

Kylld se varmaan hiukan jotakin IT-osaamista, just esimerkiks samoja tai-
toja kuin mitd tarviit ettd saat Googlesta kaiken irti, ja helpoiten 16ytaa kai-
ken. Just tamd, ettd miten sille syottdd niitd. Ettei kirjoita siihen sellasta hie-
noo tarinaa, vaan just nakki-pihvi-lapio-tyylilld. (Haastateltava 3)

Kylla mé koen, ettd se vaatii aika paljon semmosta harkintaa ja tietoa mihin
tekodly pystyy ja miten sitd kannattaa kédyttdd. Ja tavallaan tietenkin esimer-
kiks jonkun kuvion tekemisessd tai jonkun muun kuin tekstin tekemisessa
se vaatii paljon, ettd sd osaat ohjeistaa sitd ja sitd pitdd harjotella ennen kuin
se alkaa onnistua silld kyvylld, mitd se tekodly voi parhaimmillaan tarjota.
(Haastateltava 4)

Vaikka tekodlytyokalun kédyttaminen itsessddn oli haastateltavien mielestd help-
poa, osa haastateltavista ei kokenut osaavansa hyodyntda tekodlyd haluamallaan
tavalla ja sen potentiaalin mukaisesti. Erdan haastateltavan mukaan juuri hdnen
heikko osaamisensa sopivan kysymyksenasettelun rakentamisessa tilanteessa,
jossa haastateltava halusi saada vastauksen monimutkaisempaan kysymykseen,
vaikutti tekodlytyokalun epdonnistumiseen tuottaa tyydyttiva vastaus.
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Toimijaverkostoteorian ndkdkulmasta haastateltava ei ole osannut kaantaa tar-
vettaan kysymykseksi, jonka tekodlytyokalu kykenisi kdantdaméaan oikeaksi vas-
taukseksi. Tilanne on myo6s esimerkki verkoston toiminnasta, jossa toiminta ta-
pahtuu toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Haastateltavan epdonnistumi-
nen heijastaa tekodlytyokalun kyvykkyyttd verkostossa. Tekodlytyokalun tuotta-
mien vastausten laatu on haastateltavan ja tekodlytyokalun vélisen vuorovaiku-
tuksen tulos, johon vaikuttavat sekd haastateltavan kyky muotoilla kysymys etta
tekodlytyokalun kyky rakentaa kysymyksen perusteella vastaus.

Maid en oo valttamattd osannut rakentaa semmosta oikeeta kysymystd. Jos
on ollut vaikka monivaiheisia laskentatehtdvid, jossa on sanallinen tehta-
vananto. Niissd se ei oo oikein onnistunut, koska mi en varmankaan ite
osannut syottdd oikein tietoja. (Haastateltava 2)

Haasteltavien mukaan osaamista tarvitaan myos tekodlytyokalujen tuottamien
vastausten tulkintaan liittyen. Vastausten tulkinnassa korostui haastateltavien
mukaan heiddn oma tietonsa vastauksen aiheesta. Tilanteissa, joissa haastatelta-
vat hyodynsivit tekodlyd ideoiden hankkimiseen, he joutuivat pohtimaan
ovatko tekodlyn tuottamat ideat heidén tilanteeseensa sopivia. Haastateltavat ko-
kivat my0s tekodlyn tuottaman ensimmdisen vastauksen olevan alku, jota haas-
tateltavat pyrkivit omalla ohjeistuksellaan muokkaamaan kohti haluamaansa
lopputulosta.

Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta sekd opiskelija ihmistoimijana ettd
tekodlytyokalu ei-ihmistoimijana muokkaavat toisiaan. Tekodlyn tuottamat vas-
taukset, jotka eivét tyydyttianeet opiskelijaa, olivat saaneet haastateltavia opetta-
maan tekodlyjdrjestelmalle oikeita vastauksia, ja ndin ollen muokaten seké teko-
alyjarjestelmaad itsessddn ettd opiskelijan ja tekodlyn tulevia kohtaamisia. Haasta-
teltavat olivat my0s kehittdneet omaa kysymyksenasetteluaan ja tekoélyjarjestel-
mille antamaansa ohjeistusta. Ndin ollen haastateltavat ovat verkoston aktiivisia
toimijoita, jotka omalla toiminnallaan muokkaavat verkostossa tapahtuvia koh-
taamisia.

Alla olevassa sitaatissa haastateltava kuvaa kuinka hdn on testien kautta
tietoisesti muokannut omaa kysymyksenasetteluaan. Haastateltava on huoman-
nut, ettd hdanen muutettuaan kysymyksenasetteluaan tekodlytyokalun vastauk-
set ovat olleet laadukkaampia Toimijaverkostoteorian ndkdkulmasta haastatelta-
van kysymyksenasettelun muokkaus voidaan ndhda erddnlaisena kdanndspro-
sessina, jossa haastateltava yrittdd sovittaa yhteen omat tavoitteensa ja tekodly-
jarjestelmdn kyvykkyyden muokkaamalla omaa toimintaansa. Tilanne havain-
nollistaa haastateltavan toimijuutta verkostossa, silld hdan on omalla toiminnal-
laan vahvistanut verkostoa parantamalla hédnen ja tekodlytyckalun yhdessa toi-
mimista. Haastateltavien kysymyksenasettelu korostaa haastateltavien ja teko-
dlytyokalun tasavertaista asemaa, jossa tekodlytyokalun tuottaman vastauksen
syntyyn ovat vaikuttaneet sekd haastateltava ettd tekodlytyokalu.

Oon [omien testien kautta] huomannut my®6s, ettd jos sd ldhet kirjoittaa jo-
takin tarinaa siihen, niin se saattaa heittdd jonkin tosi erikoisen vastauksen.
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Mutta jos sd vedit silleen luolamiestyylilld “kirja, genre, tehtdvd, lapio, tee”
niin sieltd tulee yleensd paljon parempi vastaus. (Haastateltava 3)

5.3 Tekodlyn hydodyntimisen vaikutus opiskeluprosessiin

Tekodlyn hyodyntaminen oli vaikuttanut haastateltavien opiskeluprosessiin.
Enemmistolle haastateltavista juuri tekodlyn hyodyntdmisen vaikutus opiskelu-
prosessiin oli yksi suurimmista syistd, joka vaikutti heiddn tekodlyn hyddynta-
misen aloittamiseensa. Haastateltavat pitivét tekodlyd pddasiassa aputyokaluna,
jota he hyddynsivét, kun heilld oli sille tarvetta. Haastateltavat myos suhtautui-
vat kriittisesti tekodlyn tuottamiin vastauksiin.

Tekodlyn kdyton aloittaminen ja sen mukaan ottaminen osaksi opiskelijan
opiskeluprosesseja vaikuttavat opiskelijan toimijaverkostoihin ja niissd oleviin
toimijoihin. Haastateltavien mukaan tekodlytyokalun kédyton aloittaminen on
vaikuttanut siihen, kuinka haastateltavat hakevat apua eri opiskelutilanteissa.
Haastateltavat olivat hyodyntdneet tekodlyé sellaisissa tilanteissa, joissa he olisi-
vat aiemmin pyytdneet apua muilta ihmisiltd, kuten opiskelukavereilta, vanhem-
miltaan ja opettajilta. Haastateltavat kayttivit tekodlytyokalua myos sellaisen tie-
don etsimiseen, jota he olivat aiemmin etsineet internetistd tai ldhdekirjallisuutta
lukien. Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta haastateltavat olivat aiemmin
kaddntaneet kysymyksensd ja tarpeensa avunpyynnoiksi toisille ihmistoimijoille,
kuten opiskelukavereille tai opettajille. Haastateltavien aloitettua tekodlyn hyo-
dyntdmisen he olivat kddntaneet tarpeensa tekodlyjarjestelméan syotetyiksi ky-
symyksiksi. Tekodlyn hyodyntdminen on siis vaikuttanut haastateltavien toimi-
javerkostoissa tapahtuvaan toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen, jossa haas-
tateltavat ovat siirtyneet hyodyntdmdan tekodlyjdrjestelmdd kaantamaan omat
opiskeluunsa liittyvit tarpeet. Haastateltavien vastauksista on havaittavissa te-
kodlyn hyddyntamisen aiheuttamia muutoksia verkoston toimijoiden vaélisessa
dynamiikassa ja vuorovaikutuksessa.

Olisin varmaan ettinyt tarkemmin netistd. Varmaan hakannut p&atani sei-
nddn sen asian suhteen, ettd olisin vaan yrittanyt ja yrittanyt, vaikka siihen
olisi mennyt tuntikaupalla aikaa. Varmaan jossain tehtdvissa opettajaltakin
tai jos sattuu olemaan tuttuja kurssilaisia, niin niiltd kysynyt apua kans.
(Haastateltava 1)

Mai oon aiemmin lukenut enemman ldhdekirjallisuutta. (Haastateltava 2)

Oisin kdytannossa luultavasti ettinyt ihan internetistd muutaman ldhteen,
josta saan sitd ajatusta, mistd md voisin puhua. (Haastateltava 3)

Tekodlytyokalujen hyddyntdminen vaatii haastateltavien mukaan osaamista.
Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta opiskelijat eivdat anna tekodlyjdrjestel-
malle kysymyksid ja syotteitd, vaan kehittaviat omaa kysymyksenasetteluaan ja
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samalla vahvistavat verkostoa. Haastateltavien ndkemyksissd opiskelijat ovat
mukauttaneet omaa kayttdytymistddan tekodlytyokalun tarpeiden mukaisesti.
Haastateltavien kokemus kuvaa toimijaverkostoteorian ndkemystd, jossa opiske-
lija ja tekodlytyokalu ovat yhdessd rakentamassa opiskelukokemusta. Haastatel-
tavat kokivat, ettd tekodlytyokalun kouluttamisen myotd se pystyy vastaamaan
paremmin heiddn omiin tarpeisiinsa. Haastateltavien vastauksista on havaitta-
vissa toivomus, ettd tekodlytyokalu toimisi mahdollisimman hyvin, mikéa tehos-
taisi haastateltavien opiskeluprosessia entisestddn. Haastateltavat eivat valtta-
mittd kouluttaneet tekodlyjdrjestelmad tietoisesti, mutta esimerkiksi erds haasta-
teltava korjasi tekodlyjdrjestelmdlle sen tuottamia virheellisid vastauksia.

Kun sd oot kysynyt ja se on vastannut siihen ja s ite tiedét ettd se on vaarin.
Sit sd oot kirjottanut sille, ettéd teit virheen. Niin sit se sen jdlkeen korjaa sen
oikeeks, silleen ettd “pahottelut, tdssd on oikea vastaus”. (Haastateltava 2)

Haastateltavat kokivat, ettd tekodlyn tuominen osaksi oppimisprosessia tekee
opiskelusta nopeampaa ja tehokkaampaa. Tehostumiseen vaikutti erityisesti ti-
lanteet, joissa haastateltavat hyodynsivit tekodlyd. Osa haastateltavista kaytti te-
kodlyé ldhinni silloin, kun he kokivat jumiutuneensa johonkin tehtdvaan. Haas-
tateltavat kokivat, ettd he olisivat selvinneet tehtdvastd myos ilman tekodlyn hyo-
dyntamistd, mutta tekodlyn hyodyntdminen nopeutti haastateltavien mukaan
opiskeluprosessia.

Ehké tekodlyn kédytto nopeuttaa prosessia. Samat vastaukset sieltd saattaa
monien mutkien kautta tulla perinteisid menetelmid kayttden. Mutta se tu-
lee nopeemmin se prosessi, ettei tarvi jaddd jumiin johonkin tiettyyn koh-
taan. (Haastateltava 1)

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan suhtautuneet myonteisesti tekodlyn hyo-
dyntdmisestd johtuvaan opiskeluprosessin nopeutumiseen. Erddn haastateltavan
mukaan tekodlyd hyddyntamalld opiskelijan ei tarvitse ndhdé yhtd paljon vaivaa
opintoihinsa kuin aiemmin, mika voi vaikuttaa negatiivisesti opiskelijan asian-
tuntijuuden kehitykseen.

Ehké se on joku semmonen perinteinen ajatusmalli, ettd asiantuntijuus ke-
hittyy paremmin siind, kun nikee ite vaivaa, vaikka se kestdis kauemmin
kuin tekodlyn avulla tehty. Ja kérsivéllisyys on my6s hyvé piirre opinnoissa
ja yleensdkin tydeldmaéssd, ettd osaa kéarsivallisesti tehda toitd ja pystyy sel-
laseen pitkdjanteisyyteen. (Haastateltava 4)

Haastateltavien mukaan tekodlyn hyddyntaminen vaikuttaa siihen, miten opis-
keluun ja tehtdviin suhtautuu. Haastateltavat hyodynsivéat tekodlyd sellaisten
kurssien ja tehtdvien suorittamiseen, joiden suorittamiseen he eivét olleet moti-
voituneita. T&lld tavoin haastateltavat kayttivat tekodlytyokalua vahentddkseen
omaa tyomaddrddnsa sellaisissa tehtdvissd, joihin he eivat halunneet kayttas ai-
kaansa tai voimavarojaan. Erdan haastateltavan tekodlyn hyédyntaminen mah-
dollisti pienemmaén panostuksen sellaisiin kursseihin ja tehtdviin, joiden suorit-
tamiseen haastateltava ei ole motivoitunut.
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Mai kaytan [ChatGPT.td], kun mé& oon kylldstynyt tdhédn etdopiskeluun. Kun
luennoitsijat ei kdytd mitddn aikaa kurssin vetamiseen, niin en kdytd mihin-
kddn. Ei oo hyva mentaliteetti, mutta tidllasessa tilanteessa ollaan. -- Tdd an-
taa sellasta pientd mahdollisuutta, ettd tekisin sen kurssin. (Haastateltava 3)

Haastateltavat olivat yhteensovittaneet omaa toimintaansa ja tekoélyjarjestelmaa.
Haastateltavat olivat omien kokeilujensa kautta huomanneet, milld tavoin teko-
dlyn hyddyntdaminen voi tukea heiddn omaa opiskeluaan mahdollisimman hyvin.
He olivat oppineet tunnistamaan tilanteita, joissa tekodlyn hycdyntaminen on
jarkevéad, ja millaiset kysymyksenasettelut tuottavat laadukkaampia vastauksia.
Nama kaikki toimenpiteet ovat toimijaverkostoteorian ndkékulmasta osoitus jat-
kuvasta kddnnosprosessista haastateltavien ja tekodlytyokalun vililld, jossa haas-
tateltavat ja tekodlytyokalu pyrkivit sovittamaan yhteen omia intressejddn en-
tistd tiukemmin ja vahvistamaan verkostoa.

Yksi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistetuista tekodlyn tuo-
mista mahdollisuuksista on sen kyky vastata opiskelijoiden yksilollisiin tarpei-
siin (Rawas, 2023). Haastateltavien tekodlyn kadyttotavoista onkin huomattavissa,
ettd kaikki haastateltavat hyodynsivét sitd eri tavoilla juuri sellaisissa tilanteissa,
joissa he hyotyivit tekodlyn tarjoamasta avusta. Tekodlyn hyodyntaminen tallai-
sissa tilanteissa johti haasteltavien opiskeluprosessin nopeutumiseen.

Niiden haastateltavien mukaan, jotka ovat hyodyntdneet tekodlyd opin-
noissaan, tekodlyn rooli oli ollut heiddn opinnoissaan vield kohtuullisen pieni.
Vaikka haastateltavat olivatkin hyddyntédneet tekodlyd opinnoissaan, he eivit ha-
lunneet antaa sille liian isoa roolia. Erityisesti ne haastateltavat, jotka olivat huo-
lestuneita tekodlyn hyodyntdmisen vaikutukselle heiddn oman asiantuntijuu-
tensa kehityksessd, sddtelivit itse tekodlyn hyodyntamistd opinnoissaan. Haasta-
teltavat kokivat my®0s, ettd liiallinen tekodlyn hyodyntdminen voi johtaa riippu-
vuuteen tekodlystd, josta voi olla haastavaa oppia tulevaisuudessa pois. Haasta-
teltavien tekodlyn hyodyntamiseen vaikutti my6s heiddn osaamisensa. Osa haas-
tateltavista arvioi hyodyntdvansa tekodlyd lisdd, kun heiddn osaamisensa sen
kdytossd kasvaa.

Mai luulen, ettd se kasvaa kylld. Sen ominaisuudet varmasti paranee ja myos
jos ite oppii kdyttamaan sitd paremmin, niin pystyy hyodyntaméén sitad use-
ammissa eri asioissa. (Haastateltava 2)

Haastateltavat kokivat, ettd tekodlyn tuottamat aiheideat kirjoitustehtdvissa
muokkaavat millaiseksi kirjoitustehtdvd muotoutuu. Tekodlyd hyddynnettdessa
kirjoitustehtdvat syntyivit haastateltavien mukaan yhteistydssad heidén ja teko-
dlytyokalun kanssa, jossa tekodlytyokalu tuotti tehtdvéa varten ideoita, suunta-
viivoja ja rungon, ja opiskelija tuotti itse tekstisisdllon. Tédllainen tilanne on esi-
merkki tekodlyjdrjestelmén aktiivisesta toimijuudesta verkostossa, koska teko-
dlyjarjestelmd vaikutti tapaan, jolla haastateltavat ldhestyivét tehtdvian kirjoitta-
mista. Erds haastateltavista kertoi, ettd ilman tekodlya hanen kirjoitustehtavansa
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olisi ollut suppeampi, mutta tekodlyn antamien vastausten perusteella han lisdsi
tehtdvaansd uusia ndkokulmia, jolloin lopullinen tehtdva monipuolistui.

Mutta ennen ChatGPT:td ma olisin varmaan kuluttanut siihen aikaa enem-
maén, ja siitd olisi varmaan tullut vahdan vahemman aiheita sisdltdava, vahan
suppeampi. (Haastateltava 2)

Haastateltavat pitivét tekodlyd opinnoissaan tyokaluna, jota he tarvittaessa hyo-
dynsivit. Tekodlyn hyodyntaminen oli muuttanut tapaa, jolla haastateltavat oli-
vat tehneet tehtdvid. Tekodlyn hyodyntamisen my6td myods haastateltavien ver-
kostoissa tapahtuva vuorovaikutus oli muuttunut. Haastateltavat olivat hyodyn-
taneet tekodlyéd tilanteissa, joissa he olivat aiemmin olleet vuorovaikutuksessa
opiskelukavereiden, opettajien, hakukoneiden ja ldhdekirjallisuuden kanssa.
Muutokset opiskeluprosessissa ja -tavoissa ovat toimijaverkostoteorian nakokul-
masta osoitus vaikutuksesta, joka tekodlyn hyodyntamiselld on verkoston toimi-
joihin ja niiden véliseen vuorovaikutukseen. Haastateltavien tekodlyn hyodynta-
minen ei ole toimijaverkostoteorian nikokulmasta vain uuden teknologian hyo-
dyntdmistd, vaan prosessi, joka vaikuttaa dynaamisesti useaan eri toimijaan.

Tekodlyn tietynlainen kaytto opiskeluissa voi johtaa opiskelijan pinnalli-
seen oppimiseen (O" Connor, 2023). Myo6s haastateltavat tiedostivat tekodlyn
hyddyntamisen mahdolliset negatiiviset seuraukset heiddn omaan oppimiseensa.
Haastateltavat kokivat tekodlyn hyodyntamisen vaikuttavan myos oman ajatte-
lun kehittymiseen. Erddan haastateltavan mukaan liiallinen tekodlyn hyodynta-
minen voi johtaa inhimillisyyden heikkenemiseen, koska tekodlyn avustama
tyoskentely voi johtaa liian taydellisiin tuotoksiin, joissa opiskelijan henkilokoh-
tainen ddni ei padse nakyviin.

Haastateltavat arvioivat, ettd heiddn tekodlyn hyddyntdmisensd tulee li-
sddntymddn tulevaisuudessa. Haastateltavat kuitenkin suhtautuivat tekodlyn
hyddyntdmisen kasvuun varovaisesti. Erds vain vdhan tekodlyd opinnoissaan
hyddyntanyt haastateltava arvioi, ettd liiallinen tekodlyn hyodyntdminen voi joh-
taa riippuvuuteen tekodlyn kdytostd. Toinen haastateltava, joka on kdyttanyt te-
koélya opinnoissaan jo pitkdédn ja useasti, koki jo nyt tekodlyn vaikuttaneen ha-
nen kykyynsa luoda omia ideoita opiskelutehtavid varten.

Kylld méd veikkaan, ettd jos md nyt kdytdn sitd paljon, niin se voi ehki ai-
heuttaa semmosen kierteen, ettd sitd on kédytettava myos jatkossa, kun sii-
hen on tottunut. (Haastateltava 4)

Vililld tulee sellanen tilanne, etti tarkistaa ettd mitikohian ChatGPT sanoo,
vaikka mé oon jo vastannut jo niihin tehtéviin. Ettd vaikka on jo vastannut
niin taytyy silti kdyda tarkistamassa, ettei luota endéa sithen omaan tuotok-
seen. (Haastateltava 3)

Haastateltavien mukaan tekodlyn hyddyntdminen voi myos johtaa muutoksiin
oppimisessa, asioiden ymmartdmisessd ja oman asiantuntijuuden kehittymisessa.
Haastateltavat kokivat tekodlyn hyodyntdmisen positiivisena seurauksena opis-
keluprosessin nopeutuvan ja tehostuvan. Negatiivisena seurauksena haastatelta-
vat kokivat, ettd liiallinen tekodlyyn tukeutuminen vaikuttaa negatiivisesti
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heiddn omaan oppimiseensa. Haastateltavat olivat huolestuneita erityisesti opis-
keluprosessin tehostumisen vaikutuksesta itse oppimiseen.

Ehka se on tehnyt opiskelusta, tai en ma tiedd opiskelusta vai suorituksesta,
tehokkaampaa toimintaa. Ei se valttamattd opiskelun kannalta oo parem-
paa, mutta se on tehokkaampaa opintopisteiden ndkdkulmasta. (Haastatel-
tava 3)

Mutta nden my6s uhkana sen, jos se rupee tekemddn liian hyvéaa tekstid,
niin mitd tapahtuu normaalille opiskelijalle ja sen kirjotustaidolle, jos se te-
kodly jonain pdivdnd otetaan pois. Ja ylipdadtdan ajatteluprosessille, ettd mi-
ten se oma tieteellinen ajattelu ja oma asiantuntijuus kehittyy, jos se ulkois-
tetaan vaan tekodlyn avulla tehtdviks. (Haastateltava 4)

Vaikka haastateltavat tunnistivat tekodlyn hyodyntamisen mahdollisia kielteisid
seurauksia omaan oppimiseensa, erds haastateltava arvioi oman oppimisensa
monipuolistuneen tekodlyn hyodyntamisen myotd. Tekodlyn antaessa haastatel-
tavalle eri ndkokulmia haastateltavan tekeméiin tehtiaviin, haastateltava etsi tie-
toa monipuolisemmin, kuin olisi tehnyt ilman tekoédlyd. Tekodlytydkalun anta-
mien vastausten vaikutus haastateltavan toimintaan on toimijaverkostoteorian
ndkokulmasta osoitus dynaamisesta toimijuuden muutoksesta verkostossa. Kun
tekodlytyokalun tuottama vastaus madrittdd tapaa, jolla haastateltava kirjoittaa
tehtdavad, tekodlytyokalun toimijuus verkostossa kasvaa ja vastaavasti haastatel-
tavan toimijuus pienenee.

Ja myos koen, ettd sd tekodlynkin avulla pystyy oppimaan jotain. Jos sd otat
vaikka yhen tai kaks ldhdettd mistd sd kirjotat, niin tekodly pystyy kertoo
vdhdn laajemmin useesta eri aiheesta siihen padkontekstiin liittyen. Se mo-
nipuolistaa, ja sd haluut sitten ettid erilaisia ldhteitd, ettd mistd méa l6ydan
ldhteen tian viitteen tueks, mitd se anto. Ettd se antaa sellasen isomman kir-
jon nopeemmin. (Haastateltava 2)

Yksi suurimmista tekodlyn hyodyntamisen seurauksista oli kaikkien haastatelta-
vien mukaan sen kdyton vaikutus omaan ajatteluun. Tekodlyjdrjestelman vaiku-
tus haastateltavien omaan ajatteluun on toimijaverkostoteorian ndkokulmasta
osoitus tekodlyjdrjestelmén toimijuudesta toimijaverkostossa. Haastateltavat ar-
vioivat, ettd tekodlyn antaessa ideoita ja aihe-ehdotuksia kirjallisista toistd, teko-
dlyjdrjestelmd on se verkoston toimija, joka ottaa puhemiehen aseman ja todelli-
suudessa pddttdd mistd aiheesta ja ndkokulmasta kirjallinen ty6 kirjoitetaan.
Tama on suuri muutos verkoston toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa ja
dynamiikassa. Haastateltavat ja tekodlyjdrjestelma kaantavat yhdessa idean kir-
joitustehtdvaan, jolloin haastateltavan rooli ja toimijuus pienevit verkostossa ja
tekodlyjarjestelmédn toimijuus kasvaa. Haastateltavat olivat kuitenkin tietoisia
tastd muutoksesta, ja osa haastateltavista piti juuri omaa toimijuuttaan syynd,
miksi he eivit halunneet hyodyntaa tekodlya merkittavissa opiskeluun liittyvissa
toissa.

En mé& varmaan mihink&an tarkeeseen tyohon ottais tekodlya liideriksi, etta
mitd ma kirjotan. Ettd kylld jos méa teen gradua tai niin kuin tein kandityotd,
niin en mé sithen ChatGPT:td ottais paattimaan, mistd ma kirjotan. Mun
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mielestd ne on sellasia toitd, mitkd kuvastaa sitd sun ajattelua ja sitd sun
tietdmystd. Niin se on mun mielestd sellanen aihe, ettd sun pitdisi ite ndyttas,
mistd sd oot kiinnostunut tai mistd sdd haluut tehdd. Niin sen tyon avuks sa
voit ottaa joihinkin kohtiin kylld ChatGPT:td, mutta ma ite padattdisin ne
kaikki aiheet eka. (Haastateltava 2)

Vaikka haastateltavat olivat tietoisia tekodlyn hyodyntdmisen mahdollisista ne-
gatiivisista seurauksista heiddn oppimiselleen ja erityisesti omalle ajattelulleen,
haastateltavat arvioivat, ettd heiddn tekodlyn hyodyntadmisensa opiskelussa tulee
kasvamaan tulevaisuudessa. Erds haastateltava, joka oli hyodyntidnyt tekodlyad jo
kauan, arveli tekodlyn hyodyntdmisensd jo lisidntyneen. My6s ainoa haasteltava,
joka ei ollut kadyttanyt tekodlyd opinnoissaan, arvioi aloittavansa mahdollisesti
tekodlyn hyodyntamisen tulevaisuudessa.

Mad kuitenkin veikkaan, ettd se tulee tulevaisuudessa ottamaan isompaa
roolia. Kun parantuu kaikki noi algoritmit, ja ylipddtdan kun tulee uusia
iteraatioita noista generatiivista tekodlyistd, niin sitten ne pystyy antamaan
parempia vastauksia. Kaikki sdddokset ja ohjeet niiden kédyton suhteen
myos varmaan selkenee my0s, niin tulee varmaan ottamaan enemmaén roo-
lia. (Haastateltava 1)

Mad luulen, ettd se kasvaa kylld. Sen ominaisuudet varmasti paranee ja myos
jos ite oppii kdyttdmadn sitd paremmin, niin pystyy hyodyntaméan sitd use-
ammissa eri asioissa (Haastateltava 2)

Kylla mé veikkaan, ettd se kasvaa opinnoissa, mutta silti koitan taistella sitd
vastaan tietylld tavalla, etten kayttdis sitd liikaa. (Haastateltava 4)

Se varmaan riippuu siitd, miten mua ympéréivd muuttuu. Ettd minka-
laiseks se muotoutuu se kulttuuri. Kylld méd voin kuvitella, ettd mé otan ite
jotain tekodlytyokaluja kdyttoon, ja saan niistd jotain irti. Mutta jos siitd tu-
lee semmonen isompi kulttuuri, niin olis tavallaan isompi paine ite taval-
laan jollain tavalla hypata siihen kelkkaan mukaan. Vahan jos vertaa inter-
netiin, ettd voithan sd nykypdivandkin olla kdyttamaittd nettid ollenkaan,
mutta sitten muut on jossain mielessd aika paljon parempia. (Haastateltava
5)

Haastateltavat kokivat tekodlyn hyddyntamisen voivan vaikuttavan kielteisesti
my0s itse kirjoitustaitoon, jota haastateltavat pitivit yliopisto-opintojen kannalta
keskeisend opiskelijan taitona. Haastateltavat kokivat my6s kirjoitusprosessin
nopeutumisen kielteisend seurauksena oman ajattelun prosessoinnin heikkene-
misen. Haastateltavat arvioivat tekodlyn hyodyntamisen vaikutuksia oppimi-
seen vain negatiivisten seurausten kautta. Tekodlyn hyodyntdmisen etuna kor-
keakouluopiskelussa pidetddn, ettd sen avulla opiskelijoiden on mahdollista pa-
rantaa monipuolisesti omaa oppimistaan (Sullivan ym., 2023; Lo, 2023; Baidoo-
Anu & Ansah, 2023). Haastateltavat eivit kuitenkaan olleet itse hyddyntédneet te-
kodlyd oman oppimisensa parantamiseen, eivdtkd tuoneet haastatteluissa esiin,
ettd tekodlyn hyodyntdminen tietylld tavalla voisi johtaa oppimisen paranemi-
seen.
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Haastateltavat arvioivat, ettd tekodlyn hyodyntdaminen tulee tulevaisuu-
dessa yleistymddn niin yleisesti kuin haastateltavien itsensd osaltaan. Haastatel-
tavat olivat lisdnneet tekodlyn hyddyntdmistddn, ja osa haastateltavista ldhestyi
esimerkiksi erilaisten tehtdvien ideointiprosessia ensisijaisesti pohtimalla millai-
sia ideoita tekodly tuottaa kyseiseen tehtdvanantoon liittyen.

Kylla ma hahmottelen johonkin vihkoon, mutta selkeésti nyt viime aikoina
oon huomannut, ettd saatan monesti tehdi sitd hahmottelua niin, ettd mitis
toi tekodly sanois nyt tdssd. Ja sitten saatan kattoo sitd ja todeta, joo anto
ajatuksia, mutta en kdyttanyt milldan tavalla. Antamaan ehka ajatuksia siitd,
millanen t4d mun tyo vois olla. (Haastateltava 4)

Haastateltavan esimerkki kuvaa tekodlyn kasvanutta roolia hdnen ajatustyos-
sddan. Haastateltava ei valttamattd hyodyntanyt tekodlyn tuottamia ideoita, mutta
hén kuitenkin hyodynsi tekodlyd osana tyoskentelyddn. Haastateltavat suhtau-
tuivat yleisesti ottaen varovaisesti siihen, ettd tekodlyn hyodyntdmisestd ei tulisi
riippuvaiseksi. Haastateltavien mukaan mitd enemman tekodlyd hyodyntad, sitd
vaikeampaa sen hyodyntdmistd on lopettaa tai rajoittaa. Haastateltavat kokivat,
ettd liiallinen tekodlyn hyodyntdminen tulee johtamaan tilanteisiin, joissa opis-
kelijat eivat endd joudu haastamaan itseddn ja omaa ajatteluaan.

Se alkaa menemaddn siihen, ettei kdytetd omia aivoja. Se menee enemmaén ja
enemman, ettd sitd kdytetddn matalan kynnyksen reittind pois omalta epa-
mukavuusalueelta. Just joku tenttivastaus tai joku. (Haastateltava 3)

Sitten kun siihen kerran tottuis, niin mi veikkaan, ettd ois aika vaikee endi
lahtee siitd pois. Jos kahdeksan sivun esseen saisikin kirjotettua yhessa péi-
védssd jarkevéks, niin méd veikkaan ettd siitd olis vaikee endd oppia pois sit-
ten. (Haastateltava 4)

Haastateltavien vililla oli eroja, kuinka nopeasti he turvautuivat tekodlyn apuun.
Osa haastateltavista yritti tehdd tehtdvid ensin itsendisesti, mutta hyodynsivit
tekodlyd tilanteessa, josta he eivit kyenneet selviytym&ddn omalla osaamisellaan.
Osa haastateltavista puolestaan turvautui tekoédlyn apuun pienelld kynnykselld,
ja hyodynsi tekodlya saannollisesti. Haastateltavat myds kokivat mahdollisuu-
den tekodlyn hyodyntdmiseen tuovan heille turvallisuuden tunnetta ja vahenta-
vén heidén tehtdvien tekemiseen liittyviaa stressid. Osa haastateltavista koki, etta
jo mahdollisuus turvautua tarvittaessa tekoédlyn tarjoamaan apuun helpotti hei-
dén stressidan.

On se vaikuttanut tollasten pienimuotoisten esseiden kirjoittamisessa. Se on
vaikuttanut siihen, ettd ei endé stressaa niin paljon niistd. Ettd miten se pitda
tehdd tai miten md saan sen tehtyd. Se on sitd helpottanut aika paljon.
(Haastateltava 2)

Kun kirjottaa jotain pitkdéd esseetd, niin se aiheuttaa viahin stressid, jos sulla
ei tuu sitd tekstid. Niin sitten kun tekoély tuottaa sen, niin se tuo semmosen
turvan, ettd sd voit kattoo, ettd tostahan vois kirjottaa, tai ton ldhteen ma
voisin kattoo. Se jotenkin tuo varmuutta, ettd ei oo ihan yksin siind kirjotus-
prosessissa. (Haastateltava 4)
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Piti laskeskella jotain, en itse meinannut saada oikeaa vastausta, niin ma
kokeilin sitten ChatGPT:td. Mutta sekddn ei kuitenkaan. (Haastateltava 1)

Yll4 olevista sitaateista kdy ilmi, ettd haastateltavat olivat hyodyntadneet tekodlya
vasta tilanteessa, jossa he olivat jddneet itse jumiin johonkin yksittdisen tehtdvan
yksittdiseen kohtaan. Tekodlyn vaikutus ndyttaytyy aputyockaluna, jota ei kdyteta
jatkuvasti, vaan jonka apuun turvaudutaan tarpeen mukaan yksittdisissd tilan-
teissa. Haastateltavat olivat hyodyntaneet tekodlyd, koska he olivat arvioineet
sen parantavan heiddn opiskelutehokuuttaan. Tekodly ei ollut kuitenkaan kor-
vannut opiskeluprosessissa haastateltavia, vaan se oli toiminut tarvittaessa hyo-
dynnettdvand aputyokaluna.
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6 POHDINTA

Tutkimustulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tutkimustulokset heijastele-
vat pddosin aikaisempaa ilmiotd tarkastelevaa tutkimusta, muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymyksend oli selvittdd,
millaisia ndkemyksid korkeakouluopiskelijoilla oli tekodlyn hyddyntdmiseen liit-
tyen. Haastateltavat suhtautuivat tekodlyn hyodyntdmiseen korkeakouluopiske-
lussa padsdantodisesti myonteisesti, kunhan tekodlyn hyddyntdminen toteutetaan
eettisesti. Enemmistd haastateltavista oli hyodyntanyt tekodlyd opinnoissaan ja
haastateltavista yksi ei ollut hyodyntéanyt tekodlyd lainkaan. Haastateltavien suh-
tautuminen tekodlyn hyodyntamiseen oli samankaltaista, kuin aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa (Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; Chang ym., 2023).
Haastateltavista yksi ei ollut hyddyntanyt tekoédlya lainkaan, koska ei kokenut
tarvetta sen hyodyntamiselle, miké oli suurin syy tekodlyn hyodyntaméttomyy-
delle my6s Singhin ja muiden (2023) ja Ibrahimin ja muiden (2023) tutkimuksissa.

Haastateltavien tekodlyn hyddyntdmiseen vaikuttivat useat eri asiat. Tulok-
sista on havaittavissa, ettd erityisesti tekodlyn sopiva kdyttotapa vaikutti haasta-
teltavien tekodlyn hyodyntamiseen. Plagioinnin helppous ndhdddn tekodlyn
hyddyntamisen ongelmana (Barrett & Pack, 2023). Myos haastateltavat tunnisti-
vat mahdollisuuden plagiointiin, mutta haastateltavilla oli selvdt nikemykset,
millainen tekoélyn hyodyntdminen on hyvéksyttavad. Haastateltavat suhtautui-
vat myonteisesti tekodlyn hyodyntdmiseen erityisesti kirjoitustehtdvien aloitus-
vaiheessa. Samankaltaisia tuloksia on havaittavissa my6s aiemmassa tutkimuk-
sessa (Barrett & Pack, 2023; Smolansky ym., 2023).

Aikaisemmassa tutkimuksessa tekodlyn hyddyntdminen korkeakouluopis-
kelun kontekstissa on monipuolista. Myds tdmén tutkielman tuloksista on ha-
vaittavissa tekodlyn monipuolinen hyddyntdminen. Tekodlyd hyodynnettiin yk-
silollisten tarpeiden mukaan erilaisissa tilanteissa, joissa haastateltavat kokivat
tarvitsevansa apua. Haastateltavat hyodynsivéat tekodlyd erityisesti esseenkal-
taisten kirjallisten téiden ideointiin, rungonmuodostukseen ja alkuun saattami-
seen. Tekodlyn monipuolinen hyédyntaminen ndhddankin sen eduksi korkea-
kouluopiskelun kontekstissa (Sullivan ym., 2023; Lo, 2023; Baidoo-Anu & Ansah,
2023). Haastateltavilla oli ollut my6s pettymyksid tekodlyn hyodyntdmiseen
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liittyen. Suurin osa tekodlyn hyddyntdmisessd koetuista ongelmatilanteista liit-
tyivit sen epédluotettavuuteen ja haastateltavia epatyydyttaviin vastauksiin. Epa-
luotettavuus ndhd&dan yhtend tekodlyn suurimmista ongelmista opiskelussa (Lo,
2023) ja se oli my6s aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa yleisin opiskelijoiden
kohtaama ongelma (Chan & Wu, 2023; Ngo, 2023).

Haastateltavat kokivat myos, ettd tekodlyn tehokas hyodyntaminen vaatii
kayttdjaltadan osaamista, erityisesti sopivien syotteiden rakentamiseen ja tekodly-
tyokalun tuottamien vastausten tulkintaan liittyen. Tamad aineistosta havaittava
tulos ei ole noussut eteen aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, jossa tekodlya pi-
dettiin helppokéytttisend (Kim ym., 2023; Ngo, 2023). Tamad ero voi kuitenkin
johtua tutkimusten vilisistd semanttisista eroista. Aiemmassa tutkimuksessa
opiskelijat pitivdt tekodlyjdrjestelmid, kuten ChatGPT:td helppokéyttoising,
koska ne eivédt vaatineet erityistd osaamista (Ngo, 2023). Myds haastateltavien
mukaan tekodlytyokalun kaytto itsessddn on helppoa, mutta sen tehokas hyo-
dyntdminen vaatii osaamista.

Tuloksista on havaittavissa, ettd vaikka haastateltavat hyodynsivét teko-
dlyd opinnoissaan monipuolisesti ja kokivat hydtyvansa sen kdyttod, he eivét ha-
lunneet hyodyntdd tekodlyd liikaa, tai tulla siitd riippuvaiseksi. Haastateltavat
suhtautuivat tekodlyyn yhtend opiskeluissa kéytettdavand tyokaluna. Tuloksista
on havaittavissa haastateltavien halu kontrolloida tekodlyn hyodyntamistdan.
Aiemmassa tutkimuksessa Malikin ja kollegoiden (2023) sekd Bernabein ja kolle-
goiden (2023) tutkimuksessa opiskelijat kokivat yhteistyon tekodlyn kanssa hyo-
dylliseksi, kun ihminen on kontrollissa. Tdamén tutkielman tuloksissa ja aiem-
massa tutkimuksessa havaittava opiskelijan halu kontrolloida hinen ja tekoély-
tyokalun vilistd yhteistydtd on osoitus opiskelijan toimijuudesta toimijaverkos-
tossa.

Haastateltavat kokivat, ettd tekodlyn hyodyntdminen vaikuttaa korkeakou-
luopiskelussa niin opiskeluprosessiin kuin opiskelijoiden oppimiseen. Tekodlya
hyodyntamalld opiskelun tehokkuutta on mahdollista parantaa, koska haastatel-
tavilla on mahdollista nopeuttaa erilaisia aikaa vievid tytvaiheita, kuten artikke-
leiden tiivistdmistd ja aiheiden ideointia. Ajansddstt ndhdddan myos aiemmassa
tutkimuksessa yleisesti yhtend tekodlyn hyodyntdmisen yleisimmistd eduista
(Ngo, 2023; Bernabei ym., 2023). Haastateltavien mukaan tekodlyn hyodyntami-
selld voi olla my06s negatiivisia vaikutuksia oppimiseen. Haastateltavat olivat
huolestuneita erityisesti tekodlyn hyodyntdmisen vaikutuksista heiddn omaan
ajatteluunsa ja oman asiantuntijuuden kehitykseensa. Tekodlyn tietynlaisen kay-
ton aiheuttamat negatiiviset seuraukset oppimiseen ja taitojen kehitykseen tun-
nistetaan my0s aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa (O’Connor, 2023).

Haastateltavien ndkemykset tekodlyn hyodyntdmisestd vastaavat aikai-
sempia tutkimustuloksia. Tuloksista onkin néhtdvissd, ettd opiskelijan ja tekoély-
jarjestelman muodostaman toimijaverkoston kannalta olennaisena asiana nousee
esiin tekodlyjdrjestelmédn kyky vastata opiskelijan esittdmiin kysymyksiin opis-
kelijaa tyydyttdvallad tavalla. Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta siis tekoély-
tyokalu toimii valittdjand opiskelijan sekd luonnollisen kielen mallin ja algorit-
mien vdlilld. Kun jdrjestelmd ei kykene tuottamaan opiskelijaa tyydyttavia
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vastauksia, kddnnodsprosessi ei onnistu, vaan opiskelija aloittaa uuden kdaannos-
prosessin muiden toimijoiden, kuten opiskelukavereiden tai opetusvideoiden
kanssa.

Tuloksista on my0s havaittavissa, ettd tekodlyn kdyton mahdollisista nega-
tiivisista vaikutuksista omaan opiskeluun oltiin tietoisia, mutta tekodlya hyodyn-
nettiin, koska sen opiskelijalle tarjoama tehokkuus koettiin niin voimakkaaksi.
Toisin kuin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, haastatteluissa tekodlyn hyo-
dyntdmisen syiksi tai sen tuomiksi eduiksi ei mainittu lainkaan oppimistulosten
parantumista. Haastateltavat eivdt siis olleet hyodyntdneet tekoélyd lainkaan esi-
merkiksi omien toidensd parantamiseen tai palautteen saamiseen, kuten esimer-
kiksi Changin ja kollegoiden (2022) tai Malikin ja kollegoiden (2023) tutkimuk-
sissa tarkastellut opiskelijat olivat tehneet. Haastateltavat eividt myoskddn koke-
neet tekodlyn hyodyntdmisen eduiksi sen yksil6llisiin tarpeisiin vastaamista,
vaikka kaikki tekodlyd opinnoissaan hyddyntdneet opiskelijat kdyttivit tekodlya
hyvinkin henkilokohtaisten tarpeidensa tueksi.

Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta tarkasteltuna on havaittavissa, ettd
opiskelijoiden tekodlyn hyddyntdmiseen vaikuttaa usea eri toimija. Samoin on
havaittavissa, ettd haastateltavien hyodyntdessd tekodlyjdrjestelmdd, on kdyn-
nissd useita kddannosprosesseja, joissa haastateltavat ja tekodlyjarjestelmd pyrki-
védt sovittamaan yhteen omia intressejddn. Haastateltavat arvioivat, ettd heiddan
tekodlyn hyddyntdamisensd tulee lisddntymddn tulevaisuudessa, koska haastatel-
tavien arvioiden mukaan tekodlyteknologia tulee kehittymé&dn ja heiddn oma
osaamisensa sen tehokkaaseen hyodyntdmiseen tulee paranemaan. Haastatelta-
vien tekodlyn hyodyntdmiseen vaikutti heiddn moraalinsa, ohjeistusten ja arvo-
jen lisdksi myos heiddn osaamisensa. Osa haastateltavista koki, ettd heidan
heikko osaamisensa muodostaa kysymyksenasetteluja vaikutti tekoédlytyokalun
kykyyn muodostaa heitd tyydyttdvid vastauksia. Toimijaverkostoteorian nako-
kulmasta haastateltavat arvioivat tulevaisuudessa opiskelijan ja tekodlyn toimi-
javerkoston kiinnittyvan tiukemmin yhteen, kun verkoston toimijat sovittavat
omia intressejddn yhd enemmaén yhteen.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli kuinka tekodlyn hyodyntaminen
muuttaa korkeakouluopiskelua. Tuloksia voidaan tarkastella toimijaverkosto-
teorian nakokulmasta. Latour (2005, s. 12) pitdd toimijaverkostoteorian metodo-
logisena ohjeena seurata verkoston toimijoita. Aineiston perusteella on tunnis-
tettu toimijoita, jotka liittyvat verkostoon. Toimijoiden seuraaminen aloitettiin
opiskelijasta, eli haastateltavista itsestdan. Toimijoiden tunnistamisen lisdksi on
antoisaa tarkastella miten toimijat vaikuttavat toisiinsa ja millaista vuorovaiku-
tusta toimijoiden vaélilld on. Aineiston perusteella tunnistetut toimijat ja toimijoi-
den vilinen vuorovaikutus on kuvattu visuaalisesti kuviossa 2.

Verkoston keskeisimpind toimijoina ovat opiskelija ja tekodlytyokalu. Te-
kodlytyokaluun vaikuttaa harjoitusaineisto, joka vaikuttaa tekodlytyokalun vas-
tausten sisdltoon. Opiskelijaan vaikuttavat tulosten mukaan opiskelukaveri,
jonka vaikutuksesta opiskelija aloittaa tekodlytyokalun kdyton sekd moraali ja
ohjeistukset, jotka toimivat vailittdjand tapaan, jolla opiskelija kddntdd tarpeensa
kysymyksiksi tekodlylle. Verkostoon kuuluu tulosten perusteella myos opettaja,
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joka vaikuttaa ohjeistuksiin luomalla ohjeistuksia sekd opiskelijaan antamalla
opiskelijalle tehtdvid, joiden kayttoon opiskelija kayttdd tekodlya. Kaikki verkos-
ton toimijat ovat symmetrisid (Latour, 2005), mutta opiskelija ja tekodly nayttay-
tyvit verkoston keskeisimpind toimijoina, joiden vuorovaikutuksen seurauksena
syntyy toimintaa. Verkostossa tapahtuva toiminta on seurausta verkostossa ole-
vien toimijoiden jaetusta kyvykkyydestd (Murdoch, 1997).

Tulosten perusteella opiskelijan hytdyntdessd opinnoissaan tekodlyjarjes-
telméd, on toimijaverkostosta mahdollista tunnistaa useita eri toimijoita. On kui-
tenkin huomioitava, ettd verkoston kaikkia mahdollisia toimijoita on mahdo-
tonta tunnistaa (Latour, 2005). Kun toimijoita tunnistetaan haastateltavien puhei-
den kautta, tunnistamatta jad lukemattomia toimijoita, joiden voidaan hyvin aja-
tella olevan osana toimijaverkostoa, mutta joita haastateltavat pitdvat itsestdan
selving, tai joita haastateltavat eivét tule ajatelleeksi. Esimerkiksi haastateltavien
puheissa ei noussut esiin laitetta, jolla he kayttavit tekodlytyokalua, tai internet-
yhteyttd. Vaikka edelld mainitut eivdt nousseet esiin haastateltavien puheissa,
niitd voidaan perustellusti pitdd verkoston toimijoina, koska ne vaikuttavat haas-
tateltavien tekodlyn hyodyntdmiseen. Kuvioon 2 on kuvattuna kuitenkin vain
sellaiset toimijat, jotka olivat havaittavissa tutkimustuloksista. Toisaalta haasta-
teltavien kautta saaduista tuloksista nousevat esiin ne toimijat, joita haastatelta-
vat pitdvat merkityksellisind. Kun opiskelija hyodyntdad tekodlyd opinnoissaan,
kyseessd on useiden eri toimijoiden yhteisvaikutuksesta syntynyttd toimintaa,
jossa ihmistoimijat, ei-thmistoimijat ja valittdjat yhdessad vaikuttavat toimintaan.
Kuviossa 2 kuvatuista toimijoista opiskelija, opiskelukaveri ja opettaja ovat ih-
mistoimijoita, ja tekoalytyokalu, harjoitusaineisto, moraali ja ohjeistukset ovat ei-
ihmistoimijoita.

Opiskelukaveri
Harjoitusaineisto
Moraali
Tekodlytyokalu «—> Opiskelija <
Ohjeistukset

Opettaja

KUVIO 2. Opiskelijan ja tekodlytyokalun toimijaverkosto
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Haastateltavien ndkemysten mukaan on kdynnissa tekodlyn kdyton murrosvaihe,
jossa niin opiskelijat, oppilaitokset, opettajat, algoritmit ja luonnollisen kielen
prosessointi yhteensovittavat omia intressejadn. Haastateltavien arvioiden mu-
kaan tekodlyn hyodyntdminen tulee entistd yleisemmaksi, kun teknologia kehit-
tyy luotettavamaksi ja opiskelijat kehittdvat tekodlyn hyodyntdmisessd tarvitta-
vaa osaamista. Tuloksista on myos havaittavissa tekodlyn hyodyntdamisestd ai-
heutuvat toimijaverkostojen muutokset. Opiskelijoiden ja tekodlytyokalun vali-
sen vuorovaikutuksen tiivistyessd aiemmat vuorovaikutukset opiskelijakaverei-
den ja ldhdemateriaalin kanssa vidhenevit. Samankaltaisia tuloksia muuttuvista
vuorovaikutuksen tavoista ovat raportoineet myos Firat (2023) sekd Bernabei ja
kollegat (2023).

Tuloksista on havaittavissa, ettd haastateltavat eivit olleet varsinaisesti har-
joitelleet tekodlyn hyodyntamistd, mutta he olivat tunnistaneet, millaisissa tilan-
teissa tekodlyn hyodyntdminen on jarkevdd, ja millaiset kysymyksenasettelut
tuottavat laadukkaampia vastauksia. Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta
haastateltavat olivat sovittaneet omaa osaamistaan ja kykyjdan yhteen tekodaly-
tyokalun osaamisen ja kykyjen kanssa ja ndin tiivistdneet verkostoa ja sielld ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta. Jatkuva verkoston tiukentaminen on osoitus verkos-
ton dynaamisesta luonteesta, jossa jokainen vuorovaikutus on osaltaan vaikutta-
massa verkoston muotoon ja vakauteen.

Tuloksista oli havaittavissa myos tilanteita, jossa verkoston vakaus heik-
keni. Erityisen merkityksellisiksi tuloksista nousivat tilanteet, joissa tekoalytyo-
kalu ei onnistunut vastaamaan haastateltavien antamaan kysymykseen. Toimija-
verkostoteorian ndkdkulmasta tarkasteltuna yhden toimijan toiminnan ollessa
roolinsa vastaista, koko verkoston toiminta lamaantuu ja verkosto voi jopa hajota
(Callon & Blackwell, 2001). Téllaiset ongelmatilanteet johtivat joko haastatelta-
vien ja tekodlytyokalujen intressien sovittamiseen uudelleen, tai uusien toimijoi-
den vdrvaamiseen verkostoon. Tuloksista on havaittavissa, ettd ongelmatilan-
teita ratkottiin molemmilla tavoin. Haastateltavat muokkasivat omaa kysymyk-
senasetteluaan, tai etsiviat apua muualta, kuten internet-ldhteista tai opiskelijaka-
vereiltaan.

Haastateltavat suhtautuivat ristiriitaisesti tekodlyn hyddyntamisen seu-
rauksiin. Erityisesti tekodlyn hyodyntdmisen vaikutuksista haastateltavien
omaan ajatteluun oltiin huolestuneita. Myos aikaisemmassa tutkimuksessa opis-
kelijat olivat huolestuneita tekodlyn mahdollisista negatiivista seurauksista eri-
tyisesti kriittiseen ajatteluun ja luovuuteen (Singh ym., 2023; Smolansky ym.,
2023). Tdsta huolimatta haastateltavien yleisin tapa hyodyntda tekodlyad opin-
noissaan liittyi ajattelua vaativiin tydvaiheisiin, kuten ideointiin ja hahmotteluun.

Tekodlyn hyddyntamisen mahdollisista negatiivisista seurauksista huoli-
matta haastateltavat arvioivat, ettd heiddn tekodlyn hyodyntamisensa tulee kas-
vamaan tulevaisuudessa. Haastateltavat ovat siis toteuttaneet kddnnosprosessin,
jossa haastateltavat ovat kddntdneet omat mielikuvansa tekodlyn hyodyntdmisen
tuomista eduista ja haitoista ja kddntdneet tdimdn ajatusprosessin paatokseksi
hyodyntda tekodlyd myos tulevaisuudessa. Haastateltavat siis tunnistavat teko-
dlyn hyodyntdmiseen liittyvid etuja ja haittoja, mutta kokevat sen tuomat edut
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suuremmiksi kuin siitd aiheutuvat haitat. Haastateltavat arvelivat kuitenkin ot-
tavansa tulevaisuudessa huomioon tavat ja tilanteet, joissa he hyddyntavét teko-
dlyd itselleen parhaalla tavalla.

Tekodlyn hyodyntamisen syiksi haastateltavat kuvasivat sen hyodyt omaan
opiskeluprosessiin liittyen. Kukaan haastateltavista ei maininnut tekodlyn kay-
ton syiksi tai edes sen hyodyksi oppimistulosten parantumista. Oppimistulosten
parantamista pidettiin yhtend tekodlyn hyddyntdmisen hyodyistd korkeakoulu-
opiskelussa (Ngo, 2023; Guo ym., 2023; Lo, 2023) ja se oli my06s aikaisemmassa
tutkimuksessa yksi suurimmista syitd opiskelijoiden tekodlyn hyodyntamiselle
(Bernabei ym., 2023; Malik ym., 2023; Chang ym., 2022). Tuloksista on kuitenkin
havaittavissa, ettd haastateltavat eivit arvioineet tekodlyn onnistumista tai hyo-
tyd parantuneiden oppimistulosten kautta, vaan pikemminkin niin, ettd ratkai-
siko tekodlytyokalu yksittdisen ongelmatilanteen, jonka haastateltavat olivat
kohdanneet. Haastateltavat olivat kiinnostuneempia tekodlyn hyodyntamisen
positiivisia vaikutuksista opiskelutehokkuudelle ja sen negatiivisista seurauk-
sista omaan oppimiseen ja ajatteluun liittyen. Tdmd voi kertoa enemmaén juuri
ndiden haastateltavien ndkemyksistd tai suomalaisesta korkeakoulujdrjestel-
mastd, jossa tekodlyn hyddyntdmisen syyt eivét liity suoraan parempien arvosa-
nojen saamiseen. Kun haastateltavia pyydettiin kuvailemaan itsedan opiskelijana,
haastateltavat kuvasivat itseddn joko tehottomaksi, lusmuilevaksi, ailahtelevaksi
tai viime tippaan tekijoiksi. N&itd haastateltavien itseddn kuvailevia arvioita vas-
ten tarkasteltuna haastateltavien ndkemykset, joissa tekodlyn avulla on mahdol-
lista parantaa kaikista eniten juuri opiskelun tehokkuutta, ndyttaytyvét johdon-
mukaisena. Tosin my0s aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa opiskelijat piti-
vit oppimisprosessin tehostumista tekodlyn hyodyntamisen etuna (Bernabei ym.,
2023; Malik ym., 2023; Chang ym., 2022; Smolansky ym., 2023; Barrett & Pack,
2023; Ngo, 2023).

Tekodlyn hyotynd korkeakouluopiskelussa pidetddn myos sen mahdollis-
tamaa omien oppimistulosten parantamista esimerkiksi harjoituskysymysten ja
palautteen annon kautta (Sullivan ym., 2023; Ngo, 2023). Haastateltavat eivét ol-
leet kuitenkaan hyodyntianeet tekodlyd lainkaan taménkaltaiseen tydskentelyyn.
Myo6skddn aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa opiskelijat eivit pddasiassa hyo-
dyntdneet tekodlyd oman oppimisensa tehostamiseen. Opiskelijat ndyttavit suh-
tautuvan tulosten ja aiemman tutkimuksen perusteella tekodlyn hyodyntami-
seen pragmaattisesti: opiskelun tehokkuutta ja oppimistuloksia pidetdan térke-
dmpand kuin varsinaista oppimista. Haastateltavien vastauksissa korostui hei-
dén ndkemyksensad tekodlyn konsultoivasta roolista, ja haastateltavat arvioivat
tekodlyn hyddyntamisen suurimmiksi uhkakuviksi sen kasvavan kontrollin ver-
rattuna heidédn kontrolliinsa. Téastd huolimatta haastateltavat hyodynsivit teko-
dlyd jo nyt antamaan suuntaviivoja heidén itse kirjoittamilleen kirjallisille toille.

Tekodlyn vaikutusta korkeakouluopiskeluun voidaan tarkastella toimija-
verkostoteorian emergentin (emergent) késitteen avulla. Toimijaverkostoteorian
avulla voidaan tarkastella opiskelijan ja tekoélyjarjestelmén vélisen vuorovaiku-
tuksen seurauksia. Emergenttid tarkastelemalla on mahdollista havaita koko-
naisvaltaisesti millaisia muutoksia tekodlyn hyodyntaminen aiheuttaa
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korkeakouluopiskeluun. Emergentti kuvaa toimijoiden vilisen vuorovaikutuk-
sen aiheuttamia tarkoituksellisia ja tarkoituksettomia seurauksia.

Tuloksista on havaittavissa, ettd tekodlyn hyodyntdminen on vaikuttanut
opiskeluun. Vaikka haastateltavat eivit kokeneet tekodlyn roolia erityisen suu-
reksi omassa opiskelussaan, tekodlyn hyodyntdminen oli vaikuttanut jo nyt mo-
neen eri opiskelun osa-alueeseen. Haastateltavien ja tekodlytyokalujen vilisen
vuorovaikutuksen myotd muodostunut emergentti on tulos kaikista kdannos-
prosesseista ja vuorovaikutuksista haastateltavien ja tekodlytyokalun vélilld. Toi-
mijaverkostoteorian ndkokulmasta opiskelijan ja tekodlytyokalun muodostama
emergentti on muuttanut opiskelutapoja, opiskelun tehokkuutta, opiskelupro-
sessia sekd opiskelijan oppimista. Kaikki edelld kuvatut muutokset ovat seu-
rausta ihmistoimijan, eli opiskelijan, ja ei-thmistoimijan, eli tekodlytyokalun, va-
lisestd vuorovaikutuksesta. Muuttuneeseen opiskeluun on vaikuttanut myos
muita toimijoita (kuvio 2), mutta opiskelija ja tekodlytyokalu ovat verkoston kan-
nalta keskeisid toimijoita. Toimijaverkostoteorian ndkokulmasta ollaan kiinnos-
tuneita toimijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta, jonka takia syntyy toimintaa.

Tuloksista voidaan havaita, ettd emergentti on muotoutunut lukuisten
kaannosprosessin kautta, joissa haastateltavat ja tekodlytyokalu ovat sovittaneet
yhteen omia intressejddn ja vahvistaneet verkostoa. Emergentin muotoutuminen
on alkanut haastateltavien aloittaessa tekodlyn hyodyntdmisen, mutta se on saa-
vuttanut muotonsa lukuisten haastateltavien ja tekodlytyokalun vilisten vuoro-
vaikutusten ja kddnnosprosessien kautta. Emergentti ei ole kuitenkaan koskaan
lopullisessa muodossaan, vaan se kehittyy ja adaptoituu jatkuvasti toimijoiden
toiminnan mukaan. Haastateltavien ja tekodlytyokalutyokalun vuorovaikutuk-
sesta syntyneelld emergentilld on useita ominaisuuksia, jotka ovat dynaaminen
yhdistelm& haastateltavien ja tekodlytyokalun motivaatiosta ja kyvyistd (Tau-
lukko 4). Emergentti ei ole staattinen, vaan se muotoutuu dynaamisesti jatkuvasti,
kun haastateltavat hyodyntavat tekodlytyokalua ja haastateltavien ja tekodlytyo-
kalun verkosto vahvistuu.

Emergentti ratkaisee opiskeluissa eteen tulevia, usein yksil6llisid, ongelma-
tilanteita. Sen hyodyntamistilanteet syntyvit opiskelijan tarpeesta ja motivaati-
osta. Yksilollisten ongelmatilanteiden ratkaisuun vaikuttavat sekd opiskelijan
ettd tekodlytyokalun toiminta. Opiskelija antaa emergentille motivaation rat-
kaista tietty tilanne ja kyvyn muotoilla kysymyksen tekodlytyckalulle. Tekodly-
tyokalu puolestaan antaa emergentille kykynsd luoda vastauksia opiskelijan ky-
symyksen perusteella. Se pystyy auttamaan tarvittaessa minka tyyppisissa teh-
tavissd tahansa. Opiskelijan ja tekodlytyokalun toimijuus vaihtelee dynaamisesti
riippuen tilanteesta. Opiskelija osoittaa toimijuuttaan madrittelemalld, milloin ja
miten hdn hyodyntaa tekodlya. Tekodlytyokalu osoittaa toimijuuttaan muokkaa-
malla opiskelijan opiskeluprosessia ja oppimista.

Emergentti vaikuttaa myos opiskeluprosessiin ja sen tehokkuuteen. Emer-
gentti kykenee suoriutumaan tehtdvistd nopeammin ja ideoimaan monipuoli-
sempia vastauksia. Tekodlyn hyddyntdminen saa aikaan muutoksia myds vuo-
rovaikutukseen ja oppimiseen. Emergenttid tarkastelemalla voidaan havaita ko-
konaisvaltaisesti muutoksia, joita tekodlyn hyodyntdamiselld on opiskelulle.
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TAULUKKO 3 Opiskelijan ja tekodlytyokalun emergentin ominaisuudet

Emergentin
ominaisuus

Kuvaus

Vaikutus opiske-
luun

Yksilollinen ja
adaptoituva on-
gelmanratkaisu

Emergentti mahdollistaa monipuolisen ja yksil6l-
lisen ongelmanratkaisun spesifeihin ongelmiin.
Opiskelija ja tekoadlytyokalu kykenevit yhdessd
keskittyméaan juuri niihin opiskelussa vastaan tu-
leviin haasteisiin, joissa opiskelija tarvitsee apua.

Opiskelija kykenee pdittimadn itse, milloin, mi-
ten ja kuinka paljon han hyodyntaa tekodlyn osaa-
mista. Tekodlytyokalu kykenee vastaamaan opis-
kelijjan tarpeidensa mukaan muotoilemiin kysy-
myksiin.

Opiskelijan  yksi-
lolliset opiskeluta-
vat mahdollistuvat

Kykyjen  yh-
teensovittami-
nen

Emergentti mahdollistaa tehokkaamman ja nope-
amman opiskeluprosessin, koska se kykenee sel-
vittimadan mahdolliset ongelmatilanteet nopeasti
ja auttaa opiskelijoita pddsemddn tehtdvissd al-
kuun. Emergentin ominaisuuksien avulla se pys-
tyy auttamaan valittomasti.

Opiskelija kykenee muodostamaan kysymyksid
haluamastaan aiheesta. Tekodlytyokalu kykenee
tuottamaan nopeasti vastauksia opiskelijan syot-
teiden perusteella. Opiskelija kykenee arvioimaan
syotteiden laatua kriittisesti ja tarvittaessa ohjeis-
tamaan tekodlytyokalua antamaan laadukkaam-
pia vastauksia.

Opiskeluprosessi
tehostuu

Pienempi tarve
vuorovaikutuk-
selle  muiden
toimijoiden
kanssa

Opiskelijan vuorovaikutusdynamiikka muuttuu,
silld hénelld ei ole endd yhtd suurta tarvetta vuo-
rovaikutukseen muiden toimijoiden kanssa.
Emergentin vuorovaikutus verkoston muiden toi-
mijoiden kanssa viahenee, koska emergentti kyke-
nee suoriutumaan ongelmatilanteissa omien ky-
kyjensa avulla.

Ihmisten vilinen
vuorovaikutus va-
henee ja opiskeli-
jan itsendisyys li-
sdantyy

Hyoddyntamis-
tavasta riippu-
vainen vaiku-
tus oppimiseen

Emergentti tehostaa opiskeluprosessia, mutta se
voi vaikuttaa opiskelijan oppimiseen ja osaami-
seen negatiivisesti sekd positiivisesti.

Emergentti vaikuttaa oppimiseen negatiivisesti
korvaamalla joissain tilanteissa opiskelijan oman
ajattelun ja pohdinnan. Nopeutunut opiskelupro-
sessi voi vaikuttaa opiskelijan oman ajattelun ke-
hitykseen negatiivisesti. Emergentti vaikuttaa po-
sitiivisesti opiskelijan osaamiseen kasvattamalla
opiskelijan ymmarrystd ja ndkokulmia.

Opiskelijan oppi-
minen ja osaami-
nen voivat muut-
tua
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Emergentin vaikutus oppimiseen on riippuvainen
tavasta, jolla opiskelija kddntda tarpeensa tekodly-
tyokalulle. Jos opiskelija kayttda tekodlya tietylld
tavalla, sen vaikutus voi olla oppimisen ja omien
taitojen kehittymiseen negatiivinen. Opiskelijalla
on mahdollisuus turvautua tekodlytyokalun
emergentille tarjoamiin kykyihin, mutta opiskelija
voi tulla riippuvaiseksi emergentin kyvyista ja ha-
nen omat kykynsd voivat heikentya tai jaada ke-
hittymatta.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkielman aiheena on ollut opiskelijoiden generatiivisen tekodlyn hyo-
dyntdminen korkeakouluopiskelussa. Tutkielman tutkimuskysymyksind ovat:

e Millaisia ndkemyksid korkeakouluopiskelijjoilla on tekodlyn hyo-
dyntdmiseen liittyen?
e Miten tekodlyn hyodyntaminen muuttaa korkeakouluopiskelua?

Tutkielman empiiristd osaa pohjustettiin kirjallisuuskatsauksella, jossa tutkiel-
man ilmiotd taustoitettiin. Tutkielman ilmidtd tarkastelevaa tutkimuskirjalli-
suutta haettiin kansainvilisistd akateemisista tietokannoista kirjallisuushaun
kautta. Tekodlyn vaikutus korkeakouluopiskeluun on ilmitnd ajankohtainen, ja
siihen liittyvdd uutta tutkimustietoa valmistuu jatkuvasti. Taméan tutkielman kir-
jallisuusosio kuvaa kattavasti, millaista tutkimuskirjallisuutta ilmioon liittyen oli
julkaistu taman tutkielman kirjoitushetkelld.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka
aineisto kerédttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Teemahaastattelun
teemat perustuivat aiemmassa tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuihin havain-
toihin tekodlyn korkeakouluopiskelussa hyodyntdmiseen liittyen. Aineisto ke-
rattiin yhteensa viideltd korkeakouluopiskelijalta. Kerédtty aineisto analysoitiin
aineistoldhtoisesti temaattisella analyysilla. Analyysin tuloksia esitettiin tuloslu-
vussa.

Tutkielman saavutetut tulokset heijastelevat aikaisemmassa tutkimuksessa
havaittuja tuloksia, jotka ovat myos keskenddn pddosin samankaltaisia. Taman
tutkielman tuloksista on havaittavissa, ettd opiskelijoiden suhtautuminen teko-
dlyn hyodyntamiseen, hyodyntdmistavat ja hyodyntdmisen seuraukset olivat sa-
mankaltaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Onkin kiinnostavaa, ettd opiske-
lijoiden ndkemykset tekodlyn hyodyntamisesta korkeakouluopiskelussa ovat sa-
mankaltaisia maantieteellisestd sijainnista tai tutkimusasetelmasta riippumatta.
Taman tutkielman uusi havainto ilmiéon liittyen on tekodlyn hyodyntdamisessa
tarvittava osaaminen. Tekodlyn luotettavuus aiheuttaa tulosten perusteella tilan-
teen, jossa tekodlytyokalu toisaalta tietdd kaiken, mutta opiskelijat eivdt voi
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koskaan luottaa tdysin siihen, ettd tekodlytyokalu antaa oikean vastauksen. Tu-
loksista on havaittavissa, ettd timan vuoksi tekodlyn hyodyntaminen vaatii kayt-

miseen liittyen. Tehokas tekodlyn hyddyntdminen vaatii kdyttdjdltd osaamista
kysymyksen muotoiluun ja tekodlyn tuottaman vastauksen tulkintaan liittyen.

Tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd tekodlyn hyodyntamisen vaiku-
tukset korkeakouluopiskeluun riippuvat siitd, miten opiskelijat hyodyntaviét te-
kodlyd. Ndin ollen ne toimijaverkoston toimijat, jotka toimivat vilittdjind sille,
miten opiskelija kddntda tarpeensa tekodlytyokalulle, nayttaytyvét tarkeind toi-
mijoina. Tuloksista on havaittavissa, ettd tekodlyn hyodyntdaminen muuttaa kor-
keakouluopiskelua. Kuitenkin tekodlyn hyodyntdmistapa, -tilanteet ja hyodyn-
tamisen yleisyys vaikuttavat oleellisesti siihen, kuinka tekodly vaikuttaa korkea-
kouluopiskeluun. Tuloksista on havaittavissa, ettd mitd enemman opiskelija hyo-
dyntda tekodlyd, sitd tehokkaammaksi hdnen opiskeluprosessinsa muotoutuu,
mutta vastaavasti opiskelijan oma osaaminen voi heikentyd. Tuloksista on myos
havaittavissa, ettd haastateltavien tekodlyn hyddyntdmisen tapoihin vaikutti
pddasiassa haastateltavien moraalikésitys sekd heiddn omat arvionsa tekodlyn
hyodyntdmisen eduista ja haitoista.

Vaikka tutkielman tulokset eivit ole yleistettdvissd, tama tutkielma on tuot-
tanut kdytannon tietoa opiskelijoiden tekodlyn hyodyntdmisestd. Tutkielman tu-
loksilla voi olla kdytannon merkitystd myos korkeakoulutukselle. Erityisen kiin-
nostavia tutkimusloydoksid koulutuksentarjoajan ndkokulmasta on haastatelta-
vien kokemus tekodlyn hyodyntdmiseen vaadittavasta osaamisesta. Tuloksista
voidaan havaita, ettd tekodlyn vastuullinen hyodyntdminen korkeakouluopiske-
lussa vaatii opiskelijoilta tietoa mitd, miten ja milloin tekodlya voidaan hyodyntaa.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Tutkielma toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Haastattelututki-
muksen luotettavuutta ja onnistumista tulee pohtia tutkimuksen eri vaiheissa
(Hirsjédrvi & Hurme 2000, s. 184). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta paran-
taa tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta (Hirsjarvi ym., 2004, s. 217). Tassa
tutkielmassa luotettavuutta on kohennettu kuvaamalla tutkielman aineistonke-
ruu ja -analysointi selvésti ja totuudenmukaisesti. Tulososiossa luotettavuutta
voidaan kohentaa aineiston dokumentoinnilla, kuten suorilla lainauksilla (Hirs-
jarvi ym., 2004, s. 218.) Tamdn tutkielman tulosluvussa on kdytetty aineistosta
runsaasti suoria sitaatteja, joiden avulla voidaan osoittaa, mihin aineiston tul-
kinta perustuu. Analyysi ei perustu yksittdisiin nostoihin aineistosta, vaan aineis-
tossa toistuviin havaintoihin. Aineistoldhtéinen analyysi voi kuitenkin asettaa ra-
joitteita tutkimuksen luotettavuudelle. Aineiston analyysi on aina tutkijan omaa
tulkintaa. Vaikka tutkielman analyysissa on pyritty aineistoldhttisyyteen, sub-
jektiivisuus on todenndkoisesti vaikuttanut aineiston tulkintaan (Eskola & Suo-
jarvi, 2010, s. 156).
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Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkielmaan osallistuneiden
vdhdinen maddrd. Tutkielmaa varten haastateltiin viittd informanttia. Keratysta ai-
neistosta loydettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin, mutta aineisto jai silti
melko kapeaksi. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole varsi-
naista merkitystd tutkimuksen onnistumiseen (Eskola & Suoranta, 2010, s. 62),
voisi suuremmasta aineistosta olla mahdollista tunnistaa monipuolisemmin eri
toimijoita ja toimijoiden valistd vuorovaikutusta. Toisaalta tutkielman tulokset
vastaavat padosin aiempaa ilmiotd tarkastelevaa tutkimusta, minkd voidaan kat-
soa vahvistavan tutkimuksen luotettavuutta.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Opiskelijjoiden tekodlyn hyddyntdaminen korkeakouluopinnoissa on tuore ja
ajankohtainen ilmio, josta valmistuu jatkuvasti uutta tutkimustietoa. Tama tut-
kielma on keskittynyt tarkastelemaan tekodlyn vaikutusta korkeakouluopiske-
luun opiskelijoiden nikokulmasta. Tekodlyn hyddyntdaminen korkeakouluopis-
kelussa on ilmitnd melko tuore, ja se kehittyy edelleen nopeasti. Myos tuloksista
on havaittavissa, ettd tekodlyn hyodyntaminen hakee vield muotoaan ja kehittyy
tekodlytyokalujen kehittyessd ja opiskelijoiden ottaessa tekodlyd yhd enemmaéan
mukaan osaksi omaa opiskeluaan. Myds uutta ilmiotd tarkastelevaa tutkimuskir-
jallisuutta julkaistaan jatkuvasti.

Téssd tutkielmassa on kuvattu toimijaverkostoteorian avulla niitd asioita,
jotka vaikuttavat opiskelijoiden tekodlyn hyodyntdmisessd korkeakouluopiske-
luun ja tekodlyn hyodyntdmisen seurauksiin. Tama tutkielma on laadullinen tut-
kimus, jonka aineisto on kerétty viideltd suomalaiselta korkeakouluopiskelijalta.
Koska tutkielman tuloksia ei voi yleistdd, lisdtutkimus voi antaa mielenkiintoista
tietoa tekodlyn vaikutuksesta korkeakouluopiskeluun.

Tdamd pro gradu -tutkielma on keskittynyt tarkastelemaan tekodlyn vaiku-
tusta korkeakouluopiskeluun opiskelijoiden nikokulmasta. Tutkielman aineis-
tosta nousi esiin vahvasti tekodlyn vaikutus opiskeluprosessiin ja opiskelijoiden
oppimiseen, mutta tekodlyn vaikutus oppimistuloksiin ei noussut tutkimusai-
neistosta esiin. Tulevaisuudessa ilmioita tarkastelevan tutkimuksen olisikin mie-
lekdstd tarkastella tekodlyn hyodyntdmisen vaikutusta oppimistuloksiin.

Latourin (2005) mukaan toimijaverkostojen toimintaa voidaan kuvata ha-
vainnoinnin avulla. Tdman tutkielman aineistonkeruumenetelméana on kaytetty
haastattelua, jossa verkoston toimijoita ja toimintaa on tunnistettu haastatelta-
vien puheesta. Opiskelijoiden tekodlyn hyodyntdmisen havainnointi voisi antaa
tulevaisuudessa mahdollisuuden tarkastella toimijaverkostojen toimijoita, ver-
kostoissa tapahtuvaa toimintaa ja sen seurauksia vield tarkemmin.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset

opiskeluala ja opintojen vaihe (opiskeluvuosi)

minké&laisena opiskelijana néet itsesi?

mihin termilld tekodly mielestédsi viitataan?

oletko tutustunut tekodlyteknologian taustoihin ja sithen, miten tekoaly
toimii?

Suhtautuminen tekoilyyn opiskelussa

miten suhtaudut tekodlyteknologiaan yleisesti?
oletko kayttanyt tekodlyd opiskelujesi aikana?
mitd tekodlytyokaluja olet kdyttanyt?
kerro siitd, kun olet viimeksi kdyttanyt tekodlyd opinnoissasi?
o millaisessa tilanteessa kaytit tekodlya?
o mitd tapahtui?
o auttoiko tekodlyn kdyttdminen tavoitteeseesi padsya? Miksi?
mikd on optimaalisin tapa, jolla tekodly voi mielestdsi tarjota jotain?
onko sinulla toiveita tekodlyn kdyttoon liittyen?
onko sinulla ollut pettymyksié tai hankaluuksia tekodlyn kayttoon liittyen?

Tekodlyn opiskelussa hyodyntimiseen vaikuttavat tekijat

jos olet kdyttanyt tekodlyd, miksi olet kayttanyt tekodlya?

jos et ole kadyttanyt tekodlyd, miksi et?

mitd toivot, ettd tekodlylld voidaan tehda?

onko jotain, mitd et itse tekisi tekoalylla?

millaisissa tilanteissa tekodlyn kayttd on mielestdsi hyvéksyttavaa opiske-
lussa?

millaisissa tilanteissa tekodlyn kdytto ei mielestdsi ole hyvaksyttavaa?
millaista osaamista tekodlyn hyodyntdminen opiskelussa mielestési vaatii?

Tekodlyn opiskelussa hyodyntimisen seuraukset

koetko, ettd tekodlyn kdytto on vaikuttanut opiskelutapoihisi? Miten?
o miten olisit tehnyt tehtdvin aikaisemmin / ilman tekoalya?

onko tekodly tuonut lisdelementtejd opiskeluusi?

miten paljon luotat tekodlyn tuottamiin vastauksiin?

millaisiin vastauksiin luotat?

millainen rooli tekoélylld on ollut opiskeluissasi?

millaiseksi arvelet tekoélyn roolin opiskelussa tulevaisuudessa?
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