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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Lapin 1d8nin peruskoulujen yldasteilia (7. - 9. vuosiluokat)
opiskeltavan valinnaisen liilkunnan masdrd lukuvuonna 1997-18998 sekd kuvata valinnaisen
oppiaineksen tarjontaa. Liséksi kartoitin ylaasteiden uusien Opetussuunnitelmien perusteet 1994 ja
hiihin liittyvan tuntijaon kayttéénottoa.

Tutkimus toteutettiin rehtoreille suunnattuna kyselytutkimuksena. Lupa kyselyn suorittamiseen
saatiin Lapin Rehtoriyhdistys ry:lta.

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki iukuvuonna 1997-1998 toiminnassa olleet Lapin la&nin
yidasteet (N=42). Tiedot \yldasteista anfoi Lapin [(daninhallifuksen sivistysosasto.
Kolmekymmentaviisi yldastetta antoi vastauksen. Kasittelin yhta lukuunottamatta kaikki vastaukset
ja vastausprosentiksi tuli 81 %.

Saaduista tutkimustuloksista ilmeni, ettd yldasteen seitsemédnnellé vuosiluokalla ei juurikaan
tarjottu mahdoliisuutta valinnaisten oppiaineiden opiskeluun. Kahdeksannella ja yhdeksannella
vuosiluokalla kaikki yldasteet tarjosivat valinnaisia oppimaéarid. Valinnaiskursseja tarjottiin
vhieensd 1904 kurssia. Toteutuma oli 1295 kurssia, mikd on ldhes 70 %. Valinnaisten
oppiaineiden opiskeluun kaytettin 2725,3 vuosiviikkotuntia ja opiskelevia ryhmia oli 1747.
Suosituimmat valinnaiset liittyivat tietotekniikkaan. Liikunta oli neljanneksi suosituin.

Litkuntaluokkia oli kahdessa koulussa. Vain yksi yldaste oli liikuntapainotteinen, kun ylédasteista
47.1 % ilmoitti painottavansa yhta tai useampaa opiskelun osa-aluetta.

Valinnaista liikuntaa opiskeli 38,8 % pojista ja 18,3 % tytdistd. Tahén opiskeluun kaytettiin 186,2
vuosiviikkotuntia ja opetusryhmia muodostui 138 ryhmaa. Valinnainen likkunta toteutui tarjontaan
nahden hyvin (noin 60 %:n toteutuma); parhaiten valinnainen liikkunta toteutui 7.vuosiluokalia (75
%) ja vahiten vuosiluckattomasti tarjottuna (59 %). Tuloksissa kysymyksia herattdd muun muassa
se, miksi tytSt valitsevat liikuntaa huomattavasti poikia vdhemman, vaikka heille tarjotaan
maarallisesti liilkuntaa iahes yhta paljon kuin pajille.

Vuosiluckkaan sitomattomasti liikuntaa tarjosi 294 % vastanneista yldasteen kouluista.
Sekaryhmissa opiskeltavia lilkkunnan kursseja tarjosi 79,4 % kouluista.

Valinnaisten liikuntakurssien arviointi tapahtui p&dasiassa numeerisena, perdti 64 % yldasteista
antoi numeron. Osa antoi osallistumismerkinnan tai arvioi sanallisesti.

Liikkuntakerhoja jarjesti ldhes puolet vastanneista. Suosituin yksittdinen kerhonimike oli
“palloilukerho”. Valinnaisen liikkunnan ei katsottu vaikutianeen litkuntakerhojen maaraan.

Rehtoreilta  kysyttiin  heidan kasityksiddn merkittdvimmistd toiminnallisista muutoksista
koulutoimessa 1990-uvulla. Vastaukset olivat monenkirjavat ja kertoivat osaltaan siitd, etta
vuosikymmen on ollut muutosten vuosikymmen ja toisaalta siitd, ettd kouluilla on omia
profiloitumisestaan johtuvia merkittdvid muutosprosesseja. Useimmin  kuitenkin - mainithin
jaksolukuun siirtyminen, opetussuunniteimaty6 ja valinnaisuuden lisdéntyminen.
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1 JOHDANTO

Koululiikunta koetaan yleensd myénteisend. Juvosen (1978) tutkimuksessa
peruskoulun oppilaista pojista joka neljds koki fiikunnan erittdin miellyttavana (27%)
ja yli puolet miellyttavana (51%). Tyt6illa vastaavat prosentit olivat 10% ja 71%.
(Juvonen 1978, 59.) Laajan HYVA SUOMI -iikuntakampanjan tutkimuksissa
selviteltin oppilaiden kasityksid koululikunnan térkeydestéd. Tutkimus suoritettiin
1985-1986. Tutkimuksen mukaan oppilaat pitivat koululiikuntaa seké hyddyllisené
(86-88%) etta hauskana (85-86%). (Nupponen, Halonen, Makinen & Pehkonen,
1991,56.)

Liikuntaharrastus ja likuntaan kohdistuva mielenkiinto ovat lisdéntyneet. Téaté
osoiftavat tutkimukset, jotka ovat paljolti kohdistuneet harrastuneisuuteen (Telama,
1970, Silvennoinen, 1978, 1981, Telama & Laakso, 1983), koululikunnan
mieluisuuteen (Juvonen, 1978) ja kokemiseen (Silvennoinen, 1978). Liikuntaan
pojat osallistuvat yleensd suuremmalla fyysiselld teholla, kayttavat liikkuntaan
enemmén aikaa ja osallistuvat tyttoja aktiivisemmin urheiluun ja kilpailulliseen
toimintaan (Telama & Laakso, 1983). (Luukko, 1989,23.)

Juvosen (1978) tutkimuksessa kysyttdessd oppilaiden mielipiteitd liikuntatuntien
madradstd, kavi ilmi, etteivat oppilaat vastusta liikkuntatuntien lisddmistad. Pojista
valtaosa (82%) oli sitd mielta, etta liikuntaa tulisi olla 3-5 tuntia viikossa. Tytdista
69% kannatti 3 - 5 viikkotuntia. (Juvonen,1978,59-61.) Luukon (1989) lukiolaisille
tekemén kyselytutkimuksen mukaan valinnaisen liilkunnan oppilaista 75% oli sita
mielta, ettd valinnaista lilkkuntaa tarvitaan kaikille yhteisten liilkunnan kurssien
lisaksi. Kurssit koettiin tarpeellisiksi ja mielekkaiksi. Lisdksi valinnainen liilkunnan
kurssi oli lisannyt tutkittujen oppilaiden likuntamotivaatiota. (Luukko,1989,72.)

Koululiikuntatarve on siis ollut lisdéantyvd, joskin yhteinen tuntimaaréd on ollut

aleneva.



Valtakunnallisen opetussuunnitelmauudistuksen 1994 myéta koulut saivat valtaa
pasttdéda omasta toiminnastaan. Uusissa opetussuunnitelmissa korostetaan
koulukohtaista opetussuunnitelmaa ja koulun sisdistd kehittdmista omien
vahvuuksien mukaan. Uudet opetussuunnitelmat muuttivat oppiaineiden tuntijakoa
- myds liikunnassa. Seka peruskoulussa ettd lukiossa véahennettiin pakollisten
(oppilaille yhteisten) liikuntatuntien maaraa. Kouluille tuli kuitenkin mahdollisuus
tarjota  lisétilaisuuksia  likunnan  opiskeluun  jérjestdmalla  esimerkiksi
valinnaiskursseja liikkunnassa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet, 1994,
Lukion Opetussuunnitelman perusteet, 1994.)

Opetussuunniteimalle on annettu useita eri merkityksid ja madritelmid. Opetusta
voidaan pitaa tietoisena ja tavoitteellisena vuorovaikutustapahtumana ja siksi
opetusta ohjaamaan tarvitaan suunnitelma. (Kangasniemi  1985,1)
Opetussuunnitelmalla voi olla useita eri tasoja (Uusikyld ja Kansanen,1988,11;
Lahdes,1986,82-83; Sharpes,1988,10-11.) ja toisaalta opetussuunnitelman
laatiminen on teoriaperusteinen prosessi. (Leimu,1985,21; Rinne, 1984, 38,
Annarino, A., Cowell, C. & Hazelton, H.,1980.) Koustelinin (1997) mukaan
opetussuunnitelmaa on kaytetty sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen
kontrolloinnin ja kehittdmisen vélineend sekd myds normien ja ideologisten

jérjestelmien siirtdmisen mekanismina. (Koustelini, 1997,88-90.)

Tutkimukseni {&htokohtana oli erittéin suuri kiinnostus kartoittaa ja kuvata liitkunnan
asettumista valinnaiseksi oppiaineeksi muiden seké traditionaalisten ettéd uusien
valinnaisten oppiaineiden joukkoon. Toiseksi halusin saada tutkimuksellani selvifle
minkalaisia kaytantoja ylaasteen koulut ovat omaksuneet valinnaisena tarjottavan
likunnan kaytanndn jarjestelyissd. Tallaisia jarjestelyjd ovat muiden muassa
valinnaisen oppiméaéardn opettaminen vuosiluokkaan sitomattomana tai liilkunnan
opettaminen oppilaan sukupuolesta riippumattomissa sekaryhmissd. Olin myés
kiinnostunut koulujen profiloitumisesta erilaisten oppiainepainotusten avulla seka
erityisesti liikuntapainotteisuudesta ja -luokkien maarasta.

Valinnaisena opiskeltavasta liikkunnasta ei juurikaan ole kansallisia tai
kansainvélisizkddn oppivelvollisuuskouluja  koskevia tutkimuksia. Tehdyt
tutkimukset koskevat lahinna oppilaiden harrastuneisuutta ja tehostettua liikkuntaa,



joita molempia on toteutettu pé&dosin kouluajan ulkopuolella muiden tahojen

jarjestamana.

Konteksti, johon aiheeni asetan on opetussuunnitelma. Tarkastelen erityisesti
opetussuunnitelman merkitysta, {een katsauksen kulloiseenkin
opetussuunnitelmaan  vaikuttaneista  filosofisista ja  yhteiskunnallisista
taustatekijdistd ja esittelen Iyhyesti tdméan vuosisadan suomalaiset

opetussuunniteimat ja niihin littyvaa arviointia.

Toinen tutkimukseni keskeinen [dhestymistapa on ldhestyd aihettani oppilaan
motiivien ja harrastuneisuuden kautta ja otan huomioon myds oppilaiden
kouluviihtyvyyden ja sithen vaikuttavia tekijbitd. Kouluviithtyvyyden valitsin
keskeiseksi, koska oletin, eltd oppilaiden autonomian lisddminen oman
opiskelunsa  suunnittelussa  valintojen kautta, lisdd myds  heidén
kouluviihtyvyyttdan.

Olen myé6s kiinnostunut siitd, miten uuden opetussuunnitelman edellyttdama
prosessinomaisuus on vaikuttanut valinnaisten oppiaineiden aiheuttamiin muihin
jarjestelyihin. Tallaisia ovat muiden muassa valinnaistarjottimen uusiminen, koulun
profiloituminen tiettyjen oppiaineiden suuntaan tai syyt, miksi jotkin valinnaisaineet
jaavat toteutumatta.



2 OPETUSSUUNNITELMA

2.1. Opetussuunnitelman madritelmia

Opetussuunnitelma on  kasvatuksellisen ja  opetuksellisen  prosessin
perusinstrumentti (Annarino, A., Cowell, C. & Hazelton, H. 1980).

Opetussuunnitelmalle on annettu useita eri merkityksid seka yleiskielessé etta
tieteen kayttadmassé kielessd. Lyhyesti madritellen opetussuunnitelmaa voi pitéé
opetuksen suunnittelun suunnitelmana.(Kangasniemi 1985,1.)

Lahdeksen (1986,82-83) mukaan opetussuunnitelma on ennakolta laadittu
kokonaissuunnitelma kaikista niistd toimenpiteistd, joilla pyritdén toteuttamaan
koululle asetettuja tavoitteita. Hanen mukaansa opetussuunnitelman kolme tasoa
ovat 1) etukadteen laadittu suunnitelma, 2) toteutuva opetussuunnitelma ja 3)
oppilaiden elama, kokema opetussuunnitelma.

Uusikyla ja Kansanen (1988,11) puhuvat piilo-opetussuunnitelmasta, joka on osa
koettua opetussuunnitelmaa. Piilo-opetussuunniteima kasittaa ne
oppimiskokemukset, jotka eivat kuulu toteutuvaan opetussuunniteimaan, mutta,
jotka oppilaan tulkintojen kautta muuttuvat hanelle todelfisiksi. Lahdeksen mukaan
piilo-opetussuunnitelman (hidden curriculum) syyt ovat ennakko-
opetussuunnitelman epdrealistisuus, inhimilliset tekijat (sosio-affektiivisuus) ja
opettaja yksilbna ja yhteisbn jésenend. Jalkimmaistd héan pitdd piilo-

opetussuunniteiman kannalta ratkaisevimpana tekijana.

Sharpesin  (1988,10-11) mielestd opetussuunnitelmaa ei voida rajoittaa
kasittdmaan ainoastaan kirjoitettua opetussuunnitelmaa. Maaritelméssa taytyy
ottaa  huomicon myés opettaja ja  opetustapahtuma.  Toteutuvaa

opetussuunnitelmaa voidaan pitdd myds toimeenpantavana opetussuunnitelmana.



Leimun (1985,21) mukaan opetussuunnitelman olemusta voidaan maééritella
seuraavasti:

- Opetussuunnitelma on tavoite- ja toimintakehys, jossa opetussuunnitelman
determinantit - yhteiskunta, oppilas ja tiedonala - heijastavat vaikutuksiaan ja
jossa yksilé kohtaa jarjestelméan.

- Opetussuunnitelma on panos, jonka avulla madritellddn koulun toiminnan
vaatimat resurssit ja toimenpiteet. Naitd voivat olla oppisiséllét, menetelmat,
aika, oppimateriaalit tai - vélineet, tilat, suunniteimat ja rakenteelliset jarjestelyt.

- Opetussuunnitelmaa voidaan pitdé prosessina, jossa tavoitteelliset, ohjeimalliset
ja jarjestetyt oppimiskokemukset ovat keskeisella sijalla.

Opetussuunnitelmateoriat voidaan jakaa Rinteen (1984,38) mukaan

1. struktuuri- ja sisdltopainotteisiin  opetussuunniteimateorioihin, joissa
opetussuunnitelman sisélté on keskeisella sijalla,

2. prosessi- ja systeemipainotteisiin opetussuunnitelmateorioihin, joissa keskeisella
sijalla on opetussuunnitelmaprosessi.

Opetussuunnitelman muodostumisessa panostekijat maaraavat tuotosta.

2.2, Opetussuunnitelman merkitys

Koustelini (1997,88-90) on tutkinut opetussuunnitelman kulloisiakin ajankohtaisia
trendejd ja nakokulmia ja todennut, ettd opetussuunnitelmaa on kéytetty
sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen kontrolloinnin ja kehittdmisen valineend
sekd myds normien ja ideologisten jarjestelmien siirtdmisen mekanismina.

Se, mitd milloinkin pidetdan opetussuunnitelman keskeisend sisalténa, riippuu
aikakauden arvostuskehyksestd. Esimerkiksi pre-modernistiselle aikaudelle oli
tyypillista uskonnollisten I[aht6kohtien korostaminen. Modemin aikakauden
Eurooppa korosti kansallista identiteettid ja rationalismiin  perustuvaa
tiedonkasitystd. Modernismi on ollut vallitsevana késityksena aina vuosisatamme
loppupuolelle.

Postmodernismi syntyi rationalismin rajoittavuuden vastareaktiona.



Leino (1995,1-5) esittéé, ettd post-modernin  ndkdkulman  mukaan
opetussuunnitelman tulee olla joustava, luova, yhteistydsuuntautunut ja avoin
vuorovaikutukselliseen toimintaan ymparéivan yhteiskunnan kanssa. Edelleen han
lainaa madrittelyynsd Doliin tehokkaan oppimisen madrettd: "Oppiminen on
tehokasta, kun oppilaalla on mahdollisuus rakentaa uusia késityksid aiemmin
opittuun perustuen. Tamé tarkoittaa sitd, ettd oppimista pitdd Idhestya
ennemminkin kaytdnnénlaheisesté kuin teoreettisesta nékdkulmasta (Doll, 157-162,
1982)."

Leinon mukaan post-moderni  opetussuunniteiman malli perustuu
konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen. Siind oppijan ja opettajan osuus,
molempien vuorovaikutus ja toisiltaan reflektiivisesti oppiminen ovat keskeisié.
Opetussuunnitelma siis perustuu aiemmille kokemuksille, mutta sitéd ohjaa toive
paremmasta tulevaisuudesta. Arviointi kuluu téllaiseen prosessiin olennaisena
osana, sisddnrakentuneena systeemina. (Leino,1995,4.)

Leinon mukaan opettajila ja oppilailla pitdd olla mahdollisuus oman
opetussuunnitelmansa laatimiseen. Tassd yhteisyOprosessissa he tarvitsevat
rohkaisua, ohjausta ja apua, jota he voivat saada yleisluontoisista
opetussuunnitelmaoppaista ja muista ldhteista. (Leino,1995,3.)

Koustelinin (1997,91) mukaan meta-modernismiin perustuva opetussuunnitelma
arvostaa uutta opettaja-oppilassuhdetta, sekd suhdetta oppilaan ja maailman
vélilla. Tallainen opetussuunnitelma perustuu henkilén ja maailman véliseen
dialektiikkaa. Kansallisen identiteetin katsotaan vahvistavan kansainvélista
tiedostamista ja vuorovaikutusta. Metamodernismin tulosta on  ollut
eurooppalaistuminen ja nyt tapahtuva globalisoituminen. Mika sitten on sellainen
maailmaa yhdistava yhteinen tekijd, joka wvoisi olla opetussuunnitelmallinen
perusarvo; se voisi olla vuorovaikutus ja osallistuminen seké solidaarisuus.

Koustelini (1997,97) vaatii, ettd opetussuunnitelman kehittdamisen on toisaalta
perustuttava laajalle filosofiselle, sosiaaliselle ja psykologiselle pohdinnalle ja
nykyisen maailman ymmartamiselle ja toisaalta sen tulee perustua yksilon



tarpeiden tunnistamiseen. Opettajan on puolestaan harjoiteltava taitojen
kehittamistd yhteistyon, luovan vuorovaikutuksen ja yhdessa paattadmisen alueilla.

2.3. Opetussuunnitelmien historiaa

Tieteellinen opetussuunniteima oli Herbartin kehittelema (1806). Siind kasvatuksen
perustavoite oli moraali, oppilaan valmistaminen eldmdaédn ideaalikulttuurissa.
Ainekeskeisestd opettamisesta ja niiden vertikaalisesti kumuloituvista
jarjestelmistd tuli kasvatuksen paatarkoitus. Tama traditio eristi kokonaan
kouluoppimisen oppijan kokemuksista koulun ulkopuolella. (Leino,1995,2.)

1900-luvun alussa Dewey esitteli opetuksen perustaksi ajatuksen, ettd moraalia
opittiin tilanteissa, joissa oppilas saattoi tarkkailla keino - tulos yhteyksia
sosiaalisissa tilanteissa. Hanestd oppilaalle oli huomattavan paljon tarkeampéaa
tiedon tutkiminen ja arvioiminen kuin pelkkd tietdminen. Alettin puhua
progressiivisesta oppimisesta, jota periaatetta sovelletaan vieldkin monien maiden
opetussuunnitelmissa. (Leino,1995,2.)

Tieteellisen opetussuunnitelman malli on ollut erityisen suosittu Yhdysvalloissa.
Tieteellisen mallin esitteli Bobbitt (1918,1924). Perustaksi tarvittiin ihmisen
kokemusanalyysi ja tyén analyysi, ettd voitiin tehdd suunnitelma tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Leino,1995,2.)

Tyler (1949) esitti kysymysten muodossa ehdotuksen opetussuunnitelman malliksi
yhtd koulua varten. Tylerin mallia, josta kéytetddn nimitystd rationaali
opetussuunnitelma, alettiin kuitenkin soveltaa kansallisten opetussuunnitelmien
laatimiseen. Mallissa tavoitteet jaoteltiin erilaisina eri tasoille niin, etté oli yleiset
yhteiskunnalliset tavoitteet, institutionaaliset tavoitteet, siséaltotavoitteet ja
opettajalle tarkoitetut instruktionaaliset tavoitteet. Kaiken piti olla arvioitavissa.
Seurauksena oli massiivinen opetussuunnitelma-jérjestelma, joka ei toiminut,
koska opettajat eivat kayttdneet sitd eivatkd aina tunteneetkaan sitd. Tyleristi-
sesta opetussuunnitelmasta on todettu, ettd se teki opettamis-
oppimistapahtumasta sirpaloituneen sekd opettajalle ja oppilaalle ulkopuoliseksi



jadvan tapahtuman, jossa aiheet ja tavoitteet eivat kohtaa. Pikkutarkka
etukateissuunnitelma teki opetuksesta pakostakin tylsdd ja pitkastyttavaa.
(Leino,1995,3.)

Tylerin "Basic Principles of Curriculum and Instruction”-kirjaa kuitenkin pidetaan

jonkinlaisena opetussuunnittelun Raamattuna. (Jackson, PW,, ed., 1992, 25.)

2.4. Opetussuunnitelman laatiminen

Doll (1982,176-183) painottaa opetussuunnitelman laatimisessa neljaa periaatetta,
jotka ovat rikkaus, uusiutuminen, kanssakdyminen ja tinkimattdmyys. Naita han

selittda seuraavasti:

- Rikkaus tarkoittaa opetussuunnitelman syvyyttd, sen monia ilmenemisen

mahdollisuuksia ja tarkoituksia.
- Uusiutuminen tarkoittaa, etta jokaista paatokseen saatua asiaa seuraa uusi asia.

- Kanssakdyminen tarkoittaa sitd, ettd kaikki yksittdinen ja ryhmittdinen on
suhteessa toisiinsa niin pedagogisesti kuin kulttuurisestikin.

- Tinkimattbmyys taas tarkoittaa, ettd opetussuunnitelmaa on koko ajan
tarkistettava, tutkittava, arvioitava ja parannettava - sen tulee olla korkealaatuinen.

Leinon (19954-5) mukaan néistd opetussuunnitelman periaatteista voidaan
paatelld, ettei tulevaisuutta ajatellen yksikdan yksittdinen oppiaine, vaan koulun
koko opetussuunnitelma on avain sellaiseen tietoon ja kyvykkyyteen, jota
tulevaisuudessa tarvitaan.

Opetussuunnitelma toimii ndin sekd suunnanantajana ettd valittajana ja siitd on
tehty yksittéisen oppijan oppimistarpeiden, tiedon ja tiedonrakenteiden, muuttuvien
olosuhteiden, arvojen ja yhteiskunnallisten ihanteiden kohtaamispiste.



Nykyisessd epdvarmassa maailmassa, jossa varmaa on jatkuva muutos ja tiedon
tulva, opettajat ja oppilaat tarvitsevat autonomisen mahdollisuuden asettaa
tavoitteitaan, keskustella siitd, mitd opiskellaan ettd tavoitteet saavutettaisiin ja

miten oppimistapahtuma organisoidaan.

Crum (1991,8) sanoo liséksi, ettd voimakkaasti toisistaan poikkeavat ndkemykset
opetussuunnitelman peruskysymyksissé (kuten arvot, kéasitteet yksil, yhteisé ja
koulun rooli) johtavat erilaisiin kasityksiin siitd, mitd koulu ja yksilé ovat. Nama erot

heijastuvat koulun ja oppiaineen opetussuunnitelmiin.

3 SUOMEN OPETUSSUUNNITELMAKEHITYS KANSAKOULUSTA TAHAN
PAIVAAN

3.1. Kansakoulun opetussuunniteima

Jauhiaisen (1995,57) mukaan kansakoulussa opetussuunnitelman teko perustui
vahvalle paikalliselle autonomialle. Maaseudulla jokaisella koululla oli oma
opetussuunnitelmansa ja kaupungin kouluilla yhteinen. Opetussuunnitelman
laativat  opettajat, sen  hyvdksyi koulun johtokunta ja  vahvisti
kansakouluntarkastaja. Suunnittelun avuksi ilmestyi Maalaiskoulun
opetussuunnitelma vuonna 1925 ja varsinainen kansakoulun opetussuunnitelma
vuonna 1952,

Vuonna 1925 voimaan tullut Maalaiskoulun opetussuunnitelma oli herbartilainen,
lehrplan-mallinen opetussuunniteima. Opetussuunnitelma oli hyvin
tietopainotteinen ja siten rakennettu, ettd oppiaineet ovat siind erillisind
tavoitteineen ja oppiennéatyksineen.

Vuonna 1952 vahvistettu Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd
perustui Deweyn teorioihin ja ndin siind oli curriculum-tyyppinen perusta, jossa
korostetaan oppilaan kokonaispersoonallisuuden kehittdmiseen tahtdavaa ja
koulutasolla tapahtuvaa, opettajien pedagogiseen vapauteen nojautuvaa
suunnittelua. (Kari,1994,78-79.)
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3.2. Oppikoulun opetussuunniteima

Oppikoulussa puhuttiin vastaavasti lukusuunnitelmasta ja oppiennétyksista, joiden
perusteelta syntyi Lehrplan-tyyppisid, oppiainekeskeisid suunnitelmia, missa
laajempia kasvatustavoitteita on pohdittu vahan (Somerkivi 1982). Opettajat
antoivat oppikirjojen maarata omaa tyétaan. (Jauhiainen, 1995,58.)

3.3. 1970-luvun OPS-filosofiaa

Paakkola ja Suortti (1974)ovat selosteessaan paneutuneet opetussuunnitelman
filosofiaan. Heidan paatelménsd on, eftd puhuttaessa kasvatuksesta yleensd,
koulutuksesta ja sen paamaaristd, on erittdin olennaista tietdd, miten
opetussuunnitelma ankkuroidaan filosofisesti todellisuuteen. Yhteisén koulutukselle
asettamat vaatimukset muuttuvat kuitenkin hyvin nopeasti ja siksi
opetussuunnitelmat tarvitsisivat kestdvan ja vdhemmaén vaihtelulle alttiin
kasvatuksellisen pohjan. (Paakkola ja Suortti, 1974,3-17.)

Heiddn  mukaansa 1970-iuvulla  vallitsi  positivismi. Positivistisessa
yhteiskuntasuunnittelussa ihminen on kasitetty ohjattavaksi ja mitattavaksi
kohteeksi vailla identiteettid. Ihminen on siis saatava ulkoisin ehdoin suhtautumaan
positiivisesti yhteiskuntaa, huomioimatta lainkaan hanen omia nakemyksidan tai
tarvettaan saada kokea eldmaansd, toteuftaa mahdollisesti poikkeavia tiedollisia
mielihalujaan ja luoda itselleen ongelmia. Positivistinen ihmisihanne karjistetysti
toteuttaa niiden ihmisihannetta, joilla on oikeus sdétad ja muuttaa. (Paakkola ja
Suortti, 1974,55-56.)

1970-luvun  tutkijoiden piirisséd opetussuunnitelma-agjattelu oli  sidoksissa
positivistiseen maailmankuvaan, minkd mukaan maailma on [dhestulkoon aina
mitattavissa. Opetus- suunnitelman tavoitteiden laadinnassa oli syytd pyrkia
madaratyntapaiseen hdmadéryyteen, joltei tulisi sanottua mitddn, joka olisi
varsinaisesti ristiriidassa muiden kasitysten kanssa. Taméa ajatusmaailma
heijastelee voimakkaasti yleista koulutusprosessia lansimaisesta
kulttuuriperinteestd nauttivassa yhteiskuntapiirissd, johon sisédltyy myés
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sosialistiset maat. Nadissa maissa positivismilla oli erittéin pitéva ote todellisuuden
olemuksen selvittelyssa. (Paakkola ja Suortti, 1974,57.)

Yrié Engestrém (1970,16-17) madrittelee koulutuksen tehtavat
myGhdiskapitalistisissa yhteiskunnissa seuraavasti: 1. Tyévoiman tuottaminen 2.
Valikointi 3. Muokkaaminen. Koulutuksen tehtavéat asetetaan Engestrémin mukaan
yhteiskunnasta kasin ja kulttuurin siitdminen ndhdaan enemman opetuksellisena

kuin kasvatuksellisena kysymyksena.

Hollon (1959) mukaan kasvattaminen on kasvamaan saattamista. Opetus
kohdistuu johonkin yksityiseen olemuksen puoleen, kasvatuksen sitd vastoin
tédhdatessa aina koko ihmisen kasvattamiseen. (Paakkola ja Suortti, 1974,18-22))

Paakkola ja Suortti (1974,29-31) mainitsevat, ettd kun on puhe
opetussuunnitelmasta ja sen laadinnasta, on kyse myds muutospaineesta.
Tavoitesuunnittelun yhteydessd korostetaan sitd, ettd maaritellyt tavoitteet eivét
suinkaan ole ikuisia. Heiddn mukaansa "Opetussuunnitelman tavoitteista
paattaminen on filosofiaa. (s 29)"

Rationaalinen opetussuunnittelu etenee yleisesta yksityiskohtaiseen.

3.4. POPS | ja Il - keskeiset muutokset
3.4.1. 1970 POPS 1 ja i

Maassamme siirryttiin  peruskoulujérjestelmaan asteittain vuosina 1972-77 ja
tuolioin noudatettin valtakunnallisesti yhtendistd opetussuunniteimaa, jonka
muodostivat Komiteanmietinté 1970 | ja Il eli POPS | ja ll.(K&éaridinen, Laaksonen
ja Wiegand, 1997,27.)

Kari (1994,80-81) mainitsee, ettd peruskoulun opetussuunniteiman laatimisen ja
koko koulunuudistuksen keskeisid didaktisia periaatteita oli se, eftd tietoisesti
otettiin huomioon nakemys oppilaan kokonaispersoonallisuudesta ja siitd, etta
maailma jasentyy muulla tavoin kuin oppiaineiksi jakautuen. Alettin korostaa
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opetuksen yksildllistamis- ja eriyttamisratkaisuja. Katsottiin, ettd kasvatuksen ja
opetuksen painopisteen pitdd siityd kouluajan eri vaiheissa kulloinkin
ajankohtaisimmalle tavoitealueelle. Komitean esityksen mukaan ylaasteella
painopisteind olivat yhteiskunnan jdsenyyteen kasvaminen, yksildllisen
arvomaailman muotoutuminen ja omakohtaisten erityisharrastusten kehittaminen.

Lahdeksen (1986,81-82) mukaan 1970-fuku oli suunnittelun huippukautta,
tarkoituksena oli niveltdd eri kouluasteet entistd paremmin toisiinsa.
Opetussuunnitelmaan liitettiin koulutusjdrjestelmén yhteiskunnallinen tausta.

Malinen (1994,133) selvittdd, miten peruskoulun opetussuunnitelman faatimisen
kanssa rinnan toteutettiin tutkinnonuudistus, jonka yhteydessd 1970-luvulla
laadittiin kokonaisia koulutusohjelmia tavoitteineen, siséltdineen ja toteutuksineen.
Tahén liitettin myds palautteen hankinta ja arviointi, jolloin muodostui
systemaattisesti laadittuja opetussuunnitelmia (Taskinen&Kilpi 1979).

Téaman suunnittelumallin takana oli R. Tylerin (1949) alun perin muotoilema
didaktinen prosessi:

tavoitteet -> siséllét -> opetusjérjestelyt -> arviointi.

Malisen mukaan tavoitelauseita muotoiltin Magerin kayttdytymistavoitteiden
(behavioral objectives) mukaisesti. Kyseinen rationaalinen suunnittelumalli perustui
positivistiseen tiedekasitykseen, jonka mukaan opetusta voidaan suunnitella
objektiivisesti madrittelemalla tarkoin suunnittelun eri vaiheet.

Koulumaailmassa edelld kuvailtu rationaalinen suunnittelumalli toteutettiin 1970-
luvulia hallinnollisesti ohjattuna ja hierarkkisena jarjestelmana.
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3.4.2. Arviointia/POPS | ja Il

Vuonna 1970 ilmestyneen kaksiosaisen Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinnén ensimmainen osa Kkasitti opetussuunnitelman perusteet ja toinen
oppiaineiden opetussuunnitelmat (POPS 70). (Jauhiainen,1995,58.)

Jauhiaisen mukaan (1995) Opetussuunnitelman perusteiden haluttiin ilmentévén
curriculum-tyyppista, oppilasiahtdistd ajattelua. POPS:n toinen (2-)osa sen sijaan
oli hyvin oppiainekeskeinen (Lehrplan-tyyppinen) ja niin POPS:n ensimmadinen ja
toinen osa edustivat taysin erilaisista lahtékohdista etenevaa ajattelua.

Paatosvalta  siirtyi  kdytdnndssad I&hes  tdydellisesti  kouluhallitukselle.
Koululautakunnista tuli opetuksen soveltajia. N&din peruskoulusta muotoutui
keskitetysti johdettu koulumuoto. Samalla kun kouluhallitus julisti komitean laatimat
suunnitelmat maaliskuussa 1972 vaitakunnallisiksi opetuksen suunnittelun
perusteiksi jaivat oppiaineiden sisaliblliset kuvaukset ja valtioneuvoston antama
tuntijako voimaan. Opettajan kddet paittdd omasta opetuksestaan sidottiin entistd
tiukemmin. POPS:n taustalla on rationaalinen, teollisen kulttuurin ja
kehitysoptimismin  vahvistama  teknokraattinen ajattelu (= tylerildinen
suunnittelumalli). Toisaalta positivistis-empiristinen  kasvatusajattelu  johti
menetelmaéllisen tehokkuuden korostamiseen, mittaamiseen ja
evaluaatiotekniikoihin.  Opetusteknologinen  ajatusmalli  yleistyi  taustalla
vaikuttavien bloomilaisen mallin ja tavoitteiden operationalistamistarpeen my6ta.
(Jauhiainen,1995,58-59.)

Arvioissaan samanlaiseen tulokseen paatyvat jo varsin varhaisessa vaiheessa
myds Paakkola ja Suortti (1974,35-56), jotka esittdvat, ettd Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitea teki omat maédaritelmansé laajojen
opetussuunnitelmamaariteimien perusteella siséllyttden opetussuunnitelmaan
kaiken mahdollisen, mitd oppilaan toivotaan kohtaavan koulussa eli
opetussuunnitelmasta  pyrittiin  tekemdan koulumaailman ennalta kirjoitettu
kasikirjoitus. Kirjoittajien mielesta "olisi johdonmukaista toimia siten, ettd tehd&dan
erikseen kasvatussuunnitelma ja opetussuunnitelma.” Kasvatus- ja
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opetussuunnitelman suhde olisi sellainen, ettd edellinen olisi aina primaari. Koulu-
uudistuksella oli Suomessa erditd hallinnollis-organisatorisia tavoitteita.
Peruskoulun tasolla yhdistettiin rinnakkaisorganisaatioita yhdeksi kokonaisuudeksi.
Organisaatioiden yhdistdminen johtaa hallinnon rationalisocitumiseen ja
mahdollistaa kustannusten alenemisen (Hakkarainen 1972).

Paakkola ja Suortti (1974,107) miettivdt, ettd opetussuunnitelmassa 1970 on
lahdetty materialistisesta ihmiskéasityksestd, kun ihminen heidén mielestaan tulisi
kasittdd enemman kokonaisuutena ja arvojen maailman jasenend; henkisend
ihmisena. Naita ajatuksiaan he tulkitsevat lauseilla: "...on jossain maarin tartuttu
silhen suunnitelmallisuuden epakohtaan, jossa helposti kielletddn implisiittisesti
tassa ja nyt elaminen oppilailta”, "tavoitteista tehdaan niin tarkeita, ettd ne tulevat
esteiksi varsinaiselle eldmiselle” ja "liian tarkka suunnittelu on esineellistdmisen
erds muoto.”

Heidén mielestdan "Opetussuunnitelma muovaa ihmista tai pikemminkin tekee
ihmista omalta osaltaan, siksi tdman tekemisen on noustava selvastéd ja laagjasta
ihmisen kasittdmisesta, joka esitetdén kasvatussuunnitelmassa."

Myés Malinen (1994,133) esittdd samansuuntaista kritiikkid. Hanen mukaansa
rationaalinen malli on koettu jaykéksi ja suppea-alaiseksi, silld suunnittelun
ulkopuolelle on jéanyt oleellisen térkeitd epéarationaalisia tavoitteita. Han mainitsee
myés, ettd "ehkd oleellisin puute on se, ettei tdssad oteta huomioon opiskelijaa
itseohjautuvana oppijana.”

3.5. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985

Peruskoulujérjestelmadéan siirryttiin asteittain vuosina 1972-77. Valtakunnallisesti
yhtendistd opetussuunnitelmaa (Komiteanmietinté 1970 { ja Il eli POPS | ja li)
noudatettin  vuoteen 1985 asti.  Vuosina  1985-1994  Peruskoulun
opetussuunnitelman  perusteet (Kouluhallitus 1985) oli kuntakohtaisten
opetussuunnitelmien laadinnan perustana. Samanaikaisesti my6s lukioissa otettiin
kayttédén valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ja kuntakohtainen
opetussuunnitelma.  L3aninhallitus  vahvisti  kuntaan laaditun  uuden
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opetussuunnitelman, minka jalkeen muokkaaminen ja edelleen kehittdminen jaivat
kuntien ja koulujen tehtavéaksi. Ladninhallitus luopui opetussuunnitelmaprosessiin
osallistumisesta vuonna 1991. (Kaaridinen, Laaksonen & Wiegand,1997,27.)

Malisen (1994,34-37) mukaan kuntien opetussuunnitelmissa ofettin huomioon
paikallisia ndkdkohtia opetuksen sisdllibiksi ja toteuttamiseksi. Silti malli oli
padasiassa hallinnollista tarvetta varten. Opettajat perehtyivat suunniteimaan
l&hinna laadintavaiheessa, mutta silla oli vield verraten vahéan yhteytta opetuksen
kaytanndn suunnitteluun.

Puhuttiin pedagogis-hallinnollisen opetussuunnitelman mallista, jossa toteutetaan
suunnittelun  hierarkkisuutta, harmonisoidaan pedagogista ja hallinnollista
suunnittelua ja toteutetaan itseohjautuvaa palautejarjestelmaa.

Keskeisia muutoksia ofi, ettd tasokurssit poistettiin ja tilalle tuli eriyttdminen, josta
opetussuunnitelman perusteissa sanotaan seuraavaa: "Oppilaiden ryhmitys ei saa
johtaa tasokurssijarjestelman kaltaiseen tavoitteiden eriyttdmiseen siten, ettd sen
perusteella voitaisiin erottaa jatko-opintokelpoisuudeltaan selvasti poikkeavia
ryhmid. Néin ollen rinnakkaisten opetusryhmien opetuksen keskeisten tavoitteiden
tulee olia samat." (OPS:n perusteet 1985,15.)

Uutta oli myds ns. tuntikehysjarjestelmé@ ja kunnan oikeus paattda osittain
tuntijaosta: "Valtioneuvosto on peruskoululain 30 pykéalén perusteella paattanyt
peruskoulun tuntijaosta yleisperusteluineen. Valtioneuvoston osoittamissa rajoissa
kunta voi tehda itsendisesti paatéksen kunnan peruskouluissa noudatettavasta
tuntijaosta.” Ala-asteen tuntijakoon on jatetty paljon valjyytta. Vastaavasti
yldasteella on valinnaisaineissa likkumavaraa.” (OPS:n perusteet 1985, 20.)

Opetettaviksi tarkoitetut aihekokonaisuudet olivat terveyskasvatus, perhekasvatus,
kuluttajakasvatus, joukkotiedotuskasvatus ja laillisuuskasvatus.

Maininnat kerhotoiminnasta sailyivat. Oppilaskerho- ja nuorisotyén tavoitteet olivat
"tdydentdd ja syventdd, - tarjota sellaista..., jotka eivat muuten sisélly
opetussuunnitelmaan, tarjota oppilaille koulutyéstd poikkeavaa virkistysta ja
sosiaalisia kontakteja, luovaa ohjattua toimintaa... ja jarjestda peruskoulunsa
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paattaneille jatkuvaa harrastustoimintaa. (OPS:n perusteet 1985,67)." Edella
mainitun toiminnan jarjestamisessd toivottiin yhteisty6td muiden yhteiséjen ja
jarjestojen kanssa. Erityisesti tuli huomioida ne nuoret, joille muut tahot eivét tarjoa
toimintaa ja myds sellaiset kunnan alueen osat, joissa lasten ja nuorten
harrastustoiminta on syysta tai toisesta vahaistd. Kerhoja perustettaessa pyrittiin
takaamaan kunnassa sekd alueellinen eftd oppilasikaluokittainen ja
harrastusaloittainen tasapuolisuus. (OPS:n perusteet 1985,15-58.)

Kunta sai likkumavaraa kuntakohtaisen opetussuunnitelman laatimiseksi.
Opetussuunnitelman perusteisin asia oli kigattu seuraavasti. "...kunnan
opetussuunnitelmassa yritetdan I6ytdd ne muodot, joilla paikalliset olosuhteet
huomioon oftaen parhaiten paastdan asetettuihin tavoitteisiin. Esimerkiksi koulun
ulkopuoclinen toiminta, kouluyhteistyd, tukiopetus ja kerhotoiminta seké erilaiset
painotukset saattavat vaihdella huomattavasti paikkakunnan mukaan.” Kunnan
opetussuunniteiman  laati  opetussuunnitelmatoimikunta, sen  hyvéaksyi
koululautakunta ja vahvisti laaninhallitus. (OPS:n perusteet 1985,21.)

Saanndkset sallivat yhdysluokkien muodostamisen ja vuorokurssiopetuksen
joustavine opetusryhmittelyineen, mutta fiikunta opetettiin edelleen vuosiluokittain.
(OPS:n perusteet 1985,43.)

3.5.1. Arviointia/POPS 1985

Opetussuunnitelman perusteet 1985 oletettiin olevan ensimmainen askel kohti
hajautettua, paikallista suunnittelua. Oletettiin, ettd paikalliset paattajat kehittavat
omat kunnalliset opetussuunnitelmansa kayttden ohjeenaan kansallista
suunnitelmaa. Kavi kuitenkin niin, ettd paikalliset opetussuunnitelamat eivat
juurikaan eroa valtakunnallisista. (Atjonen, 1993,6.) Ationen péaatteli kuitenkin, etta
opetussuunnittelutydén jatkokehittelyyn tastd desentralisoinnin ajatuksesta oli
hydtya.

Suomessa, jossa keskusjohtoisella suunnittelulla on vahvat traditiot, paikallisten
paattdjien ja koulujen perinne tai uskallus (contingencies) eivéat riittdneet nain
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uraauurtavaan innovatiiviseen tyéhon. Siksi pyydettiin yksityiskohtaisia ohjeita, joita
sitten toimitettiinkin miltei kaikissa oppiaineissa oppaiden muodossa 1980-luvun
loppupuolella. Liikunta oli edelleen opetussuunnitelman ainut sukupuolen mukaan
eriytyva oppiaine jossa oli erilaiset tavoitteet ja sisdliét tytdille ja pojille. (Atjonen,
1993,6.)

Myonteista oli, ettd tuntikehysjérjestelman tuominen kouluun merkitsi toimivallan
siitymistd kohti koulua (Kivinen 1988). Muutos kohdistui sekad
opetussuunnitelmajérjestelmaan etta opetussuunnitelman sisaltéihin.
Opetussuunniteiman perusteet 1985 muodostivat suunnittelujdrjestelman
valtakunnallisen, yhtendistdvan osan, jota kunnan opetussuunnitelma taydensi.
Malinen (mm. 1983, 1985, 1987, 1993) kutsuu tallaista koulutuspolitikan ja
pedagogiikan niveltdmistd pedagogis-hallinnolliseksi  opetussuunnitelmaksi.
{Jauhiainen, 1995,59-62.)

Toisaalta Atjonen (1993) toteaa, ettei suunnittelun kuntakohtaistaminenkaan ole
tuonut opetussuunniteimaa opettajan pedagogiseksi tyévalineeksi, vaan se koettiin
edelleen ulkopuolisen ohjauksen vaélineeksi, silld paatdksentekomahdollisuudet
kunnassa eivat olleet kuitenkaan laajoja ja Atjosen (1993) mukaan Malisen (1989)
antama tilannearvio on samankaltainen: Koulun tydsuunnitelma oli sidottu lilkaa
hallinnon palvelukseen. (Jauhiainen,1995,62.)

Myéhemmin suunnitelma muuntui joustavammaksi pedagogis-hallinnolliseksi
jarjestelméksi (Malinen 1992). Epérationaaliseen ajatteluun pohjautuva
suunnittelumalli oli kaytéssé tdydentdméssa virallista opetussuunniteimaa niin, etta
sitd muodostui joustava prosessiopetussuunnitelma. Toiminnalle oli annettu
selkeadt paadmadrat virallisessa opetussuunnitelmassa, johon kaikki sitoutuivat,
mutta toimintaa suunniteltiin jatkuvasti koko sosiaali- sen yhteisdn ehdoilla. Témén
tyyppinen joustava, opiskeluprosessiin ldheisesti liittyva opetussuunniteima ei ollut
yleensd edes huolella kirjoitettu. Siihen siséltyi useita elementteja, jotka jaivat
virallisen opetussuunnitelman ulkopuolelle; kyseessd oli rationaalisessa
suunnittelussa piilo-opetussuunnitelmaksi nimitetty suunnitelma.
(Malinen,1994,133-134.)
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3.6. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vahvistettin tammikuussa 1994.
Opetussuunnitelman laadinnassa on hierarkia: valtakunnallinen
opetussuunnitelman perusteet, kunnan yhteinen osuus opetussuunniteimasta ja
koulukohtainen osuus. Opetussuunnitelman perusteet uusittin opetushallituksen
toimesta. Valtioneuvosto vahvisti tuntijaon.

Valtakunnan tasolla méariteltiin yleiset periaatteet, joiden pohjalta kukin koulu laatii
oman juuri sen olosuhteisiin sopivan ja sen tarpeita vastaavan
opetussuunnitelman. Naiden perusteiden mukaan laadittu opetussuunnitelma ei ole
yksityiskohtainen, mikd mahdollistaa joustot ja jatkuvan kehittdmisen.

Opetussuunnitelman perusteet 1994 on siis normatiivisesti aiempaa véljempi
opetuksen suunnittelun perusta. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman paljon
pedagogista péaatantavaltaa jaisi paikallisille opetussuunnitelman laatijoille.
Opetussuunnitelmassa on tavoitekorosteisuus ja sithen liittyvan
arviointijérjestelman luominen. Opetussuunnitelman perusteissa 1994 todetaan
opetussuunnitelmasta, ettd "se muodostaa koulutydn suunnittelun ja toteuttamisen
keskeisimman perustan ja se on pohja, jota tulkiten, muokaten ja taydentden
laaditaan opetustyétd kuvaava, kehittdva ja kaytdnnbén opetustoimintaa ohjaava
opetussuunnitelma.” (Opetushallitus,1994.)

Perusteiden pedagoginen ndkemys on  konstruktivismille perustuvaa
oppimiskasitystd ja opiskeluvalmiuksia painottava. Arvosidonnaisuutta ja eettisten
periaatteiden pohtimista korostetaan. Opetuksen rakenteelliset tekijat ja
opetustyon strukturointi jatetdan koulujen harkintaan. Koulun itsearviointia pidetaan
térkedna ja paikallistason opetussuunnitelmaa pidetddn dynaamisena prosessina,
joka jatkuvasti reagoi ympériston muutoksiin.

Edellda mainittu periaate heijastaa postmodernia kulttuuria, missé vakaa ja
ennakoitu on muuttumassa alati vaihtelevaksi. (Doli 1989; Doli 1993.)
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Opetussuunnitelmista puhuttaessa puhutaan esimerkiksi etukateissuunniteimasta,
toteutetusta ja oppilaiden kokemasta opetussuunnitelmasta (Lahdes,1969) tai
kirjoitetusta, tarkoitetusta, toimeenpantavasta ja toimeenpannusta
opetussuunnitelmasta (Kangasniemi,1985), mikd viesti siitd, ettei virallinen
opetussuunnitelmasuunnitelma toimi opettajan tyén maéarittdjand saati sitten, etté
se vélittyisi oppilaalle. Koulukohtaisella opetussuunnitelmalla voidaan yrittdd kuroa
umpeen tatd kuilua. Koulukohtaisen opetussuunnitelman ja koulun todellisten
kaytanteiden ja toimintatapojen yhteensovittamisen seurauksena on ajateltavissa,
ettd niin sanottu piilo-opetussuunniteiman merkitys vahenisi. (Jauhiainen,1995,64-
69.)

Karin (1994,81-82) mielestd opetussuunnitelmien perusteisin 1985 ja 1994
sisdltyvd oppimis- ja opettamiskasitys on painotetusti johdettu kognitiivisesta
psykologiasta. Nama opetussuunnitelmat ovat painopisteeltdén "kaiken kattavia ja
paljon yleisemmalla tasolla likkuvia kuin aikaisemmissa
opetussuunnitelmakomitean mietinndissa."

3.6.1. OPS-94:n perusteluja

Kirjassa " Valinnaisuus - lisda liikkumavaraa kouluun" opetushallituksen paajohtaja

Jukka Sarjala pohtii muutoksen perusteluja seuraavasti:
"Koululla  sailyy taloudellinen  kvalifikaatiotehtdvd ja  kulttuurillinen
sosiaalistamistehtdvd. Koulutuspolitikan muutokset kuvastavat vallitsevan
yhteiskuntapoliittisen ajattelun muuttumista. Taloudellisten, poliittisten ja
ideologisten instituutioiden  vaikutusvalta koulutukseen saattaa olla
merkityksellisempi kuin kouluhallinnon tai opettajiston tahdonilmaisut.
Useimmat toimintaympéristdémme muutokset ovat syntysyiltddn ylikansallisia -
kuten kestava kehitys, ympéristokasvatus, kansalaisaktiivisuus, kasvun rajat,
itsensd toteuttamisen tarve, yksilGllisyyden aalto, monimuotoisuuden
arvostaminen, toisaalta yha harvemmille keskittyvd median omistus,
markkinamekanismin muuttuminen; oletetaan, ettd hajautetut, yrittdmiseen ja
markkinavoimiin perustuvat ratkaisut tuottavat kunakin aikana optimaalisen
tuloksen. Markkinamekanismeja sovelletaan jo perinteisiin  palveluihin.
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Talouslama kiihdyttdad kehitysta, jossa laitospalvelut halutaan korvata
omatoimisuudella. Yhteiskunnan ilmaispalveluja muutetaan hyvad vauhtia
maksullisiksi. Keskitettyihin suunnittelujarjestelmiin perustuvat palvelut olisivat
edellyttdneet, ettéd ihmisten tarpeet olisivat toistensa kaltaisia. Ndinhén ei ole ja
siksi standardipalvelujen tilalle pyritddn kehittdmaan yksiléllisid, asiakkaan
ainutkertaisten tarpeiden mukaan jarjestettyjd palveluja. Tdma koskee myds
koulutusta. Koulutukseen liittyy my6s joukko erityisongelmia. Ensinnakin
koulutustarpeita olisi pystyttdva ennustamaan pitkélla aikavélilld, ja toiseksi
toimintaympéristdé muuttuu nopeasti ja vaikeasti ennustettavaksi.” (Blom ja
Lipsanen, toim.,1993,16-22.)

3.6.2. OPS-94:n valmistelua

Koulukohtaista suunnittelua varten kaynnistettiin Opetushallifuksen toimesta
Akvaario- projekti vuonna 1991. Akvaariokouluissa suunniteltiin koulukohtaisia
curriculum-malliin perustuvia opetussuunnitelmia. Tavoitteena oli oppimiskeskus.
(Malinen,1994,34-35.)

Malinen (1994) hahmottelee oppimiskeskus-tavoitetta seuraavasti:
"Opetuksen organisoinnin  keskeisid pedagogisia toimenpiteitd ovat
yhteistybhén perustuva suunnittelu- ja opetusjdrjestelyt, joustavuus
opiskelutilanteiden organisoinnissa sekd sopivan yksiléllisen tuen antaminen
oppimisprosessille. Yhteistyd farkoittaa, eftd muodostetaan pienid ryhmia
toteuttamaan suunnittelu- ja opetustehtévid. Joustavuus tarkoittaa mm. sité,
ettei opiskelua sidota tiettyyn ikddn tai paikkaan vaan sitd pyritddn antamaan
silloin, kun oppilas on motivoitunut opiskelemaan. Seurauksena tulisi olla
oppimiskeskus, jonka idean mukaan oppilas foimii akfiivisesti ja hanelle
kehittyy ongelmia, joiden ratkaisuun han tarvitsee tukea. Sellaisissa tilanteissa
yksiléllisen tuen antaminen on parhaimmillaan. Opetuksen rakenteisiin liittyvia
tukitoimia ovat mm. opetuksen jarjestdminen kurssimuotoisena, resurssien
jakamisesta pdaattdminen sielld, missad toteutuskin tapahtuu, luokattoman
opiskelun organisointi, tilojen ja vaélineiden joustava kéaytté ja opiskelun
tuloksellisuuden yhteinen arviointi. Hallinnolliset rajoitukset ovat vahentyneet
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1990-luvulla. Lainsdadanndssa todetaan vain, ettad kunnan koululaitoksessa on
oltava opetussuunnitelma eri koulumuodoille. Sen laadinta ja vahvistaminen on

kunnan sisdinen asia." (Malinen,1995,32-34.)

Akvaario-koulujen hankkeista ei muodostunut vield riittdvan laajaa kokonaisuutta
kunnan tarpeisiin, silld kunnan opetussuunnitelmaan oli siséllytettdvd myds
hallinnollisia selvityksid opetuksen jarjestelyistd, kuten tuntijaon liikkumavara,
valinnaisaineet, kieliohjelma, erityisopetus seké esi- ja lisdopetus. Koulujen omat
opetussuunnitelmat vaihtelevat sisdlloitdan vield enemmaéan kuin kuntien
opetussuunnitelmat. Akvaariokouluissa kiinnitettiin huomiota koulun
omaleimaisuuden esittelyyn, koulun arvopohjan madrittelyyn ja pedagogisten
periaatteiden kuvailuun. Perusajatuksena oli, ettd mikali opettajat tekevat yhdesséa
taméantyyppistd suunnitteluty6td, se tulee todellakin vaikultamaan koulun
opetustyéhén muutenkin kuin siséltéjen osalta. Koulun oman opetussuunnitelman
pohjalta opettajat laativat yhteisia tyGsuunnitelmia, joita ei kirjoiteta kovin tarkoin
paperilie, silld ne ovat kertakayttGtavaraa, jota jatkuvasti muutetaan tilanteen
mukaan. (Malinen,1994,36.)

Kasvatussosiologit ovat kayttaneet nimitysté piilo-opetussuunnitelma tarkoittamaan
koulussa tapahtuvaa opetusta, kun siihen on tullut piilovaikutteita virallisen
opetussuunnitelman ulkopuolelta. Mikéli opettajat ovat kuitenkin siséisténeet
koulun oman opetus- suunnitelman ja toteultavat sitd tyosuunnitelmissaan
yhteisty6ssé oppilaiden kanssa, ei muodostu endd opetussuunnitelman kanssa
ristiriitaista piilo-opetussuunnitelmaa. Malinen (1994,36) sanoo, ettd toteutuvaa
opetussuunnitelmaa ei voi néhda asiakirjoista, vaan siihen on tutustuttava paikan
paalla.

3.6.3. OPS-94:n arviointia

Malisen (1994,48-49) mukaan ‘lisddntynyt vapaus koulun omaehtoisessa
suunnittelussa on véline, ei arvo sindnsd. Siksi sitd on kaytettava niin, ettd
oppilaiden koulutusmahdoliisuudet ovat tasa-arvoisia. On siis paikallaan antaa
oppilaiden kehittyd yksildllisesti edellytystensd mukaisesti, jos se saadaan
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toteutumaan kutakuinkin kaikkien kohdalla, vaikka osa oppilaista kehittyisi selvéasti
pitemmaélle ja nopeammin kuin toiset oppilaat. Koulutustuotosten tasa-arvona
voidaan pitaa sita, ettd kaikkien kehitysta tuetaan niin monipuolisesti, ettd he ovat

eldmassaén tasa-arvoisia ihmisia."”

Jauhiginen (1995) seurasi tutkimuksessaan koimen yldasteen koulun
opetussuunnitelmatydtd opettajan ammatillisen kehittymisen nékékulmasta.
Tuloksissaan hén toteaa, eftd opetussuunnitelman tydstdminen on vaatinut
opettajilta paitsi perinteisten oppiaineiden kurssien strukturoinnin ja muokkaamisen
mutta my0s sisélidllisesti aivan uusien kurssien tekemistd. Téllaisia ovat mm. eri
oppiaineiden integroinnista syntyvat kurssit sekd monet soveltavat tai syventévat
kurssit. Kouluila on mahdollisuus tarjota sangen kirjavaa valinnaisainetarjotinta
oppilaille ja uusia ja kehittad tarjottavaa opetusta tarpeen mukaan. Opettajat ovat
joutuneet tiedollisesti ja taidollisesti uusien vaatimusten eteen ja havainneet, ettd
eivat selvid elleivat itse opiskele lisad. Opettaja voi joutua tilanteeseen, jolloin
ensin on itse perehdyttdvd kokonaan uuteen aihealueeseen ja tdmén pohjaita
suunniteltava ja toteutettava uusi kurssi. Uusien kurssien suunnittelu ei
varmaankaan muodostu opettajan jokapaivaiseksi tyoksi, mutta silloin kun se on
ajankohtainen, se vaatii suurta energiaa ja aikaa onnistuakseen. (Jauhiainen
1995,129-139.)

Opettajan kannalta tilanne on haastava mutta my@s varsin uudenlainen. Laaja
valinnaisainetuntimédrd on tuonut myds markkinamekanismit osaksi koulun
todellisuutta. Oppiaineiden kilpailutilanteessa se edellyttda opettajalta jatkuvaa
kompetenssialueensa laajentamista ja uuden oppimista, koska opettajantydpaikka
voi riippua siitd, kuinka uudistumiskykyinen opettaja on, kuinka paljon hén jaksaa
perehtyd uusiin aiheisiin ja ndin tarjota oppilaille heitd kiinnostavia teemoja.
Opettajan on siedettdva epavarmuutta ja uskallettava ottaa riskejé niin kuin aina
kun suunnittelee aivan uutta. Uusien kurssien osalta opetiajalla ei ole olemassa
mitdan mallia, johon turvautua. (Jauhiainen,1995,130.)
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4 LIKUNTAKASVATUKSEN OPETUSSUUNNITELMAMALLEJA

Kangasniemi (1984) toteaa, ettd Kirjoitetun ja toteutuvan opetussuunnitelman
toimeenpanoa pyritddn yhtendistdmaan ohjein ja oppikirjoin. Oppikirjat ovat
kirjoitetun  opetussuunnitelman fuotos ja foteutettavan opetussuunnitelman
operationaalinen esitys siitd, minkalaista opetuksen sisédllén tulisi olla.
(Kangasniemi, 1984,392-393;1985,5.) Liikunnan opetus on siitd poikkeuksellista,
ettd siind ei ole kaytettdvissd mink&anlaista virallista oppikirjaa. Tallaisessa
tilanteessa  kirjoitetun  opetussuunnitelman  merkitys  korostuu, koska
opetussuunnitelma on myds oppikirja. (Hatakka, 1990,11.)

Koska liikkuntaa on ollut vaikea aseftaa teoriamalleihin, kehittivat Jewett ja Bain
(1985) kaksi liikunnan opetussuunnitelman kannalta keskeistd kysymystd ja
johtivat lilkuntakasvatuksen opetussuunnitelmamallit niihin perustuen.

Jewett ja Bain (1985) tekivat mallinsa amerikkalaiseen kontekstiin, niinpd Crum
(1991) kehitteli heidan mallinsa perustuen eurooppalaisen liikuntakasvatuksen
opetussuunnitelmamaillin.

Kasittelen néita seuraavissa erikseen.

4.1. Jewett ja Bain: amerikkalainen malli

Jewett ja Bain (1985,33-51) kehittivat kaksi likunnan opetussuunnitelman kannaita
keskeista kysymysta:

1. "Miké on arvotusnadkdékulma, kun tarkastellaan yksilollista kehitysta, sosiaalis-
kulttuurisia pddmaaria ja oppiaineeseen liittyvia asiasisaltoja?"

2. "Missa laajuudessa mikddn edelld mainituista kolmesta arvosta asetetaan
etusijalle muihin ndhden?" (Jewett&Bain, 1985, 33.)
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Kysymyksistéa on johdettu liikuntaan sopivat toimintamallit:

A. Kehittdvan kasvatuksen malii A
Malli korostaa kehitysprosessia liikuntakasvatuksen paamaarand, se tukeutuu
ihmisen kehitystd tutkivaan tutkimukseen, yleisiin kehitysteorioihin (esimerkiksi
Piaget ja Erikson) ja taksonomioihin (Bloom ja Simpson). Mallissa todetaan, etta
virikkeinen ympéristd antaa parhaat kehittymismahdollisuudet. Siksi kasvattajan
vastuulla on fuoda tallaiset ymparistét ja huolehtia sitd, ettd koulutus toteutetaan
oppilaan kokonaiskehityksen ehdoilla. Malli korostaa toiminnallisuutta ja
yksiléllisien erojen merkitysta. (Jewett&Bain, 1985, 45-47.)

B. Humanistinen liikuntakasvatusmalli

Humanistisen liikuntakasvatusmallin mukaan liikkuntakasvatuksen tulisi edistad
yksilbn kokonaisvaltaista hyvinvointia yksilén henkildkohtaiset ominaisuudet
huomioiden. Liikkunnan avulla oppilasta autetaan I6ytdm&an identiteettinsa.
Hellisonin (1973;1978;1982) ty6td voidaan pitdd taydellisimpand humanistisen
opetussuunnitelman kuvauksena liikuntakasvatuksessa. Siiné tavoitteena on
auttaa oppilasta hahmottamaan itsedéan, kehoaan ja ympérdivdd maailmaa,
kehittad oppilaan yhteisdliisyyden tunnetfta ja saavuttaa liikunnassa leikinomainen
iimapiiri.  (Jewett&Bain,1985, 51.) Hatakan (1990,16) mukaan tamaén
likuntakasvatusmallin kanssa samansuuntaisia siséltdéja esiintyy peruskouiun
likunnan opetuksen affektiivisissa ja eettisissé tavoitteissa.

C. Henkilékohtaisen merkityksen malli

Tasséa mallissa kasvattaviksi tarkoitettujen kokemusten on oltava merkityksellisia
yksildlle. Henkildkohtaista merkityksellisyyttd voidaan ldhestya joko yksilGsséa
itsessadn tai valineellisesti. Motiivit voivat vaihdella henkilGittdin suurestikin:
sosiaalinen yhdessdolo, kunto ja terveys, jénnilys, esteettiset arvot ja
rentoutuminen. Vilineellisesti lilkkunnan merkityksellisyys liitetddn sen avulla
saavutettaviin tavoitteisiin ja pdamaanin. (Jewett&Bain, 1985, 74.)

Hatakan (1990,18) mukaan henkildkohtaisen merkityksen mallin tarkoituksena on
seké opettaa oppilaita likkumaan ettd saada oppilaat likkumaan oppiakseen eli
siind kasvatetaan oppilaita liikkumaan ja kasvatetaan liikunnan avulla.
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4.2. Crum: eurooppalainen malli

Crum (1991,12-17) kehitteli fiilkuntaan eurooppalaisen opetussuunniteiman
Jewett&Bainin (1985) amerikkalaiseen malliin perustuen. Han valitsi l&htékohdaksi

yksilén ja yhteisOn ja paatyi seuraaviin kasitteisiin:

A. Yksild-ndkdkulmasta voidaan paéatya kolmeen kasitteeseen:

1. biologisesti suuntautunut fliilkunnan késite, joka on lihasten vahvistamista,
hengitys- ja verenkiertoelimiston kapasiteetin lisdamista ja liikkuvuuden
parantamista. Arviointi tapahtuu standardoiduilla testeilla.

2. kasvatuksellis-teoreettinen liikunnan késite on liikunnan avulla kasvattamista.
Tarkedd on eksploratiivisuus ja kommunikoivuus. Mottona "leaming to move" ja
"moving to learn". Liikunta ndhd&an osana muuta kasvattamista, johon kuuluvat
tutut liitkunnan lajit, mutta abstrahoituneina.

3. henkilékohtaisesti merkityksellisen liikunnan kasite ldhtee siitd, ettd yksildlle
liikkkuminen ja kyky liikkkua ovat arvoja sindnsa.

B. Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta voidaan paatyd  konformistisen
yhteiskuntamallin kasitteeseen, jossa kasvatus ja koulu ovat yhteiskunnan
yllapitdjid. Urheilu ndhdadn yhteiskunnallisena voimatekijgna ja kilpaurheilu on
tarkedd. Painopiste ei ole lilkunnan kautta yhteiskunnallistamisessa, vaan
likuntaan yhteiskunnallistamisessa. Oppimisessa on tédrkedd tekniset taidot,
taktiikka ja sdannét eli liikuntalajit on organisoitu ja tyOstetty kursseiksi, joissa on
sekd tekninen etté taktinen muoto kuten kilpalajeissa.

C. Kriittis-konstrukstiivinen yhteiséllisen liikunnan kdésite (“critical constructive
concept of movement socialisation”, Crum) on vaihtoehto, joka huomioi molemmat
edelld mainitut nakokulmat (yksilé/yhteisd) ja vield niin, etta tilaa on sosiaaliselle
sopeutumiselle ja kritiikille. Painopiste on yksiléllisten taitojen harjaannuttaminen,
mutta ajatusmalli ei perustu tfoiminnalliseen teoriaan, vaan kriittiseen
yhteisollistdvaan [dhestymistapaan. Oppilaat eivat pelkdstddn ole roolinottajina,
vaan myds roolintekij6ind. Tavoitteena ei ole status quo-tila, vaan vuorovaikutus
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sopeutumisen ja kriittisyyden valilla. Liikkunnallisesti eivét riitd traditionaaliset,
kilpailulliset, koulussa opetettavat lgjit, vaan on tutustuttava likkuntaan
monipuolisesti. Suoritustavoitteiden sijasta térkeitd tavoitteita ovat sosiaaliset
kontaktit, seikkailullisuus, uuden luominen ja terveydelliset tekijat. Lahestymistapa
on monitahoinen. Tavoitteena on, ettd oppilas harrastuu likkuntaan ja harrastaa sitéa
aikuisenakin, pystyy muuntumaan niin liikuntalajien kuin tavoitteidenkin suhteen.
Kaytettyja termeja ovat teknis-motorinen oppiminen, sosio-motorinen oppiminen ja

kognitiivis-reflektiivinen oppiminen.

Kriittis-konstrukstiivinen yhteiséllisen liikunnan késitettd tarvitaan, kun oppilaita
opetetaan osaliistumaan yhteisn toimintaan ja hallitsemaan omia aktiviteettejaan,
opetetaan heité toimimaan kriittisind kuluttajina valitessaan liikuntamuotoa laajasta
lajien kirjosta. Opetussuunniteimassa t&ma on huomioitu niin, eftd ainesta on
jaoteltu aiheperusteisiksi oppituntiryhmittymiksi, joissa voidaan ottaa huomioon
kaikki edelld luetellut ndkokulmat. Yleisesti ottaen taméantyyppisia
opetussuunnitelmia voidaan luonnehtia suhteellisen avoimiksi niin aiheiden kuin

metodienkin suhteen.

Edella kuvatuista malleista Crum itse on eniten viehattynyt kriittis-konstruktiivisesta
mallista. Hanesta biologinen ja kasvatusteoreettinen malli ovat liilan epéatodellisia ja
hahmottumattomia, yksildkeskeinen malli on liian yksipuolinen eikd huomioi
likunnan yhteisdllistd merkitystd. Konformistinen yhteisémalli on liian suppea,
paikallaan polkeva eikd se huomioi, ettd liikuntakulttuuri muuttuu jatkuvasti.
Tekniikat, taktiikat ja sdénnot ovat liian keskeisesti esilla.

5 MOTIVAATIO

Koulun liikkunnanopetuksella on tarked rooli suunnattaessa lapsia omaksumaan
fyysisesti aktiivinen eldméntyyli. Koululiikunnalla on tarked merkitys siksi, etta silld
on mahdollisuus tarjota koko ikaluokalle myobnteisia eldmyksid liilkunnassa.
(Liukkonen, Telama & Jaakkola, 1998,8-15.)
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Koululikunta koetaan yleensd my0nteisend. Juvosen (1978) tutkimuksessa
peruskoulun oppilaista pojista joka neljas koki likunnan erittdin miellyttévana (27%)
ja yli puolet miellyttavana (51%). Tyt6illd vastaavat prosentit olivat 10% (joka
kymmenes) ja 71% (eli miellyttdvanad koki joka seitsemas). Pojista vain 2% koki
likunnan epamiellyttavana, tytdista 5% piti liikuntaa epamiellyttdvana ja 2% erittdin
epamiellyttdvana. (Juvonen 1978, 59). (Paarvala ja Raja-aho,1992,46.)

Nupponen, Halonen, Makinen ja Pehkonen (1991,56) selvittelivét laajaan HYVA
SUOMI iikkuntakampanjaan liittyvissa tutkimuksissa oppilaiden ké&sityksia
koululiikunnan tarkeydestd. HYVA SUOMI -liikuntakampanja aloitettin vuonna
1983, jolloin kaytdssa oli POPS 70 ja se jatkui POPS 85:n aikana. Tutkimus
suoritettiin 1985-1986. Tutkimuksen mukaan oppilaat pitivat koululikuntaa seka
hy&dyllisend (86-88%) ettd hauskana (85-86%). (Nupponen, Halonen, Makinen &
Pehkonen, 1991,56.)

Jotta innostus ja motivaatio liikkuntaan olisi riittdva aikaansaamaan harrastuksen
jatkumisen aikuisena, tulisi kiinnostus herattdd jo nuorena. (Kirjonen & Telama
1984, Wilson 1987,46-47.) Samaan tulokseen on tullut myés Haywood (1991,151-
156) todeten, ettd nuorena motivoituneet liikkujat osallistuvat todenndkdisemmin

likuntaan myés aikuisina.
5.1. Motivaatioon vaikuttavista yksilotekijoista

Kolmea liikkunta-aktiivisuudeltaan erilaista oppilasryhmaa tutkittaessa (Telama, R.,
Varstala, V., Hekinaro-Johansson, P. and Paukku, P,1986,60-61) havaittiin, ettd
ryhmien valilla koulun ulkopuoliseen likkuntatoimintaan osallistuvat oppilaat olivat
kiinnostuneempia ja passiiviset lilkkujat vahiten kiinnostuneita koululiikunnasta.
Samanlainen ero oli havaittavissa mainittujen ryhmien valilla, kun arvioitiin, miten
miellyttdvaksi oppilaat olivat kokeneet oppitunnin. Todetut erot olivat ilmaistavissa
ennemmin psyykkisissa kuin fyysisissd muuttujissa. Vaikutelma oli, ettd fyysisesti
vahemmadn aktiiviset oppilaat osallistuvat liikuntatunneiffe tunnollisesti, mutta ne
eivat anna heille yhta positiivista kokemusta kuin niille oppilaille, jotka harrastavat
aktiivisesti liilkuntaa my6s vapaa-aikana. Tulosten perusteella ndyttdd ilmeiselts,
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etta passiivisila oppilailla ei ole yhtd positiivista asennoitumista koulun

lilkkuntatunteihin kuin aktiivisilla oppilailia.

Rejeski (1992,129-158) toteaa, ettd subjektiiviset tuntemukset harjoittelun aikana
ja sen jalkeen todennakéisia selittdjia fyysisesti akfiivisen eldméantavan

omaksumiselle ja sen yllidpitamiselle.

Liukkonen, Telama ja Jaakkola (1998,8-15) toteavat ja tuovat esille, ettd kun lapset
saavat positiivisia kokemuksia liikunnasta ja siihen osallistumisesta lapsuuden
aikana, heidan koettu fyysinen kyvykkyytensd kehittyy mylnteisesti, milld on
yhteys koko persoonallisuuden kehitykseen. Edelleen he toteavat, ettéd kaikessa
suoritusperusteisessa toiminnassa, kuten urheilussa, péaaasiallinen toiminnan
motiivi on viime kadessa kyvykkyyden kokeminen ja, ettd tehtdvasuuntautuminen
merkitsee koetun kyvykkyyden tunteen syntymistd seurauksena omasta
kehittymisestd ja  yrittdmisesta. Toisaalta minadsuuntautuneella  eli
kilpailusuuntautuneella henkillid kyvykkyyden kokeminen madardytyy peilaamalla
itseé suhteessa muihin. ltsemaaraytymisen ja patevyyden tunne seké kiinnostus ja
viihtyvyys toiminnassa ovat sisdisen motivaation kulmakivia.

5.2. Autonomisuuden vaikutuksesta motivaatioon

Valinnaisuuden vaikutuksesta motivaatioon Blom ja Lipsanen (1993,10) esittavat,
ettd valinnaismahdollisuuksien lisdantyminen néyttdd kohottavan oppilaiden
opiskelumotivaatiota. Sen seurauksena my&s opettajien mahdollisuudet oppilaiden
innostamiseen lisadntyvat. Samalla on tapahtumassa vahittdista koulukulttuurin
muuttamista suuntaan, jossa oppilas on yhd enemmaén itsestaan ja oppimisestaan
vastaava subjekti, ei opetuksen kohde.

Sama asia likunnan osalta todetaan "Liikkunnan yhteiskunnallinen perustelu.
1994."-kirjasessa seuraavasti: "Koululiikkunnan viihtyisyyttd seuroissa tapahtuvaan
urheiluun verrattuna voi joidenkin oppilaiden mielestd vahentaa sen pakollisuus ja
se, ettei aina voi keskittyd omaan mielilikuntaan. Samoin koululiikunta voi kérsia
siitd, mistd koulua yleensd syytetddn; se ei kosketa riittdvasti nuorten
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elamysmaailmaa eika sitd koeta riittdvan omakohtaisesti, jotta saataisiin aikaan
aitoa innostusta opiskeluun (Ziehe 1991)."

Liséksi todetaan, ettd koululikunnankin viihtyvyyttd voitaneen lisatd ottamalla
huomiocon paitsi oppilaiden mielipiteitd my0s liikunnallisia virtauksia, joita esiintyy
eri nuorisokulttuureissa. (Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu,1994,153.)

Vertaillessaan erilaisia opetusmenetelmia valmennustilanteessa Cox (1986,109-
114) tuli tulokseen, ettd vuorovaikutteinen opetustilanne, missd my6s oppilaalia on
mahdollisuus osallistua paatoksentekoon vahentaa hairitsevaa tuntikayttaytymista.

5.3. Oppimistilanteen vaikutuksesta motivaatioon

Liukkosen, Telaman, Jaakkolan ja Sepposen  (1998,13-20) tutkimuksessa
"Litkunnanopetuksen motivaaticilmasto ja 9-luokkalaisten oppilaiden siséinen
motivaatio” selvitettin  koululikunnan  motivaatioilmaston ja oppilaiden
tavoiteorientaation yhteyttd sisdiseen motivaatioon liikkunnanopetusta kohtaan.
Motivaatioilmaston pedagoginen merkitys koululiikunnassa korostuu, silla
tehtavasuuntautunut ilmasto, jota voidaan opettajan toimenpitein séadella, tarjoaa
persoonallisuuden kehitystd tukevan kasvuympéristén oppilaille ja lisdd heidén
motivaatiotaan liikuntaa kohtaan.

Tehtavasuuntautunut ilmasto oli voimakkaimmin yhteydessd sisdiseen
motivaatioon. Huomionarvoista on, ettd itsensa liikunnallisesti taitamattomaksi
kokevien oppilaiden motivaatio on véhintdan keskitasoa vastaava, jos he kokivat
liikuntatuntien ilmaston tehtavasuuntautuneeksi.

Liukkonen, Telama ja Jaakkola (1998,13) puhuvat tehtdvdorientaatiosta ja
likuntatuntien tehtavasuuntautuneesta ilmastosta, jotka ndyttévat olevan keskeisia
sisdisen motivaation, erityisesti viihtymisen ja yrittdmisen kannalta. Lisdksi
tehtavasuuntautuneen psykologisen ilmaston Iluominen oppilasainekseltaan
heterogeenisissa opetusryhmissé nayttdd opetuksen eriyttamisen liséksi olevan
merkittdvé didaktinen keino liikkunnanopetuksen kehittdmiseksi tukemaan
oppilaiden ehedn mindkasityksen kasvua. Kasvatuksellisesti motivaatioilmaston
merkitys on tadrked, silla ilmastoa voidaan helposti muuttaa mm. erilaisin
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pedagogis-didaktisin toimenpitein, kun taas muihin motivaatiotekijéihin, kuten
tavoiteorientaatioon ja koettuun fyysiseen patevyyteen suhteellisen stabiileina, on

vaikeampi vaikuttaa.

Hannus-Gulimetsin  (1984,3) tutkimuksen "Kouluviihtyvyys Pohjoismaissa"
tiivistelmasséd todetaan opeltajan vaikutuksesta seuraavaa: "Eeva Koivumaki
tutkimuksessaan "Koulusuoritusten motivaatioperusta” (1980) havaitsi yhteyden
opettajan vaikutustavan ja oppilaiden viihtyvyyden vélilla. "Suorassa
vaikutustavassa" opettaja korosti omaa auktoriteettiaan, rajoitti oppilasaloitteita ja
oli ankara. "Epasuorassa vaikutustavassa” opettaja oli huumorintajuinen, auttoi
oppilaitaan ja salli oppilasaloitteita. Jaljempi vaikutustapa oli yhteydesséa hyvéaan
viihtyvyyteen ja korkeaan suoritusmotivaatioon.”

6 HARRASTUNEISUUS

Kartoittaessaan  koululaisten liikuntakdyttaytymistd ja yli  10-vuotiaiden
lilkuntaharrastuneisuutta Vuolle, Telama ja Laakso (1986) tulivat tulokseen, etta
koululiikunta tavoittaa suurimman osan kouluikaisistd nuorista ja liikunta kuuluu
nuorten yleisimpiin ja suosituimpiin vapaa-ajan viettomuotoihin. Liikunta nuorison
keskuudessa on luonteeltaan sosiaalista kanssakdymistd ja korvaa muuta
seurustelua. Poikien ryhmdéssd tama nakyy tytt6ja paremmin. (Vuolle, Telama ja
Laakso,1986,56-60.)

Vertailu aikaisempiin nuorten harrastuneisuutta koskeviin suomalaisiin tutkimuksiin
osoiftautui vaikeaksi. Tutkijat (Telama ja Laakso) esittidvét kuitenkin, ettd melko
luotettavasti voidaan sanoa, ettei nuorison liikkuntaharrastuneisuus ainakaan ole
vahentynyt viimeisen 10-vuoden aikana ja edelleen, ettd suhteessa poikien
likuntaharrastukseen tyttdjen liikuntaharrastus on lisdantynyt. (Vuolle, Telama ja
Laakso,1986,60.)

Samassa tutkimuksessa mainitaan, etté on luonnollista, etta likuntaharrastuksessa
tapahtuu muutoksia myGs kouluidn aikana. Liikuntaharrastus muuttuu
yksildllisemmaksi ja yhd enemman tietoiseksi ja tavoitteelliseksi harrastukseksi.
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Intensiivinen liikunta ei vahene. Koulun jarjestdmiin ja urheiluseuran
toimeenpanemiin harjoituksiin ja kilpailuihin osallistumisessa on lisdksi selvia
alueellisia eroja. Maaseudun haja-asutusalueilla osallistutaan koulun jarjestdméan
vapaaehtoiseen liikkuntatoimintaan yhid yleisesti ellei yleisemmin kuin
kaupungeissa. Vastaavasti urheiluseuratoimintaan osallistuminen on maaseudun
haja-asutusalueilla vahaista. (Vuolle, Telama ja Laakso,1986,63-64.)

Silvennoinen (1987,126) osoittaa tuloksissaan aktiivisten harrastajien maéran
laskua puberteetista eteenpdin, muttei kaikinpuolista syrjdanvetdytymista
likunnasta. Huomattavimmat muutokset ilmenivat 13-14-vuotiailla tytéilia ja pojilla
eli ajankohtana, jolioin fyysinen kehitys on nopeimmassa vaiheessa. Tama
ikékausi merkitsee motoristen taitojen kehityksen ja oppimiskyvyn hidastumista ja
uudenlaista orientoitumista kehon muuttuviin mittasuhteisiin.  Kyseiseen
vaiheeseen kytkeytyy my6s harrastusten tietoisempi jésentdminen vapaa-
aikabudjetin ja toimintojen sosiaalisen ja henkilbkohtaisen merkityksen kannaita.
Yleensédhan tdméa merkitsee harrastusten jonkinasteista karsintaa, impulsiivisuuden
vahentymisté ja etsiytymista sellaisten toimintojen pariin, joita pidetdan térkeina ja
joita jo riittdvén hyvin osataan.

Ala-asteen oppilaille on tarkeda, etta tekee ja harrastaa paljon. Tulokset tukivat
my0s sitd johtopastdsta, ettd likunnan maédrdn vaheneminen kompensoidaan
jossain maarin liilkunnan rasittavuutta lisdamalla. Puberteetti-idn aikana tapahtuva
toimintojen itsendistyminen ilmenee poikien liikunnassa selvemmin kuin tytGilla.
Myés urheiluseura-aktiivisuus vdhenee voimakkaasti 13-14 ikdvuodessa.
(Silvennoinen,1987,129-130.)

Silvennoisen (1987,147) tutkimukset osoittivat mys, ettd likunnan sosiaaliset
motiivit vahenivat siirryttdesséd ala-asteelta lukioon, vaikka kavereiden merkitys
erilaisiin toimintoihin osallistumisessa tulee puberteetissa tarkedksi. Niille
koululaisille, joita  voitaisiin  nimittdd  “teholiikkujiksi®, oli  tyypillista
likuntaharrastuksen vahéinen riippuvuus ulkoisista olosuhteista (itsendisyys) ja
laaja-alainen harrastusmotivaatio.

Tutkimuksessaan Silvennoinen esittda pohdiskeltavaksi, missa méaarin koululaisten
vapaa-agjan liikkuntaan liittyvdt muoti-ilmiét, arvostukset ja normit, tms. ovat nyt
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samanlaisia kuin likimain kymmenen vuotta sitten. Osoituksena modemnin
liikuntakulttuurin  alttiudesta muodin vaihteluille voidaan pitdd8 mm aerobic-
voimistelun ja kehonrakennuksen ("bodauksen”) suosiota 1990-luvun alussa, mika
saattaa heijastaa uudenlaista tietoista suhtautumista ruumiillisuuteen ja

ulkondkdon. (Silvennoinen,1987,146.)

7 KOULUVIIHTYVYYS

Hannus-Gullmets (1984) koosti vertailun kouluviihtyvyydestd Pohjoismaissa ja
tuloksissa todettiin, ettd nuoremmat oppilaat viihtyvat paremmin kuin vanhemmat,
tytét paremmin kuin pojat ja kaikkein selvimmin hyvin menestyvat oppilaat viihtyvat
paremmin kuin koulussa epdonnistuneet. Tutkimusmenetelmia tarkasteltaessa on
loppupaételmana, ettd yksinkertaiset kyselytutkimukset eivat pysty antamaan
tyhjentdvad vastausta. Kouluviihtyvyys osoittautuu ongeimalliseksi kasitteeksi,
varsinkin jos sita kdytetdén irrailaan koulun ja yhteiskunnan olosuhteista. (Hannus-
Gulimets, 1984.)

7.1. Kouluviihtyvyys Pohjoismaissa

Ruotsalaisen Ekhoimin (1971, 1977) kyselytutkimus oli suunnattu 15 ylaasteen 8.
Luokan oppilaille ja opettajille. Oppilaat viihtyivat parhaiten niissa kouluissa, joissa
he olivat enemman mukana paatdéksenteossa ja heilld oli suurempi mahdollisuus
itse jarjestdd luokkatoimintoja, sek& kouluissa, joissa oppilaat ilmoittivat olevansa
yhtd mieltd opeftajien kanssa kadytdskysymyksistd. Oppilaat viihtyivdt paremmin
myés niissd kouluissa, joissa he varmasti tiesivdt saavansa huomiota
suorituksilleen ja joissa opettajat suhtautuivat suorituksiin myénteisesti. (Hannus-
Gullmets, 1984,9.)

Norjan Tromssassa tehty nuorisotutkimus (Sundby 1982) kuvaa péaéaasiassa
vapaa-aikatilannetta, mutta kéasittelee mybGs oppilaiden suhdetta kouluun.
Tuloksissa todettiin, ettd ne nuoret, jotka asennoituvat myonteisesti kouluun,
harrastavat tavallisimmin urheilua, jarjestétoimintaa ja soittoa. Naihin harrastuksiin
littyy suoritetavoite. Koulussa huonosti viihtyvat oppilaat kuluttavat useimmin
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vapaa-aikaansa elokuvissa, baareissa ja nuorikerhoissa tai yksinkertaisesti vain
oleskelemalla kaupungilla. (Hannus-Gullmets ,1984,16.)

Tanskalainen Helle Jacobsen (1982) selvittdd kouluvasymysta seuraavilla oppilaan
koulutilanteeseen liitavilld syilla: oppilas kokee objektiivista voimattomuutta ja
ristiriitoja. Tallaisia ristiriitoja ovat mm. vastakohdat yhteistyén ja kilpailun valilla,
paatéksentekoon osallistumisen ja auktoriteetin vélilld ja ainehajanaisuuden ja
kokonaisvaltaisen opetus- pyrkimyksen valilla. (Hannus-Gulimets,1984,21.)

7.2. Kouluviihtyvyys Suomessa

Kirjassa “Tutkiva opettaja - kokemuksista pedagogiikaksi” Pirjo Nuutinen (1997)
pohtii laajemmin oppilaiden kouluviihtyvyytta perustuen eri tutkimuksiin. Han viittaa
muiden muassa tutkimukseen, jossa Elina Lahelma {tutki 7-luokkalaisten
nakemyksiéd koulusta. Tutkimus perustuu etnografiseen tutkimukseen kahdessa
helsinkildisessd koulussa. Aineisto kerattiin lukuvuonna 1994-1995 osana
tutkimusprojektia: "Kansalaisuus, erot ja marginaalisuus koulussa - l&htékohtana
sukupuoli (ks. esim. Gordon 1993; Lahelma 1995; Gordon & Laheima 1996;
Lahelma & Gordon 1996). Haastattelujen yhteydessé oppilaita pyydettiin muun
muassa kuvailemaan ihannekouluaan. Nuorten koulusuhdetta pyrittiin selvittdmaan
myds metaforistisesti pyytdmaélld oppilaita jatkamaan lausetta "Koulu on kuin..."
Metaforat olivat erittdin kielteisid. Kouluja kuvattin muun muassa vankilana,
keskitysleirina tai hourulana. Metaforat ovat liioiteltuja, mutta ne pukevat sanoiksi
vaikeasti ilmaistavaa ja joskus raastavaa autonomian puutetta koulussa.
(Nuutinen,1997,120-122.)

Tutkijat kayttivat analyyttisend jasentelynd jaottelua viralliseen, informaaliseen ja
fyysiseen kouluun. Virallisella koululla he tarkoittivat opetussuunniteiman kautta
valittyvda opetus- ja oppimisprosessia, eli opetuksen tavoitteita, sisaltéja,
menetelmia ja arviointia.

Informaali koulu on opettajan ja oppilaiden epdavirallista vuorovaikutusta niin
tunneilla kuin tuntien ulkopuolella. Fyysiselld koululla tarkoitetaan sitd, miten aika,
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tila, like ja aani sekd niihin kohdistuvat rajoitukset ja normit rakentuvat ja
madrittdvat opettajien ja oppilaiden toimintaa. (Nuutinen,1997,121.)

Useat haastatelluista oppilaista eivat osanneet tai eivat halunneet sanoa, mita
toivoisivat muutettavaksi koulussaan. Viralliseen kouluun liittyvat toiveet koskivat
opettajia, lukuaineiden vahentamista, koulupdivan tai -viikkon lyhentdmista - siis
vahemmadan mutta samaa. Toiveissa oli kuitenkin my0s selvésti nakyvillda pyrkimys
oman autonomian lisddmiseen: saisi paattdd itse lukujérjestyksestdén ja olisi
enemman valinnanvaraa. Metaforissa usein esiintyneet vertaukset pakkolaitoksiin
kertoivat kenties samasta toiveesta toisin sanoin. (Nuutinen,1997,125.)

WHO:n  koululaistutkimuksessa  (Kannas toim.,1995) esitettiin, efté
suomalaisnuoret  viihtyvat koulussa huonommin kuin nuoret Venéjaa
lukuunottamatta muissa Euroopan maissa (Liinamo & Kannas, 1995). Suomalaisten
poikien kouluviihtyvyys osoittautui erityisen huonoksi.

Edelld mainittu tulos ylitti julkisuuskynnyksen, mutta "julkisuuskeskustelun varjoon
jéi tutkijoiden oma kriittinen pohdiskelu vithtyvyyskasitteen
monimerkityksellisyydestd (Kannas ym.,1995)." Vahemméan huomiota on
julkisuudessa saanut my0s Peruskoulun arviointiprojektin yhteydessd tehty
tutkimus (Linnakyld ym.,1996), jossa koulueldaman laatua tarkasteltiin oppilaiden
nakdkulmasta "kokonaisvaltaisena viihtymisend, sekd myonteisten etté kielteisten
kokemusten kannalta, erityisesti koululle tyypillisissé tehtavissd" (Linnakyla
ym., 1996, 242). tdman tutkimuksen tulosten mukaan nuorten kokemuksissa
koulueldméan laadusta ei ollut tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvulla.”
(Nuutinen, 1997,130.)

Julkisuudessa helposti jaetaan nuoret niihin, jotka viihtyvét koulussa hyvin ja niihin,
jotka viihtyvat huonommin. Tutkimuksissa kuitenkin myés tarkastellaan viihtyvyytta
suhteessa taustatekijéihin. (Nuutinen,1997,131.)

Lahelma esittda varovaisena tulkintanaan, ettd oppilaat eivat jakaudu mitenkaan
yksinkertaisesti hyvin ja huonosti viihtyviin. Han ei mydskaén olisi valmis
tutkimuksensa pohjalta sanomaan, ettd tytét viihtyvat poikia paremmin, tai etta
enemman valinnanmahdollisuuksia antavassa koulussa viihdytdan paremmin kuin
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"tavallisemmassa” peruskoulussa. Samalla hdn myds toteaa, ettei kouluelaman
rikkaus ja monimuotoisuus helposti alistu méadarittelyille. (Nuutinen,1997,131.)

Kaariginen, Laaksonen ja Wiegand (1997,43) toteavat, ettd yleisluonteisiin
viihtyvyyttd koskeviin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella enemmisté
oppilaista viihtyy hyvin ja vain pieni vdhemmisté kokee selvaa viihtyméattomyytta.
Viihtyvyys vahenee ylaasteelle tultaessa: yldasteen oppilaat viihtyvat huonommin
kuin ala-asteen ja ylimman vuosiluokan oppilaat yleensa kaikkein heikoimmin.

Mita tulee kouluaineiden suosioon, kotimaisesta aineistosta saadut tulokset ovat
melko yhdensuuntaisia. taitoaineista liikunta, kasity$ ja kuvaamataito ovat yleensa
osoittautuneet oppilaille mieluisiksi aineiksi. (Kadridinen, Laaksonen ja
Wiegand,1997,46.)

Uusikyldn ja Kansasen (1988) aineistossa oppiaineet jakautuivat melko selvasti
tyttéjen ja poikien suosimiin aineisiin. Pojat pitivat tyltéjd enemméan matemaattis-
luonnontieteellisista aineista ja tytét kieliaineista. Poikien suosi- tummuuslistalla oli
likunta. Kaikkien oppilaiden suosikkeja olivat taitoaineet, joista varsinkin liikunta,
kuvaamataito ja kéasity0 tuottivat oppilaille suurta tyytyvaisyyttd. (Uusikyld ja
Kansanen,1988,70-78.)

Uusikyld ja Kansanen (1988) toteavat:, ettd pyrittdessa kehittdmaan koulua
voidaan tdman tutkimuksen perusteella tarjota aineksia nimenomaan sisélibllisten
piirteiden ja opetuksen vuorovaikutuksen yhteyden tarkasteluun. Oppilaiden
mieltymyksid on varsin yksinkertaista ottaa huomioon, jos halutaan. Téassdkin
tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaat ovat halukkaita ja kokemuksen mukaan
mybs pystyvid oman opetuksensa, erityisesti opetusmuotojen suunnitteluun.
(Uusikyla ja Kansanen,1988,72-77.)
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8 LIKUNTATUNTIEN MAARA ERI OPETUSSUUNNITELMISSA SEKA
KOETTU LIIKUNTATUNTIEN TARVE

8.1. Liikuntatuntien médra peruskoulun opetussuunnitelmissa 1972, 1985 ja
1994

Vuonna 1972 siirtymavaiheen kautta k&ayttéén otetussa Peruskoulun
opetussuunnitelmassa 1970 liikkuntatunteja oli ylaasteella seuraavasti: 7.
vuosiluokalla kaksi vuosiviikkotuntia (vvh), 8. vuosiluokalla kolme wvvh ja 9.
vuosiluokalla kaksi vvh. Oppilaille voitiin tarjota oppilas- ja nuorisokerhoja.
(Komiteanmietinté, POPS | ja 11,1970.)

Vuoden 1985 opetussuunniteima ei vahentdnyt edelld mainittujen oppituntien
maaraa, mutta liikunnan opetukseen tuli selkedsti liittda terveyskasvatus niin, etta
sitd oli kullakin vuosiluokalla vahintddn kymmenen oppituntia luokkamuotoisena
opetuksena. Kerhomahdollisuus sailyi ja lisdksi ns. tuntikehysjérjesteimé
mahdollisti koulun profiloitumisen sellaisiin lisdkursseihin, jotka koulutuksen
yllépitdja katsoi tarpeelliseksi.

Liikunnan tuntijako oli seuraava: - yhteisesti opetettava aines, valinnaiset liilkunnan
kurssit, muu koulun liikunta (kerhot, retket, kilpailut, leirikoulut, liikuntapaivat,
vélituntiliikunta, integrointi) sek& koulun ulkopuoliset liikuntamahdollisuudet.
Kéytanndssa lisdttyd opetusta toteutettiin erittdin vahan. (Kouluhallitus,
Opetussuunnitelman perusteet 1985,1985.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin 1994 liittyvassa valtioneuvoston
tuntijakopaatoksessd liikkuntaa yhteisend oppimdardnd kullekin yldasteen
vuosiluokalle tuli kaksi vuosiviikkotuntia. Edellisessd8 opetussuunnitelmassa
mainittu  terveyskasvatusvelvoite sdilyi, joskaan sithen ei en&dd osoitettu
tuntiresurssia. Kerhojen perustaminen on edelleen mahdollista. Viimeisimmassa
opetussuunnitelmassa oleellisin muutos on, ettd se on raami ja minimi, jonka
puitteissa lilkkutaan. Se antaa mahdollisuuden koulukohtaisen opetussuunnitelman
laatimiseen ja on jatkuva prosessi. Lisdksi valinnaisiin oppiaineisiin saa kayttaa
aiempaa enemmén tunteja (maksimi 20 wvuosiviikkotuntia) eika valinnaisia
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oppiaineita ole madaritelty. Uusimman suunnitelman seurauksena myés liikkuntaa
voidaan tarjota valinnaisena oppiaineena. (Opetushallitus, Opetussuunnitelman
perusteet 1994, 1994.)

8.2. Liikunnan koettu tarve

Koululiikuntatarve on lisdantyva, joskin yhteinen tuntimdarad on ollut aleneva.
Liikkuntaharrastus ja liilkkuntaan kohdistuva mielenkiinto ovat lisddntyneet. Téata
osoittavat tutkimukset, jotka ovat paljolti kohdistuneet harrastuneisuuteen (Telama,
1970, Silvennoinen, 1978, 1981, Telama & Laakso, 1983), koululiikunnan
mieluisuuteen (Juvonen, 1978) ja kokemiseen (Silvennoinen, 1978). Liikuntaan
pojat osallistuvat yleensd suuremmalla fyysiselld teholla, kayttavat liikkuntaan
enemman aikaa ja osallistuvat tyttdja aktiivisemmin urheiluun ja kilpailulliseen
toimintaan (Telama & Laakso, 1983). (Luukko,1989,23.)

Jo Juvosen (1978) tutkimuksessa kysyttdessé oppilaiden mielipiteita liikuntatuntien
maéarasta, kavi ilmi, etteivat oppilaat vastusta liikuntatuntien lisddmista. Pojista
valtaosa (82%) oli sitéd mielta, etta liikuntaa tulisi olla 3-5 tuntia viikossa. Tytdista
69% kannatti 3 - 5 viikkotuntia. Pojista eniten (36% oli 4 tunnin kannalla ja tyt6ista
34% oli koimen tunnin kannalla. Tuolloin pojista 12% katsoi, etta 2 tuntia viikossa
on riittdvd madrd ja tytdistdA kahden viikkotunnin kannalla oli 25%.
(Juvonen,1978,59-61.)

Vuoden 1985 opetussuunnitelman liikuntakasvatuksen tavoitteista peruskoulun
ylaasteella Paarvala ja Raja-aho (1992) toteavat, etté ne ovat kohtuuttoman laajat
tuntiméariin nahden. Erityisen huolestuttavaa on suuntaus, jossa liikkunta
muutettaisiin vapaaehtoiseksi lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa varsinkin,
kun jo nyt osalle oppilaista koulun liikuntatunnit ovat ainoita liikkuntatuokioita
viikkossa, mik& maara ei sekdan riitd fyysisen kunnon ylidpitamiseen. (Paarvala ja
Raja-aho,1992,1.)

Luukko (1989,72) teki kyselytutkimuksen ,jossa ilmeni, ettd valinnaisen liikkunnan
oppilaista 75 prosenttia (n=36) oli sitd mieltd, ettd valinnaista lilkuntaa tarvitaan
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kaikille yhteisten liikunnan kurssien lisdksi. Kurssit koettiin seké tarpeellisiksi ettéa
mielekkaiksi. Lisaksi valinnainen lilkkunnan kurssi oli lisénnyt tutkittujen oppilaiden

liikuntamotivaatiota.

Valtakunnallisen opetussuunnitelmauudistuksen 1994 myé6té koulut ovat saaneet
melko paljon valtaa paattda omasta toiminnastaan. Uusissa opetussuunnitelmissa
korostetaan koulukohtaista opetussuunnitelmaa ja koulun siséistd kehittdmista
omien vahvuuksien mukaan. Uudet opetussuunnitelmat  muuttivat myGs
oppiaineiden tuntijakoa. Seka peruskoulussa ettd lukiossa vahennettiin pakollisten
{oppilaille yhteisten) lilkuntatuntien maaraa. Kouluilla on kuitenkin mahdollisuus
tarjota lisdtilaisuuksia liikunnan opiskelemiseen jarjestamallda esimerkiksi
valinnaiskursseja liikkunnasta. Rehtoreilla koulunsa johtajina on valtaa kouluna
toimintaan (Vaherva 1984, 34). Liikkunnan merkitys viime vuosina on ollut paljon
esilla. (Ahtiainen,1997,1.) Siitd on tehty vuonna 1994 tieteellinen katsaus, jossa
perustellaan  likunnan  merkitystd  yhteiskunnan  kannalta  (Liikunnan
yhteiskunnallinen perustelu 1994) ja vastaava uusittu laitos 1998.

Myds valtaosa ylaasteista opiskelee jakso- ja kurssimuotoisesti, mikd Viljasen
(1997,13) mukaan on johtanut sithen, ettd liikkunnan tunnit "kasataan" yhteen
jaksoon. Kuitenkin tiedetdan, ettd liikunnan hyvat vaikutukset saavutetaan
ainoastaan saanndllisen ja jatkuvan harjoittelun avulla. Viljanen toivoo kriittisessé
artikkelissaan, ettd “toivottavasti emme ole ennen pitkdd Suomessa samassa
tilanteessa kuin Australiassa, jossa likunnan valinnaisuus on johtanut sellaisen
tilanteeseen, ettd lukiolaisista endd 12 prosenttia valitsee liikkunnan
oppiaineekseen”.

8.3. Kommentteja nykyisen opetussuunnitelman tarjoaman liikunnan méaérin

ja tarpeen suhteesta

Helin toteaa, eftd nimenomaan "keskiasteella on uuden opetussuunniteiman
toteuduttua Euroopan véhiten liikkuntaa. Tassa on aikapommi, jonka rakentajana on
olfut opetushallinto.” Liikuntaa kuitenkin pidetaan yhtena miellyttavimmista aineista
koulussa. Lisdksi wvuonna 1996 suoritetun arvion mukaan Suomen
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liikunnanopettajien koulutus on maailman huipputasoa. Koululaitoksessa likkuntaa
verrataan muihin oppiaineisiin. Koululiikunta pitdisi kokea muiden oppiaineiden
tukiaineeksi. Valinnaisuuden myé6ta keskiasteella likkuminen on tehty monissa
kouluissa mahdottomaksi. Sen liséksi ne, jotka sitd eniten tarvitsisivat , jattévat sen
valitsematta; likunnasta on tehty vaihtoehto toisten aineiden kanssa. Liikuntaa
tukeva terveyskasvatus on useimmissa peruskouluissa jadnyt hoitamatta:
kuuluuhan se valinnaisiin aihekokonaisuuksiin. Koululiikunnan  ja
terveyskasvatuksen tulevaisuus nayttda entistdkin synkemmalta, jos koulutusta
koskeva lainsdddanndn kokonaisuudistusehdotus toteutuu: siindh&n ei mainita
mm. lukion oppiaineiden joukossa lilkuntaa eikd terveystietoa. (Helin,1996,16-17.)

01.01.1999 voimaan tulleissa koulutuslaeissa terveyskasvatusta ei endd mainita
peruskoulutuksessa. Lukiossa se on yhdistelmaoppineessa liikunta ja terveystieto.
Siellda liikunnan opettamiseen on varattu kaksi pakollista kurssia ja yksi
terveystiedon kurssi, muu on valinnaista (syventévaa tai soveltavaa) tarjontaa.

Liikuntaharrastuksen luonne muuttuu siten, eftd kiinnostus sosiaalista
ryhmatoimintaa ja kilpailuja kohtaan heikkenee. Liikunta vaihtuu yksilllisemmaksi,
omakohtaista virkistystd ja rentoutumista sekéd muita yksilbllisia tarpeita
vastaaviksi. Liikunta muuttuu leikinomaisesta, impulsiivisesta, spontaanista
toiminnasta yhd enemmén tietoiseksi ja tavoitteiseksi harrastukseksi. (Vuolle &
Telama & Laakso, 1986, 63.)

Artikkelissaan Liikunta ja tiede-lehdessd Telama (1996) arvioi nykyista
opetussuunniteimaa ja toteaa, ettd Opetushallitus teki merkittédvan uudistuksen
siitdessdan paatoksentekoa keskushallinnolta kouluille ja opettajille. Tahén
uudistukseen liittynyt koulun opetuksen valinnaisuuskin on periaatteessa
nahtavisséa kehityksenad parempaan.

Ankaralle kritiikillekin 16ytyy Telaman artikkelissa sijaa: "Aarimmaisend ja
typerimpéna esimerkkind kouluun kohdistuvasta tehoajattelusta voidaan pitaa
gjatusta, ettd ns. harjoitusaineet voitaisiin antaa koulun ulkopuolisten tahojen,
kuten esim, urheiluseurojen hoidettaviksi, jofta jaisi enemmaéan aikaa "tarkeille
aineille” kuten matematiikalle. Nyt on oltava tarkkana, ettei vanhan
kouluhallituksen tilalle tule markkinavoimat koulun toiminnan ohjaajaksi. Toisaalta
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sen verran voidaan antaa ekonomisteille periksi, ettd osoitetaan myQs
likuntakasvatuksen taloudellinen merkitys.” (Telama,1996,20.)

Telama toteaa edelleen, ettd "Kun meilld on entistd paremmat tieteelliset perustelut
likuntakasvatuksen yksilollisestd ja yhteiskunnallisesta merkityksests, joudutaan
naita perusteluja esittamaan entisté typerampia ehdotuksia vastaan.”

Telaman mukaan liikkunnan yleissivistdva itseisarvo koulukasvatuksessa on
olemassa. Sen madritteli hyvin ns. Fauren komitea laatiessaan Unescon kasvatus-
ja koulutusperiaatteita. Sen mukaan "nykypéivan kulttuuriarvoihin kuuluu fyysista
hyvinvointia kohtaan tunnettu luonnollinen arvostus; kehon uudelleen I6ytdminen
elinvoiman ja fyysisen sopusoinnun, esteettisen nautinnon, itseilmaisun,
persoonallisen ilmaisun ja tunne-eldmyksen pailéhteend. Kehon, sen voimien ja
ominaisuuksien hallitseminen vaatii tietoa, kasvatusta ja harjoitusta. (Oppiminen on
elamaé 1987)." (Telama,1996,20.)

Ruuskanen (1996,5-9) mainitsee, ettd WHO:n koululaistutkimuksen (1995)
mukaan vain joka kolmas 11-, 13- ja 15-vuotias pitdd kouluaan viihtyiséana -
vaikkakin he pitévat koulua tarkednd. Tekemélld oppimisen asema on vahvistunut
kouluissa uusien opetussuunnitelmien my6td - mutta koulu edelleen
arkikdytdnnOssé erottaa oppilaiden fyysisen ja henkisen puolen. Samaisen
tutkimuksen vastausten perussanoma oli, ettd Iluotamme suomalaisen
peruskouluun - ja koulun tarkeimmaét aineet ovat vieraat kielet, matematiikka ja
didinkieli. Oppiaineiden ranking-lista kattaa kuitenkin kapeasti esimerkiksi
Gardnerin (1983) madrittelemat alykkyyden alueet, jotka ovat kielellinen, loogis-
matemaattinen, spatiaalinen, kehollis-kineettinen, musikaalinen,
interpersoonallinen (kyky ymmartaa itsed) ja intrapersoonallinen (kyky ymmartaa
muita ihmisid) lahjakkuus. Ns. akateeminen alykkyys yksistddn vastaa huonosti
nuoren ja yhteiskunnan tarpeita. Ty0eldmidssd ja eldmassd tarvitaan myds
soveltamiskykyd, rohkeutta, luovuutta, johtamistaitoa, yhteistyokykyd, kétevyytta,
ketteryytta, empatiaa, moraalisuutta - kiinnostusta ja osaamista huolehtia
toimintakyvystd. Ihminen toimii fyysisesti ja henkisesti tasapainoisena
kokonaisuutena.
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Opetushallituksen pasdjohtaja Jukka Sarjala toteaa haastattelussaan Liikunta ja
Tiede-lehteen: "Olen ihmetellyt, miten vahan puhutaan siitd, ettd vuoden 1993
tuntijakopaéatoksisséa anneftiin vain minimituntien varaukset. Koulun ylldpitajafla on
valtuudet maaratd jonkin aineen pakollinen tuntimdadra suuremmaksi kuin mita
paatos edellyttas - ja kohottaa koulun profiilia haluamallaan tavalia.”
Opetushallituksen "oppilaskyselyssd”, joka tehtiin viime kevaédna yli kahdelle
tuhannelle peruskoulun 9. luokan (15v) oppilaalle, l&hes 70 prosenttia tytbista ja
pojista ilmoitti, ettd he ovat voineet opiskella itsedén kiinnostavia asioita. Erityisesti
heité kiinnostivat ns. toiminnalliset aineet kuten liikkunta, kotitalous ja tekninen tyé.
Ylaasteella viihtymisessa oleellista oli, miten opetus toteutettiin ja minkéalaiset olivat
oppilaiden ja opettajien suhteet. Paajohtaja Sarjalan mielesté koulu on "tuolittunut”,
jos oppiminen etenee aikuisen ehdoilla ja tietoa hankitaan pa&asiassa tuolissa
istuen. (Liikkunta ja tiede,1996/1,6-8.)

limarinen (1996) kommentoi edelld mainittua artikkelia. Hénen mielestdén
opetushallitukselta puuttuu selkedt ratkaisuehdotukset ja kehitysndkékulma
nuorten likkunnallisuuden ja siten toimintakyvyn edistdmiseen, vaikkakin vastuu on
pitkalti kouluilla. liman selkedé kehitysajatusta asiaa ei viedd mihink&an suuntaan
tai se saattaa huonontua. Han mainitsee myfs, ettd vield julkaisemattomien
tutkimustulosten mukaan esimerkiksi teollisuusyritysten huonokuntoisin ryhmé on
20-30-vuotiaat. (limarinen, 1996,15.)

limarisesta néayttad siltd, etteivat likunnanopettajat ja opettajakoulutus ole
pystyneet pitdmdéén puocliaan uudessa kilpailutilanteessa. Mybs se, ettd kaikki
oppianeet ovat kouluissa yhtad tarkeitd, on juhlapuhetta. Liikkunta on nyky&én
kouluissa pitkdlti vapaaehtoista. Liikunnanopetuksen uusi imago vaatisi myds
toisenlaista markkinointia. Pelkdt pedagogiset taidot eivat enda riitd. Hanen
mielestdan henkisen puolen osuutta liikunnassa pitéisi korostaa; keho ei ole vain
fyysisyytta vaan psykofyysinen kokonaisuus ja erityinen haaste koululiikunnalle on
tavoittaa juuri ne lapset, jotka eivat liikku urheiluseuroissa.

limarisen mielestd koulusta puuttuu kokonaan sellainen terveysléhtbinen
viitekehys, ettd hyvinvointi on tydssa ja koulussa jaksamisen ja oppimisen perusta.
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Kaikkien opettajien pitdisi todella olla terveiden eldméanapojen sanansaattajia. Mita
paremmassa kunnossa opettajat ovat, sitd paremmin he jaksavat opettaa - sama

koskee oppilasta ja oppimista. (limarinen,1996,15.)

9 LIKUNNAN VAIKUTUS

9.1. Liikunnallinen kehitys kouluidssa

Nupponen (1997) kuvasi tutkimuksessaan 9-16-vuotiaiden suomalaisten
koululaisten liikuntakykyjen kehitystd ja vertasi sitd mm. koululiikunnan
toteutukseen. Tutkimus on poikkitieteinen ja perustuu yhdistettyyn poikittais- ja
pitkittéisaineistoon. Tulosten mukaan liikkuntakykyjen kehitys on erilaista ja
vaiheittaista. Tasanne on ikdvuosien 12-14 valilld ja nopea kehitysvaihe 14-15-
vuotiailla. Liikkuntakykyjen pysyvyydesséa on eroa. Kuntokyvyt ovat pysyvampia kuin
likehallintakyvyt.  Liikunta-aktiivisuus laskee  12-vuotiaista  15-vuotiaiksi.
Omaehtoisen liikunnan yhteydet liikkuntakykyihin ovat selvasti vahdisemmat kuin
jarjestetyn liikkunnan, jonka merkitys on huomattava varsinkin lihaskunnossa, -
hallinnassa ja liikkuntakykyisyydessa yleensa.

Koululikunnan tehostaminen edistdd pojilla kaikkien liikkuntakykyjen kehitysta.
Tytéilla kehitysvaikutus nakyy tasapainossa ja lihashallinnassa. Tehostus edistaa
eniten yldasteen poikien ja vahiten yldasteen tyttdjen liikkuntakykyjen kehitysta.
(Nupponen, 1997 tiivistelma.)

Tutkimuksessa liikunta-aktiivisuuden ja liikuntakykyisyyden vélisid yhteyksia
luokiteltin omaehtoisen ja jarjestetyn likunnan muuttujilla ja kehitystulosten
perusteella seurattiin oppilaiden aktiivisuuskehitysta. (Nupponen,1997,232.)
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Tutkimuksen paatuloksina saatiin mm. seuraavia asioita:

1. Poikien ja tyttojen likunta-aktiivisuus kehittyy samansuuntaisesti. Aktiivisuus
alkaa vaheta 12-vuotiaista idhtien. Pojat osallistuvat omaehtoiseen lilkkuntaan
enemman kuin tytét. Liikunta-aktiivisuuden pysyvyys on véhédisempaa kuin

likuntakykyjen pysyvyys.

2. Omaehtoisen liikunnan yhteydet liikuntakykyihin ovat harvalukuiset. lan mukana
yhteydet yleensé vahvistuvat. Yldasteen pojilla yhteydet ulottuvat kaikkiin
litkuntakykyihin.

3. Liikkuntakykyjen kehitystulokset ovat yhteydessd omaehtoisen liikunta-
aktiivisuuden tasoon ja yhteydet jarjestettyyn liikuntaan ovat selvemmat.

4. Liikkunta-aktiivisuudeltaan parhaiden ryhma erottuu liikuntakyvyiltddn muista
ryhmistd. Yhteydet keskittyvat jarjestettyyn liikkuntaa, mutta joitakin on myds

omaehtoisessa lilkkunnassa.

Poikittaistarkastelun tulokset osoittivat selkeasti jérjestetyn liikunnan merkityksen
likuntakyvyille. Jérjestettyyn liikuntaan liittyy elementtejd, joiden téhtdyksend on
tehokkaasti edistd@ oppilaan liikunnallista kehitystd. Omaehtoinen liikkunta-
aktilvisuus perustuu enemman omaan suuntautuneisuuteen ja valintaan.
Nupposen (1997) saama tulos  korostaa jérjestetyn liikunnan merkitysta
likuntakykyjen kehittymisessa. Varsinkin koulun ja koulun ulkopuolisen jarjestetyn
likunnan yhteisvaikutus tulee tuloksissa selkeésti esille. (s234) Lisdksi hén toteaa
aiempiin tutkimuksiin perustuen: "Jarjestettyyn liikkuntatoimintaan pojat osallistuvat
jonkin verran tytt6ja enemman ja poikien liikunta on rasittavampaa kuin tyttdjen
(Silvennoinen 1987, 62, Telama & Laakso 1983,59, Telama ja muut 1994, 64)."
{(Nupponen, 1997, 232-233.)
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9.2. Yleisten kehitysperiaatteiden huomioiminen koululitkunnassa

Nupponen (1997,1) foteaa aiempiin tutkimuksiin perustuen, ettd kehitys on
kokonaisuus. Kehitys on harvoin suoraviivaista; siihen kuuluu kiihtymia ja
hidastumia. Koulukasvatuksessa viivastyméat ja myds kehityskirit muodostavat
haasteita  kasvatustoiminnalle.  Nopea  kehitys  kuuluu  kouluikéisten
elamanvaiheeseen. Kehitystd saatelevat perimd ja ympdristd. Yksi trkeimmista
kehitysta saatelevistd ymparistotekijoista on opetus. (Nupponen,1997,12.)

Poikien ja tyttéjen kehityseroja on pitavasti todennettu (Fleisman 1964, 122-126,
Malina & Bouchard 1991, 171-228, Saarinen ja muut, 115, Singer 1980, 314-320,
Zaichkowsky ja muut 1980, 44-45). Sukupuolten vélisten erojen tutkimisen ohella
kehityksen ennustettavuuden ja yksildiden seké erilaisissa toimintaymparistissa
kasvaneiden oppilasryhmien vélisten kehityserojen tunteminen on valttématonta
likuntakasvatusta tehostettaessa ja koulutusratkaisuja tehtdessd. Yksildiden
vdlinen variaatio yksittdiselld ikajaksolla on keskeinen pedagoginen tieto, silla
koululuokat on jérjestetty padosin ikaluokittain. Yksildiden véliset erot kehityksen
edetesséa kasvavat. (Nupponen,1997,12.)

Kouluopetus on naihin paiviin asti edennyt oppilaiden idn mukaisesti. Ajatukset
luokattomuudesta peruskoulussa johtavat lisdtiedon tarpeeseen lasten ja nuorten
kehityksestd. Myds nuorten urheilussa ikd on keskeinen toiminnan luokittelija.
(Nupponen,1997,1.)

Liikuntatieteellisessa tutkimuksessa lasten ja nuorten kehitys on monitieteinen
kokonaisuus. Liikunnallisen kehityksen tutkimustuloksista voi olla hyStya opettajille,
oppilaille, oppilaiden vanhemmille, likuntaseurojen ohjaajille ja
kouluhallintoviranomaisille. Tutkimuksen tekeminen Kkouluympéristdssd antaa
sovellutusmahdollisuuksia. (Nupponen,1997,12-13.)

Liikunnallisen kehityksen yleispiirteiden ja yksildllisten erojen tunteminen ja
tiedostaminen on ensimmainen ja ehka tarkein liikunnan opetuksen léhtdkohta.
Oppilaan kannalta on tarkeda, ettd han on oman kehityksensa subjekti, joka pystyy
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itsekin saatelemaan omaa kehitystaan (Lerner, 175). Koulun ja opettajan kannalta
keskeistd on havaita, ettd huolimatia oppilaiden erilaisista periméapohjaisista
kehityskuluista  muutoksia niihin  on mahdollista saada  aikaan.
(Nupponen,1997,12.)

Poikien ja tyttdjen seké ikdryhmien erojen tiedostaminen antaa mahdollisuuden
pohtia mm. yhteisopetusta ja yhdysluokkaopetusta. Tietoa kasvun asettamista
rajoista ja mahdollisuuksista likuntasuorituksille voivat kéyttaa oppilaat itse, heidan
opettajansa ja muut ohjagjat sekd opetussuunnitelman laatijat. Tietoa
liikuntakykyjen ja -aktiivisuuden kehittymisen vélisistd suhteista voidaan kayttaa
opetussuunnitelman laadinnassa ja opetuksen toteutuksessa. Tietoa
koululiikunnan tehostamisen osuudesta oppilaiden kehittymiseen voivat kéyttaa
ainakin opettajat opetuksen tehostukseen ja kouluviranomaiset hallinnollisten ja
opetuksellisten ratkaisujen teossa. ((Nupponen,1997,13.)

9.3. Liikunnan vaikutus mielialaan, itsetuntoon ja sosiaalisuuteen

Tutkimuksessaan Nupponen (1997,233) toteaa, ettd yldasteikaisilla on meneilldéan
voimakas muutosten kausi, johon liittyy sekd fyysistd ettd psyykkista
epavarmuutta.

Liikunta tarjoaa mahdollisuuden oman ruumiin toiminnan taitojen ja kykyjen
tarkasteluun, mikd on yhteydessa itsetunnon positiivisiin muutoksiin nuoren
saadessa positiivisia kokemuksia liikunnasta. (Moran 1984, 32 ja Kirjonen&Telama
1984, 249). Parantunut kehonkuva tai fyysinen kunto vaikuttaa mydnteisesti
itsetuntoon erityisesti henkilgilla, joilla fyysiset ominaisuudet ovat korkeassa
arvossa suhteessa muihin itsetunnon tekijéihin. (Dishman 1986, 317).

Toisaalta murrosikd on erityisen herkkd vaihe ja likunnan vaikutus
persoonallisuuteen voi olla myds painvastainen. (Moran 1984, 77). Aktiivisen
liikunnan vaikutuksesta myonteisen itsetunnon kehittymiseen tehdyt tutkimukset
ovat antaneet hyvin ristiriitaisia, vastakkaisia tuloksia. (Kirjonen&Telama, 253.)
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Vuolle, Telama ja Laakso (1986,64) toteavat, ettd hyvin koulussa menestyvét
harrastavat liikuntaa eniten ja heikommin menestyvét véhiten.

Laakkonen (1995,107) teki tutkimuksen liikuntapainotteisella yldasteella ja
urheilulukiossa opiskeleville oppilaille. Tutkimuksen mukaan liikunnallisesti
lahjakkaat oppilaat olivat yksimielisié liikkunnan vaikutuksesta positiiviseen
mielialaan. Liikunnallisesti lahjakkaat katsoivat liikunnalia olevan tarked asema
itsetunnon vahvistamisessa. Liikunnan katsottiin auttavan sopeutumaan fyysiseen

kasvuun, olemaan omana itsenaén ja kehittymaan ihmisena.

Keski-Jyra ja Kumpulainen (1995,9) tutkivat lisdtyn koululikunnan yhteytta
oppilaan sosiaalisiin toimintoihin ja mindkéasitykseen sekd luokan sosiaaliseen
rakenteeseen. Tutkimus tehtiin ala-asteen oppilaille suunnattuun aineistoon,
lisattya liilkuntaa oli yksi viikkotunti. Tamén tutkimuksen perusteella lisatylla
likunnalla on yhteytta sosiaalisiin toimintoihin yhteistoiminta edistévasti. Keski-Jyra
ja Kumpulainen toteavat, ettd ihanteellisinta olisi, jos liikunnan tuntimaéran
kasvattamisen lisdksi huomioitaisin mybs kaytetyt opetusmenetelméat eli
kaytettaisiin sellaisia opetusmenetelmia, jotka erityisesti edistdvat omatoimisuutta
ja oppilaiden keskingisté yhteisty6ta. (Keski-Jyra ja Kumpulainen,1995,90.)

9.4. Koululiikunnan jarjestelyt vaikutusten edistdjiné

Koululiikunnan merkitys perustuu siihen, ettd se koskettaa kaikkia suomalaisia.
Siten koululiikunnalla on suuret mahdollisuudet vaikuttaa kansalaisten
likuntatottumuksiin. Jos koululiikunnan tavoitteet toteutuvat, ja yksild omaksuu
likunnallisen ja terveen eldméantavan, saattaa kansanterveys parantua.
Koululiikunta voi myds tukea yksilon sosiaalistumista yhteiskuntaan. (Telama,
1993) (Ahtiainen,1997,19.)

Blom ja Lipsanen toteavat toimittamassaan kirjassa (1993,10) "Valinnaisuus - liséa
likkumavaraa kouluun", ettd valinnaismahdollisuuksien lisdantyminen néayttaa
kohottavan oppilaiden opiskelumotivaatiota. Sen seurauksena myds opettajien
mahdollisuudet oppilaiden innostamiseen lisdantyvat. On tapahtumassa véhittaista
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koulukulttuurin muuttamista suuntaan, jossa oppilas on yha enemman itsestéén ja

oppimisestaan vastaava subjekti, ei opetuksen kohde.

Ahtiainen (1997) tutki rehtorien kasityksid koululiikunnasta ja tuli tulokseen, ettéa
rehtorien kéasitykset liikunnan merkityksestd olivat myodnteisia. Kaikkein
myOnteisimpand rehtorit nakivat liikunnan merkityksen yksilén hyvinvoinnille.
Hieman vdhemmédn myonteisend rehtorit nakivat liikunnan merkityksen
kansantaloudelle ja -terveydelle. Kasitykset koululiikunnasta olivat myés selvasti
myonteisid, mutta ne olivat huomattavasti vdhemmén mylnteisid yleisiin
likuntakasityksiin verrattuna.(Ahtiainen,1997,79.)

Litkuntaa opettavien rehtoreiden kasitykset olivat mydnteisimpid kuin muita aineita
opettavien rehtoreiden. (Ahtiainen,1997,80.)

Tutkimukseen osallistuneista Hameen {danin rehtoreista seitsemélid prosentilia
(7%) oli liikuntatieteellinen tutkinto. Ylaasteen rehtorien késitykset olivat
myonteisemmat kuin lukion rehtorien. Ahtiainen olettaa, ettei lukiossa pideta
likuntaa niin tdrkeand kuin ylaasteella, koska Ilukiossa korostetaan
ylioppilaskirjoituksia eika liikkunta ei kuulu kirjoitettaviin aineisiin. (Ahtiainen, 1997 47
ja 80.)

Palkama (1995,17) toteaa kirjasessa "Liikunnan koulukohtaiset perustelut”, etta
koulu toimii vastoin nuorten liikunnallista perusaktiivisuutta, silld pitkét istumajaksot
ovat lapsille luonnoton ja varttuneemmallekin epéterveellinen olotila. Héanen
mielestadn ne tulisikin keskeyttdd saanndllisesti, silld likuntatuokiot lisdavat
vireyttd, jonka avulla voidaan parantaa oppimistuloksia myds muissa
kouluaineissa.

10 LUKUNTA VALINNAISAINEENA

Liikkunnan valinnaisuudesta ei juuri ole aikaisempia tutkimuksia. Tutkimukset ovat
paljolti kohdistuneet harrastuneisuuteen (Telama, 1970, Silvennoinen, 1978, 1981,
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Telama & Laakso, 1983), koululikunnan mieluisuuteen (Juvonen, 1978) ja

kokemiseen (Silvennoinen, 1978).

10.1. Oppiaineen valinnaisuudesta yleenséd

Leino (1995,1) toteaa, ettd yksikaan yksittdinen oppiaine, vaan koulun koko
opetussuunnitelma on avain sellaiseen tietoon ja kyvykkyyteen, jota

tulevaisuudessa tarvitaan.

Opetussuunnitelma toimii sekéd suunnanantajana ettd vélittdjana ja siitd on tehty
yksittdisen oppijan oppimistarpeiden, tiedon ja tiedonrakenteiden, muuttuvien
olosuhteiden, arvojen ja yhteiskunnallisten ihanteiden kohtaamispiste. Nykyisessa
epdvarmassa maailmassa, jossa varmaa on jatkuva muutos ja tiedon tulva,
opettajat ja oppilaat tarvitsevat autonomisen mahdollisuuden asettaa tavoitteitaan,
keskustella siitd, mitd opiskellaan ettd tavoitteet saavutettaisiin ja miten

oppimistapahtuma organisoidaan. (Leino,1995,5.)

Pirjo Nuutinen (1997,125) esittaa, etta yksi opetussuunnitelmaprosessin keskeinen
tavoite opettajan ja oppilaan toiveissa oli nakyvd pyrkimys oman autonomian
lisddmiseen: "ettd saisi paattad itse lukujarjestyksestddn ja olisi enemman

valinnanvaraa”.

Eija Syrjalaisen (1995) tutkimus selvitti helsinkildisten opettajien ja rehtoreiden
kokemuksia koulukohtaisen opetussuunnitelman toteuttamisesta. Ajankohta oli
kevat 1994 ja kohderyhmdn koulut olivat jattdneet koulukohtaiset
opetussuunnitelmansa koululautakunnan hyvaksyttaviksi. Taméan tutkimuksen
perusteella yldasteen rakenteellisista muutoksista eniten Kiinnitettiin huomiota
opetuksen jaksottamiseen ja valinnaisuuden lisddmiseen oppilaan koulunkdynnin
arkipdivad muuttavina tekijind. Suurin osa vastaajista piti erityisesti
valinnaisuuden lisdamista oppilaan opiskelumotivaatiota ja
mielekkyydenkokemuksia lisdavéana tekijand. Vastaajat kuvasivat havaintoaan
muun muassa seuraavanlaisissa lausumissa: "Seiskaluokkalaiset ovat
suurimmaksi osaksi iloisia, kun voivat paattda laajemmin valinnaisaineistaan” ja
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"Lisaantynyt valinnaisuus on lisénnyt opiskelun mielekkyyttd." Edelleen havaittiin,
ettd yhteistyd kodin ja koulun vélilla on opetussuunniteimatyén aikana tiivistynyt.
Opetussuunnitelmatyén my6ta vanhemmat ovat tulleet yha tietoisemmiksi koulujen
profiloitumispyrkimyksistd ja valinnaisuuden mahdoliisuuksista. Myds kouluilla
ollaan kiinnostuneita, miten erikoistumispyrkimyksiin  suhtaudutaan, mika

kiinnostaa mika ei. (Syrjélainen,1995,50-55.)

Samassa tutkimuksessa todettin valinnaisuuden lisdnneen oppilaiden
tyoskentelymotivaatiota ja sitoutumista tyohén myds lukiossa. Valinnaiskursseilla
suositaan usein myfs itsendisid tybtapoja, jotka oppilaat ovat kokeneet
voittopuolisesti miellyttdvind ja vaihtelua tuovina. Oppilaiden tydskentelyn joku
vastaajista kuvasi muuttuneen uusien kayténtdjen mydta entisté tavoitteisemmaksi

ja vastuullisemmaksi. (Syrjéldinen, 1995,76.)

Valinnaisuuden ja luokattomuuden etuja eivét opettajat juurikaan kiista silloin, kun
puhutaan oppilaiden kokemuksista. Yleinen kasitys on, ettd valinnaisuus ja
opiskelun itsenaisyyden lisddminen vankentaa oppilaiden koulunkéynnin
mielekkyyden kokemuksia. Kuitenkin jo tdman raportin perusteella voidaan
varovasti viitata koulujen erilaistumiseen ja sen myétd yhteiskunnan
eriarvoistumiseen. Vanhemmille on annettu yhd enemman mahdollisuuksia valita
lastensa opinahjot, samaan aikaan kouluilla alkaa olla mahdollisuus valikoida
oppilaansa. Tutkimuksessa esitettiin my0s kysymyksid: Kenelld valta itse asiassa
on? Mihin tdma vallankaytté voi pahimmillaan johtaa? (Syrjéldinen,1995,116.)

10.2. Valinnainen liikunta

Liikkuntakomitea painottaa selonteossaan "Lasten ja nuorten liikkuntakasvatuksen
kehittamisehdotuksia” kohdassa 15, ettd "koululiikunnassa kiinnitetddn erityista
huomiota liilkuntakykyisyydeltdédn eri tasoisten oppilaiden mahdollisuuksiin saada
taitojaan ja tarpeitaan vastaavaa opetusta.” Liikuntakomitean mielestd kaikille
yhteisen liilkunnan lisdksi lilkunta tulee ottaa valinnaisaineeksi, tukiopetusta on
tehostettava, ryhmakokoa on pienennettdavd ja erityisryhmille on jarjestettava
sovellettua liilkunnanopetusta. (Liikuntapolitikan linjat 1990-luvulia,61.)
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Liikunnan yhteiskunnallisessa perustelussa (1994,153) mainitaan, etta
koululiikunnan viihtyisyyttd seuroissa tapahtuvaan urheiluun verrattuna voi
joidenkin oppilaiden mielestd vahentdd sen pakollisuus ja se, ettei aina. voi
keskittyd omaan mieliliikuntaan. Samoin koululiikunta voi kérsia siitd, mista koulua
yleensa syytetadn; se ei kosketa riittavasti nuorten eldmysmaailmaa eika sité koeta
riittdvan omakohtaisesti, jotta saataisiin aikaan aitoa innostusta opiskeluun (Ziehe
1991). Toisaalta koululiikunnankin viihtyvyytta voitaneen liséaté ottamalla huomioon
paitsi oppilaiden mielipiteitda my6s liikkunnallisia virtauksia, joita esiintyy eri
nuorisokulttuureissa. Myés Hakala (1995) mainitsee artikkelissaan, ettd yksilGivan
likunnanopetuksen tavoitteena on toiminnoissaan onnistuva, liikkkuva lapsi, ei
likutettava luokka.

Viljianen (1997,12-13) pohtii artikkelissaan, etta liikunnan valinnaisuus on noussut
viime aikoina kovasti esille. Han véittaa lisdksi tutkimustulosten osoittavan, etta
suurin osa koululaisista halusi liikunnan oppiaineekseen. Vain muutama prosentti ei
olisi valinnut sité lainkaan. Koululaisten ei ole mahdollista valita liikuntaa niin paljon

oppiaineekseen kuin he haluaisivat.

Marja-Terttu Luukko (1989) teki tutkimuksen lukion oppilaille. Hanen tutkimuksensa
perustui tuolloin voimassa olleen lukicasetuksen (LA 719/1984, 32§/mom4)
antamaan mahdollisuuteen jarjestdd koulukohtaisen liikkunnan kursseja.
Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd valinnaisen koulukohtaisen liikunnan kurssin
yhteytta oppilaiden lilkkunnan harrastamiseen. Millaiset oppilaat valitsevat liikunnan
valinnaisen kurssin, heidan koulumenestyksensd ja kuntotasonsa. Valinnaisen
likunnanopetuksen edelleen kehittamiseksi selvitettin, mitd asioita oppilas piti
kiinnostavimpana valinnaisen liikkunnan toteuttamisessa. Tutkimus tehtiin
kyselytutkimuksena. (Luukko,1989,1-17.)

Tassa tutkimuksessa valintakriteereindan oppilaat asettivat ensisijalle heidén
liikuntaan tunteman kiinnostuksen, halun tutustua uusiin lajeihin ja mahdollisuuden
harrastaa erikoislajeja halvemmalla. Kunnon kohottamista ei koettu tarkeéksi
valintakriteeriksi. Valinnainen liilkunnan opetus kiinnosti yhtd hyvin tytt6ja kuin
poikiakin. Valinnaisen liikunnan oppilaat ovat hyvakuntoisia ja he olivat ahkeria
likkujia my&s kouluajan ulkopuolella. Pojat liikkuivat kouluajan ulkopuolella tytt6ja
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useammin - pojat liikkuivat léhes joka péaivé ja tytét vain 1-2 kertaa viikossa.
Valinnainen liikunta oli jérjestetty luokkatasoon sitomattomana, ty6ajan ulkopuoleila
ja sekaryhmana, mika koettiin myonteisen. (Luukko,1989,69-71.)

Tuloksissa todettin myds, ettd valitseminen vaikutti myonteisesti oppilaiden
likuntaharrastukseen ja koululikuntaan suhtautumiseen. (Luukko,1989,21.)

Peruskouluista poiketen lukioilla on ollut mahdollisuus toimia urheilulukioina.
Urheilulukiokokeilu alkoi viisivuotisena 1986 ja vuonna 1990 kokeiluihin perustuen
annettin  ehdotus  urheilulukiotoiminnan  aloittamisesta sekd toiminnan
jarjestamisests. Urheilulukioiden tarkoitus on antaa oppilaalle samanaikaisesti
mahdollisuus suorittaa lukion oppimaéara seka harjoitelia ja kilpailla taysipainoisesti
omassa lajissaan.  Urheilulukiot noudattivat luokatonta opetusjarjestelmaa.
Ammattikasvatushallitus hyvaksyi 27.2.1986 vastaavan kokeilun ammatillisen
koulutuksen piiriin. (Luukko,1989,20-21.)

Tehtaanpuiston yldasteella (Helsinki) oli likuntaluokkakokeilu 1988-1991. Luokan
oppilaat valittiin testein. Kokeilun jalkeen liikuntaluokkatoimintaa jatkettiin mainitulia
ylaasteella syksystd 1991 alkaen poikkeusluvalla ja ensimmaisend Suomessa.
(Paarvala, 1992,1.)

Blom ja Lipsanen (1993) esittavat toimittamassaan kirjassa "Valinnaisuus - lisaé
likkumavaraa kouluun”, ettd yksi Valtioneuvoston hyvaksymén koulutuksen
kehittamissuunnitelman koulutuspoliittisista tavoitteista vuosille 1991-1996 on
valinnaisuuden lisadminen. Keinona on tuntijako, joka lisdd valinnaisuutta liséa
kaikilla kouluasteilla (OPM:n tyoryhmén ehdotus 1992). Opetussuunniteiman
perusteisiin 1985 liittyvan tuntijakopaatoksen tarjoamat mahdollisuudet koettiin liian
vahaisiksi, mikéa on heijastunut runsaana kiinnostuksena kokeiluluvan hakemiseen
erilaisiin opetuksen vyksildllistdmiseen ja valintamahdollisuuksien lisddmiseen
tahtaaviin hankkeisiin. Peruskoulun yldasteella valinnaisuuteen liittyvéé kokeilua
on ollut vuodesta 1988 ldhtien. Ensimmaisissd kokeiluissa on ollut kyse uuden
valinnaisaineen liittdmisesté sdadosten mukaiseen valinnaisainevalikoimaan, mutta
my0s koulukohtaisia kursseja on offut tarjolia. (Blom ja Lipsanen,1993,7-8.)
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Blom ja Lipsanen esittavét lukijalle tarkoitetussa johdanto-osassa kysymyksen:
"Ents, jos tuntijako vapautettaisiin kokonaan? Annettaisiin koulujen ja yllapitajien
vapaasti paattdéd omasta opetuksestaan?” Omassa vastauksessaan he toteavat,
eftd on valttdmatonts, ettd opetuksen tavoitteissa ja ydinsiséllbissa sailytetdaan
kansallinen yhtendisyys. Maissa, joiden koulujérjestelmissé on kovin véhan
valtakunnallisesti maariteltyja yhteisid nimittdjid, eivat saavutetut tulokset ole kovin

hyvia. (Blom ja Lipsanen,1993,11.)

11 TEHOSTETTU LIIKUNTA

Nupponen (1997) toteaa tutkimuksessaan, ettd jarjestetyn liikkunnan merkitys on
ratkaisevaa kouluikaisten lasten ja nuorten lilkuntakykyjen kehittymiselle.
Omaehtoinen liikunta ei yleensé ole riittdvan intensiivistd. Koululiikunnan tulisikin
tutkimuksen mukaan ofla nykyistd enemmédn myds likehallinnan ja kunnon
kehittamista. Lisaksi tarvitaan tdsmaohjelmia ja kampanjoita. Kampanjatyyppisten
ohjelmien kesto tulisi hdnen mukaansa myds harkita, silla pitkat kampanjat eivét
vélttamatta tuota parempaa tulosta kuin esimerkiksi lukukauden tai lukuvuoden
kestavat. (Nupponen, 1997 tiivisteima.)

Nupponen kumppaneineen selvitteli vuonna 1991 laajan HYVA SUOMI -
likuntakampanjan  yhteydessd tehdyissa tutkimuksissa oppilaiden kasityksia
koululiikunnan tarkeydestd. HYVA SUOMI -likuntakampanja oli pitkéaikainen
koululiikuntaan ja koulun toimintaan kohdistuva tehostamiskampanja. (Nupponen,
Halonen, Mékinen ja Pehkonen,1991,56.)

HYVA SUOMI -kampanjan kayttamat liikkunnan opetuksen tehostamistavat koulun
sisdisin opetuksellisin jarjestelyin olivat liikuntaluckan perustaminen, likkunnan
monitoimipdivat, koulun kerhotoiminnan tehostaminen ja kilpailutoiminnan
tehostaminen. Lisaksi hallinnollisin ratkaisuin pé&adyttin tuntikehysjarjestelman
hyb6dyntamiseen (opetusryhmien jakaminen) ja leirikoulutyyppisten liikuntaleirien
jérjestamiseen. Edella luetellut ratkaisut olivat mahdollisia kampanjan aikana
voimassa olleiden opetussuunnitelmien puitteissa. (Nupponen, Halonen, Makinen
ja Pehkonen,1991,27.)
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Kampanja aloitettiin vuonna 1983, jolloin kéyt6ssa oli POPS 70 ja se jatkui POPS
85:n aikana. Tutkimus suoritettiin 1985-1986. (Nupponen, Halonen, Mékinen ja
Pehkonen,1991,1.)

Nupponen (1997) esittelee tutkimuksensa tuloksia hyvin laajasti ja monista eri
nakokulmista. Tdssa otan esille lahinna tehostettua lilkkuntaa koskevat tulokset

seké tehostuksen avulla saavutetut vaikutukset.

Varsinkin koulun ja koulun ulkopuolisen jarjestetyn likunnan yhteisvaikutus tulee
tuloksissa selkedsti esille. Liikuntakykyjen ja liikunta-aktiivisuuden yhteydet
osoittavat, etta tarvitaan riittdva maéara akfiivisuutta saamaan aikaan olennainen
parantuminen liikuntakyvyissa. Tahan ryhmééan kuuluva liikuntaa aktiivisesti
harrastavat ja myds koululikunnassa aktiiviset. Tulosten perusteella on syyta
kiinnittdd erityistda huomiota liikuntapassiivisten ryhméaan jo ala-asteella.
(Nupponen,1997,234.)

Koululiikuntaa tehostettiin vaihtelevin tavoin, tehostus kohdistui ensisijaisesti
oppituntien ulkopuoliseen liikkuntaan, jolloin ei tarvittu monimutkaisia hallinnollisia

ratkaisuja.

Tehostus- ja vertailuryhmien seurannan tuloksia:

1. Koululikunnan tehostamisella on merkittdva vaikutus lilkuntakykyisyyden
kehittymisessd. Tehostus edistédd eniten lihashallinnan ja tasapinon kehitysta.
Poikien ryhmédssd yhdysvaikutukset ovat erittdin merkitsevid kaikissa
likuntakyvyissa. Tytoilla tehostus nopeuttaa tasapainon ja lihashallinnan kehitysta.
Ala-asteen aikana tehostus edistdd varsinkin tasapainon ja lihashallinnan ja
ylaasteen aikana notkeuden kehitysta.

2. Tehostusryhmét kehittyvat vertailuryhmid nopeammin I8hinnd ensimméisen
tutkimusvuoden aikana. Tehostuksen osuus on erilainen kampanjan eri vaiheissa -
nopeampaa syksysta 85 kevaaseen 86, minké jalkeen ero pienenee.

3. Tutkimuksen my6ta saatiin uutta tietoa mm. liikuntakykyjen kehittymisen
tasanteista ja kiihtymista, liikuntakykyjen ja lilkunta-aktiivisuuden valisista
suhteista, oppituntien ulkopuolisen liikunnan tehostamisen mahdollisuuksista ja
niiden merkityksesta liikuntakykyjen kehitykselle sekd kampanjatyyppisen
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tehostamisen vaikuttavuudesta ja vaikuttavuuden sailymisesta.
(Nupponen,1997,234-235.)

Tutkimuksessa todettin myds, ettd mikéli liikuntakykyisyys olisi ainoa
ryhméanmuodostuksen peruste, poikien ja tyttéjen erillisopetus olisi suositeltavaa 10
ja viimeistaan 14 vuoden iasta lahtien. Tutkija toteaa silti, ettd "on kuitenkin selvaa,
etta yhteisopetuksen ja erillisopetuksen ratkaisua voidaan perustella my6s muiden
seikkojen kuten liikuntaharrastuksen jatkuvuuden ja monipuoclisuuden,
perheliikunnan ja tasa-arvon avulla.” (Nupponen, 1997,237)

Liikunnanopetuksen toteuttamisen kannalta hajontojen eroilla on suuri merkitys.
Poikien ja tyttdjen yhdistdminen aiheuttaa suuren variaation 10-vuotiaista lahtien.
Pedagogisia ratkaisuja tehtédessa (erillis- ja yhteisopetus, vuosiluokka- ja
yhdysluokkaopetus, luokattomuus) ftulisikin tarkkailla hajontoja ei vain
likuntakyvyiss@ vaan yleisemminkin ottaen oppilaiden menestymisessé erilaisissa
koulun tehtdvissd ja monidlyllisyyden ulottuvuuksissa (Gardner 1983).
Kehityskulkujen erilaisuus edellyttda eriyttdmistoimenpiteitd. Koululiikuntaa
toteutetaan kuitenkin ldhinna lilkkuntamuodoittain, joiden méaéré on suuri ja kasvaa
jatkuvasti. (Nupponen,1997,238.)

Uusimmassa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa (Peruskoulun
opetussuunniteiman perusteet 1994, 110) on otettu kanta, ettd keskitytdan
muutamiin lilkuntamuotoihin ja niiden lisdksi esitellddn muita, myds uusia
likuntamuotoja. Hyvin vahan on kaytetty niin sanottua ominaisuusopetusta, joka
lahtee liikkuntakyvyistd. Ominaisuusopetus perustuu lapsen ja nuoren kehityksen
monipuoliseen huomioonottamiseen. Opetus ei muodostu yhtd sirpalemaiseksi
kuin lajiopetuksessa. Ominaisuusopetuksessa korostetaan ihmisen liikkkumisen
yhteisia piirteitd, jolloin siirtovaikutusta kaytetdén hyvaksi. (Nupponen,1997,238-
239.)

Tuloksien perusteella Nupponen (1997,240-241) vaittda, ettd koululikunnan
tehostamismahdollisuudet ovat suurimmat lihashallinnan ja tasapainon
kehittdmisessa, myés liikuntakykyisyys kokonaisuutena kehittyy tehostusryhméssa
vertailuryhm@a nopeammin. Tulokset antavat melko selkedn vastauksen
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kysymykseen, voidaanko tehostamisohjelmalla edistad yksittéisten liikuntakykyjen
kehitystd. Varsinkin poikin ryhméssé tehostus on saanut aikaan suotuisaa

kehitysta.

Ala-asteikd on Nupposen mukaan jonkin verran ylaasteikdd suotuisampi
tehostamisaika lilkkuntakykyisyyden kokonaiskehityksen kannalta. Pojille ylaaste on
suotuisaa aikaa lihaskunnon, notkeuden, liikesdatelyn ja tasapainon kannalta ja
tytGille notkeuden ja lihashallinnan kannalta. (Nupponen,1997,241.)

Koululiikuntaliiton kerhotoimintaa koskeva kuvaus (1988,8-9) tuo esille viitteen,
ettd koulussa j&d oppilaiden harrastusten, mieliaineiden ja ertyistaipumusten
kehittdmiseen seka luoviin itsendisiin suorituksiin lian véhan aikaa. Kerhotoiminta
tayttdd omalta osaltaan tétd aukkoa. Kerhossa tapahtuvalla ja muulla oppituntien
ulkopuolisella liikuntatoiminnalla varmistetaan tietojen ja taitojen seké& asenteiden
myGnteistdminen ja ennen kaikkea annetaan virikkeitd uusien taitojen ja uusien
lajien oppimiseen. Kerhossa viihtymisen katsotaan perustuvan pitkatti

ihmissuhteisiin.
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12 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksellani halusin kartoittaa

1. miten Lapin ladnin peruskoulujen yldasteilla on toteutettu uuden
Opetussuunnitelman perusteet 1994 antama mahdollisuus monipuolistaa
ylaasteella tapahtuvaa valinnaisen oppiaineksen tarjontaa?

2. miten edelld mainittu mahdollisuus on toteutunut erityisesti likunnassa?

3. miten laajasti Lapin ylaasteilla on otettu kaytté6n mahdollisuus opettaa oppilaita
liikunnassa vuosiluokattomissa  ja sukupuolesta riippumattomissa
sekaryhmissd?

Liséksi opetussuunniteimallinen nékokulma on mukana oppilasarviointia
koskevassa osuudessa sekad valinnaisten oppimadrien sijoittamisessa eri
vuosiluokille.

Tutkimuksessa kartoitin muitakin koulun toiminnan kehittdmiseen liittyvia alueita:

a) jaksoluku, b) opetussuunniteiman prosessointi, ¢) liikunnan kerhotoiminta sekd
d) vastaagjien nakemykset koulun merkittdvimmistd toiminnallisista muutoksista
1990-fuvulla.

Tutkimuksellani pyrin kuvailemaan vallitsevaa tilannetta Lapin l&&niss& lukuvuonna
1997-1998, jolloin uudet opetussuunnitelmat olivat olleet voimassa kolme vuotta.

13 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

13.1. Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohteena olivat Lapin l&énin yldasteet lukuvuonna 1997-1998. Lapin
laanissa oli tuolloin 42 ylaasteen koulua. Koska koulujen mééara oli suhteellisen

pieni paatin ottaa kaikki koulut tutkimukseni kohteeksi.

Tutkimuksessani kartoitin tietoja, jotka koskivat kaikkia peruskoulun 7.-9.
vuosiluokan tytté- ja poikaoppilaita yleis- ja erityisopetuksessa. Mahdolliset
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lisdluokan oppilaat (10. luokka) jatin pois, koska he eivdt enda ole
oppivelvollisuuskoulun piirissa ja liséksi heiddn opetussuunnitelmansa on hyvin

koulu- ja oppilaskohtainen.

13.2. Tutkimustiedon kerddminen ja aikataulu

Tutkimuksen tein kyselytutkimuksena. Kyselylomake, joka on liitteend 1, l&hetettiin
kaikkien ylaasteiden rehtoreiden vastattavaksi. Vastauksia varten rehtorit
tarvitsivat kaksi virallista ldhdetta: koulukohtaisen opetussuunnitelman seké
lukuvuoden 1997-1998 oppilastilastot valtakunnallisena tilastopdivana, joka on
vuosittain 20.09. Nama molemmat mainitut dokumentit ovat lakisééteiset, joten ne
olivat varmasti kunkin koulun rehtorin kaytettdvissd. Liséksi rehtori on kussakin
koulussa virkansa puolesta perilld kyselylomakkeessa esitetyistd yleisista

periaatteista sekad kaytetystd resursseista.

Tutkimukseni oli kvantitatiivinen; kuvaava ja toteava. Kyselylomakkeen kysymykset
olivat joko monivalintakysymyksid tai kysymyksid, joihin tdydennettiin puuttuva
tieto. Maarida ja menettelyjd koskevien kysymysten lisdksi siséllytin
kyselylomakkeeseen myds muutaman avoimen kysymyksen: Mitk& ovat koulunne
suosituimmat  valinnaisaineet?  (kysymys13), Mitkd ovat koulussanne
merkittdvimmat syyt siihen, ettd jokin valinnaisaine ei toteudu? (kysymys 14), Mitka
ovat koulussanne tapahtuneet merkittavimmat toiminnalliset muutokset 1990-
luvulla? Pyysin myds, ettd rehtorit maarittelevat omaan kasitykseensé perustuen
kasitteen "lyhytkurssi’.

Ennakkoluvan tutkimuksen suorittamiseen sain Lapin Rehtoriyhdistys ry:n
syyskokouksessa 13.10.1997. Luettelon Lapin l84nin peruskoulujen yldasteista ja
niiden yhteystiedoista sain Lapin l&éninhallituksen sivistysosastolta.

Kyselyn postitin 10.02.1998 ja vastaukset pyysin 27.02.1998 mennesséd. Valtaosa
vastasi vélittdbmasti. Niiden rehtoreiden kohdalla, joilta en saanut vastausta
pyytdmaani maardaikaan mennessd, olin henkil6kohtaisesti yhteydessa
puhelimitse. Annoin jatkoaikaa ja tarjouduin toimittamaan uudet lomakkeet, jos jo
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lahetetyt eivat olleet tavoittaneet vastaajaa tai olivat joutuneet kadoksiin. Muita

karhuamisia en tehnyt.

Lapin laénissa oli lukuvuonna 1997-1998 neljakymmentédkaksi yldasteen koulua.
Jokaisen koulun rehtorille Iahetettiin kyselylomake. Lomakkeiden palautusprosentti
oli 83,3% eli vastauksen antoi 35 koulua. Lopullisessa késittelyssa jatin
kasittelemaétta Steiner-pedagogiikkaan perustuvan yldasteen vastauksen, koska se
poikkesi ratkaisevasti muiden koulujen jérjestelyista; mainitussa koulussa ei ole
valinnaisia oppiaineita ollenkaan. Vastausprosentiksi tuli ndin 81%.

Osa vastauksen antaneista oli antanut joihinkin kysymyksiin vaillinaisia vastauksia,
mutta en aloittanut yksityiskohtaisempaa kyselyd, koska katsoin, efta
vastausprosentti oli tutkimustani varten riittdvan hyva.

13.3. Koulun koko

Pienin vastannut yldasteen koulu oli 17 oppilasta ja suurin koulu 567 oppilasta.
Koulukoon mediaani oli 243 (242,5) oppilasta ja keskiarvo 214 (213,62) oppilasta.
Oppilaita ndissa kouluissa oli yhteensa 7263, heista tyttdja oli 48,7% (N=3540) ja
poikia 51,3% (N=3723).

13.4. OPS 94 ja jaksoluku

Jokainen vastannut yldaste kadytti vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteita ja
niihin liittyvda tuntijakoa. Yhtd koulua lukuunottamatta niiden Ilukuvuosi oli
jaksotettu. Kaksikymmentayksi koulua kaytti S-jaksojarjestelmas, yhdekséan koulua
oli 6-jaksojarjestelméassa ja kahdelta koululta jaksojen lukumaéardd osoittava tieto

puuttui.
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14 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteisiin littyva tuntijako maédraé yhteisesti ja
valinnaisena opiskeltavien aineiden laajuuden yldasteella seuraavasti: Ylaasteen
aikana (vuosiluokat 7-9) oppilaan on opiskeltava yhteens& 90 vuosiviikkotuntia ja
tunteja pitda olla vuosiluokittain 30. Yhteisesti opiskeltavia oppiaineita néinéd kolmena
vuotena pitaa olla véhintaén 70 vuosiviikkotuntia, kun valinnaisia oppiaineita saa olla
enintadn 20 vuosiviikkotuntia.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa ei endd maaratd sitd, missa
oppiaineissa tai mitd valinnaisia oppiaineita saa tarjota. Enda ei liioin maaritella
valinnaisien kurssin pituutta. Yksi vuosiviikkotunti yksittdisiksi oppitunneiksi

muutettuna on kuitenkin 38 tuntia.

14.1. Valinnaisuus luokkatasoittain - vuosiviikkotuntien maara

koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa

14.1.1. 7. vuosiluokka

Kolmetoista yldastetta antoi seitsemannen Iuokan oppilaille mahdollisuuden
opiskella valinnaisia oppiaineita. Ldhes 60% (59,4%) kouluista (N=32) ei tata
mahdollisuutta tarjonnut, vaan seitseménnelld luokalla opiskeltavat oppiaineet
olivat kaikki yhteisid ja pakollisia, mikd noudattaa aiempaa, vuoden 1985
opetussuunnitelman periaatetta, jossa oppiaineiden valinta oli mahdollista vasta
kahdeksannelta luokalta alkaen.

Yhden yldasteen opetussuunnitelmassa seitseméannelld luokalla opiskeltiin nelja
vuosiviikkotuntia valinnaisia oppiaineita. Yhdeksén koulun opetussuunnitelmassa
valinnaisille oppiaineille oli varattu kaksi vuosiviikkotuntia.

Yksi kyselyyn vastanneista yldasteista oli Steiner-koulu, jonka pedagogisen
periaatteen mukaan kaikki opetus tapahtuu kursseina, mutta erityisia, yhteisia
valinnaisaineita ei ole, vaan opetus on yhtendistd ja kokonaisvaltaista. Mainittua
koulua en késittele muissa kohdissa.
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Yksi koulu sovelsi seitsemdnnen Iuokan tuntijaossa vaihtoehtoisuutta
kuvaamataidon ja musiikin opiskelussa. Talléin oppilas sai valita yhteisten
oppimaarien liséksi yhden vuosiviikkotunnin joko kuvaamataitoa tai musiikkia.

14.1.2. 8. ja 9. vuosiiuokka

Yldasteen seitsemannella luokalla ei juurikaan tarjottu valinnaisaineita. Sitd vastoin
kahdeksannella ja yhdeksannelld vuosiluokalla kaikki koulut tarjosivat valinnaisia
oppiaineita. Kahdeksannella vuosiluokalla valinnaisten oppiaineiden tuntimééra
vaihteli kuudesta kymmeneen viikkotuntiin. Yleisin valinnaisten maéara oli kahdeksan
vuosiviikkotuntia (36,7% kouluista) ja 8-10 tuntia ofi 23 koululla (N=30), mik& 76,7%
vastanneista yldasteista. Yhdeksadnnella vuosiluokalla valinnaisia oli hieman enemmaén
kuin kahdeksannella luokalla; 8-10 oppituntia oli 26 (N=30) koululla, miké on 86,7%
vastanneista.

14.1.3. Opetussuunnitelmissa tapahtunut uudistaminen valinnaisaineiden

osalta

Vastanneista yldasteista (N=34) opetussuunniteimansa valinnaistarjotinta oli
uudistanut jo kaksikymmentdyhdekséan ylaastetta, mikd on 85% kouluista. Yiaasteista
kymmenen iimoitti uudistavansa koulukohtaista opetussuunnitelmaansa vuosittain,
yksi koulu oli ehtinyt uudistaa sita viisi kertaa ja yksi neljasti. Kolmesti uudistaneita oli
kaksi ja kahdesti uudistuksen oli tehnyt kahdeksan yidastetta. Yhdelld uudistuksella oli
selvinnyt viisi koulua. Kaksi yldastetta iimoitti muuttaneensa opetussuunnitelmaansa

"monta kertaa”.

Opetussuunnitelmien uudistamistiheys vahvistaa opetussuunnitelmatydlle annettua
tavoitetta, ettéd opetussuunnitelmat olisivat eldvia ja ettd suunnitelman tekeminen

kasitettisiin jatkuvaksi prosessiksi.
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14.2. Yhteisend opetettava liikunta

Yhteisena opettavan liilkunnan oppituntien maara oli tavallisesti kaikilla vuosiluokilla
kaksi vuosiviikkkotuntia (7. vuosiluokka/94,1%, 8. wvuosiluokka/73,5% ja 9.
vuosiluokka/94,1%). Kaksi vuosiviikkotuntia on oppiaineen opetussuunnitelmaan
liittyvan tuntijaon minimimaara. Ainoastaan niissa kouluissa, joissa oli likuntaluokkia (2
koulua/34) minimi yiittyi ja ndma koulut myds kéyttivat ylimaaraiset likuntatunnit
liikunnan opetukseen. Muissa kouluissa (10) ylimdardiset likuntatunnit kaytettiin

terveyskasvatukseen.

Liikuntaluokallisia yldasteita Lapin [d8nissa oli siis kaksi ja niissd oli yhteens3
seitseméan liikuntaluokkaa. Erilaisia painotuksia yldasteilla oli runsaasti, silld dhes
puolet vastanneista kouluista ilmoittivat painottavansa jotain oppimisen aluetta.

14.3. Yidasteiden painotusalueet

Kyselyyn vastanneista ylaasteista (N=34) oli yksi tai useampi painotusalue
koulukohtaisessa opetussuunnitelmassaan.

Painotusalueita oli kuudellatoista koululla, miké on 47,1% vastanneiden maarasta.

Vain yksi koulu ilmoitti painotuksekseen liikkunnan. Kyseisesséa koulussa toimi nelja
likuntaluokkaa; 7. luokalla yksi, 8. luokalla kaksi ja 9. luokalla yksi.

Muita koulujen ilmoittamia painotusalueita olivat viestintd (2), musiikki (2),
iimaisutaito (2), yrittdjyys (2), vieras kieli (2), aidinkieli (2), matematiikka (2),
kuvaamataito (2) ja liséksi painotettin matkailua, ympéristokasvatusta,
tiedonhankintaa, tietotekniikkaa ja kolttasaamelaisuutta.

14.4. Kaikkien tarjottujen ja toteutuneiden valinnaiskurssien maars

Vastanneiden koulujen (N=32) yhteinen tarjottujen kurssien maara oli 1904 kurssia
(kuvio 1). Hajonnasta kertoo se, eftd vastanneista kouluista véhiten valinnaisia
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kursseja tarjosi koulu, jolla niitd oli 16 kurssia ja mittavin kurssitarjotin kasitti 152
kurssia.

Tarjotuista kursseista naissé kouluissa koko laanin alueella toteutui 1295 kurssia, miké
on ldhes 70%:n toteutuma. Tunteja naiden valinnaisuuksien toteutumiseen kaytettiin

27253 vuosiviikkotuntia ja opetusryhmia muodostui 1747 ryhmaa.

Kuvio 1.
Kaikkien tarjottujen valinnaiskurssien maaré ja toteutuneet kurssit Lapin l&anin
yldasteilla lukuvuonna 1997-1998.

1 = tarjotut
2 = toteutuneet
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14.4.1. Suosituimmat valinnaisaineet

Tarjotuista valinnaisaineista suosituimmaksi osoittautuivat tietotekniikkaan liittyvat
kurssit. Viiden suosituimman valinnaisaineen joukossa tietotekniikkakurssit olivat
32 koulussa ja suosituimpana ne mainittin kahdeksassatoista koulussa. Léhes
yhtd hyvéaén tulokseen tuli kotitalouden valinnaiset kurssit, jotka saivat 30

mainintaa. Tekninen ty6 oli kolmanneksi suosituin 23:la maininnalla.
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Neljgnneksi edelld mainittujen jalkeen tuli liikkunta, joka sai 18 mainintaa.
Yhdesséakaan vastanneista kouluista likkunta ei oflut suosituin.

Kuvaamataito ylsi ldhes samaan mainintamééaraan kuin liikunta ja se oli kahdessa
koulussa myds suosituin valinnaisaine. Vieraan kielen valinta sai neljatoista
mainintaa ja tekstiilityé yhdekséan. Yksittdisid mainintoja oli mm. erataitoihin, maa-
ja luontaistalouteen, musiikkiin, ilmaisutaitoon, yritystietoon ja oikeuskasvatukseen
liittyvien kurssien kohdalla. Yhden maininnan saivat myés matematiikka, ensiapu,

multimedia ja kansainvélinen matkailu.

Suosituimpien valinnaisaineiden joukossa oli seké uusia (tietotekniikka ja liikunta)
seké perinteisid (kotitalous, tekninen tyé, kuvaamataito, vieras kieli ja tekstiility0)

valinnaisaineita.

14.4.2. Valintojen toteutumatta jaémisen syitd

Valintojen toteutumisen esteend olivat ldhinnd ryhmén koosta johtuvat syyt.
Tarjottua kurssia ei valittu riittavasti, se ei kiinnostanut tai kurssin sisalté ei
vastannut odotuksia (15 kpl), toteutumiselle oli asetettu tietty minimivalintojen raja
(12 kpl) tai koulun pienuudesta johtuen valitsijoita oli vahan (5 kpl).

Opettajista johtuvia syita (9kpl) olivat lahinna, ettei kurssille ollut tarjota opettajaa
tai, ettei opettaja ollut oppilaita innostava.

Valinnan esteeksi muodostuvat rajalliset resurssit (12 kpl) olivat seka taloudellisia
ettd tila-, materiaali- ja valineistépuutteita. Myds pieni tuntiresurssi véhensi
valintojen  toteutumista, joissakin tapauksissa esteeksi muodostuivat
tydjarjestystekniset syyt.

"Kasittamattomiksi” syiksi jotkut rehtorit mainitsivat sellaiset valintaperusteet, etta
oppilas tekee valintansa kaverin mukaan tai valitsee sen perusteella, ettd aineessa
ei tule laksyja. Myds muoti-ilmidt vaikuttavat valintojen suuntautumiseen.
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Koulussa, joka oli painottunut kuvaamataitoon, musiikkiin ja matematiikkaan, nama
painotusalueet veivét tuntiresurssia niin paljon, ettei muuta valinnanvaraa enaa
juuri jaanyt. Toisaalta yhdessad koulussa suosituissa valinnaisissa aineissa
resurssien sallimat ryhmat tayttyivat ja oppilaita jouduttin ohjaamaan muihin

valintoihin.

14.5. Valinnaisena tarjottu ja toteutunut litkkunta

Valinnaisen liikunnan kursseja pojifle tarjottiin yhteensé 79,5 kurssia ja niistéa toteutui
72,5 kurssia. Tytéille kursseja tarjottin 76 kurssia ja toteutuma oli 67 kurssia.
Vuosiluokattomasti tarjottiin 28 kurssia ja toteutuneita kursseja oli 19.

Kuviossa 2. esitetaan tarjotut ja toteutuneet likunnan valinnaiset kurssit.

Kuvio 2.
Tarjotut ja toteutuneet likunnan valinnaiset kurssit Lapin [&&nin yldasteilla lukuvuonna
1997-1998.

1 = tarjotut
2 = toteutuneet
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Parhaiten valinnat toteutuivat 7. vuosiluokalla, missé tarjotuista valinnoista 75% myGs
toteutui. Heikoin toteutuma oli vuosiluckkaan sitomattomien valintojen kohdalla, joskin

niissakin toteutuma oli 59%.

Koko otoksessa oli 3723 poikaa ja heistd 1444 valitsi valinnaiseksi oppiaineekseen
likunnan, mikd on 38,8% pojista. Tytt6ja otoksessa oli 3540 ja heistd valinnaisen
likunnan valitsi 647 tyttéa eli 18,3%. Valinnat osoittavat selkeésti sen, etta likunta
valinnaisaineena on poikien keskuudessa yli kaksi kertaa suositumpaa kuin tyttGjen
keskuudessa.

Valinnaisen likunnan opiskeluun kéytettin 186,2 vuosiviikkotuntia, mik& 23 tunnin
viikottaisella opetusvelvollisuudella vastaa kahdeksaa likunnan lehtorin virkaa.

Kun kaikkiin valinnaisiin kursseihin kaytettin yldasteilla yhteensa 2725,3 tuntia, oli

liikunnan osuus tasta resurssista 6,8%.

Opetusryhmia likunnan valinnaisessa opiskelussa oli 138 ryhmé&a. Kaikkiaan
valinnaisissa kursseissa opiskeli 1747 ryhmaa, mista liikunnan osuudeksi tuli 7,9%.

14.5.1. Poikien liikunnan valinnaisuus

Seitseméannen luokan pojille valinnaista liikuntaa tarjottin kahdella yldasteella (N=34)
kaksi tuntia kummassakin. Naista toisen koulun taronta foteutui. Kolmella yldasteelia
tarjottiin yhta tuntia, joka toteutui kahdessa koulussa ja yksi koulu tarjosi seké my6s
toteutti puolen vuosiviikkotunnin kokonaisuuden.

Kouluista (N=34) kaksikymmentékahdeksan, mikd on 82,4%, ei tarjonnut ollenkaan
valinnaista likuntaa seitseménnella vuosiluokalla. Koska kaikkien koulujen tarjonta ei
toteutunut, oli lopulta kolmekymmenta sellaista koulua, joissa seitseménnen luokan
poijilla oli ainoastaan yhteisen likunnan oppitunnit. TAma on idhes 90% vastaajista.

Kahdeksannella vuosiluokalla viisitoista yldastefta ei tarjonnut valinnaista liikkuntaa
pojile, mutta yhdeksassétoista koulussa (N=34) toteutettin valinnaisia
likunnankursseja niin, ettd yksi vuosiviikkotunti toteutui kahdeksalla koululla, kaksi
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vuosiviikkotuntia yhdeksélla ja nelja kahdella koululla. Kahdeksannella luokalla [&hes
56 prosenttia kouluista seké tarjosi ettd foteutti valinnaista likuntaa kahdeksannen
luokan poikien piirissa.

Yhdeksénnen luokan pojille valinnaista liikuntaa tarjosi kahdeksantoista koulua
(N=34). Yhden tunnin kursseja toteutettin seitsemdssa, kahden wvuosiviikkotunnin
kokonaisuuksia kahdeksassa ja kolmen tunnin valintoja yhdessa ja neljan kahdessa
koulussa. Tarjonta ja toteuma olivat siis ldhes samaa tasoa kuin edelliselldkin
vuosiluokalla.

14.5.2. Tyttdjen liikkunnan valinnaisuus

Tytdille tarjottiin liikuntaa valinnaisaineeksi kautta linjan hieman vdhemman kuin pajille.
Merkittavampaa oli kuitenkin, etta tarjottua likuntaa ei otettu yhté innokkaasti vastaan
kuin poikien piirissa.

Seitseménnelld luokalla tarjontaa oli viidessé koulussa ja toteutuma neljéssa eli ldhes
90% vastanneista kouluista toteutti vain minimin liikunnan opetuksessa. Poikien tulos
ofi talla vuosiluokalla sama.

Kahdeksannella vuosiluokalla toteutui wvalinnainen likunta tyttéjen kohdalla
seitsemalldtoista yldasteella eli 50 prosenttia vastanneista seka tarjosi ettd toteutti.
Yleisin oli kahden viikkotunnin toteutuma.

Yhdeksénnelld vuosiluokalla seitsemantoista koulua tarjosi tytGille valinnaista liikkunta
ja kuudessatoista koulussa niitd my6s toteutettiin. Tarjonta ja toteutuma olivat hieman
poikien arvoja alemmat.

14.5.3. Vuosiluokattomat liikunnan valinnaiskurssit
Vuosiluokkaan sitomattomia liilkunnan kursseja oli tarjolla kymmenesséa koulussa

(N=34), mikd on 29,4% vastanneista. Yhdeksan koulua (N=34) tarjosi yksittéisia
kursseja (kuten luova liikunta, taitava liikkuja, erataidot ja liilkunta yhdistettynd
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ensiapuun). Tarjotusta kahdestakymmenesté kurssista toteutui kolmetoista kurssia
yhdeksédssa koulussa.

Yksi ylaaste tarjosi kaikki liikunnan valinnaiset kurssit vuosiluokattomina. Kursseja
téssa koulussa oli tarjolla yhteensa neljatoista ja niista toteutui seitseman.

14.5.4. Sekaryhmille tarjottu liikkunnan valinnaisuus

Sekaryhméné pidetadn opetusryhmas, jossa opiskelee yhdessa tyttéja ja poikia.
Sekaryhmille tarkoitettuja sukupuoleen sitomattomia liikuntakursseja tarjosi
kaksikymmentaseitseman ylaastetta, mikd on 79,4% vastanneista kouluista
(N=34).

Kaksitoista koulua ilmoitti tarjoavansa kaiken valinnaisen liikkunnan sekaryhmille.
Muissa kouluissa suosituimmat opetussiséliét sekaryhmissd olivat palloilu joko
vuosiluokkatasolle tarjottuna (7. k/2 kurssia ja 8.-9. Ik/3 kurssia) tai kaikille
tarjoftuna yleiskurssina (3 kpl). Siséll6ltdan omavalintaisia kursseja oli yhta paljon
(8 kp: mm ’Enemmaén irti likunnasta”, “Taitava liikkuja®, ’lkiliikkuja® ja
"Harrastelijat’). Erd- ja vaelluskursseja oli sekaryhméopetuksena viidella
yldasteella, kuntoiluun liittyvida kursseja kolmella ja ilmaisuun seka
musiikkiliilkuntaan liittyvid kursseja kahdella yldasteella.

Erityisen lisdnsé sekaryhméopetukseen antaa liikkuntapainotteinen koulu, jossa oli
nelja liikkuntaluokkaa, joissa poikia (N=52) ja tytt6ja (N=51) opetettiin yhdessa.

14.5.5. Liikunnan valinnaiskurssien arviointi

Valinnaisen liikkunnan kurssit arvioitin paasaantdisesti numeerisesti (4-10).
Numeerisen arvion antoi 64% vastanneista ylaasteista. Yhdessd koulussa
valinnaisen kurssin arvio siséltyi yhteisend opiskeltavan lilkkunnan arvioon.
Kahdeksan koulua antoi osallistumismerkinndn. Yksi koulu kéytti kolmiportaista
kirjainarvostelua, jossa arvosana A = osallistunut erittéin aktiivisesti, B =
osallistunut aktiivisesti ja C = osallistunut. Kolme koulua kéytti sanallista arviota
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(hyvaksytty/hylatty). Yhdessa koulussa oli edelldmainituista kéytdéssé joko
numeerinen tai sanallinen arvio kurssista rippuen.

14.6. Liikuntakerhotoiminta

Lahes puolet vastanneista kouluista jarjesti liikuntakerhoja. Kerhoja jarjestettiin
viidellatoista ylaasteella, mikd on 45% vastanneista. Liikunnan valinnaiskurssien
tarjoaminen ei ollut vaikuttanut kerhojen tarjontaa. Kerhoja joko ei ollut oflut
alkuunkaan tai niita ei oltu tarjottu saastétoimenpiteistéd johtuen (mainittiin erikseen
kolmessa vastauksessa). Nelja vastanneista ilmoitti kerhojen liikuntakerhojen
véhentyneen, kun valinnaisuusmahdollisuus tuli. Joukosta 16ytyi myés yksi koulu,
jossa valinnaisuus oli lisdnnyt liikuntakerhojen maaraa.

Suosituin kerho oli palloilukerho. Palloilua ei yleensé eritelty lajin mukaan, mutta
kahdessa koulussa se oli koripalloilua, yhdessa s&hlyd ja yhdessé sulkapalioa.
Palloilukerhoja oli seka tytéille ettd pojille. Liikuntakerho tytéille ja pojille 6ytyi,
lisdksi oli musiikkilikunta- ja aerobickerho, voimailu-, salilikunta- ja
jaékiekkokerho. Erikoisuutena yhdessé koulussa oli kiipeilykerho.

Yksi yldaste oli jarjestanyt oppilaidensa kerhomahdollisuuden niin, ettd sali oli joka
paiva kaksi tuntia avoimesti oppilaiden kdytéssa ilman valvojaa ja vastuuhenkild oli
nimetty oppilaiden vanhemmista. Jarjestelyssd yhdistyy kodin ja koulun vélinen
yhteistyd. Toisaalta koulun ei tarvitse maksaa ohjaajakorvausta ja oppilaat saavat
toivomansa lilkkuntamahdollisuuden. liman asian tarkempaa tuntemusta voitaneen
kyseenalaistaa kerhossa tarjottavan ohjauksen pedagoginen taso.

14.7. Merkittavimmat toiminnalliset uudistukset 1990-luvulia

Merkittdvimmat toiminnalliset muutokset vastauksen antaneilla ylaasteilla fiittyivat
tavalla tai toisella opetussuunnitelmaan. Erilaisia mainintoja oli kaksikymmentékolme.
Useimmin mainittin  jaksolukuun siifyminen (15 koulussa), seuraavaksi
opetussuunnitelma- tai koulukohtainen opetussuunnitelmatyd (10 koulua) ja
kolmanneksi valinnaisuuden lisdantyminen (8 koulua). Oulujen yhdistdminen (yla- ja
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ala-aste ai useampi ylaaste) oli mainittu neljssa vastauksessa kuten kurssituskin.
Muita mainintoja ofivat tietotekniikan kehittdminen, koulun saaneeraus,
kerhotoiminnan loppuminen, saastét, "teemapaivien” vakiintuminen (projektit, VR-tor,
syysmessut), teoretisoituminen, profiloituminen, koulun pienentyminen,
erityisopetuksen  integrointi, kansainvélistyminen, vuosiluokaton  opetus,
paivaaikataulun muuttaminen, opetusryhmien suureneminen ja jopa valinnaisuuden
vahentyminen.

Vastauksien moninaisuudesta ja toisaalta yhtenevyydesta voidaan paétella, etta 1990-
luku on oflut kouluelamassa jatkuvaa muutosta, jossa taloudellisten resurssien
vaheneminen on tuonut muutoksien myllerrykseen oman lisavérinsd ja paineensa.
Toisaalta erilaiset uudistamisen kohteet kertovat myés siité, etta peruskoulun yldasteet
painottavat eri asioita ja profiloituvat paikallisten tarpeiden taifja mahdollisuuksien

mukaan.

14.8. Lyhytkurssin méérittely

Vastaajat saivat maarntella valinnaiskurssien laajuutta kuvaavan lyhytkurssi-késitteen.
Ehké ironisin ja toisaalta hyvin oikeaankin osuva maéritelméd oli: "Lyhytkurssi on
kurssi, josta vaivannakdon suhteutettuna ei ole kenellekadn hyétya.”

Vastaajista valtaosa maééritteli lyhytkurssin sellaiseksi, joka on kestoltaan alle 38
tuntia. Tata tuntimadrdd pidetddn yhden tdyden kurssin tuntimddrdna. Vastaajista
kusitoista ilmoitti rajaksi juuri tdmén tuntimadran. Yksi vastaajista (N=34) piti
lyhytkurssina jokaista kurssia, joka oli véhemmaén kuin kaksi vuosiviikkotuntia (76 h).
Yksi vastaajista ilmoitti kantanaan “en tieda”.

Muita tarkennettuja maarntelmia olivat, ettd kurssi kestdd muutaman tunnin, kurssi on
osa suurempaa kokonaisuutta, kurssi kestdd puoli vuosiviikkkotuntia, kurssi on
lyhytkestoinen tai kurssi on jakson mittainen riippumatta viikottaisesta tuntiméaéarasta
(esimerkiksi 6-jaksojérjesteiméssé 12 tuntia).m Osa rajasi lyhytkurssiksi kurssin, jonka
laajuus on alle 30 tuntia ja osa piti tuntimdardd 12-20 Ilyhytkurssin mittana. Yksi
vastaajista piti lyhytkurssina yhdestd kahteen péivadn kestdvéa tietoiskua, jonka
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tarkoituksena on tutustuttaa oppilaat johonkin uuteen asiaan tai heréttdé heidén

mielenkiinnon.

15 POHDINTA

Tuloksissani tuli selkeasti esille se, ettd yldasteen tytét valitsevat likunnan
valinnaiskursseja poikiin vemrattuna huolestuttavan vahdn. Miksi? Onko syyna, etta
murrosikéisille tytGille ei ole tarjolle sopivia, tarpeeksi kiinnostavia likunnallisia
kursseja? Onko yldasteen tyttGjen liikunnanopetus tapahtumana niin vastenmielinen,
efteivat tytét halua enda vapaaehtoisesti lisatd liikuntaa ohjelmaansa? Vai
harrastavatko tytét likuntaa omaehtoisesti poikia enemméan ja kayttdvat koulun
antamat valinnaisuusmahdollisuudet jonkin teoreettisemman kurssin hyvaksi?

Edelleen kiinnostavaa olisi tietda, miten eri valinnaisuuksia arvotetaan; onko huoltajien
mielesta esimerkiksi arvokkaampaa opiskella vieraan kielen valinnainen kurssi kuin
likunnan palloilukurssi? Rehtorina olen saanut tdméan suuntaisia valillisia viesteja
esimerkiksi valtakunnallisen tilastoinnin muodossa; sekd valtakunnan ettd [&&nin
fasolla pidetdan systemaattista tilastointia valinnaisten vieraiden kielten sekéa
matemaattis-luonnontieteellisiin oppiaineisiin liittyvien valinnaiskurssien
oppilasmadristd, mutta muita "vahemman térkeitd” oppiaineita ei tilastoida.

Kiinnostavaa olisi tutkia myds valintapdatéksen tekemistd. Lain mukaan se kuuluu
oppilaan huoltajan paatettavaksi. Padseekd huoltaja todella vaikuttamaan valintaan
vai tekeekd sen oppilas itse ja mitka ovat valinnan perusteet?

Tuleeko huoltaja /oppilas kuulluksi, kun valintatarjotinta rakennetaan?

Tutkimuksessani ilmeni, ettd valinnaisia oppiaineita laeista huolimatta tarjottiin hyvin
perinteisessd peruskoulun vaiheessa. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi
pohtia perusteita siihen, miksi valinnaisia oppimaérid farjotaan vasta peruskoulun
viimeisillé vuosiluokilla ja niillékin painotetusti kahdella viimeiselld luokalla.

Koska suoritin tutkimukseni ylaasteen rehtoreille osoitettuna kyselytutkimuksena,
piddn yhtend jatkotutkimuksen mahdollisuutena tutkia, mitkd ovat rehtorin
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vaikutusmahdollisuudet koulussaan toteutuvien valinnaisten kurssien tarjonnan ja
toteutumisen suhteen. Ahtiainen (1997) tutki rehtoreiden kéasityksid filkunnan
merkityksestd. Hanen saamiensa tulosten perusteella néytti siitd, ettd kaulun
likuntatoiminnalle, esimerkiksi valinnaisuuskurssien ja likuntakerhojen jarjestdmiselle
olisi olemassa hyvéat edellytykset, koska rehtoreiden kasitykset liikunnasta ovat
myonteiset ajatuksen tasolla. Taméa mydnteisyys ei kuitenkaan vélttdmatta nakynyt
toiminnan tasolla.

Sen liséksi, ettd selvitetdén paljonko kouluissa on likunnan valinnaiskursseja ja
likuntakerhoja, olisi mielenkiintoista selvittdd, miten paatdkset kouluissa tehdasn,
ottaako rehtori esimerkiksi paattdessdan muut huomioon vai paattdéké han taysin
autoritaarisesti. Kokevatko opettajat ja oppilaat tulleensa huomioiduiksi, kun
valinnaiskursseja tarjotaan ja niiden siséllistd, toteutumisedellytyksistd ja maansta
paatetdan. Likunnan kohdalla nimenomaan fulisi kartoittaa aineen opettajien
kokemat vaikutusmahdollisuudet seké heidén kokemansa edellytykset oppiaineen
markkinoinnille muiden oppiaineiden valinnaistarjonnan joukossa.

Kun opetussuunnitelmien on tarkoitus kehittyd niin valtakunnan kuin kunnankin
tasolla, olisi mielenkiintoista tutkia ajatuksia likunnan opetussuunnitelmien
kehittdmiseksi. Aihetta piddn valtakunnallisesti mielenkiintoisena siksi, ettei
likunnassa ole endd vastaavaa virkamiestd opetushallituksessa. Kuntatasolla
kiinnostaa se, etta syrjéisilla seuduilla, kuten esimerkiksi Lapin laanissa, paikkakunnan
likunnallinen pedagoginen asiantuntemus voi pahimmassa tapauksessa olla yhden tai
kahden alan koulutuksen saaneen opettajan varassa. Padsevétkd he vaikuttamaan?
Kokevatko opettajat hajautetun opetuksensuunnittelun hyvaksi vai olisiko esimerkiksi
likunnassa parempi, jos ohjeistusta tulisi ylemmilta tahoilta?

Tutkimuksessani en tarkastellut maaseutu- ja kaupunkikouluja erikseen, koska Lapin
laénin kaupunkitaajamatkin ovat valtakunnallisesti verrattain pienié ja "'maalaismaisia’.
Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietdd, mikd on likunnan suosio valinnaisaineena
kaupunkilaisten ja maaseutukuntien oppilaiden joukossa. Onko ero tyttdjen ja poikien
vélilla yhta silmiinpistdava kuin omassa tutkimuksessani? Koulun koko vaikuttaa koulun
kaytettavissa olevaan tuntimaéraan ja sitd kautta tarjottavien valinnasten oppituntien
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maarasn ja tarjontaan. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon koulun koko

vaikuttaa juur likunnan valinnaisuuteen?

Peruskoulun opetussuunnitelmasta puuttuu selked terveyskasvatuksellinen osa.
Liikunnan ja terveyskasvatuksen on katsottu kulkevan kési kédessa, mutta mainitun
puutteen takia my6s liikunnan merkitys oppiaineena saattaa heiketd, koska sillé ei ole
rinnallaan selittavad, likunnan kansanterveydellisestd merkittdvyyttd korostavaa
oppikokonaisuutta. Oppilaiden keskuudessa ilmenevdd kasitystd likunnan ja
terveyden yhteenkuluvuudesta voisi tutkia pitkdaikaisena seurantatutkimuksena jonkin
muun nuorten terveyskayttaytymista kartoittavan tutkimuksen yhteydessa.
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Posion yldaste

HYVA REHTORI

Viime vuosina kouluissamme on tapahtunut suuria uudistuksia. Uudet opetussuunnitelman
perusteet 1994 ja niiden yhteydessi Kkiyttoon otettu tuntijako lisdsivit peruskoulun
valinnaistarjontaa sekd mahdollistivat koulukohtaisen opetussuunnitelman muodossa hyvin
yksilélliset ratkaisut.

Teen opinndytetyotini Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteelliseen tiedekuntaan pidaineenani
liikuntakasvatus. Aiheenani on LIIKUNTA VALINNAISAINEENA PERUSKOULUN 7-9
LUOKILLA. Kyselyn osoitan jokaiselle Lapin ldinin yldasteen rehtorille. Kyselytutkimuksen
suorittamiseen olen saanut luvan Lapin Rehtorit ry:n syyskokoukselta 13.10.1997.

Saamistani tiedoista on hydtyd Lapin lidinin tilanteen kartoittamisessa seki osana laajempaa
liikkuntatieteellistii tutkimusta.

Tulosten tiivistelmén toimitan jokaiselle vastanneelle koululle.

Toivon, etti Kkiireistdsi huolimatta ehdit paneutua kyselylomakkeeni tidyttimiseen. Vastaamista
varten tarvitset koulusi lukuvuoden 1997-1998 tilastopiivin (20.09.1997) tiedot, koulukohtaisen
opetussuunnitelman seki yleistiedot kaikista valinnaisaineista ja niihin kdytetyisti resursseista seki
tarkemmat tiedot liikunnasta valinnaisaineena.

Pyydin, ettd luet jokaisen lomakkeessa olevan kysymyksen huolellisesti ja vastaat niihin kaikkiin
omien tietojesi ja kisitystesi perusteella. Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu joko 1) rengastamalia
se vaihtoehto, joka vastaa koulusi tilannetta tai 2) kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun tilaan.

Tiedot Kkisittelen ehdottoman luottamuksellisesti. En Kkisittele tietoja koulukohtaisesti, vaan
tilastollisina kokonaisuuksina.

Pyydan, ettd ystivillisesti ldhetét tiytetyn lomakkeen minulle oheisessa kirjekuoressa 27.02.1998
mennessi.

Mikaili sinulla on Kyselylomakkeen tiyttimisessid episelvyytti tai haluat lisitietoja tutkimuksesta,
ole hyvil ja ota yhteyttid joko puhelimitse tai siihkdpostiosoitteeseeni.

Kiitin vaivannidstisi,
Posiolla 10.02.1998

Marja Hahtola

Rehtori
osoite/koti: Kokontie 18
97900 Posio
osoite/tyo: Posion yliaste
PL 14
97901 Posio
puhelin: tyo 3205237, koti 3721434
fax: tyo 3721212
e-mail: marja.hahtola@posio. fi

marja.hahtola@marjako.pp.fi
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LIIKUNTA VALINNAISAINEENA PERUSKOULUN YLAASTEEN 7-9-LUOKILLA LAPIN LAANISSA

LUKUVUONNA 1997-1998/Marja Hahtola

PERUSTIEDOT

1. Mika oli koulunne oppilasmaara 20.09.1997?
oppilasta, joista tyttoja oli oppiiasta.

2. Opetussuunnitelman perusteet 1994 tuntijakoineen
1. ovat kaytdssa luokilla 7-9
2. ovat siirtymavaiheessa ja kdytdssa vuosiluokilla

3. eivat ole kaytossa

3. Mitad opetussuunnitelmaa koulunne kayttad OPS-94:n lisaksi?
1. koulukohtaista opetussuunnitelmaa
2. kunnallista, usean koulun yhteistd opetussuunnitelmaa

3. vanhaa opetussuunnitelmaa

4. Onko koulussanne kaytossa jaksoluku?
1. kylld, mika?
2. ei

5. Montako vuosiviikkotuntia valinnaisaineita on vuosiluokittain yhteisten oppiaineiden lisaksi?

(1 vvh = 1 kurssi) 7. vuosiluokalla vuosiviikkotuntia
8. vuosiluokalla vuosiviikkotuntia
9. vuosiluokalla vuosiviikkotuntia

6. Montako YHTEISENA oppiaineena opiskeltavaa liikkuntatuntia oppilaillanne on vuosiluokittain?

7. vuosiluokalla vuosiviikkotuntia
8. vuosiluokalla vuosiviikkotuntia
9. vuosiluokalia vuosiviikkotuntia

7. Jos koulussanne on liikuntaa yhteisena oppiaineena enemmin kuin valtakunnallinen minimi
(6 vvh ylaasteen aikana), mihin ylimaaréiset tunnit kaytetaan?

1. liikunnan opetukseen

2. terveyskasvatuksellisten aiheiden opetukseen

3. muuhun, mihin

8. Onko koulussanne liikuntaluokkia?
1. kylla, luokkaa
2. ei
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9. Onko koulussanne tiettyja painotusalueita?
1. kylla, mita?

2. ei
VALINNAISAINEET KAIKISSA OPPIAINEISSA

10. Lukuvuonna 1997-1998 opetussuunnitelmassamme oli tarjolla (kaikki valinnaiset)

7. luokkalaisille ____ kurssia, joista toteutui ____ kurssia
8. luokkalaisille ____ kurssia, joista toteutui ____ kurssia
9. luokkalaisille __ kurssia, joista toteutui ____kurssia
Vuosiluokkiin sitomattomina ____ kurssia, joista toteutui _____ kurssia

11. Valinnaisiin oppiaineisiin kaytetaan koulun tydsuunnitelman mukaan lukuvuonna 1997-1998

yhteensa vuosiviikkotuntia.

12. Valinnaisaineisiin muodostettiin opetusryhmaa.

13. Mitka ovat koulunne suosituimmat valinnaisaineet?

1) 4)
2) 5)
3)

14. Mitkd ovat koulussanne merkittavimmat syyt siihen, ettd jokin valinnaisaine ei

toteudu?

LIKUNTA VALINNAISAINEENA/7.-9. luokat

15. Koulu tarjoaa lukuvuonna 1997-1998 POJILLE vuosiluokkiin sidottuja valinnaisen liikkunnan kursseja

seuraavasti: 7. luokkalaisitle kurssia, joista toteutui kurssia
8. luokkalaisille kurssia, joista toteutui kurssia
9. luokkalaisille kurssia, joista toteutui kurssia

16. Koulu tarjoaa lukuvuonna 1997-1998 TYTOILLE vuosiluokkiin sidottuja valinnaisen lilkkunnan

kursseja seuraavasti: 7. luokkalaisille kurssia, joista toteutui kurssia
8. luokkalaisilie kurssia, joista toteutui kurssia

9. luokkalaisilie kurssia, joista toteutui kurssia
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17. Onko koulussanne tarjolla vuosiluokkiin sitomattomia valinnaisen lilkkunnan kursseja?

1. kylla, minka nimisia? (ole hyva ja alleviivaa lukuvuonna 1997-1998 toteutuneet kurssit)

2. ei

18. Onko koulussanne tarjolla valinnaisen liikunnan kursseja, jotka toteutetaan SEKARYHMISSA (tytot
ja pojat yhdesséa)?
1. kylla (ole hyvé ja vastaa myds kohtaan 19)

2. ei (siirry kohtaan 20)

19. Mita sekaryhmille tarkoitettuja valinnaisen liikkunnan kursseja koulussanne on mahdollista opiskella?

{Kirjoita kurssin nimi/kurssien nimet varattuun tilaan ja alleviivaa lukuvuonna 1997-1998 toteutuneet

kurssit.)
7. luokka

8. luokka

9. luokka

20. Montako POIKAA valitsi lilkkunnan lukuvuonna 1997-1998?

poikaa

21. Montako TYTTOA valitsi liikunnan lukuvuonna 1997-1998?
tyttoa

22. Montako valinnaisen liikkunnan ryhmaa koulussanne opiskelee lukuvuonna 1997-1998?

ryhmaa

23. Montako vuosiviikkotuntia koulussanne kaytetdan lukuvuonna 1997-1998 valinnaisen liikkunnan

opiskeluun?

vuosiviikkotuntia

24. Minkad laajuisia koulunne valinnaisen lilkkunnan kurssit ovat? (voit merkitid usean vaihtoehdon)
1. kurssin mittaisia (=38 h)
2. 39 h tai enemman

3. 37 h tai vahemman (ns. lyhytkursseja)
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25. Maarittele, mita mielestéasi tarkoittaa “lyhytkurssi”?

26. Mika on vyleisin arviointitapa valinnaisessa lilkkunnassa?
1. numeerinen (4-10)
2. sanallinen
3. osallistumismerkinta

4. jokin muu tapa, mika?

27. Onko koulunne valinnaistarjotinta uusittu sen jalkeen, kun koulu siirtyi noudattamaan uutta
opetussuunnitelmaa (1994) mukaanlukien mahdolliset muutokset myés tulevana lukuvuonna 1998-
1999?

1. kylla, montako kertaa?

2. ei

3. koulussa ei ole siirrytty uusiin opetussuunnitelmiin

MUUTA KOULUN TOIMINTAAN LITTYVAA

28. Onko koulussanne liikunnan kerhotoimintaa lukuvuonna 1997-1998?
1. kylla, mita?
2. ei

29. Jos koulunne tarjoaa valinnaisen lilkkunnan kursseja niin, miten tarjonta vaikutti liikunnan

kerhotoimintaan?
1. lisdavasti
2. vdhentavasti
3. ei mitenkaan

4. koulumme ei tarjoa valinnaisen lilkkunnan kursseja

30. Mitka ovat koulussanne tapahtuneet merkittavimmat toiminnalliset muutokset 1990-luvulla?

Muita kommentteja:

KITOS!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

