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Tiivistelmé: Ohjelmistokehitysprojektit ovat tutkimusten mukaan olleet hyvin haasteellisia
jo useiden vuosien ajan. Projektinhallinnan osa-alueista haasteellisia ovat olleet muun muas-
sa aikataulun, kommunikaation ja vaatimusten hallinta. Ketterdn kehityksen menetelmiit ovat
nykyaikana hyvin suosittuja ohjelmistokehitysprojekteissa, josta johtuen myds dokumentaa-
tion hallinta on ilmestynyt haasteeksi. Koronaviruspandemian myoté lisddntynyt etityo on
tuonut vield omat ongelmansa projektinhallintaan. Jotta projektit voidaan vieda ldpi onnis-
tuneesti, on tiedettivi, missi haasteita ilmenee. Tutkimuksen tavoitteena olikin selvittidi ko-
ronaviruspandemian aikaisten ohjelmistokehitysprojektien haasteita ja onnistumisia. Tutki-
muksen teoriaosassa tarkasteltiin aluksi projekteissa kidytettyjd menetelmii niin perinteisten,
kuin ketterien menetelmien osalta. Seuraavaksi selvitettiin mité kirjallisuus kertoo ohjelmis-
tokehitysprojektien haasteellisuudesta Scrum-kehyksen kiytossi sekd yleiselld tasolla. Kir-
jallisuuskatsuksessa loydettiin tutkimusaukko koskien ohjelmistokehitysprojektien hallintaa
koronaviruspandemian aikana. Tutkimusta koronaviruspandemian vaikutuksesta ohjelmisto-
kehitykseen on tehty enemmin kehittijien nikokulmasta ja kuinka se vaikutti heihin. Em-
piirinen tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksen kohderyhma oli korona-
viruspandemian aikaisissa ohjelmistokehitysprojekteissa tyoskennelleet henkil6t. Kyselyssd

aihetta tarkasteltiin sekd médrillisesti, ettd laadullisesti, eli kyselyssi oli asteikollisia kysy-



myksid ja avokysymyksid. Kysely sai yhteensd 13 vastausta, joten alhaisen vastausméérdan
takia, tutkimuksessa keskityttiin laadulliseen analyysiin, eikd méaéarillistd aineistoa késitelty
kovin syvillisesti. Tutkimustulokset osoittavat haasteiden olleen samankaltaisia, kuin aikai-

semmin on tutkimuksissa loydetty.

Avainsanat: ohjelmistoprojekti, ohjelmistokehitysprojekti, projektinhallinta, koronavirus-

pandemia, etiityo, etdtiimi, kysely

Abstract: Based on previous research, software development projects have been challenging
for years. From the project management areas, schedule, communication and requirements
management have been challenging. Agile methodologies are nowadays extremely popular
in software development projects, which means that documentation management has beco-
me an issue as well. Remote work has increased due to to the COVID-19 pandemic, which
has brought its own set of issues to project management. So that projects can be successful-
ly completed, we need to know where the challenges lie. The goal of this research was to
find out the challenges and successes of projects done during the pandemic. The methodolo-
gies, both traditional and agile, used in projects have been examined in the theory part of the
research. In the theory portion, previous research on project management challenges using
Scrum and in general sense were presented. A research gap on the software development
project management during the COVID-19 pandemic was discovered during the literature
review. Research on the pandemic’s effect have been made more on the point of view of the
developers and how it affected them. The empirical study was performed as survey research.
The target group for the study were people who worked on software development projects
during the COVID-19 pandemic. The survey observed the topic qualitatively and quantitati-
vely i.e. the survey had both scaled questions and open-ended questions. The survey received
13 responses in total. Due to the low respondence, the research focused on qualitative analy-
sis and the quantitative data was not deeply processed. The research results indicate that the

challenges during the pandemic were similar as to shown in previous research.

Keywords: software project, software development project, project management, COVID-

19 pandemic, remote work, remote team, survey
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Termiluettelo

Etityo

Hybridityo

MVP

Ohjelmistoprojekti

Ohjelmistokehitysprojekti

PMBOK

Projekti

Projektinhallinta

Ty0, joka tehdédédn organisaation normaalin ty6tilojen ja -aikojen
ulkopuolella.

Etédtyon ja toimistotyon vilimuoto, esimerkiksi viikon aikana
tyoskentely tapahtuu joinain pdivind toimistolla ja joinain eté-
né.

Lyhenne termille Minimum Viable Product, eli pienin mahdol-
linen tuote, jolla on mahdollista tuottaa arvoa sen kiyttijille.
Ks. ohjelmistokehitysprojekti.

Viliaikainen pyrkimys, jolla on tietty alku- ja loppupdivimaa-
rd, tuottaa jokin ohjelmisto tiettyyn tarkoitukseen tai paranta-
maan aikaisempaa ohjelmistoa.

Project Management Body of Knowledge, projektinhallinnan
tietimyksen sisiltdavi teos.

Viliaikainen pyrkimys tuottaa jokin jotain tuotetta, palvelua
tai jotain muuta tulosta.

Tiedon, taitojen, tyOkalujen ja tekniikoiden (johtamistapojen)
soveltaminen, jotta projektin vaatimukset, tavoitteet ja piimaa-

ra saavutetaan.
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1 Johdanto

Ohjelmistoprojektien epdonnistumisista on tehty vuosien mittaan useita tutkimuksia. Erids
tunnetuimmista tutkimuksista on Standish Groupin sdidnnollisesti julkaistu “The CHAOS re-
port”, jonka vuoden 1994 mittausten mukaan 31,1 % projekteista peruutetaan ennenaikai-
sesti ennen niiden valmistumista (Clancy [1995). Kyseinen vuoden 1994 julkaisu on saanut
kuitenkin kritiikkid muun muassa projektin onnistumisen méadrittdmisen, ja kulujen arvioin-
nin suhteen (Eveleens ja Verhoef[2009; Jgrgensen ja Molgkken-@stvold 2006). Vuoden 2015
jalkeen Standish Group on ottanut kdytt6on uudenmallisen médritelmén projektin onnistu-
miselle, ja esimerkiksi vuoden 2015 osalta onnistuneiden, haasteellisten ja epdaonnistuneiden
projektien osuudet olivat seuraavat: 29 %, 52 % ja 19 % (CHAOS Report 2015 2015)). El
Emam ja Koru tutkivat ohjelmistoprojektien onnistumisista kahtena vuotena, 2005
ja 2007, ja heidédn 160ydostensd mukaan 11,5-15,1 % ohjelmistoprojekteista perutaan, ennen
kuin mitddn konkreettista toiminnallisuutta on saatu aikaan ensimmadiseen julkaisuun men-
nessd. Tutkijoiden mukaan numerot vastaavat muiden kyselyiden tuloksia, jotka oli tehty
lahelld tutkimuksen ajankohtaa, jonka liséksi projektien peruuttamisaste eri tutkimusten mu-
kaan on ollut laskussa vuoden 1994 jilkeen. Jos kuitenkin otetaan mukaan epdonnistuneet
projektit, osuus nousee jo 26—34 prosenttiin, joka El Emam ja Koru mukaan on kui-
tenkin korkea midrd. E1 Emam ja Koru (2008) kertovat vaatimusten ja laajuuden muutokset
olevan piisyyt projektien peruuntumiseen, jonka lisdksi ylemmin johtoportaan sitoutumi-
nen ja epidpdtevit johtamistaidot olivat muita syitd projektien peruuntumisessa. Onnistunei-
den projektien suurimpana haasteena pidettiin aikataulussa pysyminen. Projektinhallinnan
tietamys (PMBOK) kertoo projektinhallinnan koostuvan muun muassa laajuuden ja aikatau-
lun hallinnasta (Guide 2001)), jotka esiintyvit usein haasteina ohjelmistokehitysprojekteissa.
PMBOK:n mukaan projektinhallinnan tietimysalueet, eli projektinhallinnan osa-alueet, ovat
seuraavat: 1. Projektin kokonaisuuden hallinta, 2. laajuuden hallinta, 3. aikataulun hallinta,
4. kustannusten hallinta, 5. laadunhallinta, 6. henkilostoresurssien hallinta, 7. kommunikaa-
tion hallinta, 8. riskienhallinta ja 9. hankintojen hallinta. Jotta projektien epdonnistumisriskid
voidaan pienentdd mahdollisimman paljon, on oltava tiedossa, missd projektinhallinnan osa-
alueissa haasteita on koettu, ja timén tietdmyksen kautta riskid voidaan pienentii, kunhan

tarpeellisia toimintoja haasteiden minimoimiseen otetaan kdyttéon. Big ja Small (2013)) mu-



kaan projektinhallinnan tai prosessin hallinnan osaaminen on yksi tarkeistd tekijoisté, joka
johtaa onnistuneeseen projektiin. Tietoisuus projektinhallinnan haasteista auttaa tdssd asias-

sa.

Guide (2001)) médrittelee projektin olevan viliaikainen (tietty alku- ja pdatdspdivd) pyrki-
mys tuottamaan jotain tuotetta, palvelua tai jotain muuta tulosta. Artto, Martinsuo, Kujala
ym. (2008)) kuitenkin kertovat projektille olevan useita eri madrityksid, médrittden projektin
muun muassa seuraavanlaisesti: “johtamisympiristo, jonka tehtdvédni on toimittaa yksi tai
useampia tuloksia rajatun liiketoimintasuunnitelman mukaan”, toisissa miérityksissd pro-
jektia kuvataan ainutkertaisena toimeksiantona tiettyjen vaatimusten suhteen. Ndiden méaéri-
tysten lisdksi joissain tapauksissa korostetaan projektille erikseen mééritettyd organisaatio-
ta. Eri méadrityksissd on kuitenkin samaa, ettd projektilla on alku ja loppu. Tdmin tutkiel-
man kdésittelyssd on projektit, joissa kehitetddn jotain ohjelmistoa. Artto, Martinsuo, Kujala
ym. kuvaavat kehitysprojektien olevan pyrkimys, jossa sovelletaan tietoa tuottamaan
uusia tuotteita, palveluita, ratkaisuja, kyvykkyyksié tai toiminnallisuuden luomista tai van-
hojen parantelua. Tutkielmassa tulen kdyttiméédn ohjelmistokehitysprojektin kanssa késitetti
“ohjelmistoprojekti”, tarkoittaen kuitenkin samaa asiaa. Projektinhallinta mééritetiin PM-
BOK:ssa tiedon, taitojen, tyokalujen ja projektiaktiviteettien tekniikoiden hyviksikdyttod,

jotta projektin vaatimukset saavutetaan (Guide 2001)).

Ketterdn kehityksen mallit ovat nykypdivind ohjelmistokehityksessd dominoivia. Vuoden
2021 alussa Digital.ai:n tekemin “State of Agile” kyselyn vastaajien mukaan 86 % ohjel-
mistokehitystiimeistd kédyttavit ketterid menetelmid, kun taas vuoden 2019 lopussa kerityn
aineiston mukaan vastaava luku oli 37 (15th State of Agile Report 2021];, 14th State of Agile
Report [2020). Vuoden 2022 vastaavan raportin mukaan yleisimmin kéytetty ketterén kehi-
tyksen viitekehys oli Scrum (87 %) ja toiseksi kéytetyin Kanban (56 %) (16th State of Agi-
le Report [2022)). Saman raportin mukaan skaalatuista kehyksistd Scaled Agile Framework
(SAFe) oli suosituin 53 %:n suosiolla. Vuoden 2021 raportissa 74 % vastaajista kertoivat,
ettd heilléd joko on jo, tai ovat suunnittelemassa DevOps-aloitteita. Miké tekee kehitysmene-
telmasti ketteridn, on seuraavanlaiset ohjelmistokehityksen ominaisuudet: inkrementaalisuus
(pienet ohjelmistojulkaisut nopein syklein), yhteistyokykyisyys (asiakkaan ja kehittédjien tii-

vis yhteisty0), suoraviivaisuus (menetelmi/kehys on helppo oppia ja muokata sekd se on



hyvin dokumentoitu), ja mukautuvuus (mahdollisuus tehdd viime hetken muutoksia) (Abra-
hamsson ym. [2017). Keskeisinti ketterissd menetelmissé on iteratiivinen kehitysparadigma,
jossa perinteisen vaatimusmaédrittelyn ja -analyysin sijaan vaatimuksia voidaan arvioida ite-

raatiosta toiseen, jolloin vaatimuksia voidaan lisédtd (uudet vaatimukset), muokata tai poistaa

(Favare [2002)).

Koronaviruspandemialla oli suuri vaikutus tydeldméén, kun ihmiset joutuivat usealla alalla
jopa pakon edestd siirtymidn toimistotiloista tydskentelemédédn kotoa késin. Téstd johtuvia
pandemian vaikutukset olivat suurempia tai pienempid riippuen toimialasta, lentoyhtididen
toiminta pysdhtyi aivan tdysin, kun taas esimerkiksi ohjelmistoalalla, ja laajemmin IT-alalla,
etédtyo oli jo ennen pandemiaa hyviksytty tapa tyoskennelld ja pandemian aikana etétyo tu-
li valttimattomyydeksi (Kaushik ja Guleria [2020). Etityohon siirtymisen kautta pandemian
aikana ihmisten kommunikaatio muuttui selkeisti, kun ihmiset eivit vain voi kévelld tyo-
kaverin tyOpisteelle ja aloittaa keskustelua, joka voi puolestaan vaikuttaa projektinhallin-
nassa kommunikaation hallintaan, kun kommunikaatiota ei voi ensinnékédédn suorittaa yhti
helposti. Kirjallisuuskartoitusta tehdessédni otin huomioon, kuinka ohjelmistoalalla korona-
viruspandemian vaikutuksia on tutkittu pddosin ithmisldhtéisemmaistd nikokulmasta, jonka
lisdksi aikaisempi tutkimus on péddosin pandemian alkuajoilta. Thmisldht6istd tutkimusta on
tehty esimerkiksi tutkien muun muassa yksil6tasolla kehittdjien hyvinvointia ja erityisesti
tuottavuutta pandemian aikana (Ralph ym. 2020} Ford ym. 2021)). Koska pandemia on vai-
kuttanut suoraan ihmisiin, kuten tuottavuuteen tai hyvinvointiin, niin se vaikuttaa epasuorasti
myds projektinhallintaan muun muassa projektin aikataulutukseen. Vaikutuksista ketterdan
ohjelmistokehitykseen on tehty tutkimusta muun muassa siitd, kuinka pandemiasta johtuneet

etityo ja sosiaaliset rajoitteet vaikuttavat ketterddn kehitykseen (Butt ym. 2021)).

Etityolld tarkoitetaan organisaationallista tyotd, joka tehdidin organisaation normaalin tyoti-
lojen ja -aikojen ulkopuolella (Olson [1983). Hybridity6 puolestaan tarkoittaa ty6td, joka on
toimisto- ja etityOn vilissd, yleiselld tasolla tarkoittaen, ettd tyontekijit tyoskentelevit osan

viikon pdivistd toimistolla ja osan etina.

Téamin tutkielman tarkoituksena on tehdi tutkimusta enemmén asialdhtdisemmaéstéd ndkokul-
masta, tutkien pandemian vaikutusta ohjelmistoprojektien hallintaan tarkastelemalla aihetta

piidosin etd- ja hybridityohon siirtymisen kautta. Toisin sanoen tarkoituksena on tutkia, min-



kilaista vaikutusta pandemialla on ollut menetelmiin, kdytdntoihin ja projektien vetimiseen
ottamatta juurikaan kantaa projektin henkilostéon kohdistuvaan vaikutukseen. Koronavirus-
pandemian vaikutusta tulen tutkimaan tekemilld katsauksen nykytilanteeseen projektinhal-
linnan osa-alueiden haasteista sekd eri tekijoiden vaikutusta projektinhallintaan. Téstd saa-

daan seuraava tutkimuskysymys:
Kuinka koronaviruspandemia on vaikuttanut ohjelmistoprojektien hallintaan?

Tidhén tutkimuskysymykseen tullaan siis vastaamaan kartoittamalla ohjelmistoprojektien hal-
linnan haasteita ja onnistumisia nykytilanteessa, kun eletddan hyvin vahvasti etid- ja hybri-
dity6ssd, joihin siirtymiseen koronaviruspandemia oli erittdin suuri katalysaattori, silld sen
takia ohjelmistokehitystiimit joutuivat pandemian aikana siirtyméén etityohon, kun he en-
nen sitd tyoskentelivit lahelld toisiaan toimistoilla (Miller ym. 2021)). Ohjelmistoprojektien
hallinnasta on tirkeédd tehdd tutkimusta, silléd etd- ja, varsinkin, hybridity6 on selkedsti uusi
normaali, silld jo useat suuretkin yritykset ovat siirtyneet padsddntoisesti etatyohon (Ford
ym. 2021)). Hyvin suuri projektipallikoistd suosivat tyoskentelyd hybridimuodossa (Deger-
1i[2022)). Tarkoituksena on selvittdid laajemmasta nakokulmasta ohjelmistoprojektien hallin-
nasta, kuin puolestaan selvittdd tarkkoja haasteita hallintaan liittyen. Samankaltaista tutki-
musta ohjelmistoprojektien hallinnasta ei ole juurikaan tehty niin pandemian aikana, kuin
ndin pandemian jdlkeen, kun tilanne on hyvin normalisoitunut, joten téltd osin on kuvatun
tutkimuksen tekeminen hyodyllistd. Tutkimusta on kuitenkin tehty eri tyyppisten haasteiden
osalta pandemian ajalta, tai oikeastaan pandemian aikaisesta etidtyostd. Haasteellisten osa-
alueiden ollessa tiedossa, on mahdollista tehdi jatkotutkimusta paljon syvillisemmin tietys-
td osa-alueesta siitd, mistd haasteet johtuvat. Projektinhallinnan osa-alueiden liséksi on tar-

koituksena selvittdd, minkédlainen vaikutus esimerkiksi eri tyokaluilla on projektinhallintaan.

Tama tutkielma jakautuu selkeisti kahteen vaiheeseen: Ensimmaéinen vaihe on kirjallisuus-
katsaus, jossa esitelldin ohjelmistoprojektinhallintamenetelmii sekd aikaisempaa tutkimusta
projektinhallinnasta ja toinen vaihe on tutkielman empiirinen osio. Ensiksi luvussa 2| kuva-
taan eri projektinhallintamenetelmié, padpainona kuitenkin Scrum, silld se on hyvin ylei-
sessd kiytossd ketteristd menetelmistd. Luvussa 3| esitelldéin aikaisempaa tutkimusta ensin
Scrum-viitekehyksen kédytossd 10ytyvistd haasteista, jonka jilkeen esitellddn projektinhal-

linnan haasteista olevaa tutkimusta niin ennen pandemiaa, kuin pandemian aikaisesta pro-
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jektimuotoisesta ohjelmistokehityksestd keskittyen korkean tason tutkimukseen, eli keskit-
tymiittd johonkin tiettyyn osa-alueeseen (kuten laadunhallinta). Luvussa 4] esitelldén tutkiel-
man metodologiaa siltd kannalta, kuinka aineisto kerdtddn ja analysoidaan seki esitelldin
kirjallisuuskatsauksen ja kyselytutkimuksen taustat. Luvussa |5| esitellddn aineiston analyy-
sin tuloksia, jonka jédlkeen luvussa 6| tehdéddn pohdintaa, kuinka timén tutkimuksen tulokset
vertautuvat aikaisempaan tutkimukseen projektinhallinnan haasteista sekd lopuksi pohditaan
tutkimuksen toteutusta, luotettavuutta ja rajoituksia. Luvussa késitelldédn lisdksi tutkimuksen
merKkitysti ja esitetdédn jatkotutkimuskohteita Lopuksi luvussa [/| esitellddn johtopaitokset,
eli kidydddn vield kertaalleen 14dpi, kuinka tutkimuskysymykseen vastattiin. Luvussa tehdiin

vield lopuksi yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista.



2 Projektinhallintamenetelmii

Ohjelmistokehitysprojekteissa kiytettdavit hallintamenetelmét ovat siirtyneet perinteisistd me-
netelmisté, kuten vesiputousmallista, ketteriin menetelmiin. Téssd luvussa tullaan esittele-
midn ensin kaksi perinteistd menetelmii vesiputousmalli ja V-malli, jonka jélkeen esitellddn
ketteridt menetelmit yleiselld tasolla. Yleisen esittelyn jédlkeen esitelldin ketteristi menetel-

mistd suosituimmat eli Scrum ja Kanban.

2.1 Perinteisii menetelmia
2.1.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on esimerkki suunnitelmajohtoisesta projektinhallinnan menetelmista. Tés-
sd mallissa ohjelmistokehitystd tehddin seuraten tarkkaa suunnitelmaa, kuinka projekti tu-
lee viedd eteenpdin. Vesiputousmallissa kehitys suunnitellaan kokonaisvaltaisesti projektin
aloituksesta péddtokseen asti. Suunnitelmassa erotellaan tyOpaketit, vastuut ja aikarajoitteet,
ja tarkoituksena on, ettd ensimméinen suunnitelma on mahdollisimman tarkka. Tarkkuuden
kautta projektille saadaan vakautta ja rakennetta, ennakoituja resursseja ja dokumentoitua

suunnittelua (Thesing, Feldmann ja Burchardt [2021)).

Vesiputousmallia kuvataan nimeédin muistuttavien vesiputouksia muistuttavien kuvioiden
kautta. Tdssd prosessimallissa vaiheet riippuvat ldhteestd, mutta yhteistd monelle kuitenkin
on analyysi, (jirjestelmén) suunnittelu, kehitys, testaaminen, ja operointi/kdyttoonotto (Van
Casteren Balaji ja Murugaiyan 2012)). Van Casteren lisddvit ennen analyysia
vield jirjestelmin vaatimukset ja ohjelmiston vaatimukset ja Balaji ja Murugaiyan li-
sddvit vield yllapidon prosessin loppuun. Kuviossa[I| on esitettynd ndiden kahden kuvausten

perusteella tehty kuvio.

Testaustasoihin kuuluvat yksikkotestaus, integraatiotestaus, jirjestelmitestaus ja hyvéksy-
mistestaus. Yksikkotestauksella tarkoitetaan testausta, joka kohdistuu yksittdisiin ohjelmis-
ton osiin. Yksikkotestauksessa testataan ohjelmiston osia, jotka toimivat itsendisesti (Bent-

ley, Bank ja Charlotte 2005)). Seuraava testauksen taso, eli integraatiotestaus, kohdistuu yk-
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Kuvio 1. Vesiputousmallin prosessi mukaillen Van Casteren (2017)) ja Balaji ja Murugaiyan
(2012).

sikkotestausta suurempiin ohjelmiston osiin. Integraatiotestauksessa varmistetaan useamman
ohjelmiston tai ohjelmiston osien toimivuus yhdessi ja se kohdistuu moduuleihin, toisin kuin
yksikkotestaus, joka kohdistuu ohjelmiston lihdekoodin riveihin (Leung ja White [1990). In-
tegraatiotestauksen jilkeen tulee jdrjestelmitestaus. Jirjestelmitestauksessa testataan koko
ohjelmiston toimivuus yhdessd, jonka jidlkeen toteutetaan hyviksymistestaus (Bentley, Bank
ja Charlotte 2005)). Hyviksymistestaus suoritetaan projektin lopussa varmistamaan kehite-
tyn sovelluksen vastaavuus asiakkaan toivomuksiin. Kéyttdjdtarinat voivat olla oleellinen
osa hyviksymistestausta (Lapointe-Boisvert, Mosser ja Trudel 2021). Yksikko-, integraatio
ja jarjestelmitestausta suoritetaan aina, kun tehddin jotain uutta tai, kun olemassa olevaa
muutetaan. Muutosten yhteydessi tehtyi testaamista kutsutaan myos regressiotestaamiseksi.
Tétd testausta suoritetaan varmistamaan, ettei muutokset ole aiheuttaneet uusia virheitd, joita

ei aiemmin testauksessa ilmennyt (Wong ym.[1997).

Vesiputousmallissa testaaminen suoritetaan vasta, kun koko ohjelmisto on saatu valmiiksi, ja

testaamisvaihetta edeltden kehitysvaihe “jaddytetddn”, eli sithen ei endid palata. Téhén jaadyt-



tamiseen myOs liittyen, jokainen vaihe tulee suorittaa tietyn ajanjakson aikana, miki niille
on suunniteltu, eikd uusi vaihe voi alkaa ennen, kuin edellinen vaihe on saatu paiatokseen.
Koska testausvaihe suoritetaan vasta koko ohjelmiston kehityksen jidlkeen, mahdolliset vir-
heet huomataan vasta silloin, jolloin mahdolliset muutokset voivat tulla kalliiksi. My6skddn

asiakkaan toivomia muutoksia ei voida ottaa huomioon jo kdynnissé olevan kehitysprosessin

aikana (Balaji ja Murugaiyan 2012)).

Pargaonkar (2023)) kertoo, mitkéd ovat vesiputousmallin heikkouksia. Vesiputousmallin on-
gelmia ovat seuraavat: rajoitettu joustavuus, asiakkaan osallistamisen puute, korkea riski,
pitkd kehitysaika ja sen huono soveltuvuus monimutkaisiin projekteihin. Joustavuus on on-
gelma, silld vesiputousmallissa ei voida palata edelliseen vaiheeseen sen paatyttyd. Asia-
kas on puolestaan projektissa mukana vain sen alussa, joten jatkuvaa palautetta on hankala
keritd. Testaamisen ja validaation lopussa tapahtumisen takia kriittisten ongelmien ajoissa
l6ytdmisen mahdollisuus pienenee ja titen kasvattaen riskid. Pargaonkarin mukaan vesipu-
tousmalli voi johtaa pidempiin kehitysaikoihin verrattuna iteratiivisiin menetelmiin. Vesipu-
tousmalli ei lisiiksi sovellu projekteihin, joissa vaatimukset muuttuvat tai ovat epéselvid, silld
vesiputousmallissa vaatimukset tulisi suunnitella ja lyddad lukkoon ennen kehitystd. Balaji ja
Murugaiyan (2012)) kertovat liséksi edellisten vaiheiden ongelmien ilmenemisen jalkimmadi-

sissé vaiheissa olevan yksi vesiputousmallin ongelmista.

Balaji ja Murugaiyan kertovat vesiputousmallin vahvuuksia olevan vaatimusten selkeys en-
nen kehityksen aloittamista. Jokainen vaihe suorittaminen tietyssd ajanjaksossa, jonka jil-
keen siirrytidiin seuraavaan vaiheeseen. Téten projektin etenemisen seuraamisen pitéisi olla
selkedmpédd. Vesiputousmallin kidyttoonotto on helppoa sen lineaarisuuden takia. Vaadittujen
resurssien midrd on minimaalinen ja jokaisessa vaiheessa tehdidin kunnon dokumentaatio,

joka edesauttaa kehityksen laatua.

2.1.2 V-malli

V-malli, joka saa nimensé validaatiosta ja verifikaatiosta on vesiputousmallista kehitetty mal-
li, jonka prosessikuviot muistuttavat V-kirjainta. V-mallin kuvio eroaa vesiputousmallista si-

ten, ettd kehitysvaiheen jilkeen vaiheet kuvataan yldviistoon. Kehitystd edeltdvit vaiheet
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Kuvio 2. V-mallin prosessi mukaillen Balaji ja Murugaiyan (2012)).

ovat seuraavat: vaatimukset, spesifikaatiot, korkean tason suunnittelu ja yksikdiden matalan
tason suunnittelu. Kehityksen jidlkeen puolestaan tulee eri testausvaiheet eli yksikkotestaus,
integraatiotestaus, jirjestelmaétestaus ja hyviksymistestaus. V-mallin kehitysprosessi vaatii
sen, ettd edellisen vaiheen tulokset varmistetaan verifikaation avulla, jolloin myds tulokset
tulee hyviksyd, ennen kuin siirrytddn seuraavaan vaiheeseen (Balaji ja Murugaiyan [2012)).

Kuviossa 2| on kuvattu V-mallin prosessi.

V-mallin vahvuuksina pidetdin samoja, kuin vesiputousmallissa, jonka lisidksi testaaja on
mukana jo vaatimusten méérittelyvaiheessa sekd toisin kuin vesiputousmalli, vaatimusmuu-

toksia voidaan tehdi jokaisessa vaiheessa (Balaji ja Murugaiyan [2012]).

V-mallin heikkouksiin kuitenkin liittyy sen jiykkyys. Se ei ole niin joustava, kuin muut mal-
lit. V-mallissa muutosten tullessa ilmi, dokumentaatiota joudutaan péivittdméin niin vaati-
musten, kuin testaamisen osalta. Projektin laajuuden osalta V-mallia ei suositella lyhytaikai-

siin projekteihin, silld V-malli vaatii tarkistuksia jokaisen vaiheen jidlkeen (Balaji ja Muru-

gaiyan [2012).

Uusien tietoturvalakien (kuten GDPR) tullessa voimaan, jéarjestelmikehityksessd on otetta-
va huomioon yksityisyys ja kuinka siitd pidetdédn kiinni. Kargl ym. (2019) ovat tistéd johtuen
kehittineet V-mallista uudistetun mallin, joka keskittyy nimenomaan yksityisyyteen. Mal-
lin nimeksi Kargl ym. ovat antaneet W-malli, jonka kuvio V-mallia seuraten muistuttaa W-

kirjainta. V-mallia Kargl ym. ldhtevit muokkaamaan ensinnékin siten, etti jokaisessa proses-
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Kuvio 3. W-mallin prosessi mukaillen Kargl ym. (2019).

sin vaiheessa yksityisyys otetaan huomioon. Kargl ym. (2019) kehittdiman W-mallin vaiheet
pysyvit samoina, eroten kuitenkin Balaji ja Murugaiyan (2012) esittelemasti V-mallista, ettd
yksikkOkohtaista matalan tason suunnittelua ei ole. Kargl ym. lisddvit korkean tason suun-
nittelun ja kehityksen viliin kaksi uutta vaihetta: yksityisyyden analyysi ja PEAR, joka tulee
sanoista “Privacy-Enhanced Architecture”, eli yksityisyyttd tehostava arkkitehtuuri. Tdmén
mallin prosessikuvio on esitettyni kuviossa[3| Kuviossa Y-kirjaimella merkityt kuusikulmiot
edustavat jokaisen vaiheen yksityisyyden huomioon ottamista. Yksityisyyden analyysivai-
heessa yksityisyysinsinooreisti ja juridisista avustajista koostuva tiimi analysoi jirjestelmén
suunnittelua tarkastaen, ettd se on yksityisyyden sdilyttdvi ja ettd se noudattaa lainsaadan-
tod. Tdssd vaiheessa on tarkoituksena paljastaa yksityisyyden uhkia alustavasta jirjestelma-
suunnittelusta seki 10ytdd mahdollisia vastatoimenpiteiti 10ydetyille uhkille. PEAR on jaettu

seuraaviin kahteen alavaiheeseen:

* Yksityisyyden sdilyttdvi korkeatasoinen suunnittelu. Téssd vaiheessa tiimi yksityisyys-
ja jdrjestelmdinsindorejd tarkastavat madritellyn jarjestelmén ja yksityisyysvaatimuk-
set ja reflektoivat nditd edelliseen suunniteluun. Tdméa vaihe kohdistuu jirjestelmén
korkeatasoisiin komponentteihin ja niiden vuorovaikutukseen.

* Yksityisyyden sidilyttavd matalatasoinen suunnittelu. Tédssd vaiheessa jirjestelma- ja
yksityisyysinsindorit rakentavat alemman abstraktion ylemmasti jirjestelmésuunnit-
telusta. Tarkoituksena on suunnitella korkeampaa tasoa vastaavat alemman tason kom-

ponentit, jotta kehitystyd seuraavassa vaiheessa on mahdollista.
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2.2 Ketteriit menetelmiit
Historiaa

Ketterd ohjelmistokehitys sai alkunsa, kun ketterdn ohjelmistokehityksen julistus (engl. Agile

Manifesto) julkaistiin (Beck ym.[2001)). Julistuksen takana oli useampi johtava ohjelmistoke-

hityksen henkil®. Julistus antaa ketterille ohjelmistokehitykselle kaksitoista (12) periaatetta,
jotka kuuluvat seuraavanlaisesti (listaus sama, kuin verkkosivulla (Beck ym.[2001)):

» Térkein tavoitteemme on tyydyttidd asiakas toimittamalla timén tarpeet tiyttivia ver-
sioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja sddnnollisesti.

* Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset myos kehityksen myohiisessd vaiheessa. Ket-
terdt menetelméit hyodyntéviat muutosta asiakkaan kilpailukyvyn edistamiseksi.

* Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta sa@nndollisesti, parin viikon tai kuukau-
den vilein, ja suosimme lyhyempéé aikavélid.

 Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittéijien tulee tyoskennelld yhdessid piivit-
tdin koko projektin ajan.

* Rakennamme projektit motivoituneiden yksildiden ympérille. Annamme heille puit-
teet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, ettd he saavat tyon tehtya.

» Tehokkain ja toimivin tapa tiedon vélittdmiseksi kehitystiimille ja tiimin jdsenten kes-
ken on kasvokkain kiytidva keskustelu.

* Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.

» Ketterdt menetelmit kannustavat kestdviin toimintatapaan. Hankkeen omistajien, ke-
hittdjien ja ohjelmiston kiyttdjien tulisi pystyd ylldpitiméin tyotahtinsa hamaan tule-
vaisuuteen.

* Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvin rakenteen jatkuva huomiointi edesauttaa kette-
ryytta.

* Yksinkertaisuus - tekemitti jitettdvin tyon maksimointi - on oleellista.

* Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvit itseorganisoituvissa tii-
meissi.

* Tiimi tarkastelee sddnnollisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja mukauttaa toimin-

taansa sen mukaisesti.
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Niiden periaatteiden takana on nelji pééperiaatetta, jotka ovat seuraavat (Cervone
Beck ym.[2001):

* Yksildiden ja vuorovaikutuksen priorisointi ennen prosesseja ja tydkaluja.

* Toimivan ohjelmiston priorisointi ennen kattavaa dokumentaatiota.
* Asiakkaan kanssa yhteistyon teon priorisointi ennen sopimusneuvotteluja.

* Muutokseen vastaamisen priorisointi ennen suunnitelman seuraamista.

Ketterdn julistuksen tarkoituksena oli antaa raskaille, dokumenttipohjaisille ohjelmistoke-
hitysprosesseille eridvi vaihtoehto (McKenna ja Whitty 2013)). Julistusta pidettiin vallan-
kumouksellisena, mutta McKenna ja Whitty pitédvit sitd enemmaénkin evolutiivisena ja, ettid
ketteryyden piirteet eivit ole vidjaamittomid, vaan kompromisseja eri sosiaalisia, kulttuu-
rillisia ja teknologisia valintapaineita vastauksena ympiristollisiin muutoksiin, missd niitd

kaytetddn. Ketterille kehitykselle on annettu kolme selkeédd kehityksellistd lahdetti:

* Teollisen valmistuksen tekniikat ja lihestymistavat, etenkin Japanissa ilmestyneet toi-
sen maailmansodan jilkeen.

* Inkrementaaliset ja iteratiiviset kehitystekniikat, jotka juontavat juurensa Yhdysvalto-
jen armeijan ohjelmiin 1950-luvulla.

* Poiminnot perinteisestd projektinhallinnasta.

Koska ketterd kehitys ei ole mikédén uusi asia, vaan enemminkin valintaprosessin tuotos, ket-
teréd kehitys ei ole projektinhallintamenetelmien lopullinen tila (McKenna ja Whitty [2013).
Tulevaisuudessa voidaankin puhua jostain muusta kehityksen toimintatavasta, kun ketterdd
kehitystd kehitetidiin eteenpdin. Ketterien menetelmien kehittymiseen annetaan kaksi pai-
syytd, joista ensimmadinen on niiden kdyttdonotto niin ohjelmistokehityksessi, kuin sen ul-
kopuolella. Toinen syy on muutokset sosiaalikulttuurisessa ympéristossd, etenkin nopea tek-

nologinen kehitys ja globalisaatio.

Nykyajan ketterdn ohjelmistokehityksen viitekehykset, kuten Scrum, pohjautuvat julistuk-
seen. Kevyet ja ketterit ohjelmistokehitysmenetelmit kehittyivit alun perin 1990-luvun puo-
livilissd reaktiona raskaisiin vesiputousmalleihin, joiden kritiikkeini olivat korkea sddadoste-

ly, kurinalaisuus ja mikrohallinta (Juricek [2014)).
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Ketteriit periaatteet

Juricek (2014)) esittelee ketterien periaatteiden olevan erilainen tapa toteuttaa IT-projektien

hallintaa.

Kayttdjien mukaanotto on ketterdssd kehityksessa aktiivisessa roolissa. Kidyttdjien tarpeiden
ymmirrys vaatii heididn olevan mukana kehitysprosessissa. Jos loppukéyttijid ei ole mahdol-

lista ottaa mukaan, on tirkedd, ettd mukana on kokenut henkild edustamassa kayttdjia.

Ketteridssid kehityksessi tiimi on voimaannutettu siten, ettd se voi tehdi itse sitid koskevia paa-
toksid. Tiimin on voitava itse yhdessd laatia ja selventdd vaatimukset, priorisoida ne, paattaa
niiden toimittamiseen vaaditut tehtivit ja arvioida vaaditun panoksen maérd (Juricek [2014)).

Tama tiimin itseohjautuvuus voidaan jiljittaa ketterdn kehityksen julistukseen.

Ketteridssd kehityksessd vaatimukset voivat muuttua jatkuvasti ja my0s nopeasti. Ketteryys
toimii silld periaatteella, ettd tiimi ei voi valmistautua mitenkédédn suurella analyysilla uusiin
vaatimuksiin tai vanhojen kehittymiseen, silld tiimi ei voi etukiteen tietdd mitd he haluavat
(tai mitd asiakas haluaa), ennen kuin tulosta kdytetddn. Ketterdn kehityksen yhtené perusaja-
tuksena onkin, ettd vaatimukset eivét ole kiveen hakattuja, mutta kehitysaika on (enemmén
tai vahemman). Vaatimukset ovat ideaalisti ndkyvii ja vain juuri niin riittdvié, jotta kehitys

ja testaaminen on mahdollista (Juricek [2014).

Vaatimusten kehittyminen johtaa kehitykseen, joka on nopeaa, pientd, inkrementaalista ja
iteratiivista. Ketterdn kehityksen sykli, joka toistuu jokaisen ominaisuuden kohdalla, koostuu
analyysista, kehityksestd ja testauksesta. Tédllainen kehitys antaa seuraavat hyodyt: Pienempi
riski (selked ndkyvyys mitd on tehty projektin aikana), kasvanut arvo (jonkintasoisen hyddyn
toimitus aikaisin), suurempi joustavuus (ohjelmiston kédyton ja ndkemisen kautta seuraavia
iteraatioita voidaan muokata) ja parempi kustannusten hallinta (tilanteessa, jossa projektin

budjetti ylitetdén, jotain arvoa voidaan saavuttaa) (Highsmith 2002 Ceschi ym. [2005)).

Ketterdn kehityksen iteraatioissa kehitetyt ominaisuudet tulisi olla valmiita ennen seuraavaa
kehityssyklid (engl. Sprint) (Fernandez ja Fernandez [2008)). Vaatimukset siirretdin tuotteen
kehityslistaan ja suoritetaan niiden prioriteetin mukaan. Téstd seuraa se, ettd kaksi iteraatiota

ei voi liittyd yhteen muodostaen yhden iteraation.
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Ohjelmiston testaaminen on ketterédssd kehityksessi jatkuvaa. Testausta suoritetaan koko ke-
hityksen ajan, josta johtuu, ettd erillistd testausvaihetta ei ole. Suuren skaalan projektitutki-
muksessa, projektitiimi onnistui vihentdmiin virheiden korjaamiseen vaadittua aikaa, vir-

heiden pitkdaikaisuutta ja virheiden hallinnan rasitetta (Talby ym. [2006).

Ketterissd kehityksessd on eritoten tirkedd, ettd sidosryhmét toimivat kiintedsti yhdessd. Lii-
ketoiminnan ihmisten ja kehittdjien on oltava jatkuvassa yhteistydssi. Parhaat arkkitehtuurit
ja selkeimmat toiminnalliset vaatimukset ja niiden suunnittelu syntyvét itseohjautuvien tii-

mien avulla ja kaikista tehokkain tiedonjakaminen tapahtuu kasvotusten.

2.2.1 Scrum

Kuten jo johdannossa tuli ilmi, Scrum on ketteristd ohjelmistokehityksen menetelmistd suo-
situin. Yksi Scrum-kehyksen tavoitteista ohjelmistokehityksessd on nopeuttaa projektia ja
antaa sille joustavuutta (Permana [2015)). Scrum-kehys on saanut alkunsa Jeff Sutherlandin
toimesta vuonna 1993 ja sen tarkoituksena on tulla kehitys- ja hallintamenetelmi, joka seu-

raa ketterdn kehityksen periaatteita (Permana [2015)).

Scrum-kehys rakentuu kolmen padkomponentin paille: roolit, prosessi ja artefaktit (Cervone
20T1T). Rooleista Scrum Master pdityy tyypillisesti projektipallikolle tai tiimin johtajalle.
Cervone kertoo kyseisen henkilon olevan vastuussa useammasta tekijésti, joista tirkeimpi-
ni ovat Scrum-kehyksen arvojen ja kiytintdjen toteuttaminen sekéd esteiden poistaminen.
Scrum-tiimi koostuu tyypillisesti eri kyvykkyyksisti ja se on kooltaan viidestd kymmeneen
henkil64d, jonka liséksi se on itseohjautuva. Itseohjautuvuus voi tarkoittaa, etti tiimillé ei ole
vakituista johtajaa, vaan se vaihtuu tarpeen vaatiessa (Cervone [201T)). Scrum-kehyksessd on
vield lisdksi tuotteen omistaja, joka tietdd miti tulee kehittid, jotta projekti onnistuu ja kuinka
kehitysketjun tulisi edetd (Cervone 2011)). Tuotteen omistaja laatii tuotteen kehityslistan yh-
dessd tiimin kanssa, joka koostuu alkuperiisistd vaatimuksista (Permana[2015). Tiimi on vas-
tuussa tuotteen kehityslistan toteuttamisesta ja Scrum Master on vastuussa Scrum-kehyksen

esittelystd ja kdyttoonotosta tiimille.

Scrum-prosessiin kuuluu viisi pddaktiviteettia: aloituspalaveri, jossa kuvataan kehitettavi

jarjestelmid (Permana 2015)), kehityssyklin suunnittelu, kehityssykli, paivépalaveri, ja kehi-
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Kuvio 4. Scrum-prosessi mukaillen Permana (2015)).

tyssyklin katselmointi (Cervone 2011)). Kehityssykli on enimmilldidn kuukauden kestdvi ke-
hitysjakso, jossa kehitettdvii jarjestelmid tyostetddn eteenpdin (Permana[2015). Kuviossa 4|

esitetddn nama vaiheet.

Kehityssyklin sisélld pidetdidn aluksi kehityssyklin suunnitteleva tapaaminen, jossa Scrum-
tiimi, Scrum Master, ja tuotteen omistaja tapaavat, ja paittavit tuotteen kehityslistan seki
kehityssyklin tavoitteen, eli mitd kehityssyklin tulisi saavuttaa. Nididen jdlkeen tiimi piit-
tdd kehityssyklin kehityslistan, eli mitd vaatimuksia kyseisessd kehityssyklissd tydstetddn.
Scrum-prosessin aloitus (engl. the kickoff) seuraa vastaavaa kaavaa, silld erolla, ettd ryhma

padttad projektin korkeatasoisesta kehityslistasta ja paitavoitteista (Cervone 2011).

Monen projektin kehityssyklin aluksi pidetdén pdivépalaveri, joka kestdd maksimissaan 15
minuuttia. Péaivipalaveri pidetddn joka pédivd Scrum Masterin ja tiimin kesken (Cervone

201T1). Tassd palaverissa jokainen tiimin jdsen vastaa seuraaviin kysymyksiin:

* Miti sind teit viime pdivédpalaverin jilkeen?
» Mitd sind teet seuraavaan pdividpalaveriin mennessi?

* Mikd estid sinua tekeméstd tyotédsi?

Kehityssyklin katselmointi tapahtuu jokaisen kehityssyklin pédtteeksi. Téssd tapaamisessa on

tarkoitus esitelld valmistunutta toiminnallisuutta tuotteen omistajalle (Cervone [2011).

Scrum-kehyksen viimeinen komponentti on artefaktit, joihin kuuluvat tuotteen kehityslista,

kehityssyklin kehityslista ja edistymiskdyrd. Tuotteen kehityslista on lista jdrjestelmin vaa-
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timuksista, jotka ovat asetettu tirkeysjarjestykseen. Tuotteen kehityslistaa hallitsee ja omis-
taa tuotteen omistaja (tuoteomistaja, engl. product owner). Tuotteen kehityslista on kehitys-
syklin suunnittelevan tapaamisen tuotos, ja téiten sitd ei voi muokata ennen seuraavaa vas-
taavaa tapaamista. Tiimi arvioi listan jokaista kohtaa joko asiantuntija-arvion kautta tai teke-
mdlld tyonosituksen, joiden tarkoituksena on antaa ennusteita, eiké tarkkoja mittauksia kun-
kin kohdan vaativuudesta. Tdmin arvioinnin tarkoituksena on selvittdd, kuinka paljon tyotd
ja aikaa menee kunkin ominaisuuden toteuttamiseen, ja titen selvittdd tiimiltd vaadittavan

panoksen méaird yhden kehityssyklin aikana (Cervone [2011J).

Kehityssyklin kehityslista eroaa tuotteen kehityslistasta siltd osin, ettd se luodaan Scrum-
tiimin toimesta, ja sitd pdivitetddn ideaalissa tilanteessa pdivittdin. Scrum-tiimi voi ilman
tuotteen omistajan ohjausta poistaa kohtia kehityslistasta tai lisidtd kohtia kehityslistaan, jos

he niin paittivit (Cervone 2011)).

Edistymiskidyrid kdytetddn Scrum-kehyksessid kolmella tapaa: kehityssyklin edistymiskdyri
dokumentoimaan kehityssyklin edistymisti, julkaisun edistymiskidyrd dokumentoimaan jul-
kaisun edistymisti seké tuotteen edistymiskdyrd dokumentoimaan koko projektin edistymis-

td. Edistymiskidyrén tavoitteena on antaa informaatiota selkokielisesti (Cervone 201 1J).

Scrum-kehyksen kdytossd on myOs ongelmansa, jonka takia Ashraf ja Aftab esittelevit oman
parannetun versionsa kehyksesti. Ashraf ja Aftab tunnistavat ongelmia dokumentaa-
tiossa, tyon nidkyvyydessd, ohjelmiston laadussa ja kehyksen kiyttoonotossa ylldpitotehti-
vissd. Dokumentaation puute on ongelma, joka johtuu ajan puutteesta kehityssyklin aikana,
kun ty0 keskittyy muihin kehityssyklin tehtéviin, eiki tdten tarkan dokumentaation tekemi-
seen ole aikaa. Ketterin kehityksen periaatteiden mukaiset jatkuvat muutokset liséksi heiken-
tavit dokumentaation tekemistid. Tuotteen kehityslistan péivittdmisessd on my0s ongelmia,
jonka lisdksi muutosten jiljitettdvyys jalkikidteen on haasteellista. Lopuksi, eri tiimin jdsenil-
14 on omat dokumentaatiotyylinsi, joka johtaa dokumentaatiostandardin puuttumiseen. Tyon
nidkyvyyden puolesta ongelmia on siini, ettd tiimeilld ei ole tiedossa, mitd muut tiimit tekevét
samaan aikaan. Suuri miird kehityksessi olevista toiminnoista eivét ole koherentissa tilassa,
eikd tiimildisilld ole tarpeeksi aikaa tutustua kaikkiin tehtidviin ja pyytéa tietoa heille annetus-
ta tehtdvistd niin tiimin sisiltd, kuin ulkopuolelta. Ohjelmiston laatu voi kérsid, jos kehitys-

tiimin ja testaajien vélinen kommunikaatio on heikkoa, jonka liséksi kattava regressiotestaus
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puuttuu Scrum-kehyksessi. Ashraf ja Aftab kertovat Scrum-kehyksen olevan vaike-
aa ottaa kayttoon ylldpidossa. Heiddn mukaan ylldpidon tehtivét eivét liity toisiinsa toisin,
kuin Scrum-kehyksen kehityssyklien tehtdvit. Ylldpitoa tekevit ryhmat lisdksi toimivat usei-
den asiakkaiden kanssa, jotka ovat kaukana heisti, eivitkd he kommunikoi usein keskendin

kasvotusten.

Ashraf ja Aftab esittelevitkin IScrum-nimisen kehyksen, jonka tavoitteena on korja-
ta Scrum-kehyksen ongelmia. IScrum on tarkoitettu tuottamaan korkeatasoista ohjelmistoa
pienimmassd mahdollisessa ajassa projekteissa, jotka ovat pieni- ja keskikokoisia. Ashraf ja
Aftab ottavat perinteisen Scrum-kehyksen ja muokkaavat sitd keinoin, jotka ilmenevét vaati-
mustenhallinnassa (engl. requirements engineering). Dokumentaatiota varten rooleihin lisi-
tddn tekninen kirjoittaja (engl. Technical Writer), jonka lisdksi Scrum Master-rooli muoka-
taan tekeméén analyysia sidosryhmien ja tiimin osalta sekd suorittamaan koulutusta tiimille

kehykseen liittyen.

Scrum-osaamisen puute on tunnistettu ongelma, joka voi johtaa tiimin epdonnistumiseen ta-
voitteen saavuttamisen suhteen (Bootla, Rojanapornpun ja Mongkolnam 2015). Ashraf ja
Aftab lisddvétkin esittelemissdén parannuksessaan Scrum-koulutuksen, jossa Scrum
Master kouluttaa tiimin jasenet hyviksikdyttiméan kehystd sekd tarvittaessa antaa teknisti
koulutusta. Haastetta lisdd myos se tekiji, ettd usein kdytettdvddn malliin lisdtddn viitteitd
muista kehyksisti, jolloin syntyy hybridimalleja, kuten ScrumBan, jonka kaikki ominaisuu-

det eivit ole hallussa.

Teknisen kirjoittajan roolin my&ta dokumentaatiota pyritiddn parantamaan. Tekninen kirjoit-
taja on mukana kehitysprosessissa alusta loppuun ja hiin voi esimerkiksi huomioida tehtivii,
jotka vaativat lisdd dokumentaatiota. Tdmén liséksi tekninen kirjoittaja voi kirjoittaa testi-
tapauksia, jotka palvelevat teknisend dokumentaationa. Tekninen kirjoittaja on yhteyksissi
kehitystiimin ja testaajien kanssa koko kehityssyklin ajan, jotta tiimin yhteistyd on onnistu-

nutta tulosten suhteen (Ashraf ja Aftab2017)).

Testauksen osalta testihenkilostd on IScrum-kehyksessda mukana koko kehityssyklin ajan, ei-
ki vain sen lopussa. Testaajat ovat yhteyksissd kehitystiimin kanssa ja he yhdessi péattavit

ohjelmiston sisdisen julkaisun, jossa voi olla esimerkiksi puolet kehitetyistd ominaisuuksis-
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ta. Sisdisen julkaisun péittimisen jilkeen testaajat padsevit késiksi tdhin julkaisuun ja titen
ulkoisen julkaisun ollessa valmis, sen testaus vie vihemmin aikaa, kuin “normaalissa” Scru-
missa. Kehityssyklin lopussa suoritetaan regressiotestaus, jotta varmistetaan, ettd muutokset

eivit ole tuottaneet lisdd virheitd, jotka eivit olleet aikaisemmin ohjelmistossa.

IScrum-kehyksessd dokumentaation tekemiseen annetaan seuraavat kriteerit:

» Keskustelun puute tai vihiisyys.
* Dokumentaatio vélittdd projektin tavoitteen.
* Dokumentaatio voidaan muuttaa suoritettavaksi spesifikaatioksi, eli vaatimukseksi,

arkkitehtuuriksi ja suunnittelun spesifikaatioksi testien muodossa.

Tietty kohde/konsepti/vaatimus on vakaa.
* Dokumentaatio on asiakkaan vaatimus.

* Dokumentaatio vaaditaan toimialan sddnnostelyn tai sopimuksen takia.

Tuotteen kehitysjonon suunnittelun yhteydessé tekninen kirjoittaja tekee vaatimusanalyysin,
niiden spesifikaation, ja kirjoittaa muun dokumentaation annettujen kriteerien mukaan. Jil-

keenpdin tekninen kirjoittaja dokumentoi kaiken, jolla on arvoa tiimille ja asiakkaalle (Ash-

raf ja Aftab[2017).

Péivittdisen palaverin Ashraf ja Aftab ehdottavat siirrettdvéksi pdivan loppuun sen alun si-
jaan ja palaverissa tiimin jdsenet vastaavat kahteen kysymykseen: “Miti saavutit tinddn?” ja
“Onko tyolle esteitd?”. Tamin jilkeen tehtdvit suunnitellaan uudelleen siten, ettd tehtivit,
joissa on joko esteiti tai virheitd (engl. bug), asetetaan prioriteetissa ensisijaiseksi. Tyon alla
olevat tehtivit sijoitetaan tauluun, ja tdten tiimilld on selked kisitys tehtdvistddn ja auttaa

yhteistyOssa.

Tyon nikyvyyden puolesta kaikki tiimin tekemd ty0 tulee olla esitettynd tuotteen kehitys-
jonossa. Kehityksen aikana eri ldhteistd tulevat uudet kohteet tulee piivittidd kehitysjonoon,
jotta asiakkaalla on kuva siitd, mitd on tehty ja mitd tullaan vield tekeméén, silld asiakkaalla

ei ole padsya tiimin sisdlle kehityssyklin aikana (Ashraf ja Aftab[2017).
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2.2.2 Kanban

Kanban on toinen hyvin suosittu ketterd menetelma (16th State of Agile Report[2022]). “Kan-
ban” tulee japanin kielestd tarkoittaen kylttid (Ikonen ym. [2011)). Kanban-kehyksen on alun
perin kehittidnyt Taiichi Ohno ja sen juuret ovat 1950-luvun Toyotan tuotannossa (Kirovs-
ka ja Koceski[2015)). Kanban olikin alkujaan yksi Lean-tuotannon menetelmistd, joista se oli
yksi tarkeimmistd tyokaluista (Ikonen ym. 2011}, Kirovska ja Koceski[2015). Lean-tuotannon
viisi periaatetta ovat seuraavat: 1. tuotteen asiakkaalle tuottaman arvon selvittiminen, 2. tuot-
teen arvoketjun selvittiminen ja selventdminen, 3. nopean ja keskeyttiméttomén arvoketjun
jérjestdminen, 4. asiakkaiden salliminen hankkimaan arvoa toimittajalta ja 5. loistavuuteen
pyrkiminen. Lean-hallinta on puolestaan hallinnan menetelmi hallitsemaan yrityksid mu-
kautumalla todelliseen markkinatilanteeseen organisaatiollisten ja toiminnallisten muutosten

kautta. Dekier (2012) antaa seuraavat sddnnokset, joita tulee seurata:

* Hyvi ilmapiiri tyopaikalla: tyonantajan tulee luoda tyopaikalle positiivinen ilmapiiri.

* Tavoitteiden mairittiminen: tyontekijin tulee tietdd tyon tavoitteet toimiakseen tehok-
kaasti.

* Kommunikaatio: johtajien tulee médrittdd jarjestelmai tiedon vilittdmiselle.

* Kunnollinen motivaatio: johtajien tulee vélttidi perinteisid motivaation menetelmid, ku-
ten erilaisia “bonus”-jdrjestelmid.

* Thmispotentiaalin hukkaaminen: ulkoisten toimijoiden hyddyntimisen sijaan, toimin-
nan kehittimisessi tulee keskustella suoraan tyontekijoiden kanssa, joilla on ongelmia
jonkin asian kanssa.

» Tyontekijoiden kehittiminen: johtajien tulee tehdé kaikkensa, minkd he voivat antaak-
seen tyontekijoille keinot kehittymiseen.

* Johtajuus: johtajien tulee olla jatkuvasti tietoisia, mitd johtamisen tyylid he kidyttavit

alaisten johtamiseen.

Kanban-kehyksen taustalla on seitsemén periaatetta, jotka kuuluvat seuraavasti: 1. hukan
vihentdminen, 2. oppimisen vahvistaminen, 3. pédittiminen mahdollisimman myo6héén, 4.
tuottaminen mahdollisimman nopeasti, 5. tiimin voimaannuttaminen, 6. laadun tuottaminen
ja 7. kokonaisuuden nidkeminen. Kanban on saanut ohjelmistokehityksessd alkunsa David

J. Andersonin toimesta (Kirovska ja Koceski 2015). Kanban-kehyksen taustalla on ajatus,
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Tehtavana Kehityksessa Testauksessa

Kuvio 5. Esimerkki Kanban-taulusta mukaillen Kirovska ja Koceski (2015).

ettd tiimit voivat visualisoida tekemisensid mahdollisesti parantaen tyon sujuvuutta (Ikonen
ym. 2011} Kirovska ja Koceski[2015). Visualisointia varten tiimit lnovat Kanban-taulun, jos-
sa tehtivit ovat jaettu eri vaiheisiin (Ikonen ym. 2011} Kirovska ja Koceski [2015]). Kanban-
taulun sisdltoon ei kuitenkaan ole mitdin tiettyjd sddntdjd vaan tiimit rakentava taulun itse,
kuinka he parhaaksi nikevit (Ikonen ym. 2011)). Kanban-taulu voi liséksi olla joko virtuaa-
linen (Kirovska ja Koceski tai fyysinen taulu (Ikonen ym. 2011)). Taulussa tehtdvid
kuitenkin kuvataan lipukkeilla, joita siirretdéin vaiheesta toiseen peilaten tuotteen kehitysti

(Ikonen ym. 201T)). Kuviossa[5|on esitetty esimerkki Kanban-taulusta.

Ikonen ym. kertovat Kanban-kehyksen hyotyjd olevan parannettu tyon virtaus, liikatuotan-
non estiminen, operaatiotason hallinta, visualisoitu aikataulu ja prosessien hallinta ja pa-
rannettu reagointikyky muutoksiin. Tdten Kanban-kehyksen kdytolld on mahdollista laskea
kuluja, parantaa laatua ja nopeuttaa kehitysaikaa (Ikonen ym. 2011). Kanban-kehys vaikut-
taa projektityon yhdeksddn ndkokulmaan ja nditd vaikutuksia esitellddn seuraavaksi Ikonen
ym. mukaan. Dokumentaatiota tehddin vain, jos asiakas tarvitsee sitd ja puoltaa sen

tekemistd. Ongelmanratkaisun kohdalla ongelmat ndhdédidn nopeasti Kanban-taulusta ja té-
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ten niitd voidaan ldhted ratkomaan vilittomasti. Visualisaatio tapahtuu jo aiemmin mainitun
Kanban-taulun kautta. Kokonaisuuden ymmdrtdminen tulee Lean-ajattelusta, eikd Kanban
itsessddn anna tidhédn tyokaluja. Kommunikaatio on Ikonen ym. mukaan nopeaa ja runsasta.
Metodin hyvdksyntd tapahtuu Kanban-kehyksen intuitiivisuuden kautta. Palaute on kommu-
nikaation tapaan nopeaa ja runsasta, jonka lisdksi Kanban-kehys tukee sddnnollisid tapaa-
misia asiakkaan kanssa. Kanban-kehys ei kiytd mitddn monimutkaista hyvdiksymisprosessia,
vaan paras asiantuntemus on jokaisella kehittéjdlld. Koska Kanban on yksi ketterin kehityk-
sen menetelmi, niin tiimin itseohjautuvuus on siinikin ldsné, joten tyotehtdvien valinta on

jokaisen kehittdjan omalla vastuulla.

2.3 Projektinhallintamenetelmien tiivistys ja merkitys

Téssd luvussa esiteltiin nykyisin vallassa olevaa ketterin kehityksen periaatetta ja siitd kak-
si yleisintd viitekehystd, Scrum ja Kanban, joita ohjelmistokehitysprojekteissa on kadytossi.
Jotta ymmérretddn, mistid ollaan ohjelmistokehityksessd tultu ja miksi ketterdt menetelmét
on kehitetty, luvussa esitettiin kaksi perinteistd menetelméd, vesiputousmalli ja V-malli. Me-
netelmit on hyvi tuntea, jotta ohjelmistokehityksen haasteita (ja onnistumisia) on mahdol-
lista peilata takaisin itse menetelmiin. Menetelmit on hyvi tuntea myos siksi, ettd meilld on
ymmiarrys, kuinka ohjelmistokehitysti toteutetaan, kun kdytetddn jotain tiettyd menetelmii.
Menetelmien tuntemus antaakin vankan pohjan, kun mietitdan mit4 haasteita ohjelmistokehi-
tysprojektien hallinnassa on olemassa. Ketterdn kehityksen viitekehykset liittyvit oleellises-
ti, kun tutkitaan ohjelmistokehitysprojektien hallintaa, silld kédytetty viitekehys ohjaa paljon
erityisesti ohjelmistokehitystd, mutta myos projektinhallintaa. On tdarkedd ymmartda viiteke-
hykset heikkouksineen ja vahvuuksineen, jotta voidaan ymmirtii miksi ohjelmistokehitysti

ja nididen projektien hallintaa tehddén kuten niitd tehdéén.
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3 Aikaisempi tutkimus projektinhallinnan haasteista

Aikaisempi tutkimus on jaettu kahteen kategoriaan: tiettyihin projektinhallintamenetelmiin
liittyvé tutkimus, kuten esimerkiksi Scrumiin liittyva tutkimus, ja ohjelmistoprojektien hal-
lintaan liittyvi tutkimus kattaen projektinhallintaan liittyvit tutkimukset ohjelmistokehityk-
seen liittyen, jossa esitelldin myos yleiselld tasolla olevaa ketterdn kehityksen tutkimusta.
Projektinhallintamenetelmistd oleva alaluku keskittyy Scrum-kehykseen, silld se on suosi-
tuin ketterdn kehityksen menetelmi. Projektinhallintaan liittyvén tutkimuksen alaluvun péa-
painona on pandemiasta riippumaton tutkimus ottaen kuitenkin kantaa, mitd haasteita etd-

tyOssd voi olla ohjelmistokehitysprojekteissa ja ketterdssd kehityksessi.

3.1 Projektinhallintamenetelmiin liittyvi tutkimus

Scrum-kehyksen ongelmista ja mahdollisista haasteista ollaan jo hieman sivuttu luvussa[2.2.1]
johon liittyen Cho (2010} on tehnyt tutkivan (engl. exploratory) tutkimuksen ketteridn ohjel-
mistokehityksen, kun kdytossd on Scrum. Chon tekeméssa tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena on kaksi toisistaan erilaista ohjelmistoyritysté: suuria ja tehtdvikriittisia ohjelmistoja
tarjoava (yritys ABC) sekd pienid ja keskisuuria ohjelmistoja tarjoava (yritys XYZ). Yrityk-
sen ABC tarkastelussa oleva projektit olivat kestoltaan yhdestd kahteen vuotta. Projektien
ohjelmistokehitystiimit oli hajautettu kahteen eri sijaintiin. Yrityksen XYZ projektit olivat
kestoltaan paljon lyhyempiid, maksimissaan puoli vuotta. Yritys XYZ on néisti kahdesta yri-
tyksestd kokeneempi Scrum-kehyksen kéytossd, he ovat kdyttineet sitd useamman vuoden,
kun taas ABC oli ottanut Scrum-kehyksen vasta tarkastelussa olleessa projektissa. Yrityksen

ABC projektien Scrum-kehyksen kiytostd tuli ilmi seuraavia ongelmia:

* Tiimien jdsenten uudelleenjirjestiminen huomioimatta heidén taitojaan.

* Tiimin itseohjautuvuus ei ole toimivaa.

» Kehittdjit ja testaajat eivit ole keskustelussa keskenédén eiki heidéin yhteistyo ole toi-
mivaa.

* Tiimin jdsenet eivit tutustu etdnd toimiviin tiimin jdseniin.

» Kehityssyklin kehityslistan kohteita ei saada valmiiksi eikd kukaan ota vastuuta myo-

hissi olevista kohteista.
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* Projektipdillikolld ei ole auktoriteettia kehittdjid kohtaan.

* Scrum Master ei pysty poistamaan kehittdjien esteitd ja scrum Masterin valinta ei ole
kehittdjien mieleen.

« Piivittdinen palaveri ja kehityssyklin suunnitteleva tapaaminen vievit litkaa aikaa.

* Dokumentaation puute voi johtaa ongelmiin projektin muissa osissa ja lisddntyneisiin
virheisiin testauksessa.

* Asiakkaat eivit voi osallistua Scrum-tapaamisiin, jonka takia projektipaéllikko viettdaa
liikaa aikaa asiakkaiden tiloissa.

* Scrum-kehyksen kdyttoonoton myotd testauksessa on 10ytynyt kaksi kertaa enemmén

virheit4, kuin aikaisemmin.

Tiimien uudelleenjirjestely johti sithen, ettd jdsenet joutuivat opettelemaan ohjelmiston toi-
mintaympiriston sekd uusia ohjelmistotyokaluja ja -kielid. Tdma johti siihen, ettd kehitti-
minen vei enemmaén aikaa ja rahaa. Scrum-kehyksen yksi tirkeimmistd osa-alueista on tii-
mien itseohjautuvuus, joka saa juurensa ketterdn kehityksen julistuksesta. Yrityksen ABC
projektissa itseohjautuvuus kuitenkin néhtiin haittana ja kehittéjét toivoivat nimettyé esihen-
kilod, joka johtaa tiimid. Koska ABC oli aikaisemmin kiyttinyt vesiputousmallia heidédn pro-
jekteissaan, kyseessd voi olla pelkistdan kokemuksen puutteesta itseohjautuvuuden saralla.
Testaaminen oli yrityksessd ABC jdrjestetty alkuun siten, ettd jokaisessa tiimissid oli yksi
testaaja, mutta timd jéarjestely vaihtui yhteen Scrum-tiimiin, jossa oli kaikki testaajat. Tdmén
Scrum-tiimin tehtdvéni oli testata kaikkien yritysten toteuttama ldahdekoodi. Ongelmana tés-
sd jdrjestelyssd oli se, ettd testaajat eivit olleet tietoisia, mitd ohjelman osia muutokset koske-
vat, silld kehittdjit eivit halunneet palata kirjoittamaansa koodiin kehityssyklin jdlkeen. Tés-
sd tilanteessa testaaminen kirsii, kun he eivit voi testata kaikkia ohjelmiston alueita, sillid ne
voivat olla mahdollisesti jonkin verran virheellisid. Testauksessa ilmeni lisdksi kaksi kertaa
enemmdn virheitd verrattuna aikaisempaan. Dokumentaation puute oli yksi syy virheiden
lisddntymiseen, silld ohjelmiston suunnittelusta ja kehityksesti ei tehty teknistd dokumen-
taatiota, jolloin ominaisuudet, kenttien nimet ja virheviestit ovat erilaisia. Yhteistyoti testaa-
jien ja kehittdjien vililld haittasi my0s testaajien ja kehittéjien sijainnin eroavaisuus. Testaa-
jien kehittdjien sijainnin eroavaisuuden lisiksi kehitystiimi oli kahdessa eri sijainnissa, joten
my0s kehitystiimin yhteistyo koki haittaa. Téllainen tiimin jakaminen johti my0s siihen, et-

td toiseen sijaintiin palkatut uudet henkilot eivit tulleet tutuiksi toisen sijainnin kehittdjille
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heiddn oman haluttomuudensa takia. Tiimin sisdinen yhteistyo oli haasteellista my0s kehi-
tyssyklin kehityslistan kohtien myohistymisessd, silld kehittidjit eivit ota vastuuta tekemiit-
tomistd kohteista. Projektipddllikko ei voinut myOskdin auttaa tissa tilanteessa, silld heilld
ei ollut valtaa kehittdjien tyopanoksen suhteen. Ongelma johtuu jdlleen Chon mukaan tiimin
itseohjautuvuudesta. Projektipaéllikot lisdksi joutuivat matkustamaan asiakkaiden omiin ti-
loihin, silld heilli ei ollut pddsyi titmien Scrum-tapaamisiin. Tdma johti siihen, ettd projek-
tipaallikot viettivdt suuren osan heidédn tydajastansa matkustamiseen asiakkaiden luokse ja
heidin tiloissaan tapaamiseen. Kehittdjien suhde Scrum Masteriin ei my0skéin ollut myon-
luottamusta. Scrum Master el pystynyt poistamaan kehittdjien esteitd, eikd myOskédén infor-
moimaan kehittéjid sovituista asioista. Esteiden poistaminen johtui erdin kehittdjdn mielesti
riittiméattomaisti teknisestd osaamisesta. Luottamusta myos kehittdjien kesken laski se teki-
ja, ettd kehittdjdt eivit saaneet heille sovittuja asioita tehdyksi. Péivittdiset Scrum-tapaamiset
olivat osalle kehittdjistd mieleisid, mutta osa piti niitd turhiksi, jos jotain tiettyd agendaa ei ol-
lut késiteltdvianid. Osa kehittdjistd olivat sitd mieltd, ettd piivittdiset Scrum-tapaamiset vievét

liitkaa aikaa ja niitd olisi voinut pitdd harvemmin.

Yrityksellda XYZ oli erilaisia haasteita verrattuna yritykseen ABC. Yritykselld XYZ oli viisi
Scrum-tiimid, joissa oli kolmesta neljdin kehittdjad, tuoteomistaja ja Scrum Master. Yrityk-
sessd yksi testaaja vastasi kaikkien tiimien ohjelmistojen testaamisesta. Neljd tiimeisti tyos-
kenteli uusien projektien parissa ja viimeinen tyoskenteli ylldpidon parissa. Yrityksen XYZ

haasteita Scrum-kehyksen kidytossi olivat seuraavat:

* Yhteisty0 ja kommunikaatio tuoteomistajan ja projektipaillikon kanssa oli haasteellis-
ta.

* Péivittdiset Scrum-tapaamiset, kehityssyklin suunnittelutapaaminen ja kehityssyklin
katselmointi olivat joskus tehottomia.

* Dokumentaation puute aiheutti ongelmia jirjestelmén viimeistelyssi.

* Asiakkaan mukaanotto ohjelmiston kehittdmiseen oli kaikilta osin haasteellista.

¢ Tiimien vilinen kommunikaatio oli haasteellista.

Kehittdjien keskeinen yhteistyod oli Chon mukaan yrityksessd XYZ hyvilld tasolla, mutta

projektipdillikon ja tuoteomistajan yhteistyOssi kehittdjien kanssa oli parannettavaa. Projek-
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tipadllikko ei antanut tarpeeksi laadukasta koulutusta kehittijille Scrum-kehyksen kiytosta.
Yrityksessd yksi henkilo tiimissd toimi projektipaallikkond, tuoteomistajana ja kirjanpitojoh-
tajana. Kyseiselld henkilolld oli selkeisti litkaa vastuita, silld hédnelld ei ollut aikaa kehitta-
jille ja hin oli projekteissa pullonkaula. Myods kommunikaatio kyseisen henkilon kanssa oli
haasteellista liian monen tehtdvin takia. Eri Scrum-tapaamiset oli néhty positiivisena, mutta
osa ei ndhnyt syytid viettdd koko pdivdd suunnitteluun. Pdivittidiset Scrum-tapaamiset lisidk-
st olivat vélilld kestdneet pidempiinkin kuin tavoiteltu 15 minuuttia. Erds kehittdjd sanoi
seuraavasti projektin ja tiitmin koosta ketterdn kehityksen osalta: “Ketterd kehitys on erittdin
vaikeaa isoissa projekteissa. Suurien tiimien on vaikeaa olla ketteria” (Cho 2010). Kehittd-
jat ymmirtivit dokumentaation tirkeyden ja myos yrityksessd XYZ dokumentaation puute
aiheutti uusien kehittdjien osalta himmennysti toteutustapojen osalta. Tdmén himmennyk-
sen takia uusien toimintojen kehittiminen ohjelmiston osaan, johon kehittdja ei ole aiemmin
koskenut voi olla vaikeaa ja etenkin uusille kehittdjille, jotka ovat uusia koko projektiin. Ket-
terdssd kehityksessi asiakkaan mukaanotto tulisi olla erittdin tirkedd. Yrityksen XYZ yhden
projektipddllikon mukaan asiakkaat olivat mukana paitoksenteossa vasta, kun paatoksenteon
prosessi on valmis. Yrityksessd XYZ kuitenkin oli halua ottaa asiakkaat mukaan prosessiin,
mutta asiakkaat olivat haluttomia yhteistyohon. Asiakkaat eivit tienneet mitd he haluavat,
joten heilld oli vaikeuksia kommunikoida vaatimuksia toiminnoille, jonka lisiksi annettu in-
formaatio oli epaselvdd. Kommunikaatio oli myds ongelmana tiimien vélisessd kommuni-
kaatiossa, jolloin tiimit péddtyvit tekeméin samaa tyotid useaan kertaan. Kommunikaatio oli
kuitenkin hyvilli tasolla tiimien sisdisesti. Erds kehittdjd sanoi seuraavasti kommunikaatios-

ta: “suurimmat kommunikaatio-ongelmat meilld on asiakkaan kanssa, koska he eivit anna

tarpeeksi palautetta” (Cho [2010).

Niiden kahden yrityksen kautta nihdiin, ettd Scrum-kehyksen kéytdssd voi olla hyvin eri-
laisia haasteita riippuen kehyksen kidyton kokemuksen madristd ja myos siitd, minkilaista
ohjelmistoa yritys kehittidi. Hyvin tirkedd on, ettd yritykset antavat kehittdjille tarpeeksi kou-
lutusta Scrum-kehyksen kdytosti, vetovastuussa oleva henkild tulee valita siten, ettd hdn voi
palvella kehittijid tehokkaasti sekd auttaa heitd ongelmatilanteissa ja projektin vetovastuussa

olevalle henkil6lle ei tule antaa liikaa tehtdvid, jotta hinelld on aikaa kehittijille.

Scrum-kehyksen kiytossi voi olla haasteena myos kiyttidjatarinoiden muuntaminen tuotteen
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kehityslistan kohdiksi (Anand ja Dinakaran [2015). Anand ja Dinakaran lisddvit haasteek-
si kommunikaatio-ongelmat, kun Scrum-kehystd kiytetdin hajautetusti, joka nédhtiin myos
Cho tekemissd tutkimuksessa. Anand ja Dinakaran kertovat testauksen olevan yksi
suurimmista ongelmista Scrum-kehyksessi. Koska ketterdssa kehityksessad vaatimukset voi-
vat muuttua kehityksen aikana, ohjelmiston regressiotestaus on erittdin tirkedd, jotta muu-
tokset eivit aiheuta ongelmia jo tehdyissd ohjelmiston osissa. Aika tulee kuitenkin tdssd
ongelmaksi (etenkin suurissa ja monimutkaisissa ohjelmistoissa), silld kehityksen edetessi
regressiotestauksen madréd paisuu suureksi, jolloin se vie enemmén aikaa (ja myos rahaa).
Toinen testauksen ongelma Anand ja Dinakaran mukaan on testaajien joutuminen odotta-
maan kehittdjid saamaan kehitys valmiiksi testausta varten. Tdmé ilmeni myos yrityksessd
ABC, kun Scrum-tiimeissd alkuun olleet testaajat joutuivat odottamaan kehityssyklin paitty-
mistd ennen kuin he piisivit testaamaan ohjelmistoa, jolloin heilld ei ollut mitdédn tekemisti
pitkéddn aikaan (Cho [2010). Anand ja Dinakaran (2015)) kertovat niin ikédéin dokumentaation
olevan haasteena Scrum-kehyksessd, tosin heiddn mukaansa ongelma ilmenee liian monena
palaverina. Anand ja Dinakaran sanovatkin ongelman olevan dokumentaation ja tapaamis-
ten médrdn tasapainon 1oytdminen. Moni néistd haasteita on pyritty korjaamaan aikaisemmin
esitetyssd IScrum-kehyksessi. Taulukossa [I| on esitetty muita haasteita tai ongelmia Scrum-

kehyksen kdytossi voi ilmetd (Anand ja Dinakaran [2015).

Anandin ja Dinakaranin esittimissé haasteissa esiintyy etenkin Scrum Masterin ja tuoteomis-
tajan rooli. Heilld tulee olla aktiivinen ote kehityksessi, jotta haasteita ei ilmenisi tai niistid

olisi ainakin helpompi toipua.

Scrum-kehyksen kéyttoon liittyvit ongelmat eivit kuitenkaan jaéd tihén, vaan sen kiytos-
sd on enemminkin ongelmia. Kehittdjien tietotaidot liittyen Scrum-kehykseen ja ketterdidn
kehitykseen, omiin kehitystaitoihin sekd ohjelmiston toimintaympéristodn ovat tunnistet-
tuja ongelmia (Lopez-Martinez ym. 2016). Lopez-Martinez ym. kertovat myds heikenty-
neen pditdksenteon, lisddntyneen tarpeen sosiaalisille taidoille sekid vilttamittomyyden tii-
mien viliselle kommunikaatiolle ja ketterdn kehityksen toiminnan suorituskyvyn noudat-
tamiselle. Lopez-Martinez ym. lisdédvit, kuten on jo tullut ilmi, testaamisen hankaluuden,
silld testaaminen tulisi suorittaa saman iteraation sisilld, kun kehitysti suoritetaan. Lopez-

Martinez ym. (2016) suorittivat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ketteriin menetelmiin
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Haaste tai ongelma

Haasteen tai ongelman kuvaus

Ongelmanratkaisu péivipalaverissa

Péivipalavereissa ei pitdisi keskustella
ratkaisujen 10ytdmisestd ongelmiin. Kes-
kustelua ongelmanratkaisusta tuli keskus-

tella vain asianomaisten kanssa.

Tehtdvien mairittiminen

Itseohjautuvan tiimin tehtdvien maééritta-
minen tasaisesti ei ole todennikoistd, jo-
ten Scrum Masterin tulisi seurata rajoit-

teita saavuttaakseen parempia tuloksia.

Kehityssyklin epdonnistunut uudelleenkdynnistys

Jos kehityssykli peruutetaan, tiimin tulisi
vilittdmasti jatkaa tyotd eikd odottaa tiy-

dellisti tilannetta.

Tuotteenomistajan ndkymittomyys

Tuoteomistajan tulisi olla paikalla kehi-
tyssykleissi, jotta tiimi voi poistaa epi-
selvyyksid ja tuotteen hyviksymistestaus

olisi helpompi suorittaa.

Yksittdisten henkiloiden liiallinen tyomaééri

Kehityksessi ei tulisi olla yksittdistd hen-
kilo4, joka tekee suuren osan ohjelmiston
tehtidvistd. Tiimi voi yhdessi tehdd enem-
min kuin vaadittu, mutta ei yksittdinen

henkilo.

Tuotteen kehityslistan organisointi tiimin toimesta

Tiimin ei tulisi saada organisoida tuotteen
kehityslistaa, silld heilld ei ole tarvitta-
via tietoja asiakkaan tarpeista, vain tuo-
teomistaja ja Scrum Master voi organisoi-

da tuotteen kehityslistaa.

Tiimin vaihtuvuus

Tiimin jdsenten vaihtuessa kehityksen ai-
kana, tiimin muodostusprosessi kdynnis-

tyy uudelleen.

Taulukko 1. Scrum-kehyksen haasteita ja ongelmia mukaillen Anand ja Dinakaran (2015)).
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ja Scrum-kehykseen siirtymisesti, jonka kirjallisuuskartoituksen tulokset 10ytyvit taulukos-
sa[2l Lopez-Martinez ym. midrittivit 16ytyneet eri kategorioihin, joihin 16ytyneet artikkelit

kuuluvat.

Kuten tédsti taulukosta ndhdéén, tutkimusta on tehty hyvinkin paljon keskittyen ihmisiin liit-
tyvédn tutkimukseen. Niistd ongelmista lisdksi ndhdéén, ettd yleisend ongelmana on kette-
rien menetelmien ymmaérryksen ja niiden kidyton tuen puute. Kommunikaatio on liséksi on-
gelma, joka tulee ilmi tutkimuksessa. Kommunikaatio on tullut ilmi haasteena myos tdssi
tutkielmassa. On selkeii, ettd organisaatioiden tulee panostaa vield paremmin tehokkaaseen
kommunikaatioon, jotta siitd ei tule ongelmia. Organisaatiokulttuuri tuli ilmi yrityksen ABC
toiminnassakin (Cho[2010), silld he eivit olleet aiemmin kéyttineet ketterid menetelmii, jol-

loin organisaatiokulttuuri ei tukenut Scrum-kehyksen kayttod.

Organisaatiokulttuuri luontevasti vaikuttaa siihen, kuinka Scrum-kehyksen tiimien itseoh-
jautuvuus nihdéddn. Akif ja Majeed (2012)) 16ysivitkin kyselytutkimuksen muodossa Scrum-
kehyksen olevan liian idealistinen olettaen, ettd kehityksessi oleva tiimi ja sen jasenet kyke-
nevit olemaan itseohjautuvia. Tiimin koulutus Scrum-kehyksen kdyttéon onkin olennaista,
silld silloin tiimi tietdd Scrum-kehyksen kidyton ja mitd heiddn tulee tehdd (Akif ja Majeed
2012). Akif ja Majeed 10ysivit tdhdnkin liittyen, ettd tiimin kokemus Scrum-kehyksen kiy-
tostd vaikuttaa siihen, kuinka paljon ongelmia he kohtaavat. Tuoteomistajaan ja Scrum Mas-
teriin liittyvid ongelmia 10ytyy myos. Perinteisten menetelmien aikaisemman yleisyyden ta-
kia Akif ja Majeed 10ysiviit, ettd tuoteomistaja ja Scrum Master keskeyttavit kehittdjien tyotd
litkaa kysymailld kysymyksii, jotka eivit ole oleellisia. Scrum Masterin tulee lisdksi méérit-
tdd kehityssyklin kesto oikein, jotta kehittdjille ei tule ongelmia koodin laadun kanssa, joka
liian kiredlld aikataululla on ongelma (Akif ja Majeed 2012). Akif ja Majeed 16y-
sivit dokumentaation tulevan ongelmaksi silloin, kun vaatimuksia muutetaan sdhkdpostien
vilitykselld, eikd muutoksia tehdd tuotteen kehityslistaan. Tuoteomistajan tulee olla aktii-
vinen pdivittimaissi tuotteen kehityslistaa, jotta kehittdjilld on selkedsti tiedossa, mitd tulee

kehittaa.
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Ongelmat ketteriin kehitykseen siirtymisessi

Kategoria

Organisaatiokulttuuri ei tue ketterid menetelmii

Organisaatio (3 paperia)

Kapasiteetin puutos organisaatiokulttuurin muutokseen

Organisaatio (2 paperia)

Organisaation ongelmat

Organisaatio (2 paperia)

Johdon tuen puuttuminen

Organisaatio (1 paperi)

Ulkoinen paine kiyttiméédn perinteisii menetelmid

Organisaatio (2 paperia)

Yhteistyon ja kommunikaation puute asiakkaan kanssa

Ihmiset (2 paperia)

Tuoteomistajan ja asiakkaan koulutuksen puute

Ihmiset (1 paperi)

Tiimin koko

Ihmiset (4 paperia)

Tiimin sdatimattomyys

Ihmiset (1 paperi)

Tyokalujen méadri

Thmiset (1 paperi)

Tiimin vaihtuvuus Ihmiset (2 paperia)
Ketterien menetelmien kidyton kokemuksen puute Ihmiset (2 paperia)
Koulutetun henkiloston saatavuus Thmiset (2 paperia)

Tehokkaan kommunikaation puute

Ihmiset (3 paperia)

Ketterien arvojen ymmérryksen puute

Ihmiset (1 paperi)

Heikko ja toimimaton koulutus

Ihmiset (1 paperi)

Muutosvastarinta

Ihmiset (2 paperia)

Paitoksiin heikko sitoutuminen

Ihmiset (1 paperi)

Asiakkaan jatkuva osallistuminen

Thmiset (1 paperi)

Projektin koko

Projekti (3 paperia)

Ketteryyden aste

Prosessi (1 paperi)

Vastamallit

Prosessi (1 paperi)

Taulukko 2. Ketteriin menetelmiin ja Scrum-kehykseen siirtymisen mahdollisia ongelmia

(Lopez-Martinez ym. [2016)
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3.2 Ohjelmistoprojektien hallintaan liittyva tutkimus

Demir (2009) suoritti kyselytutkimuksen kartoittamaan, missd osa-alueissa ohjelmistopro-
jekteissa 10ytyy haasteita. Tutkimus suoritettiin vuoden 2007 alussa, ja siihen tuli 78 vas-
tausta. Vastaajien kokemus oli vaihtelevaa, niiden joukossa oli niin sovelluskehittdjid eri roo-
leissa, kuin myos johtamisasemassa olevia. Kysely oli toteutettu siten, ettd henkilot vastasi-
vat sithen edelliseen projektiin peilaten. Projektin taustatietoa Demir kysyi projektiin osal-
listuvan tiimin koon puolesta, projektin koon lihdekoodin rivien miirdn puolesta sekd or-
ganisaatiotyyppid, joka jakautui kyseisessd tapauksessa julkisen (kyselyssad kéytetty termid
“Government”), yksityisen (kyselyssi kéytetty termid “Commercial”) ja julkisen puolen so-

pimukseen pohjautuviin. Tamin kyselyn kokonaisosuudet nékyvit taulukossa

Laajuuden hallinta oli kaikissa projektityypeissd kolmen yleisimmén joukossa ja se vaihteli

61,5 ja 41,7 % vililla.

Vaatimusten hallinta puolestaan 16ytyi kaikkien projektityyppien kahden yleisimmén haas-

teellisen alueen joukossa osuuden vaihdellen 61,1 ja 45,8 prosenttiyksikon vililla.

Projektin suunnittelu ja arviointi riippui suuresti projektityypistd. Julkisen puolen projek-
teista puolessa projekteissa tdma oli haasteena, kun taas projektit, joissa oli vihemmin kuin

20 tuhatta koodirivid, suunnittelu ja arviointi oli haasteena vain 30,8 prosentissa projekteista.

Kommunikaatiota on pidetty Demirin mukaan tekijidnd, mitd ei ole otettu mukaan vastaavis-
sa kyselyissd, eikd hin odottanutkaan sen olevan ongelmana pienemmisséd organisaatioissa.
Kyselyn organisaation koon vaihtoehtojen 1-10 ja 11-100 vililld ei ollut eroavaisuuksia, ei-
ki my0Oskéddn organisaatiotyyppien vililld. Sopimusprojekteissa puolestaan kommunikaatio
oli haasteellista puolessa projekteista. Pienen koon ohjelmistojen osalta kommunikaatio ei

ollut niin haasteellista, ja timin alueen osalta alhaisin vastausprosentti oli 21,3.

Henkiloston palkkaus vaihtelee organisaatiotyypin mukaan, onko tdssid alueessa ongelmia.
Julkisen puolen organisaatioissa palkkaus on ongelmana puolessa projekteista, kun taas yk-

sityisen puolen organisaation projekteissa vastaavaa on vain neljanneksessa.

Projektin monitorointi ja kontrollointi oli ongelmana 33,3-22,2 % projekteista riippumatta

projektityypistd, mutta organisaation tyyppi jédlleen nédyttdd eronsa, kun julkisen puolen (mu-
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Projektinhallinnan osa-alue Vastausten osuus | Vastausten méara
Laajuuden hallinta 52,6 % 41
Vaatimusten hallinta 51,3 % 40
Projektin suunnittelu ja arviointi 41,0 % 32
Kommunikaatio 38,5 % 30
Henkil6oston palkkaus 33,3 % 26
Projektin monitorointi ja kontrollointi 28,2 % 22
Riskienhallinta 26,9 % 21
Tekninen monimutkaisuus 26,9 % 21
Sidosryhmien osallistuminen 25,6 % 20
Johtajuus 25,6 % 20
Konfiguraatioiden hallinta 25,6 % 20
Organisaation sitoutuminen 24,4 % 19
Laadullinen kehitystyo 23,1 % 18
Tiimityo 21,8 % 17
Riskien arviointi 19,2 % 15
Projektipaillikko 14,1 % 11
Muut 10,3 % 8
Tukitoimet 9,0 % 7
Projektissa ei ongelmia 2,6 % 2

Taulukko 3. Ohjelmistoprojektien hallinnan haasteista tehdyn kyselyn tulokset mukaillen
Demir (2009).
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kaan lukien sopimusprojektit) projektien osuus on 33,3 % ja yksityisen puolen projektien
osuus 22,2 %. Henkiloston koko ei vaikuta juurikaan haasteellisuuteen, 1-10 ja 11-100 hen-
kilon projekteissa osuudet ovat 28,1 ja 29,3 % tdssi jirjestyksessd, ja sama toistuu pienten ja

keskisuurten sovellusprojektien osalta, kun osuudet ovat 30,8 ja 27,4 %.

Riskienhallinta vaihteli 38,5 ja 24,2 % vilill4, ja pienten sovellusprojektien osuus oli suu-
rempi, kuin muissa. Muissa kategorioissa osuudet olivat lihes identtisid, 24,2 ja 27,8 % vi-

lill&.

Teknisen monimutkaisuuden osuus oli samankaltaista pienissi ja keskisuurissa sovelluspro-
jekteissa, osuuksien ollen 23,1 ja 25,8 %. Demir pitdd mahdollisena sitd, ettd tdimi johtuu
vastauksien vihdisyydestd pienten sovellusprojektien osalta, ja hdn uskoo, etti tulokset vaa-
tivat lisdtutkimusta niiden validoimiseen. Julkisen puolen projektit ovat vapaampia tdmén

alueen osalta, kun osuudet vaihtelivat kokonaisuudessaan 34,1 ja 23,5 % vililla.

Sidosryhmien osallistuminen oli haasteellisena eniten julkisen puolen projekteissa osuuden
ollen 25 %, kun taas yksityisen puolen projekteissa vastaava oli 19,4. Kokonaisuudessaan

osuudet vaihtelivat 38,9 ja 15,4 % vililla.

Johtajuuden osuus oli kategorioista korkein julkisen puolen sopimusprojekteissa ja alhaisin
pienissd sovellusprojekteissa (7,7 %). Keskisuurissa sovellusprojekteissa osuus oli puoles-
taan 28,9. Osuudet olivat suhteellisen ldheisid muissa kategorioissa niiden ollen 28,9 ja 19,4

% vililld. Kokonaisuudessaan osuudet vaihtelivat 38,9 ja 7,7 % viililla.

Konfiguraatioiden hallinnan osuudet vaihtelivat 33,3 ja 15,4 prosenttiyksikon vililld, eikd
kategorioiden vililld ollut suurempia eroavaisuuksia, mutta osuus oli suurempi keskisuurissa

sovellusprojekteissa verrattuna pieniin (25,8 ja 15,4 %).

Organisaation sitoutuminen oli korkeinta julkisen puolen sopimusprojekteissa ja alhaisin yk-
sityisen puolen projekteissa. Henkiloston médrin osalta 11-100 henkilon projekteissa osuus
oli hieman suurempi (24,4 %), kuin 1-10 henkilon projekteissa (18,6 %). Osuudet nékivéit

suurehkoa vaihtelua niiden ollessa 44,4 ja 13,9 % viililld kokonaisuudessaan.

Laadullinen kehitystyo-termid kéytettiin tutkimuksessa laadunvarmistuksen sijaan jilkim-

maisen ollessa erillinen prosessi yrityksissd Demir mukaan. Osuudet vaihtelivat 33,3 ja 12,5
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% vililla sen ollessa korkein julkisen puolen sopimusprojekteissa ja alhaisin julkisen puolen

organisaatioissa.

Tiimityon osuudet vaihtelivat 30,8 ja 15,6 % vililld ja se oli korkeinta pienissd sovellus-
projekteissa, kun taas keskikokoisissa projekteissa osuus oli 19,4 %. Organisaatiotyyppi ei
vaikuttanut osuuksiin suuresti (16,7-25,0 %) ja henkildston osalta osuus oli 15,6 % 1-10

henkilon projekteissa ja 22,0 % 11-100 henkilon projekteissa.

Riskien arvioinnissa pidistdédn jo alle viidennekseen osuuksien osalta. Osuudet vaihtelivat
tdmén osalta 30,8 ja 12,5 % vilill4, joista suurin osa oli alhaisia. Pienten ja keskisuurten so-

vellusprojektien vililla osuudet ovat suuria niiden ollessa 30,4 ja 16,1 % téssi jarjestyksessa.

Projektipdidllikko on ensimmdinen alue, jossa eri kategorioiden vililld pddstddan osuuksissa
nollaan prosenttiin vaihtelun ollessa 22,2 ja 0 %. Nollan prosentin osuus 10ytyy pienissi
sovellusprojekteissa ja myos 1-10 henkilon projekteissa osuus oli pientd, 6,3 %. Demir antaa
mahdollisen selityksen télle, ettd pienissd projekteissa projektipdillikko piidsee enemmiin

mukaan, jolloin héinen puolestansa ongelmia ilmenee vihemmén.

Muut haasteet joita vastaajat mainitsivat koostuivat seuraavista: korkea vaihtuvuus niin toi-
mittajan, kuin tiimin osalta, priorisointi, mikrohallinta (engl. micromanagement), hajautettu
rahoituksen kontrollointi, laitteistokonfiguraatiot, avainhenkildiden menetys, ja alirahoitettu

ohjelmiston turvallisuuden kehitys.

Vain kahdessa projektissa ei ilmennyt ongelmia ja niistd molemmat olivat 1-10 henkil6n pro-
jekteja. Muiden kategorioiden osalta projekteista toinen oli pienikokoinen sovellusprojekti ja

toinen keskisuuri, toinen oli yksityisen organisaation projekti ja toinen julkisen puolen.

Projekteista viisi olivat sellaisia, joissa oli 101 tai enemmdn henkiléd, joista kolme oli keski-
suurta sovellusprojektia ja kaksi suurta. Yksi projekteista, oli haasteellinen kaikissa alueissa,
jossa kehitettiin suuren skaalan hajautettua simulaatiota julkisen puolen sopimusprojektissa.
Toinen projekteista sisdlsi yli 2 miljoonaa koodirivid, jossa kehitettiin yksityiselld puolella

verkkopohjaista reaaliaikaista ohjelmistoa, ja se oli haasteellinen vain sidosryhmien osalta.

Kolme projektia sattuivat kategoriaan projektit, joissa yli 2 miljoonaa koodirivid, eiki tasti

kategoriasta Demir anna minké@énlaisia johtopédétoksid kategorian suppeuden takia.
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Raharjo ja Purwandari (2020) tutkivat ketterien projektien hallintaa systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen muodossa, jonka seurauksena he 16ysivit projektinhallinnan alueita, jot-
ka olivat haasteellisia. Tdmén tutkimuksen projektinhallinnan alueet perustuivat PMBOK:n
tietoihin. Raharjo ja Purwandari tekemén kartoituksen perusteella haasteellisin alue projek-
tinhallinnassa oli sidosryhmien hallinta kahdeksalla paperilla. Seuraavaksi yleisin alue oli
resurssien ja kommunikaation hallinta yhdelld vihemmailld paperilla. Seuraavat kolme oli-
vat integraation hallinta, laajuuden hallinta ja aikataulun hallinta, neljin, kahden ja kahden
paperin muodossa. Demir kyselytutkimukseen verrattuna samankaltaisuutta 10ytyy
laajuuden ja kommunikaation hallinnan kanssa, kun ne olivat vield Demir tekemén kyselyn
aikaan yleisid haasteita. Sidosryhmien osalta kuitenkin tulee suuri ero. Eroa voi selittdd sil-
14, ettd Raharjo ja Purwandari ottavat huomioon koko alueen, kun taas Demir on muotoillut
tekijdn sidosryhmien osallistumisena. Myos ajanjakso voi vaikuttaa tuloksiin, Demir suorit-
ti kyselyn vuonna 2007, kun taas Raharjo ja Purwandari tutkimuksen vanhin paperi aiheen

osalta oli vuodelta 2015.

Ketteristd kehityksestd ovat niin ikdfin Santos, Figueiredo ja Marques tehneet tut-
kimusta tutkien, mitid haasteita ketterdn kehityksen kiytinteissd on ollut pandemian kon-
tekstissa. Heidén tutkimuksensa kohteena oli iso Brasilian valtion omistama ohjelmistoyri-
tys, jolla on kéytossiddn ketterid kdytinteitd. Santos, Figueiredo ja Marques suorittivat tut-
kimuksen haastatteluiden muodossa, joiden kohteena oli viisi yrityksen tiimid (ja tdten pro-
jektia). Projektien ajankohdat vaihtelivat huhtikuusta 2019 joulukuuhun 2021 piéttyneiden
osalta, tutkimuksen kirjoitushetkelld yksi projekti oli vield kesken, joka oli alkanut kesi-
kuussa 2021. Néiden ajankohtien perusteella pandemian vaikutus on hyvinkin voinut nikya
projektien hallinnassa. Pandemian vaikutus on nékynyt oletettavasti etityohon siirtymisella.
Yritys siirtyi kokonaan etdtyohon maaliskuun puolessa vilissd vuonna 2020 ja hybridimuo-
toon lokakuussa 2021. Santos, Figueiredo ja Marques 16ysivit jo tihdnkin mennessd tutun
haasteen, kommunikaation. Kommunikaatio nousee jilleen haasteeksi, kun tydskennelldin
etdnd, silld yrityksen tiimit ovat tottuneet tydskentelemiin samassa tilassa, jolloin kommu-
nikaatioon on matala kynnys ja sitd voidaan helposti suorittaa. Tutkimuksen yrityksen tilan-
netta tekee vaikeammaksi se, ettd he joutuivat mukautumaan etityohon, jolloin tekniset on-
gelmat olivat yleisid. Tamai tietenkin vaikuttaa projektinhallintaan, jos teknisten ongelmien

takia ei voi esimerkiksi ajankohtaista tilannetta saada helposti selville ja ongelmien ratkaisu
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vie aikaa pois kehityksestd, jolloin se voi vaikuttaa projektin aikatauluun. Henkiloston vaih-
tuvuus tunnistettiin ongelmana, josta Santos, Figueiredo ja Marques sanovatkin seuraavasti:
“pandemia itsessddn ei lisannyt vaihtuvuutta;. . . ammattilaisten paivittdisten kontaktin puute
jariippuvuus teknologisista resursseista vaarantavat lisdd palveluvaltuuttamista ja tiimin mu-
kautumista”. Ketterdn kehityksen kéytédnteisiin vaikutuksista Santos, Figueiredo ja Marques
lisddvit vield projektin vaiheen olevan isossa roolissa, kuinka etéty® voi vaikuttaa projektin-
hallintaan. Projektin alussa tehtivi tarvekartoitus voi olla haastavaa tehdi etéind miké saattaa
johtaa projektin epdonnistumiseen (Santos, Figueiredo ja Marques[2023)). Projektinhallinnan
osalta etityon vaikutukset ovat nikyneet tissd tutkimuksessa siirtymisessd digitaalisiin pal-
veluihin, palaverit pidettiin jonkin kommunikaatiosovelluksen kautta ja ketterin kehityksen

artefaktit ym. digitoitiin (Santos, Figueiredo ja Marques [2023).

Marnada ym. tekivit ketterdstd kehityksestd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tutkien, kuinka ketterdssd projektinhallinnassa projektin laajuus ja muutokset ovat olleet
haasteellisia. Marnada ym. kategorioivat 18 haastetta seitseméén eri kategoriaan. Katego-
riat ja haasteet ovat esitettyind taulukossa 4. Tédssd tutkimuksessa jidlleen kommunikaatio
esiintyy haasteena, joten on selkedi, ettid se on yleisesti ottaen hyvin yleinen haaste etityos-
sd. Yksi ketterdn kehityksen periaatteita on dokumentaation jittdminen taka-alalle, joten ei

ole ihme, ettd se Marnada ym. tekemén tutkimuksen mukaan on haaste.

Hajautetusta ohjelmistokehityksestd Da Silva ym. tekivit systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen tutkien, mitéd haasteita, parhaita kdytdnt6jd, malleja ja tyokaluja siihen liittyen on
olemassa. Da Silva ym. 10ysivit yhteensd 30 haastetta aiheeseen liittyen. Vihintddn kym-
menessd tutkimuksessa esiintyneet haasteet sekéd niiden esiintymistiheys on listattuna tau-
lukossa |5 Kuten taulukosta néhdédén, hajautetuissa ohjelmistoprojekteissa esiintyy erilaisia
haasteita, kuin normaalissa, ei-hajautetussa, ohjelmistokehityksessi. Tutkimuksesta voidaan
kuitenkin nihdéi, ettd esimerkiksi kommunikaatio nousee suurimmaksi haasteeksi, kun se
Demir (2009) tekemissd tutkimuksessa oli niin ikddn haasteellinen tekijd. Eri tietotasoja
voidaan pitdd myos joksenkin samankaltaisena tekniseen monimutkaisuuteen, jos verrataan

Demirin tutkimukseen ohjelmistokehitysprojektin haasteista.

Kotoa tehtdvin tyon (engl. work-from-home, WFH) vaikutusta ohjelmistoprojekteihin on tut-

kittu muun muassa Nguyen-Duc ym. (2022)) toimesta. Téssid tutkimuksessa heilld on tarkoi-
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Kategoria Haasteet

Ihmiset ja organisaatio Laajuuden ja muutosten hallintaan ei tarkoitet-
tua roolia

Ei selvdd menettelyd laajuuden ja muutosten
hallintaan

Episelvit roolit ja vastuut tiitmin jdsenten vélil-
14

Aikaa vievi byrokratia

Kiyttdjien vaatimusten priorisointi | Muutoksen prioriteetin médrittimisen menette-

lyn puute

Laajuuden ylittdvit vaatimukset | Kohtuuttomat ja suunnittelemattomat muutos-
pyynnot

Huonosti médritellyt tavoitteet

Kehityssyklien epidselvit valmiusasteet
Dokumentaation puutteet versiohistoriasta

Tuotteen heikko tietdamys

Tyokalut ja prosessi Tyokalujen puute versiohallintaan
Tyokalujen puute laajuuden hallintaan
Uudemman teknologian saattamattomuus muu-

tospyynnon kisittelyyn

Tuotteen kehityslista Jokaisen iteraation selkedn vaiheen puute

Kommunikaatio ja koordinaatio | Jidsenten ja sidosryhmien heikko osallistuminen

Kommunikaation puute muutosten yhteydessi

Kulttuuri ja kidyttdytyminen Tiimin jdsen tottumaton muutokseen

Vastenmielisyydet muutokselle

Taulukko 4. Ketterdn kehityksen laajuuden ja muutosten haasteita (Marnada ym. 2022).
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Haaste Tutkimusten méaira
Tehokas kommunikaatio 34
Kulttuurilliset erot 31
Koordinaatio 23
Aikavyohykkeiden erot 19
Luottamus 13
Prosessien, sdinnosten ja standardien asymmetria 13
Fyysinen etiisyys 13
IT-infrastruktuuri 13
Eri tietotasot tai tiedon jakaminen 11
Seuranta ja hallinta 10
Yhteistyo 10

Taulukko 5. Hajautetun ohjelmistokehityksen haasteita (Da Silva ym. [2010).

tuksena selvittidd, kuinka WFH on vaikuttanut projektinhallintaa ja ohjelmistotuotantoa. Ky-
seessd on kyselytutkimus, jonka kohderyhminé on ne ohjelmistokehittéjit, jotka vaihtoivat
toimistotyon kotoa tehdyksi tyoksi koronaviruksen takia. Projektinhallinnan osalta tutkimuk-
sessa Nguyen-Duc ym. kysyivit neljdd asiaa: 1. projektin tarvitseman kykyjen 10ytdminen, 2.
organisaation kulttuurin/ilmapiirin sdilyttdminen, 3. projektin resurssien, aikataulun, riskien
ja saavutusten suunnittelu ja 4. ymmirrys siitd, kuka tekee mitdkin projektissa. Projektien
aikataulutuksen suhteen vastauksista ilment, ettd 47,2 % projekteista olivat kokeneet viivés-
tyksid tyotapamuutoksen takia. 13,4 % vastaajista koki merkittdvid viivéstyksiid, kun taas 3
% vastaajista koki projektin lakkautuksen kokonaan. 25 % vastaajista puolestaan ei ndhnyt
vaikutusta projektin aikatauluun. Erédédn vastaajan mukaan tydtavan vaikutus projektinhallin-
taan on sekoitettua siten, ettd tiimin ja tehtdvien tietoisuus ei ole ongelma, mutta projektin

suunnittelu on puolestaan haasteellisempaa, kuin aikaisemmin (Nguyen-Duc ym. [2022).

3.3 Aikaisemman tutkimuksen tiivistys ja merkitys

Tédssd luvussa on kisitelty mitd haasteita Scrum-kehyksen kdytossd ja kdyttoonotossa on

ilmennyt niin perinteissid toimistotydssd, kuin hajautettuna. Luvussa késiteltiin lisdksi tut-
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kimusta ohjelmistokehitysprojektien hallinnan haasteista niin ennen pandemiaa, kuin myos
pandemian aikana ja etenkin pandemian aikaisessa etdtydssd. Kuten luvussa on huomattu,
dokumentaation puute, kdytetyn viitekehyksen koulutuksen puute ja heikosti valitut projek-
tin vetdjat (projektipdillikko ja tuoteomistaja) ovat yleisid haasteiden lidhteitd projektinhal-
linnassa. Namai tekijdt liittyvit kdytettyyn viitekehykseen, mutta myos yleisesti projektin-
hallintaan, joten on hyvi huomioida timi yhteys. Dokumentaation puute haasteiden taustal-
la pohjautuu selkeisti sithen ketterén kehityksen periaatteeseen, ettid toimivaa tuotetta prio-
risoidaan dokumentoinnin sijaan. Tamén tutkielman kannalta on erittédin tirkedd tietdd, mitd
aiheesta tiedetiin jo, jotta tutkielman tuloksia voidaan verrata aikaisempaan tutkimukseen.
Jotta analyysin tulosta voidaan pohtia tehokkaasti, on myos tirkedd tuntea, mitkd haasteet
johtuvat pelkistddn kéytetystd viitekehyksestd. Aikaisemman tutkimuksen tuntemus auttaa

myds siind, mitd uutta tietoa timé tutkielma tuo tutkimusalalle ja kdytdntoon.
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4 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esitelldédn ensiksi, kuinka kirjallisuuskatsausta on tehty esittden muun muassa

kirjallisuuskartoituksen tekemistd. Luvussa esitelldin liséksi tutkielman empiirinen osa.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielmassa kiytettiin hyviksi kirjallisuuskatsausta tutkimaan, mitd aiheesta on jo tutkittu

ja kyselytutkimusta hankkimaan ajankohtaista ja merkityksellistd informaatiota.

4.1.1 Kirjallisuuskatsaus

Ohjelmistotekniikan systemaattisten kirjallisuuskatsausten tekemiseen on omat ohjeistuk-

sensa (Keele ym.|2007). Keele ym. antavat kolme vaihetta kirjallisuuskatsausten tekemi-

seen: suunnittelu, suoritus ja raportointi. Suunnitteluvaiheessa varmistetaan katsauksen te-
kemisen aiheellisuus, tismennetdéan tutkimuskysymys sekd suunnitellaan ja arvioidaan kat-
sausprotokolla. Toteutusvaiheessa tunnistetaan tehty aiempi tutkimus, valitaan ensisijaiset
tutkimukset, tehdidin tutkimusten laadunvarmistusta, luodaan kirjallisuudesta aineisto ja lo-
puksi yhdistelldén se. Raportoinnissa lopuksi maééritellddn, kuinka katsaus levitetdin seki

formatoidaan tutkimusraportti.

Téassd tutkimuksessa on mukailtu edelld kuvattua systemaattisten kirjallisuuskatsausten to-
teutusta. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen ldhteiti etsittiin Google Scholar -palvelun avul-
la sekd Scopus-tutkimusportaalista. Google Scholar -palvelusta ldhteitd etsittiin seuraavilla
hakulauseilla: “software project management challenges”, “agile software project manage-
ment challenges” seki lisddmalld ndihin lauseisiin sanoja “covid” ja “pandemic”. Scopus-
tutkimusportaalin hakulauseke oli seuraava: “Project management” AND “software engi-
neering” AND ((distributed OR distance OR remote) AND (team OR work)), joka tuottaa
23 dokumenttia, kun tuloksia rajataan vuosiin 2020-2023 ja rajoittamalla tutkimusalat seu-
raaviin: Computer Science, Engineering ja Decision Sciences, kun etsitidin otsikoista, tii-

vistelmisti ja avainsanoista. Jos ndistd tuloksista rajataan pois tutkimukset opetuksesta, eli

lisaamalla hakulausekkeeseen “AND NOT education”, haku tuottaa 15 dokumenttia. N&istd
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15:sta dokumentista muutamat olivat joko maksullisia artikkeleita tai osa jotain maksullista
kirjaa. Niistd dokumenteista tunnistettiin tutkimuksen kannalta oleellisiksi vain kolme do-
kumenttia, muut joko eivét kisitelleet projektinhallintaa, tai ne kisittelivét projektinhallintaa
sellaisesta nikokulmasta, joka ei vastannut tutkimuksen tavoitteita. Toinen hakulause, jota
hyodynsin oli seuraava: “project management” AND (remote OR distance OR distributed)
AND “software engineering” AND (challenges OR issues), mutta timéi tuotti usean saman
ldhteen, kuin aiempi ja siind oli samat ongelmat, kuin aiemmassa. Hyddynsin néitd haku-
lausekkeita myds Google Scholar -palvelun haussa, joka tuotti pari uutta lihdettd aikaisem-
paan verrattuna. Scrum-kehykseen olevista haasteita on olemassa enemmaénkin tutkimuksia,
mutta tdssi tutkielmassakin on nihty, kuinka samankaltaisia haasteita on olemassa sen kdy-

tossd ja kdyttoonotossa.

Niiden hakujen tulokset kannattavat véitettd, ettei tutkimusta koronaviruspandemian vaiku-
tuksista ohjelmistokehitysprojektien hallintaan ole juurikaan tehty. Koska tutkimuksen mai-
rd on vdhiinen, tima tutkielma tuo arvokasta tietoa tutkimusalalle pelkéstiin sen uutuuden

takia.

4.1.2 Kyselytutkimus

Tutkielman empiirinen osa suoritettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimuksen ideana on
tutkia tiettyd populaatiota joko selittdvien mallien kehittdmiseen tai varmistamaan olemassa
olevaa tietoa ja sitd voidaan kidyttdd niin miérillisesti, kuin laadullisesti (Molléri, Petersen
ja Mendes [2020). Kyselytutkimuksen instrumentiksi valittiin sdhkéinen kyselylomake, jo-
ka jaettiin internetin vélitykselld. Kyselytutkimuksen avulla oli mahdollista saada ajankoh-
taista informaatiota ohjelmistokehitysprojekteista ja niiden hallinnasta. Ajankohtaisen tiedon
hankkiminen on tdrke&d, jotta tutkimuksessa ei pohjauduta ainoastaan olemassa olevaan tut-
kimukseen, joka ei vilttimattd pidd endd paikkaansa. Kyselyn kohderyhmini olivat ohjel-
mistokehitysprojekteissa mukana olleet henkilot, eli vastauksia ei haettu pelkistddn projek-
tipallikoiltd vaan myds muun muassa ohjelmistokehittdjiltd, suunnittelijoilta ja testaajilta.
Jotta vastaukset liittyivit nimenomaan koronaviruspandemian aikaisiin projekteihin, projek-

tit rajattiin aikavilille 2020-2023.
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Kyselytutkimuksen valinta menetelméksi on perusteltua seki kdytdannollisestd ldhestymista-
vasta, etti tieteellisesti. Kyselytutkimuksen avulla voidaan vastata luvussa 1] esitettyyn tutki-
muskysymykseen, koska sen avulla voidaan kysya ohjelmistokehitysprojekteissa mukana ol-
leiden henkil6iden mietteitd seki rajata saatava tieto juuri koronaviruspandemian aikaan. Ai-
empaa tutkimusta on myoskin tehty nimenomaan kyselytutkimusten kautta, joten on luonte-
vaa, etti tissikin tutkielmassa kéytettiin hyviksi kyselytutkimusta. Kyselytutkimuksen kaut-
ta saadaan kiytdantoon arvokasta informaatiota, kuinka ohjelmistokehitysprojektien hallinta
sujuu. Tieteellisesti kyselytutkimus antaa myos oivaa nidkemystd, silld sen avulla voidaan
nihdd, missid haasteita ilmenee ja téiten saada tietoa tutkimusalalle sekéd nidhdd, mitid kannat-

taa tutkia lisda.

Molléri, Petersen ja Mendes antavat kyselytutkimuksen prosessin, johon kuuluu 10
tehtavdd. Ensimmadiset kuusi ovat sen suunnittelua ja ne kuuluvat seuraavasti: tutkimustavoit-
teen médrittdminen, tutkimussuunnitelman teko, kohderyhmén tunnistaminen, nédytteenoton
suunnittelu, kyselytutkimuksen instrumentin suunnittelu ja viimeiseksi, instrumentin vali-
daatio. Seuraavat kaksi tehtdavii liittyvit tutkimuksen toteuttamiseen. Aluksi tehddin osallis-
tujien rekrytointia jonka jédlkeen tehddin vastausten hallintaa. Toteutuksen jidlkeen siirrytddn

analysointiin, jonka jidlkeen tulokset raportoidaan.

Kyselylomake laadittiin tutkimusta varten Webropol-kyselyohjelmiston avulla. Lomakkees-
sa kysyttiin vastaajien demografiaan liittyvia kysymyksid, eli sukupuolta, ikéd4 ja kokemusta.
Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan projektien ajanjakso ja heidin vastuualueensa projektissa.
Lomakkeessa kysyttiin projektien ja organisaation kokoa, jossa vastaaja tydskentelee. Pro-
jekteista kysyttiin lisidksi niissd kéytettyéd projektinhallintamenetelmii (Scrum, Kanban ym.)
seki tyotapaa eli tyoskenteliko vastaaja projektissa etéind, toimistossa vai ndiden yhdistel-
mii eli hybridimuodossa. Projektinhallinnan haasteita ja onnistumisia kysyttiin ensin sulje-
tuin kysymyksin projektinhallinnan osa-alueiden perusteella ja projektinhallintaan vaikutta-
projektit voivat epdaonnistua. Niitd tekijoitd laadittiin tutkielman ohjaajien avustuksella. Sul-
jettujen kysymysten jidlkeen vastaajille esitettiin avoimia kysymyksid liittyen suljettuihin ky-
symyksiin projektinhallinnasta. Avoimia kysymyksid hyddynnettiin my6s kysyméin, kuinka

tekijoiden vaikutusta on pyritty minimoimaan, mitka tekijédt tai projektinhallinnan osa-alueet
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Julkaisu Niyttokerrat | Jyviskylidn seutu | Helsingin seutu

Ensimmadinen julkaisu | 1291 26,9 % 8,3 %
Toinen julkaisu 102 34,5 % 24,1 %

Taulukko 6. Analytiikka LinkedIn-julkaisuista.

ovat johtaneet onnistumisiin projekteissa, kuinka ty6tapa on vaikuttanut projektin hallintaan
seki lopuksi, kuinka koronaviruspandemia on néikynyt projektinhallinnassa. Lomake on ko-
konaisuudessaan nikyvissi tutkielman liitteessid A. Kyselylomakkeen méérillisten kysymys-
ten tarkoituksena oli saada aineistolle taustatietoja sekd selvittdd, missid on yleiselld tasolla

esiintynyt haasteita tai onnistumisia projektinhallinnan osalta.

4.2 Aineiston keruu

Aineiston kerddminen aloitettiin 11.1.2024, jolloin kyselyyn tuli ensimméiinen vastaus ja vii-
meinen vastaus saatiin 4.4.2024. Yhteensd vastauksia télld ajanjaksolla tuli 13. Kyselyn vas-
taajilla yhtd lukuun ottamatta on tausta ohjelmistokehityksessid. Yhden vastaajan projektien
vastuualueet koostuivat padosin projektipdillikkond toimimisesta, jonka lisdksi useammalla

vastaajalla on myos ollut projekteissa projektin vetimiseen liittyvid vastuualueita.

Kyselyyn tavoiteltiin vastaajia useammasta ohjelmistokehitysyrityksestd, joissa tydskennel-
ldédn padosin projektimuotoisesti. Kyselyn saaminen kiertoon yritysten sisélléd osoittautui kui-
tenkin hyvin haasteelliseksi, vain muutama yrityksen henkil6 sanoi suoraan, ettd kysely meni
jakoon yrityksen sisilld. Sdhkopostien lisdksi vastauksia pyrittiin hakemaan myos LinkedIn-
palvelusta kahden julkaisun voimin, joista ensimméiinen saavutti 1291 néyttokertaa ja jal-
kimmdiinen 102. LinkedIn antaa julkaisuille analytiikkaa, jonka sijainnin mukaista analytiik-
ka verrattuna julkaisujen néyttokertojen méirddan voidaan nahdé taulukossa |6l Kyselyd jaet-

tiin myos Slack-ryhmaésséd Koodiklinikka, kanavalla yleinen, jossa oli viestin lahetyshetkelld

6106 jasentd. Koodiklinikka on heidédn sanojensa (www.koodiklinikka.fi) mukaan “Suomen

suurin ohjelmistoalan yhteis6”. Alkuperdisten viestien ja sdhkopostien lisdksi hyddynnettiin

muistutusviestejd, jotka eivét lopulta antaneet uusia vastauksia yhtd lukuun ottamatta.

Kysely avattiin vastaajien toimesta yhteensi 84 kertaa, joista 50 henkil64 aloitti vastaamisen.
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www.koodiklinikka.fi

Vastausméérin ollessa 13, vastausprosentiksi vastaamisen aloittaneista tulee lopulta 26 %.

4.3 Aineiston analyysi

Alhaisen vastausmédrin takia aineiston analyysissd keskitytididn kyselyn avokysymyksiin ana-
lysoimalla ne laadullisin analyysin keinoin. Kyselyn rakenteen takia vastauksia on mahdol-

lista teemoitella, itse kyselylomakkeen rakenteessa jo alustavaa teemoittelua onkin tehty.

Laadulliseen analyysiin 10ytyy neljd yleisesti pitevdd vaihetta, jotka kuuluvat seuraavasti:
1. Aineiston valmistelu, 2. Lukeminen ja reflektointi, 3. Koodaaminen, kategorisoiminen ja

muistiinpano seki 4. Teemojen/konseptuaalisten mallien tai teorioiden kehittiminen (Ravin-

dran2019).

Aineiston valmistelu koskee etenkin haastattelututkimuksia. Tdssid vaiheessa koko aineistos-
ta valmistellaan pienempid kokonaisuuksia, eli kidytetédén tiettyjd osia haastatteluista. Hyvék-

syttdvd tapa on my0s jattdd pienempien osien muodostaminen viliin ja kdyttdd koko aineistoa

(Ravindran [2019).

Lukemis- ja reflektointivaiheessa luetaan koko aineisto ldpi reflektoimalla, mitd vastaajat
jakavat aiheesta. Tamé antaa ldhtokohdan aineiston ymmaérrykselle. Tdmé on tirked vaihe,

ennen kuin teemoittelua tehdédin, jotta ymmarretdédn aineiston taustat (Ravindran [2019).

Aineiston jirjestiminen aloitetaan koodaamisella. Koodit ovat lipukkeita, jotka liitetdéin vas-
tauksiin. Koodaamisen jidlkeen siirrytdin kategorioimiseen. Tdssd kohdassa samankaltaiset
koodit ryhmitelldidn ja muodostetaan ymmarrettiavi sarja aineistosta. Kategoria on kokoelma
samankaltaista dataa yhdessi paikassa. Kategoriointivaiheen lopussa on koolla aineisto, jota
kiytetddn tutkimuksessa. Tutkija voi kirjoittaa muistiota analyysista, ajatuksista, tulkinnois-

ta, kysymyksisti ja ohjauksista lisddatan kerdyksestd (Ravindran[2019)).

Teemoitteluvaiheessa tuodaan yhteen kategorioiden taustalla olevat tarkoitukset. Teemoitte-
lussa integroidaan kategoriat ja tulkitaan nédiden kategorioiden siséltimit suhteet. Teemoit-
telua tehdessi tutkijan tulee selvittdd, mikd on vastaajien kohtaama ydinongelma. Teemoja
syntyy yleensd yhdestd kolmeen ja liian monen kategorian tai teeman olemassaolo voi vih-

jailla analyysin liian aikaisesta lopettamisesta (Ravindran 2019)).
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Analyysi aloitettiin lukemalla avokysymyksiin saadut vastaukset ja tarkastelemalla, mihin
teemaan vastaukset liittyvét. Vastauksia sen jdlkeen jaoteltiin eri teemoihin, jotka ilmenevét
vastauksista seké itse kyselyn rakenteesta. Aineiston teemoina ovat muun muassa tyotapa,
teknologiavalinnat, henkildstosuhteet ja vaihtuvuus seké projektin vetdjd. Analyysissd esille
tulleet teemat ovat samoja, mitd on aikaisemmin kirjallisuudessa esiintynyt. Kaikista vas-
tauksista valittiin sellaiset, jotka liittyvit tutkimuskysymykseen sekd, jotka liittyvét selkeidsti

johonkin teemaan.

Teemoittelussa otettiin huomioon, kuinka hyvin vastaukset antavat ndkemysti, tekijoiden
vaikutukseen projektinhallintaan. Useampi vastauksista kisitteli useampaa kuin yhté teemaa,
joten samoja vastauksia tai niiden osia liittyvét useaan teemaan. Avokysymysten vastaukset
lajiteltiin teemoihin Microsoft Excel -tyokalun avulla, jos vastaus ei liittynyt suoraan mi-
hinkéédn teemaan, niité ei sijoitettu Excel-taulukkoon. Osa vastauksista oli hyvin geneerisii,

eivitkd ne antaneet juuri mitdin ndkemystd sithen, mitid kysymys koski.

Mairillisten kysymysten osalta Webropol-kyselyohjelmisto antaa kyselylle raportin, jossa
kerrotaan vastausvaihtoehtojen jakaumat. Tdmén raportin pohjalta laadittiin méérillisen ai-

neiston tulosten taulukot.
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5 Tulokset

Téssd luvussa esitellddn kyselytutkimuksen maéérillisen ja laadullisen aineiston analyysin
tulokset. Midréllistd aineistoa ei tarkastella kovinkaan syvéllisesti, vaan analyysissa on kes-

kitytty kyselyn laadulliseen aineistoon, joka syntyi kyselylomakkeen avokysymyksistd.

5.1 Kyselyn taustakysymysten tulokset

Kyselyssd kysymykset 1-6 ja 9—10 antavat taustaa vastaajasta ja hdnen projekteista. Suku-
puolijakauma né@hdéén taulukossa 7L Kuten taulukosta nidhdiin, suurin osa vastaajista olivat

miespuolisia.

Mies | Nainen | Muu

8 4 1

Taulukko 7. Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma.

Vastaajien idn suhteen kaikki vastausvaihtoehdot saivat vihintdin yhden vastauksen ja ika-
jakauma nihdédn kokonaisuutena taulukossa[8| Vastausvaihtoehtoina ovat yleisesti kidytossi

olevat ikdryhmiit.

18-24 vuotta | 25-34 vuotta | 35-44 vuotta | 45-54 vuotta | 55+ vuotta

2 6 2 2 1

Taulukko 8. Kyselyn vastaajien ikdjakauma.

Ikdjakaumaa sivuten, kyselyn vastaajat olivat suhteellisen kokeneita. Suurimmalla osalla vas-
taajista oli vdhintiddn viiden vuoden kokemus ohjelmistokehityksessd. Kokonainen kokemus-
jakauma nikyy taulukossa [0l Vastausvaihtoehtoina kaytettiin samoja, miti oli esiintynyt ai-

kaisemmassa tutkimuksessa.

alle 2 vuotta | 2-5 vuotta | 5-10 vuotta | 10+ vuotta

2 2 4 5

Taulukko 9. Kyselyn vastaajien kokemusjakauma.
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Vastaajien vastuualueissa oli paljon samankaltaisuutta. 5 vastaajaa ei antanut projekteille
ajanjaksoa, jolloin he osallistuivat niihin ja yksi vastaaja ei antanut ollenkaan projektin vas-
tuualuettaan. Tatd henkilo laskematta mukaan vain yhdelld henkil6lli ei ollut projekteja, jois-
sa hin oli ohjelmistokehittdjidnd, vaan hin oli projektipdillikkoni parissa projektissa. Mui-
den vastaajien vastuualueet koostuivat pddosin ohjelmistokehityksestd sekd osalla oli lisdk-
si projekteja, joissa he olivat projektipdéllikkoni. Vastuualueiden kysymyksen vastauksista
voidaan nihdi, ettd yhteensid projekteja vastaajien kesken oli vihintdédn 30, mahdollisesti

enemman.

Ketterin kehityksen periaatteiden mukaisesti suurimman osan vastaajien projekteista oli pie-
nié eli niissd oli 1-10 jdsentd. Kokonainen jakauma on nikyvilld taulukossa [10l Koska ky-
symyksessd oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, kysymykseen tuli 16 valintaa, vaikka

vastaajia oli 13.

Jasenten méirid | Vastausten maira | Osuus vastauksista
1-10 jasentd 11 84,6 %

11-50 jdsentd 4 30,8 %

51-100 jasentda | 1 7,7 %

100+ jasentd 0 0 %

Taulukko 10. Kyselyn vastaajien projektien jisenten médrin jakauma.

Jos projektit olivat pidsddntdisesti vastaajilla pienid, niin heiddn organisaatioiden koko oli
sen sijaan isompi. Eniten valintoja sai edelleen 1-10 tyontekijdd, mutta vastaajien joukossa
yli 250:n tyontekijidn organisaatiot ovat enemmin edustettuina. Koko jakauma on nékyvilld
taulukossa |11, Tdssd kysymyksessi oli jdlleen mahdollista valita useampi vaihtoehto, mutta
mielenkiintoista on, ettd valittuja vastauksia on kuitenkin yksi enemmin, kuin projektien

kohdalla, eli yhteensd 17.

Kysymyksessid 9 kysyttiin projektien tydtapaa, joista hybriditydskentely oli suosituin valinta.
Valinnat nikyvét taulukossa Kysymyksessi oli jdlleen mahdollista valita useampi vaih-
toehto ja tdhdn kysymykseen tulikin yhteensd 26 valintaa. Taulukkoa katsellessa huomataan,
kuinka suosittua etityd on. Selkedd kuitenkin on, ettd hyvin useassa projektissa kuitenkin

kdydadn osittain toimistolla, silld hybridityon osuus on erittdin korkea.
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Tyontekijoiden méiria | Vastausten miéria | Osuus vastauksista

1-10 tyontekija 5 38,5 %
11-50 tyontekijii 1 7.7 %

51-250 tyontekijad 3 23,1 %
251-1000 tyontekijaz | 4 30,8 %
1000+ tyontekijad 4 30,8 %

Taulukko 11. Kyselyn vastaajien organisaatioiden tyontekijoiden jakauma.

Tyotapa Vastausten méird | Osuus vastauksista
Etdtyo 9 69,2 %
Toimistotyd | 6 46,2 %
Hybridityo | 11 84,6 %

Taulukko 12. Kyselyn vastaajien projektien tyotavan jakauma.

Seuraavaksi kysyttiin projektien projektinhallinnanmenetelmii. Kuten ollaan jo aiemmin
nihneet, Scrum ja Kanban ovat suosittuja ketteristd menetelmistd, eikd tdssidkaddn kyselyssi
siitd poikettu. Scrum oli suosituin kiytetty viitekehys, jota seurasi Kanban. Vastaukset koko-
naisuudessaan ndhdiidn taulukossa [I3] Vastausvaihtoehdot ovat suosituimmat projektinhal-
lintakehykset State of Agile-raportin mukaan, lisdni perinteiset vesiputousmalli ja V-malli
sekid skaalatut kehykset. Lisdksi on vastausvaihtoehto, jos listatut eivit vastaa projektissa

kdytettyd menetelmai.

Mielenkiintoista on néhdi, ettid kahdessa projektissa on vield kiytetty jotain perinteistd me-
netelmii jaon mennessé tasan vesiputousmallin ja V-mallin vélilld. Kolme vastaajaa ilmoit-
ti vastausvaihtoehdon “Jokin muu, mikd?” yhteydessd, mitd menetelméd he kayttivat. Yksi
vastaaja kertoi menetelmén olevan “sekamallinen agile”, toinen kertoi menetelmén olevan
ScrumBan, eli Scrumin ja Kanbanin yhdistelmad ja kolmas kertoi, ettei kyseessi ollut mikédédn
varsinainen menetelmi, mutta projektissa kédytettiin Kanbanin taulujirjestelmiid muistutta-

vaa tyonkulkua.
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Projektinhallinnan menetelmé | Vastausten maiaria | Osuus vastauksista
Scrum 9 69,2 %

Kanban 7 53,8 %

Lean Startup 0 0 %

XP 0 0 %
Vesiputousmalli 1 7,7 %

V-malli 1 7.7 %

Skaalatut kehykset 4 30,8 %

Jokin muu 4 30,8 %

Taulukko 13. Kyselyn vastaajien projektien projektinhallinnan menetelmien jakauma.

5.2 Kyselyn kysymysten 7 ja 11 tulokset

Kysymykset 7 ja 11 késittelivét projektinhallinnan osa-alueiden haasteellisuutta ja niithin vai-
kuttavia tekijoitd. Kysymyksessd ohjattiin vastaajaa pohtimaan osa-alueiden haasteellisuutta
heiddn projektien keskiarvollisen haasteellisuuden suhteen. Taulukossa|I4]esitetddn vastaus-
ten jakauma kysymykselle projektinhallinnan osa-alueista. Vastausvaihtoehdot ovat samoja,
kuin projektinhallinnan osa-alueet, joiden liséksi vaatimusten hallinta on eroteltu laajuuden
hallinnasta. Lisdyksend on myds muutosten, sidosryhmien ja dokumentaation hallinta, jotka

ovat esiintyneet kirjallisuudessa haasteina.

Taulukosta huomataan, kuinka suuressa osassa koetaan ainakin jonkintasoista haasteellisuut-
ta. Varsinkin vaatimuksiin liittyvit osa-alueet (laajuuden hallinta, vaatimusten hallinta ja
muutosten hallinta) ndhddéin védhintiin joksenkin haasteellisena. Kommunikaation hallinta,
riskienhallinta ja laadunhallinta ovat myos sellaisia, jotka ndhdédén eniten joksenkin haasteel-
lisena. Sidosryhmien hallinta puolestaan koetaan erityisen haasteellisena: se on néhty eniten
erittdin haasteellisena. Dokumentaation hallinta on myds haasteellinen osa-alue, joka ei ole
yllattavii, silld suurimmassa osassa projekteissa oli kdytetty jotain ketterdn kehityksen me-
netelmid. Kulujen hallinta puolestaan ndhddéin vihiten haasteellisena: 46,1 % ilmoitti, ettei
siind ollut haasteita. Vaatimusten hallinta (7,7 %), laajuuden hallinta (15,4 %) seki aikatau-
lun hallinta ja muutosten hallinta (23,1 %) saivat puolestaan alhaisimman vastausprosentin

kohtaan “1: Ei haasteellista”. Kuten vastausvaihtoehtojen keskiarvosta ndhdiin, ohjelmis-
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Projektin- 1: Ei haas- | 2: Joksenkin | 3:  Erittiin | 4: En osaa sa-
hallinnan teellista haasteellista | haasteellista | noa
osa-alue

Kommuni- 30,8 % 46,1 % 23,1 % 0 %
kaation hallin-

ta

Aikataulun 23,1 % 53,8 % 15,4 % 7,7 %
hallinta

Laajuuden 15,4 % 69,2 % 15,4 % 0 %
hallinta

Vaatimusten 7,7 % 61,5 % 30,8 % 0%
hallinta

Henkilosto- 30,7 % 15,4 % 23,1 % 30,8 %
resurssien

hallinta

Kulujen hal- | 46,1 % 23,1 % 15,4 % 15,4 %
linta

Riskienhallinta | 30,8 % 46,1 % 23,1 % 0 %
Hankintojen 38.4 % 23,1 % 7.7 % 30,8 %
hallinta

Laadunhallinta | 30,8 % 53,8 % 7.7 % 7,7 %
Muutosten 23.1 % 46,1 % 23,1 % 7,7 %
hallinta

Sidosryhmien | 30,8 % 23,1 % 38,4 % 7,7 %
hallinta

Dokumentaa- | 38,4 % 30,8 % 30,8 % 0 %
tion hallinta

Yhteensa 28,8 % 41,0 % 21,2 % 9,0 %

Taulukko 14. Kyselyn vastaajien projektien projektinhallinnan osa-alueiden haasteellisuus.
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1: Merkittivasti negatiivinen, 2: Joksenkin negatiivinen, 3: Ei vaikutusta, 4: Joksenkin
positiivinen, 5: Merkittdvisti positiivinen, 6: En osaa sanoa

Projektinhallintaan 1 2 3 4 5 6
vaikuttava tekija

Projektin tehtdvienhal- | 0 % 0 % 7,7 % 385% |538% | 0%
lintatyokalut

Tiiminhallinta- ja kom- | 0 % 0 % 0 % 23,1% |769% | 0%
munikointityokalut

Teknologiaosaaminen 0 % 0 % 7,7 38,5% | 46,1 % 7.7 %
Uudet teknologiat 0 % 7,7 % 46,1 % 15,4 % 15,4 % 15,4 %

Taulukko 15. Kyselyn vastaajien projektien kiytettyjen tyokalujen ja teknologioiden vaiku-

tus projektinhallintaan.

tokehitysprojektit koronaviruspandemian aikaan on néhty haasteellisina projektinhallinnan
osa-alueiden osalta. Taulukoissa on esitettynd kysymyksen 11, eli eri tekijoiden jo-
ko positiivinen tai negatiivinen vaikutus, vastausten valinnat. Tekijoitd on johdettu yleisisti
projektien epdonnistumisen syistd (Hughes, Rana ja Simintiras [2017). Vaihtoehtoiksi valit-
tiin lisdksi tekijoitd, jotka ovat esiintyneet aikaisemmassa tutkimuksessa haasteina. Arvioin-
tiasteikko tekijoille oli 1-6, numeroiden vastaten seuraavaa: 1: Merkittdvisti negatiivinen, 2:
Joksenkin negatiivinen, 3: Ei vaikutusta, 4: Joksenkin positiivinen, 5: Merkittdvisti positii-

vinen, 6: En osaa sanoa. Asteikko on lisiksi esilld jokaisen erillisen taulukon yldpuolella.

Kuten taulukosta |15/ ndhdddn, vastaajien projekteissa kiytetyt tyokalut viestimiseen ja pro-
jektinhallintaan on néhty positiivisena tekijana. Myos teknologiaosaaminen on nihty positii-

visena, kun taas uudet teknologiat eivit ole vaikuttaneet juurikaan projekteihin.

Projektien sisdisten tekijoiden vaikutuksen nidkemys on paljon jakautuneempaa, kuin kiyte-
tyissd tyokaluissa ja teknologioissa (taulukko [I6). Monella tekijilld on kuitenkin nihty ole-
van positiivinen vaikutus, kuten henkilostosuhteet, tyotapa, projektin vetdjad ja vastuualuei-
den selkeys. My6s ylemmaén johdon tuki on ndhty enemmiin positiivisena vaikuttajana, kuin

negatiivisena. Vaihtuvuus puolestaan on sellainen tekijd, joka on nihty negatiivisena vaikut-
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1: Merkittivasti negatiivinen, 2: Joksenkin negatiivinen, 3: Ei vaikutusta, 4: Joksenkin
positiivinen, 5: Merkittdvisti positiivinen, 6: En osaa sanoa

Projektinhallintaan 1 2 3 4 5 6
vaikuttava tekija

Henkilostosuhteet 7,7 % 0 % 154 % | 46,1 % |23,1% |7,7%
Tyo6tapa 0% 7,7 % 308% | 154 % |46,1% | 0%
Projektin vetdji 154% | 0% 154% |384% |308% |0%
Ylemmén johdon tuki | 0 % 231% |23,1% |30,7% |23,1% |0%
Henkiloston palkkaus 7,7 % 7.7 % 384% |30,8% |7,7% 7.7 %
Vaihtuvuus 154% |30,8% |308% |154% |0% 7,7 %
Vastuualueiden selkeys | 23,1 % | 7,7 % 7,7 % 30,7% | 30,8% | 0%
Sisdiset sidosryhmiit 0 % 307% | 23,1% | 7,7% 154 % | 23,1 %
Organisaatiorakenne 0 % 154% |23,1% | 0% 154 % | 46,1 %

Taulukko 16. Kyselyn vastaajien projektien sisdisten tekijoiden vaikutus projektinhallintaan.

tajana, mutta toisaalta henkiloston palkkaus on ollut joko enemmin positiivinen tai silld ei
ole ollut vaikutusta. Organisaatiorakenne on puolestaan tekijid, joita kyselyn vastaajat eivit

osanneet arvioida, kuinka se on vaikuttanut projektien hallintaan.

Projektien ulkoiset tekijit ovat selkedsti hyvin hajautunutta (taulukko [17)). Vastausvaihtoeh-
dot ovat saaneet hyvin tasaisesti vastauksia, jolloin tilaajan sitouttaminen ja odotukset ovat
nihty sekd positiivisena vaikuttajana, ettd negatiivisena, mutta myos sellaisina, joilla ei ole
ollut vaikutusta. Ulkoiset sidosryhmit puolestaan on nihty hieman enemmin negatiivisena,

mutta my0s sellaisena tekijind, joita vastaajat eivit ole osanneet arvioida.

Muiden tekijoiden osalta moni tekijd on nédhty positiivisena vaikuttajana, kuten tiedon keruu
ja hallinta, projektin suunnittelu ja projektinhallintakehys (taulukko [I8)). Tekijoistd vaati-
musten muuttuminen ja muutokset ylipdédtiansd ovat nihneet negatiivisena vaikuttajana pro-
jektinhallintaan. Tavoitteiden selkeys on selkedsti jakautunutta, osa on ndhnyt sen negatiivi-
sena, kun taas osa positiivisena. Rahoituskuviot olivat téstid joukosta sellainen tekijd, joita

vastaajat eivit osanneet arvioida.
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1: Merkittivasti negatiivinen, 2: Joksenkin negatiivinen, 3: Ei vaikutusta, 4: Joksenkin
positiivinen, 5: Merkittdvisti positiivinen, 6: En osaa sanoa

Projektinhallintaan 1 2 3 4 5 6
vaikuttava tekija

Tilaajan sitouttaminen 154% | 7,7 % 30,7% | 7,7 % 30,8 % | 7,7 %
Odotukset 7,7 % 23,1% |30,7% |231% |77 % 7,7 %
Ulkoiset sidosryhmiit 0 % 308% | 154 % |7,7% 7,7 % 38,4 %

Taulukko 17. Kyselyn vastaajien projektien ulkoisten tekijoiden vaikutus projektinhallintaan.

Koska kyselyn vastaajien mééra oli alhainen ja vaikka vastaajien projektien méadri oli kor-
keampi, niin ndmid mairilliset tilastot on syytd ndhda vain suuntaa antavina. Néisti tilastoista
ei siis kannata vetdd suurempia johtopaitoksid, toisin kuin kdytannon tasolla tarkastella kriit-
tisesti omaa projektia, ja pohtia, missd haasteita voisi olla ja mitki tekijdt vaikuttavat miten-
kin projektinhallintaan. Yksi vastaaja huomioikin projektien moniluontoisuuden ja sen, ettei

kahdella projektilla aina ole samoja haasteita:

Osa-alueiden haasteellisuus vaihtelee projektista, omasta firmasta ja projektin tilaa-
jasta toiseen paljonkin, joten on erittdin hankala antaa yhteenkiin yleispitevad vas-

tausta.

5.3 Tyotapa

Tyo6tapa oli yksi useimmiten nousseista tekijoistd, joka nédhtiin koronaviruspandemian vai-
kutuksena. Lihes kaikki vastaajat huomioivat, kuinka etétyo tai etdtyon mahdollistaminen
on ollut positiivinen tekijd projektinhallinnassa tai pelkistddn ohjelmistokehityksessd. Kaik-
ki vastaajat eivit ole kuitenkaan nihneet etétyotd positiivisena, vaan he nostavat negatiivisia
vaikutuksia etityostd. Esimerkiksi yksi vastaus puhuu tydilmapiirin luomisen haastavuudes-

ta etityossa:

Turvallisen, arvostavan eli tehokkaan devausilmapiirin luominen etind on todella

hankalaa.
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1: Merkittivasti negatiivinen, 2: Joksenkin negatiivinen, 3: Ei vaikutusta, 4: Joksenkin

positiivinen, 5: Merkittdvisti positiivinen, 6: En osaa sanoa

Projektinhallintaan 1 2 3 4 5 6
vaikuttava tekija

Projektinhallintakehys | 0 % 7,7 % 231 % | 154 % |46,1 % | 7,7%
Tiedon keruu 0% 0 % 23,1% |384% |308% |7,7%
Tiedon hallinta 0 % 7,7 % 231% |384% |231% |7,7%
Projektin suunnittelu 0% 7.7 % 23,1% |384% |231% |7,7%

Vaatimusten ymmairrys | 7,7 % 23,1 % 154% |23,1% |30,7% |0 %
Vaatimusten muuttumi- | 15,4 % 61,5% | 7,7 % 7,7 % 7,7 % 0 %

nen
Muutokset 7,7 % 308% |384% |7,7% 7,7 % 7,7 %
Tavoitteiden selkeys 0% 384% | 7,7% 38,5 % 154% | 0%
Liiketoimintaympériston| 0 % 23,1% | 7,7 % 46,1 % | 7,7 % 15.4 %
ymmarrys

Rahoituskuviot 0% 7,7 % 154% |154% | 0% 61,5 %

Taulukko 18. Kyselyn vastaajien projektien muiden tekijoiden vaikutus projektinhallintaan.

Toinen vastaaja huomioi etdtydssd ihmisten tai sidosryhmien havaitsemisen haastavuuden
etdtyossd. Vastaajan mukaan etiityotd tehdessd viestien huomioiminen ja tiedon ylldpito on
haastavampaa etéityOssd verrattuna toimistotyohon etidviestinten kdyton myotd. Kommuni-
kaatio on lisiksi projektinhallinnan alue, joka on huomattu muuttuvan etitydssd. Erds vas-
taaja kuitenkin nikee etityohon siirtymisen positiivisena asiana liittyen muun muassa kom-

munikaatioon:

Pakon sanelema etityd paljasti toimistotyon tehottomuuden. Tyonantajan yritykset
tuoda toimistotyotd takaisin ovat osoittautuneet huonoksi ajatukseksi; asynkroninen
kommunikaatio on itseddn dokumentoivaa tekemisti eikd asiat jd4 endd sen varaan
ettd mitd kukakin muistaa kuulleensa jossain palaverissa. Myoskédidn ohituskaistoja ei
endd samalla tavalla ole, kun cowboy-PO:t [tuoteomistajat] eivit voi hyokitd senio-

rikehittdjdn poydille keskeyttdméadn toitd omilla vaatimuksillaan.
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Vastauksista huomaakin, etti etiityo tai etenkin etdtyon mahdollistaminen on selkedsti ndhty
positiivisena muutoksena. Kuten viimeisestd vastauksesta nikee, tydnantajien tulee mahdol-
listaa tulevaisuudessakin etityomahdollisuus, vaikka vililld etity6 voikin tuoda omia haas-

teitaan. Tyontekijit selkedsti arvostavat tydtavan valitsemisen vapautta.

5.4 Kommunikaatio

Jo luvussa nihtiin, kuinka kommunikaatio on muuttunut, eikd aina positiiviseen suun-
taan. Aineistossa ndhdidin juuri kommunikaation haasteellisuus koronaviruspandemian ai-
kaisissa ohjelmistokehitysprojekteissa. Erds vastaaja antaa suoran nikemyksensd kommuni-

kaatiosta erailla alalla:

Kommunikaatio nykyiselldén teollisuuden ohjelmistoyrityksissd on todella heikkoa

ja vaikuttaa suoraan resurssien hallintaan.

Tarvittavien henkildiden tavoittaminen korostuu kommunikaatioon liittyvissd vastauksissa.
Monet vastaajat huomioivat, kuinka tarvittavia henkiloitd on vililld vaikea tavoittaa, kun
tyoskennellddn etidnd sekd monesta eri paikasta. Henkiloiden tavoittamisen haastavuus nikyy
erddn vastaajan mukaan toiminnan hidastumisena. Henkildiden tavoittamisen haasteet eiviit
liity pelkdstddn tyokavereihin, vaan myos asiakkaaseen ja heiddn projektiryhmiinsd kuten

eris vastaaja sanoo:

Asiakkaan eri projektiryhmien kanssa kommunikointi on ollut haastavaa, tietoa on
joskus joutunut kysymédn useamman kerran ja vililld ei ole selvdd keneltd tietoa
pitdisi kysyd. Samoin hankala saada yhteytti toisiin tiimeihin, vaikka olisi yhteinen
chat-kanava Teamsissa, jos kukaan tiimistd ei ota vastuulleen vastata kysymyksiin.

Tamad ei ole muuttunut korona-aikana verrattuna aiempaan eikd sen jilkeen.

Moni vastaaja huomioi kuitenkin myds etdviestinten positiiviset puolet kertoen muun muas-
sa, kuinka viestiketjut ovat mahdollista avata jdlkeenpdin, jolloin mahdollisesti unohdettu
asia palaa mieleen. Asiakkaan kanssa kommunikoimisesta eréds vastaaja kertoo, kuinka hei-
din kanssa kommunikoimalla edesautetaan projektin edistymisti ja tarpeiden toteutumista.

Eris vastaaja korostaa lisdksi avoimen kommunikaation merkityksen:
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Kun voi luottaa, ettd jokin on tehty ajallaan, stressi vihenee ja tiimihenki paranee.
Avoin kommunikaatio on mahdollistanut ongelmien esille ottamisen aikaisessa vai-

heessa, jolloin tarvittavia korjausliikkeitd on pystytty tekemédén ajoissa.

On siis selkedd, ettd etdnd tehtivissa projekteissa kommunikaatio on ollut haasteellista. Vas-
tauksissa kuitenkin tulee ilmi, ettd kommunikaatio voi olla onnistunutta ja myo6s edistivi
tekijd projekteissa. Kommunikaatio nihtiin haasteellisena myds kysymyksen 7 vastauksissa
(taulukko [T4), joka vahvistaa avokysymysten vastauksia kommunikaation haasteellisuudes-
ta. Vastauksista huomataan, etti etenkin asiakkaan kanssa kommunikaatio tulee toteuttaa te-
hokkaasti. Suurimpana haasteena etiviestinten kautta tehdyssd kommunikaatiossa ndhdédén-

kin oikeiden henkildiden tavoittaminen.

5.5 Ulkoiset tekijét ja tilaaja

Suoraan tilaajaan liittyvid vastauksia ei aineistossa tullut paljoa, joka voi mahdollisesti ker-
toa projektien onnistumisesta tilaajan saralla. Parin vastauksen yhdistdvi tekijd 10ytyy ti-
laajan taloudellisesta tilanteesta. Erds vastaaja kertoo, kuinka tilaajan muuttunut taloustilan-
ne oli vaikuttanut tekijdn nikemykseen, tulisiko kehitystid vihentdd. Toinen vastaaja kertoo
suoraan, kuinka taloudellinen tilanne yhdessa projektissa vaikutti suoraan kehitykseen. Vas-
taajan mukaan tédssd projektissa kehitys laitettiin jdihin, kun rahat loppuivat ja heidédn olisi
pitidnyt jatkaa kehitystd tidydelld voimalla, kun toimintaan tuli lisdd rahaa. Toisessa projek-
tissa taas omistajanvaihdos nikyi kehityksen ulkoistamisen muodossa halvempaan maahan.
Tilaajan sitouttamisesta erds vastaaja puhuu ketterdstd kehityksestd ja, ettd sitouttamisella

voidaan varmistaa toiminnallisuuden vastaavuus tilaajan odotuksia vastaan.

Eris vastaaja puhuu my06s useamman tiimin ollessa mukana kehityksessi:

Kun tekemisessi on ollut mukana useampi tiimi, on ollut hankala seurata, koska toi-
nen tiimi on saanut valmiiksi osuutensa, ja milloin oma tiimi péddsee tekemiin omaa
osuuttaan. Vaikka aikataulu olisi suunniteltu etukiteen, on toisten tiimien tekeminen
vililla vaihtunut ja oman tiimin tekeminen myohéstynyt, kun sovitut asiat ovat myo-

histyneet tai toteutettu eri tavalla kuin on sovittu.
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Tilaajan taloudellinen tilanne vaikuttaakin suoraan siihen, kuinka onnistuneesti projekti voi-
daan vetdd ldpi. Vastauksista on huomattu, ettd taloudellinen tilanne on vaikuttanut suoraan
kehitykseen ja titen projektien ldpiviemiseen. Myos kehityksen ulkoistaminen halvempaan

maahan on nihty todellisena haasteena.

5.6 Johtajuus projektissa

Projektipaéllikon ja tuoteomistajan valinta on néhty jo kirjallisuudessa tarkedné osana pro-
jektia. Aineistossakin huomioidaan projektin vetdjdn valinnan tirkeys. Erds vastaaja kertoo,
kuinka hyvi projektin vetdjd saa aikaan merkittdvid parannusta projektin sujumisessa. Eti-
tyOssd projektin vetdjidn valinta on ollut erittdin tirkedd. Vastaaja sanoo suoraan, kuinka sen
puuttuminen on johtanut haasteisiin, jotka korostuvat etityossid. Erds vastaaja sanoo myos

tuoteomistajan kunnollisen valinnan olevan tirkedi:

Odotusten hallinta tilaajan suhteen on olennaista heti alusta alkaen. Pétevin tuoteo-
mistajan saaminen tilaajan puolelle on tidsséd ehki tirkeimmistd padstd, mutta valitet-

tavan usein hankalaa.

Projektin vetdjdn merkitystd nostetaan lisédksi sisdisten tekijoiden suhteen. Erdédn vastaajan
mukaan yhdesséd projektissa koko muu tiimi ldhti pois, koska yksi jdsenistd aiheutti hait-
taa muille jdsenille. Tilanteessa projektin vetijd ei tehnyt tilanteelle mitiin, vaikka asiasta

sanottiin hanelle suoraan.

Projektin vetdjdn valinta onkin tidrked osa projektinhallintaa. Parhaimmassa tapauksessa hy-
vin valittu projektipéillikko edistdd projektin sujumista, kun taas pahimmassa tapauksessa
huonosti valittu on estivéd tekijd projektin edistymisessd. On kuitenkin hyvéd muistaa, etti
johtajuus on taito siind missd muutkin, joten sitd on mahdollista kehittdd. Oikea valinta pro-
jektin johtoon onkin sellainen henkild, joka ei vélttiméttid ole kokenein, vaan sellainen, jo-
ka osaa oppia virheistddn ja kehittdd toimintaansa palautteen mukaan. My0s tuoteomistajan

kanssa ongelmia oli ilmennyt, joten sama péatee myos hédneen.
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5.7 Kaytetyt tyokalut

Kiytetyt tyokalut voivat hyvinkin vaikuttaa projektinhallintaan ja projektien edistymiseen.
Aineistossa esiintyy useasti maininta Jirasta ja sen tirkeydestd. Jira ndhdéén tirkednd tyoka-
luna muutosten hallinnassa, jonka liséksi se tuo erdén vastaajan mukaan ndkyvyytti ja pa-
rantaa projektin kokonaiskuvan ymmirtimisté. Jira on Atlassianin kehittima sovellus, jolla
hallitaan projektin tehtidvii ja sovelluksen vaatimuksia/kehityslistaa. Erds vastaaja sanookin

Jiran kdytostd seuraavanlaisesti:
Jira on ollut ehdottoman tirked tyokalu muutosten hallinnassa usealle eri asiakkaalle.

Erids vastaaja sanoo yleisesti kdytettyjen tyokalujen helpottaneen tyoskentelyi ja selkeytti-
neen osa-alueita. Aina tyokalut eivit kuitenkaan ole néhty positiivisena. Erdidn vastaajan mu-
kaan projektissa tyokaluja on vaihdettu tilaajan toimesta, joka on ollut vaikeuttavana tekijina

tekemisen seuraamisessa, kuten seuraavasta lainauksesta nihddankin:

Asiakas on vaihtanut projektin aikana kéytettdavid tyokaluja pari kertaa, joka on vai-
keuttanut projektin tekemisen seuraamista. Vaihto tyokalusta toiseen on vaikeuttanut
muutosten hallintaa, kun uusi tyokalu (Azure devops) ei ole vastannut kdyttokoke-

mukseltaan Jiraa.
Eris vastaaja nostaakin kéytettyjen tyokalujen tuttuuden olevan positiivinen tekijé:

Ketterit menetelmit ja niiden hallinnoinnin tyokalut lisddvit ldpindkyvyyttd ja mah-
dollisuutta seurata, missd menndén ja mikd vaikuttaa mihinkin. Kéytetyt teknologiat
ovat olleet tuttuja ja pitkédn aikaa ylldpidettyjd, jonka vuoksi talossa on tietimystid

niistd joka auttaa ylldpidossa/muutosten tekemisissi.

Viestinten kdyttd on nédhty positiivisena tekijani projekteissa. Esimerkiksi Slack-viestipalvelun
kiyttd on mahdollistanut samanaikaisen ja reaaliaikaisen kommunikaation sekd auttanut pa-
rityoskentelyd. Toinen vastaaja kertoo, kuinka viestinten kdytt6 on mahdollistanut nopean
kommunikaation. Viestipalveluiden kiyttd ndhddinkin tdrkednd osana projektinhallinnassa
kommunikaation osalta sekd my0s helpottavana tekijané. Etenkin tiedon 16ytdminen kirjalli-

sena on asia, joka on nostettu esille useamman vastaajan toimesta.
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Suunnittelun osalta Miro- ja Mural-ohjelmistoja nostetaan esille, kuinka tirkeitd ne ovat,

kuten seuraavassa lainauksessa nihddiankin:

Suunnittelussa ja retroissa kdytetyt Miro/Mural ovat olleet hyvin toimivia, kun jokai-

nen piisee tdydentdmiin tietoja ja nikee kokonaisuuden.

Kaytetyt tyokalut tulevat esille myods vaatimusten muuttumisessa, johon yksi vastaaja kertoo
Jira-palvelun olevan tédrked tyokalu. Erés vastaaja kertoo projektin sisédisten tekijoiden tuovan
ongelmia vaatimusten muuttuessa. Toinen vastaaja lisdd, ettd vaatimusten muuttuminen on
tyypillisin tapa tuottaa ongelmia projektiin, varsinkin jos muutoksia ja niiden seurauksia
el ymmirretd. Vastauksessa annetaankin neuvo, ettd muutoksenhallintaan tulisi panostaa,
jotta ongelmia ei synny. Erids vastaaja sanoo vaatimusten muuttumisen olleen syynd MVP:n
(lyhenne minimum viable product) laajentumiseen ja julkaisemisen myo6hédstymiseen. MVP
tarkoittaa tuotetta, jossa on pienin médrd ominaisuuksia, joilla on mahdollista tuottaa arvoa

sen kayttgjille.

Projekteissa kaytetyt tyokalut on kuitenkin ndhty suurimmalta osin positiivisina, kuten tau-
lukko (15| ndyttdd. Tyokalujen kiyttd nykyajan ohjelmistokehitysprojekteissa onkin suuressa
roolissa, ja niiden toimivuus vaikuttaa olennaisesti projektin ldpiviemiseen. Aina kiytetyt
tyokalut eivit kuitenkaan ole nihty positiivisessa valossa, joten ne tulee valita, joko projek-
tin jdsenten osaamisen mukaan tai, kuinka helppoa ne ovat oppia. Vastauksista tulee esille
myds tyokalujen kdytté dokumentaatioon. Ketterien menetelmien ollessa vallassa, dokumen-
taation hallinta on yleinen haaste, joten kaikki mitd sen pienentimisen eteen voidaan tehda,
pitddkin tehdi. Tyokalujen kéyttd dokumentaation hallinnan tukena onkin yksi mahdollinen

vaihtoehto.

5.8 Projektien sisiiset tekijiat ja kuinka minimoida haasteita

Aineistossa on kuvailtu useampiakin eri keinoja minimoimaan eri tekijoiden negatiivisia vai-
kutuksia projektinhallintaan. Muun muassa avoimuus nostetaan keinona, jolla on pyritty mi-
nimoimaan negatiivisten tekijoiden vaikutusta projektinhallintaan. Avoimuus on ilmennyt
esimerkiksi ilmoittamalla suoraan sidosryhmille omat rajoitteet ja sddnnostelyt. Palavereissa

avoimuus on erdin vastaajan mukaan ollut tirked tekija télld saralla sekd olemalla avoimessa
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yhteydessi asiakkaan kanssa.

Palaverit tuleekin esille useamman vastaajan toimesta. Vastauksissa nousee esimerkiksi aika-
taulutettujen palaverien tilaajan kanssa olevan tdrkedd. Toinen vastaaja kertoo ajastettujen ja
ajastamattomien palaverien olevan haasteiden pienentivé tekijd. Palavereihin liittyen myos
pikaviestinten ahkera kiyttd nostetaan keinona pienentii negatiivisia vaikutuksia projektin-

hallintaan.

Dokumentaation rooli nousee kahden vastaajan toimesta, joista yksi vastaaja kertoo doku-
mentaation kehittimisen olevan keino pienentdd negatiivisia vaikutuksia projektinhallintaan.
Dokumentaation puutehan onkin tuonut haasteita yleisesti ketterdsséd kehityksessi. Yksi vas-
taajista kertoo kaiken oleellisen tiedon kirjoittamisen Jira-lipukkeille olevan yksi dokumen-

taation keinoista. My0s etdviestinten kdyttd on nihty erddnid dokumentaation keinona:

Toisaalta Teams-viesteilld kommunikaation saa avattua, kun taas kasvoikkain asiat

vol unohtua, jos niitd ei heti padse kertomaan.

seka:

...asynkroninen kommunikaatio on itsedin dokumentoivaa tekemistd eiki asiat jai

enidd sen varaan ettd mitd kukakin muistaa kuulleensa jossain palaverissa. ..

Muita keinoja vaikutusten minimoimiseen on myos esimerkiksi miiréllisen analyysin teke-
minen toistuvista murheista, jolloin vastaajan mukaan he saivat vihennettyd seremonioiden
madrid ja siirryttyd asynkroniseen tyon tekemiseen. Samankaltaista oli my0s toisella vastaa-
jalla, silld he olivat kehittineet heidén projektinhallintaansa koronapandemian aikana, jolloin

etdtydskentely sujui vaivattomasti.

Yhdessi vastauksessa nostettiin my0s esihenkilon rooli. He olivat olleet muistuttamassa pi-
tdméadn taukoja myos etidtyossd. Myos asiakkaan kanssa toimimisesta on vastaajan mukaan

keskusteltu projektissa:

Projektin sisdllda omassa tiimissd on keskusteltu, ettd asiakkaan muiden tiimien toi-
mintaan ei voi vaikuttaa, ja se ei ole oma syy, jos tekeminen myohistyy siksi, ettei

toinen tiimi ole toteuttanut osuuttaan ajoissa/sovitulla tavalla.
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Projektin sisdisistd tekijoistd moni nostaa esille henkilostosuhteet. Moni vastaaja nostaa,
kuinka hyviét suhteet toisten kanssa auttaa projektissa toimimista, kuten seuraavasta lainauk-

sesta ndhddan:

Jos projektitiimin sisdinen dynamiikka toimii ja huumori kukoistaa sopivissa paikois-
sa, niin silld on dramaattinen vaikutus projektin onnistumismahdollisuuksiin. Tés-
sd taas on avainroolissa minimissididn aloituspalaveri naamakkain ml. jonkinlainen

vapaa-ajan aktiviteetti, jossa voidaan tutustua porukkana toisiimme.

Yhteiset toimintatavat nostetaan yhdessd vastauksessa, jolloin toiset voivat aiheuttaa ongel-
mia, jos niitd ei seurata. Toinen vastaaja nostaa my0s positiivisten henkilostosuhteiden mah-

dollisen haitan:

Henkilostosuhteet ja tutun osaavan porukan pysyminen ovat mielesténi tdrkeiti pro-
jektin edistimiseksi. Tdytyy kuitenkin myds pysyd ammattimaisena, ettei homma

meni liian kavereiluksi eikd puutteista uskalleta mainita.

Vaihtuvuus on nostettu sisdisten tekijoiden suurimpana ongelmana. Yksi vastaaja nostaa,
kuinka valittujen teknologioiden takia osaavien tekijoiden saatavuus on ollut haastavaa ja

toinen vastaaja kertoo suoraan tyontekijoiden saatavuudesta:

Kaikki osapuolet eivit aina ole asioista kartalla tarpeeksi ja tyontekijoitd ei aina ole

tarpeeksi.
My®6s ylempii johtoa kritisoidaan lisdten myos henkiloston vaihtuvuuteen:

Ylemmiilld johdolla puolestaan on mahdollisuus sossid hyvin toimiva programmikin

omalla "visionddriseksi"mainostetulla tavallaan toimia.

Samanlaista myrkkyéa tekemiselle on epiterveessd médrin tapahtuva henkiloston vaih-
tuvuus projektihenkilostossid. Keskiméddrin resilienssi tuntuu olevan varsin heikko
isoissakin firmoissa, eli monessa kohti yksi ihminen vastaa jopa jostain kriittisestd

toiminnosta.

Ylemmiin johdon tulisi olla yrityksissi tyotd edistdvd, mutta selkeéda on, ettei ndin ole (aina-
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kaan yhden vastaajan yrityksessd). Ylempi johto monesti pdittdd mitd projekteja tehddin ja
kuinka, joten heilld on suurta pditosvaltaa ja olisi hyvé, ettd he kidyttdvit titd valtaa oikein.
Vaihtuvuuden suhteen selked ongelma on se, jos vain yksi henkild tietdi, kuinka jokin toi-
minto toimii, jolloin kyseinen henkild on suuri riski. Onko ratkaisu tihédn palkata enemmén
tyontekijoitd ja jokaisesta toiminnosta vastaa vihintdaan kaksi henkilod? Se on yksi vaihtoeh-

to, varmaa kuitenkin on, ettei lainauksessa esiintynyt tilanne ole ideaali.

Kuten on nyt néhty, vastaajien projekteissa sisdiset tekijidt ovat olleet enimmikseen posi-
tiivisia, mutta myos haasteita on ilmennyt. Suurimpia haasteita ndyttdd olevan vaihtuvuus
ja henkiloston palkkaus. Negatiivisten tekijoiden vaikutuksen minimoimiseen on kuitenkin
16ydetty keinoja. Vastauksissa nousee esille avoimuus ja sddnnolliset palaverit keinoina, joil-
la negatiivisia vaikutuksia on pyritty pitdmiin kurissa. Dokumentaation puutetta on pyritty

paikkaamaan etédviestinten kiyton kautta.

5.9 Onnistumiset

Onnistumisten saralla aineistossa ilmenee useasta eri atheesta, mutta Scrum tulee useammas-
sa vastauksessa esille. Scrum oli vastaajien joukossa yleisin ketterén kehityksen viitekehys:
26:sta projektista Scrum oli kdytossd yhdeksissd. Vastaajien mukaan Scrum on tehnyt teke-
misestd selkedmpdd ja antanut my0s hyvid rytmid tyon tekoon. Scrum mainitaan myos tehta-
vien suunnittelun ja ldpikdynnin yhteydessi, joka vastaajan mukaan auttaa aikatauluttamaan
tekemistd. Erds vastaaja puhuu onnistuneesta kehityssyklien suunnittelusta. Kehityssyklien
suunnittelu oli ndhty onnistuvan kaikille mielekkiin tekemisen l16ytdmisessd ja etukdteen
suunnittelussa, missi syklissd mikédkin ominaisuus kehitetidin ja missi testataan. Tdmi antaa
vastaajan mukaan kaikille kokonaiskuvan, milloin minkékin ominaisuuden tulisi olla valmis.
Sadnnolliset palaverit antoivat vastaajan mukaan hyvi valmiudet suunnitella omaa tekemista

ja ajankiyttod. Toinen vastaaja niin ikddn nosti tilannepalaverit onnistuneiksi.

Ketterin kehityksen periaatteisiin liittyen pieni ja osaava tiimi on ndhty onnistumisena. Toisi-
aan arvostava tiimi ndhdéén turvallisena paikkana kehittdd asioita ja kommunikaatiota. Kom-
munikaation onnistumista puoltaa myos toinen vastaaja sanoen keskusteluiden ja tyonteon

vaiheiden sdilyvyyden muistissa auttavan kokonaisuuden hallitsemissa. Projektinhallinta oli
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nihty erdédn vastaajan mukaan onnistuneena vaikkakin se oli ollut kokonaan etétyodssi.

Muita onnistumisen kohteita olivat seuraavat:

* selkedt vaatimukset ja tehtdvit, iteratiivinen toiminnan tarkastelu, avun saaminen tar-

vittaessa,
* teknologinen osaaminen ja laaja kokemus osalla tiimisti,
* tiivis yhteisty0 asiakkaan kanssa,

* etityomahdollisuus sekd

* Asynkronisempi malli on tuonut nékyvyyttd, joustavuutta ja tehokkuutta, joka on joh-

tanut onnistumisiin sovellusten kehityksessi ja tyontekijoiden tyytyviisyydessi.

5.10 Koronaviruspandemian vaikutus

Koronaviruspandemian vaikutus nihtiin odotetusti etdtyohon siirtymiselld. Moni vastaajista

kertoo, kuinka etityon haasteet olivat jo ennen pandemiaa tuttuja ja toisaalta toisista vastauk-

sista tulee ilmi, kuinka etidtyohon siirryttiin vasta pandemian my6td. Yksi vastaajista kertoo

seuraavasti siirtymisesté:

Aluksi vaati opettelua, miten kahvitunteja ja kiytidvikeskusteluita saadaan nostettua

esiin liitmaamaan porukkaa kasaan. Aluksi online-kahvitunnit tuntuivat teenndisiltd,

eikd niissd varmasti koskaan saavuteta samalla tavalla sitd hyotyé ja rentoutta kuin

paikan pdilla, mutta kylld ne olivat paljon tyhjdd parempia. SAFen seremonioiden

vetdminen verkossa tuntui aluksi hurjalta, kun oli juuri tottunut tekemédin homman

upeasti paikan péilld, mutta alustat kuten Miro auttoivat tdssd todella paljon. Kylld

se verkossa on edelleen paljon hankalampaa eikd yhtd tuottoisaa kuin paikan pailla,

mutta tyOkalujen kehitys ja niihin tottuminen on auttanut saamaan tehoja irti myos

etidsessioista.

Moni vastaaja puhuu etétyon lisdksi hybridityoskentelystd, kuinka osa tekijoistd kutsutaan

lasnéd-palavereihin ja yksi jopa harmittelee, kuinka ihmiset eivit kdy samalla tapaa toimistol-

la, jolloin yhteishenki kérsii ja on hankalampi huomata, jos tydkaverilla on liikaa tydkuor-

maa.
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Koronaviruspandemian uutisointiinkin oli erdédssé yrityksessd keksitty ratkaisu:

Tyochatissa oli erikseen varattu kanava korona-uutisille ja tehtiin yhteinen linjaus,
ettd korona-uutisia ei linkitettiisi ja koronasta ei keskusteltaisi muilla kanavilla, jotta

niitd ei olisi kaikkien pakko seurata

Tulevaisuudessa samankaltaista ratkaisua voidaan hyodyntdaa muissakin tilanteissa, eikd vain
jonkin sairauden aiheuttamassa pandemiassa. Lainaus esittddkin neroutta, jota 10ytyy yritys-

ten henkilGista.

Eris vastaaja puhuu liséksi ohjelmistokehittdjan nikokulmasta pandemian negatiivisesta vai-

kutuksesta:

Ohjelmistonkehittijille se ndkyi ldhinnd isoina epdonnistumisina. Introvertit ennes-
tadn siiloutuneet putkiaivot ovat voittaneet ja padsseet valtaan eli uusien ajatusten ja
moninaisuuden virta tuotekehitykseen on onnistuttu torppaamaan ldhes tdysin. Ku-
kaan ei halua luopua saavutetuista eduista (teams palaverissa ketdin ei pysty edes
yrittiméin osallistamaan). Etukiteen suunnittelu loppuu, koska osaajat saavat tehdi
kuten ennenkin ja sithen ei kaivata ideoita sekoittamaan. Hiljainen tieto ei siirry ja on
pelkkid mastereita (jotka kohta elidkoityy) ja kukaan ei opasta uusia - paitsi jos sattuu

olemaan oma poika.

Edelliseen lainaukseen liittyen etédtyd ja tyohon liittyvit eri alueet pitdd saada toimimaan
kunnolla, jotta erilaiset henkilt otetaan huomioon. Eihédn toimistotydssédkéén toimita samal-
la tavalla kaikkien kohdalla, joten toimintatavoissa tulee miettid, mitkd ovat parhaita juuri

tiettyd henkilod varten.

Vaikka pandemian vaikutus nikyikin suuresti etdtyohon siirtymisessd, on tiarkedd huomata,
kuinka se vaikuttaa projektinhallintaan ja itse tyontekoon. Viimeinen lainaus lisdksi antaa
hyvin nidkokulman vanhempien tyontekijoiden eldkoitymisestd. Jos haluamme, ettd tulevai-
suudessa riittdd tekijoitd, on nuoremmat henkilot otettava paremmin huomioon. Jatkossa on
keksittdavi keinoja, joilla hiljaista tietoa saadaan liikutettua muille etédtydssd ja, kuinka mui-
den opastaminen onnistuu parhaiten. Selkedsti on kuitenkin tiedossa, kuinka aiemmin toi-

mistossa tehty tyo on mahdollista tehdi joko kokonaan etityoni tai sitten hybridityona.
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6 Pohdinta

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tulosten suhdetta aikaisempaan tutkimukseen, poh-
ditaan tutkimuksen merkitysté niin kdytdnnon osalta, kuin tutkimuksellisesti. Lisdksi pohdi-
taan, mitd rajoituksia tédlld tutkimuksella esiintyy sekd lopuksi annetaan jatkotutkimuskoh-

teita.

6.1 Vertailu aikaisempaan tutkimukseen

Jos tutkimuksen mééarillisid tuloksia verrataan aikaisempaan tutkimukseen, niin kommuni-
kaation sekd vaatimusten ja laajuuden hallinta ovat selkeitid kohteita, jotka nousevat saman-
kaltaisina (Demir[2009). Demirin tutkimuksessa laajuuden ja vaatimusten hallinta sekd kom-
munikaatio olivat yleisimpid haasteiden kohteita, ja tdssdkin tutkimuksessa kommunikaation,
laajuuden ja vaatimusten hallinta seké néihin liittyen muutosten hallinta nihtiin haasteelli-
simpina. Kommunikaatio yleisesti sekd muutosten yhteydessd on nidhty useammassakin tut-
kimuksessa haasteena ohjelmistokehitysprojektien hallinnassa (Cho 2010} Santos, Figueire-
do ja Marques Marnada ym. [2022). Huomionarvoisena tutkimuksena kommunikaa-
tioon liittyen on Santos, Figueiredo ja Marques (2023)), silld se tutki samoin koronavirus-
pandemian aikaisia projekteja. Riskienhallinta oli samoin tdssd ja Demirin tutkimuksessa

haasteiden joukossa.

Demir raportoi henkil6ston palkkauksen olleen viiden haasteellisimman alueen sisél-
14, kun taas tdssd tutkimuksessa henkilostoresurssien hallinta ei juurikaan koettu haasteelli-
sena. Vaihtuvuus on puolestaan ongelma, joka ilmenee yleisend ongelmana aikaisemmassa
tutkimuksessa (Anand ja Dinakaran 2015}, Lopez-Martinez ym. 2016). Téssékin tutkimuk-

sessa vaihtuvuus oli yleisesti ilmaistu haaste yhdistettyni tyontekijoiden méaéréén.

Demir (2009) ndki projektin suunnittelun ja arvioinnin olevan suuri haaste projektinhallin-
nassa. Tamin tutkimuksen kohdalla on huomattu, kuinka projektin suunnittelu on nihty po-

sitiivisena tekijand projektinhallinnassa, kuten taulukosta 18 nidhd&én.

Projektin johtajuuteen liittyvét haasteet esiintyvit myos Cho (2010) ja Anand ja Dinakaran
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tekemissa tutkimuksissa liittyen Scrum-kehykseen. Johtajuus néhtiin Demirin teke-
missid tutkimuksessa haasteena neljanneksessd projekteista. Projektin vetdjd ei puolestaan
néhty haasteellisena tekijanid Demirin tekeméssi tutkimuksessa ja tissédkin tutkimuksessa se
nihtiin hyvin positiivisena vaikuttajana. Akif ja Majeed 16ysivit tuoteomistajan ja Sc-
rum Masterin keskeyttdvin tyotd turhaan, joka ilmeni myd6s erddn vastaajan toimesta siten,

ettd se vihentyi etdytyohon siirtymisen takia.

Projektinhallintakehys néhtiin tidssd tutkimuksessa erittdin positiivisena tekijdnd, vain yh-
delld vastaajalla oli negatiivinen kokemus kehysten kiytostd. Aikaisemmassa tutkimuksessa
Scrum-kehys on néhty haasteellisena (Cho[2010). Esimerkiksi kehysten seremonioiden méa-

rd tuli esille, joka on vaikuttanut negatiivisesti.

Ketteridin kehitykseen ja sen viitekehykseen liittyen dokumentaatio on tunnistettu aikaisem-
massa tutkimuksessa haasteeksi, eikd timi tutkimus ole poikkeus. Dokumentaation hallinta

oli vastaajien mukaan yksi haasteellisimpia osa-alueita.

6.2 Tutkimuksen merkitys

Talla tutkimuksella on selked merkitys niin tieteellisessd mielessd, kuin kidytannon. Tutki-
muksessa saatiin ohjelmistokehitysprojektien ammattilaisten ndkemyksié, kuinka projektin-
hallintaan liittyvit asiat ovat sujuneet koronaviruspandemian aikaan. Avokysymysten vas-
taukset antavan selkedn kuvan missd on onnistuttu, mutta etenkin missd on parannettavaa.
Ohjelmistokehitysprojektien haasteellisuus on selkeisti tiedossa, joten tutkimus tuo tiarkedd
tietoa kdytdntoon, missd haasteita voi ilmeté ja myos kuinka niitd voidaan hallita. Koska eti-
ja hybridity0 on hyvin suosittua nykyiin, eiki tulevaisuudessa kovinkaan suurta muutosta
ole néhtédvissid, timi tutkimus tulee olemaan relevanttia, vaikka kyseessd olikin koronavi-
ruspandemian aikaiset projektit. Syynd tdhédn on se, ettd suurin osa haasteista ja ongelmista

ilmeni ty6tavan takia.

Koska aikaisemmasta tutkimuksesta 10ytyy aukko koskien projektinhallintaa koronavirus-
pandemian aikaan, tieteellisesti katsottuna tima tutkimus antaa uutta tietoa, kuinka korona-
viruspandemian aikainen projektitydskentely on sujunut. Tdma tutkimus tuo myos yleiselld

tasolla ajankohtaista tietoa tutkimusalalle, kun puhutaan korkealla tasolla ohjelmistokehi-
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tysprojektien hallinnasta, eikd suinkaan menni tarkasti johonkin osa-alueeseen. Tutkimuk-
sen myotd tulee myos mahdollisia jatkotutkimuskohteita, kommunikaatioon liittyen yksi sel-

keimmista.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkielma suoritettiin kyselytutkimuksen muodossa, joka kylld on sopiva menetelmé tdmén
tyyppisille tutkimuksille, joissa halutaan hankkia tietoa alan ammattilaisilta. Kyselytutki-
muksen tekemisen on erittdin helppo epdonnistua. Tdmai kyselytutkimus olisi ollut mahdol-
lista toteuttaa paremmin, jonka puolesta selkedsti puhuu vastausten vihyys, joka onkin sel-

kein rajoitus tutkimuksessa.

Tutkimuksen rajoituksia vastausten madrin lisdksi 10ytyy testaamisen puolelta. Kyselyloma-
ketta ei testattu kohderyhmin kanssa, jolloin mahdollisia lomakkeen puutteita ei saatu kit-
kettyd ennen vastausten kerddmisen aloittamista. Lomaketta oli kuitenkin mahdollista muo-
kata sen ldhettdmisen jdlkeen, jota tehtiinkin hiukan, mutta se ei poista rajoitusta testaamisen
puuttumisesta. Toinen rajoitus oli kyselylomakkeen ldhettiminen kohderyhmélle. LinkedIn-
julkaisut osoittautuivat erittdin huonoksi ratkaisuksi, silld niisté ei tullut vastauksia yhti lu-
kuun ottamatta. My0s sdhkopostien ldhettdminen siini toivossa, ettd kyselyi olisi voinut ja-
kaa eri yritysten sisdlld osoittautui haasteelliseksi. Vain muutamasta yrityksestd tuli selked
viesti, ettd kyselyd oli jaettu eteenpdin. Molléri, Petersen ja Mendes (2020) raportoimien
kyselytutkimuksen tehtdvistd tosiaan vain instrumentin validointi jdi tekemattd, joten timé

kyselytutkimus on toteutettu ohjeiden mukaisesti.

Itse lomake on myd6s yksi mahdollinen rajoittava tekijd tutkimuksessa. Kyselyssi oli lopulta
20 kysymysti, joista useampi oli avokysymyksii, joten on mahdollista, ettd vaikka kyselyn
aloittaneita on kohtuullinen méiird, he eivit lopulta ldhettiineet vastauksia juuri sen pituu-
den takia. Kyselyn pituuden puolesta puhuu se seikka, ettd analytitkan mukaan noin puolet

vastaajista kdyttivit vastaamiseen yli puoli tuntia.

Vaikka kyselyn vastausméérd on alhainen, tutkimuksen tulokset ovat valideja aineiston laa-
dullisen luonteen takia. Vastaukset puolestaan voidaan nihdd luotettavina koskien niiden

liittymistd koronaviruspandemian aikaiseen projektitydskentelyyn, silld suurin osa vastaajis-
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ta oli antanut ajankohdan, milloin he tyoskentelivit projektissa. Reliabiliteettia eli luotetta-
vuutta haastaa lisdksi se tekijd, ettd projektien ajankohdasta on jopa vuosia, joten vastaukset
voivat olla védristyneitd riippuen vastaajien muistista. Koska vastaukset olivat kuitenkin suh-
teellisen yksityiskohtaisia, ei tdmai riski ole oleellinen. Aineiston analyysissa on lisdksi otet-
tu huomioon vain ne vastaukset, jotka antavat selkedsti jotain ndkokulmaa koskien aihetta.
Laadullisen tutkimuksen luonteen takia vastaukset ovat subjektiivisia, mutta kuten on nihty,
vastaukset ovat samankaltaisia, kuin on kirjallisuudessa tullut esille. Médrillisen aineiston
puolesta ei kuitenkaan voi johtaa mitdin yleisid johtopditoksid, vaan ne toimivat enemmaén-

kin suuntaa ndyttdvini ja ideoita antavina.

6.4 Jatkotutkimuskohteita

Selkein jatkotutkimuskohde on kommunikaatio. Se on tullut vastaan haasteena jo monessa
tutkimuksessa vuosien varrella tamén tutkimuksen lisdksi. Kommunikaatiosta tulisi selvittdd
mistd haasteet johtuvat tutkimalla esimerkiksi yritysten kommunikointikdytidnteitd. Kommu-
nikaation osalta voi keskittyd joko toteuttajaorganisaation sisdiseen kommunikaatioon tai
kommunikaatioon toteuttajan ja tilaajan vélilld, silld molemmat ovat kohteita, joissa haastei-
ta esiintyy. Toinen jatkotutkimuskohde on vaatimusten hallinta. Vaatimusten hallinta néhtiin
tdssd tutkimuksessa yhtend haasteellisimmista niin yleisesti vaatimusten ja laajuuden osalta,
mutta my0s niiden muutosten osalta. Vaatimusten ja niiden muutosten hallinta on ketterdssi
kehityksessd keskeisessd roolissa, joten on tdrked selvittdd, mistd haasteet johtuvat. Selvi-
tyksen lisiksi ratkaisukeinoja tulee tutkia. Koska méérilliset tulokset ndyttivét, ettd haastei-
ta ilmenee hyvin usein projekteissa, kokonaisvaltainen tutkimus ohjelmistokehitysprojektien
haasteellisuudesta olisi paikallaan. Olisi syytd tutkia, mitkd ovat juurisyyt projektien haas-
teellisuudelle, silld samat teemat toistuvat tutkimuksissa. Hybridityon ollessa kyselyn vastaa-
jien kesken suosituin tyotapa herittdd kysymyksen: Yritetddnko juuri hybridityolld pienentid

etdtyon negatiivisia vaikutuksia? Siind voisi olla ideaa jatkotutkimukselle.
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7 Johtopaiatokset ja yhteenveto

Téamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittid kyselytutkimuksen avulla missi oh-
jelmistokehitysprojektien hallinnassa on haasteita sekd selvittdd, kuinka haasteita on pyritty
minimoimaan. Kolmantena tarkoituksena oli selvittdd missd oli kuitenkin koettu onnistu-
misia. Tutkimuksessa projektit rajattiin koronaviruspandemian aikaisiin, jolloin tydskentely
siirtyi etdtyohon ja myohemmassi vaiheessa hybridityohon. Taten tutkimuksen tulokset ker-

tovat etenkin etd- ja hybridityon haasteista. Tutkielman tutkimuskysymys oli seuraava:
Kuinka koronaviruspandemia on vaikuttanut ohjelmistoprojektien hallintaan?

Koronaviruspandemian vaikutus nikyy etenkin etityohon siirtymiselld, jonka seurauksena
haasteita ilmenee. Suurimmat haasteet ilmenevit kommunikaatiossa ja ryhméaytymisessi,

kun mietitddn pandemian vaikutusta.

Tutkielma aloitettiin kirjallisuuskatsauksella antamaan pohja projektinhallinnalle ohjelmis-
toalalla ensin menetelmien muodossa, jonka jilkeen siirryttiin tutkimukseen haasteista. Ai-
kaisemman tutkimuksen pohjalta tuli esille missd alueissa on ollut haasteita niin yleisesti
ohjelmistokehitysprojektien hallinnassa, kuin Scrum-kehyksen kohdalla. Aikaisemman tut-
kimuksen esittelyn jidlkeen siirryttiin esittelemédédn tdmin tutkimuksen tekeminen, jonka jil-
keen esiteltiin aineiston analyysin tuloksia. Tulosten pohjalta haasteellisimpia alueita on seu-

raavat:

* kommunikaatio,

* aikataulun hallinta

¢ vaatimusten hallinta,
* laajuuden hallinta,

¢ muutosten hallinta,
¢ laadunhallinta,

* riskienhallinta seki

¢ dokumentaation hallinta.

Vaikka kommunikaatio néhtiin haasteellisena, viestintipalveluiden, kuten Microsoft Teams
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ja Slack, nihtiin positiivisena vaikuttajana projektinhallintaan. Eri tyokalujen kiyttod ylipai-
tdnsd ndhtiin positiivisena kuten myos teknologiaosaaminen. Vastauksissa nostettiin etenkin

Jiran roolia vaatimusten muuttumisessa ja hallinnassa.

Avokysymysten pohjalta ndhdédén, ettd tydtavan valinnanvapaus nidhdédédn positiivisena ja
edistdvind tekijdnd projektinhallinnassa. Avokysymyksissi nostetaan, kuinka etédtyo on vai-

kuttanut positiivisesti projektinhallintaan, mutta my0s negatiivisia vaikutuksia on esitetty.

Viestintdpalveluiden kéyttd ndhdéidn positiivisena tekijidnéd esimerkiksi dokumentaation hal-
linnan suhteen. Etédviestinten kdyttd yhdistettyni etidtyohon on tuottanut haasteita etenkin

vaadittujen henkildiden tavoittamiseen.

Haasteena pidettiin myos tyontekijoiden riittdvyyttd projekteissa sekd henkiloston vaihtu-
vuus. Sisdisen tekijdn haasteena yhdistettynd etityohon pidettiin myos ryhméaytymistd. Eti-
tyOssid ryhmdytymistd on haasteellisempaa toteuttaa, kun kaikki projektin jisenet eivit ole

samassa sijainnissa.

Tamad tutkimus toi lisdd ymmarrystd ohjelmistokehitysprojektien hallinnan haasteista, on-
nistumisista ja haasteiden minimoinnista. Tutkimuksen pohjalta tuli esille mahdollisia jat-
kotutkimusmahdollisuuksia, joita on syytd tutkia, parantaaksemme esimerkiksi projektien
onnistumista. Tutkimus toi lisdksi tietoa kdytdantoon, silld haasteet ja onnistumiset ovat reaa-

limaailman asioita, joita on jo oikeasti tapahtunut.
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Koronaviruspandemian vaikutus ohjelmistoprojektienhallintaan

Hei!

Tama kysely on osa minun pro gradu -tutkielmaani. Kyselyn vastaamisen kautta annat minulle
arvokasta dataa tutkielmani empiiriseen osioon. Tutkielmassani kasittelen kuinka koronaviruspandemia
on vaikuttanut ohjelmistokehitysprojekteihin.

Vastaathan kyselyyn, jos olet ollut mukana vahintaan yhdessa ohjelmistokehitysprojektissa
kehityksessa (rooleina esim. ohjelmistokehittaja, suunnittelija, testaaja) tai projektinhallinnassa
(rooleina esim. Scrum master, projektipaallikkd) vuodesta 2020 Iahtien. Kyselyyn vastaamisen kautta
saadaan tarkeaa tietoa projektien onnistumisista ja haasteista, ja tama tieto edesauttaa
projektien hallintaa!

Kyselyyn vastataan anonyymisti, ja siihen vastaamiseen menee noin 15-20 minuuttia.

Halutessasi voit osallistua 50 €:n S-ryhman lahjakortin arvontaan, jonka lomakkeeseen sinut
ohjataan taman kyselyn paatokseksi. Taman kyselyn vastauksia ei voida yhdistaa arvontakyselyn
vastauksiin. Arvonnan tietosuojailmoituksen voit lukea tasta. S-ryhma ei ole osallisena arvonnassa tai
kyselyssa.

Kyselyssa tulet ensin antamaan yksinkertaista taustatietoa (sukupuoli, ika, kokemus), jonka jalkeen
tulet arvioimaan viimeisimpia ohjelmistokehitysprojekteja, jossa olit mukana. Arvioinnissa pohdit,
kuinka haastavia eri projektinhallinnan osa-alueet olivat projektissa (hnumeerinen asteikko), mitka tekijat
vaikuttivat hallintaan ja kuinka (positiivinen vai negatiivinen vaikutus, numeerinen asteikko), ja kuinka
naitd haasteita pyrittiin minimoimaan, seka myds mitka eri tekijoista johtivat projektien onnistumiseen,
jonka lisaksi kysyn projektien ja organisaation kokoa, tyotapaa, projekteissa kaytossa olleita
projektinhallintamenetelmia (esim. Scrum). Lisaksi voit antaa vapaamuotoista kommenttia projekteihin
littyen projektinhallinnan osa-alueista, seka vaikuttavista tekijoista. Lopuksi pohdit vapaamuotoisesti,
kuinka tyotapa on vaikuttanut projekteihin, seka voit antaa kommenttia, kuinka pandemia on nakynyt
projektinhallinnassa.

Paina "Seuraava"-painiketta aloittaaksesi. Kiitos, kun osallistut!

Yhteystietoni:

Paavo Karppinen, tietotekniikan maisteriopiskelija
paavo.a.karppinen@student.jyu.fi

p. 0401902842

1. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen

"\ Muu



2. lka*

O 18-24 vuotta
O 25-34 vuotta
O 35-44 vuotta
O 45-54 vuotta
O 55+ vuotta

3. Kokemus *

O alle 2 vuotta
O 2-5 vuotta
O 5-10 vuotta
O 10+ vuotta

4. Mika on ollut vastuualueesi viimeisimmissasi projekteissa, joissa olet ollut mukana? Yksil6i vastuualueet projekteittain ajanjakso(arvio)n
kanssa (esim. projekti 1: ohjelmistokehittdja, 2020-2021, projekti 2..., jne.) *

5. Kuinka monta jasenta on projekteissa ollut mukana? Yksiloi projektit tekstikentassa kysymyksen 4 projektien nimien mukaan *

|:| 1-10 jasenta
I:I 11-50 jasenta
D 51-100 jasenta
|:| 100+ jasenta

6. Kuinka monta tyontekijda on tyoskentelemiesi projektien organisaatioissa ollut? Yksil6i projektit tekstikentassa kysymyksen 4 projektien
nimien mukaan, jos useampi *

—



1-10 tydntekijaa

11-50 tydntekijaa

51-250 tydntekijad

251-1000 tydntekijaa

1000+ tydntekijaa

OO 0O 0OC

7. Kuinka haastavaa seuraavat projektinhallinnan osa-alueet ovat olleet projekteissa? *

1: Ei haasteellista, 2: Jokseenkin haasteellista, 3: Erittéin haasteellista, 4: En osaa sanoa
1®
Kommunikaation hallinta
Aikataulun hallinta
Laajuuden hallinta
Vaatimusten hallinta
Henkildstoresurssien hallinta
Kulujen hallinta
Riskienhallinta
Hankintojen hallinta
Laadunhallinta
Muutosten hallinta
Sidosryhmien hallinta

Dokumentaation hallinta

ONOHONOHONOHONONOHONONO.
ooNoNoNoNoNoNoHONOHO NN

8. Vapaavalintaiset ja vapaamuotoiset kommentit liittyen projektinhallinnan osa-alueista (kysymys 7)

oNoNONONONONONONONONONONC
oJeNeloNoNoHoHONONONONONC




9. Mita tyotapoja olet kdayttanyt mukana olleissasi projekteissa? Yksiloi ne kysymyksen 4 projektien nimien mukaan, jos useampi *

D Etatyd
D Toimistoty6
|:| Hybridi

10. Mité projektinhallintamenetelmia/viitekehyksia teilla on ollut kdytossa projekteissa? Yksiloi projektit tekstikentdssa kysymyksen 4
mukaan, jos useampi *

Jos kaytdssa oli hybridimalli (kuten ScrumBan) valitse "Jokin muu, mika?" ja kerro kehys siina.

Skaalattujen kehysten kohdalla kerro kehyksen nimi

D Scrum

Kanban

Lean Startup

XP

Vesiputousmalli

V-malli

Skaalatut viitekehykset (esim. SAFe)

Jokin muu, mika?

O 0O00000

11. Minkélainen on seuraavien tekijoiden vaikutus ollut ohjelmistoprojektien hallintaan? *

1: Merkittavasti negatiivinen, 5: Merkittavasti positiivinen, 6: En osaa sanoa

1@ 2® 3® 4@ 5@ 6@
Kaytetyt tyokalut ja teknologiat

Projektin-/tehtavienhallintatytkalut O
(monday.com, Jira, Trello ja vastaavat)

Tiiminhallinta- ja kommunikointityokalut
(Microsoft Teams, Slack ja vastaavat)

Teknologiaosaaminen

Uudet teknologiat

OO0 O

OO0 O O
OO0 O O
OO0 O O
OO0 O O
OO0 O O



®
®
®
©
®
&

Projektin sisaiset tekijat
Henkilostosuhteet

Tyotapa (etatyd/toimistotyd/hybridi)
Projektin vetaja

Ylemman johdon tuki
Henkiléston palkkaus
Vaihtuvuus

Vastuualueiden selkeys
Sisaiset sidosryhmat
Organisaatiorakenne
Projektin ulkoiset tekijat
Tilaajan sitouttaminen
Odotukset (tilaaja vs toimittaja)

Ulkoiset sidosryhmat (esim. konsultit,
rahoittajat, yms.)

O OO O0OO0OO0OOOOOO0OO
O OO O0O0OO0OO0OOOOO0OO
O OO O0OO0OO0OO0OOOOO0OO
O 0O O0O0OO0OO0OOOOO0OO
O OO O0OO0OO0OO0OOOOO0OO
O OO O0O0OO0OO0OOOOO0OO

Muut

Projektinhallintakehys (Scrum, XP, Kanban ja
vastaavat)

Tiedon keruu

Tiedon hallinta

Projektin suunnittelu
Vaatimusten ymmarrys
Vaatimusten muuttuminen
Muutokset

Tavoitteiden selkeys

Liiketoimintaympariston ymmarrys

ONOHONOHONONOHONOING
ONOHONOHONONOHONOING®
ONOHONONONONOHONOING
ONOHONOHONONOHONOING
ONOHONOHONONOHONOING
ONOHONOHONONOHONOING®

Rahoituskuviot

12. Milla tavalla kaytetyt tyokalut ja teknologiat (kysymys 11 kohdan "Kaytetyt ty6kalut ja teknologiat™ alla) ovat vaikuttaneet projekteissa? *




13. Milla tavalla projektin sisdiset tekijat (kysymys 11 kohdan "Projektin sisdiset tekijat" alla) ovat vaikuttaneet projekteissa? *

14. Milla tavalla projektin ulkoiset tekijat (kysymys 11 kohdan "Projektin ulkoiset tekijat" alla) ovat vaikuttaneet projekteissa? *




15. Milla tavalla muut tekijat (kysymys 11 kohdan "Muut" alla) ovat vaikuttaneet projekteissa? *

Seuraavien kysymysten osalta pohjusta vastauksesi etenkin pandemia-aikaan (etenkin vuodet
2020 ja 2021), jos tyoskentelit silloin ohjelmistokehitysprojekt(e)issa

16. Kuinka olette pyrkineet minimoimaan negatiivisesti vaikuttavien tekijoiden vaikutusta projektinhallintaan ja projektihallinnan osa-
alueiden haasteita? *




17. Mitka projektinhallinnan tekijait tai menetelmét ovat johtaneet onnistumisiin projekteissa? *

18. Kuinka olet tyétavan nahnyt vaikuttavan ohjelmistoprojekteihin? *




19. Vapaavalintaiset ja vapaamuotoiset kommentit, kuinka koronaviruspandemia nakyi projektinhallinnassa

20. Haluatko osallistua S-ryhman lahjakortin (arvo 50 €) arvontaan? *

O Kylla
O Ei



	1 Johdanto
	2 Projektinhallintamenetelmiä
	2.1 Perinteisiä menetelmiä
	2.1.1 Vesiputousmalli
	2.1.2 V-malli

	2.2 Ketterät menetelmät
	2.2.1 Scrum
	2.2.2 Kanban

	2.3 Projektinhallintamenetelmien tiivistys ja merkitys

	3 Aikaisempi tutkimus projektinhallinnan haasteista
	3.1 Projektinhallintamenetelmiin liittyvä tutkimus
	3.2 Ohjelmistoprojektien hallintaan liittyvä tutkimus
	3.3 Aikaisemman tutkimuksen tiivistys ja merkitys

	4 Tutkimusasetelma
	4.1 Tutkimusmenetelmä
	4.1.1 Kirjallisuuskatsaus
	4.1.2 Kyselytutkimus

	4.2 Aineiston keruu
	4.3 Aineiston analyysi

	5 Tulokset
	5.1 Kyselyn taustakysymysten tulokset
	5.2 Kyselyn kysymysten 7 ja 11 tulokset
	5.3 Työtapa
	5.4 Kommunikaatio
	5.5 Ulkoiset tekijät ja tilaaja
	5.6 Johtajuus projektissa
	5.7 Käytetyt työkalut
	5.8 Projektien sisäiset tekijät ja kuinka minimoida haasteita
	5.9 Onnistumiset
	5.10 Koronaviruspandemian vaikutus

	6 Pohdinta
	6.1 Vertailu aikaisempaan tutkimukseen
	6.2 Tutkimuksen merkitys
	6.3 Tutkimuksen rajoitukset
	6.4 Jatkotutkimuskohteita

	7 Johtopäätökset ja yhteenveto
	Lähteet
	Liitteet
	A Tutkimuksen kyselylomake


