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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmassani tarkastelen yksinhuoltajuuteen liittyvid keskustelutapoja ja
asenteita verkkokeskustelussa. Yksinhuoltaja on perheen ainoa huoltaja, joka vastaa
yksin lapsen kasvattamisesta ja lapseen liittyvdstd péddtoksenteosta (KS s.v.
yksinhuoltaja; Minilex, 2023). Yksinhuoltajan katsotaan olevan myos lapsen
lahivanhempi, silld hdn asuu lapsen kanssa toisin kuin elatusvelvollinen etdivanhempi
(Kela, 2024b). Toisaalta myos yhteishuoltajana toimiva, lapsen kanssa asuva
ldhivanhempi on oikeutettu lapsilisin yksinhuoltajakorotukseen (Kela, 2024c).
Yksinhuoltajan ja lapsen tai lapsien muodostamaa perhettd kutsutaan yhden
vanhemman perheeksi (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2023).

Suomessa yksinhuoltajuus alkaa useimmiten avio- tai avoliiton p&aattymisesta
(Haataja, 2009, s. 46). Muita syitd ovat puolison menehtyminen, lapsen suunnittele-
maton syntymad tai itsellinen vanhemmuus, eli lapsen suunniteltu hankkiminen ilman
toista huoltajaa (Uusivirta, 2021; Haataja, 2009, s. 46). Yhden Vanhemman Perheiden
Liitto ry suosittaa yksinhuoltajuutta vanhemmille, joilla on toistuvia kiistoja lapseen
liittyvastd pddtoksenteosta tai joiden suhteessa on historiaa vikivallasta tai addikti-
oista. My0s toisen vanhemman asuminen kaukana lapsesta voi olla syy yksinhuolta-
juuteen padtymiseen. (YVPL, 2024.) Yksinhuoltajaksi tullaan siis moninaisista syista.

Perhe on yksi yhteiskunnallisen keskustelun kestoteemoista. Etenkin yhteiskun-
nallisina murroskausina perhettd koskeva keskustelu kiihtyy, ja keskusteluun liittyy
huolestuneisuutta. Perhe-eldmdd koskeviin muutoksiin suhtaudutaan toisinaan tul-
kitsemalla ne osoitukseksi perhettd uhkaavasta tuhosta ja moraalisesta rappiosta.
(Forsberg, 2003, s. 9.) Perhe onkin mielenkiintoinen tutkimusalue, silld se on samanai-
kaisesti yhteinen, poliittinen asia ja toisaalta yksityinen, kodin piiriin asettuva asia (ks.
Yesilova, 2009, s. 30; Forsberg, 2003, s. 11). Yesilova (2009, s. 23) esittdd ydinperheen
olevan kasite, joka esitetddn arvovapaana ja luonnollisena konseptina, mutta joka on
samanaikaisesti moraalisesti erittdin latautunut. Osaa perheistd kutsutaankin pelkéas-
taan perheiksi ja toiset saavat jonkin etuliitteen (Lempert & DeVault, 2008, s. 8). Tassd
tutkimuksessa sopiva etuliite perheelle olisi esimerkiksi yksinhuoltaja- tai aiemmin
mainittu yhden vanhemman. Lempert ja DeVault (2008, s. 8) huomauttavat, ettd etuliit-
teet erottavat perheet toisistaan ja osoittavat etuliitteettémén perheen olevan juuri



hallitsevampi perhemuoto, joka ndhdddn normaalina ja tavallisena - juuri ydinper-
heideaalin mukaisena. Sen sijaan etuliitteen saavat muut perheet usein stigmatisoi-
daan ja leimataan poikkeuksellisiksi (mts. 8). Yksinhuoltajaperhe asettuu timén tul-
kinnan mukaan poikkeamaksi ydinperheestd (ks. krok, 2009, s. 94). Mayn (2001, s. 42)
mukaan ydinperhe ndhdéén silti ideaalina, vaikka my6s muiden perhemuotojen hy-
vaksyttavyys on kasvanut.

Vuonna 2020 yhden vanhemman lapsiperheitd Suomessa on ollut 129 625, joista
didin ja lasten muodostamia perheitd on ollut 110 917. Jdljelle jaavat 18 708 perhetta
ovat olleet isén ja lasten muodostamia. Aidin ja lasten muodostamia lapsiperheitd on
ollut siis huomattavasti enemmaén kuin isén ja lasten muodostamia lapsiperheita.
(Suomen virallinen tilasto (SVT), 2023.) Yksinhuoltajuus on siis melko sukupuolittu-
nutta, vaikka sana yksinhuoltaja itsessddn ei ota kantaa sukupuoleen (ks. Kuronen,
2003, s. 108). Kaikkiaan lapsiperheitd on ollut 556 052, eli yhden vanhemman perheita
on ollut noin 24 prosenttia kaikista lapsiperheistd. (Suomen virallinen tilasto (SVT),
2023.)

Mediassa yksinhuoltajaperheitd on toisinaan kuvattu ongelmallisempina kuin
kahden vanhemman lapsiperheitd (Forssén, Haataja & Hakovirta, 2009, s. 11). Lisdksi
yksinhuoltajiin kohdistuu edelleen ennakkoluuloja, vaikka asenteet ovat muuttuneet
myonteisemmiksi 2000-Ivulla (Hakovirta, Salin & Haataja, 2016, s. 281). Tutkielmani
tavoite on selvittdd, millaisena yksinhuoltajuus ndhddan Suomi24-keskustelupalstalla
vuosina 2001-2020 ja millaisia diskursseja ja asenteita siihen liitetddn. Lahestyn aihetta
korpusavusteisen diskurssintutkimuksen keinoin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia diskursseja yksinhuoltajuuteen liitetdén verkkokeskustelussa?

2. Millaisia asenteita yksinhuoltajuuteen kohdistetaan verkkokeskustelussa?

Yksinhuoltajuuteen liittyvdd tutkimusta on tehty muun muassa yksinhuoltajai-
sien kokemuksista (Emmers-Sommer, Rhea & Tripplet, 2003), yksinhuoltajaditien rep-
resentaatioista suurimmissa ruotsalaisissa lehdissd vuosina 2010-2019 (Bergnehr &
Henriksson, 2023) ja diskursseista, jotka liittyvit omasta tahdostaan yksinhuoltajadi-
deiksi ryhtyneihin sekd mediassa (Rickwood, 2021) ettd heiddn itsensd antamissaan
haastatteluissa (Mackenzie, 2021). Suomalaisissa opinndytteissd on tutkittu yksin-
huoltajadiskursseja Helsingin Sanomissa vuosina 1993-1994 ja 2015-2017 (Sivula,
2018) sekd itsendistd ditiyttd valintana (Hyppéanen, 2002). Lisdksi yksinhuoltajuutta si-
vutaan erovanhemmuutta verkkokeskustelussa késittelevassd pro gradu -tutkiel-
massa (Rahikainen, 2018). Maisterintutkielmani tdydentdd tutkimuskenttdd, silld se
keskittyy ainoastaan yksinhuoltajuuden diskursseihin verkkokeskustelussa (vrt. Ra-
hikainen, 2018). Lisdksi aihetta ei ole vield aiemmin tarkasteltu hyodyntamalld kor-
puslingvistiikkaa, joka mahdollistaa suurten tekstimassojen kasittelyn diskurssintut-
kimuksen pohjana (ks. Partington, Alison & Duguid, 2013, s. 5).



2 TEORIATAUSTA

2.1 Fraseologia

Merkittdvand teoriataustana tdlle tutkimukselle toimii fraseologisesta kielikasityk-
sestd kumpuava fraseologia. Fraseologisen kielikdsityksen mukaan kieltd kaytetdan
puoli-automaattisesti, eli kielenkéayttdjat tekevat kielenkdyttotavoissaan erilaisia va-
lintoja alitajuisesti tai ajattelematta niitd ldpikotaisin (Partington ym., 2013, s. 11).
Hoey (2007, s. 7-8) esittdd, ettd kielenkdyttdjd oppii sanojen ja sanaliittojen kayttota-
poja kohdatessaan niiden esiintymié ja samalla alitajuisesti tallentaessaan niiden mer-
kitykset muistiinsa. Kun kielenkdyttdja kohtaa esiintymdn uudestaan, hdn vertaa
esiintymén kontekstia aiempaan ja samalla kasvattaa ymmarrystddn esiintyman mer-
kityksestd ja kdytostd. Nédin tieto sanojen myo6tdesiintymisistd kasvaa aina, kun kielen-
kayttdjd kohtaa tietyn sanan. Myohemmin kielenkédyttdja kayttdd sanaa samankaltai-
sessa kontekstissa kuin jossa hdn on sen aiemmin tavannut. T&t4 teoriaa kielenkaytto-
tapojen oppimisesta kutsutaan lexical priming -teoriaksi. (Mts. 7-8.)

Vaikka kielisysteemi mahdollistaisi monenlaista kielenkdyttod, vain pieni osa
siitd lopulta toteutuu (Stubbs, 2002, s. 73). Tama johtuu opituista kielenkédyttotavoista
ja ndiden tapojen uusintamisesta (esim. ks. Hoey, 2007, s. 7-8). Sinclairin (2004, s. 29)
mukaan kielenkdyttotapoja ohjaavat vapaan valinnan periaate (open choice principle) ja
idiomaattisen valinnan periaate (idiom principle). Vapaan valinnan periaatteen mu-
kaan sanoja voisi kdyttdd miten vain, kunhan kaytté on kieliopin mukaista (Sinclair,
1991, s. 109). My0s niin kutsuttu terminologinen taipumus on ldhelld vapaan valinnan
periaatetta. Terminologisen taipumuksen mukaan sanoilla on vakiintunut merkitys
sen tarkoittamaan asiaan ndhden, jolloin kielenkaytt&jan tulisi kdyttdd aina samaa sa-
naa tarkoittaessaan samaa asiaa. Toisaalta sanojen kaytto tietyissd yhteyksissa ei ole

koskaan tdysin absoluuttista tai ennalta pdatettyd. (Sinclair, 2004, s. 29.) Sinclairin
3



(1991, s. 110) mukaan vapaan valinnan periaate ei riitd koherenttien tekstien muodos-
valintoja on niin paljon. Sen sijaan idiomaattisen valinnan periaate tdiydentdd kielen-
kaytossd niitd seikkoja, jotka jadvat huomaamatta vapaan valinnan periaatteen mu-
kaisissa kielenkdyttotavoissa.

Idiomaattisen valinnan periaatteen mukaan kielenkayttdjalla on kielenkayttoti-
lanteessa valittavanaan joukko erilaisia yhdistelmid, jotka koostuvat useammasta sa-
nasta. Vapaan valinnan periaatteen mukaan kielenkéayttdjd valitsee kdytettdvaksi yk-
sittdisid sanoja, kun taas idiomaattisessa valinnassa kielenkayttdjd valitsee kaytta-
vdnsd useammasta sanasta muodostuvia yksikditd. (Sinclair, 1991, s. 110.) Esimerk-
kind Sinclair (1991, s. 110) mainitsee englanninkielisen fraasin of course (‘tietysti’), jossa
kielenkayttdjd valitsee samanaikaisesti kaksi sanaa, jotka toimivat yhtend merkitysyk-
sikkond. Vaikka of course muodostuu kahdesta sanasta, sitd kdytetdan yhdyssanan ta-
paisesti (Sinclair, 1991, s. 110-111). Idiomaattisen valinnan periaate on siis ldhelld niin
kutsuttua fraseologista taipumusta, jonka mukaan sanat tapaavat esiintyd yhdessi ja
muodostaa merkityksid sen pohjalta. Vaikka sanat voisivat esiintyd minka tahansa sa-
nojen kanssa, ne myotdesiintyvét tiettyjen sanojen kanssa huomattavasti enemmaén
kuin toisten. (Sinclair, 2004, s. 29.)

Kielenkdyttd on siis osittain tiedostamatonta, silld alitajuisesti opitut tavat vai-
kuttavat kielenkdyttotapoihin (Baker, 2006, s. 19-20). Hoeyn (2007, s. 8) mukaan tal-
laisia alitajuntaisesti opittuja kielenkdyttotapoja ovat sanojen myotdesiintymisen li-
sdksi esimerkiksi kieliopilliset rakenteet ja sanojen asemointi tiettyihin kohtiin lau-
seissa. Nama opitut kielenkdyttdtavat ovat olennainen osa kielenkayttdjan kielitaitoa.
Aidinkieliselld puhujalla voi olla tuhansia opittuja fraaseja ja kielenkayttstapoja, jotka
helpottavat sekd kielen kdyttamistd ettd sen ymmartamistad. (Stubbs, 2002, s. 59, 73.)

2.1.1 Kollokaatio

Edelld esitettyjen fraasien ja myotdesiintymisten voidaan katsoa olevan fraseologis-
meja. Gries (2008, s. 5) esittdd fraseologismin tarkoittavan jonkin leksikaalisen, kie-
liopillisen tai jonkin muun kielellisen ominaisuuden my®otdesiintymistd. Esimerkiksi
tietty sana voi esiintyd selkedsti enemman jonkin tietyn kieliopillisen muodon kanssa
kuin jonkin toisen. Yhdessd ndmad myotdesiintymét luovat kielenkdyton yksikoitd,
jotka muodostavat merkityksid samaan tapaan kuin yksittdinenkin sana. (Mts. s. 5-6.;
ks. Sinclair, 1991, s. 110-111). Taman tutkimuksen kannalta merkittidvéa fraseologismi
on kollokaatio, joka tarkoittaa kahden tai useamman sanan toistuvaa mydotdesiinty-
mistd tekstissd muutamien saneiden séteelld toisistaan (Sinclair, 2004, s. 28; Stubbs,
2002, s. 24; Stubbs, 1996, s. 176). Koska kaikki sanat jossain médrin esiintyvit toistensa
kanssa, vasta tilastollisesti merkitsevd myotdesiintyminen kertoo kollokoinnista (Ba-
ker, 2006, s. 95-96). Esimerkiksi englannin kielen sanalla provide (‘tarjota”) on havaittu
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olevan usein kollokaatteina sanoja, kuten food (‘ruoka’) ja shelter (‘suoja’), jotka mer-
kitsevat ihmiselle tarpeellisia asioita (Stubbs, 2002, s. 24). Kielenkdytolld viitataan
usein kielen ulkoiseen maailmaan, joten sielld ldheisesti toisiinsa liittyvét asiat maini-
taan toisinaan yhdessa kieltd kadytettdessd (Sinclair, 1991, s. 110). Esimerkiksi huone-
sanan kanssa myotdesiintyvat usein tuoli ja ikkuna (Sinclair, 2004, s. 29). Kielen ulkoi-
nen maailma ei kuitenkaan ole ainoa my®otdesiintyvid sanoja ohjaava vaikutin, vaan
kollokaatioon vaikuttavat myds muut asiat (ks. Sinclair, 1991, s. 110; Jantunen, 2009, s.
358).

On esitetty, ettd kollokointi on perustavanlaatuisin vaikutin kielenkdyton takana
(Stubbs, 2002, s. 60). Kollokointi ei muuta yksittdisten sanojen merkitystd, mutta kol-
lokaatio voi vaikuttaa sanojen yhteismerkitykseen. Taméa merkitys ei véalttamattd aina
ole sanojen tyypillisin merkitys. (Sinclair, 2004, s. 28). Sanoilla ei myosk&dan ole pysy-
vid, muuttumattomia merkityksid, vaan ne muuttuvat ja saavat uusia merkityksid
suhteessa kielelliseen ja sosiaaliseen kayttokontekstiin (Baker, 2006, s. 20; Stubbs, 2002,
s. 13). Sanan kdyttotavan ymmartdminen edellyttdd siis sanan tutkimista suhteessa sen
ympadristoon (Baker, 2006, s. 96). Verraten tdtda Hoeyn (2007, s. 9) esittdamaan lexical
priming -teoriaan jokainen yksilo kohtaa ja tulkitsee sanojen kayttdtapoja eri tavalla,
silld jokaisen kielellinen kokemus on erilainen. Ei voida siis sanoa, ettd tietyt sanat
myotdesiintyisivat aina vadjaamattomasti yhdessd (mts. s. 9). Kielen ymmaértdminen
voi paikoin olla yhdessa jaettujen merkitysten yleisten merkitysten ja oman pééattelyn
valilld tasapainottelua (Stubbs, 2002, s. 13).

Kollokaatioiden tarkastelu voi paljastaa aiheeseen liittyvid diskursseja: vahva
kollokointi sanojen valilld implikoi, ettd kielenkdyttdjat mieltdavit aiheiden liittyvan
toisiinsa ja siten toistavat ja uusintavat niitd kielenkdytossdan (Baker, 2006, s. 114).
Kollokaatit toimivat ikddn kuin viitteind diskursseista, minké takia hyddynnén niita
vdlineind yksinhuoltajuuteen liittyvien keskustelutapojen tutkimisessa.

2.1.2 Semanttinen preferenssi ja diskurssiprosodia

Tutkimuksen keskeisid kasitteitd ovat kollokaation lisdksi semanttinen preferenssi ja
diskurssiprosodia. Esittelen ndiden kahden késitteen lisdksi my6s semanttisen proso-
dian kasitteen. Kaikki ovat fraseologisen kielikasityksen mukaisia kielen ilmioitd,
jotka voivat levittdytyva tekstissd laajemmalle kuin yhteen yksikkoon tai saneeseen
(Hoey, 2007, s. 8; Stubbs, 2002, s. 65). Termejd on kadytetty aiemmassa tutkimuksessa
limittdin ja osittain sekaisin, jonka takia nden olennaiseksi esitelld niistd jokaisen.
Semanttinen preferenssi on ilmio, jossa sana myotdesiintyy toistuvasti keske-
nddn semanttisesti samankaltaisten sanojen kanssa (Stubbs, 2002, s. 65). Esimerkiksi
englanninkieliselld fraasilla naked eye (‘paljas silmd’) on semanttisena preferenssina
nakyvyyttd merkitsevid sanoja (Sinclair, 2004, s. 32-33). Semanttisessa preferenssissa
on kyse sanojen denotatiivisista merkityksistd, jotka eivdt ole sidoksissa
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kielenkdyttdjan omiin asenteisiin (Baker, 2006, s. 87). Sinclairin (2004, s. 32, 34) mukaan
semanttinen preferenssi vaikuttaa kollokaation lisdksi kolligaatioon, eli kieliopillisten
muotojen my6tdesiintymisiin. Tutkimuksessaan homoihin ja heteroihin liittyvista dis-
kursseista Jantunen (2018a, s. 8) kédyttdd semanttiselle preferenssille rinnasteisena ka-
sitteend merkitysryhmaa.

Semanttisessa prosodiassa on kyse siitd, ettd tietyt sanat esiintyvit useimmiten
sanojen kanssa, joilla on negatiivinen, positiivinen tai neutraali merkitys (Stubbs, 1996,
s. 176; Jantunen, 2009, s. 359). Sanat esiintyvit siis negatiivisissa, positiivisissa tai neut-
raaleissa ympadristdissd. Esimerkiksi englannin kielen sanalla cause ('syy, aiheuttaa’)
on padosin negatiivinen semanttinen prosodia. (Stubbs, 1996, s. 176.) Semanttinen pro-
sodia ei liity kielenkdyttdjan asenteisiin puheena olevaa asiaa kohtaan (Baker, 2006, s.
107). Bednarek (2008, s. 122) huomauttaa, ettd positiivisen ja negatiivisen merkityksen
tunnistaminen voi vaihdella sen mukaan, kuka sanoja tulkitsee.

Diskurssiprosodiat tuovat ilmi kielenkdyttdjan asenteita ja arvioivat puheen
kohteena olevia asioita (Baker, 2006, s. 87; Stubbs, 2002, s. 65). Keskeistd ilmiossd ovat
siis kielenkdyttdjan omat tulkinnat sanojen merkityksista (Baker, 2006, s. 87). Diskurs-
siprosodiat ovat funktionaalisia kielenkdyton yksikoitd, silld niistd kdy ilmi syita kie-
lenkdyttdjan lausuman takana (Stubbs, 2002, s. 65). Stubbs (2002, s. 65) kayttaa dis-
kurssiprosodian esimerkkind englannin kielen lausumaa something is provided (’tarjo-
taan, annetaan’), jossa provided-verbi paljastaa, ettd kielenkdyttdja hyviaksyy puheen
kohteen. Diskurssiprosodian tunnistaminen vaatii my6s sen kontekstin tulkintaa,
jossa sanat esiintyvit (Baker, Costas & McEnery, 2013, s. 39).

Aiemmin esitelty semanttinen prosodia ei tuo ilmi kielenkdyttdjan asenteita sa-
maan tapaan kuin diskurssiprosodiat (Baker, 2006, s. 107). Toisaalta Stubbs (2002, s.
606) esittdd, ettd semanttisen prosodian sijaan kasitteen tulisi olla pragmaattinen pro-
sodia, silld pragmaattisuus tuo paremmin esille kielenkdyttdjan asenteen kuin seman-
tiikka, joka liittyy sanojen todellisiin merkityksiin. Stubbsin ehdotus paljastaa sen, mi-
ten hienojakoinen ero semanttisella prosodialla ja diskurssiprosodialla on, ja miten
niitd toisaalta voidaan kdyttdd samaan asiaan.

Myoskddn semanttisen preferenssin ja diskurssiprosodian ero ei ole aina selva.
On esitetty, ettd kollokaattien mddrd voi vaikuttaa sithen, kummasta kasitteestd on
kyse. Esimerkiksi kaikki englannin kielen sanat voivat esiintyd kokoja ja méaédrid mer-
kitsevien sanojen kanssa, mutta epamiellyttdvien sanojen kanssa esiintyvien sanojen
maédrd on pienempi. (Stubbs, 2002, s. 66.) Yhdelld sanalla voi olla my6s useampia dis-
kurssiprosodioita ja semanttisia preferensseja. Ndin on etenkin niissa tilanteissa, jossa
asiasta on paljon erilaisia mielipiteitd. Niinpd ndiden kahden ilmiotn raja on paikoin
limittyva. (Baker ym., 2013, s. 39.)

Semanttisten preferenssien ja diskurssiprosodioiden avulla voidaan pddsta
kiinni diskursseihin, silld usein toistensa kanssa esiintyvit sanat voivat antaa
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ymmartad jonkin diskurssin olemassaolon tai tavan kuvata maailmaa (Baker ym.
2013, 39; Baker, 2006, s. 87). Lisdksi diskurssiprosodioihin olennaisesti liittyva asen-
teellisuus sopii osuvasti kriittisen diskurssianalyysin asenteiden késitteeseen (ks. luku
2.2). Niinp4 juuri semanttinen preferenssi ja diskurssiprosodia toimivat taman tutki-
muksen keskeisind kédsitteind ja analyysia ohjaavina luokitteluina.

2.2 Diskurssintutkimus

Tutkimuksen toinen merkittdvd teoreettinen viitekehys 16ytyy diskurssintutkimuk-
sesta. Diskurssintutkimus tarkastelee, miten kielenkayttdjat valittavat ja ymmartavat
erilaisia merkityksid ja sitd, miten erilaiset arvot, ndkokulmat ja instituutiot valittyvét
kielenkéaytossa (Paltridge, 2012, s. 129, 243). Fairclough'n (1995, s. 9) mukaan diskurs-
sintutkimuksessa huomioidaan myds diskursiiviset ja institutionaaliset kontekstit,
joissa tekstit ovat. My0s kielen ulkopuoliset teot ja uskomusten ja ideoiden valittami-
nen kielenkdyton mukana ovat diskurssintutkimuksen tarkastelun alaisina (Paltridge,
2012, s. 7).

Diskurssi on médritelty eri tutkimussuuntauksissa ja -teorioissa eri tavoilla, mika
tekee siitd osittain haastavan kasitteen. Joissakin médritelmissd diskurssin (a dis-
course) on katsottu viittaavan puheeseen samalla tavalla kuin tekstin on katsottu viit-
taavan kirjoitettuun kieleen. Useimmiten diskurssin késitteelld on kuitenkin viitattu
sekd puhuttuun ettd kirjoitettuun kieleen. (Fairclough, 1992, s. 3). Diskurssilla on voitu
tarkoittaa lausetta suurempia kokonaisuuksia, jolloin kielellinen analyysi on pureutu-
nut kielenkdyton laajempiin ominaisuuksiin sen sijaan, ettd tutkittaisiin lauseita pie-
nempid kielellisid yksikoitd (Baker, 2006, s. 3; Fairclough, 1992, s. 3). Toisinaan dis-
kurssilla on viitattu my®0s tiettyjen tekstilajien tekstikonventioihin, jolloin voisi puhua
esimerkiksi sanomalehtidiskurssista (Fairclough, 1992, s. 3).

Sen sijaan monikollisella muodolla diskurssit (discourses) viitataan kieleen vuo-
rovaikutustapoina, jotka vahvistuvat muodostuvat ja vahvistuvat kieltd kdytettdessa
(Baker, 2006, s. 13; Fairclouch, 1992, s. 64). Tasta ndkokulmasta kasin diskurssit ovat
vakiintuneita vuorovaikutustapoja, jotka luovat sosiaalista todellisuutta ja toisaalta
muokkautuvat sen vaikutuksen alaisina (Paltridge, 2012, s. 7; Fairclough, 1992, s. 4).
Tama sisdltdd Fairclough'n (1992, s. 64) mukaan oletuksen, ettd diskurssit ovat seka
representaation ettd toiminnan vélineitd. Diskurssit rakentavat ja representoivat eri-
laisia merkityksid (mts. 64). Téastd ndkokulmasta késin diskurssit sisdltavat kielenkéyt-
ajatuksista (Paltridge, 2012, s. 243).

Diskurssintutkimus tutkii kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden kytkoksid ja
sitd, miten kielenkdyttdjien tekemdit valinnat heijastavat ja tuovat esiin erilaisia
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merkityksid (Paltridge, 2012, s. 2, 129; Fairclough, 1995, s. 7). Diskurssintutkimuksessa
tarkastellaan my0s sitd, miten kielenkdyttdjat toimivat tietyissd vuorovaikutustilan-
teissa ja pddsevdt asettamiinsa tavoitteisiin kielenkdayton avulla (Paltridge, 2012, s. 7).
Diskurssintutkimus vaatii niin tekstin leksikaalisten valintojen, rakenteen kuin laa-
jempien konseptien, kuten keskusteluvuorojen jakamisen ja argumentaatiotapojen
huomioimista. Analyysi ylettyy siis kielenkdyton kaikkien tasojen ldpi. (Fairclough,
1995, s.7.)

Diskurssit ovat myos jatkuvassa muutoksessa - kymmenen vuotta voi muuttaa
merkittdvan diskurssin marginaaliseksi tai jopa kielletyksi diskurssiksi (Baker, 2006,
s. 14). Diskurssit muuttuvat ajan muuttuessa, jolloin jotkut diskurssit voivat yhdistya
samaksi ja toisaalta luoda uuden, monisyisen diskurssin (Fairclough, 1992, s. 4).

Diskurssit voidaan ndhdi siis erilaisina tapoina ja ndkokulmina keskustella tie-
tystd aiheesta. Namad tavat ovat useimmiten yhteiskunnallisesti vakiintuneita ja tun-
nistettuja, jolloin voidaan puhua esimerkiksi puhua esimerkiksi ilmastonmuutoksen
diskursseista (Partington ym., 2013, s. 4). Tdssd tutkimuksessa kasitan diskurssit ta-
méan madrittelyn kautta, eli vakiintuneina kielenkdyton ja keskustelun tapoina, jotka
ilment&dvit ja muokkaavat sosiaalista todellisuutta. Fraseologia ja diskurssintutkimus
muodostavat mielekkdan ldhtokohdan kielen tutkimiselle, sillda molemmissa huomi-
oidaan vakiintuneet kielenkdyttotavat. Fraseologia toimii ikddn kuin pohjana ja sithen
liittyvat menetelmat funktiona, joiden avulla diskursseja voidaan havaita. Tutkimus-
menetelmistd kerron tarkemmin luvussa 3.3.

Tutkimuksessa on ldsnd myos kriittinen diskurssianalyysi (Critical Discourse
Analysis, myohemmin tdssd tekstissda CDA). Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii tuo-
maan esille tavallisesti piiloon jddvid valtasuhteita ja arvoja (Paltridge, 2012, s. 242;
Meyer, 2001, s. 15). Kieli liittyy vahvasti sosiaaliseen valtaan, silld kielen avulla voi-
daan paitsi ilmaista ja osoittaa valtaa, myos haastaa sitd. Valtaa voidaan ilmaista eri-
laisissa sosiaalisissa hierarkioissa kielenkdyton avulla. (Wodak, 2001, s. 11). CDA:ssa
valtasuhteita ja arvoja tutkitaan analysoimalla kielenkdyttotapoja sekd kielenkaytta-
jien tekemid tulkintoja kielestd. Analyysi kohdistuu niin ikdédn kieleen kuin my®os so-
siokulttuuriseen kontekstiin, jossa kieltd kaytetdan. (Paltridge, 2012, s. 1, 242). Jager
(2001, s. 36) viittaakin diskurssianalyysin olevan aina myos diskurssin tuottaman to-
dellisuuden analysoimista.

CDA:ssa keskeisid késitteitd ovat asenteet ja ideologiat. Asenteet kédsitetddn yh-
dessd jaetuiksi laajoiksi mielipiteiksi, jotka muodostuvat useista erilaisista arvioivista
vditteistd. Ideologiat ovat tiettyjen ryhmien jakamia perustavia aatteita. Ne ohjaavat
ja luovat ryhmien tavoitteita, aktiviteetteja ja normeja. Usein ideologiat my6s ohjaavat
ryhmien asenteita, esimerkiksi rasistiseen ideologiaan voi liittyd maahanmuuttoa ja
tyomarkkinoita koskevia asenteita. (van Dijk, 2001, s. 115.)



CDA:n voi kohdistaa sanoihin ja niiden merkityksiin, silld merkitykset ovat seu-
rausta paitsi yleisesti jaetuista asenteista, my0s kielenkdyttdjien tekemista valinnoista.
Samalla kielenkdyttotavat vaikuttavat myos kieltd tulkitsevien vastaanottajien asen-
teisiin ja mielipiteisiin. (van Dijk, 2001, s. 103.) van Dijk (mts. 103) kuvaa niita kielen-
kayttdjien valintoihin vaikuttaviin ja vaikutteita vastaanottaviin rakenteisiin sanalla
mental models, joka muistuttaa fraseologiassa esiteltyé lexical priming -teoriaa; molem-
missa kielenkdyttdja omaksuu kielenkdyton myota alitajuisesti kielenkdyttotapoja - ja
CDA:ssa my0s asenteita (ks. Hoey, 2007, s. 7-8).

Kriittinen diskurssintutkimus korostaa myots kontekstin merkitystd ja vaiku-
tusta; diskurssit perustuvat historiaan, joten sen tunteminen on vélttamétonta itse dis-
kurssin ymmartamiseksi. Kriittisen diskurssianalyysin yhteydessd puhutaankin usein
ideologioista, yhteisoistd ja kulttuurista. Tama tekee kriittisestd diskurssianalyysista
usein my0s monitieteellisen tutkimusalan, silld tutkimus edellyttdd myos kielen ul-
koisten aiheiden tuntemusta. (Meyer, 2001, s. 15). Liséksi kielenkdyttdjien tekemien
valintojen syiden tulkinta on usein kiinni kielen ulkoisten kulttuuristen ja sosiaalisten
piirteiden ymmartamisestd (Paltridge, 2012, s. 12). Tassd tutkimuksessa kielenulkoi-
nen konteksti rakentuu perhetutkimuksen varaan.

Fraseologian ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistiminen mahdollistaa toistu-
vien kielenkdyttotapojen analysoinnin. Fraseologiaan liittyva kollokaatioanalyysi ja
kriittinen diskurssianalyysi on yhdistetty aiemmin esimerkiksi tutkimuksessa, jossa
tutkittiin 11th september (“11. syyskuuta”) kanssa kollokoivia sanoja isobritannialaisissa
sanomalehdissd. Vaikka tekstit olivat ndenndisesti neutraaleja, leksikaaliset valinnat
paljastivat niissd ideologisia taka-ajatuksia. (Garzonne & Santulli, 2004, s. 353, 375).

Diskurssintutkijan tulee siis tutkia yksityiskohtaisesti sitd, miten kielelld voidaan
hienovaraisesti esittdd ja luoda diskursseja. Diskurssien olemassaolo voi paljastua yk-
sittdisestd sanasta tai ilmauksesta. (Baker, 2006, s. 13.) Kaiken kaikkiaan diskurssintut-
kimus kiinnittdd huomiota toistuviin, vakiintuneisiin ominaisuuksiin ja kuvioihin,
jotka toistuvat niin erilaisissa teksteissd kuin kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteis-
sakin (Paltridge, 2012, s. 1).

Téassd tutkimuksessa hyddynndn korpusavusteista diskurssintutkimusta, joka
yhdistdd diskurssintutkimuksen ja korpusaineistot. Korpusavusteinen diskurssintut-
kimus on enemmankin tutkimusmetodi kuin teoreettinen viitekehys (Partington ym.,
2013, s. 7; Baker, 2010, s .6; Baker, 2006, s. 6). Esittelen korpusavusteista diskurssintut-
kimusta enemmaén luvussa 3.3.



2.3 Perhetutkimus

Tutkimustani kehystdd myos perhetutkimus, joka on monitieteinen tutkimusalue.
Perhetutkimuksen tarkastelun kohteena ovat perheet, perhe-eldma ja niiden muutok-
set. (Castrén, Hakovirta & Kuronen, 2019, s. 341.)

Perhe on ollut tutkimuskohteena 1800-luvulta asti muun muassa kulttuuriant-
ropologiassa, sosiologiassa ja vdestotieteessd (Georgas, 2006, s. 3). Perhetutkimuksen
vaiheita ovat olleet esimerkiksi 1900-luvun vaihteen evolutionistinen tutkimus, jossa
tutkittiin perheen kehittymistd klaanista lopulta ydinperheeksi, ja 1970-luvun marxi-
lainen tutkimuskulma, jossa perhe muotoutui kapitalismin tuotteeksi. Sittemmin yh-
teiskuntaluokat ovat jadneet perhetutkimuksessa taka-alalle. (Jallinoja ym., 2014, s. 8-
9.) Nykyédan perhetutkimuksessa tarkastellaan perhettd erityisesti yksilollisten koke-
musten, perhesuhteiden ja monimuotoisuuden ndkokulmista. (Castrén ym., 2019a, s.
341; Jallinoja, Hurme & Jokinen, 2014, s. 7.) 2000-luvulla perhetutkimuksen yksi teema
on ollut hoivavastuu, jolloin on tutkittu esimerkiksi hoivavastuun jakautumista eri
sukupolvien ja -puolien vilille (Sévon & Notko, 2008, s. 13).

Huomioin tutkimuksessani myos kriittisen perhetutkimuksen ndkdkulman, joka
kyseenalaistaa ja purkaa stereotyyppistd ja yksioikoista ndkemystd perheestd. Kriitti-
nen perhetutkimus pyrkii luomaan moniulotteisempaa perheymmarrysta tutkimalla
perhe-elam&a muokkaavia yhteiskunnallisia, eriarvoistavia ja ideologisia prosesseja.
Taman seurauksena kriittinen perhetutkimus jaljittdd uusia ldheisyyden, huolenpidon
ja jakamisen mahdollisuuksia. (Forsberg, 2003, s. 7-9.) Tutkimus ei nde perhe-eldméan
muutoksia uhkana yksildille tai yhteiskunnalle, vaan pyrkii pikemminkin huomaa-
maan, miten perhettd eletddn uudenlaisissa tilanteissa (Kuronen, 2003, s. 120).

Kriittisen perhetutkimuksen ndkokulmasta perhe ei ole vain yksityinen, kotiin
paikantuva konsepti. Perhettd tulee tutkia myos julkisen ja yksityisen suhteena, eli
esimerkiksi perheen ja tyon yhteensovittamisen ndkokulmasta. Kriittisessd perhetut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita perheesta julkisena asiana kuten siitd, miten perhe
on toiminnan kohteena ja puheenaiheena esimerkiksi lainsddddnnossa tai lehtien kir-
joituksissa. (Forsberg, 2003, s. 12.) Oma tutkimukseni asettuu enemmaénkin perheen
julkiseen piiriin, silld tutkin yksinhuoltajuutta verkkokeskustelussa. Toisaalta keskus-
telupalstat antavat sijaa intiimille keskustelulle ja siten esimerkiksi yksinhuoltajien
yksityisten kasitysten perhettd merkityksellistavien kokemusten jakamiselle. (Ks. La-
gus ym., 2016, s. 10, 40; Forsberg, 2003, s. 11-12.) Kriittisen diskurssianalyysin hyo-
dyntdminen osana tutkimusta sovittaa tutkimuksen kriittisen perhetutkimuksen
alaan, sill4 kriittisyys on olennainen osa analyysia. Pyrin myds tuomaan esiin epdkoh-
tia, jotka yllapitavat ja vahvistavat valtaa ja haitallisia rakenteita.
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2.3.1 Perhe kisitteena

Perhe voidaan ndhda kulttuuristen ja yhteiskunnallisten prosessien tuotteena, joka on
tulkinnanvarainen ja neuvoteltavissa. Toisaalta késitettd vaivaa staattinen ja yksinker-
taistava méadritelmd, jonka mukaan perhe on yksityinen, heteroseksuaalinen ydinper-
hemallia toteuttava perhemuoto. (Forsberg, 2003, s. 9-10.) Perhe kisitteend vaihtelee
sen mukaan, korostetaanko mddrittelyssd enemmaén biologiaa vai kulttuuria. Biolo-
giaa korostava, universalistinen tulkinta perheestd korostaa biologisperdisten tekijoi-
den vaikutusta ja perhettd rakenteistuneena yhteisond. Sen sijaan kulttuuria korostava
ndkemys nostaa esiin yksilollisyyttd sekd perheiden moninaisuutta. (Jallinoja ym.,
2014, s. 10-11.) On myo6s huomioitava, ettd perheelld tarkoitetaan eri yhteiskunnissa
eri asioita (Forsberg, 2003, s. 11): lansimaissa perheen on voitu katsoa tarkoittavan
vain ydinperhettd, kun taas monissa muissa maissa perheeseen voidaan katsoa kuu-
luvan my6s esimerkiksi isovanhemmat, serkut ja heiddn vanhempansa (Georgas,
2006, s. 4).

Yksilokeskeinen kulttuuri on toisaalta muuttanut myos késitysta perheestd, jol-
loin se voidaan késittdd yksiloiden nimedmind intiimisuhteina, jotka eivat perustu ins-
titutionaalisiin avio- tai biologisiin suhteisiin. Yksiléiden valintoja korostava perheka-
sitys muovautuu esimerkiksi seksuaalisuutta, hoivaa ja rahaa koskevien pdatosten
myotd. (Forsberg, 2003, s. 11.) Téllainen ndkemys jattdad avoimeksi sen, ketkd muodos-
tavat perheen ja miten se vaihtelee eri eldménvaiheissa. Taméd konfigurationaalinen
ndkokulma ei tavoittele perheen etsimistd, vaan enemmankin moninaisten tarkeiden
suhteiden tarkastelua. (Hallinoja ym., 2014, s. 15.) Yksilokeskeisten valintojen muo-
dostama perhekisitys on kuitenkin riippuvainen sosiokulttuurisista ndakemyksista ja
mahdollisuuksista, jotka voivat rajoittaa perheen madrittelemistd. (Forsberg, 2003, s.
11.)

Konstruktivistinen ndkokulma korostaa perheen diskursiivista luonnetta, eli
sitd, ettd puheiden ja kirjoitusten tutkimisen perusteella voisi saada kasityksen per-
heestd (Jallinoja ym., 2014, s. 8-9). Perhettd siis merkityksellistetddn ja rakennetaan
sosiaalisen toiminnan myotd. Lisdksi konstruktivistinen ndkemys korostaa perheen
merkityksellistdimisen tapojen liittymistd historialliskulttuurisiin konteksteihin. (Fors-
berg, 2014, s. 126-127.)

Perhe kasitteend voidaan purkaa myos eletyiksi kdytannoiksi ja ideologioiksi.
Téstd edes perhe voidaan jakaa sukupuoli- ja sukupolvisuhteiksi, sukulaisuudeksi,
kotitaloudeksi sekd osapuolten vilisiksi asumisen jdrjestelyiksi. (Forsberg, 2003, s. 11-
12.) Taman tutkimuksen kannalta olennaisimpia lienee sukupolvisuhde, eli kasvatuk-
sen, huolenpidon ja hoivan sekd sukulaisuussuhde, eli perinto- ja muita ldhisuhteita
merkityksellistdva jakojdrjestelma (ks. Forsberg, 2003, s. 11-12).
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2.3.2 Yksinhuoltajuus

Suurin osa yksinhuoltajista on tullut yksinhuoltajaksi avio- tai avoliiton padttymisen
myotd (Forssén, ym. 2009, s. 11). Aikaisemmin yksinhuoltajaksi tultiin padsaantoisesti
puolison kuoleman seurauksena (Haataja, 2009, s. 46). Historiassa leskeyden rinnalla
yksinhuoltajuuden varhaisin ilmenemismuoto ovat olleet avioton lapsi ja hdnen &i-
tinsd, joiden asema oli pitkdan huono ja ydinperheihanteen vastainen (Natkin, 2003,
s. 31). Suomessa avio- ja aviottomilla lapsilla oli erilaiset oikeudelliset asemat 1960-
luvulle asti (Pylkkanen, 2008, s. 73-74).

Koska yksinhuoltajaksi tullaan useimmiten eroamalla (ks. Forssén ym., 2009, s.
11), eroihin liittyvit asenteet liittyvat vahvasti myos yksinhuoltajuuteen. Castrén,
Forsberg ja Ritala-Koskinen (2019, s. 344) tarkastelevat, miten késitys eroista suoma-
laisessa yhteiskunnassa on muuttunut noin sadan vuoden tarkastelujakson aikana
1800-luvulta tdhdn pdivadan. Sekd avio- ja avoliittojen eroihin liittyy tarkastelujaksolla
kolme suhtautumistapaa, joista ensimmdinen on eron nidkeminen kiellettynd ja uh-
kana yhteiskunnalle. Sitd seuraa ndkemys torjuttavasta erosta, jolloin ero ndhd&an hai-
tallisena niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Viimeisimpé&néa ero ndhddan hyvaksyt-
tavang, jolloin ero on parisuhteen purkava yksilollinen eldménratkaisu ja lasten 14-
heissuhteiden turvaaminen eron jdlkeen nousee keskeiseksi. Vaikka eroaminen ei ny-
kyddn ole sekd aikuisia ja lapsia leimaava asia, eroon kohdistuu normatiivisuuden
painetta hyvastd ja sovinnollisesta erosta ja sitd seuraavasta jaetusta kasvatusvas-
tuusta ja yhteistyostd. (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen 2019, s. 347, 356.) Toi-
saalta perheammattilaisten kdsityksid vanhemmuudesta ja eroista tutkinut Autonen-
Vaaraniemi (2019, s. 371) kyseenalaistaa sen, ettd lapsen eduksi ndhdddn usein van-
hempien yhteisty6, kun se voisi olla my6s vikivallaton ja riidaton elamé& yhden van-
hemman kanssa. Myos Kuronen (2003, s. 113) kertoo eron jdlkeisen jaetun vanhem-
muuden ihanteen olevan niin vahva, ettd muiden vaihtoehtojen, kuten yksinhuolta-
juuden, esittaminen voi olla toisinaan mahdotonta.

Vaikka ero ndhd&ddn nykyisin osapuolten yksityisend asiana ja valintana, joka
liittyy heiddn henkilokohtaiseen eldméddnsd, erojen seurauksia sdddelldan yhteiskun-
tapolitiikan keinoin (Castrén, Hakovirta & Kuronen, 2019, s. 341). Valtio méérittelee
paitsi perheitd perhepolitiikan myota (Kuronen, 2003, s. 114), myos erokdytantojd ja
erojen oikeudellista prosessia. Eroihin liittyy lainsdddantod sekd valtio rahoittaa kol-
mannen sektorin kansalaisjdrjestojd, jotka tarjoavat ja kehittdvét palveluja eroper-
heille. (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen, 2019, s. 345.) Suomessa ero ndhddan kol-
men ulottuvuuden kautta, jotka ovat parisuhdetta koskeva ratkaisu, eron rinnastami-
nen mihin tahansa taloudellisoikeudellisen sopimuksen purkamiseen seké ero haas-
teena palvelujarjestelmaille, joka pyrkii vahentimé&an haittoja osallisille sekd tukemaan
erityisesti lapsia vanhempien erotilanteessa (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen,
2019, s. 356). Ero voi merkitd sen osapuolille ja heiddn lapsilleen jonkinlaista
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ydinperheideaalin menettamistd (Autonen-Vaaraniemi, 2019, s. 367). Ero onkin kau-
askantoinen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ilmi6. Parisuhteen purkautumisen li-
sdksi my0s sen jdlkeen tuleva lasten hyvéd eldméd kerdd ympdrilleen keskustelua ar-
voista ja normeista. (Castrén, Hakovirta & Kuronen, 2019, s. 342.)

Sukupuoli on usein ldsnd eron jdlkeisessd perhesuhdekeskustelussa. Keskustelu
jakautuukin usein joko sukupuolten vahvaan vastakkainasetteluun tai sukupuolittu-
neita suhteita ja kdytantoja haivyttavaan puhetapaan. (Kuronen & Hokkanen, 2008, s.
27-28.) Kurosen (2003, s. 107) mukaan suomalaisessa perhekeskustelussa on vahva
sukupuolineutraalius, vaikka vanhemmuus on merkitsevésti sukupuolittunutta; esi-
merkiksi asiantuntijakeskusteluissa sukupuolineutraali vanhemmuuspuhe hdivyttad
sukupuolen ja sen mukaisen tyon, vastuun ja vallan jaon perheissd. Lisdksi suomen
kieli mahdollistaa sukupuolineutraalin sanaston kdyttdmisen (ks. Kuronen, 2003, s.
108).

Eron jalkeinen sukupuoliasetelma toistaa usein perheessa vallinnutta perinteista
tyonjakoa: jos diti on ollut lasten hoivaaja ennen eroa, han todennékoisesti hoitaa lasta
myos eron jdlkeen. Toisaalta perheammattilaisten mukaan sukupuolella ei ole vaiku-
tusta arjen vanhemmuuden arviointiin. (Autonen-Vaaraniemi, 2019, s. 373.) Vuoren
(2001, s. 43-44) mukaan asiantuntijoiden keskustelussa didistd on diskursiivisesti ra-
kennettu perheen keskeistd hahmoa, johon isd vertautuu. Toisaalta tasa-arvokeskus-
telussa on noussut esiin myos isdadiskurssi, joka pohtii isin merkitystd lasten elaméssa
ja korostaa miesten ja naisten sukupuolieroa (mts. 43-44). Hakovirta ja Broberg (2014,
s. 116) toteavat eron jdlkeisten vastuiden jakautuvan epéatasaisesti naisille ja miehille:
tapaamissopimusten perusteella alle viidennes lapsista asuu eron jdlkeen isén luona.

Yksinhuoltajaisien méédra kuitenkin lisddntyy koko ajan (Eerola & Mykkénen, 2014, s.
18).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Korpuslingvistiikka

Korpuslingvistiikka on kielentutkimuksen ala, jossa kdytetdan laajoja tekstimassoja,
eli korpuksia, kielenkdyton tapojen ja merkitysten tutkimiseen (Partington ym., 2013,
s. 5). Korpuslingvistiikassa on keskeistd luonnollisen kielenkdyton tutkiminen (McE-
nery & Wilson, 1996, s. 1). Korpustutkimus keskittyy erityisesti kielenkdytossa toistu-
viin ilmioihin. Korpuksiin perustuvaa tutkimusta on tehty jo 1800-luvulta ldhtien,
mutta vasta tietokoneiden yleistyttyd 1980-luvulla korpustutkimuksesta tuli suosi-
tumpaa. (Baker, 2006, s. 2, 20.)

Korpukset ovat laajoja tekstimassoja, jotka voivat olla miljoonien tai miljardien
saneiden laajuisia - tdssd tutkimuksessa hyodynnettdvda Suomi24-korpus on laajuu-
deltaan 4,6 miljardia sanetta (Baker, 2006, s. 2; City Digital Group, 2021). Korpukset
on luotu erityisesti kielentutkimusta varten (Stubbs, 2002, s. 25). Korpukset sisdltavit
luonnollista kielenkdyttdd, jolloin ne laajuutensa takia kuvaavat kyseistd kielenkéayt-
tod edustavasti ja niitd voidaan kayttdd kyseisen kielenkdyton tutkimiseen (Baker,
2006, s. 2). Korpukset voivat sisdltdd joko tietyntyyppistd kielenkdyttod, kuten tieteel-
lisid artikkeleita tai tavanomaisia keskusteluja, tai laajasti erilaisia tekstityyppejd, ku-
ten puhuttua ja kirjoitettuja kieltd tai eri aikakausien teksteja (Stubbs, 2002, s. 25, 61;
Baker, 2006, s. 2). Taméan tutkimuksen korpus on koottu Suomi24-keskustelupalstalta,
eli se sisdltdd vain yhden tyyppistd kielenkayttod.

Korpukset ovat siis elektronisesti koodattuja tekstimassoja, joiden avulla voi-
daan tutkia kielen ilmioitd esimerkiksi niiden esiintymistaajuuden eli frekvenssin pe-
rusteella. (Baker, 2006, s. 1-2.) Aineiston laajuus ja koodaus mahdollistaa kvantitatii-
visen analyysin, joka voi paljastaa kielellisid kuvioita ja sanojen frekvensseja (Baker,

2006, s. 1-2; Stubbs, 2002, s. 62). Aineistot voivat myos sisdltdd metatietoa esimerkiksi
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sanaluokista tai kielenkdyttdjan idstd, sosioekonomisesta asemasta tai sukupuolesta.
Korpukset mahdollistavat kielenkdyton erojen tutkimisen esimerkiksi erilaisten ryh-
mien valilld (Baker, 2006, s. 2). Korpusaineistot auttavat siis ymmartamédan, mikd on
tyypillistd kielelle ja sen kdytolle (Baker, 2006, s. 2, 114).

Kvantitatiivisesta perusluonteestaan huolimatta korpustutkimukseen liittyy
monia mahdollisuuksia tutkimusmetodeihin ja rajauksiin liittyen. Korpuksista voi-
daan tutkia esimerkiksi avainsanoja, frekvenssilistoja tai kollokaatioita. Tutkijan tulee
my0s aina rajata, milloin esimerkiksi sanojen myotdesiintyminen on merkityksellistd,
ja miten kaukana myotdesiintyvit sanat voivat olla toisistaan. (Baker, 2006, s. 21.) Pa-
laan merkitsevyyden maédrittelyyn tdssa tutkimuksessa luvussa 3.3.1.

3.2 Suomi24-korpus ja aineistonkeruu

Tutkimusaineistona toimii Suomi24-keskustelupalstasta koostettu Suomi24-korpus
(City Digital Group, 2021). Suomi24-keskustelupalstaa voisi luonnehtia asiakes-
keiseksi: keskustelujen aiheina ovat esimerkiksi yhteiset kiinnostuksenkohteet ja jae-
tut elaméntilanteet ja vakaumukset (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua, 2016, s.
10; Lagus, Pantzar & Ruckenstein, 2015, s. 39). My6s saman asuinpaikkakunnan jaka-
minen voi olla aiheena. Keskusteleminen voi olla kayttdjille ajanvietettd, mutta myos
poliittisen ndkokulman tai oman yrityksen eteenpdin viemistd. (Lagus ym., 2016, s.
10.)

Keskusteluun osallistuvat kayttdjdt ovat anonyymeja, mutta he voivat rekiste-
roida sahkopostin avulla itselleen nimimerkin tullakseen tutuksi muille kayttdjille tai
valita nimimerkin viestin kirjoittamishetkelld. Tamd mahdollistaa sen, ettd samaa re-
kisteroimatontd nimimerkkid voi kdyttdad useampi henkils. Anonyymi keskustelu voi
olla kevyttd, mutta toisaalta anonyymiys voi mahdollistaa intiimimmaén keskustelun
arkaluontoisista aiheista. Anonyymiys takaa sen, ettei tutkimukseen ei liity kysymyk-
sid aineiston eettisestd kasittelystd. Nimimerkkien rekisterdintiin kdytetyt tiedot tai
muiden kirjoittajien IP-osoitteet eivit sisdlly tutkimuskéytossd olevaan aineistoon, jo-
ten aineisto ei sisdlld yksiloivid tietoja. (Lagus ym., 2016, s. 9-10).

Aiheen mukaan keskustelut voivat olla helposti karjistyvid tai siistejd. Esimer-
kiksi harrastuksiin liittyvit keskustelut pysyvit usein asiallisina, vaikka viestejd tulee
péivittdin. Sen sijaan esimerkiksi pienten paikkakuntien palstat ja alkoholiin ja ty6tto-
myyteen liittyvat keskustelut karjistyvét helposti, jolloin keskustelua joudutaan mo-
deroimaan. Lisdksi keskusteluissa on trollausta, eli muita keskustelijjoita &drsytetdan
tahallisesti. (Lagus ym., 2016, s. 10).

Tutkimuksen aineisto on perdisin Suomi24-korpuksesta. Keskustelut ovat vuo-
silta 2001-2020 ja niiden laajuus on noin 4,6 miljardia sanetta. (City Digital Group,
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2021.) Aineistoa voi kayttdd ei-kaupalliseen tutkimus- ja opetuskdyttoon (Lagus ym.,
2016, s. 5). Tutkimusaineisto on keradtty koko Suomi24-korpuksesta. Tilastokeskuksen
Perheet perhetyypin mukaan, 1992-2022-tilaston (2023) mukaan yhden vanhemman
perheiden méaéra on sdilynyt lahes samana vuosien 2001-2020 vililld. Yksinhuoltajuu-
teen ei ole liittynyt muutoksia vuosina, jolloin korpusaineisto on syntynyt, joten ai-
neistoa ei ollut syytd rajata pienemmiéille ajalle.

Tein haut Suomi24-korpuksesta Korp-hakukayttoliittymén avulla, jossa voi ha-
kea aineistoa sanalla tai sen osalla (Lagus ym., 2016, s. 15). Kédytin hakusanoina perus-
muotoisia sanoja yksinhuoltaja, yksinhuoltajuus seka yksinhuoltaja-sanasta kdytettavad
lyhennettd yh. Valitsin kolme eri hakusanaa eli noodia, jotta saisin mahdollisimman
kuvaavan aineiston yksinhuoltajuuteen liittyen (ks. Barnbrook, 1996, s. 91). Koska
sana yksinhuoltaja ja lyhenne yh kuvaavat tyypillisesti henkilditd, yksinhuoltajuus nii-
den lisénd auttaa ldhestymédan aihetta laajemmin. Hakusanojen esiintymaét néytetaan
Korp-hakukayttoliittyméassa konkordansseina, eli lyhyiden tekstikontekstien kanssa
(Lagus ym., 2016, s. 15; Baker, 2006, s. 71). Taman myotd tutkimuksessani kayttama
korpus on siis konkordanssikorpus. Lisédksi aineisto on lemmatisoidussa muodossa,
eli sanat ovat perusmuodossa.

Kaikkien kolmen hakusanan esiintymid on yhteensd koko Suomi24-aineistossa
103 858. Huomioin oman korpusaineistoni kerddmisessa sen, ettd eri hakusanat esiin-
tyivat aineistossa eri maddrissd; esimerkiksi yksinhuoltaja-hakusanan esiintymid
Suomi?4-korpuksessa on 64 959, eli noin 63 prosenttia tassa tutkimuksessa yksinhuol-
tajiin liitettdvien hakusanojen esiintymisistd. Jdljelle jadvien hakusanojen yh esiinty-
mien madrd aineistossa on noin 24 prosenttia ja yksinhuoltajuus 13 prosenttia. Suhteu-
tin esiintymien mé&&dran omaan 40 000 esiintymén osakorpukseeni ja kerdsin eri haku-
sanojen esiintymid samassa suhteessa, jossa ne esiintyivét koko korpuksen aineistossa.
Ndin ollen noodin yksinhuoltaja esiintymid on 25 000, noodin yh 10 000 ja noodin yk-
sinhuoltajuus 5000. Ndin oma osakorpukseni on edustava otos hakusanojen kaytosta
suhteessa toisiinsa.

Seuraavaksi poistin aineistosta kaksoiskappaleet, jotka voivat olla seurausta kes-
kustelijoiden tekemdstd toisten viestien lainaamisesta tai roskapostista (ks. Lagus ym.,
2016, s. 6, 34). Kaksoiskappaleet voisivat my0s vadristdd aineistoon tehtdvéa tilastol-
lista analyysia (Baker ym., 2006, s. 64). Kaksoiskappaleiden poiston jdlkeen esiintymia
on 38 233 ja korpuksen laajuus on 704 554 sanetta.
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3.3 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Tutkimus toteutetaan korpusavusteisen diskurssintutkimuksen (Corpus-Assisted Dis-
course Studies, myohemmin tédssd tekstissa CADS) keinoin. Tutkimusmenetelma yh-
distdd kvantitatiiviset sekd kvalitatiiviset analyysitavat (Partington ym., 2013, s. 19).
Tdssd tutkimuksessa kvantitatiivista analyysia edustaa erityisesti korpusaineistoon
tehtdvd kollokaatioanalyysi. Tutkimuksen kvalitatiivista osaa edustaa kollokaatio-
analyysin pohjalta muodostettavien merkitysryhmien perusteella tehtavéa diskurssien
ja asenteiden analyysi. Esittelen kollokaatioanalyysia ja diskurssianalyysia tarkemmin
alaluvuissa 3.3.1 ja 3.3.2.

CADS perustuu aiemmin esiteltyyn fraseologiseen kielikasitykseen (ks. luku
2.1). Baker (2006, s. 19-20) viittaa juuri tiedostamatta opittujen kielenkdyttotapojen
olevan merkityksellisid. Sanojen todellisen merkityksen ymmaértdd myo6s ndiden kie-
lenkdyttotapojen kautta: jotta sanan todellinen merkitys paljastuu, tulee sanaa verrata
ja tarkastella suhteessa muihin (mts. 96).

CADS:n tavoitteena on 16ytdd nadita limittyneitd merkityksid, jotka voisivat jaada
havaitsematta tavallisessa tarkastelussa. Korpusmenetelmé&t mahdollistavat ndiden
uusien ndkokulmien avaamisen perinteiseen diskurssintutkimukseen verrattuna.
(Partington ym., 2013, s. 10.) Korpusmenetelmien avulla voidaan tehdd tarkkaa ana-
lyysia siitd, kuinka usein esimerkiksi tietyt sanat tai sananmuodot esiintyvat yhdessa
(Baker, 2006, s. 13; Stubbs, 1996, s. 176). Nama tulokset voivat paljastaa diskursseja eri
aiheiden ympadrilla (Baker, 2006, s. 19, 114). Tilastollista tietoa esiintymisméaarasta voi-
daan pitdd Bakerin (mts. 114) mukaan myos yhtd esiintymistapausta selvempana
merkkind olemassa olevasta diskurssista.

Korpusmenetelmien kdytté vahentdd myos tutkijan mahdollista vaikutusta ai-
neiston tarkasteluun, silld aineistojen laajuus vahentdd tutkijan valikoivuutta esimer-
kiksi pienempddn laadulliseen tutkimukseen verrattuna. Laajuus kuitenkin varmistaa
sen, ettd merkittivimmadt teemat nousevat esiin. (Baker, 2006, s. 12).

3.3.1 Kollokaatioanalyysi

Kollokaatioanalyysin avulla saadaan kvantitatiivista tietoa hakusanan eri kollokaati-
oista (Barnbrook, 1996, s. 106). Kollokaatioanalyysi helpottaa aineiston késittely4 sil-
loin, kun késiteltdvid konkordanssirivejd on paljon. Liséksi analyysi paljastaa keskei-
simmdt noodiin liittyvat leksikaaliset myotdesiintymaét. Merkitsevda myotdesiintymi-
nen voi toimia viitteend aiheeseen liittyvistd diskursseista, silld vahva kollokaatio viit-
taa siihen, ettd kielenkéyttdjat yhdistavat tietyt aiheet toisiinsa. Jokin tietty kollokaatti
voi alitajuisesti herételld kielenkdyttdjan kayttamaan toista kollokaattia tai toteutta-
maan tiettyd diskurssia. (Baker, 2006, s. 114.) Tamd tekee kollokaatioanalyysista
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hyddyllisen vélineen diskurssianalyysiin, silld se voi paljastaa tietoisia ja tiedostamat-
tomia leksikaalisia kuvioita.

Suoritin aineistolle kollokaatioanalyysin AntConc-konkordanssiohjelmassa (ks.
Anthony, 2020). Kdytin kollokaatioanaalysissa tarkasteluvilid 4L-4R, eli neljd sanaa
sekd noodin vasemmalta ettd oikealta puolelta. Samanlaista valid kayttavat tutkimuk-
sissaan esimerkiksi Sinclair (1991, s. 106), Stubbs (1996, s. 173) ja Jantunen (2018b, s.
29). Lisdksi suomen kielen keskipituinen lause mahtunee tdhén viliin (ks. Heikkinen,
Lehtinen & Lounela, 2001; Hakulinen & Karlsson, 1980, s. 106). Méadritin kollokaattien
myotdesiintymisten vahimmaismaaraksi eli -frekvenssiksi 50. Verkkokeskusteluissa
ovat tyypillisid toistetut jaksot, joten korkea vihimmadisfrekvenssi vahentdd todenna-
koisyyttd sithen, ettd kollokaatit olisivat perdisin niistd tai yhden kayttdjan kirjoituk-
sista (ks. Jantunen 2018b, 29).

Kéaytin kollokaatioanalyysissa MlI-testid (Mutual Information), jossa verrataan kol-
lokaattien ja noodin my®étédesiintymisen todenndkdisyyttd siihen, ettd ne eivit esiin-
tyisi yhdessd tai esiintyisivit tdysin sattumanvaraisesti (Baker, 2006, s. 101; Barnbrook,
1996, s. 98). Ml-testi huomioi mahdollisten kollokaattien kaikki mahdolliset esiinty-
miskohdat korpuksessa ja laskee niille arvion todennékoisyydestd esiintyd yhdessa
korpuksen koon ja laskettujen esiintymiskohtien perusteella. Tamin jidlkeen arviota
esiintymiskohdista verrataan kollokaattien todelliseen myotdesiintymisméaardan kor-
puksessa. Vertaamalla arviota kollokoinnin todenndkoisyydestd todelliseen kollo-
koinnin mé&rdan saadaan arvo, joka kertoo kollokoinnin merkitsevyydestd. Tama MI-
arvo on sitd suurempi, mitd todenndkoisempi myotdesiintyminen on (Baker, 2006, s.
101). Merkitsevd myotdesiintyminen viittaa sithen, ettd kollokaatti esittdd tai sisdltaa
jonkinlaista tietoa noodista (Barnbrook, 1996, s. 98).

Merkitsevand MI-arvona pidetéddn yli kolmea (Baker, 2006, s. 102). Tekeméni MI-
testin tuloksena tillaisia kollokaatteja tuli yhteensa 408, joten jouduin tutkielman laa-
juuden takia rajaamaan késiteltdvien kollokaattien ma&drad muilla tavoin. Késittelen
analyysissani 200 MI-arvoltaan suurinta kollokaattia, jotta saan laajan ndkokulman ai-
neiston analyysiin. Kollokaattien maddra on kuitenkin sopivan rajattu, jotta voin ana-
lysoida niitd mahdollisimman hyvin tutkielman laajuuden puitteissa. Samanlaista tar-
kasteltavien kollokaattien tai avainsanojen méddrdan rajausta maisterintutkielmassa
ovat kdyttainyt muun muassa Haméldinen (2023) ja Hynonen (2023). Valitsemieni kol-
lokaattien MI-arvot ovat vililld 4.266-3.216, eli niiden my®6tédesiintyminen hakusanan
kanssa on todenndkdista (ks. Baker, 2006, s. 101).

MiI-testi voi toisinaan nostaa esiin sisdltdsanoja, joilla on matala frekvenssi (Ba-
ker, 2006, s. 102). Matala frekvenssiset sisdltosanat ovat kuitenkin tutkimukseni kan-
nalta arvokkaita, silldi ne tekstin ulkopuoliseen maailmaan viitatessaan sisdltdvit
enemmin tietoa aiheesta kuin korkeafrekvenssiset kieliopilliset sanat, jotka liittyvat
enemmankin tekstin koheesioon (ks. VISK § 438).
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3.3.2 Diskurssianalyysi

Tutkimuksen laadullisessa vaiheessa luokittelen 200 MI-arvoiltaan merkitsevimpéaa
kollokaattia merkitysryhmiin, joiden avulla voin havaita yksinhuoltajuuteen liitetta-
vid diskursseja. Merkitysryhméat mukailevat luvussa 2.1.2 esiteltyd semanttista prefe-
renssid, eli ryhmittelen kollokaatit niiden merkitysten mukaan. Monimerkityksiset
kollokaatit luokittelen niiden p&ddsddntoisen merkityksen perusteella. Luokittelun
avulla on mahdollista tavoittaa aiheeseen liittyvid sosiaalistuneita puhetapoja, merki-
tyksid ja asenteita (ks. Jantunen, 2018a, s. 8).

Yhdessd merkitysryhmien luokittelun kanssa analysoin mahdollisia diskurssi-
prosodioita, jotka arvioivat kohdetta ja tuovat ilmi kielenkdyttdjan asenteita (Baker,
2006, s. 87; Stubbs, 2002, s. 65). Analysoin diskurssiprosodioita tarkastelemalla sitd,
tuottavatko kollokaatit aineistossa negatiivisia tai positiivisia asenteita ja sdvyjd. Ta-
maén teen tarkastelemalla konteksteja, joissa kollokaatit esiintyvit seka funktioita, joita
kollokaatit tekstissd toteuttavat. Koska diskurssiprosodiat tuovat esiin aiheeseen koh-
distuvia asenteita, niiden analyysi luo hedelmallisen pohjan kriittiselle diskurssiana-
lyysille. Diskurssiprosodiat keskittyvat semanttista preferenssia enemméan myos kes-
kustelijoihin antamiin merkityksiin, joten diskurssiprosodioiden analysoiminen kyt-
keytyy hyvin kriittisen diskurssianalyysin ndkemyksiin kielenkayttdjien tavasta pitaa
ylla diskursseja kielenkéaytolla (ks. Baker, 2006, 87; Paltridge, 2006, s. 242).

Luokittelu merkitysryhmiin sekd diskurssiprosodioiden analysointi mahdollis-
tavat diskurssien ja asenteiden havaitsemisen (ks. Jantunen, 2018a, s. 8). Tarkastelen,
muodostavatko merkitysryhmit yhtendisid teemoja, jotka yhdistyvat diskursseiksi.
Lisdksi huomioin, mitka kollokaatit ovat MI-arvoiltaan merkitsevimpid, ja paljastaako
tama jotakin diskursseihin liittyen. Asenteiden analysoimisessa huomioin mahdolliset
diskurssiprosodiat sekd merkitysryhmien pohjalta havaitut diskurssit.

19



4 ANALYYSI

4.1 Merkitysryhmiit

Analyysin aluksi esittelen 200 merkitsevimmastd kollokaatista (liite 1) muodostetut
merkitysryhmat ja mahdolliset diskurssiprosodiat. Niiden késittelyn jdlkeen siirryn
aineistosta nousevien keskeisimpien diskurssien analyysiin. Lopuksi luon katsauksen
aineistossa piileviin asenteisiin.

Muodostin kollokaateista 13 merkitysryhmdd sekd ryhman Muut, joka sisaltda
monimerkityksisid kollokaatteja, joita ei pystynyt sijoittamaan muihin merkitysryh-

miin. Merkitysryhmét on esitelty suuruusjérjestyksessa taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Merkitysryhmdt prosentuaalisessa suuruusjarjestyksessa

Merkitysryhma

Kollokaattien osuus prosentteina (n=200)

Ominaisuudet ja tunteet

12,4 %

Toimeentulo ja tyo 11,9 %
Yksinhuoltajaksi tuleminen 11,4 %
Suhtautuminen 11,4 %
Huoltajuus ja perhe 95 %
Maddrd ja lisdéntyminen 95 %
Ihmiset ja ihmisryhmat 6,0 %
Fokusoiminen ja rinnastaminen 55 %
Aika 5,0 %
Keskusteleminen 3,5 %
Ika 3,5 %
Parisuhde 3,5 %
Madrittely 1,5 %
Muut 55 %
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Kasittelen merkitysryhmaét temaattisesti mielekkaddssa jarjestyksessd. Aineistoesimer-
keissd tummennan kisittelyssad olevaan merkitysryhmddan kuuluvat kollokaatit ja kur-
sivoin noodin. Aineistoesimerkit ovat alkuperdisessa kirjoitusasussaan.

Aloitan merkitysryhmien kasittelyn Madrittely-merkitysryhmasta (taulukko 2),
sillda merkitysryhma luo pohjaa sen ymmartamiselle, miten yksinhuoltajuus maaritel-
laan Suomi24-keskustelupalstalla.

TAULUKKO 2 Merkitysryhma Maarittely

MAARITTELY
KASITYS, SANA, TARKOITTAA

Madrittely-merkitysryhman kollokaatit paljastavat sen, ettei yksinhuoltajuudesta pu-
huta tarkasti ja yhdenmukaisesti juridisen madritelman mukaan. Toki méaédritelmét ei-
vit ole tarkkarajaisia virallisissakaan yhteyksissd; esimerkiksi Kela katsoo yksinhuol-
tajaksi lapsen kanssa eldvan ldhivanhemman eli juridisen yhteishuoltajan, kun taas
lakikirjoissa yksinhuoltaja on lapsen kasvattamisesta ja lapseen liittyvastd paatoksen-
teosta yksin vastaava huoltaja (Kela, 2024c; Minilex, 2023). Esimerkissd 1 sivutaan t&ta
juridista méaaritelmad kirjoittajan kertoessa mitd yksinhuoltajuus tarkoittaa. Toisaalta
yksinhuoltajaksi kutsutaan aineistossa myo6s henkiltitd, joiden lapsi saattaa todelli-
suudessa olla yhteishuollossa (esimerkki 2). Téllaiset tapaukset osuvat Kelan maari-
telmé&an yksinhuoltajuudesta.

1. Yksinhuoltajuus tarkoittaa sitd, ettd sind ja vain sind olet lapsesta vastuussa ja hoidat kaikki
lapsen asiat.
2. Tarkennus vield; vaikka mainitsin sanan yh, lapsemme on juridisesti yhteishuollossa.

Merkitysryhméédn siséltyy myos kollokaatti KASITYS, jonka merkitys on 'néke-
mys, luulo, arvelu, vaikutelma’ (ks. KS s.v. kisitys). Sen sijaan kollokaatin SANA mer-
kitys on "kielen pienin itsendinen (yhdeksi kirjainjaksoksi kirjoitettava) merkityssisal-
toinen rakenneosa’ (ks. KS s.v. sana). Kollokaatti KASITYS viittaa siis enemman subjek-
tiiviseen tulkintaan tai ndkemykseen asiasta kuin kollokaatti SANA, jolla viitataan ai-
neistossa enemmaénkin termiin (esimerkki 2). Aineistossa KASITYS viittaa tyypillisesti
yhteisesti jaettuun ndkemykseen yksinhuoltajista (esimerkki 3).

3. On tdd ikavéad kun kaikilla on tdd sama kasitys kaikista yksinhuoltajista.

Kun Méérittely-merkitysryhma paljastaa yksinhuoltajuuden méaaritelman joustavuu-
den, Yksinhuoltajaksi tuleminen -merkitysryhman kollokaatit ovat tarkkarajaisia yk-
sinhuoltajuuden maarittelyssd. Tama lienee seurausta juridisista prosesseista, jotka
ovat lasnd merkitysryhman kollokaateissa.
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TAULUKKO 3 Merkitysryhma Yksinhuoltajaksi tuleminen

YKSINHUOLTAJAKSI TULEMINEN
Yksinhuoltajuuden saaminen oikeusteitse
HAKEA, VAATIA, MYONTAA, MAARATA, POISTAA, VIRALLISESTI, AUTOMAATTI-
SESTI, HELPOSTI, TODENNAKOISESTI

Yksinhuoltajuuden alkaminen
RUVETA, RYHTYA, VALITA, ALOITTAA, JAADA, PAATYA

Syyt ja perustelut
PERUSTE, MIKS], SIKSI, MIKSIEI, MIELUUMMIN, VAI, TAHTO, JOHTUA

Yksinhuoltajaksi tuleminen -merkitysryhmé (taulukko 3) on jaettu alakategorioihin
Yksinhuoltajuuden saaminen oikeusteitse, Yksinhuoltajuuden alkaminen sekd Syyt ja
perustelut. Yksinhuoltajuuden saaminen oikeusteitse -alakategoria sisdltda juridisiin
prosesseihin liittyvid kollokaatteja, kuten HAKEA ja MAARATA. Lisdksi alakategoriaan
kuuluvat tavan adverbit VIRALLISESTI, AUTOMAATTISESTI, HELPOSTI ja TODENNAKOI-
SEST], joilla ilmaistaan tapahtumisen tapoja ja ndkokulmia (ks. VISK § 653). Tyypilli-
sesti ndilld kollokaateilla kuvataan juuri yksihuoltajuuden saamisen prosessia. Yksin-
huoltajuuden alkaminen -alakategoria sisdltdd yksinhuoltajaksi tulemiseen liittyvia
kollokaatteja, kuten RYHTYA ja ALOITTAA, jotka dynaamisina verbeind kuvaavat muu-
tosta (ks. VISK § 445). Syihin ja perusteluihin liittyvid kollokaatteja ovat esimerkiksi
substantiivi PERUSTE, kysymyssana MIKSI, adverbi MIELUUMMIN sekd konjunktio VAL
Kollokaatteja kdytetddan perustelujen ja syiden esittdmiseen sekd tilanteissa, joissa ver-
rataan mahdollista yksinhuoltajuutta esimerkiksi nykytilanteeseen yhteishuoltajana.

Yksinhuoltajuutta voivat hakea lapsen huoltajat yhdessi tai erikseen, tai heidan
sijastaan hyvinvointialue. Yksinhuoltajuus m&arataan kardjaoikeudessa tai tuomiois-
tuimessa jommallekummalle vanhemmalle silloin, kun huoltajat eivit pysty sopi-
maan lapsen asioista yhdessd ja lapsen edun mukaisesti. (Avioliittolaki 2023 /484 32 §;
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2019/190 10 §.) Yksinhuoltajuuden hake-
minen vaatii siis perusteluita (esimerkki 4), silld useimmiten lapsen etuna ndhd&an
yhteishuoltajuus (ks. Autonen-Vaaraniemi, 2019, s. 368). Esimerkissd 5 kirjoittaja to-
teaa, ettd vaatisi yksinhuoltajuutta valittomasti tilanteessa, jossa isdlld on kaljottelu on-
gelmana. My6s Yhden Vanhemman Perheiden liitto (2024) suosittelee yksinhuoltoa ti-
lanteissa, joissa toisella vanhemmalla on pdihdeongelmia.

4. Tapauksethan ovat tietenkin aina erilaisia ja pitdd olla perusteet milld yksinhuoltajuutta ha-
kee.
5. Jos isdlld on kaljottelu ongelmana, vaatisin valittomasti yksinhuoltajuutta.

Keskustelua herittiavéat sekd huoltajuuden hakeminen ettd hakemisen lopputu-

lokset. Toisinaan keskusteluissa nouseekin esille se, ettd naisten yksinhuoltajuus on
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miesten yksinhuoltajuutta yleisempédd. Esimerkissd 6 kirjoittaja kysyy kollokaatilla
MIKSI perusteita sille, miksi naisille myonnetddn yksinhuoltajuus helpommin kuin
miehille, joille yksinhuoltajuuden saaminen ndiyttiisi olevan tiysin mahdotonta. Kirjoit-
tajan mukaan naiset saavat yksinhuoltajuuden helposti.

6. Miksi naisille my6nnetaan yksinhuoltajuus helposti, kun se miehille nayttdisi olevan tay-
sin mahdotonta?

Merkitysryhmédn sisdltyy myos keskustelua, joka késittelee yksinhuoltajuuden
alkamista myos muissa kuin oikeusprosesseissa. Toisinaan yksinhuoltajuus on tietoi-
nen valinta, johon kannustetaan (esimerkki 7) tai jota kuvataan huonon kaverin kanssa
olemista paremmaksi vaihtoehdoksi (esimerkki 8). Ndissd keskusteluissa yksinhuol-
tajat kuvataan toimijoina, jotka ovat tehneet tietoisen valinnan. Sen sijaan kollokaatit
JAADA ja PAATYA kuvaavat passiivisempaa toimintaa. Kollokaatti JAADA merkitsee-
kin ‘joutua, tulla jhk asemaan’ (KS s.v. jdidd). Esimerkissad 9 sanavalinnalla jdddi viita-
taan siihen, ettd kirjoittajasta on tullut yksinhuoltaja hédnen tahdostaan riippumatta.
Kirjoittaja ei kuitenkaan paljasta syitd, miksi yksinhuoltajuus jda hanen tehtavakseen.

7. Lahde tiehesi, rupea yksinhuoltajaksi.
8. Silti sanon, ettd olen mieluummin yh kuin huonon kaverin kanssa.
9. Pelotti toisaalta jaadd noin pienten yksinhuoltajaksi.

Yksinhuoltajaksi tuleminen -merkitysryhma sisdltda siis yksinhuoltajaksi padty-
miseen liittyvid kollokaatteja ja tulee késitelleeksi yksinhuoltajuuden alkamisen syita
ja perusteluita. Yksinhuoltajuuden saaminen oikeusteitse -alakategorian kollokaattien
HAKEA ja VAATIA voi katsoa tuottavan positiivista diskurssiprosodiaa: kollokaatin HA-
KEA merkitys on "pyrkid jhk, tavoitella, pyrkid saamaan jtak” (ks. KS s.v. hakea) ja kol-
lokaatin VAATIA on "ilmaista tahtovansa ehdottomasti’ (ks. KS s.v. vaatia). Kollokaatit
siis ilmaisevat yksinhuoltajuuden olevan tavoiteltu ja haluttu asia, jota kohti pyritdan.

TAULUKKO 4 Merkitysryhma Huoltajuus ja perhe

HUOLTAJUUS JA PERHE

Huoltajuus
YHTEIS, YHTEINENHUOLTAJA, YHTEINENHUOLTO, YHTEISHUOLTAJUUS, LAHIVAN-
HEMPI

Perhe ja perheenjisenet
AIPPA, MAMMA, AITI, NAINEN, ISKA, IS, ITSE, MINA, KASVATTAA, TYTAR, POIKA,
PERHEELLINEN, UUSPERHE, LAPSIPERHE
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Huoltajuus ja perhe -merkitysryhmé (taulukko 4) on jaettu alakategorioittain
huoltajuutta kuvaaviin kollokaatteihin® sekd perhettd ja perheenjdsenid kuvaaviin
kollokaatteihin. Huoltajuutta kuvaavat kollokaatit liittyvét yhteishuoltajuuteen eli ti-
lanteeseen, jossa lapsen huollosta ovat vastuussa molemmat vanhemmat (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 2019/190 § 7). Alakategoriaan lukeutuu myos kollo-
kaatti YHTEIS, jonka merkitys on "yhdyssanojen alkuosana: yhteinen’ (ks. KS s.v. yhteis).
Kollokaatti on perdisin tilanteista, joissa on kirjoitettu samanaikaisesti yhteishuolta-
juudesta ja yksinhuoltajuudesta ja siten yhteinen yhdyssanan osa -huoltajuus on jdtetty
toistamatta (ks. Kotimaisten kielten keskus, 2023). Niinpd yhdyssanan méériteosa YH-
TEIS on noussut yhdeksi kollokaatiksi. Edelld kuvattu tilanne toteutuu esimerkissa 10,
jossa kirjoittaja kertoo huoltajuuden olevan aina yhteis- tai yksinhuoltajuus. Huoltajuus-
alakategoriaan kuuluu myos kollokaatti LAHIVANHEMP], joka tarkoittaa sitd huoltajaa,
jonka luona lapsi asuu (ks. Kela, 2024b). Esimerkissd 11 kerrotaan lapsilisan yksin-
huoltajakorotuksesta, johon myos yhteishuoltajana oleva ldhivanhempi on Kelan (ei
pvm.) mukaan oikeutettu.

10. Lapsen huoltajuus on joko yhteis- tai yksinhuoltajuus.
11. Lahivanhempi saa vield ne yh lisdt ym. 14hi saa siis lapsista ldhemmaés tonnin kuussa.

Perhettd ja perheenjdsenid kuvaavat kollokaatit ovat osittain puhekielisempii il-
mauksia, kuten AIPPA ja ISI, toisaalta myos yleiskielisempid, kuten TYTAR ja POIKA.
Esimerkissd 12 kirjoittaja kertoo olevansa 1 vuotiaan pojan yksinhuoltaja ja kdyttaa it-
sestddn arkista ja leikkisdd sanavalintaa dippd. Aitiyteen liittyvid kollokaatteja on hie-
man enemmén kuin isédn liittyvid, mutta isdt ovat edustettuina kollokaateissa ISKA
ja ISL. Esimerkissa 13 kirjoittaja on henkild, joka kertoo olleensa hetken yh iskd. Lisdksi
merkitysryhmaan kuuluu pronominit MINA ja ITSE, joita kirjoittajat tyypillisesti kayt-
tavat kertoakseen omakohtaisesti vanhemmuudestaan (esimerkki 14). Perheeseen
kuuluviin kollokaatteihin olen sisdllyttanyt myos kollokaatin KASVATTAA, silld sen
merkitys on "pitdd kasvamassa, varttumassa, eldttdd’ (ks. KS s.v. kasvattaa). Kasvatta-
misen voi ndhdd olennaisena osana vanhemmuutta (ks. esim. MLL, 2021), ja my6s
tarkednd osana vanhempien ja lasten vilistd suhdetta. Kasvattaminen luo siis suhteen
merkitysryhmdsséd ldsnd olevien vanhempien ja lasten vilille.

12. Eli oon 1 vuotiaan pojan yh dippad ja kesil toinen muksu tulossa.
13. Ja sitten olin hetken yh iskd ja sitten 16ysin tim&n nykyisen vaimoni.
14. Itse kasvatan yksinhuoltajana kahta tytarta.

1 Yhteishuoltaja ja yhteishuolto olivat lemmatisoituneet aineistossa muotoihin YHTEINEN-
HUOLTAJA ja YHTEINENHUOLTO
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Merkitysryhméddn sisdltyvat myos perhettd kokonaisuutena merkitseviat UUS-
PERHE ja LAPSIPERHE seké adjektiivi PERHEELLINEN, joka merkitsee henkil6d ‘jolla on
perhe’ (ks. KS s.v. perheellinen). PERHEELLINEN olisi adjektiivina ollut luokiteltavissa
my9ds Ominaisuudet ja tunteet -merkitysryhmddn, mutta sijoitin sen samaan ryhmaan
muita perhettd merkitsevien kollokaattien kanssa, silld sitd kdytetddan aineistossa tyy-
pillisesti rinnasteisena vaihtoehtona yksinhuoltajalle (esimerkki 15). Myos seuraa-
vassa esimerkissd (16) yksinhuoltajat ja lapsiperheet esitetddn rinnasteisesti, kun kir-
joittaja kysyy molempien ahdingon loppumisesta.

15. Kaveripiirisséni on yksinhuoltajia ja perheellisid.
16. Milloin yksinhuoltajien ja pienituloisten lapsiperheiden ahdinko loppuu?

Erddnlaisia ihmissuhteita kuvaa myos merkitysryhmd Parisuhde (taulukko 5),
johon kuuluu parisuhteisiin ja siviilisdatyyn liittyvia kollokaatteja.

TAULUKKO 5 Merkitysryhma Parisuhde

PARISUHDE
SEURUSTELLA, EROTA, VARATA, SINKKU, LESKI, AVOLIITTO, AVIOERO

Parisuhteisiin liittyva keskustelu kédsittelee muun muassa sitd, kuka on siviilisaadyl-
tdaan sinkku, eli ‘ei eld avio- t. avoliitossa tm. kiintedssd parisuhteessa’ (ks. KS s.v.
sinkku); esimerkissa 17 kirjoittaja kysyykin, voivatko yksinhuoltajat ja lesket olla sink-
kuja. Kollokaatti VARATA esiintyy aineistossa useimmiten passiivin TU-partisiippina
(ks. VISK § 521), joka merkitsee "toisen kadyttssd olevaa, parisuhteessa olevaa” (ks. KS
s.v. varattu). Tassd merkityksessd kollokaatti VARATA esiintyy myos esimerkissa 18,
jossa kirjoittajalle yksinhuoltajuus merkitsee samaa kuin varattu. Kirjoittajat siis pohtivat
ja esittdvat mielipiteitddn siitd, mikd on yksinhuoltajien todellinen siviilisadty.

17. Voiko yksinhuoltaja tai leski olla sinkku?
18. Minulle my®6s yksinhuoltaja merkitsee samaa kuin varattu, ja varattuihin en
koske.

Parisuhteisiin liittyvit kollokaatit paljastavat myos keskusteluita siitd, miten kir-
joittajista on tullut yksinhuoltajia (esimerkit 19 ja 20). Merkitysryhmaéssa nidkyvit siis
osittain samat teemat kuin Yksinhuoltajaksi tuleminen -merkitysryhmassd, mutta
pddpaino on parisuhteissa ja niiden p&dttymisessad yksinhuoltajuuden alkamisen si-
jaan. Toisaalta esimerkissa 21 parisuhde ei padty, vaan lapsi syntyy avoliittoon. Ndissa
tapauksissa yksinhuoltajuus on didilld, ellei mydhemmin toisin sovita, elijos lapsen isyyttd
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ei tunnusteta (ks. Isyyslaki 2015/11 § 2, 3%, Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 2019/190 § 6, 6a).

19. Me erosimme, ja minusta tuli yksinhuoltaja.
20. Sitten tuli katastrofi: avioero, jdin kahden murkun yksinhuoltajaksi.
21. Avoliittoon syntyvan vauvan yksinhuoltajuus on didill4, ellei mydhemmin toisin sovita.

Esitellyt merkitysryhmait liittyvat vahvasti perheeseen, ihmissuhteisiin, juridisiin
prosesseihin ja méadrittelyihin. Seuraavaksi kédsittelen Toimeentulo ja tyé -merkitys-
ryhmaéd (taulukko 6), jonka kollokaatit liittyvit yksinhuoltajuuden taloudellisiin puo-
liin.

TAULUKKO 6 Merkitysryhma Toimeentulo ja tyo

TOIMEENTULO JA TYO

Etuudet
LAPSILISA, LISA, ETUUS, ELAKE, KOROTUS, KOROTTAA, SAADA, ELAVA

Tyo ja opiskelu
TYOSSAKAYVA, YRITTAJA, VUOROTYO, TYOTON, TYOTTOMYYS, OPISKELLA, OPISKE-
LIJA, TIENATA

Toimeentulo
KOYHA, KOYHYYS, VAHAVARAINEN, PIENITULOINEN, PIENIPALKKAINEN, ELAT-
TAJA, ASEMA, PARJATA

Toimeentulo ja tyd -merkitysryhma sisdltdd alakategoriat Etuudet, Tyo ja opiskelu
sekd Toimeentulo. Yksinhuoltajat ja ldhivanhemmat ovat oikeutettuja lapsilisdan yk-
sinhuoltajakorotukseen (Kela, 2024b; Kela, ei pvm.), joka nousee keskustelun koh-
teeksi aika ajoin. Esimerkissa 22 kirjoittaja kertoo viestin vastaanottavalle yksinhuol-
tajalle hanelle mahdollisista etuuksista. Etuuksiin liittyy myos kollokaatti ELAVA, jolla
useimmiten kerrotaan, millaisilla etuuksilla tai avustuksilla yksinhuoltajat elédvit (esi-
merkki 23).

22. Virallisena yksinhuoltajana olet oikeutettu lapsilisdn yh-korotukseen ja mahdollisesti asu-
mistukeen.
23. Nykyddn kun yhteiskunnan avustuksilla elava yksinhuoltaja narisee, ettd taksi on kallis.

Ty® ja opiskelu -alakategorian kollokaatit liittyvét keskusteluihin siitd, millainen
yksinhuoltajien tydllisyystilanne on. Kirjoittajat kertovat usein kokemuksiaan: esi-
merkissa 24 kirjoittaja kertoo onnistuneensa yhdistimdin yksinhuoltajuuden ja vuorotyon.

2 Isyyslaki on kumottu ja sittemmin korvattu Vanhemmuuslailla (775/2022) tammikuussa 2023.
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Sanavalinta onnistunut mukailee keskustelun yleista nakokulmaa siitd, ettd yksinhuol-
tajien voi olla haastavaa tehda vuoroty6td. Samaa haastetta toiden kanssa kuvataan
esimerkissd 25, jonka mukaan yksinhuoltajan on vaikeampi tyollistyd kuin muiden perheel-
listen. Yksinhuoltajan voi olla vaikeampaa sovittaa tyotd ja perhearkea yhteen ja tdten
heidén tyollisyystilanteensa on heikompi (ks. Sullstrom, 2022; Hakovirta, 2006, s. 163).

24. Mind ainakin olen onnistunut yhdistamééan yksinhuoltajuuden ja vaorotyon.
25. Yhad useamman yksinhuoltajan ongelma on ty6ttomyys; yksinhuoltajan on vaikeampi tyol-
listyad kuin muiden perheellisten.

Tyollisyys vaikuttaa suoraan myos taloudelliseen tilanteeseen, ja merkitysryh-
méaan kuuluukin my6s toimeentuloon liittyvid kollokaatteja. Esimerkissa 26 kirjoittaja
kuvailee itseddn kollokaatilla KOYHA, mutta kertoo lastensa olevan tidstd huolimatta
tasapainoisia ja onnellisia ihmisid. Kirjoittaja kertoo tilanteestaan vastoin mahdollisuutta,
ettd vanhempien huono-osaisuus voisi johtaa lasten heikompaan hyvinvointiin (ks.
Toikka & Haanpad, 2020, s. 120). Yksinhuoltajuuden tuomaan huonontuneeseen ta-
loustilanteeseen viittaa esimerkin 27 kirjoittaja, jonka mukaan yksinhuoltajilta puut-
tuu toinen eldttijd eli toinen "huoltaja” (ks. KS s.v. elittdjd). Esimerkissd mainitut avus-
tukset voivat mahdollisesti liittyd aiemmin kasiteltyihin etuuksiin.

26. Ja vaikka yksinhuoltaja ja koyha olenkin niin lapseni ovat tasapainoisia ja onnellisia ihmisia.
27. Avustukset on tarkoitettu yksinhuoltajille, joilta toinen elittdja on ldhtenyt paremman ela-
man perdan.

Lisdksi merkitysryhméaan kuuluu kollokaatti ASEMA, joka merkitsee “paikkaa yh-
teiskunnassa’ (ks. KS s.v. asema), kuten esimerkissd 28. Samaan teemaan liittyy ldhei-
sesti my0s kollokaatti PARJATA, jonka merkitys on “selviytyd, tulla toimeen’ (ks. KSs.v.
pirjitd). Usein yksinhuoltajana parjaamistd kuvataan haastavaksi tai rankaksi (esi-
merkki 29). Yhteiskunnalliseen asemaan ja parjddmiseen liittyvit usein tyon ja toi-
meentulon teemat, jotka ovat olennaisessa osassa tdssd merkitysryhméssa.

28. Yksinhuoltajien asemaa tulisi huomattavasti parantaa jne.
29. Silloin yksin tai yksinhuoltajana pdrjaaminen oli todella rankkaa, ldhes mahdotonta.

Osa Toimeentulo ja ty6 -merkitysryhman kollokaateista tuottaa negatiivista dis-
kurssiprosodiaa. Esimerkiksi TYOTON, TYOTTOMYYS, KOYHA, KOYHYYS, ELATTAJA ja
PARJATA tuottavat tdssd aineistossa negatiivista diskurssiprosodiaa. Kollokaattien ne-
gatiivisen diskurssiprosodian tuotto perustuu toimeentulon haasteisiin liittyvaan lei-
maavuuteen (ks. Krok, 2012, s. 130 —131). PARJATA-kollokaatti liittyy taas useimmiten
haasteiden kanssa eldmiseen, jolloin kollokaatin konteksti paljastaa siihen liitetyn
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asenteellisuuden. Kollokaatti ELAVA on tulkittavissa sekd neutraaliksi ettd negatiivista
diskurssiprosodiaa tuottavaksi: esimerkiksi omasta tahdostaan tyottomistd ja siten
etuuksilla eldvistd ihmisistd uutisointi on heréttdnyt kohun ja raivoa sosiaalisessa me-
diassa sekd vuonna 2017 ettd 2024 (Kujala 2017; Riikonen 2024; Téanav 2024). Sosiaali-
tukien varassa eldminen jakoi mielipiteitd myos vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, jol-
loin vaalikoneissa arvioitiin sitd, onko Suomessa tukien varassa eldminen liian help-
poa (Tolkki, 2023). ELAVA-kollokaatilla on siis taipumus tuottaa negatiivista diskurs-
siprosodiaa, mutta sen tulkinta ei ole tdysin yksiselitteinen.

Kasitelty merkitysryhma toi jo esiin yksinhuoltajiin liitettyjd ominaisuuksia, ku-
ten kollokaatit TYOTON, KOYHA ja TYOSSAKAYVA, vaikkakin ominaisuudet liittyivat
enemmadnkin taloudelliseen tilanteeseen. Enemmaén yksinhuoltajia kuvailevia kollo-
kaatteja 10ytyy merkitysryhmastd Ominaisuudet ja tunteet (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Merkitysryhma Ominaisuudet ja tunteet

OMINAISUUDET JA TUNTEET

Tunteet
YLPEA, ONNELLINEN, HELPPO, KATEELLINEN, RANKKA, YKSINAINEN, EPATOIVOI-
NEN, ONNETON, KATKERA, KATKEROITUA, VALITTAA, PELOTTAA, PELJATA, VASYA

Ominaisuudet
YLIPAINOINEN, LIHAVA, LASKI, RUMA, TAVALLINEN, YLEINEN, TALLAINEN, VIKA

Kokemukset
ARKI, KAYTANTO, KOKEMUS

Ominaisuudet ja tunteet -merkitysryhmad sisdltdd alakategoriat Tunteet, Ominaisuu-
det sekd Kokemukset. Tunteet-alakategoria sisdltdd tunteita ja kokemuksia kuvaavia
adjektiiveja, kuten ONNELLINEN, HELPPO ja YKSINAINEN, sekd tunnekokemuksia ku-
vaavia verbejd, kuten KATKEROITUA ja PELOTTAA. Kollokaatit kuvaavat tunteita lai-
dasta laitaan; yksinhuoltajuutta kuvataan usein rankaksi ja yksindiseksi (esimerkki 30).
Sen sijaan esimerkissd 31 kirjoittaja kuvaa olevansa onnellinen ja ylpei yksinhuoltaja.
Esimerkit eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, silld rankan ja yksindisen arjen keskella
on mahdollista tuntea my6s onnen ja ylpeyden tunteita. Voi olla, ettd onnellisuus ja
ylpeys ovat seurausta mahdollisesti rankasta arjesta ja kasvatustystd selvidmisestd ja
onnistumisesta, kuten esimerkissd 32, jossa kirjoittaja kuvaa olevansa ylpei siitd, etti
pojista tuli kunnon poikia.

30. Yksinhuoltajuus oli rankkaa, yksindista.
31. Taaltd 1oytyy kans onnellinen ja ylped yksinhuoltaja!
32. Olin yksinhuoltaja ja olen ylped siitd, ettd pojista tuli kunnon poikia.

28



Ominaisuuksiin liittyvit kollokaatit kuvaavat ulkoisia, kehoon liittyvid ominai-
suuksia, kuten YLIPAINOINEN, LASKIja RUMA, sekd neutraaleja kuvaavia kollokaatteja,
kuten TAVALLINEN ja TALLAINEN. Ulkoisista ominaisuuksista tehdddn usein laajoja
yleistyksid, kuten esimerkin 33 kirjoittaja tekee kysyessddn, miten lihes kaikki yksin-
huoltajat on rumia ja lihavia. Kollokaatti TALLAINEN on ldhtokohtaisesti neutraali, silld
sitd kdytetddn viittaamaan johonkin mainittuun asiaan ja sen laatuun merkityk-
sessd ‘taméanlaatuinen, -kaltainen” (ks. KS s.v. tillainen). Kollokaattia kdytetdan tyypil-
lisesti tapauksissa, jossa sanottu asia halutaan yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa:
esimerkissd 34 kirjoittaja kertoo oletettavasti yhdestd henkilostd, mutta TALLAINEN-
kollokaatilla ja sen monikkomuodolla implikoi tdllaisten yh keinottelijoiden olevan yhtd
tapausta laajempi ilmio ja tiaten pilanneen monen miehen elaman. Yksinhuoltajia ei pel-
kastadn parjata aineistossa. Vika, eli “seikka joka aiheuttaa epakuntoisuutta, vahentdd
arvoa’ (ks. KS s.v. vika) ei — - ole yksinhuoltajuudessa, vaan siind miten sen kykenee hoita-
maan (esimerkki 35). Yksinhuoltajuutta itsessddn ei siis valttamatta ndhdd automaatti-
sesti huonona ominaisuutena.

33. Miksi muuten ldhes kaikki yksinhuoltajat on rumia ja lihavia??
34. Ompa monen miehen eldmd mennyt pilalle tillaisten yh keinottelijoiden takia.
35. Ei vika ole yksinhuoltajuudessa vaan siind miten sen kykenee hoitamaan.

Tunteet ja ominaisuudet kumpuavat usein kokemuksista ja eletystd elamastd,
minkd vuoksi olen sijoittanut tdhdn merkitysryhm&an myos arkea ja kokemuksia mer-
kitsevid kollokaatteja ARKI, KAYTANTO ja KOKEMUS. Esimerkissd 36 kirjoittaja kuvaa
yksinhuoltajan arjen olevan useimmiten raskasta. Vaikka raskas ei ole noussut yhdeksi
kollokaatiksi, se mukailee samoja teemoja kuin Tunteet-alakategorian kollokaatit. Sa-
mankaltainen kokemus on mukana esimerkissa 37, jossa kirjoittaja kertoo kokeneensa
jddneen kiytinnon yksinhuoltajaksi kodinhoidon jdddessd hdnen vastuulleen. Esimer-
kissd ei sanoiteta tunteita, mutta kokemus kodinhoidosta yksin voidaan tulkita ran-
kaksi ja yksindiseksi, jotka ovat muuten merkitysryhmdssa ldasnéd olevia tunteita.

36. Yksinhuoltajan arki on useimmiten raskasta.
37. Koin jadvani kdytannon yksinhuoltajaksi, kun koko kodinhoito kaatui minun harteilleni.

Tunteet ja ominaisuudet -merkitysryhméssd on ldsnd negatiivinen diskurssipro-
sodia, jota tuottavat merkitysryhmaéssad olevat negatiivisia asenteita ilmaisevat kollo-
kaatit. Merkitysryhman 26:sta kollokaatista jo 16 voi ndhda pelkaltd denotatiiviselta
merkitykseltddn negatiivisena. Toisaalta myds neutraalit kollokaatit, kuten TALLAI-
NEN, voivat kontekstin perusteella paljastua negatiivista diskurssiprosodiaa tuotta-
vaksi, kuten esimerkki 34 osoitti.
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Kuten aiemmin todettua, diskurssiprosodiat tuovat esiin kielenkayttdjan asen-
teita ja suhtautumista (ks. luku 2.1.2). Asenteet ja suhtautuminen ovat vahvasti esillad
merkitysryhmdssd Suhtautuminen (taulukko 8), joka liittyy yksinomaan asenteisiin ja
niiden osoittamiseen.

TAULUKKO 8 Merkitysryhma Suhtautuminen

SUHTAUTUMINEN

Toiminta
OLETTAA, YLEISTAA, LEIMATA, MOLLATA, VIHATA, HAUKKUA, KADEHTIA, KEL-
VATA, SUHTAUTUA, SUOSITELLA, TUNTEA, TUKEA

Modaalisuus
TAITAA, KAI, MUKA, TUSKIN, VARMASTI

Arvioiminen
TODELLINEN, LAHES

Muut
KOHTAAN, VASTAAN, KYSE, RISKI

Suhtautuminen-merkitysryhméa on jaettu alakategorioittain Toimintaan, Arvioimi-
seen, Modaalisuuteen sekd Muihin. Toimintaa merkitsevét kollokaatit ovat jonkin-
laista suhtautumista ilmaisevia verbejd, kuten OLETTAA, VIHATA ja SUOSITELLA. Kol-
lokaatit paljastavat hyvin vastakkaisia puhetapoja; esimerkissa 38 kirjoittaja kommen-
toi juuri yleistdimisen olevan tdrkedd, kun taas esimerkissa 39 kirjoittaja yleistdad yksin-
huoltajien valittavan, ruikuttavan ja mustamaalaavan isi4.

38. On torkedd yleistda kaikki yksinhuoltajat vastuuttomiksi luusereiksi.
39. Olet ilmeisesti yksinhuoltaja he yleensd valittavat, ruikuttaa ja mustamaalaa isid, YOK ja
ha,ha haa...

Samanlaista muihin suhtautumista esiintyy modaalisten kollokaattien kanssa,
jotka ilmaisevat ja arvioivat asiaintilojen varmuutta (ks. VISK § 1551). Kirjoittajat tyy-
pillisesti arvioivat muita kirjoittajia (esimerkki 40), ja kenties tukeutuvat arvioita teh-
dessddn yleisiin asenteisiin ja olettamuksiin. Modaalisuus ylettyykin koskemaan
myos yleisid asiaintiloja ja ryhmid. Esimerkissd 41 kirjoittaja kayttdad kollokaattia TUS-
KIN kyseenalaistamaan vditteen, ettd kaikki yksinhuoltajat ovat siveyden sipuleita (ks.
VISK § 1387, 1601).

40. Taidat olla katkeroitunut yksinhuoltaja jolla on alkoholiongelma.
41. Tuskin kaikki yksinhuoltajat ovat siveyden sipuleita.

30



Aiemmat tapaukset viittaavat enemmaénkin muiden esittdmiin arvioihin ja suh-
tautumistapoihin, kun taas Arvioiminen-alakategorian kollokaatit liittyvét keskuste-
luissa usein juuri oman statuksen ja tilan arviointiin. Kollokaatti LAHES merkitsee
myonteisissd yhteyksissd 'vahdd vaille, miltei, suunnilleen” (ks. KS s.v. lihes), eli ne
kertovat, missd madrin jokin ominaisuus patee mainittuun entiteettiin (ks. VISK § 615).
Niinpéd keskustelijat arvioivat omaa statustaan, kuten esimerkissa 42, jossa kirjoittaja

kertoo olleensa lihes yksinhuoltaja. Han ei ollut siis tdysin yksinhuoltaja, mutta vahaa
vaille (ks. VISK § 661).

42. Itse olin viisi vuotta lahes yksinhuoltaja, kun mieheni yrittdjana teki toitd aamu kahdeksesta
ilta yhdeksaan, tai kymmeneen, tai yhteentoista.. joskus jopa aamuneljdan!

Muut-alakategoriaan luokitellut kollokaatit ilmaisevat my6s suhtautumista, mutta
eivat olleet luokiteltavissa muihin alakategorioihin. KOHTAAN ja VASTAAN ilmaisevat
suhtautumisen kohdetta (VISK § 589, 689), KYSE merkitsee puheena olevaa asiaa (ks.
KS s.v. kyse) seké kollokaatti RISKI merkitsee ‘epdedullisen tapahtuman mahdollisuus,
uhka’ (ks. KS s.v. riski). Esimerkissd 43 yleinen mielipide vastustaa yksinhuoltajia, silld
kollokaatin VASTAAN merkitys on ’vastustamista, jnk vastaista toimintaa’ (ks. KS s.v.
vastaan). Suhtautumista ilmaistaan myos substantiivilla RISKI, jolloin yksinhuoltajuus
ndyttaytyy jonkinlaisena uhkana (esimerkki 44).

43. Ja nimenomaan YLEINEN mielipide on yksinhuoltajia vastaan.
44. Yksiselitteisesti on todettu, ettd yksinhuoltajuus on lapselle riski.

Merkittdvd osa Suhtautuminen-merkitysryhméan kollokaateista on luonteeltaan
negatiivisia, ja niiden voidaankin katsoa tuottavan negatiivista diskurssiprosodiaa.
Esimerkiksi Toiminta-alakategorian seitsemédn ensimmdisend listattua kollokaattia
ovat merkitykseltddn negatiivisia. Negatiivisuus paljastuu myos konteksteista: yksin-
huoltajat ovat kirjoittajien mukaan vastuuttomia luusereita (esimerkki 38) ja katkeroi-
tuneita (esimerkki 40). Myos kollokaatit VASTAAN ja TUSKIN sisdltdvit negatiivisen
merkityksen.

TAULUKKO 9 Merkitysryhma Aika

AIKA

Yleisyys ja toistuminen
YLEENSA, USEIN, MONESTI, TAAS, EDELLEEN

Nykyisyys ja tulevaisuus
NYKYAAN, NYKYISIN, TULEVA

Muut
AIKOINAAN, LUKU
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Aika-merkitysryhma (taulukko 9) sisdltdd alakategoriat Yleisyys ja toistuminen,
Nykyisyys ja tulevaisuus sekd Muut. Viimeisimpddn ryhmadn olen sijoittanut kollo-
kaatteja, jotka liittyvat aikaan tai sen mddrittelemiseen, mutta eivit sovi muiden kate-
gorioiden luokitteluperusteisiin. Merkitysryhmén kollokaatit ilmaisevat siis toistu-
vuutta, ajankohtaa ja kestoa (ks. VISK § 649).

Yleisyys ja toistuminen -alakategoria sisdltdd jonkun tapahtuman tai asian tois-
tumista tai yleisyyttd merkitsevid kollokaatteja; esimerkiksi kollokaatin EDELLEEN
merkitys on “jatkuvasti, yhd, vield” (ks. KS s.v. edelleen). Kollokaatteja kdytetdan tyy-
pillisesti kertoessa, miten jokin tapahtuma toistuu usein. Esimerkissa 45 kirjoittaja ku-
vaa, miten yksinhuoltajaksi on monesti joutunut —— tahtomattaan, eli viittaa tdllaisen ti-
lanteen olevan yleistd. Samalla tavalla yleiseen tilanteseen viittaa esimerkin 46 kirjoit-
taja, joka kirjoittaa taas tulleen lisda yksi yksinhuoltaja joka eldi verovaroillamme. Sanava-
linnan faas kédytto paljastaa, ettd kirjoittaja pitdd tilannetta yleisena.

45. Yksinhuoltaja on monesti joutunut yksinhuoltajaksi tahtomattaan ja ei heitd voi siitd syyttaa
vaan yritimme ymmart&d ja auttaa heikompiosaisia.
46. Ei tullut perhettd, vaan tulikin taas yksi yksinhuoltaja joka eldd verovaroillamme.

Nykyisyys ja tulevaisuus -alakategorian kollokaatit kommentoivat enemmaénkin ny-
kytilaa (esimerkki 47) ja tulevaisuudessa tapahtuvia asioita (esimerkki 48). Toisaalta
esimerkistd 47 on luettavissa myos vertailu aiempaan, silld sanavalinnalla nykyddin ki-
joittaja voi implikoida tilanteen olleen erilainen aiemmin kuin nyt.

47. Nykydan yksinhuoltaja voi pahimmassa tapauksessa olla todella yksin.
48. Itse olevan 18v ja tuleva yksinhuoltaja, raskausviikkoja on takana 26.

Sen sijaan Muut-alakategorian AIKOINAAN viittaa suoraan menneeseen aikaan,
silld sen merkitys on "kerran (entisyydessd), omana aikanaan’ (ks. KS s.v. aikoinaan).
Lisdksi Muut-alakategoriaan kuuluu kollokaatti LUKU, joka esiintyy aineistossa mer-
kityksessd "vuosisata tai -kymmen’ (ks. KS s.v. luku). Kollokaatti poikkeaakin muista
merkitysryhman kollokaateista, koska sitd kdytetddn viitattaessa tarkemmin johonkin
tiettyyn ajankohtaan, kuten esimerkissa 49 viitataan 80-luvun loppuun.

49. Itse jdin yksinhuoltajaksi 80 luvun lopussa, ensin meni aika hyvin mutta sitten leikattiin
lapsiperheen tuet.

Merkitysryhméan kollokaatit ovat suurimmaksi osaksi sdvyltddn neutraaleja.
Yleisyys ja toistuminen -alakategorian kollokaattien kontekstit paljastavat niiden
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tuottavan negatiivista diskurssiprosodiaa, silld kollokaattien kontekstit paljastavat
juuri haitalliseksi tai epamukaviksi miellettyjen tilanteiden toistuvan usein.

Aikaan ldheisesti liittyvid kollokaatteja 16ytyy myos merkitysryhmésta Mddrd ja
lisddntyminen, jonka olen esitellyt taulukossa 10.

TAULUKKO 10 Merkitysryhma Mdar4 ja lisddntyminen

MAARA JA LISAANTYMINEN

Maiara
NELJA, KOLME, KAKS]I, VIISI, YKSI, REILU, USEA, MAARA, MONI, OSA, ENITEN,
TAYNNA, AINOA, ERAS, HARVA

Lisddntyminen
LISAANTYA, LISATA, LIITTYA, LISAA

Merkitysryhméan kollokaatteja ovat mddrda merkitsevat numeraalit, kuten NELJA,
KAKSIja VIISI, kvanttoripronominit, kuten MONI, USEA, ERAS sekd mddrdn kasvamiseen
liittyvid verbeja LISAANTYA, LISATA ja LITTYA.

Numeraalit toimivat aineistossa monissa kadyttotarkoituksissa. Numeraaleja kay-
tetddn aineistossa muun muassa lasten lukumairan ilmoittamiseen, kuten esimerkissa
50. Aiemmin esitellyssd Aika-merkitysryhmassa ajankohtaan ja -kulumiseen viitattiin
suurpiirteisemmin ajan adverbeilla (ks. VISK § 649), kun taas Mdéara-alakategoriaan
kuuluvilla numeraaleilla ilmaistaan tarkemmin jonkun asian, tdssd tapauksessa vuo-
sien, tarkka lukumaééra (ks. VISK § 770). Esimerkissa 51 kirjoittaja kertoo yksinhuolta-
juuden kestdneen viisi vuotta. Numeraalien lisdksi yksinhuoltajuuden kestoa kuvataan
kollokaatilla REILU, joka olisi adjektiivina ollut luokiteltavissa myos Tunteet ja omi-
naisuudet -merkitysryhméadn. Aineistossa kollokaatti esiintyy kuitenkin ajanmaéérei-
den yhteydessd merkityksessd ‘runsas, reipas’, jolloin se kuvaa enemmaénkin maaraa
kuin henkilén ominaisuuksia merkityksessa ‘rehti, vilpiton, kunnollinen” (ks. KS s.v.
reilu). Aineistossa kollokaatin merkitys hahmottuu siis mddraan, kuten esimerkissa 53,
jossa kirjoittaja kertoo olleensa yksinhuoltaja nyt reilu puoli vuotta.

50. Olin yksinhuoltaja ja minulla oli kolme poikaa.

51. Avoliitto, ero, avioliitto, avioero, lapsi, ty6ttomyys, vanhempieni kuolema ja nyt olen ollut
yksinhuoltajana viisi vuotta.

52. Olen ollut tyttomme yksinhuoltaja nyt reilu puoli vuotta, kun &iti l&hti toisen perdéan.

Maéaran kollokaatteihin sisédltyy myos kvanttoripronomineja seké tayteyden as-
tetta osoittavia adverbeja, kuten TAYNNA ja ENITEN (ks. VISK § 647, 659). Liséksi ryh-
maddn kuuluu adjektiivi AINOA, silld sen merkitys on ’jota on vain yksi” (ks. KS s.v.
ainoa). Nditd maddran kollokaatteja kdytetddn usein yksinhuoltajien méaaran
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kommentoimiseen (esimerkki 53). Sen sijaan esimerkissd 54 kvanttoripronomilla
HARVA osoitetaan, ettd vain muutamat valitsisivat yksinhuoltajuuden (ks. VISK § 570).

53. Ilmankos Suomi on taynna yksinhuoltajia.
54. Aika harva ihminen varmaan valitsisi yksinhuoltajuuden.

Merkitysryhmén Lisddntyminen-alakategoriaan kuuluu kollokaatteja, joilla tyy-
pillisesti kerrotaan yksinhuoltajien méaran suurenemisesta (esimerkit 55 ja 56). Tata
kommentoidaan esimerkeissd eri tavoin: esimerkissd 55 maédrd kasvaa kertaheitolla
eli “'yhdelld kertaa, hetkessd” (ks. KS s.v. kertaheitolla), kun taas esimerkissd 56 kirjoit-
taja neuvoo vastaanottajaa liittymaan lukuisten yksinhuoltajien joukkoon, jolloin mddran
kasvaminen ndyttdytyy harkinnanvaraisena ja hitaampana toimintana.

55. Niin tuli yksi yksinhuoltaja kertaheitolla lisda.
56. Tai sitten voit sietdd niin kauan, kuin pystyt, ja sitten liittya lukuisten yksinhuoltajien jouk-
koon.

Maddrddn ja lisdantymiseen liittyvid kollokaatteja kdytetddn siis tyypillisesti yk-
sinhuoltajien tai heiddn lastensa madrasta tai sen kasvusta kertomiseen. Liséksi mer-
kitysryhman numeraaleja kdytetdan kestosta kertomiseen (esimerkit 51, 52). Harvak-
seltaan numeraaleja kédytetddn myos idstd kertomiseen. Muut ikdd merkitsevit kollo-
kaatit olen koostanut merkitysryhmaan Ika (taulukko 11).

TAULUKKO 11 Merkitysryhma Ika

IKA
KOULUIKAINEN, ALAIKAINEN, TEINI, PIENI, NELIKYMPPINEN, V, VUOTIAS

Ikd-merkitysryhmain kollokaatit kertovat tyypillisesti yksinhuoltajien tai heiddn
lastensa idstd. Esimerkeissd 57 ja 58 mainitut lapset ovat alaikdisid ja teinejd. Lisdksi
esimerkissd 59 on ldsnd edellisen merkitysryhmén kollokaatti KAKS], silld kirjoittaja
kertoo sen teini-ikdisten lastensa lukumaddrdksi. Ikdd kuvataan my6s numeraalien
avulla, jolloin kdytetddn kollokaattia VUOTIAS tai sen lyhennettd V. Esimerkissa 59 kir-
joittaja kertoo olevansa yli 30 v, eli enemman kuin 30-vuotias.

57. Olemme alustavasti sopineet itse, ettd minulle tulisi yksinhuoltajuus alaikdisiin lapsiimme.
58. Meidn perheeseen kuuluu miné (ty6ton yh) ja kaksi teinia.
59. Olen yli 30 v, eronnut, yh.

Ikaa merkitsevit kollokaatit ovat sdvyiltddn neutraaleja, eikd niihin liity diskurssipro-
sodiaa. Tahéan asti kdydyt merkitysryhmét ovat liittyneet vahvasti siihen, miten juuri
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yksinhuoltajia tai heidén lapsiaan on kuvailtu. Heiddn lisékseen aineistossa mainitaan
myo6s muita ihmisid ja ihmisryhmié, joka olen luokitellut merkitysryhméaéan Ihmiset ja
ihmisryhmit (taulukko 12).

TAULUKKO 12 Merkitysryhmd IThmiset ja ihmisryhmét

THMISET JA IHMISRYHMAT
LESBO, HOMO, ELAKELAINEN, VANHUS, VAMMAINEN, MAAHANMUUTTAJA, SUO-
MALAINEN, SAIRAS, ALKOHOLISTI, NAAPURI, AMMA, JOUKKO

Ihmiset ja ihmisryhmat -merkitysryhma sisdltdd erilaisia ihmisid ja ihmisryhmia
kuvaavia kollokaatteja. Ne viittaavat muun muassa seksuaalisuuteen, kuten LESBO ja
HOMO, terveydentilaan, kuten VAMMAINEN, SAIRAS, ALKOHOLISTI sekd kansalaisuu-
teen, kuten SUOMALAINEN. Kollokaatteja kdytetddn toisinaan kuvaamaan myos yksin-
huoltajia, mutta eniten niitd kdytetddn kuvaamaan muita henkildita.

Muut ihmisryhmét asetetaan aineistossa usein samaan asemaan kuin yksinhuol-
tajat. Esimerkissd 60 kirjoittaja esittdd, ettei homoille tai yksinhuoltajille tarvitse antaa
adoptio-oikeutta, silld adoptiota haluavia heteropareja on tarpeeksi. Kirjoittaja asettaa siis
heteroparit homojen ja yksinhuoltajien edelle. Yksinhuoltajat asetetaan myos muiden
huonossa asemassa olevien ja erityisesti tukea kaipaavien ihmisryhmien rinnalle (esi-
merkki 61). Toisinaan ihmisryhmien vélille luodaan vertailua: esimerkissa 62 kirjoit-
taja kysyy, tuottavatko yksinhuoltajat vai alkoholistit enemman kuluja valtiolle. Tutki-
muksessaan homoista ja heteroista Suomi24-keskustelupalstalla Jantunen (2018b, s. 37)
huomasi homojen rinnalle nousevan samaan tapaan sekd neutraaleja ettd ongelmalli-
sina pidettyjd ihmisryhmid, kuten tédssd tutkimuksessa yksinhuoltajien kohdalla. On
siis mahdollista, ettd ihmisryhmien keskendédn rinnastaminen ja vertaaminen on jolla-
kin tapaa tyypillistd verkkokeskustelulle.

60. Sen sijaan adoptiohalukkaita heteropareja on tarpeeksi, eikd homo tai yksinhuoltajille tar-
vitse antaa adoptio-oikeutta.

61. Paattdjatkin kerddvat itselleen vaalien alla lisdpisteitd paasaamalla aina siitd ettd on tuet-
tava yksinhuoltajia, vanhuksia, sairaita, maahanmuuttajia, jne.

62. Kumpi maksaa enemman valtiolle, yksinhuoltajat vai alkoholistit?

Paikoitellen merkitysryhman kollokaatit kuvaavat myos yksinhuoltajia. Tyypil-
lisimmin téllaisessa tilanteessa kéytetdan halventavaa kollokaattia AMMA, jonka mer-
kitys on ’(vanhahko) nainen, akka, eukko, muija’ (ks. KS s.v. dmmad). Kollokaattia kay-
tetddn siis usein halventavassa merkityksessd, kuten esimerkissa 63, jossa kirjoittaja
haukkuu viestin vastaanottajaa rupsahtaneeksi ja rumaksi perus yh ammaksi. Myos
kollokaattia JOUKKO kéytetddn yksinhuoltajista kirjoitettaessa, jolloin useimmiten vii-
tataan yksinhuoltajiin ryhmana (esimerkki 64).
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63. Olet rupsahtanut ja ruma perus yh amma!
64. Yksinhuoltajien joukossa on monia tosi kivoja ja fiksuja naisia, oikeita arjen sankareita, joilla
on jalat tukevasti maassa.

Ihmiset ja ihmisryhmét -merkitysryhmddn sisdltyy negatiivista diskurssipro-
sodiaa tuottavia kollokaatteja, selkeimpédnd tapauksena pejoratiivinen kollokaatti
AMMA. Lisdksi konteksteista on tulkittavissa, ettd myos MAAHANMUUTTAJA, SAIRAS,
ALKOHOLISTI, HOMO ja LESBO voivat tuottaa negatiivista diskurssiprosodiaa, vaikka
ovatkin alkujaan neutraaleja termejd. Esimerkissd 65 kirjoittaja kertoo, ettd yksinhuol-
tajat ja maahanmuuttajat pilaavat hyvin alueen, mika viestii kirjoittajan negatiivisesta
suhtautumisesta viestissd mainittuihin ihmisryhmiin. Lisdksi seksuaalisuutta kuvaa-
vaa kollokaattia HOMO kéytetddn myos alatyylisesti haukkumasanana. Myos kollo-
kaatti LESBO asettuu joissain madrin halventavasti kaytettaviaksi (esimerkki 66).

65. Harmi ettd pilaavat hyvan alueen maahanmuuttajilla, juopoilla, yksinhuoltajilla ja tyotto-
milla.
66. Mahdollisesti yksinhuoltajia, lesboja tai muuten vain nyhverdita.

Kaksi viimeisimpand kasiteltdvad merkitysryhmad Fokusoiminen ja rinnastami-
nen (taulukko 13) sekd Keskusteleminen (taulukko 14) ovat sisdlloltddn erilaisia aiem-
piin merkitysryhmiin ndhden, silld ne sisiltavat ldhinna kieliopillisia ja keskustelun
etenemiseen liittyvid kollokaatteja. Olen sijoittanut kollokaatit merkitysryhmiin nii-
den ensisijaisten merkitysten perusteella, mutta diskurssianalyysissa pddpaino tulee
olemaan erityisesti kollokaattien tyypillisimmissd konteksteissa ja kdyttotavoissa.

TAULUKKO 13 Merkitysryhméa Fokusoiminen ja rinnastaminen

FOKUSOIMINEN JA RINNASTAMINEN

Fokusoiminen
ETENKIN, ERITYISESTI, VARSINKIN, TODELLA, NIMENOMAAN, PELKASTAAN

Lisddminen ja rinnastaminen
PAITSI, LISAKSI, SAMOIN, MYOS, NIMITTAIN

Fokusoiminen ja rinnastaminen-merkitysryhma sisdltdd kieliopillisia sanoja, ja se on
jaettu alakategorioihin Fokusoiminen seké Lisdaminen ja rinnastaminen. Fokusointi-
alakategoriaan kuuluu fokuspartikkeleita, joiden tehtdvdnd on nostaa jokin lauseen
osa keskioon, jolloin muu lauseen osa painottuu taustaan (ks. VISK § 839). Esimerkissa
67 inklusiivilla fokuspartikkeleilla VARSINKIN ja ERITYISESTI korostetaan yksinhuolta-
jien paineita “pakan” pitimiseksi kasassa. Samalla kirjoittaja implikoi my6s muilla ole-
van haasteita saman asian kanssa. Fokuspartikkelit toimivat aineistossa myos
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rajoittavina. Esimerkissd 68 eksklusiivisella fokuspartikkelilla PELKASTAAN huomio
suunnataan poispdin yksinhuoltajista (ks. VISK § 839); mielenvikaisuus ei nikdjdiin ra-
joitu pelkdstdin yksinhuoltajiin, vaan sitd on my6s muilla henkil6illd tai ryhmilld. Kol-
lokaatilla on siis skalaarinen lisdsdvy (ks. VISK § 844).

67. Varsinkin yksinhuoltajilla on erityisesti kovat paineet koko ”pakan” pitdmiseksi kasassa.
68. Jos et, voin vakuuttaa, ettd tuo mielenvikaisuus ei ndkojdan rajoitu pelkdstaan yksinhuol-
tajiin.

Lisddmiseen ja rinnastamiseen liittyvat kollokaatit merkitsevat additiivista suh-
detta, eli jotakin lisdtddn aiemmin mainittuun (ks. VISK § 1097). Esimerkissa 69 fokus-
partikkelilla PAITSI ja postpositiolla LISAKSI kirjoittaja esittdd ensimmadisen lauseen
odotuksenmukaisena toteamuksena, johon seuraava lause lisdd jotain uutta (ks. VISK
§ 1097). Kirjoittaja kuvaa siis olleensa pienen vauvan yksinhuoltaja, mutta sen ohella
myos yksi juntti pyori hiiritsemissd. Additiivisuutta on myos esimerkissa 70, jossa kir-
joittaja kuvaa tulevan muutoksen lisdksi myos yksinhuoltajuuden pelottaneen hanta.

69. Sitten huomasin olevani paitsi pienen vauvan yksinhuoltaja, niin lisdksi yksi juntti pyori
héiritsemassa.
70. Tuleva muutos pelotti, samoin yksinhuoltajuus.

Merkitysryhmén ei sisdlly varsinaista diskurssiprosodiaa, silld kollokaatit ovat
kieliopillisina sanoina neutraaleita. Toisinaan fokuspartikkeleita voidaan kayttda vah-
vistamaan stereotypioita tai mielikuvia, jolloin ne voivat tuottaa negatiivista diskurs-
siprosodiaa. Ndin on esimerkissd 68, jossa yksinhuoltajien mielenvikaisuuden impli-
koidaan olevan yleinen tosiasia.

Samalla tapaa neutraaleja kollokaatteja on merkitysryhmaéssd Keskusteleminen
(taulukko 14).

TAULUKKO 14 Merkitysryhméa Keskusteleminen

KESKUSTELEMINEN
HE], OK, JOO, KYLLA, TOK]I, SIIS, ENTA

Keskusteleminen-merkitysryhméd koostuu interjektioista sekd muista sanoista, joita
tyypillisesti kdytetddn keskusteluun. Aineistossa niitd kédytetddn viittaamaan keskus-
telupalstaan, aiempiin viesteihin tai keskustelupalstan kédytantoihin, eikd niinkdan yk-
sinhuoltajiin. Ndin tekee esimerkissd 71 kirjoittaja, joka tervehtii yksinhuoltajia ja
muita ndilld sivuilla kéavijoita. Sen sijaan interjektiota JOO kéytetddn tyypillisesti vas-
taamaan aiemmin esitettyyn kysymykseen tai véitteeseen, kuten esimerkin 72 kirjoit-
taja tekee.
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71. Heipa hei kaikki yksinhuoltajat ja muutkin ndilld sivuilla kavijat.
72. Olen joo yh, mité sitten.

Samalla tavalla aiempaan keskusteluun viitataan kollokaatilla ENTA, jonka mer-
kitys on “miten siind tapauksessa; mitd seuraa, jos’ (ks. KS s.v. entd). Esimerkissd 73
kirjoittaja viittaa edelliseen keskusteluun, johon hidn ENTA kdytolld lisdd omaa tilan-
nettaan koskevaa tietoa.

73. Edellinen keskustelu koski yhteishuoltajuutta, mutta enta jos, minulla on yksinhuoltajuus
jaisdlld tietenkin tapaamisoikeudet, niin entd jos lapsi haluaa uhmatakseen muuttaa isansa
luokse?

Keskusteleminen-merkitysryhmaéén ei liity diskurssiprosodiaa. Kollokaatit ovat
perdisin keskustelijoiden keskindisestd vuorovaikutuksesta, eivitkd niin kommentoi
yksinhuoltajuutta aiheena.

Merkitysryhmien ulkopuolelle jadneistda kollokaateista muodostin Muut-ryh-
mén (taulukko 15). Ryhmaan kuuluu kollokaatteja, jotka ovat monimerkityksisid, ja
jotka eivat sopineet muihin merkitysryhmiin. Esimerkiksi kollokaatti T on peréisin yh-
lyhenteen monikkomuotoisesta taivutuksesta yh ¢, jolloin sanavartalon ja taivutus-
pdédtteen viliin jatetty valilyonti on erottanut sen erilliseksi kollokaatiksi. Kollokaatti
LITTO viittaa Yhden Vanhemman Perheiden Liittoon, joten olen sijoittanut sen Muut-
ryhmdan Parisuhde-merkitysryhman sijaan.

TAULUKKO 15 Ryhméa Muut

MUUT
T, X, D, JNE, HELSINKI, PALSTA, ESIMERKKI, VAIKKAPA, MAINITA, LIITTO, OLLA

4.2 Diskurssit

Merkitysryhmien analyysin perusteella olen hahmottanut aineiston kolme keskeisinta
diskurssia, jotka ovat Vilttdimaton yksinhuoltajuus, Haastava yksinhuoltajuus sekéd
Leimaava yksinhuoltajuus. Seuraavaksi esittelen diskurssit seka niitd tukevia merki-
tysryhmié ja kollokaatteja. Lisdksi havainnollistan diskurssin ilmenemista aineistoesi-
merkeilld, joissa olen kursivoinut noodin sekd tummentanut kollokaatit.
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4.2.1 Vilttimiton yksinhuoltajuus

Vilttamaton yksinhuoltajuus -diskurssin keskitssd on yksinhuoltajaksi tuleminen ja
sithen johtaneet syyt ja perustelut. Kielitoimiston sanakirja antaa sanalle vdlttimiton
kaksi merkitystd, jotka ovat ’jota ei voi valttdd, vdistamaton, pakollinen” ja “ehdotto-
man tarpeellinen, ehdoton” (ks. KS s.v. vilttimditon). Sanan merkitys tulee kattaneeksi
ne tavat, joilla yksinhuoltajaksi tdmé&n aineiston ja diskurssin valossa tullaan. Ensim-
mdinen tapa, eli vdistiméton ja pakollinen, koskee niitd tilanteita, joissa toinen huol-
taja on menehtynyt tai ldhtenyt parisuhteesta. T&lloin toisesta huoltajasta on vadjaa-
maéttd tullut yksinhuoltaja. Néissd tilanteissa yksinhuoltajuus on ollut tahdosta riip-
pumatonta. Toinen tapa tulla yksinhuoltajaksi viittaa tarpeellisuuteen ja niihin tilan-
teisiin, jolloin yksinhuoltajaksi tuleminen on ehdotonta lapsen, huoltajan tai koko per-
heen edun kannalta. Téllaisissa tilanteissa taustalla ovat esimerkiksi toisen huoltajan
pdihteiden vadrinkadytto tai vakivaltaisuus. Toisinaan hoivavastuu on jakautunut yh-
teishuollossa epétasaisesti, jolloin toinen huoltaja on kokenut olevansa yksinhuoltaja
jo suhteen ja yhteishuoltajuuden aikana.

Merkitysryhmistd tdtda diskurssia tukevat Yksinhuoltajaksi tuleminen, Aika,
Maddra ja lisddntyminen sekd Parisuhde. On kuitenkin huomattava, ettd myo6s muissa
merkitysryhmissd on funktioiltaan tdtd diskurssia tukevia kollokaatteja. Kollokaa-
teissa esiintyy sekd yksinhuoltajaksi aktiivista ryhtymistd ja paatoksentekoa osoittavia
kollokaatteja, kuten RUVETA, RYHTYA, ALOITTAA, HAKEA, VAATIA ja VALITA. Yksin-
huoltajuuteen passiivista padtymistd ja joutumista kuvaavia kollokaatteja ovat sen si-
jaan PAATYA ja JAADA. Kollokaateista ensin esitellyt, aktiivista rupeamista kuvaavat
kollokaatit ovat MI-arvoiltaan hieman merkitsevampid kuin passiivista padtymista
kuvaavat: kollokaatti RYHTYA on sijaltaan 23. ja seuraavana tuleva JAADA on sijaltaan
50. Lisdksi aktiivista ryhtymistd kuvaavia kollokaatteja on maéréllisesti enemmaén.

Yksinhuoltajuuden taustalla on useimmiten avio- tai avoliiton p&&dttyminen
(Haataja, 2009, s. 46), mikd ndkyy merkittdavand taustasyynd myos tdssd aineistossa
(esimerkki 74). Tastd keskustellessa parisuhteen p&ddttyminen nostetaan keskeisim-
méksi syyksi, mutta parisuhteen laatua itsessddn ei kommentoida. Parisuhde on ikédan
kuin pelkkd taustavaikutin. Esimerkissd 74 liitepartikkeli -kin sanassa pitkistikin im-
plikoi, ettd kirjoittaja kirjoittaa viestinsd vasten oletusta, ettd yksinhuoltajaksi paady-
tddn useammin lyhyistd, aviottomista suhteista (ks. VISK § 842). Niinpa kirjoittaja
muistuttaa, ettd my06s papinaamenella reilusti ennen lapsia alkaneista suhteista voi paa-
tya yksinhuoltajaksi. Yksinhuoltajaksi paddytdan myos niissa tilanteissa, joissa eroon
on johtanut toisen uskottomuus tai kiinnostuminen parisuhteen ulkopuolisesta hen-
kilostd (esimerkki 75).

74. Yksinhuoltajaksi paatyy pitkistakin parisuhteista, jotka ovat alkaneet papinaamenella rei-
lusti ennen lapsia.
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75. Olen ollut nyt tyttémme yksinhuoltaja nyt reilun puoli vuotta, kun diti I&hti toisen perdan.

Parisuhde voi paddttyd my0s toisen huoltajan kuolemaan, jolloin toisesta huolta-
jasta tulee yksinhuoltaja leskeksi jdimisen takia (esimerkki 76). Toisinaan leskeys ja yk-
sinhuoltajuus kuitenkin erotetaan toisistaan, eikd leskeyden myotd yksinhuoltajaksi
pddtyneitd valttamattda ndhda tavallisina yksinhuoltajina (esimerkki 77).

76. Olen siis yh leskeksi jadmisen takia.
77. Liséksi en ole "tavallinen yksinhuoltaja’ vaan leski, ei huvita kuunnella yksinhuoltajien rui-
kutusta hankalista ex-puolisoista.

Diskurssissa ovat merkittdvassd osassa tilanteet, joissa yksinhuoltajaksi ryhty-
minen on ollut tarpeellista toiseen huoltajaan liittyvien syiden takia. Silloin syynd ovat
usein olleet toisen vanhemman véakivaltaisuus tai alkoholismi (esimerkit 78 ja 79). Esi-
merkissd 78 virkkeen finaalirakenne pelastaakseen lapsensa ja itsensd varmalta kuolemalta
osoittaa kausaalisen suhteen aviomiehen jdttdmisen ja varman kuoleman valilla (ks.
VISK § 513): jattaminen on tapa valttdd elamén paattyminen. Vaikka kirjoittaja ei esi-
merkissd sanoita vakivallantekoja tai tekijdd, kausaalinen suhde aviomiehen ja var-
man kuoleman vililld antaa olettaa jatetyn aviomiehen olleen vakivaltainen tai uhan-
neen silld kirjoittajaa ja lapsia. Kirjoittaja esittdd kuoleman varmana eli jonain ‘jonka
paikkansapitavyyttd, toteutumista ei ole syytd epdilld” (ks. KS s.v. varma), mikd impli-
koi kirjoittajan ndkevan vékivallan uhan todenndkoisend. Perheviakivalta ndhdddan ai-
neistossa yleisend syynd yksinhuoltajuuden taustalla, kuten esimerkin 78 kirjoittaja
esittdd kirjoittaessaan enkd muuten taatusti ole ainoa, joka on eronnut vékivallan takia.
Suomessa kuudesosa miehistd ja kolmasosa naisista onkin kokenut fyysistd vakivaltaa
kumppaninsa tekeménd vahintddn kerran. Parisuhdevékivalta on usein toistuvaa,
moninaista vakivaltaa, joka sisdltdd niin fyysistd kuin henkistékin vakivaltaa. (Keski-
Petdja & Attila, 2023, s. 16.) Kotitalouksissa, joissa oli toistuvaa vikivaltaa ja lapsia, 65
prosenttia vikivaltaa kokeneista raportoi myos lasten joutuneen todistamaan per-
heessd tehtyd vakivaltaa. Lisdksi miesten kertomissa tapauksissa 12 prosenttia ja nais-
ten kertomissa tapauksissa 30 prosenttia lapsista joutui myos vakivallan uhriksi. (mts.
35).

78. Enkd muuten taatusti ole ainoa yksinhuoltaja joka on tietoisesti jattanyt aviomiehensa, pe-
lastaakseen lapsensa ja itsensd varmalta kuolemalta.

Perhevikivalta on perusteltu syy hakea yksinhuoltajuutta erotilanteessa. Laissa
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019 10 §) todetaan huoltajuusratkaisui-
hin liittyen, ettd lasta tulisi suojella kaikenlaiselta vékivallalta. Lisdksi lapsella tulisi
olla turvaa, hyvéda hoitoa ja huolenpitoa sekéd turvallinen kasvuympérists. Tehdessa
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pddtostd yksin- tai yhteishuollosta tuomioistuimen tulee ratkaista lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat kysymykset lapsen edun mukaisesti. (Laki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta 190/2019 1, 10 §.) Vikivallan lisdksi myos toisen vanhem-
man pdihdeongelmat nousevat yhdeksi syyksi hakea yksinhuoltajuutta (esimerkki 79).

79. Jos isdlld on kaljottelu ongelmana, vaatisin valittomasti yksinhuoltajuutta.

Yksinhuoltajuuteen padddytddn omasta tahdosta myos tilanteissa, joissa toinen
huoltaja ei ole tayttanyt velvollisuuksiaan vanhempana. Esimerkissa 80 kirjoittaja ku-
vaa olevansa yksinhuoltaja siksi, koska alkuun olin kiytinnossi kahden lapsen yh, joista
toisen olisi pitinyt olla aikuinen. Kirjoittaja kuvaa olevansa nykyhetkessd yksinhuoltaja,
mutta olleensa sitd kdytinndssdi jo aiemmin. Sanavalinta alkuun implikoi, ettd kirjoittaja
kokee olleensa yksinhuoltaja jo pidempddn ja sanavalinta kdytinndssi tukee tédtd ker-
rontaa: kirjoittaja ei ole ollut alussa yksinhuoltaja juridisesti, mutta sen sijaan sanava-
linta kiytinndssi paljastaa kokemuksen yksinhuoltajuudesta arjessa. Kirjoittaja kertoo
olleensa kahden lapsen yh, joista toisen olisi pitinyt olla aikuinen. Oletettavasti kirjoittaja
tarkoittanee télld toista vanhempaa, silld sanavalinta kiytinndssi implikoi juridista yh-
teishuoltajuutta sekd konditionaali olisi ja modaaliverbi pitinyt implikoivat, ettei van-
hempi tdyttdnyt vastuitaan. Yhteisvanhemmuus vaatiikin neuvottelua ja sopimista
vanhempien kesken sekd sitoutunutta yhteistyotd lapsen hyvinvoinnin eteen (Ronkéa
& Malinen, 2022). Epdonnistunut yhteishuoltajuus néayttaytyy usein yhtend syyna yk-
sinhuoltajuuden alkamisen taustalla.

80. Mind olen yksinhuoltaja siksi, koska alkuun olin kaytiannossa kahden lapsen yh, toinen
vaan oli lapsi, toisen olisi pitanyt olla aikuinen..

Diskurssi esittdd yksinhuoltajaksi tulemisen usein vélttaméattomana lopputulok-
sena. Yksinhuoltajaksi jaddddn ja padadytddan, kun toinen huoltaja ldhtee suhteesta ja
perheestd tai menehtyy. Silloin, kun yksinhuoltajaksi aktiivisesti ryhdytddn tai yksin-
huoltajuutta haetaan oikeusteitse, ovat taustalla usein huoltajan ja lapsen eldaméntilan-
netta huomattavasti heikentdvit ja vaarantavat syyt, kuten pdihteiden vaarinkaytto
tai vakivaltaisuus. Suvi Krokin (2009, s. 103-104) haastattelututkimuksessa yksinhuol-
tajuus merkitsi naisille itsendistd &itiyttd, josta puuttui ydinperheessd ollut miehen
kayttama valta. Ydinperhe ei siis vastannut ideaalia parisuhdetta tai vanhemmuutta,
jolloin lasten kanssa yksin oleminen johti tunteeseen vapaudesta ja itsendisestd nai-
seudesta ja ditiydestd (mts. 104). Myos Tuovisen tutkimuksessa (2014, s. 137) yksin-
huoltajaisien kertomuksissa oli tarinoita, jossa yksinhuoltajuus merkitsi vapautumista
vaikeasta avioliitosta. Molemmissa tutkimuksissa nousi esiin myos yksinhuoltajia,
jotka kaipasivat ydinperhettd (Tuovinen, 2014, s. 137-138; Krok, 2009, s. 101-102).
Eroaminen onkin toisinaan ndhty lasten ja vanhempien toimesta jonkinlaisena
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ydinperheideaalin menetyksend (Autonen-Vaaraniemi, 2019, s. 367). Tama selittdnee
osaltaan my0s sitd, miksi yksinhuoltajuus tulee diskurssissa jonkinlaista eroa seuran-
neena toisena vaihtoehtona. Aineistossa ei nouse merkittdvissd mddrin tilanteita,
joissa yksinhuoltajaksi tullaan ei-suunniteltujen lasten syntymdn myotd. Haatajan
(2009, s. 49) mukaan aborttilainsdddanto ja ehkdisymenetelmit vahentdvéat suunnitte-
lemattomia raskauksia, joten lapsen syntymad on usein toivottu ja suunniteltu.

4.2.2 Haastava yksinhuoltajuus

Aineistosta nousee myds yksinhuoltajuuden haastavuuteen ja rankkuuteen keskit-
tyvé diskurssi, jolle olen antanut nimen Haastava yksinhuoltajuus. Diskurssin péétee-
mat muodostuvat negatiivisista tunteista sekd vastuunkannosta ja huolenpidosta,
joista yksinhuoltaja vastaa yksin. Lisdksi merkittdvd osa diskurssia ovat toimeentu-
loon liittyvat haasteet.

Diskurssi vilittyy erityisesti Ominaisuudet ja tunteet -merkitysryhméstd, jossa
painottuvat negatiivisia tunteita merkitsevéat kollokaatit, kuten RANKKA, YKSINAINEN,
EPATOIVOINEN, ONNETON, PELJATA, VALITTAA ja VASYA. Lisédksi Toimeentulo ja tyo -
merkitysryhman kollokaatit KOYHA, KOYHYYS, VAHAVARAINEN, PIENITULOINEN, TYO-
TON ja TYOTTOMYYS viittaavat toimeentulon haasteisiin. Merkitysryhmdan kuuluu
myos kollokaatti PARJATA, jolla on aineistossa usein konnotaatio nimenomaan vai-
keissa olosuhteissa selvidmisestd.

Diskurssissa yksinhuoltajuus kuvataan usein yksindisend ja vaikeana tehtdvana
(esimerkit 81 ja 82). Toteavat lausahdukset esittavét yksinhuoltajuuden haastavuuden
yksiselitteisend ja yhteisesti ymmarrettynd tosiasiana, joka ei vaadi erityistd peruste-
lua. Erityisen rankkana yksinhuoltajuus ndhd&an silloin, jos ldhipiiri ei tue tai auta
(esimerkki 82). Iso-Heiniemen ja Ohtamaan (2014, s. 58) haastattelututkimuksessa yk-
sinhuoltajat kokivat yhtend arjen ongelmana juuri sosiaalisten verkkojen puutteen.

81. Yksinhuoltajuus oli rankkaa, yksindista.
82. Ei yksinhuoltajilla todellakaan ole helppoa, etenkin jos ei saa ldhipiiristddn juuri mitdan
apua.

Yksinhuoltajuuteen tuo haasteita myos toimeentulon turvaaminen, silld yhden
vanhemman perheissd on vain yksi palkansaaja. Myos naisten heikommat ansiotulot
ja tyomarkkina-asema heijastuu yksinhuoltajien pienituloisuuteen, silld yksinhuolta-
jat ovat suurimmalta osin naisia (Salmi, Nérvi & Lammi-Taskula, 2016, s. 42). Liséksi
yksinhuoltajien tyollistyminen voi olla paikoin haastavaa (ks. Sullstrom, 2022; Hako-
virta, 2006, s. 163). Niinpd keskusteluissa nousee usein pelko rahallisesta parjaami-
sestd, kuten esimerkissd 83, jossa kirjoittaja korostaa sen olevan juuri eniten
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yksinhuoltajuudessa pelottava asia. Keskusteluissa on esilld myos kokemuksia koy-
hyydestd, kuten esimerkissd 84, jossa kirjoittaja kertoo rahaa olevan todella vihin.

83. Yksinhuoltajaks jadmisessd pelottaa eniten se ettd miten rahallisesti parjataan :(
84. Aitini on ty6ton ja yksinhuoltaja joten rahaa on todella vahan

Yksinhuoltajat ovatkin suuremmassa koyhyysriskissa kuin kahden vanhemman
perheet (Forssén, 2012, s. 123). Salmen, Narvin ja Lammi-Taskulan (2016, s. 37) tutki-
muksessa koyhyydestd, toimeentulokokemuksista ja hyvinvoinnista lapsiperheissa
toimeentuloon liittyvien ongelmien havaittiin kuormittavan perheen arkea. Toimeen-
tulo-ongelmat periytyvit ja kasvattavat lasten syrjdytymisriskid. Toimeentulo-ongel-
mat vaikuttavat my6s vanhempien eldmanlaatuun: heiddn on havaittu karsivan ylei-
semmin toistuvasta ahdistuneisuudesta, masennuksesta ja uupumuksesta. Vanhem-
mat olivat my6s usein huolissaan taidoistaan ja riittdvyydestddan vanhempina. (mts.
37.) Taloudelliset ongelmat siis heikentdvat vanhempien psyykkistd hyvinvointia ja
sitd myotd perheen ilmapiirid ja lasten arkea. Yksinhuoltajien kokemat toimeentuloon
liittyviét stressioireet ovat yleisempid kuin huoltajilla, jotka kuuluvat kahden vanhem-
man perheisiin. (Forssén, 2012, s. 118). Niinpd hyvda toimeentuloa pidetddn aineis-
tossa usein edellytyksend hyville ja onnelliselle kodille. Tétd seuraa oletus, jonka mu-
kaan vdhédvaraisten yksinhuoltajien lapset eivit asu hyvissd kodeissa (esimerkki 85).

85. Se ei tarkoita etteik vahdvarainen yh voisi antaa lapselle aivan yhta hyvaa kotia.

Yksinhuoltajuus tai lyhytkestoinen taloudellinen niukkuus eivét kuitenkaan
valttamatta heikennd lasten hyvinvointia (Forssén, 2012, s. 122). Lisdksi koyhyyteen
liittyy tabuja ja stereotypioita (ks. Krok, 2012, s. 130-131), jolloin yksinhuoltajat ovat
aineistossa leimattuja paitsi yksinhuoltajuuden takia, myds mahdollisen kdyhyyden
ndkokulmasta. Heikko yhteiskunnallinen asema asettaa yksinhuoltajat samaan ase-
maan muiden ihmisryhmien kanssa, jotka kamppailevat samanlaisten ongelmien
kanssa (esimerkit 86 ja 87). Heitd ovat aineistossa muun muassa tyottomit, eldkeldiset,
sairaat, vammaiset, opiskelijat, koyhit ja maahanmuuttajat. Kirjoittajat kuvailevat hei-
dén olevan kaltoinkohdeltuja (esimerkki 86) tai sylkykuppina (esimerkki 87).

86. Tyottomien, eldkeldisten, sairaiden, vammaisten, yksinhuoltajien, opiskelijoiden kaltoin-
kohtelulle tulee loppu!

87. Suomessa on sylky kuppina: Lihavat Koyhat Yksinhuoltajat Vammaiset Mielenterveys on-
gelmaiset Vanhat.

Yksinhuoltajat tulevat vertailluksi haastavan tilanteen vuoksi siis muihin ihmis-
ryhmiin, mutta my6s muihin vanhempiin. Diskurssi sisdltdd havainnon siitd, ettd
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yksinhuoltajilla on rankempaa kuin kahden vanhemman perheissa. Tama nékyy eri-
tyisesti viesteissd, joissa fokuspartikkeleita kdytetddn korostamaan yksinhuoltajien
asemaa: esimerkissa 88 kirjoittaja toivottaa kaikille dideille jaksamista, mutta tarkentaa
VARSINKIN-kollokaatilla toivotuksensa yh dideille.

88. Kaikille dideille, varsinkin yh dideille, koittakaahan jaksaa kaikesta huolimatta.

Toisaalta yksinhuoltajuuden haasteita selvidminen herdttdd myos positiivisia
tunteita, kuten esimerkissd 89. Kirjoittaja korostaa viestissa myos vapaaehtoisesti valit-
tua yksinhuoltajuutta, mikd korostaa juuri tietoisesta paatoksestd yksinhuoltajaksi tul-
leita. Aineistossa yksinhuoltajuutta ei useinkaan ndhdd omasta tahdosta johtuvana
valintana (ks. luku 4.2.1), joten yksinhuoltajuuden ja sen haasteiden tietoinen valinta
voidaan ndhda erityisend ylpeyden aiheena. Myos kirjoittajan kuvaus pystyy ja kykenee
sithen antaa olettaa yksinhuoltajuuden olevan asia, johon kaikki eivit valttamatta

pysty.

89. Se kuka vapaaehtoisesti valitsee yksinhuoltajuuden, saa olla ylped itsestddn ja siitd, ettd
pystyy ja kykenee siihen.

Diskurssissa yksinhuoltajuus ndyttdytyy moniulotteisten haasteiden valossa.
Haasteita tuovat erityisesti yksin vastuussa oleminen, toimeentuloon liittyvat ongel-
mat sekd tietylld tapaa myos leimaavuus, joka yksinhuoltajuuteen toisinaan liitetdan.
Toisaalta yksinhuoltajana parjddminen johtaa positiivisiin tunteisiin ja ylpeyteen, jo-
ten yksinhuoltajuuden haasteet eivét ole kolikon ainoa puoli.

4.2.3 Leimaava yksinhuoltajuus

Leimaavan yksinhuoltajuuden diskurssi valottaa jo aiemmin mainittua yksinhuolta-
juuteen liitettyd leimaavuutta. Olen nimennyt diskurssin leimaavaksi yksinhuoltajuu-
deksi, silld leimaavuus kuvaa aineistossa ldsnd olevia negatiivisia asenteita ja haitalli-
sia olettamuksia. Diskurssia tukevat ldhes kaikki merkitysryhmit jollain tapaa, mutta
erityisesti merkitysryhmat Ominaisuudet ja tunteet sekd Suhtautuminen.
Negatiivista suhtautumista ilmaisevia kollokaatteja ovat OLETTAA, YLEISTAA,
LEIMATA, MOLLATA, HAUKKUA ja KELVATA. On huomionarvoista, ettd kollokaatti
MOLLATA on Ml-arvoltaan aineiston toiseksi merkittivin kollokaatti3; timid osoittaa
ulkopuolisten asenteiden ja tekojen merkityksen yksinhuoltajuuteen liittyvassa kes-
kustelussa. Kollokaatti on my6s MI-arvoltaan korkeampi kuin &itid tarkoittavat kollo-
kaatit AIPPA (3. sija) ja MAMMA (5. sija). Mollaus nousee siis merkittivimmaksi

3 Aineiston merkittdvin kollokaatti on yhteishuoltajuutta merkitseva YHTEIS, jonka MI-arvo on
4.26604

44



yksinhuoltajiin suuntautuvaksi toiminnaksi, ja keskustelijat kommentoivat ja ihmet-
televét tdtd usein (esimerkki 90). Keskustelijat kommentoivat my6s halventavia ole-
tuksia vastuuttomuudesta ja seksuaalisesta aktiivisuudesta, joita palstalla pidetdan
yllad (esimerkit 91 ja 92).

90. Olen yksinhuoltaja ja minua ihmetyttad, kuinka yksinhuoltajia mollataan.

91. On torkedd yleistdd kaikki yksinhuoltajat vastuuttomiksi luusereiksi.

92. Itse asiassa minua hdiritsee juuri se ettd kaikkien yksinhuoltajien oletetaan olevan aina haa-
rat levallaan.

Diskurssissa yksinhuoltajat mielletddn paitsi vastuuttomiksi luusereiksi (esimerkki
91), my0s ulkoisesti epamiellyttaviksi ja henkisesti epdtasapainoisiksi henkildiksi. Yk-
sinhuoltajia kuvataan usein kollokaateilla KATEELLINEN, KATKERA, ONNETON, YLIPAI-
NOINEN, LIHAVA, LASKIja RUMA. Ndistd YLIPAINOINEN on MI-arvoltaan aineiston nel-
janneksi merkittavin kollokaatti. Myos kollokaatti LIHAVA mahtuu karkikymmenik-
koon ollessaan yhdeksanneksi merkittavin kollokaatti. Ndiden lisdksi yksinhuoltajista
kdytetddn toisinaan halventavaa kollokaattia AMMA.

Esimerkissa 93 kirjoittaja tuo esiin aineistossa usein toistuvan mielipiteen, jossa
yksinhuoltajia kuvataan rumiksi ja lihaviksi. Kirjoittaja ylettdd mielipiteensd koske-
maan lihes eli likimain kaikkia yksinhuoltajia (ks. VISK § 661). Yksinhuoltajia usein
myos seksualisoidaan ja halvennetaan seksuaalisuuden perusteella (esimerkki 94).
Ulkoné&on ja seksuaalisuuden liséksi luonteenpiirteet ja ominaisuudet ovat yleistami-
sen kohteena (esimerkki 95). Viestin alku Voi vittu taas on tulossa uusi implikoi, ettd
katkeria miehid vihaavia yksinhuoltajia on olemassa enemménkin. Huomionarvoista
on myos se, ettd lauseella ja mikd parasta nainen on itse tehnyt valintansa miehen suhteen
kirjoittaja asettaa tilanteen vastuun naiselle: kuin nainen olisi yksin syyllinen siihen,
ettd hdnestd on tullut uusi katkera miehid vihaava yksinhuoltaja.

93. Miksi muuten ldhes kaikki yksinhuoltajat on rumia ja lihavia?

94. Pari kertaa olen nussinut pyorakellarissa vaimon lihavaa neljan lapsen yh kaveria ja kylla
silld laskilld lehmallgkin on tiukka imupillu.

95. Voi vittu taas on tulossa uusi katkera miehid vihaava yksinhuoltaja tdhdn maailmaan.. ja
mikd parasta nainen on itse tehnyt valintansa miehen suhteen.

Diskurssissa yksinhuoltajat ndhdddn rahanahneina ja kateellisina henkil6ing,
jotka etsivét taloudelleen rahoittajaa. Rahanahneina ndkeminen voi olla seurausta yk-
sinhuoltajien heikommasta taloustilanteesta, jota kasittelin Haastava yksinhuoltajuus
-diskurssin yhteydessa (ks. luku 4.2.2) Esimerkissa 96 kirjoittaja kuvaa tilannetta, jossa
viehéttdva nainen paljastuu aina yksinhuoltajaksi, joka hakee dpiirilleen eldttdjid. Vaikka
kirjoittaja kuvaa yksinhuoltajia ulkoisesti viehattdavaksi, vastapainona on eléttdjan ha-

kemisen kautta osoittautuva ahneus. MyoOs lapset ja heiddn isdnsd kuvataan
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negatiivisessa valossa: lapsista kdytetddn ensin halventavaa "aviotonta lasta” tarkoit-
tavaa ilmausta dpird (ks. KS s.v. dpiri) ja sen jdlkeen epdinhimillistavalld ilmauksella
tuotos. Lasten isdd kirjoittaja taas kutsuu halventavasti apinaksi. Esimerkissa jad kir-
joitusvirheen takia tulkinnanvaraiseksi, joutuuko jonkun apinan tuotoksia about 10-
15vuotta katselemaan yksinhuoltaja vai hanen hakemansa eléttdja. Tulkitsen juuri el&t-
tdjan joutuvan tdhan tehtdvddn, silld joutua-sanan merkitsee “tahatonta, epdedullista
muutosta’ (ks. KS s.v. joutua). Vaikka lapsiin suhtaudutaan viestissd halveksuvasti,
piddn todenndkodisempdnd, ettd lasten huoltaja suhtautuisi lapsiinsa lempedmmin.

96. Jos nainen osoittautuu viehittiaviaksi, on han 100 % yh joka hakee &dpérilleen eldttdjad, ja
joutu katselemaan jonkun apinan tuotoksia about 10-15vuotta.

Myos esimerkissd 97 on ldasnd yleistys, jonka mukaan yksinhuoltajat toimivat
epdreilusti tai ahneesti. Kirjoittajan ystdvastd on tulossa yksinhuoltaja eroamisen
myotd, joka on ldhtoisin ystavan halusta erota. Kirjoittajan mukaan ystdva ei ole [uon-
teeltaan sellainen, vaan on tydssikdyvd thminen ja varsin reilusti tekee mielestini erotilan-
teen jdlkeisessd asumisratkaisussa. Sanan sellainen merkitys on "sitd laatua t. lajia oleva
kuin edelld mainittu, puheena ollut’. Sanavalinta viittaa siis johonkin aiemmin mai-
nittuun tai muuten yhdessd jaettuun mielikuvaan yksinhuoltajista. Vaan-sanavalin-
nan myotd esitetyt perustelut (ks. VISK § 1621) antavat olettaa, ettd mielikuva yksin-
huoltajista on jotain muuta kuin tydssikdyuvi ja reilusti tekeva ihminen.

97. Erds ystavéani on eroamassa ja liittymassa yksinhuoltajien joukkoon, eikd hankaan ole luon-
teeltaan sellainen, vaan on tyossdakdyva ihminen ja varsin reilusti tekee mielestani, kun han
kerta halusi eroa, jdttdd talon miehelleen ja muuttaa lapsensa kanssa vuokralle jne.

Yksinhuoltajuuteen liittyvit epdedulliset mielikuvat ovat siis yleisesti jaettuja.
Taman tietdvat myos palstalla kirjoittavat yksinhuoltajat, kuten esimerkki 90 osoitti.
Yleinen mielikuva huonoista yksinhuoltajista johtaa myos yksinhuoltajat tekemé&an
rajanvetoja itsensd ja muiden yksinhuoltajien vilille, ja siten samalla vahvistamaan
kyseistd mielikuvaa. Esimerkissd 98 kuvaa olevansa ns kunnollinen yksinhuoltaja, joka
implikoi olevan olemassa myos kunnottomia yksinhuoltajista. Kunnollisuudesta huo-
limatta my®os kirjoittaja leimataan, mika tuntevana ihmisend - - sattuu. Myo6s seuraa-
vassa esimerkissd (99) kirjoittaja on hyvin tietoinen yksinhuoltajiin liitetyistd mieliku-
vista: han ei suostu milloinkaan ottamaan yksinhuoltajan leimaavaa nimitystd. Tama vah-
vistaa my0s sen, mitd esimerkin 98 kirjoittaja kuvasi: pelkkad yksinhuoltajuus on lei-
maavaa ja vaikuttaa ihmisten asenteisiin heitd kohtaan, vaikka erillistd syytd siihen ei
olisi.
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98. Vaikka itse olenkin ns kunnollinen yksinhuoltaja minutkin leimataan ja tuntevana ihmi-
send se sattuu.
99. Enkd suostu milloinkaan ottamaan yksinhuoltajan leimaavaa nimitysta itselleni.

Yksinhuoltajuuden leimaavuudesta ollaan siis palstalla hyvin tietoisia. On mie-
lenkiintoista, ettd juuri yksinhuoltaja-sanalla koetaan olevan leimaava funktio (esi-
merkki 99). Forssén, Haataja ja Hakovirta (2009, s. 11) kuvaavat késitettd suhteellisen
neutraaliksi, kun taas sitd edeltdneet kasitteet ovat olleet huomattavasti leimaavampia.
Esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla kasitteita tynkdiperhe, vajaaperhe ja poikkeava perhe
kaytettiin perheoikeuden teoksissa ja virallisissa tilastoissa (mts. 11 mukaan Hako-
virta, 2007).

Diskurssin leimaava puhe tuntuu kuuluvan yksinhuoltajuuden ulkopuolelta.
Kun keskusteluun liittyy halventava sdvy, kirjoittavat vaikuttavat usein olevan muita
henkiloita kuin yksinhuoltajia. Toisinaan taas yksinhuoltajat ovat ddnessd, jolloin he
kirjoittavat siitd, millaisia asenteita ja toimintaa heihin kohdistetaan. Samalla he saat-
tavat tulla tehneeksi lausuntoja, joissa he sanovat olevansa kunnollisia tai parempia
yksinhuoltajia ja samalla myontdvét haitallisten mielikuvien olevan paikkaansa pité-
vid (esimerkki 98). On my6s huomionarvoista, ettd yksinhuoltajuus leimaa toisinaan
myos lapset ja heidédn isdnsa (esimerkki 96).

Hakovirta, Salin ja Haataja (2016, s. 282) toteavat Suomessa olevan ennakkoluu-
loja yksinhuoltajia kohtaan edelleen, vaikka yksinhuoltajuudesta on tullut hyvaksytty
perhemuoto ja siihen liittyvd hdped on havinnyt. Ennakkoluulot ovat diskurssissa
avainasemassa, mika kielii niiden olevan kaikesta huolimatta elinvoimaisia Suomi24-
keskustelupalstalla.

4.3 Asenteet

Viimeiseksi analysoin aineistossa esille tulevia asenteita. Perustan analyysin ennen
kaikkea aineistosta 16ytyneisiin diskurssiprosodioihin, jotka arvioivat kielenkdyton
kohteena olevia asioita sekd tuovat esiin kielenkédyttdjan asenteita (ks. Baker, 2006, s.
87; Stubbs, 2002, s. 65). Niinp4 juuri diskurssiprosodiat toimivat mielekkddna pohjana
asenteiden analyysille. Lisdksi huomioin aineistosta nousseet diskurssit.

Suurin osa taman aineiston kollokaateista ei tuota diskurssiprosodiaa, vaan on
sdvyiltddn neutraaleja. Diskurssiprosodiaa tuottavista kollokaateista merkittdva osa
tuottaa kuitenkin negatiivista diskurssiprosodiaa, eli tuo esiin kielteisid asenteita. Ku-
ten toin ilmi merkitysryhmien kasittelyn yhteydessd, negatiivista diskurssiprosodiaa
tuottavia kollokaatteja sijaitsee erityisesti merkitysryhmissd Ominaisuudet ja tunteet,
Toimeentulo ja tyo sekd Ihmiset ja ihmisryhmiit.
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Aineiston merkittivimmat diskurssit, Valttamaton yksinhuoltajuus, Haastava
yksinhuoltajuus ja Leimaava yksinhuoltajuus, ovat kaikki teemoiltaan latautuneita ja
negatiivisia. Yksinhuoltajuuden nidkeminen vilttamattomyytend valittad kuvaa kiel-
teisistd asenteista, silld yksinhuoltajuus ei esiinny aineistossa ensisijaisena tai mielek-
kddnd vaihtoehtona. Sen sijaan yksinhuoltajuus ndhddan toissijaisena vaihtoehtona,
johon paddytddn silloin, kun ensimmadinen, toivottu vaihtoehto eli ydinperhe, ei tayty.

Haastava yksinhuoltajuus vilittdd asenteita ja kokemuksia, jotka ovat perdisin
yksinhuoltajuudesta arjessa. Yksinhuoltajuus koetaan vaikeana, raskaana ja yksindi-
send rupeamana. Haastava yksinhuoltajuus kietoutuu myos yhteen Vilttamattoman
yksinhuoltajuuden kanssa, silld yksinhuoltajuuden ndkeminen vaikeana vaikuttanee
my9ds mahdolliseen pddtokseen alkaa yksinhuoltajaksi. Aineistossa nouseekin toisi-
naan pohdintoja tilanteista, joissa nykyinen parisuhde ja perhe-eldmd koetaan huo-
noksi, mutta myos mahdollinen yksinhuoltajuus huolettaa. Kielenkdyttotavat, eli ta-
man tutkimuksen kontekstissa asenteet ja diskurssit, vaikuttavat siis myos kielenkéayt-
tdjien tekemiin valintoihin ja sitd my6ta todellisuuteen. Keskustelut yksinhuoltajuu-
desta eivit siis tapahdu tyhjiossd ilman kielenulkoista vaikutusta.

Leimaavan yksinhuoltajuuden diskurssissa korostuvat yksinhuoltajiin kohdis-
tuvat asenteet. Yksinhuoltajia kuvataan negatiivista diskurssiprosodiaa tuottavilla
kollokaateilla ahneiksi ja katkeriksi sekd ulkoisilta ominaisuuksiltaan rumiksi ja las-
keiksi. Lisdksi diskurssi sisdltdd asenteellista toimintaa kuvaavia kollokaatteja, kuten
mollaamista, leimaamista, haukkumista ja vihaamista. Diskurssien valossa kielteisid
asenteita kohdistuu sekd yksinhuoltajuuteen ettd yksinhuoltajiin henkil6ind. Myos ne-
gatiivista diskurssiprosodiaa tuottavien kollokaattien mddra kielii aihetta ympéaroi-
vistd kielteisistd asenteista.

Aineistossa on havaittavissa my6s jonkin verran kollokaatteja, jotka tuottavat
positiivista diskurssiprosodiaa. Téllaisia kollokaatteja ovat esimerkiksi Ominaisuudet
ja tunteet -merkitysryhman ONNELLINEN ja YLPEA sekd Yksinhuoltajaksi tuleminen -
merkitysryhman kollokaatit HAKEA ja VAATIA. Myonteinen asenne syntyy onnistumi-
sista ja niitd seuraavista ylpeyden kokemuksista sekd yksinhuoltajuuden nayttayty-
misend asiana, jota haetaan tai vaaditaan. Asenne on useimmiten huomattavissa niista
viesteistd, joissa kirjoittaja kertoo suoraan olevansa yksinhuoltaja, tai yksinhuoltajuus
on muuten tulkittavissa viestistd. On siis merkittdvad, ettd myonteistd asennetta tuo-
vat eniten ilmi juuri yksinhuoltajat itse, kun taas kielteisid asenteita ylldpitavét aineis-
tossa sekéd yksinhuoltajat ettd muut henkilot.

On my6s huomattava, ettd myonteinen asenne maéérittyy ensisijaisesti Haasta-
van yksinhuoltajuuden diskurssia ja negatiivisia asenteita vasten. Aineistossa yksin-
huoltajat ovat ylpeitd onnistuessaan lasten kasvattamisessa sekd parjdtessaan vaike-
assa arjessa. Toisin sanoen myd&nteinen asenne syntyy niissa tilanteissa, joihin kohdis-
tuu paljon yleisid, kielteisid odotuksia ja ennakkoluuloja. Tama paljastaa kielteisen

48



asenteen merkittdvyyden ja sen, ettd se toimii ensisijaisena asenteena sekd pohjana
myo6s myonteisille asenteille.
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5 PAATANTO

Maisterintutkielmassani olen selvittinyt, miten yksinhuoltajuudesta keskustellaan
Suomi?4-keskustelupalstalla vuosina 2001-2020. Tutkimusaineistona on toiminut
noodeilla yksinhuoltaja, yksinhuoltajuus ja yh kerétty osakorpus, jossa on kaksoiskappa-
leiden poiston jalkeen 38 233 esiintymaa ja sen laajuus on 704 554 sanetta. Osakorpuk-
selle tehtiin AntConc-konkordanssiohjelman avulla kollokaatioanalyysi MI-testia
hyodyntéden. Tilastollisesti merkitsevid, eli MI-arvoltaan yli 3.0 olevia, kollokaatteja
tuli yhteensd 408. Tutkielman rajatun laajuuden takia otin tarkasteltavaksi 200 merkit-
sevintd kollokaattia, jotka tutkimuksen seuraavassa vaiheessa sijoitin semanttisten
preferenssien mukaisiin merkitysryhmiin. Muodostin kollokaateista yhteensd 13 mer-
kitysryhmadd, jotka ovat Ominaisuudet ja tunteet, Suhtautuminen, Yksinhuoltajaksi
tuleminen, Toimeentulo ja tyo, Mddra ja lisidntyminen, Huoltajuus ja perhe, Ihmiset
ja ihmisryhmit, Aika, Fokusoiminen ja rinnastaminen, Keskusteleminen, Parisuhde,
Ikd sekd Maddrittely. Lisdksi merkitysryhmien ulkopuolelle jdi monitulkintaisuuden
takia 11 kollokaattia, jotka sijoitin ryhmdan Muut.

Merkitysryhmien ohessa tarkastelin myds mahdollisia diskurssiprosodioita.
Suurin osa kollokaateista ei tuottanut diskurssiprosodiaa, vaan ne olivat savyltdan
neutraaleja. Diskurssiprosodiaa tuottavista kollokaateista merkittdva osa tuottaa ne-
gatiivista diskurssiprosodiaa. Nditd kollokaatteja on erityisesti merkitysryhmissa Toi-
meentulo ja tyd, Ominaisuudet ja tunteet, Suhtautuminen, Ihmiset ja ihmisryhmat
sekd Aika. Positiivista diskurssiprosodiaa tuottavia kollokaatteja on aineistossa huo-
mattavasti vihemman, ja ne kuuluvat mrkitysryhmiin Ominaisuudet ja tunteet seka
Yksinhuoltajaksi tuleminen. Vaikka Ominaisuudet ja tunteet -merkitysryhmaéssa on
sekd negatiivista ettd positiivista diskurssiprosodiaa tuottavia kollokaatteja, suurin
osa ryhmaén kollokaateista tuottaa ja osoittaa juuri kielteisid asenteita.

Merkitysryhmien analyysin my6td havaitsin aineiston kolme keskeisintd dis-
kurssia, joille olen antanut nimet Vilttdamiton yksinhuoltajuus, Haastava yksinhuol-
tajuus sekd Leimaava yksinhuoltajuus.
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Ensimmadisen diskurssin keskiossd ovat yksinhuoltajaksi tuleminen ja sen taus-
talla vaikuttavat syyt. Vilttaméattoman yksinhuoltajuuden diskurssissa yksinhuolta-
jaksi tulemisessa ndyttdd olevan kaksi reittid: joko yksinhuoltajaksi jadadddan toisen
puolison erotessa suhteesta tai menehtyessd, tai yksinhuoltajaksi ryhdytdan eroamalla
puolisosta, joka ei pysty toimimaan hyvdnd huoltajana vikivaltaisuuden, paihdeon-
gelmien tai vastuuttomuuden takia. Aineistossa on my®os tilanteita, joissa tullaan yk-
sinhuoltajaksi tulemalla raskaaksi ilman parisuhdetta. Nditd tilanteita on kuitenkin
niin vdhdn, ettd ne eivit nousseet osaksi diskursseja.

Aineistoon ei vélity myoskadan yksinhuoltajuus itsellisen vanhemmuuden myota.
Itsellisten vanhempien méédrad on kasvanut vuoden 2019 lakimuutoksen my6té, jolloin
itselliset didit alkoivat saada hedelmdityshoitoja julkisella sektorilla (Uusivirta, 2021).
Yksin adoptiota hakevien méé&rad on ollut pieni (Leinonen, 2017) ja sijaissynnytys on
Suomessa laitonta (Vesalainen, 2023), joten itselliset isdt ovat harvassa. Nama osaltaan
selittavat sitd, miksi itsellinen vanhemmuus ja sitd myo6ta toivottu yksinhuoltajuus ja
myOnteinen asenne eivit nouse esiin aineistossa.

Haastavan yksinhuoltajuuden diskurssi tuo esiin yksinhuoltajuuteen liittyvit
haasteet ja epamiellyttavit tunteet. Diskurssissa yksinhuoltajuutta kuvataan rank-
kana, yksindisend ja vasyttdvand. Merkittdvassa osassa diskurssia ovat toimeentuloon
liittyvat haasteet, joiden myotd kirjoittajat keskustelevat parjaamisestd ja mahdolli-
suudesta tarjota lapsille hyva koti ja eldma vah&dvaraisuudesta huolimatta. Toimeen-
tuloa vaikeuttaa osaltaan yksinhuoltajuuden kanssa yhteensopivan tyon 16ytaminen.
Myos Helsingin Sanomien yksinhuoltajadiskursseja tutkinut Sivula (2018, s. 54-55)
havaitsi talouden ja erityisesti vdhdvaraisuuden ja kdyhyyden olevan keskeinen
teema yksinhuoltajista puhuttaessa. Tastd ndkokulmasta yksinhuoltajuutta kuvataan
vaihtoehdottomana ja kurjana todellisuutena, jossa lapset ovat heikossa asemassa
(mts. 55). Osittain samankaltaiset yksinhuoltajuuteen liittyvat diskurssit toistuvat siis
niin verkkokeskustelussa kuin Helsingin Sanomissakin, mika viittaa yksinhuoltajuu-
den haastavuuden olevan yleisesti jaettu ndkokulma.

Toimeentulon tueksi yksinhuoltajat sekd ldhivanhemmat saavat lapsilisdn yksin-
huoltajakorotuksen (Kela 2024c; Kela, ei pvm.), jonka lisdksi toinen huoltaja on velvol-
linen osallistumaan lapsen elatuksesta syntyviin kustannuksiin maksamalla elatus-
apua (elatustukilaki 2008/580 § 2). Jos elatusvelvollinen ei maksa elatusapua, Kela
maksaa sen hdnen puolestaan elatustukena ja perii sen myShemmin tdysiméadrdisend
elatusvelvolliselta (Kela, 2024a). On ylldttdvad, ettei elatus nouse esiin aineistossa, silld
etuuksiin liittyvid kollokaatteja on aineistossa useita. Sen sijaan Iso-Koiviston (tulossa)
maisterintutkielmassa ditiydestd ja isyydestd Suomi24-keskustelupalstalla elatus nou-
see yhdeksi keskeiseksi tulokseksi isyyteen liittyen.

Leimaavan yksinhuoltajuuden diskurssi osoittaa yksinhuoltajiin kohdistuvia en-
nakkoluuloja ja kielteisid asenteita. Toisinaan myos yksinhuoltajien lapset ja lasten
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toiset vanhemmat tulevat leimatuiksi samanaikaisesti yksinhuoltajien kanssa. Yksin-
huoltajat esitetdan diskurssissa katkerina ja ahneina henkiling, jotka etsivit lapsilleen
eldttdjad. Samalla myos yksinhuoltajien ulkondko joutuu arvostelun kohteeksi. Lisdksi
halventamisen kohteena on erityisesti yksinhuoltajaditien seksuaalisuus. Yksinhuol-
tajien seksuaalisuus olisi voinut nousta yhdeksi diskurssiksi, mutta tutkielman raja-
tun laajuuden takia olen kisittdnyt sen osana Leimaavan yksinhuoltajuuden diskurs-
sia. Hynonen (2023, s. 47) on havainnut, ettd naisen seksuaalisuuteen ja seksuaalisesti
aktiiviseen naiseen suhtaudutaan negatiivisesti Suomi24-keskustelupalstalla. Tutki-
muksen tuloksissa ndkyy niin kutsuttu huora-madonna-diskurssi (mts. 47). Saarikoski
(2001, s. 122-123) kirjoittaa kahdentuman merkitsevan sitd, ettd nainen ndhd&én joko
syntisend, seksuaalisuuden taakkaa kantavana huorana tai puhteena, seksittomana 4i-
tind. Kahdentumaa han kutsuu kulttuurissa eldvaksi myyttiseksi asiaksi (mts. 123).
Tassd tutkimuksessa esiintyva halventaminen seksuaalisuuden perusteella asettaa yk-
sinhuoltajadidit kahdentuman kannalta mielenkiintoiseen kohtaan: yksinhuoltajadidit
ndhd&adn ensisijaisesti seksuaalisuuden kautta, vaikka he olisivat ndhtdvissa diteina.
Yksinhuoltajien seksuaalisuuteen liittyvit asenteet voisivatkin tarjota hedelmallisen
tutkimuskohteen, silld seksuaalisuus on monelle tabu (ks. Kiuru, Stromberg-Jakka,
Mustonen, Orjasniemi & Pirskanen, 2021, s. 10).

Leimaavan yksinhuoltajuuden diskurssissa ovat kuultavissa my6s leimaamista
kritisoivat ddnet. Aineiston toiseksi merkittdvin kollokaatti MOLLATA on kadyttssd suu-
rimmaksi osaksi silloin, kun keskustelijat ihmettelevit halventamisen syitd ja tapoja.
Toisinaan keskustelijat kirjoittavat pelkdn yksinhuoltaja-sanan riittavan haukkumisen
kohteeksi joutumiseen.

Diskurssien ja havaittujen diskurssiprosodioiden perusteella paljastui, ettd yk-
sinhuoltajuuteen kohdistuu kielteisid asenteita. Hakovirran, Salinin ja Haatajan (2016,
s. 281) mukaan mielipiteet yksinhuoltajia kohtaan ovat muuttuneet merkittavéasti
myonteisemmiksi 2000-luvulla, mutta ennakkoluuloja on silti. Tama tutkimus osoit-
taa, ettd ennakkoluulot ja kielteiset mielipiteet ovat yha lasnd. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd tutkimusaineisto on perdisin ldhes 20 vuoden ajalta ja asenteet ovat voineet
muuttua tuona aikana. Kahta ajankohtaa vertaileva korpustutkimus olisi voinut ta-
voittaa my06s mahdollisen asenteiden muutoksen, jota ei ole mahdollista tarkastella
yhtd aineistoa kdytettdessd. Sen sijaan tdmd tutkimus tarjoaa laaja-alaisen katsannon
diskursseihin ja asenteisiin 2000-luvulla.

Sivula (2018, s. 55) havaitsi Helsingin Sanomissa yksinhuoltajuuteen liittyvan
asenteita kasittelevan diskurssin, jossa oli tavoitteena tuoda ndkyviin epékohtia ja
normalisoida yhden vanhemman perheitd. Hyvésta tarkoituksesta huolimatta asen-
teista kirjoittaminen johti negatiivisten mielikuvien ja merkitysten uusintamiseen (mts.
55). Tassad tutkimuksessa negatiiviset mielikuvat joutuvat myos kritiikin kohteeksi,
mutta toisinaan my®ds yksinhuoltajat itse uusintavat haitallisia mielikuvia kutsuessaan
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itseddn kunnollisiksi yksinhuoltajiksi ja tehdessddn ndin erontekoa yksinhuoltajien va-
lille. Kielteiset asenteet ja haitalliset diskurssit tulevat siis uusinnetuiksi ja ndin ne vah-
vistuvat kielenkdyton myota.

Hakovirta, Salin ja Haataja (2016, s. 281) havaitsivat tutkimuksessaan miesten
suhtautuvan yksinhuoltajuuteen selvisti naisia kielteisemmin. Miesten lisdksi van-
hemmilla ikdluokilla havaittiin olevan kielteisempid mielipiteitd. Ne voivat olla perua
vuosikymmenten takaa, jolloin yksinhuoltajuus oli stigmatisoituneempaa kuin nykyi-
sin. My0s parisuhteessa eldvien on havaittu suhtautuvan kielteisesti yksinhuoltajiin
(mts. 281-282). Citizen Mindscapes -hankkeessa toteutetussa kyselyssd Suomi24-kes-
kustelupalstan keskimddrdiseksi kdyttdjaksi hahmottui yhdessd avio- tai avopuoli-
sonsa kanssa asuva keski-ikdinen mies (Harju, 2017). Tama voi osaltaan selittda tutki-
muksessa esiin tulevia kielteisid asenteita ja ennakkoluuloja.

Yksinhuoltaja-nimitys hdivyttdd sukupuolen, mutta tilastotietojen (SVT, 2023)
perusteella naisten yksinhuoltajuus on miesten yksinhuoltajuutta yleisemp&a. Myos
ditid merkitsevien kollokaattien suurempi mééréd ja korkeammat Ml-arvot kuin isdan
liittyvilld kollokaateilla antavat olettaa, ettd keskustelu kohdistuu suurimmalta osalta
juuri yksinhuoltajaditeihin. Vihapuhetta kohdistuu merkittdvissa m&arin naisiin (Sa-
resma, Poyhtdri, Kosonen, Haara & Knuutila, 2020, s. 21), joten yksinhuoltajuuden
naisvaltaisuus voi selittdd keskustelun kérjistyneisyyttd. Suomi24-keskustelupalstan
viesteissd onkin moderoinnista huolimatta paljon verkkovihan piirteitd (Jantunen,
2018a, s. 11).

Aineistossa toistuvat haitalliset ja kielteiset mielikuvat voivat tuoda oman pai-
nolastinsa yksinhuoltajille; sen lisdksi, ettd he toimivat paikoitellen haastavan yksin-
huoltajuuden kanssa, he joutuvat toimimaan my6s yksinhuoltajuuden leimaavuuden
kanssa. Toisaalta haitalliset olettamukset yltdvat myos yksinhuoltajuutta harkitseviin
henkiltihin, jotka saattavat punnita raskaana ja yksindisend esitetyn yksinhuoltajuu-
den ja huonon parisuhteen vililld. Tuolloin kielteiset mielikuvat saattavat vaikuttaa
pddtokseen. Yksinhuoltajuuteen liitetyt mielikuvat voivat vaikuttaa myos itsellisiin
vanhempiin, silld yksin kannettu vastuu yhdistdd sekd yksinhuoltajia ettd itsellisid
vanhempia. Aineistossa eivit nouse esiin niin kutsutut positiivisen kddnteen tarinat,
jotka esittdvat yhden vanhemman perheen hyviand vaihtoehtona ydinperheelle (Toi-
vanen, 2014, s. 141-142). Positiivisten kdanteiden tarinoiden puute voi edesauttaa sitd,
ettd haitalliset oletukset tulevat uusinnetuiksi ja toistetuiksi.

Tulokset antavat my®0s viitteitd siitd, millaisena osana yhteiskuntaa yksinhuolta-
jat ndhddan. Keskustelun aiheina ovat esimerkiksi lapsilisit ja etuudet, jotka ovat po-
liittisesti paatettdavid tukemisen keinoja ja siten myos yksinhuoltajia koskevan politii-
kan vilineitd. Yksinhuoltajien liséksi aineistossa mainitaan muita ihmisryhmid, kuten
maahanmuuttajia, vanhuksia ja sairaita, jotka asetetaan samaan asemaan yksinhuol-
tajien kanssa. Ndiden ryhmien, mukaan lukien yksinhuoltajien, kuvataan toisaalta
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pilaavan hyvin alueen ja toisaalta heiddn olevan tuen tarpeessa. Ndkokulma siis vaih-
telee, mutta ihmisryhmien luokittelu huonompaan tai halveksitumpaan asemaan tois-
tuu.

Yksinhuoltajuus on aineiston valossa usein haastavaa ja siihen liittyy negatiivisia
asenteita. Aineistossa ovat kuitenkin ldsnd myos onnellisuuden ja ylpeyden tunteet
sekd kokemukset onnistuneesta perhe-eldmastd. Yksinhuoltajuuden sukupuolittunei-
suus ndkyy myos tdssd tutkimuksessa: keskustelut koskevat useimmiten juuri yksin-
huoltajaditejd. Myos yksinhuoltajuuden leimaavuus ja kielteiset asenteet osuvat use-
ammin yksinhuoltajaditeihin kuin -isiin, jotka mainitaan aineistossa useimmin joko
neutraaliin tai myonteiseen sdavyyn.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd yksinhuoltajuuteen liittyvit ennakkoluulot ja
leimat ovat edelleen ldsnd verkkokeskustelussa. Tuloksia voidaan kayttdd motivaa-
tiona purkaa ja kyseenalaistaa haitallisia olettamuksia ja mielipiteitd, jotka voivat va-
hingoittaa yksinhuoltajia ja heidédn laheisidan. Toisaalta tulokset tuovat esiin myos tu-
kemisen paikkoja, kuten sosiaalisten verkostojen tdrkeyden ja toimeentuloon liitty-
vien haasteiden merkittavyyden. Vaikka diskurssit ja asenteet korostavat kielteisia
puolia, aineistossa ovat kuultavissa my0s ylpedt yksinhuoltajat ja heiddn onnelliset
perheensa.
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LIITTEET

LIITE 1: 200 MERKITSEVINTA KOLLOKAATTIA

MlI-testin tuloksena saadut 200 merkitsevintid kollokaattia.

Sija Frekvenssi | MlI-arvo Kollokaatti

1 132 4.26604 yhteis

2 75 3.99361 mollata

3 80 3.98719 dippd

4 92 3.92578 ylipainoinen
5 67 3.91577 mamma

6 187 3.90181 t

7 78 3.89408 pienipalkkainen
8 403 3.88338 korotus

9 134 3.87270 lihava

10 138 3.86305 pienituloinen
11 192 3.84968 eldkeldinen
12 75 3.83749 vuorotyo

13 104 3.82633 virallisesti

14 198 3.79551 nelja

15 70 3.79454 tyossdkdyva
16 575 3.79237 koyha

17 52 3.78716 vdhdvarainen
18 65 3.78716 nelikymppinen
19 215 3.77808 leski

20 292 3.77102 opiskelija

21 54 3.76632 katkeroitua
22 126 3.76283 ryhtya

23 77 3.75147 iskd

24 947 3.74925 tydton

25 308 3.74723 kaytanto

26 56 3.72415 ylped

27 93 3.71899 nimenomaan
28 508 3.71785 kolme

29 158 3.71404 yhteinenhuoltaja
30 60 3.71350 uusperhe

31 75 3.71350 laski

32 4265 3.71251 diti

33 177 3.71063 katkera




34 64 3.70425 aikoinaan
35 126 3.70143 lisa

36 220 3.68108 lapsiperhe
37 162 3.67934 tuleva

38 130 3.67804 automaattisesti
39 348 3.67168 tarkoittaa

40 125 3.67004 vanhus

41 71 3.66878 kadehtia

42 73 3.65764 taynnd

43 75 3.64716 vammainen
44 117 3.64550 tahto

45 72 3.63774 etenkin

46 370 3.63756 sinkku

47 114 3.62893 paatya

48 86 3.61990 harva

49 51 3.61231 kouluikdinen
50 71 3.60088 suhtautua
51 215 3.59787 kelvata

52 569 3.59515 lapsilisa

53 593 3.59224 vai

54 64 3.59030 leimata

55 890 3.58452 erota

56 66 3.58092 epdtoivoinen
57 57 3.57722 miksiei

58 592 3.56825 miksi

59 63 3.56758 erityisesti

60 313 3.56571 arki

61 91 3.55638 hei

62 792 3.55621 hakea

63 178 3.55603 nykydan

64 70 3.54763 alaikidinen
65 51 3.54413 entd

66 54 3.54044 lesbo

67 561 3.53809 vuotias

68 64 3.53652 onneton

69 1132 3.53590 kaksi

70 92 3.52282 perheellinen
71 74 3.51857 nykyisin

72 84 3.51821 ldhivanhempi
73 174 3.51684 rankka

74 290 3.51556 vaatia




75 60 3.51556 pelottaa

76 180 3.51556 haukkua
77 201 3.51170 varsinkin
78 51 3.50041 suositella
79 127 3.49906 isi

80 434 3.49828 péarjata

81 50 3.49354 yrittdja

82 56 3.49198 vihata

83 63 3.47904 todennikoisesti
84 62 3.47323 mieluummin
85 50 3.47184 helsinki

86 994 3.47180 moni

87 332 3.47145 kasvattaa
88 128 3.46781 yksindinen
89 64 3.46781 etuus

90 902 3.46313 siis

91 171 3.46018 asema

92 118 3.45479 vastaan

93 89 3.45095 elike

94 1002 3.44700 jaada

95 63 3.44509 riski

96 98 3.44270 yleinen

97 68 3.44238 homo

98 154 3.43976 seurustella
99 54 3.43951 maahanmuuttaja
100 56 3.43464 yhteinenhuolto
101 199 3.43267 onnellinen
102 55 3.42751 nimittdin
103 73 3.42569 pelkédstdan
104 75 3.42246 tyottomyys
105 93 3.42201 ruma

106 67 3.42101 monesti
107 139 3.42056 johtua

108 103 3.41065 joo

109 118 3.41040 sana

110 334 3.40434 tuntea

111 267 3.40403 yleensd

112 95 3.39784 joukko

113 399 3.39733 jne

114 93 3.38884 teini

115 143 3.38861 naapuri




116 801 3.38365 yksi

117 2475 3.38225 itse

118 136 3.38163 avioero
119 51 3.37668 ammai
120 118 3.37584 liittyd
121 55 3.37166 X

122 31379 3.36921 olla

123 66 3.36861 késitys
124 231 3.36645 peruste
125 747 3.36356 %

126 92 3.36236 lisdta
127 105 3.36039 valittaa
128 80 3.35802 viisi

129 82 3.35681 myontad
130 53 3.35521 vésyd
131 139 3.35481 sairas
132 68 3.35218 todellinen
133 236 3.35045 lisdksi
134 96 3.34976 muka
135 113 3.34793 kohtaan
136 63 3.34779 yleistaa
137 78 3.34659 elava
138 65 3.34659 alkoholisti
139 132 3.34601 tuskin
140 147 3.34556 edelleen
141 69 3.34439 maadriti
142 211 3.33905 yhteishuoltajuus
143 83 3.33838 tienata
144 174 3.33702 maadrd
145 53 3.33659 kateellinen
146 74 3.33535 lisdéntya
147 82 3.33276 usea

148 359 3.32663 helppo
149 83 3.32660 korottaa
150 103 3.32319 koyhyys
151 677 3.31981 pieni

152 51 3.31857 eniten
153 110 3.31788 mainita
154 152 3.31546 tytar

155 127 3.31291 vika

156 1298 3.31282 myos




157 559 3.30997 poika
158 268 3.30911 palsta
159 88 3.30911 helposti
160 207 3.30679 kokemus
161 74 3.29617 esimerkki
162 163 3.29444 opiskella
163 135 3.29141 tavallinen
164 54 3.29141 poistaa
165 204 3.29038 siksi

166 94 3.28879 d

167 55 3.28312 olettaa
168 191 3.28168 kyse

169 132 3.28026 eras

170 98 3.27997 paitsi
171 130 3.27982 liitto

172 192 3.27937 suomalainen
173 82 3.27435 aloittaa
174 87 3.27093 avoliitto
175 165 3.26604 toki

176 152 3.26549 kai

177 71 3.26246 ruveta
178 60 3.26181 ok

179 56 3.25849 varata
180 144 3.25665 lihes

181 111 3.25386 lisda

182 292 3.25101 varmasti
183 159 3.24696 ainoa
184 349 3.24576 taas

185 188 3.24409 taitaa
186 56 3.24200 elattdja
187 57 3.23511 reilu

188 119 3.23431 tillainen
189 169 3.23426 valita
190 242 3.23174 usein

191 77 3.23013 vaikkapa
192 174 3.22328 tukea
193 1081 3.22320 kylla

194 3053 3.22157 mini

195 443 3.21967 osa

196 67 3.21870 peljata
197 67 3.21870 luku




198 3114 3.21728 saada
199 556 3.21698 todella
200 1948 3.21637 nainen




