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Digitaalinen media on median muoto, jota kdytdamme digitaalisesti. Digitaalinen
media on vahvasti osa lapsuutta pelien, lastenohjelmien ja elokuvien kautta.
Tdamd ndkyy lasten leikeissd ja heiddn kdyttdmissddan kulutustuotteissa. Kaikki
digitaalisen median sisalto ei kuitenkaan ole lapsille suunnattua. Suomessa kay-
tossd olevat ikdrajat pohjautuvat erilaisiin lakeihin. Perustana ikdrajoille on lap-
sen oikeuksien sopimus, ja sen tarkoitus taata kaikille lapsille turvallinen lap-
suus. Ikdrajojen noudattamista valvoo ja tarkastaa Kansallinen audiovisuaalinen
instituutti (Kavi). Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd huoltajien ndkemyksia
digitaalisen median ikédrajoituksista. Tutkimuksessa selvitetddn, noudatetaanko
ikdrajoituksia, ja miksi. Tutkittiin my9s, miten huoltajat muuttaisivat ikérajoja.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimukseen osallistui yhteensa
kahdeksantoista huoltajaa. Osallistujan tuli oli olla varhaiskasvatusikédisen lap-
sen huoltaja. Tutkimukseen osallistujat kerdttiin sosiaalisen median kautta jaet-
tavalla kyselylomakelinkilld. Linkkid jaettiin Facebookissa suurten kaupunkien
Puskaradio- ryhmissd, sekéd tutkijan henkilokohtaisessa sosiaalisessa mediassa.
Vastaukset analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysilla teemoittelua hyodyn-
tden.

Tulokset osoittivat, ettd huoltajat pitdvit ikdrajoja merkityksellising; ja pda-
osin myo6s noudattavat niitd. Tulokset muodostettiin vastauksista kolmen 16yty-
neen teeman pohjalta. Teemoja olivat turvallisuus, tarkoituksenmukaisuus seka
henkinen kasvu ja kehitys. Tulosten mukaan, suurin osa vastaajista pitdisi ikdra-

jat nykyiselldan.

Asiasanat: varhaiskasvatus, digitaalinen media, ikédrajat, kasvatusyhteistyo,

huoltajat, vanhemmuus
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1 JOHDANTO

Digitaalinen mediaymparist6 on asia, joka on pdivittdin ldsnd niin varhaiskasva-
tusikdisten kuin vanhempienkin lasten arjessa. Jatkuvasti digitalisoituvassa maa-
ilmassa; varhaiskasvatusikdiset lapset saavat ja joutuvat enenevissd méaédrin teke-
misiin digitaalisen median kanssa. Digitaalinen media antaa olemassaolollaan
mahdollisuuksia. Usein puhutaan siitd, kauanko lapsi viettdd aikaa digitaalisen
median parissa, eikd niinkddn siitd, mitd lapsi median parissa tekee (Pohjola,
2009). Han mainitsee digitaalisen median olevan muutakin kuin pelaamista ja
katsomista. Pohjola (2009) nostaa esiin kavereiden kanssa seurustelun, ohjel-
moinnin sekd piirtdmisen. Kaikesta tdstd huolimatta, kdyton tulee olla suositus-
ten mukaista, jolloin siséllot ovat lapsen ikdtasoon ndhden sopivia. Kullekin ika-
tasolle sopivia sisdltojd rajoitetaan ikédrajoilla, jotta lapsi ei nde omalle kehityksel-
leen haitallista sisdltod (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (Kavi), 2023).
Mediaympadristod, sekd digitaalista mediaa on tutkittu niin Suomessa kuin
muualla maailmassa runsaasti. Esimerkiksi Lozano-Blasco ym. (2023) ovat tutki-
neet sosiaalisen median vaikutuksia lapsiin ja nuoriin. Kalalahti ja Niemi (2023)
taas ovat tutkineet nuorisoa mediassa. Kuitenkin tutkimuskenttd késittelee vield
toistaiseksi melko usein vanhempia lapsia, jotka eivit endd ole varhaiskasvatuk-
sen piirissd. Varhaiskasvatusikdisten osalta digitaalista mediaa ovat tutkineet esi-
merkiksi Chiba ym. jo vuonna 1997. Tutkimus varhaiskasvatusikéisten osalta on
kuitenkin lisdédntynyt, mitd ldhemmaéksi nykypédivad tullaan. Esimerkiksi Qaizer
(2020) on tutkinut varhaiskasvatuksen osalta digitaalisen median kayttod vapaa-
muotoisissa ympdristoissd. Myos Donohue ym. (2017) ovat kasitelleet tutkimuk-
sessaan teknologiaa ja interaktiivista mediaa varhaiskasvatuksessa. Kuten digi-
taalisen median, myos ikdrajojen osalta on olemassa jo aiempaa tutkimusta.
Vuonna 2020 Suomen kulttuuripoliittinen keskus [Cupore] selvitti yhdessd Ka-
vin kanssa, kuinka hyvin kuvaohjelmien ikdrajoja tunnetaan (Kanerva ym. 2020).
Tutkimus sijoittuu digitaalisen median ja ikdrajojen suhteen kuitenkin monesti
muuhun osa-alueeseen kuin siihen, mitd huoltajat ajattelevat asioista. Huoltajien

ndkokulmia ei olekaan selvitettynd asian suhteen kovinkaan laajasti.



Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milld tavoin varhaiskasvatus-
ikdisten lasten huoltajat ndkevat digitaalisen median ikdrajat, sekd mitd mieltd he
ovat ikdrajojen noudattamisesta. Tavoitteena on myos selvittdd, noudatetaanko
nykyisid ikédrajoja, ja sitd, miksi ikdrajoja noudatetaan tai ei noudateta. Lisdksi
tutkimuksella on tarkoitus tuottaa lisdd tietoa siitd, millaisena digitaaliseen me-
diaan liittyvat ikdrajat ndhdé&én, ja ovatko nykyiset linjaukset huoltajien mielestd
oikeanlaisia. Digitaalisuus varhaiskasvatuksessa on vield verrattain tuore aihe-
alue, ja siksi siitd on tiarkedd tuottaa lisdd tietoa aluetta koskien. Merkittdva huo-
mio aiheen tdrkeyttd ja tuoreutta koskien onkin Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin (2022) lisdtty digitaalisen osaamisen oma laaja-alaisen osaamisen
alue. Vield aikaisemmassa vuonna 2018 julkaistussa Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa digitaalinen osaaminen on kisitelty tieto- ja viestintdteknologi-
sena osaamisena, ja se on sijoitettu monilukutaidon késitteen alle.

Tamd pro gradu- tutkielma koostuu teoreettisesta viitekehyksestd, tutki-
muksen toteuttamisen esittelystd, tutkimuksen tuloksista sekd pohdinnasta. Teo-
reettisessa viitekehyksessa esitellddn ja kasitelladan tutkimuksen kannalta oleelli-
sia ja keskeisid kdsitteitd, sekd niihin liittyvad teoriatietoa. Nditd késitteitd ovat
tutkimuksessani digitaalinen media, ikédrajat sekd kasvatussuhde ja -yhteistyo.
Tutkimuksen toteuttaminen- osiossa kasitellddan tutkimuksen tekemiseen liitty-
vid valintoja ja ratkaisuja, sekd kerrotaan, miten tutkimus on kokonaisuudessaan
toteutettu. Tutkimuksen tuloksia kasitellddn sille kuuluvassa osiossa. Pohdinta
osiossa kasitelldan tuloksista esiin nousseita pohdintoja ja tulkintoja. Lisdksi poh-
dintaan kuuluu tutkimuksen luotettavuuden arviointia sekd tutkimuksen mah-

dollista jatkojalostamisen pohtimista.



1.1 Digitaalinen media ja lapsuus

Digitaalinen media on mediaa, jossa jakelun apuna kaytetddn elektronisia lait-
teita (Preston, 2020). Prestonin (2020) mukaan elektronisten laitteiden avulla di-
gitaalista mediaa on mahdollista muokata, luoda, katsoa ja jakaa. Yleisind digi-
taalisen median genreind han mainitseekin erilaiset videopelit, videot, internet-
sivut, sosiaalinen media, ohjelmistot sekd digitaalisen mainonnan. Prestonin
(2020) mukaan digitaalinen media on jaettavissa kolmeen osa-alueeseen, jotka
osin yhdistyvét toisiinsa. Né&itd osa-alueita ovat omistettu media, maksettu me-
dia sekd vapaa media. Vapaalla medialla tarkoitetaan usein hanen mukaansa di-
gitaalisen median muotoa, jonka olemassa oleminen ei ole sidoksissa mainon-
taan. Omistetuksi mediaksi hdn mainitseekin minka tahansa median genren, jota
voi hallita: esimerkiksi henkilokohtainen sosiaalisen median tili tai sahkoposti.
Maksettua mediaa puolestaan on kaikki maksettu mediasisilto, esimerkiksi eri-
laiset kaupalliset yhteistyot. Onkin tdrkedd muistaa, ettd digitaalisessa mediassa
on huomattava mddrd kaupallisuutta, vaikka alustat ovatkin vapaita ja maail-
manlaajuisia (Ehrlen, 2022).

Digitaalisen media on nyky&dan vahvasti mukana arjessa ikdluokasta riip-
pumatta. Digitaalisen median monipuolisuuden vuoksi kuitenkin kayttokohteet
ovat erilaisia. Yhteistd kuitenkin digitaalisen median kédyttssd on se, ettd tilasto-
keskuksen (2021) mukaan digitaalisen median kdyton mé&ard on lisddntynyt vuo-
desta 2018 vuoteen 2020. Lasten ja nuorten osalta digitaalista mediaa hyodynne-
tadn esimerkiksi kuvaohjelmien ja elokuvien katsomiseen, pelaamiseen, kuvaa-
miseen sekd musiikin kuunteluun (Huhtanen, 2016). Huhtanen (2016) muistut-
taakin lasten mediankdyton olevan ensisijaisesti hyvén olon etsintdd, ajankulua
ja viihdettd sekd varsinkin vanhemmilla lapsilla, sosiaalisten suhteiden yllédpitoa.

Digitaalinen media seki erilaiset digitaaliset ympéristot ovat osa tdimén pdi-
vén lapsuutta. Mediakulttuuri onkin muuttunut yhéd enenevissd méaarin merki-
tykselliseksi. Myts median rooli yhteiskunnassa on osa-alueista riippumatta kas-
vanut. (Seppdnen & Viliverronen, 2012). Teknologisoituminen ja digitalisaatio
ovat aiheuttaneet sen, ettd mediavélineiden kayttomahdollisuudet ja toiminnal-

lisuus ovat monipuolistuneet (Palsa, 2016).



Mediakasvatukseen kiinnitetddn tdnd pdivand kasvatustydssd yhd enem-
mén ja enemmadn huomiota. Suomessa mediakasvatuksen merkityksestd varhais-
kasvatuksessa kertoo Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tuore lisdys di-
gitaalisesta osaamisesta (Opetushallitus, 2022). Lisdksi esimerkiksi Kansallinen
audiovisuaalinen instituutti, Mediakasvatusseura sekd Mannerheimin lastensuo-
jeluliitto ovat ndkyvissd mediakasvatukseen liittyen. Lapsi kasvatetaan digitaali-
seen yhteiskuntaan, jolloin digitaalinen osaaminen on valttamattomyys. Digitaa-
lisen osaamisen vahvistaminen edistdd Opetushallituksen (2022) mukaan lasten
koulutuksellista tasa-arvoa tulevaisuutta ajatellen. Tavoitteena he ovatkin ni-
menneet varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin tutustuttaa lapsi turvalli-
seen, vastuulliseen sekd monipuoliseen mediankdyttoon.

Koska median rooli on noussut nykypdivan lapsuudessa, on tdrkedd ottaa
huomioon my6s media kasvatus- ja opetustydssa. Siksi Mannerheimin lastensuo-
jeluliiton [MLL] (n.d.) mukaan onkin tdrkedd, ettd lapsi saa tukea mediakasva-
tuksen osalta. Mediakasvatuksen osalta Suomessa viralliset linjaukset tehddan
Opetus- ja kulttuuriministerion, sekd Kansallisen Audiovisuaalisen instituutin
toimesta (Salomaa & Palsa, 2019). Nama linjaukset myotdileviat Euroopan Unio-
nin direktiivid (2018/1808 EU), jonka mukaan jdsenvaltioilla on velvollisuus
edistdd medialukutaitoa (Salomaa & Palsa, 2019). Mediakasvatus maédritelldaan
Salomaan ja Palsan (2019) mukaan suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jonka tavoit-
teena on lisdtd medialukutaitoa. Mediakasvatus on myts YK:n Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen mukainen perusoikeus, jolloin se on myds velvoite kasvattajille
(Pekkala, 2016). Mediakasvatuksella pyritddn saamaan kasvatuksellisia vaiku-
tuksia kasvatettavaan (Kupiainen, 2009). Kasvattajasta puhuttaessa onkin hyva
ottaa huomioon se tosiasia, ettd oikeanlaiseen mediankadyttoon tarvitaan toimen-
piteitd niin kotioloissa kuin varhaiskasvatusymparistossakin. Suomessa media-
kasvatukselle on kansallisesti asetettu Salomaan ja Palsan (2019) mukaan kolme
tavoitetta, joita on mahdollista yhteistyon avulla toteuttaa jokaisen kasvattajan
toimesta. N4itd tavoitteita Suomessa ovat:

1. Kattava mediakasvatus

2. Laadukas mediakasvatus



3. Systemaattinen mediakasvatus

Kattava mediakasvatus tarkoittaa Salomaan ja Palsan (2019) mukaan sitd, etta
mediakasvatusta toteutetaan usean toimijan toimesta Suomessa monipuolisesti,
kattavasti, esteettomasti ja saavutettavasti. Lisdksi tarkedd on myos ottaa huomi-
oon erilaiset kohteet, aihealueet ja ndkokulmat. Salomaa ja Palsa (2019) nostavat
esiin myos mediakasvatuksen suunnittelun ja kehittdmisen tarkeyden. Kehitta-
misessd tulee ottaa samalla tapaa huomioon kohderyhmien moninaisuus ja pai-
kallisuus. Mediakasvatuksen kattavuus sekd moninaisuus tuleekin ilmi siing,
ettd mediakasvatus on niin taitojen, tietojen kehittamistd kuin arvokasvatustakin
(Kupiainen, 2009).

Kattavaan mediakasvatukseen kuuluu laajasti erilaisten aihealueiden huo-
mioiminen. Kattavassa mediakasvatuksessa on tarkoitus huomioida eri mediat,
niiden kayttotarkoitus, tuottaminen sekd niiden merkitys ihmisten elamaéssd,
kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Mediakasvatuksen osalta kyse on hyvin usein
median kadyttdjan suhteesta mediaan. (Salomaa & Palsa, 2019; Kupiainen, 2009).
Tavoitteena on my6s heiddn mukaansa luoda tilaa keskustelulle koskien media-
kasvatusta. Mediakasvatuksessa tirkednd nahddankin dialogisuus (Kupiainen,
2009). Seuraavina tavoitteina kohti kattavaa mediakasvatusta nimetdan media-
kasvatuksen suuntaaminen erilaisille ryhmille. Tdma tavoite johtuu siitd, ettd me-
dialukutaidot ndhddan nyky&ddan kansalaistaitona kaikenikdisilld. (Salomaa &
Palsa, 2019). Kun toimintaa suunnataan erilaisille kohderyhmille, parannetaan
mahdollisuutta monipuoliseen median kaytt6on. Salomaa ja Palsa (2019) myos
huomauttavat, ettd erilaisten verkostojen merkitystd on korostettu, kun puhu-
taan kattavasta mediakasvatuksesta. Tavoitteissa heiddn teoksessansa mainitaan
keskeisind toimenpiteind digitaalisuuden mahdollisuudet, kehitystyo seka vah-
vuudet ja avoimuus. Kehitystyo ndhddan heiddn mukaansa tarpeellisena verkos-
tojen osalta, paikallisesti ja alueellisesti sekd viestinndn osalta. Lisdksi Salomaa ja
Palsa (2019) nédkevit tarkednd kattavan mediakasvatuksen kannalta hyodyntaa
kunkin toimijan omia vahvuuksia ja viestid tuloksista avoimesti mediakasvatus-

toiminnan osalta. Mediakasvatuksen halutaankin kehittdvan yksilon toimijuutta



suhteessa mediaan (Kupiainen, 2009). Keskeistd on myds tunnistaa median ja tek-
nologian luomat mahdollisuudet mediakasvatukseen liittyen (Salomaa & Palsa,
2019).

Suomessa mediakasvatuksen tulee olla laadukasta. Salomaan ja Palsan mu-
kaan (2019) mediakasvatuksen laatua arvioidaan tutkimuksiin pohjautuen. Laa-
dukkaan mediakasvatuksen toteutumista tuetaan erilaisilla toimilla. Heidan mu-
kaansa mediakasvatuksen Suomessa tulee aina olla tutkimukseen pohjautuvaa,
tavoitteellista, ajankohtaista ja relevanttia. Lisdksi tdrkednd nahdddn arvioinnin,
tavoitteellisuuden sekd yhteistyon kehittaminen. Kehittdmiseen liittyen tulee
myds mediakasvatuksen osaamista pystyd kehittdméddn. (Salomaa & Palsa,
2019). On keskeistd mediakasvatuksen osalta, ettd sitd tehdddn yhteisesti; ja etta
kohderyhmédd arvostetaan. Kupiainen (2009) huomauttaakin mediakulttuurin
olevan nykydan kohderyhmille jo elinymparisto, ja siksi on tirkedd, ettd media-
kasvatuksen myota taidot olisivat yhtd moninaisia kuin ymparistotkin. Salomaan
ja Palsan (2019) mukaan mahdollisuus vaikuttaa mediakasvatus-prosessiin lisdd
kokemusta arvostuksesta. Mediakasvatuksen arvopohjan ndkyminen toimin-
nassa ndhddan merkityksellisend, silla arvopohja rakentuu kansainvilisille ih-
misoikeussopimuksille. Arvopohja on siis tdarkedd heiddn mukaansa tiedostaa.

Systemaattinen mediakasvatus tarkoittaa mediakasvatuksen toiminnan
suunnitelmallisuudella, johtamisella ja resurssien oikealla kohdentamisella ta-
pahtuvaa toiminnan kehittamistd. Mediakasvatuksen systemaattisuutta on tar-
koitus toteuttaa erilaisten toimenpiteiden kautta. (Salomaa & Palsa, 2019). Tar-
koitus on toimenpiteiden kautta vahvistaa niin mediakasvatuksen tietopohjaa
kuin rahoituspohjaakin. Tamaé tapahtuu esimerkiksi panostamalla akateemiseen
tutkimukseen, sekd organisaatioiden riittdvalld resursoinnilla. (Salomaa & Palsa,
2019). Lisdksi tarkedd on kehittdd mediakasvatuksen suunnitelmallisuutta seka
johtamista.

Kuten aikaisemmin todettukin, mediakasvatukseen liittyy paljon yhteis-
tyotd eri kasvattajien valilld. Kasvatusyhteistyotd kodin ja varhaiskasvatuksen

valilla kisitelladn tarkemmin luvussa 1.3.
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1.2 Ikdrajat

Ikdrajojen tarkoituksena on suojella lasta ja nuorta hdnen ikidtasoonsa ndhden
haitalliselta sisdlloltda (Kuvaohjelmalaki 2011/710; Kanerva ym. 2020). Ikarajat
pohjautuvat heiddn mukaansa kuvaohjelmalakiin, joka on ollut voimassa vuo-
desta 2012. Kuvaohjelmalain keskeinen tarkoitus on suojella lapsia heidan kehi-
tykselleen haitallisilta kuvaohjelmilta (Kuvaohjelmalaki 2011/710). Nykyinen
voimassa oleva kuvaohjelmalaki (2011/710) korvasi aikaisemman kuvaohjelma-
lain (2000/775). Muutoksen myotd esimerkiksi aikaisemman kuvaohjelmalain
(2000/775) mukaiset ikdrajoitukset ikdvuosille 15, 11 ja 13 poistuivat. Ikdvuoden
15 rajoitus muuttui nykyiseen ikdvuoden 16 rajoitukseen, kun taas ikdvuosien 11
ja 13 rajoitukset muuttuivat ikdvuoden 12 rajoitukseksi. Kanervan ym. (2020) mu-
kaan varsinkin arkikeskustelussa ikédrajat kasitetddan yleensd niin, ettd ne olisivat
jonkinlaisia suosituksia. Heiddn mukaansa laissa madritellyt ikdrajat kuitenkin
sitovat esimerkiksi kuvaohjelmia tarjoavia toimijoita. Suomessa nditd toimijoita
ovat esimerkiksi MTV sekd Sanoma.

Kuvaohjelmilla tarkoitetaan Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (2023)
mukaan elokuvia, televisio-ohjelmia, sekd digitaalisia pelejd. Kuvaohjelmalaki
on heiddn mukaansa asetettu suojelemaan lapsia haitallisilta vaikutuksilta, joita
elokuvissa, televisio-ohjelmissa, digitaalisissa peleissd ja muissa kuvaohjelmissa
ilmenee. Ikdrajojen on tarkoitus myos suojella lapsen kehitysta (Kavi, 2023). Ka-
vin (2023) mukaan ikdrajat Suomessa méadraytyvat sen perusteella, kuinka paljon
haitallista sisdltod elokuva, televisio-ohjelma tai digitaalinen peli sisdltdd. Haital-
lisia sisdltoja ovat Kavin (2023) mukaan esimerkiksi vékivalta ja pdihteiden
kaytto. Heiddan mukaansa tdimén vuoksi on olemassa sisdltdsymboleja, jotka ker-
tovat minkalaista haitallista sisdltod esimerkiksi elokuvassa on. Nama sisdl-
tosymbolit my0s kertovat, miksi elokuva on ikdrajoitettu (Kavi, 2023). Suomessa
ikdrajat madaradavat suurimmaksi osin Kavin kouluttamat ja hyvaksymaét kuvaoh-
jelmaluokittelijat (Kavi, 2023). Ikdrajat perustuvat lakeihin, joten kuvaohjelma-
luokittelijoiden toimintaa valvotaan Kavin mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksi-
kon toimesta. Digitaalisten pelien osalta Kavin (2023) mukaan hyvaksytdan

PEGI- luokittelujdrjestelmén [Pan-European Game Information] ikdrajat. Pelid ei
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siis luokitella uudelleen Suomessa, jos siitd jo 16ytyy PEGI-ikdamerkintd (Kavi,
2023). Kaikki ohjelmat eivét ole ikérajoitettuja. Kuvaohjelmalain (2011/710) mu-
kaan suorien ldhetysten lisdksi seuraavat ohjelmat on vapautettu ikdrajaluokitte-
lusta:

Opetusohjelmat

Sivistysohjelmat

Kulttuuriohjelmat

Musiikkiohjelmat

Urheiluohjelmat

Visailuohjelmat

Harrastusohjelmat

Ajankohtaisohjelmat

A S D A L o o

Uutisohjelmat

Nama luokittelemattomat ohjelmat saattavat kuitenkin siséltad lapsille haital-
lista sisaltod (Kavi, 2023; Kuvaohjelmalaki 2011/710). Ndiden edelld mainittujen
ohjelmien lisdksi ulkomailta késin toimivat erilaiset suoratoisto- ja videonjako-
alustapalvelut eivit ole Suomen lainsddddannon alaisia, ja ndin ollen ne eivit
mydskddn ole Kavin (2023) valvonnan piirissd. Téllaisia palveluita ovat esimer-
kiksi Netflix, Youtube, HBO ja Disney +. Kavin (2023) mukaan kyseiset palvelut
noudattavat sen maan lainsdadantod, johon ne ovat rekisterdityneet. Kuitenkin
palveluissa sisdllot on luokiteltu kuuluvaksi jollekin ikdryhmadlle, mutta ne eivit
edusta Suomen lainsddadannon, tai Kavin nakemysta.

Ikédrajoista voidaan tarvittaessa joustaa. Tdllaista joustoa kutsutaan Kavin
(2023) mukaan iké&rajajoustoksi. Ikdrajajoustoa voidaan kayttdd silloin, kun ku-
vaohjelmia tarjotaan julkisesti. Joustoa voidaan tehdd ikdrajan kohdalla kolme
vuotta, jos lapsi on aikuisen seurassa koko kuvaohjelman tarjonnan ajan. (Kavi,
2023). Esimerkiksi 13-vuotias lapsi saa aikuisen seurassa mennd elokuvateatte-
riin katsomaan ikérajan 16 elokuvaa. Joustoa ei voida kuitenkaan kayttaa ikdra-
jan 18 kohdalla. Kavi (2023) my6s huomauttaa, ettei ikdrajajoustoa ole tarkoitettu

kaytettavaksi lapsiryhmissd, esimerkiksi pdivakotiryhmassa.
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Ikdrajamerkinnit ja sisdltosymbolit ovat hyvin samankaltaisia, kun kyseessa
ovat Kavin arvioimat ikarajasisdllot, sekd PEGI:n arvioimat sisdllot. Kuitenkin
merkinndissa esiintyy myos pienid eroja. Alla kuvassa 1 on esitettynd Suomessa
kaytossd olevat Kavin madrittelemaét ikdraja- ja sisdltosymbolit sekd kuvassa 2

samat symbolit PEGI:n mallin mukaan:

Kuval

Ikiiraja- ja sisdltosymbolit (Kavi e.a.)

O O®

Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Kielletty
kaikenikaisille yli 7-vuotiaille  yli 12-vuotiaille  yli 16-vuotiaille  alle 18-vuotiailta
Tillatet for Sisaltaa Sisaltad Voi aiheuttaa Sisaltaa
alla aldrar vdkivaltaa seksid ahdistusta pdihteiden kayttoa
Kuva 2

PEGI:n Ikiraja- ja sisiltésymbolit (Pelikasvatus.fi e.a.)

-
VIOLENCE

VAKIVALTA SEKSI ) ] SYRJINTA PELISSA OSTOKSIA
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Kavin sisdltomerkeistd ei 16ydy kaikkia PEGI:n kédyttamid sisdltomerkkejd. Kuten
kuvasta 2 on ndhtdvissd, PEGL:1ld on kdytossddn lisdksi oma merkkinsd huu-
meille, syrjinnille, kiroilulle sekd uhkapelaamiselle. Lisdksi PEGI:1ld on oma
merkkinsé peleille, joissa on mahdollisuus verkkopelaamiseen muiden pelaajien
kanssa. Tietoisuus eri ikdrajamerkinnoistd on Kulttuuripolitiikan tutkimuskes-
kuksen [Cupore] teettdman tutkimuksen mukaan noussut vuosien 2013 ja 2020
vélilla. Esimerkiksi vuonna 2013 tutkimukseen vastanneista vain 52 % tunnisti
K7 merkinnén, kun taas vuonna 2020 merkinndn tunnisti 77 % vastaajista (Ka-
nerva ym. 2020). Huomattavaa on kuitenkin se, ettd taman tutkimuksen kohde-
ryhmin kannalta olennaisen, sallittu kaiken ikdisille -ikdrajamerkinnén, tunnis-

taa vain 42 % Cuporen (2020) tutkimukseen vastanneista.

1.3 Kasvatussuhde, kasvatusyhteistyo seka rajojen asettami-
nen

Ikdrajoista huolehtiminen koskien varhaiskasvatusikdistd, ja vanhempaakin
lasta, on pitkddn huoltajien vastuulla. MLL:n mukaan (n.d.) huoltajan on valtta-
matontd asettaa lapselle rajoja. Huhtasen (2016) mukaan kodilla on suuri vastuu
mediakasvatuksen suhteen. Riskind median kdytossda Huhtasen (2016) mukaan
nostetaankin kasvattajien toimesta esimerkiksi lapselle haitallisen mediasisallon
saavutettavuus vahingossa. Cantorin (2001) ja Valkosen ym. (2005) tutkimusten
pohjalta voidaankin yleisesti sanoa, ettd ikdtasolle sopimattoman siséllon néke-
minen voi aiheuttaa lapselle selvdd haittaa. Haittoina ndhddan esimerkiksi pai-
najaiset ja erilaiset pelot. Smithin ja Wilsonin (2002) mukaan lapsen ik&tasolla on
merkitystd se kannalta, millaisia pelkoja lapsi poimii mediasta. Koska faktan ja
tiktion ymmartamisessd on eroja verrattaessa kolme- ja kuusivuotiasta, eroja iké-
ryhmien vililla 16ytyy esimerkiksi siind, millaisia pelkoja poimitaan mediasta.
Kuusivuotias ymmartdd jo uutisldhetyksestd sodan uhkaa ja luonnonkatastro-
feja, kun taas kolmevuotias pelkdd ndiden sijasta erilaisia fiktiivisid hahmoja,

jotka eivit endd valttamatta pelota kuusivuotiasta. (Smith & Wilson, 2002).
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Vaikka esiin usein nousevat median aiheuttamat negatiiviset ilmi6t lapsi-
katsojissa, on kuitenkin tdrkedd huomioida kodin ja pédivakodin kasvatusyhteis-
tyon positiiviset puolet mediakasvatuksen suhteen. Mediaan tutustuminen on
yhdesséd tutun aikuisen kanssa alku mediasuhteelle (Huhtanen, 2016). Kasvatta-
jilen oman mediasuhteen pohtiminen on kasvatusyhteistyon kannalta tarkeda.
Huhtasen (2016) mukaan kasvattajien suhtautuminen mediaan heijastuu lapseen
erilaisten mediank&yton rajoitusten kautta. Lisdksi suhde mediaan tulee esiin ta-
valla, jolla lapselle esitelldan esimerkiksi erilaisia teknologisia vélineitda. Koska
media on nykyé&an osa lapsiperheen arkea, ei sitd ole Huhtasen (2016) mukaan
jarkevdd tarkastella erillddn perheistd. Media ndkyykin hanen mukaansa konk-
reettisten kuvaohjelmien lisédksi lasten leikeissd, pukeutumisessa sekéd esineissa.
Taman vuoksi on selvdd, ettd mediakasvatus siirtyy pdivakodista kotiin sekd
pdinvastoin, jolloin myds viestinndllinen merkitys korostuu kasvatusyhteis-
tyossd kodin ja pdivdakodin vélilld median osalta. Huhtasen (2016) mukaan var-
haiskasvatusikdisen median kdyton valmiuksien harjoittaminen on keskeistd
siksi, ettd aikanaan lapsen saadessa oman laitteen, lapsella on olemassa jo vahva
pohja mediataidoissa. Hdanen mukaansa monet vanhemmat kokevat epdvar-
muutta siitd, onko lapsen mediankaytto oikeanlaista. Lisdksi vanhemmat kaipaa-
vat my0s tukea mediakasvatuksen suhteen. Koska tuorein Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet (2022) vaatii jarjestelmaillistd ja pedagogista mediakasvatusta
varhaiskasvatuksen ammattilaiselta, tulisi my6s ndita asioita jakaa kasvatusyh-
teistydssd. Varhaiskasvatuksen tehtdvana onkin yhteistydssa kotien kanssa tukea
lapsen ymmarrystd digitaalisuudesta (Opetushallitus, 2022).

Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) kolmas artikla sitouttaa kaikki sopi-
musta noudattavat valtiot takaavan lapsen hyvinvoinnille valttim&ttoméan suo-
jelun ja huolenpidon. Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaakin siis lapsen van-
hempia, laillisia huoltajia, tai muuten hénesta laillisesti vastuussa olevia henki-
16itd. Lisdksi sopimuksen avulla taataan lapsen turvallisuuden ndkokulmasta se,
ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat

niille annettuja viranomaisten méaarayksid. Erityisesti halutaan, ettd maaraykset,
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jotka koskevat lasten turvallisuutta, terveyttd, henkilokunnan maaraé ja soveltu-
vuutta sekd henkilokunnan riittdvad valvontaa, tulevat noudatetuiksi. Tama ar-
tikla edesauttaa sitd, ettd jonkinlainen kasvatusyhteisty6 on jokaisen lapsen koh-
dalla mahdollista.

Opetushallituksen (2022) mukaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
pohjaavat laadukasta varhaiskasvatusta kokonaisuudessaan. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden mukaisesti yhteistyon merkitys ndhddankin laaduk-
kaan pedagogisen toiminnan sekd varhaiskasvatuksen tavoitteiden edistami-
send. Huoltajien kanssa tehtdvdn yhteistyon taustalla on muutakin kuin péivit-
tdinen pakollisuus tyon luonteen takia (Opetushallitus, 2022). Kasvatusyhteisty©
sitouttaakin Opetushallituksen (2022) laatiman varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaan Lapsen oikeuksien sopimuksen kolmanteen artiklaan niin
huoltajan kuin varhaiskasvatuksen henkiloston. Jotta kasvatusyhteistyd toimisi
mahdollisimman kivuttomasti, on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lis-
tattu keskeisid asioita onnistuneeseen kasvatusyhteistyohon liittyen (Opetushal-
litus 2022). Nditd asioita Opetushallituksen (2022) mukaan ovat luottamuksen ra-
kentaminen, tasa-arvoinen vuorovaikutus seki keskindinen kunnioitus. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteista voi huomata myos luottamuksen takaavan
sen, ettd haastavissakin tilanteissa yhteistyohon kyetddn huoltajan ja varhaiskas-
vatuksen jdrjestdjan valilld. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa Opetus-
hallituksen (2022) mukaan mainitaan myo6s huoltajien osallisuuden térkeys
suunniteltaessa lapsen laadukasta varhaiskasvatusta. Osallisuus ndkyy heidan
mukaansa selkeimmin esimerkiksi lapsen varhaiskasvatus- tai esiopetussuunni-
telman muodostamisessa yhteisen keskustelun kautta. Osallisuus on myos selke-
dsti ndkyvissd huoltajan osalta esimerkiksi lapsen tuen tarpeiden suunnittelussa.
Keskeisid paikkoja kasvatusyhteistyon muodostamiseen ovat Karilan (2006) mu-
kaan pdivittdiset tuonti- ja hakutilanteet, seki erilaiset kasvatuskeskustelut. Nai-
den keskustelujen kautta huoltajat kokevat myos saavansa tarkedd tukea van-
hemmuuteensa (Alasuutari ym. 2014).

Toimiva vuorovaikutus kasvatusyhteistyossa on Karilan (2006) mukaan

linkki my0s lapselle hdnen toiminta- ja elinymparistojensa valilld. Karila (2006)
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mainitsee myos toimivan kasvatusyhteistyon avartavan niin huoltajan kuin var-
haiskasvatuksen ammattilaisen ndkemyksid lapsen kehityksessd ja kasvatuk-
sessa. Lisdksi hdn toteaa oikeanlaisen kasvatusvuorovaikutuksen tukevan jo-
kaista osapuolta lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Haasteena toimivalle
kasvatuskumppanuudelle voidaan Karilan (2006) mukaan ndhda erot yksildiden
vdlilld. Hanen mukaansa erilainen arvomaailma sekd erilaiset kokemukset
muokkaavat kdsitystamme siitd, millaista on hyva kasvatus. My0s tdssa kohtaa
tarkeédksi asiaksi nousee Karilan (2006) mukaan toisen osapuolen nidkemyksien
kunnioittaminen. Alasuutarin ym. (2014) mukaan huoltajat pitdavéatkin kasvatus-
kumppanuutta tirkednd. Hanen mukaansa huoltajat kokevat kasvatushenkilds-
ton suhtautuvan arvostavasti heihin. Koetaan my®s, ettd huoltajan kasvatusna-
kemys tulee kuulluksi (Alasuutari ym. 2014). Haasteena Karilan (2006) mukaan
voidaan ndhdd myos varhaiskasvatuksen ammattilaiseen kohdistuvat odotukset
kasvatusyhteistyon osalta. Ammattilaisen on pakollista pystyd ymmértamaan

omasta elamadntilanteesta poikkeavia eldmantilanteita sekd arvoja.

14 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd huoltajien ndkemyksid sithen, mitd he ajat-
televat digitaalisen median ikédrajoista varhaiskasvatusikdisen lapsen kohdalla.
Lisdksi halutaan selvittdd huoltajilta sitd, miksi ikédrajoja noudatetaan, ja miksi
taas ei. Tutkimuksessa halutaan myos saada selville se, kuinka huoltajat muut-
taisivat ikdrajoja, vai pitdisiviatko nykyiset rajoitukset ennallaan. Tutkimuksen ta-
voitteita pyritddn selvittdmddan seuraavilla tutkimuskysymyksilld, jotka ovat

maédritelty seuraavanlaisiksi:

1. Millaisena digitaalisen mediaan liittyvét ikdrajat ndhddan varhaiskasva-
tusikédisten lasten huoltajien toimesta?
2. Miksi ikdrajoja noudatetaan ja miksi niitd ei noudateta?

3. Miten huoltajat muuttaisivat ikérajoja
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Naiden kysymysten pohjalta aineistoa analysoitiin myos laadullisen siséllonana-
lyysin keinoin etsimdlld aineistosta esiin nousevia aihealueita ja teemoja. Tar-

kemmin aineiston analyysistd kerrotaan myéhemmin luvussa 2.3.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laa-
dullisessa tutkimuksessa kohteena on usein joku yhteiskunnallisesti ajankohtai-
nen ja merkittava kysymys (Juhila, n.d.). Digitaalisen median kdyttadminen on jo-
kapdivdistd yhteiskunnassamme, jolloin luonnollisesti sen hyodyt ja lieveilmitt
ovat esilld pdivittdin. Koska digitaalinen media koskettaa my0s lapsia, liittyvat
yhteiskunnallisesti merkittivimmat asiat sen suhteen ikdrajoihin ja oikeanlaiseen
median kdyttoon. Tamdn tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd huoltajien
ndkemyksid digitaalisen median ikdrajoista varhaiskasvatusikaisilld lapsilla. Li-
sdksi tarkoituksena on selvittdd, mitd huoltajat ajattelevat ikédrajojen noudattami-
sesta, sekd miten huoltajat muuttaisivat ikédrajoja. Ndiden asioiden selvittiminen
on perusteltua siksi, ettd digitaalisuus yleiselld tasolla lisddntyy pdivittdisessa
kdytossd niin kotioloissa kuin varhaiskasvatusympadristossdkin, ja sitd kautta
myos ikdtasolle sopimattoman sisdllon kohtaaminen on mahdollista jatkuvasti.
Digitaalisen median kadyton lisddntyessd kotioloissa, lisddntyy samalla varhais-
kasvatusympadristossd tapahtuva digitaalisen median esiin tuominen. Digitaali-
nen media ndkyy esimerkiksi erilaisten medialeikkien kautta, jossa mukana
esiintyvat peleistd ja ohjelmista tutut hahmot ja henkil6t (Huhtanen, 2016). Koska
tutkimuksessa selvitetddn subjektiivisia ndkemyksid, on laadullinen tutkimus
oleellinen valinta tutkimusta ajatellen. Laadullinen tutkimus yhdistetdan Juhilan
(n.d.) mukaan perinteisesti ihmisten sekd kulttuurien henkilokohtaisiin koke-
muksiin, ndkemyksiin ja merkityksiin. Laadullinen tutkimus pohjautuu aina ai-
neistoon ja sen analyysiin (Juhila, n.d.). Tutkimus mukailee fenomenografiaa,
jossa tarkastellaan erilaisia kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Fenomenografiassa
aineisto analysoidaan aineistoldhtoisesti. (Kettunen, n.d.). Toisaalta tutkimuk-
sessa on my9s hermeneuttisia piirteitd, silld tutkimuksen avulla pyritdan ymmar-

tamddn ihmisen toimintaa ja kulttuuria suhteessa ilmioon (Schmidt, 2014).
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2.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto kerattiin sdhkdiselld kyselylld ja tutkimukseen osallistui
kahdeksantoista huoltajaa eri puolilta Suomea. Vastaajista seitseméntoista (94 %)
oli naisia ja yksi (6 %) miehid. Aineistosta ei tarvinnut hylata yhtaan vastausta.
Aineistonkeruu toteutettiin Webropol-ohjelmalla luodulla kyselylomakkeella.
Kyselylomake sisilsi sekd avoimia kysymyksid, ettd kysymyksid, joissa vastaaja
valitsee vastauksensa valmiiksi annettujen vaihtoehtojen pohjalta. Kvalitatiivi-
sen aineiston suosiminen, kuten tekstit, kyselyt tai haastattelut, ovat oleellinen
osa laadullista tutkimusta (Juhila n.d.). Tutkittavat valittiin tutkimukseen vapaa-
ehtoisuuden pohjalta. Tutkittavat hankittiin sosiaalisen median vélityksell4 jaka-
malla Webropol- kyselyn linkkid niin tutkijan henkilokohtaisilla sosiaalisen me-
dian kanavilla, kuin sosiaalisen median julkisissa ryhmissd, joihin kaikilla on
mahdollisuus pdédstd mukaan. Ainoa kriteeri vastaamiseen oli olla varhaiskasva-
tusikdisen lapsen huoltaja. N4itd julkisia ryhmid ovat suurimpien kaupunkien
Puskaradio- ryhmat. Kyselylomakkeen linkkid jaettiin Facebookissa Jyvaskyldn,
Helsingin, Oulun, Kuopion, Tampereen ja Turun seudun puskaradio -ryhmissa.
Linkki oli my®6s julkinen, jolloin sitd oli mahdollista halutessaan jakaa eteenpdin.
Aineisto tallentui tietoturvallisesti suoraan Webropol -ohjelmaan. Vain tut-
kimuksen toteuttajalla oli padsy aineistoon. Tutkimuksessa keréttiin tutkittavien
henkildtiedoista ikd ja sukupuoli taustatietona tutkimusta ajatellen. Lisdksi halu-
tessaan vastaajat saivat jattdd oman sdhkopostiosoitteensa tutkijalle jatkokysy-
myksid varten. Jatkokysymyksid ei kuitenkaan tarvinnut kysyé keneltdkaan. Ai-
neisto poistetaan kokonaisuudessaan Webropolista tutkimuksen valmistuttua.
Yksittdistd vastaajaa ei voida aineistossa tunnistaa. Sitaatit aineistosta pidetaan
anonyymeina, koska vastaajien nimedminen sitaattien yhteyteen on tutkimuksen
kannalta epédolennaista. Aineiston késittelyn kannalta sitaatit on kuitenkin nimet-
tynd informanttikoodein (esim. V3), jotta vastauksia saadaan maarallisesti kéasi-
teltyd mahdollisimman laajasti. Nama koodit on arvottu, jotta vastauksien yhdis-
taminen vastaajaan on epatodenndkdoista. Sitaateista on korjattu vain ne kirjoitus-
virheet, jotka tutkijan mielestd ovat selke&sti hankaloittaneet sitaatin tulkitse-

mista.
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2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullista siséllonanalyysid hyodyntéden. Li-
sdksi osana sisdllonanalyysid hyddynnettiin teemoittelua. Kuten tdssa tutkimuk-
sessa, laadullisen tutkimuksen yksi keskeisistd piirteistd onkin aineistoldhtoistd,
jolloin tulokset saadaan aineiston kautta (Juhila, n.d.). Laadullinen sisdllonana-
lyysi valittiin, koska sen avulla saatiin parhaiten esiin aineistosta oleellisia tieto.
Valmiin aineiston pohjalta analysoitiin myts millaisia teemoja ja sis&llollisid ai-
heita vastauksista nousi esiin. Teemojen avulla saatiin my6s vastattua parhaiten
tutkimuskysymyksiin. Teemojen tarkoituksena on pyrkid l6ytdméaan vastaajien
vastuksista samankaltaisuuksia (Puusa, 2011). Aineiston laadullisen sisdllénana-
lyysin avulla pyrittiin myos selvittamé&an, millaisia teemoja aineistosta nousi
esiin ikdrajojen noudattamiseen liittyen, sekd miten digitaalisen median iké&rajat
ndhd&dan huoltajien toimesta.

Analyysi aloitettiin tutkimuksen kohdalla jo ensimmadisen lukukerran ai-
kana. Laadullinen sisdllonanalyysi aloitetaankin kdymalld aineisto useamman
kerran ldpi (Puusa, 2011). Aineistosta keréttiin ldpilukukerroilla ylos erilaisia
vastauksia, joista oli tutkijan mukaan tulkittavissa erilaisia kategorioita. Samalla
analyysin alkaessa verrattiin mahdollisia samankaltaisuuksien 16y tymista aineis-
tosta. Ndin aineistosta on saatu hyvé yleiskuva ja samalla analyysiéd on saatu aloi-
tettua sisdllollisesti. Puusa (2011) kertookin sisdllonanalyysin tyypillisesti jatku-
van yleiskuvan saamisen jdlkeen aineiston pelkistamiselld. Sisdllonanalyysin li-
sdksi teemoittelusta puhuttaessa keskeinen vaihe on aineiston pelkistdminen eli
redusointi (Alasuutari 2012). Tédsséd tutkimuksessa analyysivaiheessa aineiston
pelkistaminen tehtiin poimimalla vastauksista kohtia, jotka pelkistettiin erilais-
ten kategorioiden alle. Aineistosta 16ytyvid kategorioita olivat esimerkiksi pelko
ja ahdistus sekd painajaiset ja traumat. Kaikki kategoriat ovat myohemmin nah-
tavissd taulukossa 2. Alla oleva taulukko 1 pyrkii antamaan kuvaa aineiston pel-

kistdmisprosessista:



Taulukko 1

Aineiston pelkistiminen eli redusointi
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Aineistoesimerkki

Alakategoria

ole hinelle sopivaa tai voi jarkyttdd.”

“Enkad halua ettd lapsi kohtaa aineistoa joka ei | Pelko ja ahdistus

Tarkedd, jotta lapselle ei kehity pelkotiloja

traumoja vanhemmille tarkoitetusta siséllostd | Painajaiset ja traumat

ndin ollen aiheuttaa painajaisia

Aineiston pelkistamisen jdlkeen analyysissd on vuorossa Alasuutarin (2012) mu-

kaan aineiston ryhmittely eli klusterointi. Tédssd tutkimuksessa analyysin koh-

dalla aineiston ryhmittely tarkoittaa aineiston pelkistdimisen avulla saatujen ka-

tegorioiden ryhmittelyad yldkésitteisiin. Esimerkiksi henkinen kasvu ja kehitys

yldkdasite saatiin muodostettua, kun yhdistettiin kategoriat pelko ja ahdistus seka

painajaiset ja traumat. T&td prosessia on pyritty kuvaamaan Taulukossa 2.

Taulukko 2

Aineiston ryhmittely eli klusterointi

Alakategoria

Ylikisite/Teema

Pelko ja ahdistus

Painajaiset ja traumat

Henkinen kasvu ja kehitys

Taulukon 2 mallilla luodut yldkasitteet kokonaisuutena muodostuivat ana-

lyysissd teemoiksi, joiden avulla tuloksia késitelldan. Laadullisen sisdllonanalyy-

sin osalta tutkimuksessa hyddynnettiin siis myos teemoittelua, josta esimerkki

esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3

Aineiston teemoittelu

Alakategoria Ylikdsite/Teema Tulkinta

Nékemisen ymmartaminen lapsena Lapsen turvallisuus

Huoltajan halu suojella

Suunnitellut ja perustellut sdddokset | Tarkoituksenmukai- | Ikdrajojen merkityk-

sekd maaraykset suus sellisyys

Sisdllon soveltuvuuden ajattelu

Pelko ja ahdistus Henkinen kasvu ja ke-

Painajaiset ja traumat hitys

Teemat ovat tutkijan tulkintoja keskeisiksi kokemistaan kokonaisuuksista
(Puusa, 2011). Tamd analyysimenetelma valittiin sisdllonanalyysin kanssa hyo-
dynnettdvaksi siksi, ettd se ovat erittdin ldhelld sisdllonanalyysid. Vuoren (n.d.)
mukaan usein ndméd menetelmdt jopa ovat vaihtoehtoisia nimityksid toisilleen
samankaltaisuuden vuoksi.

Aineistoa on my0s analyysivaiheessa hieman kvantifioitu. Tama ilmenee
tulososiossa nakyvind madrallisind tuloksina. Maaralliset tulokset ovat ilmais-
tuna ldhinnd prosenttiosuuksina liittyen kyselylomakkeen monivalintakysymyk-
sien vastauksiin. Namd kysymykset ovat tulosten kannalta olennaisia, jonka

vuoksi kvantifioitua tietoa on lisétty laadullisen analyysin sekaan tulososiossa.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettisen toimikunnan [TENK] (2023) mukaan tutkimuksen tulee nou-
dattaa hyvid tieteellisid kdaytantojd. Hyvéan tieteellisen kdytdnnon perusperiaat-
teita ovat TENK:n (2023) mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus, sekd vas-
tuunkanto. Ndamad periaatteet perustuvat eurooppalaiseen tutkimuseettiseen oh-
jeeseen. Sen mukaan on tdrkedd huolehtia siitd, ettd hyvid tieteellisid kadytantoja

noudatetaan koko tutkimuksen elinkaaren ajan.
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Tutkimukseen osallistujat ovat valikoituneet sosiaalisen median avulla, ja
siksi aineiston kannalta ainoa tarvittava lupa on jokaisen henkilén henkil6koh-
tainen suostumus tutkimukseen. Tama lupa pyydettiin kyselylomakkeen alussa.
Kaikille vastaajille on esitetty myos tiedote tutkimuksesta, sekd tutkimuksen tie-
tosuojailmoitus. Nama takaavat sen, ettd tutkittavat ovat tietoisia omista oikeuk-
sistaan tutkimuksen aikana. Vaikka vastukset ovat tutkimuksessa nimettomis,
koodataan mahdolliset esiin nousevat sitaatit ja referaatit vastaajien suojaa-
miseksi. Tutkimuksessa kerdtddn mahdollisimman vdhéan sellaista tietoa, jonka
avulla vastaaja olisi mahdollista yksiloidd. Tama kuuluu my6s hyviin eettisiin
kaytanteisiin tutkimustyossd (Kuula-Luumi, n.d.; TENK, 2023). Aineiston osalta
kasittelyyn on oikeus vain tutkijalla. Aineiston sdilytyksen osalta noudatetaan
myos Jyvéaskyld yliopiston antamia ohjeita ja sddadoksid. Ndiden noudattaminen
on Vuoren (n.d.) mukaan keskeinen osa hyvéa tieteellistd kdytantod. Aineistoa
tutkimuksen osalta sdilytetddn vain sen aikaa, kuin sithen on vélttaméton tarve,
ja sen jdlkeen aineisto tuhotaan. Laadullisen tutkimuksen osalta merkityksellista
on tutkijan oma asema suhteessa vastaajiin ja tutkimukseen. Tutkijan on pystyt-
tava kertomaan, millaisia uusia ndkokulmia tutkimus on tuonut esiin (Juhila,
n.d.). Tarkedd Juhilan (n.d.) on myos ymmartdd, miten oma toiminta kietoutuu

tutkimuksen kokonaisuuteen.



24

3 TULOKSET

3.1 Merkitykselliset ikdrajat

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdmé&an, millaisena var-
haiskasvatusikdisten lasten huoltajat ndkivéat digitaalisen median ikdrajat. Vas-
tauksista nousi selvaésti esiin se, ettd ikdrajat ndhtiin merkityksellisind. Merkityk-
sellisyytta kasittelen tulosten pelkistdmisen jalkeen kolmen teeman kautta. Nama
teemat ovat lapsen turvallisuus, suunnitelmallisuus sekd henkinen kasvu ja ke-
hitys.

Lapsen turvallisuuden teema suhteessa ikdrajojen merkitykseen ilmenee ai-
neistossa jollain tapaa kdytannossd kaikkien osallistujien kohdalla. Ikdrajojen
tehtdvana yksinkertaisesti ndhtiinkin suurimmaksi osin lapsen suojeleminen.

Lapsen suojelemista kuvattiin aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

[Ikdrajojen tarkoitus on] Suojella ikddn sopimattamalta materiaalilta. (V18)

Sopimattoman materiaalin pois rajaaminen ndhdaankin siis tarkednd ikdrajojen
tarkoituksena ja tehtavana. Lisdksi lapsen suojelemiseen seké turvallisuuteen liit-
tyen huoltajat kokevat omana velvollisuutenaan seka tehtdvanaan suojella lasta.
Halu suojella ldhtee huoltajista. Aineiston pohjalta voidaan sanoa se, ettd huolta-
jien halukkuus suojella omaa lastaan korostui monissa vastauksissa juuri ikéa-
tasoisen sisdllon rajaamiseen. Alla olevissa lainauksissa kuvataan halua suojella

ja pitad lapsi turvassa.

Haluan suojella lastani asioilta jotka eivét ole vield hanen ikdiselleen sopivia (V10)

Periaatteessa piddn tdarkednd ja me niitd noudatamme esimerkiksi rajaamalla sisdltoa
asetusten avulla lapsillemme sopiviksi. (V5)

Huoltajan tehtdvéana on suojella lasta. (V3)

Lapsen suojelemiseen liittyen ikédrajojen lisdksi vastauksista nousee esiin niiden

linkittyminen digitaaliseen mediaan. Pelkkien iké&rajojen lisdksi koetaan, ettd on



25

tarkedd suojata lasta liialliselta altistumiselta digitaaliselle medialle ja laitteille.
T&td altistamisen vahentdamistd perustellaan sillg, ettd digitaalisen median ja ruu-
tujen koetaan aiheuttavan nykydéan lapsille riippuvuutta. Digitaalinen media pe-
leineen ndhd&an koukuttavana vilineend. Tatda kuvataan aineistossa seuraavalla

tavalla:

En toisaalta myoskddn halua heidédn altistuvan digitaaliselle medialle ja dlylaitteille
liian varhain, koska nykyaan yhd nuoremmat tuntuvat olevan suorastaan koukussa
ruudun tuijottamiseen, peleihin yms. (V3)

Toisaalta turvallisuuden sivussa huoltajista osa néki ikdrajojen olevan myos
suora apuviline heille itselleen sen maarittdimisen suhteen, missd on sopivaa si-

sdltod omalle lapselleen.

Suojella lasta sekd auttaa myo6s huoltajaa tunnistamaan, mikd on sopivaa ja mikéa ei
minkékin ikdiselle (V15)

3.2 Ikdrajojen noudattaminen

Toista tutkimuskysymystd “Miksi ikdrajoja noudatetaan ja ei noudateta?” lahdin
analysoimaan sisdllonanalyysin avulla. Vastaajista kaikki pitivit ikédrajojen nou-
dattamista tdarkednd. Ikdrajojen noudattamista perusteltiinkin vastauksissa tur-
vallisuuden, auktoriteetin teemojen ndkokulmasta. Noudattamatta jattamista
taas perusteltiin omalla pad&toksenteolla.

Turvallisuus-teema kasitti vastauksissa lapsen suojelemisen ndakokulman.
Ikdrajojen néhtiin suojelevan lasta haitalliselta materiaalilta, sekd sopimattomalta
sisdlloltad. Ikadrajojen koetaan kertovan siitd, ettd ohjelmassa on sellaista sisdltod
minkd katsotaan olevan jollekin ikdryhmadlle haitallista tai sopimatonta. Alla ku-
vattuna huoltajien kertomaa ikdrajojen merkityksestd sopimattoman sisillon

suhten:

Ikdraja kertoo, ettd ohjelmassa jne. On jotain, miltd ikdrajan alle olevia halutaan suo-
jella. (V10)



26

Ne suojelevat lasta hénelle haitallisilta/epdsopivalta sisallolta (V15)

Huoltajien vastausten mukaan ikdrajojen noudattamista pidetddn tarkednd myos
auktoriteetin kunnioittamisen ndkokulmasta. Vastauksista on suurelta osin huo-
mattavissa se, ettd huoltajat luottavat siihen, ettd heitd paremmin ymmartava
auktoriteettitaho maérittdd oikeanlaiset ikdrajoitukset. Ikédrajojen uskotaan ole-
van oikeanlaisia, koska ne mddritellddn asiantuntijoiden toimesta perustellusti.
Perusteluja ikdrajoille pidetddn selkeind. Huoltajat myos luottavat siihen, ett4 asi-
antuntijoilla on riittdva osaaminen maédritelld ikdrajoitukset erilaisille sis&lloille.
Auktoriteetin ndhddan myos ohjaavan tarvittaessa valintatilanteissa sisdllon suh-
teen. Aineistossa auktoriteetin kunnioittamisen ndkokulmaa ja luottamusta ku-

vataan seuraavilla tavoilla:

Luotan asiantuntijoiden tekeméé&n arvioon (V17)
Ikédrajoille on nykypdivana selkedt perustelut. (V16)

Esimerkiksi sisdllon ollessa haitallista tai lapsen ikdtasolle muutoin sopimatonta, on
ikdraja ehdottomasti oltava. Selkeit ikdrajat myos auttavat lapselle sopivan sisdllon,
ohjelman tai pelin, valinnassa. (V12)

Ikdrajoissa on ajateltu median sisdllon soveltuvuutta lapsen idn mukaan. Oma lapseni
on vasta 2 v., joten on hankala ennustaa, mika olisi hanelle liikaa ja miké ei, joten ika-
rajojen noudattaminen kannattaa. (V14)

Toisaalta, vaikka auktoriteettia pidetdan merkityksellisend ikdrajojen oikeanlai-
suuden suhteen, pystytddn sitd my0s kyseenalaistamaan oman lapsuuden muis-
telemisen kautta. Osa huoltajista ei ole lapsuudessaan noudattanut ikdrajoja, ja
kokevat kuitenkin selvinneensa asian suhteen “normaalisti”. Vastauksissa reflek-
toidaan kuitenkin sitd, ettd joitakin siséltdjd olisi voinut olla parempi jaada

omassa lapsuudessaan ndkematta.

Digitaalisen median sisélto on tarkastettu ja todettu sopivaksi tietylle ikdryhmalle tai
sopimattomaksi tietyn ikdisille. Itse olen saanut kdyttdd mediaa ikdrajoista valitta-
méttd, ei minusta jdrin kieroon kasvanutta tullut mutta oisin voinut lapsena jattaa
myo6s muutaman kauhuelokuvan nakematta. (V13)
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Edeltdva vastaus on myos sidoksissa seuraavaan aineistosta esille nousevaan
alueeseen. Lapsen kasvun ja kehityksen vuoksi ikdrajojen noudattaminen nah-
d&dédn huoltajien toimesta hyvand ja merkityksellisend. Vastauksissa viitataan var-
sinkin turvallisen kasvun osalta henkiseen kasvuun ja kehitykseen. Erityisesti
huoltajat toivat esille sitd, ettd jokin sis&lto voi olla sellaista, johon oma lapsi ei
ole vield valmis. Lisdksi sopimaton sisdlté ndhdddan vahingollisena sen vuoksi,
ettd lapset eivit osaa vield kasitelld ndakeméddnsd. Turvallisen henkisen kasvun ja

kehityksen ndkokulmaa kuvataan aineistossa seuraavasti:

Ikédrajat on tehty hyvastd syysta. Kaikki ei sovi kaiken ikdisille. (V18)

Ne on suunniteltu siksi, ettei lapsi nékisi tai kokisi asioita, joihin han ei ole vield valmis.
(V12)

Lapsen kehityksen kannalta on vahingollista paastd kasiksi materiaaliin jota han ei
vield osaa kisitelld. Tama riski on olemassa, toisaalta toiseen suuntaan ei ole vastaavaa
riskid siitd ettd tdtd materiaalia ei nde. Jos kaveriporukassa muut tekevit jotain ikdsuo-
situksia rikkovaa, se ei ole omalle lapselle syy toimia samalla tavalla. Haluan mahdol-
listaa lapselleni turvallisen henkisen kehityksen. (V9)

Ikdrajojen noudattamatta jattamiseen aineiston pohjalta syyksi huoltajalle riittaa
oma pddtos. Noudattamatta jattamisen pddtos liittyy usein siihen, jos huoltaja ei
jakanut samaa mielipidettd auktoriteettitahon kanssa ikdrajaa koskien. Ikdrajoja
ei noudateta, jos koetaan oman lapsen kaipaavan “haasteellisempia tehtdviko-

konaisuuksia” kuin muu ikdryhma.

Muutenkin huoltajien mielipide nédyttdad olevan aineiston pohjalta se, ettd omaa
maalaisjdrjelld ajattelua ei sovi unohtaa, vaikka kyseessd ovatkin lakiin sidotut
ikdrajat. Omaa harkinnanvaraisuutta korostetaan useammassa vastauksessa.
Harkinnanvaraisuutta ajattelussa perustellaan ikdrajojen suuren vilityksen
vuoksi. Lisdksi oman ajattelun merkitystd korostetaan tilanteissa, joissa oma lapsi
on ikédnsd puolesta ldhelld seuraavaa ikdrajoitusta. Téastd oman ajattelun merki-

tyksestd aineistossa 16ytyy seuraavanlaisia esimerkkeja:
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Ikédrajoissakin on isot ikdvalit niin omas harkintaa pitdd osata kayttaa (V13)

Asiasta ja sisdllostd suhteessa lapsen kasvuun ja kehitykseen mahdollista kayttda har-
kintaa ldhelld ikédrajaa olevassa idssd (V2)

Aina on olemassa tulkinnallisia juttuja, joissa sitten pitdd omaa harkintaa kaytta (V1)

Aineiston pohjalta on kuitenkin selvdd, ettd aikuinen on vastuussa ikédrajojen
noudattamisesta, kun kyseessd on varhaiskasvatusikdinen lapsi. Tdssd aineiston
osalta huoltajat ovat melko yksimielisid. Ik&drajojen noudattaminen jda aikuisen
vastuulle siksi, ettd lapsien ei koeta osaavan vield itse rajata sisdltod omalle koh-
dalle sopivaksi. Lapsen ymmarryksen ei myoskddn koeta olevan sellaisella kehi-
tystasolla, ettd he olisivat kykenevid pddttimddn omista digitaalisen median
kayttotavoista. Huoltajien mukaan tulee muistaa se, ettd muissakin asioissa ai-
kuinen paittdd lapsen osalta asian, joten ikédrajoja ei tulisi ndhda poikkeuksena
asian suhteen. Alla aineistosta 16ytyvid esimerkkeji liittyen huoltajan vastuuseen

ikdrajojen noudattamisen suhteen.

Paivakoti-ikdiset eivit osaa vield valita, mika heille on soveliasta, joten rajaaminen on
aikuisten vastuulla. (V5)

Vastuu on aina aikuisella, lapselta ei voi vaatia liikoja ymmartaa ikarajoja. (V18)

Mielestdni huoltajan tulee olla perilld ja vastuussa, koska lapsi ei vilttamatta osaa vield
itse selvittdd asiaa tai arvioida sopivuutta. (V14)

Paivakoti-ikdisen lapsen median kéytt6 on aina huoltajan vastuulla. (V12)

Lapsi ei ymmaérra mikd on hanelle parhaaksi. Myos kielletty asia kiehtoo. Jos kaveri
on ndhnyt jotain ja kertoo siitd niin tottakai lapsikin haluaa sen ndhda vaikka salaa
vanhemmilta. (V6)

Ei lapsi osaa yleensdkddn vield huolehtia itsestéddn, joten miksi osaisi ikdrajoissakaan.

(VD)

Vastauksissa huoltajat tunnustavat kuitenkin arjen realiteetit. Koko ajan ei pysty
vahtimaan lapsen tekemisid muutenkaan, niin silloin se ei ole mahdollista tdysi-

pdivdisesti myodskaddn ikdrajojen suhteen. Tatd ajatusta kasiteltiin esimerkiksi sen
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varjolla, ettd lastenohjelmat tulevat monesti yhteen putkeen, jolloin saattaa jaada
huomaamatta vaihtuva ikdrajoitus. Téllaisissa tapauksissa korostetaan kuitenkin
lapsen tietynlaista vastuuta sopimuksien noudattamisesta. Sopimuksien noudat-
taminen vaatii lapsen sitouttamista. Lapsen ikédtaso tulee ottaa huomioon vas-
tuun méadradssad. Vastauksissa pohditaan myos sitd, kuinka kielletty asia myos ika-
rajojen kohdalla kiehtoo lasta, jolloin sopimukset eivit valttaméttd auta. Nama

nostettiin aineistossa esiin seuraavasti.

Mutta lapsen kanssa voi yhdessd sopia ikédrajoista kiinnittdmisestd ja sitouttaa lapsi
ndin sithen my0s, ottamaan sopivasti ikddn suhteutettuna vastuuta toimistaan. (V4)

Lastenohjelmiakin saattaa olla K7 ilman ettd niissd tapahtuu mitddn ihmeellistd. Ja
niitd kun tulee vaan putkeen vklp-aamuisin, niin aina ei huomaa jos joku alkaba piir-
retty onkin K7. (V12)

Lasta tdytyy myos vastuuttaa pitdimédn kiinni sovituista asioista. (V15)

3.3 Ikdrajojen muuttaminen

Kysyttdessa huoltajilta “Miten muuttaisit ikdrajoja?”, suurin osa (67 %) on sitd
mieltd, ettd nykyiset maardykset koskien ikédrajoja ovat oikeanlaisia. Ikdrajoja
muuttaisi jollain tapaa 28 % vastaajista. Muutokset koskisivat aineiston perus-
teella vastaajien mielestd ikdrajallisesti ”vaarin” luokiteltua sisdltod. Sisdllon koe-
taan olevan huoltajien mielestd joko liian tiukasti luokiteltua, tai vastaavasti liilan
l16yhasti luokiteltua. Kuten aiempaa tutkimuskysymystd késiteltdessda huomat-
tiin, tim& on my0s syynd ikdrajojen rikkomiselle. Alla esimerkkeja vaarin luoki-

telluista ikdrajoista ja niiden muutosehdotuksista perusteluineen.

Mielesténi osa elokuvista/lastenohjelmista ovat liian pelottavia/tapahtumarikkaita
jne. Vaikka olisi ikdraja esim 7v (V3)

Joissain elokuvissa on k7 mikd mielestdni voisi joidenkin elokuvien kohdalla olla sal-
littu pienemmillekkin. (V2)

Ainut missd en noudata ikdrajoja on esimerkiksi Ryhmaé hau -elokuva, joka on k7 kun
kyseinen sarja on kaikille sopiva. (V5)
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Kysyttdessd ikdrajojen muuttamisesta, huoltajien vastauksista nousee esiin se,
ettd lapsen henkilokohtainen kehitys tulisi olla otettavissa huomioon sisaltoja
mietittdessd, koska ”Aina on olemassa tulkinnallisia juttuja, joissa sitten pitdd
omaa harkintaa kayttdad”. Kaytannon tasolla huoltajien mielestd tama tarkoittaa
ikdrajojen muokkaamista sisédlttjen haasteellisuuden perusteella. Lisdksi yleiselld
tasolla tulee ottaa huoltajien mielestd huomioon se, kuinka lapset kehittyvit eri

tahtiin. Aineistossa tama ilmeni esimerkiksi seuraavilla tavoin.

Muuttaisin ikdrajoja jotka on asetettu esimerkiksi sisdllon haastavuuden vuoksi, osa
lapsista kaipaa haasteellisempia tehtdvakokonaisuuksia kuin ikdryhménsa (V2)

En muuttaisi, ainakaan en tiedd miten. Kaikissa medioissa ikdrajat eivit valttamatta
ole tdysin kohdillaan, mutta lapsetkin kehittyvat eri tahtiin ja ovat herkkyydeltdan eri-
laisia. (V11)

Lapsen henkilokohtainen kehitys suhteessa ikdrajoihin jakaakin selkedsti aineis-
ton pohjalta huoltajien mielipiteitd. Noin puolet (45 %) on sitd mieltd, ettd lapsen
persoonalla on merkitystd sen suhteen, kuinka hyvaksyttavad on jattad noudat-
tamatta ikdrajoja. Hyviaksyttavyyttd perustellaan huoltajien omalla harkinnalla,
silld he tuntevat oman lapsensa ja sen, kuinka han kest&d drsykkeita. Yleensd nédin
toimittaessa ollaan kuitenkin idllisesti ikdrajan tuntumassa. Myos lapsen alttius
vaikutteille ndhdddn syynd pddtoksen taustalla olla noudattamatta ikédrajoja.
33 % on sitd mieltd, ettd persoona ei ole syy jattdd noudattamatta ikdrajoja. 22 %
ei osaa sanoa onko persoonalla merkitystd ikdrajojen noudattamatta jattamisen
suhteen. Persoonan merkitystd ikdrajojen noudattamatta jattamiselle perustel-

laan aineistossa seuraavasti.

Joissain lastenohjelmissa saattaa olla korkeampi ikéraja, esim 7v, mutta jos vanhem-
pien mielestd sisélté on pienemmialle sopiva niin annetaan katsoa. (V16)

Osa kestdd drsykkeitd paremmin ja silloin ikdrajan tuntumassa olevana voi vililld jous-
taa niin, ettd voi katsoa esim 6vuotiaana 7v ohjelmaa. (V6)

Persoona vaikuttaa siihen kuinka lapsi pystyy késittelemddn asioita, keskustelemaan
tai onko kovin herkki tai vaikutteille altis. (V4)



31

Muuttaisin ikdrajoja jotka on asetettu esimerkiksi sisdllon haastavuuden vuoksi, osa
lapsista kaipaa haasteellisempia tehtdvakokonaisuuksia kuin ikdryhménsa (V2)

Kaikki eivdt nde lapsen henkilokohtaista kehitystd ja persoonaa syyné olla nou-
dattamatta ikdrajoja. Tadtd perustellaan silld, ettd kypsemmaltd vaikuttaminen ei
takaa taitoja kasitelld néhtyja sisdltoja henkisesti. Toisaalta, vaikka persoonalli-
suuden vaikuttavuus ndhtdisi puoltavana asianhaarana ik&rajojen noudatta-
matta jattamiselle, vedotaan siihen, ettd ikdrajat ovat padtoksenteossa edelld. Per-
soonallisuuden ndhddan myos muokkautuvan, jolloin lapsena ei voida asian
suhteen vetdd suuria johtopdatoksid. Nditd asioita aineistossa puolestaan kuva-

taan seuraavasti.

Ei persoona poista suojeluvastuuta huoltajalta. (V8)

Lapsi voi vaikuttaa ikdistddan “kypsemmaltd” jollakin tavoin, mutta se ei takaa ettd ha-
nelld olisi tosiasiallisesti henkisid keinoja késitelld ndkemddnsd, ja digisisallot liian
nuorena voivat vaikuttaa pysyvasti kehitykseen. (V7)

Persoonallisuus vaikuttaa tietysti sithen mitd kokee pelottavana, mutta ensin tulee iké-
rajat. Niiden sis&lld valitaan persoonallisuuden mukaan. (V13)

Persoona vield muokkautuu, joten en vetdisi siitd johtopaatoksia. (V15)

Vastauksissa ilmenee my6s huoltajien mielipide siitd, ettd kaikki nykyiset rajoi-
tukset eivit ole riittdvid ja niita tulisikin muuttaa tiukemmiksi. Ikérajojen kierté-
mistd pidetddn liian helppona, ja ehdotetaankin ettd ikdrajoitettu sisalto olisi jon-
kinlaisen tunnistautumisen takana. Vikivaltaa, pelkoa ja paljon tapahtumia si-
séltdville sisédlloille myo6s haluttaisiin korkeampia ikdrajoja. Alla esimerkkejd ra-

joitusten tiukentamisesta.

Mutta ikdrajojen kiertaminen on harmillisen helppoa, esimerkiksi sosiaalisen median
kayttaminen ja pelit. Yli 16v tarkoitetut ohjelmat, joita kuka tahansa pystyy katso-
maan. Esimerkiksi ndiden muuttaminen ja saatavuus jonkinlaisen tunnistautumisen
taakse. Nyt esim. 7v pystyy helposti luomaan itselleen facebook profiilin pelkdstdan
valehtelemalla syntymévuotensa. (V16)
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Vikivaltaa sisdltaviin peleihin, elokuviin yms korkeat ikérajat, vahintdan k 18. Myos
toivoisin ettd ahdistusta tai ulkondko paineita aiheuttavat sisdllot arvioidaan tarkasti
(V4)

Mielesténi osa elokuvista/lastenohjelmista ovat liian pelottavia/tapahtumarikkaita
jne. Vaikka olisi ikdraja esim 7v” (V3)

Kaikkien ndiden muutosehdotusten lisdksi aineistosta on havaittavissa yksittéi-
sid aiheita, joita huoltajat muuttaisivat ikérajoihin liittyen. Kaikki néistéa eivit ole
suoraan sidoksissa ikdrajan alentamiseen tai nostamiseen, mutta ovat sidoksissa
aiheeseen. Huolta kannetaan yleiselld tasolla nykyisistd ruutuaikasuosituksista,
sekéd varsinkin sosiaalisen median ikédrajoista. Ndiden ndhddan olevan télld het-
kelld liian alhaisia. Lisdksi alle kouluikdisen digitaitojen opettaminen varhaiskas-
vatuksessa ndhd&an riittavana laitteiden kadyttonad. Alla esimerkki aiheeseen liit-

tyen.

Ruutuaikasuositusten tulisi mielestdni tiukentua, samoin sosiaalisen median iké&rajo-
jen. Mielesténi alle kouluikdinen ei todellakaan tarvitse omaa puhelinta tai muutakaan
dlylaitetta kotikdyttoon, nykyisin kun pédivakodit ja varhaiskasvatuskin tarjoavat riit-
tavassd madrin opetusta digilaitteiden kayttoon tulevaa koulu-uraa yms varten. (V8)

Liséksi edelliseen sitaattiin liittyen haluttaisiin rajoittaa ja ohjeistaa kayttoa ylei-
sesti. Epdselviksi kuitenkin jdd se, kaivataanko vinkkeja enemmaénkin huoltajille

vai lapsille yhtdjaksoisen kdyton suhteen.

Lisdisin yhtdjaksoisen kayton rajoitusvinkkeja. (V14)

Huoltajilla on aineiston pohjalta my6s huolta siitd, etteivat kaikki muut huolta-
jista pidéd rajoituksista kiinni. Nahd&déan ettd rajoituksia pidetddn turhina. Siksi
olisi tarkedd huoltajien mielestd tuoda esiin haittoja, joita voi seurata ikdrajojen
rikkomisesta. Nyt ndkemys on se, ettd ikédrajoitusten rikkomisen haitoista ei pu-

huta tarpeeksi. Tédtd kuvataan vastauksissa seuraavasti:

En koe ettd niissd olisi muutettavaa, mutta niiden rikkomisen haitoista ei puhuta riit-
tavésti. Moni vanhempi pitdd niitd turhina. (V7)
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Samaiseen aiheeseen liittyen nouseekin aineistossa esiin huoltajien kesken yhtei-
sen linjan merkitys lapselle.. Linjausten yhtendisyyttd ja niiden puuttumista ku-

vataan seuraavilla tavoilla:

Asia on silloin haastava jos vanhemmilla ei ole yhtendista linjaa ikdrajoista. (V13)

Esikoisen kanssa en pysty vaikuttamaan siihen mita lapsi katsoo tai pelaa toisen van-
hemman luona. Vaikka kuinka pyytdisin ei toista vanhempaa kiinnosta minun mieli-
piteet. Helppo varmaan nakata lapselle peli eteen ja itse mennd makaamaan vaikka
sohvalle, kun olisi lapsen kanssa. (V15)

Esimerkeistd nousee esiin se, ettd jos yhteistd linjaa ei ole, on tilanne haastavampi
lapselle ja toiselle huoltajista. Eroperheissd toisen huoltajan luona rajoitukset
saattavat olla hyvin noudatettuja, kun taas toisen huoltajan luona ne unohtuvat

kokonaan.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten johtopditokset

Aineiston perusteella esiin nousee monenlaista pohdittavaa. Koska ikérajat pe-
rustuvat kuvaohjelmalakiin (201/710) olennaista on se, ettd suurin osa huoltajista
tuntui olevan tietoisia ikédrajoista, vaikkakin vain 67 % huoltajista tiesi ikdrajojen
perustuvan Suomen lainsdddantoon. Tastd huolimatta huoltajat nakivit ikdrajat
tarkednd lapsen kehitystd ajatellen. Tutkimuksen pohjalta voidaan pohtia sitd,
onko ikdrajoista yleiselld tasolla riittdvasti tietoa saatavilla. Kuitenkin niin moni,
kuin 22 % ei kokenut ik&rajoista olevan riittavan helposti saatavilla tietoa talld
hetkelld. Tdmaé osaltaan tukee Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksen saamia tu-
loksia (2020) varsinkin siltd osin, ettd tietoisuus ikdrajamerkinnoistd on vajavaista
ja vaihtelevaa (Kanerva, 2020). Jos ajatellaan saatavilla olevaa informaatiota ika-
rajojen suhteen, on tietoa saatavilla sdhkdisessa muodossa runsaasti. Taman
vuoksi on oleellista pohtia sitd, onko tietoa saatavilla tarpeeksi muissa muo-
doissa. Yhteiskunnassamme kaikki huoltajat eivit vield ole niin sanottua ”di-
gisukupolvea”. Siksi olisikin hyva varmistaa, ettd tietoa on saatavilla muualtakin
kuin sdhkoisistd palveluista. Eri asia onkin se, kuinka kaikki olemassa oleva tieto
saadaan varmistetusti perille jokaiselle sitd tarvitsevalle.

Toinen suuremman pohdinnan paikka on varmastikin tulosten pohjalta se,
ettd digitaalisen median sisdltojen tiedostaminen oli huoltajien keskuudessa
heikkoa. Jopa 39 % huoltajista oli tulosten pohjalta sitd mieltd, ettd sisédltojen ika-
rajat ovat vaikeasti saatavilla. Lisdksi 5 % ei osannut sanoa ovatko sisdllot riitta-
van helposti saatavilla. Tdméa on yhdessa todella suuri méara epatietoisuutta si-
saltoihin kohdistuen. Tama epétietoisuus on selitettavissa osittain silld, ettd digi-
taalisen median kayttomahdollisuudet ovat Palsan (2016) mukaan monipuolisia.
Tama tarkoittaa myos sitd, etteivit huoltajat ole kaikista sisélloista riittavan tie-
toisia yleiselld tasolla. Tamén aiheen kohdalla vastuuttamista olisi hyva kohdis-
taa sisdllon tuottajien ja sovellusten kehittdjien suuntaan. Tietynlaista lapinadky-

vyyttd kaivataan ikdrajojen suhteen. Tata vditettd tukee edelld ilmeneva 39 %
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mielipide siitd, etteivat ikdrajat ole sisdltdjen suhteen riittdvan helposti saatavilla.
On myos hyvin helppoa kiertdd kayttdjana ikdrajoituksia. Tdméd samainen huo-
mio saatiin selville tulososiossa huoltajien vastauksista. Toisaalta siséltdjen val-
mistajat ja tuottajat pystyvéat varmasti tekemddn sisdltdjensd rajoittavat puolet
nakyvammiksi kuin mitd ne ovat tdlld hetkelld. Vaikka ikédrajat tiedostettaisiinkin
huoltajien toimesta, tulososiossa huomionarvoista oli se, kuinka ajoittain ik&raja-
merkinnédt ovat huoltajien mielestd “maalaisjdrjelld” ristiriidassa samanlaisten si-
sédltojen kesken. Esimerkkind mainittiin ristiriita lasten suosiossa olevan Ryhma
Hau -sarjan ja elokuvan viililld. Elokuva saa korkeamman luokituksen kuin tele-
visiossa esitettdva sarja. Iman asiaan perehtymistd tama luokitteluero kuulostaa
erikoiselta. Todellisuudessa elokuvan K7 -luokittelu ikdrajan suhteen ei juuri-
kaan vaikuta kohderyhméén kuin nuorimpien lasten osalta, silld kuvaohjelma-
laissa (2011/710) maddréattyd ikdrajajoustoa hyodynnettdessd elokuvan voi katsoa
jo neljavuotiaana.

Loppujen lopuksi lapsen huoltaja on se taho, joka on vastuussa suurimmilta
osin siitd, noudatetaanko digitaalisen median osalta lain madrdaamid ikdrajoja.
Téssd tullaan sellaiseen yhteiskunnalliseen dilemmaan, johon ei varmasti ole yk-
sinkertaista vastausta. Kuka on oikea taho pddttamaan siitd, mitkd ovat hyvid ja
tarkoituksenmukaisia rajoituksia tietylle ikdaryhmadlle? Onko joku taho pate-
vampi ja parempi kuin lapsen huoltaja? Télld hetkelld kuitenkin ik&rajoista paa-
tetidn Suomessa laissa (Kuvaohjelmalaki 2011/710). Ongelmallista kuitenkin
lain suhteen on mielestdni se, ettei ikdrajojen noudattamista voida realistisesti
valvoa esimerkiksi kotioloissa. Tdlld hetkelld valvontaa kansallisella tasolla to-
teutetaan Kansallisen audiovisuaalisen instituutin toimesta, mutta yksilotasolla
valvonta on ongelmallisempaa. Mit4 siis kdytannossa seuraa siitd, ettei ikdrajoja
noudateta digitaalisen median suhteen? Olisiko tama juuri se syy, miksi tutki-
muksen tuloksissakin esiintyy kommentteja ikdrajojen tietoisesta rikkomisesta.
Toinen selvitystd vaativa asia tdhan liittyen lienee se, kuinka valvonta ikdrajojen
suhteen saataisiin kdytannon tasolla riittdvan tarkaksi. Entd kuinka saadaan seu-

raukset rikkomuksista sopiviksi?
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Mitd taas tulee toimivaan kasvatuskumppanuuteen, on huomioitava muu-
tamia asioita, jotka voivat aiheuttaa haasteita. Karilan ym. (2006) mukaan kasva-
tuskumppanuuden yksi merkittdvimmistd haasteista on eroavaisuudet kasvatta-
jilen arvomaailmoissa. Tama tulee tutkimuksessa ilmi niin, ettd erot arvoissa ika-
rajoihin ja digitaaliseen mediaan voivat vastauksien viililld olla suuria. Ne saat-
tavat myos poiketa jossain tapauksissa henkilokohtaisista arvoista huomatta-
vasti. Haaste onkin Karilan ym. (2006) mainitseman arvoeron suhteen siind,
kuinka saadaan molemmat osapuolet ymmartamadn toistensa ndkemyksid asi-
assa. Lisdksi olisi tdrkedd arvoista riippumatta kyetd saamaan kaikki ymmarta-
méadn se, etteivat ikdrajat ole “vain” suosituksia, vaan ne on kirjattu kuvaohjel-
malakiin (2011/710). Arvokeskusteluun ovat my®s liitettdvissd varhaiskasvatus-
alan tdiman hetken suuret haasteet kuten henkiloston vaihtuvuus, epdpétevyys,
sekd kiire. Namd edelld mainitut asiat hankaloittavat laadukasta, johdonmu-
kaista sekd jatkuvaa vuoropuhelua huoltajien kanssa. Epdpatevyyden takia hen-
kiloston tiedot voivat olla vajavaisia tai asioita ei huomata ollenkaan. Kiire ja hen-
kiloston vaihtuvuus taas vie pohjaa pidemmiltd sekd rauhallisilta keskusteluilta.
Lisédksi jos keskustelukumppani vaihtuu jokaisella haku- tai tuontikerralla, on

hankala sitd pitdd keskusteluna, joka poikisi jotain jatkoa ajatellen.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen luotettavuudessa katsotaan tutkimuksen kokonaisuutta (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Mitd tulee tutkimuksen luotettavuuteen,
on otettava huomioon muutamia seikkoja. Ensinnédkin vastaajia oli vain kahdek-
santoista. Vaikka madréllisesti aineistoa saatiinkin riittdvasti, eikd uusi vastaaja
endd olisi aineistoon tuonut uutta tietoa, olisi laajemmalla vastaajakannalla saa-
nut my0s laajemman aineiston analyysiin. Tama olisi lisinnyt myos tutkimuksen

luotettavuutta.
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Vastaajakantaan liittyen luotettavuutta laskevasti voidaan huomioida se,
ettd vastaajista vain yksi oli mies. Vastaukset ovat siis heikosti yleistettdvissa mie-
hiin. Koska kyselylomaketta jaettiin sosiaalisessa mediassa, on mahdollista, etta
vastaajissa on tutkijalle henkilokohtaisesti tuttuja vastaajia. Tdmén voi ndhda
niin positiivisena kuin negatiivisena asiana luotettavuuden suhteen. Jos henkil-
kohtainen suhde on helpottanut vastaajaa, ovat vastaukset todenndkdisemmin
laajempia ja enemman pohdittuja. Vastaavasti tilanne voi olla henkilokohtaisen
suhteen vuoksi my0s pdinvastainen. Taméa on kaikesta huolimatta mielenkiin-
toista, silld kaikki vastukset ovat nimettomid, eikd vastauksia ole mahdollista yh-
distdd keneenkdan.

Suurin luotettavuuteen vaikuttava asia lienee Kirkin ja Millerin (1986) poh-
dinta siitd, ovatko kaikki ketd sanovat olevansa ja ovatko vastaajat vastanneet
kyselylomakkeeseen todenmukaisesti. Heiddn mukaansa ihmiselld on tapana
vastata kysymyksiin anonymiteetistd huolimatta silld tavoin, kuin yleisesti kat-
sotaan olevan hyvéaksyttdavad. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista
on juuri tamd: Kuinka helposti vastauksiin vastataan niin kuin asioiden haluttai-
siin olevan. Tutkimuksessa tdima nadyttdytyi niin, ettd vastaajat olivat melko hy-
vin perilld ikédrajoista. Omien vastaustensa perusteella vastaajat noudattivat
melko kuuliaisesti ikdrajoja lastensa kanssa. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) kuitenkin huomauttavat, ettd kriittisesti ajateltuna luotettavuuden osalta,
on hyvad muistaa luotettavuuden kannalta se, ettd jokainen tutkimus on oma ver-
sionsa tutkittavasta aiheesta, eiki titen tuota absoluuttista totuutta asiaan.

Jatkotutkimuksen osalta samaista aihetta olisi mieleké&sta tutkia laajemmin
joko kansallisella tasolla, tai jopa kansainvaliselld tasolla. Tama tutkimus kartoitti
huoltajien ndkemyksid digitaalisen median ikdrajoihin, mutta samaista aihetta
voitaisiin jatkossa tutkia my0s varhaiskasvatuksen henkil6ston ja lasten néke-
mysten osalta. My0s se, kuinka ikdrajojen noudattaminen vaikuttaa esimerkiksi
lapsen kaytokseen myohemmalld idlld olisi aiheellinen tutkimuksen kohde jat-
kossa. Kuten jo todettukin, digitaalinen media tulee olemaan ldsnd arjessa pit-
kille tulevaisuuteen, joten siksi siitd on tdarkedd tuottaa uutta ja pdivitettya tietoa

nyt sekd jatkossakin.
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