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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd pdivakodin johtajien ja varhaiskasvatuksen
erityisopettajien kasityksid inkluusiosta ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen joh-

tamisesta seki tuottaa tietoa inklusiivisen varhaiskasvatuksen kehittiamiseksi.

Tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus, jossa ldhestymistapana oli fenomeno-
grafia. Tutkimus toteutettiin keskisuuressa kunnassa. Aineistonkeruumenetel-
mind oli ryhmikeskustelu (n=5) ja Webropol-kysely (n=6). Yhteensa osallistujia
oli 11, joista 6 oli pdivdakodin johtajaa ja 5 varhaiskasvatuksen erityisopettajaa.

Aineisto analysoitiin fenomenografisen analyysin keinoin.

Inkluusiota maédriteltiin asiakirjojen velvoittamina arvoina. Osallisuus ndhtiin
sekd lapsia ja henkilostod koskevana keskeisend inklusiivisena arvona, ettd in-
kluusion paamaarana. Lisdksi inkluusiota kuvattiin moninaisuuden ja erilaisuu-
den arvostamisena sekd kasvatuksellisena ideologiana. Pdivdkodin johtajilla ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajilla molemmilla mainittiin olevan inkluusion
johtamiseen liittyvid perustehtdvid, mutta varhaiskasvatuksen erityisopettajan
johtajuutta ei tunnistettu eikd tunnustettu suoraan. Inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen johtamiseen liitettiin my6s inklusiivisen pedagogiikan johtaminen ja re-
surssijohtaminen. Inkluusion toteutumisen kannalta yhteinen ymmarrys inklu-
siivisista arvoista seké jaettu pedagoginen johtajuus nihtiin keskeisimpana teki-

jand toteuttaa ja johtaa inklusiivista varhaiskasvatusta.

Asiasanat: Fenomenografia, inkluusio, johtaminen, varhaiserityiskasvatus, var-

haiskasvatus
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1 JOHDANTO

Inkluusio on sanana tuttu kaikille. Inkluusion ideologian juuret ovat jo Ihmisoi-
keuksien julistuksessa (Yhdistyneet kansakunnat, 1948) sekd Salamancan sopi-
muksessa (Unesco, 1994),jonka yhteydessd otettiin kdyttoon inkluusio kasitteend.
Booth ym. (2006, s. 9) kuvaavat inkluusion siséltdvan kolme ulottuvuutta: inklu-
siivisen kulttuurin luominen, inklusiivinen politiikka ja inklusiivisten kaytanto-
jen luominen. Ndiden ulottuvuuksien tulisi Hermanforsin (2017) mukaan nédkyad
jo opetussuunnitelmissa. Suomessa saatiinkin toteutettua inklusiivista varhais-
kasvatusta tukevat uudistukset Varhaiskasvatuslakiin (540/2018) ja Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteisiin eli Vasuun (Opetushallitus, 2023). Uudistus teh-
tiin, jotta lapsen oikeus saada kehitykseensd ja oppimiseensa riittdvasti tukea ja
mahdollisuus osallistua inklusiiviseen varhaiskasvatukseen toteutuisi entistd pa-
remmin (Alila ym., 2022; Pihlaja & Viitala, 2022). Siitd huolimatta inkluusio ja in-
klusiivinen varhaiskasvatus ovat kuitenkin itsessddn vield varhaiskasvatuksen
johtajille (Laakso ym., 2020; Laakso ym., 2023), varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jille (Viljamaa & Takala 2017) ja koko varhaiskasvatuksen henkilostolle (Heiska-

nen ym., 2021) epéselvia kasitteita.

Tutkimuksemme ldhtokohtana olikin kiinnostus tutkia p&dividkodin johtajien ja
varhaiskasvatuksen erityisopettajien inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtami-
seen liittyvid késityksid. Tutkimukset osoittavat, ettd johtajien kisitykset in-
kluusiosta vaikuttavat keskeisesti inklusiivisen varhaiskasvatuksen paatoksente-
koon (Ahtiainen ym., 2021; Ainscow, 2020; Hautakangas & Laakso, 2022) seka
inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamiseen (Aas, 2019; Gidlund, 2018; Her-
manfors, 2017; Laakso ym., 2020; Pihlaja & Viitala, 2022; Viljamaa & Viitala 2022).
Siksi tutkimme inklusiivisen johtamisen kasitysten ohella myos kasityksid in-

kluusiosta ja inklusiivisesta varhaiskasvatuksesta.

Kansallisesti ja kansainvalisesti inklusiivista varhaiskasvatusta ja koulutusta ja

sen jdrjestamistd on tutkittu jo varsin runsaasti. Inkluusion tutkimus on kuitenkin



keskittynyt ldhinnd erityispedagogiikkaan ja inkluusion kdytannon toteuttami-
seen haasteiden ja esteiden ndkokulmaan (Ahtiainen ym., 2021, Hermanfors,
2017; Nilholm, 2021). Varhaiskasvatuksen johtamisen tutkimusta on tehty viime
vuosina runsaasti (Fonsén ym., 2022), mutta inklusiivisen varhaiskasvatuksen
johtamista on tutkittu vahdisesti sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti (Laakso
ym., 2020). Varhaiskasvatusjohtajien ndkemyksid inkluusiosta ovat tarkastelleet
Laakso ym. (2020) ja Laakso ym. (2023), mutta tutkimuksia pdivdakodin johtajien
tai varhaiskasvatuksen erityisopettajien ndkemyksistd inklusiivisen varhaiskas-

vatuksen johtamisen ndkokulmasta on tehty muutamia.

Uudistuneissa Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja Vasussa (Opetushallitus,
2023) ndkyvét nyt Boothin ym. (2006) esille nostama ajatus ja tavoite inkluusiosta
pddttymattomand prosessina. Prosessissa tulisi mahdollistaa osallisuuden toteu-
tuminen kaikille: lapsille, perheille ja henkilokunnalle. Prosessissa keskeistd on
pohtia tyoyhteisoissd, millaiset arvot ohjaavat kasvatukselle ja koulutukselle ase-
tettuja tavoitteita. Lisdksi tulisi tarkastella, millaisin poliittisin paatoksin ja konk-
reettisin kdytdntein nditd inkluusion arvoja ja periaatteita tavoittelevaa kasva-
tusta ja koulutusta voidaan toteuttaa (Ainscow, 2020; Dovigo, 2017; Hautakangas
& Laakso, 2022). Ahtiainen ym. (2021) ja Nilholm (2021) nostavatkin esille, etta
tutkimuksen tulisi keskittyd aiempaa enemmén laadullisen tutkimuksen keinoin
loytdaméaan konkreettisia, inklusiivista kasvatusta ja koulutusta tukevia kadytan-

teitd inkluusion haasteiden tai kaikille sopivien ja yleistettdvien teorioiden sijaan.

Omassa tutkimuksessamme ldhtokohtana onkin tarkastella, millaisia kasityksia
pdivdkodin johtajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat liittavéat inkluusioon ja
inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamiseen. Tutkimuksen kautta on mahdolli-
suus ymmartdd inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamista laajempana ilmitna

ja tuottaa tietoa inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen kehittamistychon.



2 INKLUUSIO KASITTEENA JA ARVONA
VARHAISKASVATUKSESSA

Inkluusiota voidaan ldhestyd useasta eri ndkokulmasta, mika tekee késitteen kat-
tavasta ja yksinkertaisesta maddrittelystd haastavaa (Ainscow ym., 2006, s. 27;
Sirkko, 2020, s. 27). Inkluusion maéérittelyyn vaikuttaa asiayhteys ja se, kenen na-
kokulmasta inkluusiota tarkastellaan. Booth ym. (2006, s. 3) toteavat jokaisella
olevan oma nikemyksensai siitd, mitd inkluusio tarkoittaa. Tédssd luvussa méaéarit-
telemme aluksi inkluusiota késitteend ja yhteiskunnallisena arvona. Taman jal-
keen kuvaamme osallisuutta inkluusion keskeisend paamaddrand. Lopuksi ku-
vaamme varhaiskasvatuksen inklusiivista pedagogiikkaa, johon sisdltyy myos
varhaiserityiskasvatus ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut. Tekstissa

viittaamme lyhyesti erityisopettajalla aina varhaiskasvatuksen erityisopettajaan.

21 Osallisuus inklusiivisen varhaiskasvatuksen paamaarana

Keskeisimpind arvoina inkluusiossa ndhddan olevan tasa-arvo, osallisuus, yhtei-
sollisyys, yhteenkuuluvuus seké erilaisuuden ja moninaisuuden arvostaminen
(Booth ym., 2006; Hermanfors, 2017; Laakso ym., 2020; Viljamaa & Viitala, 2022).
Pihlaja (2021) kuvailee inkluusion tarkoittavan tasa-arvoon perustuvaa kasva-
tusta, jossa mahdollistuu osallisuus. Siind noudatetaan yhdenvertaisuuden peri-
aatetta ja moninaisuus ndhd&dan rikkautena. Eerola-Pennanen ja Turja (2017, s.
203) lisdavat vield, ettd inkluusio on osa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista varhaiskasvatuksessa ja yhteiskunnallisessa eldméssad. Osallisuus voi-
daankin ndhda seké inklusiivisena arvona, ettd inkluusion padmaarana (Viitala,

2022, Inkluusio ja inklusiivinen varhaiskasvatus).

Inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa jokaisella lapsella tulisi olla tasa-arvoinen
oikeus olla osallisena ja saada laadukasta varhaiskasvatusta vammaisuudesta,

tuen tarpeista, kulttuurisesta taustasta tai asuinpaikasta riippumatta (Ainscow,



2020; Alila ym., 2022; Heiskanen ym., 2021). Lasten osallisuuden kehittdminen
vaatiikin kasvatusalan uusimpien tutkimusten ja lakien tuntemista sekd uusia
toimintamalleja (Sevon ym., 2021, s. 114). Osallisuus mahdollistuu Vellosen ja
Aikkdan (2017, s. 193) mukaan yhteisossd ja ympéristdssa, jossa on toimiva tapa
kommunikoida, tulla kuulluksi ja ymmarretyksi. Kasvattaja ottaa tdlloin huomi-
oon lasten keskenddn eroavat lahtokohdat pyrkien tasoittamaan lasten keskindi-
sid eroja ja samalla lisdd lasten edellytyksid osallisuuteen (Turja, 2020, Lasten
osallisuus varhaiskasvatuksessa). Inklusiivisen varhaiskasvatuksen tavoitteet
voidaankin saavuttaa luomalla osallisuutta lisddvid pedagogisia ja erityispeda-
gogisia kdytdnteitd eli inklusiivista pedagogiikkaa (Ainscow, 2020; Hautakangas
& Laakso, 2022; Hermanfors, 2017; Laakso ym. 2020; Viitala, 2022).

2.2 Inklusiivinen pedagogiikka

Inkluusion voidaan ajatella tarkoittavan inklusiivisten arvojen viemistd kdytan-
toon (Ainscow ym., 2006, s. 27; Booth ym., 2006, s. 5). Hermanforsin (2017, s. 92)
mukaan inkluusion kdytantoon viemisessd on keskeistd keskittyd ympariston
muokkaamiseen lapsille sopivaksi, ei lasten keskindiseen erotteluun. T&lloin op-
piminen, leikki ja osallisuus mahdollistetaan siis kaikille lapsille heiddn ominai-
suuksistaan riippumatta (Booth ym., 2006; Booth, 2011). Dickins (2014, s. 1) ko-
rostaakin, ettd inkluusiossa on keskeistd arvostaa jokaista yksilod omana itsendédn
ndhden erilaisuus rikkautena. Booth ym. (2006) mdérittelevit inklusiivisen var-
haiskasvatuksen tavoitteena olevan muutosprosessi, jossa pyritddn poistamaan
jokaisen lapsen oppimisen esteitd, tukemaan jokaisen lapsen tarpeita, osallisuutta

ja tasa-arvoa sekd sosiaalista oikeuden mukaisuutta.

Inklusiivisen ajattelun mukaisesti tukea tarvitsevien lasten kasvatus ja opetus to-
teutuu yhteisesti ja yhtéldisesti laadukkaassa varhaiskasvatuksessa, jossa kaik-
kien lasten tarpeisiin vastataan monimuotoisesti (Hermanfors, 2017; Laakso ym.,
2020; Pihlaja & Viitala, 2022). Toisin sanoen jokaisen lapsen tuen tarpeisiin vasta-

taan varhaiskasvatuksessa kaikille lapsille suunnatulla yleiselld pedagogiikalla



ja sen lisdksi tarvittavilla erityispedagogisilla menetelmilld. Laadukas inklusiivi-
nen varhaiskasvatus on eduksi kaikille lapsille tuentarpeesta riippumatta (Bar-
ton & Smith, 2015; Guralnick & Bruder, 2016). Toteutuakseen inklusiivinen var-
haiskasvatus tarvitseekin Laakson ym. (2020) mukaan sekd pedagogista, mutta
my0s erityispedagogista tyoyhteison osaamista. Kuitenkin tukea tarvitsevien las-
ten varhaiskasvatuksen jdrjestimisen kdytdnteissd, erityisopettajan perustehta-
vien kuvauksissa ja kadytetyissd késitteissd on vield suuria eroja kuntien vélilld
(Eskelinen & Hjelt 2017; Heiskanen ym. 2021; Pihlaja & Neitola 2017; Neitola
2022). Erityisopettajan Neitola (2022, s.120-127) mddrittelee erityspedagogiikan
asiantuntijaksi, jolla on hyvin moninainen tehtdvankuva. Erityisopettajan tehta-
viin voi hdnen mukaansa kuulua esimerkiksi erityisopetuksen antaminen ryh-
missd, henkiloston konsultoiminen sekd erityispedagogiikan kehittamisen johta-
minen tiimeissd, yksikkokohtaisesti ja kunnan tasolla sekd monialaisissa tyoryh-

missa.

Varhaiskasvatukseen kohdistuneet muutokset ovatkin heijastuneet myos varhai-
serityiskasvatukseen (Pihlaja & Neitola, 2017; Pihlaja & Viitala, 2022). Varhaise-
rityiskasvatus on osa varhaiskasvatustieteitd ja erityispedagogiikkaa siséltden
lapsen tuen tarpeet, niihin vastaamisen eri muodot sekd varhaiskasvatuksen eri-
tyispedagogiset elementit (Pihlaja & Neitola, 2017), joiden tavoitteena on tukea
inklusiivisen pedagogiikan toteutumista. Uudistetussa Vasussa (Opetushallitus
2023) maddritellddn lapsen tuen muotojen voivan olla rakenteellisia, hoidollisia
ja/tai pedagogisia. Tukitoimien tavoitteena on mahdollistaa lapsen osallisuus,
oppiminen ja vertaisryhméssd mukana oleminen. Tukitoimia on myos toteutet-
tava heti tuen tarpeen ilmettyd muunnellen tyoskentelytapoja ja oppimisympé-
ristod vastaamaan lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Inklusiivisiin arvoihin perustuen
kuvaillaan erityisopetuksen ja erityisopettajan palvelujen kuuluvan kaikille lap-

sille sekd erityisopettajan konsultoivan ja tukevan perushenkiloston tyota.
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Tdssd tutkimuksessa kasitamme inkluusion, inklusiivisen varhaiskasvatuksen ja
inklusiivisen pedagogiikan Boothin ym. (2006) ja Hermanforsin (2017) kuvaile-
malla tavoin, ettd lapset tulisi ndhdd kokonaisvaltaisina ja ensisijaisesti lapsina
erityisyyden tarpeiden tai ominaisuuksien mééarittelyn sijaan. Ndemme inklusii-
visen varhaiskasvatuksen tavoitteellisena prosessina, jossa tavoitteena on jokai-
sen lapsen ja henkiloston mahdollisuus olla osallisena varhaiskasvatuksessa.
Henkil6sto vastaa jokaisen lapsen tuen tarpeisiin laadukkaalla pedagogiikalla, jo-
hon sisédltyy myos erityispedagogiikka. Samalla lapset kasvavat yhdessa henki-
16ston kanssa arvostamaan moninaisuutta, ndkemddn erilaisuuden rikkautena ja

mahdollistamaan jokaisen osallisuutta.
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3 INKLUSIIVISEN VARHAISKASVATUKSEN
JOHTAMINEN PROSESSINA

Johtamisen ja johtajuuden ollessa keskeisimpia tekijoitd inklusiivista varhaiskas-
vatusta toteutettaessa (Hautakangas & Laakso, 2022, s. 258)., Vasun (Opetushal-
litus 2023) ja Varhaiskasvatuslain (540/2018) uudistaminen on haastanut kuntia
tarkastelemaan kasvatus- ja koulutusalan inklusiivisen varhaiskasvatuksen joh-
tamiseen liittyvid kysymyksid uudella tavoin (Fonsén ym., 2022; Fonsén ym.,
2021b; Risku & Alava, 2021). Kasvatus- ja koulutusalan johtaminen eldd kansal-
listen ja kansainvilisten muutosten ja uudistusten mukaan, mika vaatii jatkuvaa
johtamisen kdytdnteiden ja kdsitteiden tutkimusta, uudelleentarkastelua ja kehit-
tamistd (Alava ym. 2021; Laakso ym., 2020; Risku & Alava, 2021; Ursin 2012).
Fonsén (2014) toteaakin, ettd johtajuuden ymmartaminen edellyttddkin késittee-
seen liittyvien ulottuvuuksien kuvaamista. Tdassd luvussa méarittelemme aluksi
yleisesti johtamisen, johtajan ja johtajuuden. Sen jdlkeen méadritaimme kasvatus- ja
koulutusalalla keskeisen laajan pedagogisen johtajuuden seké erittelemme pdi-
vikodin johtajan ja erityisopettajan perustehtdvid. Luvun lopussa kuvaamme in-

klusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen prosessia.

Fonsénin (2014) mukaan johtajalla tarkoitetaan sitd henkil6d, joka toteuttaa johta-
mistekoja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Johtaja ei aina valttamatta ole
muodollisessa johtamisasemassa tydyhteisossddn. Talloin johtajuus ja johtaja voi-
vat vaihtua, sekd johtajia voi my0s olla useita samaan aikaan. Johtamisella viita-
taan yleisesti kokonaisvaltaiseen tyohon organisaation tavoitteiden ja tulosten ai-
kaansaamiseksi (Fonsén 2014; kts. myos Ursin, 2012, s. 98-100). Ursin (2012, s. 98-
100) tuo esille, ettd johtajuus ndhdddn usein prosessina, jossa vaikutetaan organi-
soidun ryhmaén yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi lisidmalld siind toimivien
ihmisten kykyé suoriutua toistdan tehokkaasti. Ihmisten asiantuntijuutta ja vas-

tuuta perustehtdvéastd pyritddn jakamaan erilaisten johtamisroolien kautta. Tal-
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laiseen vastuun ja asiantuntijuuden jakamiseen liittyy hdnen mukaansa aina kas-
vamista ja oppimista eli pedagoginen ulottuvuus, joka vaatii yksiloltd halua ja
tahtoa osallistua oppivan yhteison prosessiin. Their (1994, s. 19-20) kuvaakin,
ettd oppivassa yhteisossd kaikki osallistuvat johtamisen prosesseihin, jolloin

myds johtajuus saa pedagogisen luonteen (ks. my6s Ursin 2012, s. 100).

3.1 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen asiakirjojen
pohjalta

Johtamiseen kuuluu Fonsénin ym. (2021b) mukaan varmistaa, ettd pedagoginen
varhaiskasvatustoiminta noudattaa varhaiskasvatuksen asiakirjojen méaarittamia
linjauksia toteuttaa varhaiskasvatuksen perustehtdvdd oman tyoroolinsa mukai-
sesti. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamista ohjaavina inkluusion ydinar-
voina voidaan pitdd kirjattuja sitoutumisia kansainvélisiin ihmisoikeussopimuk-
sien ja muihin syrjintdd ehkdisevien ja, yhdenvertaisuutta seké tasa-arvoa edista-
vien lakien arvomaailmaan (Alila, 2022; Viljamaa & Viitala, 2022). Inkluusion
ydinarvot ja periaatteet nakyvét kansallisesti laadituissa poliittisissa asiakirjoissa
sekéd niiden laadintaan liittyvissad poliittisissa padatoksissa (Ainscow 2020; Dovigo
2017; Pihlaja & Viitala 2022). Suomalaista varhaiskasvatusta, varhaiserityiskasva-
tusta ja sen johtamisen kaytanteitd ohjaavat kansainvilisesti mééritellyt kehykset
(esim. Euroopan ihmisoikeussopimus 1990; YK:n yleissopimus lapsen oikeuk-
sista 59/1991; YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016).
Ndissd méadritellyt inkluusion ydinarvot sekd johtamisen periaatteet ja kdytanteet
tuodaan aiempaa selkeimmin nékyviksi uudistetuissa Varhaiskasvatuslaissa
(540/2018) ja Vasussa (Opetushallitus, 2023). Johtajan ja johtamisen vaikutus var-
haiskasvatuksen ja varhaiserityiskasvatuksen jarjestamiseen liittyviin tehtdviin
on moninainen ldhtien arvokeskustelujen jdrjestimisestd riittdvien resurssien
hankintaan (Neitola, 2022; Pihjala & Viitanen, 2022, Varhaiserityiskasvatuksen
jarjestdminen). Inklusiivisen varhaiskasvatuksen ja varhaiserityiskasvatuksen
jarjestdmisessd tulisikin huomioida ohjaavien asiakirjojen tuomat muutokset joh-
tamiseen sekd johtajien ja erityisopettajien muuttuneet tyonkuvat ja tydtehtdavien

lisdé@ntyminen.
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Asiakirjoissa tuodaan esille, ettd inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutuminen
edellyttdd laadukkaan pedagogisen ja erityispedagogisen osaamisen ja toiminnan
johtamista siten, ettd henkilostd ymmartdd ja sitoutuu toteuttamaan inklusiivisia
arvoja omassa tyossddn lapsen hyvinvoinnin ja oppimisen edistdamiseksi.
Fonsénin (2014) mukaan pedagoginen johtajuus koetaan osaamisen kasvattami-
seen ja vuorovaikutukseen liittyvand yhteison ilmiond ja se nahdddn seké johta-
mistapana, ettd henkilostojohtamisen vilineend. Inklusiivisiin arvoihin sitoutu-
minen, toteuttaminen ja kehittdminen edellyttdd hyvid tyoolosuhteita, ammatil-
lista osaamista ja koulutusta sekd pedagogisen toiminnan suunnittelua ja kehit-

tamistd yhdessd koko tyoyhteison kanssa.

Fonsén ym. (2021b) tuovat esille viimeaikaisten varhaiskasvatuksen johtajuustut-
kimusten johtamiseen liittyvaa ristiriitaisuutta, missd johtajuus ndyttaytyy seka
hallinnan vélineend ettd tdarkeiden arvojen ja padmaddrien mahdollistajana. Tama
liittyy heiddn mukaansa tavoitteisiin vakiinnuttaa varhaiskasvatuksen kaytan-
teet vastaamaan kasvatustieteellistd tietoa sekd Vasussa (Opetushallitus 2023)
kuvattua ymmarrystd lapsen edusta, mutta kuten tutkimukset (Pihlaja, 2021; Toi-
vonen ym., 2023; Viljamaa & Takala, 2017) tuovat esille myos koko henkiloston
mukaan lukien erityisopettajien hyvien tyoolosuhteiden varmistamista. Ristirii-
taisuus liittyykin Fonsenin ym. (2021b) mukaan siihen, miten johtajan tulisi toi-
saalta johtaa eli tietdd ja tuntea sekd ohjata ja maédritelld henkilostolle ohjaavien
asiakirjojen mukaisesti, miten johtajan itsensd ja henkiloston kuuluisi toteuttaa
varhaiskasvatusta ohjaavia inklusiivisia arvoja. Toisaalta henkilostolld koetaan
usein olevan johtajaa parempi asiantuntijuus sekd tietdimys arjesta ja kdytannon
tyon toteuttamisesta. Fonsénin (2014) mukaan tama edellyttdad pedagogiikan joh-
tamista jaetun pedagogisen johtajuuden kautta siten, ettd varhaiskasvatuksen koko
yhteisolld on mahdollisuus osallistua, ottaa vastuuta ja vaikuttaa inklusiivisen
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen. Tamd vaatii,
ettd inklusiivisia arvoja, kdytanteitd ja toimintatapoja havainnoidaan ja tehddan

nakyvéksi sekd arvioidaan sdannollisesti ja tavoitteellisesti.
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3.2 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen laaja pedagoginen
johtaminen

Pedagogiikan johtamisessa koulutus- ja varhaiskasvatuskontekstissa on kyse
aina siitd, miten lapsen tai oppijan kasvua, oppimista ja hyvinvointia tuetaan
(Alava ym. 2021; Fonsén & Parrila 2017). Namad taataan laadukkaalla pedagogii-
kalla, jonka jdrjestiminen ja kehittdminen ndhd&dan varhaiskasvatuksessa tar-
keimpdnd johtajuuden osa-alueena (Alava ym. 2021; Fonsén ym., 2021a). Laaja
pedagoginen johtajuus kattaa usein sisédlleen kokonaisvaltaisesti timéan kaiken
konkreettisen johtamistoiminnan, joka tulee nidkyvéksi johtajan tai johdon toi-
mintana esimerkiksi pedagogisesti johtamisena, resurssi- tai talousjohtamisena,
eettisend ja arvojohtamisena sekd henkilostdjohtamisena (Fonsén ym., 2021a;
Fonsén & Parrila 2017; Hujala ym. 2023). Késitteitd pedagoginen johtaminen, pe-
dagoginen johtajuus ja pedagoginen johtaja onkin kadytetty suomalaisessa koulu-
tus- ja varhaiskasvatusjohtamisessa toistensa vastineina viitaten useimmiten laa-

jaan pedagogiseen johtajuuteen (Alava ym. 2021; Jalkanen 2020).

Mintyjarven ja Parrilan (2021) mukaan jaettu pedagoginen johtajuus toimii joh-
tajuutta uudistavana tekijand, mutta ei vahennd kuitenkaan itse organisaation tai
yksikon johtajan merkitystd. Jaettu johtajuus edistdd yhteistyotd ja sitoutumista
muutokseen. Jaetussa johtajuudessa siis my6s henkilostoon kuuluvat, kuten eri-

tyisopettajat, voivat toimia johtoasemassa.

3.2.1 Pidivikodinjohtajan hallinnollinen ja resurssien johtaminen

Julkisjohtaminen on globaalin kehityksen my®ota vaikuttanut myos varhaiskas-
vatuksen jdrjestamiseen liittyviin rakenteellisiin muutoksiin tuoden mukanaan
vaikutteita yrityseldmaén ja liikkeenjohdon periaatteista (Fonsén ym., 2021a; Pih-
laja & Viitala, 2022; Toivonen ym., 2023). Varhaiskasvatuksen ja pdivéakodin joh-
tajilta vaaditaan organisaation toiminnan ja henkilostén osaamisen resurssointia
parhaan mahdollisen hyédyn ja taloudellisen sijoittamisen saavuttamiseksi.
Tama edellyttdd johtajilta entistd enemmaén strategista johtamisosaamista, tulok-

sellisuutta ja tuottavuutta sekd toiminnan tehostamista. Pihlaja ja Viitala (2022)
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tuovat esille, ettd myos varhaiserityiskasvatusta voidaan tarkastella osana var-
haiskasvatuspalvelujen rakennetta ja pedagogisena toimintana. Pdivdakodin joh-
tajat johtavat usein enemmadn kuin yhtd yksikkod (kts. esim. Hujala ym. 2023;
Akselin 2013). Liséksi Pihjala ja Viitala (2022) nostavat esille, ettd varhaiskasva-
tuksen johtamisessa hallinnolliset laadun ja kustannustehokkaan toiminnan ar-
viointiin ja raportointiin liittyvit tyot ovat lisddntyneet. Naméa muutokset ovat-
kin vieneet tilaa perustehtdvin eli pedagogiselta johtamiselta. Varhaiskasvatuk-
sessa johtajat kokevatkin usein, ettd heilld on liian vdhan aikaa pedagogisen joh-

tajuuden toteuttamiseen ja kehittamiseen (Alava ym. 2021; Fonsén ym., 2021a).

Laakson ym. (2020) ja Laakson ym. (2023) varhaiskasvatuksen jdrjestamisesta
vastaaville johtajille suunnatussa tutkimuksessa johtajien inkluusio -késitteen
madrittely vaihteli ja inkluusio liitettiin 1dhinnd lapsen paikan tarkasteluun ja sita
kautta ryhmien muodostamiseen seki eritysopetuksen vaatimien resurssien, ku-
ten erityisopettajan palvelujen hankintaan ja jakamiseen. Inklusiivisessa varhais-
kasvatuksessa Eerola-Pennanen ja Turja (2017) kuvaavatkin lasten fyysisen yh-
dessdolon lisdksi tarvittavan myos lasten moninaisuuteen vastaamista pedagogi-
sessa toiminnassa, jonka toteutumiseen tarvitaan riittdvid resursseja ja henkilos-
ton osaamista. Laadukkaan pedagogisen johtamisen ndkokulmasta tima tarkoit-
taakin tyotiimien ja monialaisen yhteistyon organisointia, sopivien lapsiryhmien
muodostamista sekd lapsen tarvitsemien palvelujen ja resurssien hankintaa (Pih-
laja & Viitala, 2022). Kuitenkin péétettdessd varhaiskasvatuksen palvelujen jér-
jestdmisestd ja riittdvien resurssien hankkimisesta, tehtyjen paatosten tulisi tukea
ennen kaikkea Vasun (Opetushallitus 2023) mddrittelemédd tavoitetta toteuttaa
varhaiskasvatuksen pedagogiikan laatua ja inklusiivisten arvojen toteutumista
(Fonsén ym,. 2021a; Toivonen ym., 2023). Tama ei kuitenkaan usein toteudu.
Fonsénin ym. (2021a) tutkimuksessa varhaiskasvatuksen jdrjestimiseen liitty-
vastd paatoksenteosta varhaiskasvatuksen laatu padtoksen tekoon vaikuttavana te-
kona jdi jarjestimisen tarpeen, kuntatalouden ja lapsen edun ensisijaisuuden taakse.

Samoin Toivosen ym. (2023) tutkimuksessa kuntataloutta ohjaava lainsdaadanto
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koettiin Varhaiskasvatuslakia (540/2018) ja Vasua (Opetushallitus 2023) velvoit-

tavammaksi pddtoksen tekoa ohjaavaksi asiaksi.

Toisaalta Fonsénin ym. (2021a) ja Toivosen ym. (2023) tutkimuksissa nousi esille,
ettd johtajan omaan arvojohtamiseen yhdistetty vahva pedagoginen johtaminen
ja johtajuus ndyttaytyivat mahdollisuutena aidosti vaikuttaa padtoksentekoon,
eli hallinnan vilineend toteuttaa arvoja ja padmaddria nimenomaan rakenteiden ja
resurssien kautta, mitkd ovat inklusiivisen varhaiskasvatuksen resurssien johta-
misessa keskeistd (kts. myds Fonsén ym. 2021b). Toisaalta Fonsén ym. (2021a)
korostavatkin kuitenkin, ettd keskijohdolla, kuten pdivakodin johtajilla, on vain
rajatut mahdollisuudet vaikuttaa aidosti rakenteellisiin ja resursseihin liittyvaan
pedagogiseen johtamiseen, ja arvoristiriidat voivat ndyttaytydkin vahvasti juuri

keskijohdon tyossa.

3.2.2 Pdivikodin johtaja ja erityisopettaja inklusiivisen varhaiskasvatuk-
sen arvojohtajina

Olemme tuoneet jo edelld esille, inkluusio ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen
johtaminen tulisikin ndhdd ennen kaikkea prosessina (Ainscow, 2020; Booth,
2011; Dovigo, 2017; Hautakangas & Laakso, 2022). Prosessissa tulisi korostua
Hautakankaan ja Laakson (2022) mukaan yhteinen pohdinta inkluusion arvoista,
késitteistd ja tavoitteista sekd koko tyoyhteison tahto ja sitoutuminen inkluusion
arvoihin. Viljamaa ja Viitala (2022, s. 59) lisddvat myos, ettd prosessissa tulisi tun-
nistaa ja tarkastella yhdessa koko henkiloston kanssa inklusiivisuutta tukevia ja
haittaavia kadytantojd. Tyoyhteisojen kehittymisen tukeminen vaatiikin johtajilta
pohdintaa siitd, millaisin pedagogisen johtamisen keinoin johtaja vie inkluusioita

eteenpdin tyoyhteisdissa.

Johtajien, erityisopettajien sekd koko henkiloston asenteet ja kdsitykset moninai-
suudesta ja erilaisuudesta heijastuvatkin inklusiivisen varhaiskasvatuksen suun-
nitteluun, koordinointiin ja toteuttamiseen (Hermanfors, 2017) eli jaettuun peda-

gogiseen johtajuuteen. Inklusiivisen pedagogiikan johtamisessa johdetaan myos
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erityispedagogiikkaa, jolloin erityispedagogiikan johtaminen kuuluu erityisopet-
tajan vastuualueelle. Inklusiivista varhaiskasvatusta kehitettdessa erityisopetta-
jan ndkemyksistd ndhd&dankin usein olevan hyotyd johtotiimissé ja erityisopettaja
toimiikin usein olennaisena osana pdivdakodin kolmikantaisessa johtotiimissa
pdivdkodin johtajan ja apulaisjohtajan ohella (Jones, 2004; Neitola 2022; Viljamaa
& Takala 2017).

Hautakangas ja Laakso (2022 kts. myos Pihlaja 2021) korostavat prosessin ldhte-
vén liikkeelle johtajien omien inklusiivisten arvojen syvillisestin pohdinnasta ja
myonteisestd asenteesta yhteison jokaisen yksilon erilaisuutta kohtaan. Pihlajan
(2021) mukaan tdma erilaisuuden arvostaminen koskee niin lapsia, mutta myos
henkil6stod ja lasten huoltajia. Inklusiivisen pedagogiikan jaettua johtamista to-
teuttava pdiviakodin johtaja, erityisopettaja tai muu henkiloston jasen tukee ja
vahvistaa omalla esimerkilldan henkiloston sitoutumista perustehtdvan toteutta-
miseen eli inklusiivisiin arvoihin ja lasten hyvinvoinnista huolehtimiseen, mitka

ovat inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen keskeinen tavoite.

Pihlaja ja Viitala (2022) tiivistavatkin inklusiivisen pedagogiikan johtamiseen
kuuluvan jatkuvat arvokeskustelut koko tytyhteistssd. Arvokeskusteluissa tu-
lisi toteutua Vasun (Opetushallitus 2023) vaatimus tarkastella pedagogisen pe-
rustehtdvan toteutumista inklusiivisten arvojen ndkokulmasta. Arvokeskustelu-
jen tavoitteena onkin sekd tehda néakyvéksi, ettd arvioida sddnnéllisesti ja tavoit-
teellisesti varhaiskasvatuksen inklusiivisia arvoja, kdytanteitd ja toimintatapoja.
Jos koko varhaiskasvatuksen yhteis6 kady saannollisesti arvokeskusteluja, toteu-
tuu myos ajatus jaetusta pedagogisesta johtajuudesta oppivan yhteison tukena
(kts. Fonsén 2014; Opetushallitus 2023). Arvokeskustelujen kautta varhaiskasva-
tuksen koko yhteisolld on mahdollisuus osallistua, ottaa vastuuta ja vaikuttaa
sekd jakaa omia tietoja, taitoja ja osaamistaan inklusiivisen varhaiskasvatuksen

toteuttamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen.
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Tdssd tutkielmassa ymmaérramme laajan pedagogisen johtamisen ja johtajuuden
viittaamaan kaikkeen johtamistoimintaan, mikd toteutuu jaetun pedagogisen
johtajuuden kautta yhteisollisend oppimisena (Fonsén, 2014; Opetushallitus,
2023). Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen taustalla tulisi olla vahvaa
pohdintaa inklusiivisten arvojen kdytdnnon toteuttamisesta, mikad vaatii koko
varhaiskasvatuksen yhteison saannollistd arvokeskustelua. Arvokeskustelujen
johtamisessa tulisi ndkyd pdivdakodin johtajien ja erityisopettajien pedagogisesti
jaettua johtajuutta heiddn perustehtdvissddan. Ndin toimien voidaan muodostaa
jaettua yhteistd ymmarrystd inklusiivisista arvoista ja johtamisesta, mutta myos
inklusiivisen pedagogiikan suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittamisestd. In-
klusiivisen pedagogiikan johtamisessa tarvitaankin pedagogisen arvojohtajuu-

den otetta hallinnollisen asioiden johtamisen rinnalle.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Inkluusiota ja siithen liittyvid kasityksid sekd varhaiskasvatuksen johtamista on
molempia tutkittu jo suhteellisen paljon (esim. Ahtiainen ym., 2021; Fonsén ym.,
2022; Heiskanen ym., 2021; Laakso ym., 2020; Nilholm, 2021). Viimeaikaisten tut-
kimusten (Alila ym., 2022; Heiskanen ym., 2021; Pihlaja & Viitala, 2022; Viljamaa
& Takala 2017) mukaan inkluusion arvot ja tavoitteet sekd toimivat inklusiivisen
varhaiskasvatuksen johtamisen ettd pedagogiset ja erityispedagogiset kdytanteet
ovat kuitenkin edelleen epédselvid niin varhaiskasvatuksen johtajille, erityisopet-
tajille kuin varhaiskasvatuksen koko henkilostolle. Siksi tutkimme inklusiivisen
johtamisen kasitysten ohella myos késityksid inkluusiosta ja inklusiivisesta var-

haiskasvatuksesta.

Inkluusiota ja inklusiivista varhaiskasvatusta tarkastelevat tutkimukset (mm.
Ainscow, 2020; Hermanfors, 2017; Laakso ym., 2020; Laakso ym. 2023) osoittavat,
ettd johtajien késitykset inkluusiosta vaikuttavat keskeisesti inklusiivisen var-
haiskasvatuksen padatoksentekoon ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutta-
miseen. Tutkimuksia pdiviakodin johtajien tai erityisopettajien ndkemyksista in-

klusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen ndkdkulmasta on tehty vahan.

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraaviksi:
1. Millaisia késityksid pdivakodin johtajilla ja varhaiskasvatuksen erityisopet-
tajilla on inkluusiosta?
2. Millaisia késityksid pdivakodin johtajilla ja varhaiskasvatuksen erityisopet-

tajilla on inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisesta?

Tutkimuksemme ldhtokohtana oli kiinnostus tarkastella pdivakodin johtajien ja
erityisopettajien kdsityksid inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisesta, koska
molemmat osallistuvat varhaiskasvatuksen perustehtivan pedagogiseen johta-

miseen omien tyotehtdviensa mukaisesti (Jones, 2004; Neitola, 2022).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimamme ilmio, inkluusio
ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen, muodostuvat ihmisten erilai-
sista kokemuksista, tunteista, kasityksistd, tulkinnoista, toiminnasta ja vuorovai-
kutuksesta. Nama luovat vuorovaikutuksellisia tilannesidonnaisia ilmioité, joi-
hin tutkijoilla ei ole suoraa pdadsyd, mutta joista voidaan saada tietoa laadullisen
tutkimuksen keinoin esimerkiksi havainnoimalla ihmisten toimintaa ja vuorovai-

kutusta sekd haastattelemalla (Hyvérinen, 2017).

5.1 Tutkimuksen ldhestymistapa

Valitsimme laadullisen tapaustutkimuksemme ldhestymistavaksi fenomenogra-
fian. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten laadullisesti erilaisia
tapoja kokea, ymmartad ja késitteellistdd tutkittavaa ilmiotda (Marton & Booth,
1997; Mun Ling, 2004; Marton & Pong, 2005; Mulyana & Kurniawat, 2020; Aker-
lind 2022). Fenomenografian avulla ei siis tarkastella todellisuutta eli tutkittavaa
ilmiotd itsessddn vaan ihmisten erilaisia tapoja késitteellistdd tutkittavaa ilmiota
(Forster, 2019; Marton & Pong, 2005; Mulyana & Kurniawat, 2020; Akerlind,
2022). Henkilokohtaiset kokemukset, ajanjakso ja kulttuuri vaikuttavat tapaan

késitteellistdd ilmiota (Cossham, 2018; Huusko & Paloniemi, 2006).

Kasitykselld tarkoitetaan fenomenografiassa sitd, miten ihminen ymmartas il-
mion aikaisemman tiedon ja kokemuksen pohjalta (Ahonen, 1994). Huusko ja
Paloniemi, (2006) kuvaavat kasitysten toimivat fenomenografiassa merkityksen-
antoina, joissa kaytetty kieli toimii kdsitysten muodostumisen ja ilmaisun vali-
neend. Marton & Booth, (1997; ks. myo6s Kettunen & Tynjdla 2018) tiivistavit, etta
fenomenografisessa analyysissd pyritddnkin kuvaamaan ihmisten kasitysten
vaihtelua ilmiostad sekd luomaan eri kokemusten ja kasitysten suhteista toisiinsa
yhteisid merkityksid. Heiddn mukaansa kasityksid ilmioon uskotaan olevan fe-

nomenografiassa rajatusti, silld lopulta ldhestymistavat yhdistyvit toisiinsa.
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5.2 Tutkimuksen kohdeorganisaation ja osallistujien kuvaus

Tutkimuksemme ldhtokohtana oli kiinnostus tutkia pédivdkodin johtajien ja eri-
tyisopettajien inkluusioon ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamiseen liitty-
vid kasityksid. Toisen tutkijan tyoyhteisossa oli aloitettu inklusiivisen varhaiskas-
vatuksen johtamiseen liittyvdd koulutus- ja kehitystyotd, mikd antoi mahdolli-
suuden ldhestyé osallistujia helposti sekd luoda luottamuksellista suhdetta osal-
listujiin (kts. Hyvarinen 2017). Tutkimuksen kohteena olevassa keskisuuressa
kunnassa inklusiiviseen varhaiskasvatukseen liittyvastad paatoksenteosta vastaa-
vat pdivdkodin johtajat, apulaisjohtajat ja erityisopettajat muodostaen hallinnol-
lista johtotiimityoskentelyd (vrt. Neitola 2022). Johtotiimien toiminnan kehitta-
miseksi kunnassa oli aloitettu kouluttamaan johtotiimien jdsenid inklusiivisen
varhaiskasvatuksen johtamiseen toimintakauden 2022-2023 aikana kehittamis-

pdivien muodossa.

Kehittdmispdivien yhtend tavoitteena oli antaa johtotiimeille mahdollisuus
kayda yhteisid keskusteluja inkluusiosta ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen joh-
tamiseen liittyvistd kasityksistd sekd kdytannon toteuttamiseen liittyvastd suun-
nittelu-, arviointi- ja kehittamistyostd. Kehittdmispdivien voidaan siis ndhda ole-
van osa kunnan varhaiskasvatuksen johtamista, jossa tavoitteena on arvioida, ke-
hittdad ja luoda uusia kdytanteitd inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamiseen
(kts. Hautakangas & Laakso 2022). Téssd tutkimuksessa pdiviakodin johtaja, apu-
laisjohtaja ja erityisopettaja ovat asiantuntijoita, joilla on inklusiivisesta varhais-
kasvatuksesta maallikkoa enemman tietoa ja osaamista sekd valtaa tehdd paatok-
sid inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamiseen liittyvissd asioissa (kts. Alas-

talo ym. 2017).

Pdivdkodin johtajien, apulaisjohtajien ja erityisopettajien sdhkopostiosoitteet
saimme kunnan edustajalta. Sahkopostikutsu osallistua ryhmékeskusteluun 1a-
hettiin 34 tyontekijélle (pdivakodin johtajia 16, apulaisjohtajia 8 ja erityisopettajia

10). Sahkopostikutsuissa oli molemmissa saateteksti, jossa kuvattiin tutkimuksen



22

tavoite, tarkoitus ja henkilttietojen kasittely seka erillisind liitteind tiedote tutki-
muksesta ja tietosuojailmoitus henkil6tietojen késittelystd. Yhteensd osallistujia
oli 11, joista pdivakodin johtajia oli viisi, yksi apulaisjohtaja ja viisi erityisopetta-
jaa.

Varhaiskasvatuksen opettajan
PAIVAKODIN JOHTAIJIA 6 — koulutus ja johtamisen

lisakoulutuksia

VARHAISKASVATUKSEN Varhaiskasvatuksen opettajan
ERITYISOPETTAIJIA 5 Ja/tal erityisopettajan koulutus

Kuvio 1 Ryhméakeskusteluun osallistujat

OSALLISTUJIA 11

Tyokokemus alle 1v - 40 vuotta

Tutkimukseen osallistujien tunnistettavuuden suojaamiseksi yhdistimme apu-
laisjohtajan vastaukset osaksi pdivdakodin johtajien vastauksia sekd kuvaamme
taustatiedot vain ammattinimikkeiden ja koulutustaustan kautta yleisell4 tasolla
edellisessd kuviossa 3. Osallistujien tyckokemus vaihteli alle vuodesta 40 tyo-
vuoteen niin pdivdkodin johtajilla kuin erityisopettajillakin. Miltei kaikilla osal-
listujilla ammattinimikkeestd riippumatta oli pohjakoulutuksena lastentarha-
opettajan, varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin (AMK) tutkinto seka li-

sdakoulutusta joko johtamiseen tai erityispedagogiikkaan liittyen.

5.3 Tutkimuksen aineistonkeruu

Fenomenografisessa tutkimuksessa voidaan kayttdd joustavasti eri aineistonhan-
kintamenetelmid (Ahonen, 1994, s. 141; Cossham, 2018). Aineistonkeruun meto-
dia valittaessa keskeistd on huomioida fenomenografian tavoite analysoida ja ku-
vata eri ihmisten késitysten ja kokemusten erilaisuutta hyodyntéden kirjalliseen
muotoon vietyjd aineistoja (Huusko & Paloniemi, 2006; Tight, 2016). Yleisimmin
aineistoa on keritty joko yksilohaastatteluina, ryhmékeskusteluina tai erilaisina
kirjoitelmina (Cossham 2018; Stolz, 2020; Tight, 2016). Kaytamme tdssa tutkiel-

massa aineistonkeruuseen ryhmékeskustelua ja Webropol-kyselya. Osallistujien
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ja aineistonkeruun metodien valintaa voidaan luonnehtia Alastalon ym. (2017)

kuvaamaksi luovaksi asiantuntijahaastatteluksi.

Aineistonkeruu jarjestettiin kahdessa erillisessd ryhmékeskustelutilaisuudessa

ja Webropol-kyselylld, joiden ajallinen kulku kuvataan seuraavassa kuviossa 4.

MARRASKUU 2022

e Ryhmakeskustelu 1
e padivakodin johtajia 3

JOULUKUU 2022 ‘
e Webropol - kyselyn avaaminen

TAMMIKUU 2023

e Ryhmakeskustelu 1
¢ Varhaiskasvatuksen erityisopettajia 2
e Muistutus Webropol-kyselysta

Kuvio 2 Aineistonkeruun ajallinen kulku

Ensimmadiseen ryhmékeskustelutilaisuuteen marraskuussa 2022 osallistui kolme
pdividkodin johtajaa. Olimmekin varautuneet tdydentdmé&an aineistonkeruuta sa-
malle kohderyhmaille (34 tyontekijdd) osoitetulla anonyymilla Webropol-kyse-
lylla. Webropol-kyselysta laitoimme osallistujille useita muistutuksia joulukuun
2022 ja helmikuun 2023 vilisend aikana. Webropol -kyselyyn vastanneiden lo-
pullinen lukumaééra oli kuusi (n=3 pdivakodin johtajaa ja n=3 erityisopettajaa).
Lisdksi laitoimme vield tammikuun 2023 alussa samalle kohderyhmaille siahko-
postikutsun toiseen ryhmékeskustelutilaisuuteen osallistumisesta. Tdhdn toiseen
ryhmékeskusteluun osallistui kaksi erityisopettajaa. Molemmille keskusteluryh-
mille jarjestettiin kaksi erillistd ryhmékeskustelua. Seuraavaksi kuvaamme ensin

ryhmékeskustelun kulun ja tdmén jalkeen Webropol-kyselyn toteutuksen.
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Ryhmikeskustelun ohjaamista ja havainnointia varten loimme meille tutkijoille
temaattisesti strukturoidun havainnointilomakkeen (ks. Vilkka 2021). Tdhan
strukturoituun havainnointilomakkeeseen (Liite 1) olimme listanneet alustavat
tutkimuskysymyksemme, ryhmékeskustelussa esitettdvat kysymykset seka tuki-
kysymyksid tarvittaessa keskustelun ohjaamiseksi. Kysymysten laadinnassa
hyodynsimme aiempaa tutkimustietoa inkluusiosta, inklusiivisesta varhaiskas-
vatuksesta sekd sen johtamisesta ja inklusiivista varhaiskasvatusta tukevista kady-
tanteistd (Euroopan erityisopetuksen ja inklusiivisen opetuksen kehittamiskes-
kus, 2018; Laakso ym. 2020, Hautakangas & Laakso 2022). Ryhméakeskusteluissa
erityistd on, ettd ne kertovat myos ryhmien tavoista toimia (Hennink 2014; Pie-
tild, 2017; Vilkka 2021). Lisdsimme havainnointilomakkeeseen myos avainsanoja
(mm. konfliktit, osallistuminen) liittyen keskustelijoiden vuorovaikutuksen ha-

vainnointiin.

Halusimme ohjata keskustelua mahdollisimman vdhdn, mutta varmistaa keskus-
telun vastaavan tutkimustavoitteeseemme. Fenomenografisessa tutkimuksessa
(kts. esim. Forster, 2019; Stolz, 2020; Tight 2016) tutkijan onkin osattava tehda
riittdvéan laajoja ja avoimia kysymyksid, jotta osallistujat vastaisivat mahdollisim-
man monipuolisesti omia kokemuksiaan ja késityksidan kuvaten. Ensimmaéisessa
ryhmékeskustelussa ohjasimme molempien ryhmien osallistujia keskustelemaan
kysymyksista Mitdi on inkluusio? ja Mitd inkluusion johtamiseen liittyy? Tutkijat pyr-
kivit ja pystyivit osallistumaan mahdollisimman vdhdn molempien ryhmékes-
kustelujen kulkuun (ks. Hennink 2014) esimerkiksi jattamalld huomioimatta
osallistujien epdsuorat ja suorat kysymykset tutkijoille, vastaamalla keskusteli-
joiden kysymyksiin toistamalla vain padkysymyksen tai toteamalla keskustelijoi-
den kaikkien vastausten olevan yhtd oikeita. Toisaalta Pietild (2017) kuvaa tutki-
jan aseman ryhmékeskustelussa olevan usein heikompi yksilohaastatteluihin
verrattuna, silld ryhmékeskusteluun osallistujat suuntaavat puheenvuorojaan
pddasiassa toisilleen ja tutkijat toimivat keskustelussa ldhinnd ohjaavassa roo-

lissa. Varmistaaksemme, ettid keskustelun sisilto vastaisi tutkimustavoitetta, ha-
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vainnointilomakkeessa (Liite 1) oli myos avainsanoja (mm. erilaisuus, moni-
naisuus, esteet, osallisuus, ilmapiiri, henkildston osaaminen ja tuki) kdsitteisiin inkluu-

sio ja sen johtamiseen liittyen.

Toisessa ryhmékeskustelussa tavoitteena oli syventdd ensimmadisissd ryhmékes-
kusteluissa osallistujien esille tuomia teemoja, kuten inkluusion maérittelyd, hen-
kiloston osallisuutta ja tukemista sekd osallistujien kasityksid perustehtavista. Li-
sdksi halusimme tarkentaa osallistujien kasityksid erityisopettajan roolista inklu-
siivisen varhaiskasvatuksen johtamisessa. Keskustelun ohjaamiseksi ndiden tee-
mojen ddrelle tutkijat esittivat ensimmaistd ryhméakeskustelua enemmaén huolel-
lisesti etukdteen pohdittuja avoimia kysymyksid molempien ryhmien osallistu-

jille (kts. Liite 1).

Webropol-kyselyssad kerdsimme osallistujista vain yleiset taustatiedot (ammatti-
nimike, koulutustausta, tyotehtdvit ja tyokokemus), mikd antoi osallistujille
mahdollisuuden osallistua tutkimukseen anonyymisti ja itselleen sopivana ajan-
kohtana. Kyselylomakkeen luomisessa oli hyddynnetty samaa aiempaa tutki-
mustietoa kuin strukturoidun havainnointilomakkeen (Liite 1) luomisessa inklu-
siivisesta varhaiskasvatuksesta ja sen johtamisesta (Euroopan erityisopetuksen ja
inklusiivisen opetuksen kehittdmiskeskus, 2018; Laakso ym., 2020, Hautakangas
& Laakso, 2022). Kyselyssa oli viisi temaattista vastausosiota: 1. osallistujien taus-
tatiedot, 2. inkluusio késitteend, 3. inkluusion johtaminen varhaiskasvatuksessa,
4. moninaisuus ja osallisuus varhaiskasvatuksessa sekd 5. inklusiivisen varhais-
kasvatuksen kehittaminen. Kussakin osiossa oli 2-3 avointa kysymystd, kuten
Kerro, mitd sinun mielestdsi on inkluusio., Mitkd asiat sinun mielestisi tukevat in-
kluusion toteutumista? ja Millaiset asiat sinun mielestisi estivit inkluusion toteutu-
mista? (ks. Liite 2.). Osallistujille annettiin mahdollisuus vastata vain haluamiinsa
kysymyksiin, mutta kaikki kyselyyn osallistujat vastasivat kaikkiin esitettyihin
kysymyksiin.
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme aineiston analyysimenetelména kdytimme fenomenografista
analyysid. Fenomenografinen tutkimus ja analyysi on aineistoldhtoistd (Huusko
& Paloniemi, 2006; Marton & Pong, 2005). T4lloin tutkijoiden on oltava tietoisia
ensin omista kédsityksistddn, jotta he voivat olla avoimia osallistujien késityksille
ja uskollisia aineistolle koko aineiston analyysiprosessin ajan (Cossham 2018;
Huusko & Paloniemi, 2006). Seuraavaksi pyrimmekin kuvaamaan huolellisesti

koko analyysiprosessin eri vaiheet ja oman roolimme analyysin eri vaiheissa.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti aineiston analyysi alkoi tutkimukses-
samme jo aineiston keruun suunnittelusta ja ryhmékeskustelujen havainnoin-
nista. Ryhmékeskustelun havainnoinnissa ja litteroidun aineiston analyysissa
tarkastelimme myos osallistujien tapoja toimia keskustelussa (ks. Hennink 2014;
Pietild, 2017; Vilkka 2021). Tarkastelimme keskusteluryhmén erimielisyyttd, yk-
simielisyyttd sekd jaettuun ymmarrykseen padsemistd. Molemmissa keskustelu-
ryhmissé osallistujilla oli vahva yksimielisyys ja yhteinen ymmadrrys, jota keskus-
telijat vahvistivat vuorovaikutuksellisin keinoin keskeyttamalld, taydentamalla
ja vastaamalla toisten osallistujien puheenvuoroihin, kuten seuraava esimerkki

havainnollistaa:

K1: Mitd me ajatellaan inkluusiosta? Ajatellaanko me kaikki samalla tavalla? Miten te
ajattelette?

K3: Minulla pyorii nyt ensimmaisend mielessa se kuva siltd luennolta, miki se, oliko se
silld ensimmadiselld. ..

K1: Ensimmadiselld.

K2: Se Laakso.

K3: Nii, se kuva, ne pylpyrét mitéd on integraatio tai segregaatio tai ...

K1:ja K2: Ymmm...

K3: ...inkluusio. Siitd koska min4 oli aikasemmin mieltdny ehkéd inkluusion ja integraati-
oon hyvin samanlaiseks, mut et sit niiku se kuva avas sité eli kun siind integraatiossa nii
ku kaikki on, on siind samassa ryhmass. ..

K1:ja K2: Ymmm

K2: Nii, ku minullakin oli ... ehkd minulla oli semmone integraatio ja inkluusio niitte ku-
vien puolivilistd, niiku..

K1: Ymmm

K2: .niiku puolivilistéd se ndkemys.

K3: Jooh..
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Edelld olevasta esimerkistd voi ndhdd miten keskustelija 1 kutsuu toisia keskus-
telemaan yhdessd esittamalld kysymyksen, mihin keskustelija 3 vastaa ensin tois-
ten tdydentdessd vastausta. Keskustelija 2 jatkaa tuomalla esille oman hieman
eridvan nakemyksensd, jota molemmat keskustelija 1 ja 3 kommentoivat hyvak-

syvélld “Ymm” ja “Jooh” kommenteilla.

Ryhmékeskustelujen jdlkeen pseudonymisoimme, eli poistimme osallistujien
suorat tunnistetiedot taustatietolomakkeista koodaamalla tutkittavat seuraa-
vasti: Keskustelija 1 = K1 ... Keskustelija 5 =K5. Nditd samoja koodattuja tunnis-
tetietoja kdytettiin myos ddniaineiston litteroinnissa. Kyselyn taustatietojen valil-
liset tunnistetiedot koodattiin myds Vastaaja 1 = V1 ... =V6. Tulosten esittelya
varten osallistujat koodattiin tunnistettavuuden suojelemiseksi vield uudestaan
vain ammattiryhmittdin seuraavasti Pdivdkodin johtaja 1 = Pkjl ... Pdivakodin
johtaja 6 = Pkj6 ja Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 1 = Veol ... Varhaiskasva-

tuksen erityisopettaja 5 = Veob.

Aineistonkeruun jalkeen aineisto muokattiin kirjalliseen muotoon fenomenogra-
tista analyysid varten. Aineistoa kertyi ddnitallenteina noin kolme tuntia. Tutkijat
tekivit keskustelujen &édnitallenteista litteraatit. Litteroitua tekstid kertyi yh-
teensd 89 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivili 1). Koko aineisto on

kuvattu seuraavassa taulukossa 1 Tutkimusaineiston maara.

Taulukko 1 Tutkimusaineiston maara

Veot 1. Veot 2. Johtajat 1. Johtajat 2. Kysely Yhteensi
keskustelu keskustelu keskustelu keskustelu
Litteroitua 24 sivua 20 sivua 26 sivua 13 sivua 6sivua 89 sivua
tekstid
Aini-tal- n. 51 mi- n. 38 mi- n. 1 tunti n. 33 mi- - 3 tuntia
lenne ai- nuuttia nuuttia 1 minuuttia nuuttia 3 minuuttia
kana

Fenomenografinen analyysi etenee aineistoldhtdisesti kolmen tai neljan eri vai-

heen kautta, joissa jokaisessa vaiheessa tavoitteena on tiivistdd erilaiset kasitykset
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sisdlloiltddan laadullisesti yhteisiin kuvauskategorioihin (Huusko & Paloniemi

2006; Marton & Pong, 2005).

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa luimme aineiston huolellisesti monta ker-
taa ldpi. Taman jdlkeen erottelimme molemmat tahoillamme aineistosta ensin
tutkimuskysymyksiimme (Millaisia kdsityksii pdivikodin johtajilla ja varhaiskasva-
tuksen erityisopettajilla on 1. inkluusiosta ja 2. inklusiivisen varhaiskasvatuksen johta-
misesta) liittyvid kohtia. Aineistositaatit koodasimme litteroituun tekstiin eri va-
rein ja kommenttityokalua hyodyntden. Nditd aineistositaatteja kuvataan feno-
menografiassa merkitysyksikoiksi. Merkitysyksikko ndhdddn fenomenografi-
assa Martonin ja Pongin (2005; ks. myo6s Vilkka 2021) mukaan késityksend, joka
voi tarkoittaa monia eri asioita, kuten tapaa ndihdd, ymmadrtid, kokea tai kdsitteellis-
tdi kokemuksia tietystd ilmiostd. Merkitysyksikko voi olla yksittdinen sana,
lause, virke tai jopa keskustelun kokonaisia puheenvuoroja. Seuraavasta aineis-
toesimerkistd voi ndhdd, osallistujien puheenvuoroissa tai kyselyn vastauksissa

kasitykset inkluusiosta ja sen johtamisesta kietoutuivat tiiviisti toisiinsa:

K2: Ja sit tietysti aatell.., jos aatellaan puhtaasti minusta niit4 johtamisen, niin, johtajana, nii tda inklusiivi-
nen johtaminen, ni eihd se oo mitenké&én tasalaatuinen se tyontekijaporukkakaan. Et, ettd myos siind se in-
kluusio sit, ettd.

K3: Joo, ja minkalaista tukea eri tyontekijdt tarvitsee sit sithen oman, oman tyonsa tekemiseen?

Esimerkissad keskustelija 2 kuvaa samassa puheenvuorossa sekd inkluusion joh-
tamista (turkoosilla korostettu), ettd henkiloston moninaisuutta ja erilaisuutta
(vihredlld korostettu) tuoden esille kasitystdan sekd inkluusiosta ettd sen johta-
misesta. Keskustelija 3 jatkaa ajatusta pohtien, miten tuetaan henkil6ston osaa-
mista, mikd on taas inkluusion johtamiseen (turkoosilla korostettu) liittyvaa ka-
sitystd. Ndistd tutkijoiden omista véarikoodatuista aineistolainauksista, muodos-
timme ensin omia kéasitysmerkitysyksikko¢ -taulukkoja kahden tutkimuskysy-

myksen perusteella.

Analyysin toisessa vaiheessa pyrimme molemmat vield erikseen kommenttity6-
kalua hyodyntden lajittelemaan, luokittelemaan ja ryhmittelemédédn aineistosta
valitut varikoodatut merkitysyksikot kuvaamalla niiden sisdltoja. Merkitysyksi-

koiden valinnassa Huusko ja Paloniemi (2006) korostavat tutkijan roolia tulkita
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ja pohtia jatkuvasti, millaisia kasityksid valitut merkitysyksikot sisdltavét ja millad
tavoin ne ovat suhteessa toisiin merkittyihin késityksiin. Tama olikin analyy-
siprosessimme haastavin ja aikaa vievin vaihe, koska tulkitsimme ja analy-
soimme tutkijoina osallistujien puheenvuoroja ja kyselyn vastauksia aluksi hie-
man eri tavoin. Esimerkiksi tutkimuskysymykseen 1 toinen tutkijoista keskittyi
tarkastelemaan kasitystd inkluusiosta vain lapsen osallisuuden ndkokulmasta,
kun taas toinen tutkijoista havaitsi osallistujien tuovan esille lapsen osallisuuden
lisdiksi myos henkiloston osallisuutta. Nditd esimerkkeja varikoodatuista kéasityk-
sistd ja niihin liitetyistd merkitysyksikoistd tutkimuskysymykseen 1 nikyy alla

olevasta taulukosta 2.

Taulukko 2 Esimerkki vidrikoodatuista kasityksistd ja mniihin liitetyista
merkitysyksikoistd tutkimuskysymykseen 1

Aineistolainaus Merkitysyksikko

“Jokainen lapsi, ryhmi ja tydntekiji on erilainen.” jokainen lapsi
jokainen tyontekija
erilainen

" Inkluusio on lyhyesti sitd, ettd jokainen yksilo pystyy,  jokainen
saa ja hinelle mahdollistuu osallistuminen, osallistami-  osallistuminen
nen ja osallisuus tdysin omana itsendin yhteisessi yh-  osallistaminen
teisdssd ja sen toiminnassa. ” osallisuus
hyvéksyntd omana itsend
" Jos kaikki on siind samassa ryhmissd, tarkoittaako se, ~ tuen tarve
ettd kaikille kaikkea, kaikille samaa vai niin kun yhdelle  yksilsiminen

yhtd ja toiselle toista sen oman tarpeensa mukaan.” pedagogiikka
”Inklusiivinen ajattelu on ihan lapsen oikeuksissa. Ja lapsen oikeuksien sopimus
Unescon ja isoja asiakirjojahan on, mitkd sithen meitdi ~ Unesco

velvoittan”

"Etti saadaan henkilokunta sitoutumaan ja kuulemaan — kuulluksi tulo; osallisuus
ettd kuullaan toisiamme, ilmapiiriin ja sithen, milld ta-
valla ihmiset tulee kuulluksi, sithen vaikutetaan hir-
veen paljo yhdessd. On tahto pyrkid tekemddn niin, ettd  Vasu

me yhdessi saatas aikaiseksi semmoista toimintaa sielld

talossa, ettd se olisi arvojen ja Vasun mukaista.”

”Lasten tulisi ndhdd ympdrillddn moninaisuutta ja eri-  moninaisuus

laisia tapoja toimia ja oppia.” erilaisuuden arvostus

arvot

Toiseen tutkimuskysymykseen 2 liittyen olimme nostaneet toisistaan erilaisia ka-
sityksid ja merkitysyksikoitd, kuten huomioita yhteisestd ymmarryksestd, omien

arvojen ja kasitysten tiedostamisesta sekd aikuisen toimintaan keskittymisesta
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lapsen muuttamisen sijaan, joita toinen tutkijoista taas ei ollut nostanut merki-
tysyksikoiksi. Esimerkkejd aineistolainauksista késityksistd ja niihin liitetyista

merkitysyksikdistd ndkyy alla olevassa taulukossa 3.

Taulukko 3 Esimerkki kasityksistd ja niihin liitetyistd merkitysyksikoista
tutkimuskysymykseen 2

giikasta, vastaamme henkildston hyvinvoinnista, kai-
kesta pedagogisesta toiminnasta ja pedagogiikasta sielld
talossa.”

Aineistolainaus Merkitysyksikko
”Johtaja uskaltaa vaatia resursseja ja kohdentaa ne oi- resurssit

kein.” resurssijohtaminen

" Pdivikodin johtajina vastaamme pdivikodin pedago- pedagogiikka

pedagogiikan johtaminen
henkiloston hyvinvointi
pedagoginen toiminta

"Riittivisti resursseista huolehtiminen myds hallinnon
ja poliittisen piitoksenteon tasolla.”

resurssit
hallinto
poliittinen paatoksenteko

"Etti on riittdvisti henkilokuntaa, mutta myos tukipal-
velut, kuten veon palvelut.”

henkilostoresurssi
tukipalvelut
varhaiserityiskasvatus

"Veo on sielld arjessa, hetkessd. Ja sen ilmapiirin luo-
minen ja keskustelun avaaminen. Mutta uskoisin, etti
kun on hallinnolliset johtajat joka paikassa niin se joh-
taja ei ole niin siind arjen hetkessi sielld.”

erityisopettajan tehtdva
pdivédkodin johtajan tehtava
ilmapiirin luominen
keskustelu

ldsné arjessa

tehdd asioita ja nimenomaan mikdin ei velvoita muok-
kaamaa sitd tiettyd lasta vaan me ollaan velvoitettuja
muokkaamaan sitd ympdristod lapsen tarpeiden mu-
kaan.”

“Miten saada johtamisen nikokulmasta se henkildsto johtaminen
toimimaan pedagogisesti niin, ettd sielld pystyy henki-  pedagogiikka
1dstd joustavasti omaa ajatteluaan ja toimintatapaansa  toimintatavat
muuttamaan?

"Ja ehkd jotenkin arvona se, ettd me kasvatetaan lapset ~ arvot

siihen, ettd ihmisid on erilaisia ja silti voidaan yhdessd pedagogiikka

yhteinen ymmaérrys
pedagogiikan johtaminen

"Kdiydd keskusteluja arvoista ja siitd ettd, mitd inklusii-
vinen varhaiskasvatus (on), miten se nikyy kiytinnén
tydssd. ... Mutta ettd, ettd mitd ne sanat on sielld arjen

tydssi? Toimintana? Sanoina? Ajatuksina? Tekoina?”

arvokeskustelu
pedagogiikan johtaminen
yhteinen ymmarrys
toimintatavat

Kéavimme vield yhdessd useita keskusteluja merkitysyksikdiden valinnasta, tul-
kinnasta ja kuvauksesta. Keskustelujen aikana vertasimme valikoimiamme mer-
kitysyksikoitda keskenddn pyrkien 16ytaméaan niistd eroja ja yhtéldisyyksid seka
suhteuttamaan niitd toisiinsa ja koko aineistoon (Huusko & Paloniemi 2006, Mar-
ton & Booth, 1997; Marton & Pong, 2005; Kettunen & Tynjald 2018). Keskustelujen
jilkeen palasimme tahoillamme tarkastelemaan useasti koko aineistoa ja feno-

menografiseen tutkimukseen liittyvda ldhdekirjallisuutta. Kokosimme ensin
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erikseen kommenttityokalulla molempiin tutkimuskysymyksiin liittyvia merki-
tysyksikoitd pyrkien jasentamddn, millaisia yhteyksid ndilld yksittdisillda merki-
tysyksikoilld oli suhteessa koko aineistoon. Teoreettinen perehtyneisyys ohjasi
meitd merkitysyksikoiden valinnassa, tulkinnassa ja kategorioiden muodostami-
sessa, vaikka teoria varsinaisesti fenomenografisessa tutkimuksessa muodostuu-
kin aineistoldhtoisesti koko tutkimisprosessin aikana (Huusko & Paloniemi,
2006; Marton & Pong, 2005). Lopulta useiden keskustelujen pohjalta valikoimme
ja muodostimme yhteiset pelkistetyt ja tiivistetyt merkitysyksikot, joiden avulla
erottelimme ja yhdistimme osallistujien erilaisia tapoja kasitteellistdd inkluusiota
(tutkimuskysymys 1) ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamista (tutkimus-

kysymys 2) kasityskategorioiksi, jotka ndkyvit seuraavassa taulukossa 4.

Taulukko 4 Pelkistetyt merkitysyksikot tutkimuskysymys 1.

Unescon ja isoja asiakirjojahan on, mitkd sithen meitd
velvoittaa”

Kasitys Merkitysyksikko — Tiivistetty mer-
kitysyksikko
”Jokainen lapsi, ryhmd ja tyontekiji on erilainen.” jokainen lapsi osallisuus
jokainen tyontekija
erilainen
"Inklusiivinen ajattelu on ihan lapsen oikeuksissa. Ja lapsen oikeuksien sopi- asiakirjat

mus
Unesco

"Etti saadaan henkilokunta sitoutumaan ja kuulemaan
ettd kuullaan toisiamme, ilmapiiriin ja sithen, milld ta-

henkiloston  kuulluksi

henkiloston osallisuus

valla ihmiset tulee kuulluksi, sithen vaikutetaan hirveen tulo;
paljo yhdessi. On tahto pyrkid tekemddn niin, ettd me henkil6ston osallisuus  asiakirjat
yhdessd saatas aikaiseksi semmoista toimintaa sielld ta-
lossa, etti se olisi arvojen ja Vasun mukaista.” arvot
Vasu
”Lasten tulisi ndhdd ympdrillddn moninaisuutta ja erilai-  moninaisuus ryhmien muodosta-
sia tapoja toimia ja oppia.” erilaisuuden arvostus minen
kasvatus
ideologia
" Jos kaikki on siind samassa ryhmidssd, tarkoittaako se, tuen tarve ryhmien muodosta-
ettd kaikille kaikkea, kaikille samaa vai niin kun yhdelle yksiloiminen minen
yhtd ja toiselle toista sen oman tarpeensa mukaan.” pedagogiikka ideologia
ryhmékoko

Ylld olevasta tiivistetystd merkitysyksikdiden taulukosta 4 ndkyy esimerkkejd

tutkimuskysymykseen 1 liitetyistd merkitysyksikoistd. Nditd merkitysyksikkoja
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meilld on esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelma, lapsen oikeuksien sopimus ja var-
haiskasvatuslaki, joista tiivistyy késityskategoriaksi asiakirjat. Samaan késityska-
tegoriaan kuuluvat merkitysyksikot, kuten moninaisuus, tasa-arvo ja yhdenvertai-
suus, eli inklusiiviset arvot, jotka on méadaritelty asiakirjoissa. Lisdksi inkluusioon
osallistujat liittivat vahvasti merkitysyksikot lasten osallisuus seké lasten erilaisuu-
den ja moninaisuuden nikeminen, hyviksyminen ja kunnioittaminen. Lasten osallisuu-
den lisdksi osa osallistujista toivat esille my6s henkildstin osallisuuden, erilaisuuden
ja moninaisuuden nikemisen, hyviksymisen ja kunnioittamisen tarkeyden. Nama
merkitysyksikot tiivistimme ja nimesimme “lasten ja henkildston osallisuus” kasi-
tekategoriaksi. Esimerkkejd tutkimuskysymykseen 2 liitetyistd tiivistetyistd mer-

kitysyksikoistd nakyy seuraavassa taulukossa 5.



Taulukko 5 Tiivistetyt merkitysyksikot tutkimuskysymys 2.
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Aineistolainaus Merkitysyksikko Tiivistetty merki-
tysyksikko
"Johtaja uskaltaa vaatia resursseja ja kohdentaa  resurssit resurssijohtaminen
ne oikein.” resurssijohtaminen
" Piivikodin johtajina vastaamme péivikodin pedagogiikka pdivdkodin  johtajan
pedagogiikasta, vastaamme henkildstén hyvin- pedagogiikan johtaminen  perustehtdva
voinnista, kaikesta pedagogisesta toiminnastaja 1 1i15stén hyvinvointi
pedagogiikasta sielli talossa.” . ..
pedagoginen toiminta
"Riittivistd resursseista huolehtiminen myds resurssit resurssijohtaminen

hallinnon ja poliittisen pidtdksenteon tasolla.”  hallinto johtajan perustehtiva
poliittinen paatoksenteko

"Etti on riittdvisti henkilokuntaa, mutta myds  henkilostoresurssi resurssijohtaminen

tukipalvelut, kuten veon palvelut.” tukipalvelut

varhaiserityiskasvatus

"Veo on sielli arjessa, hetkessd. Ja sen ilmapii-
rin luominen ja keskustelun avaaminen. Mutta
uskoisin, ettd kun on hallinnolliset johtajat joka
paikassa niin se johtaja ei ole niin siind arjen
hetkessi sielld.”

erityisopettajan tehtava
pdivdkodin johtajan teh-
tava

ilmapiirin luominen
keskustelu

ldsné arjessa

erityisopettajan perus-
tehtava

nakyy kiytinnon tydssd. ... Mutta ettd, ettd
mitd ne sanat on sielld arjen tydssi? Toimin-
tana? Sanoina? Ajatuksina? Tekoina?”

"Miten saada johtamisen nikokulmasta se hen-  johtaminen pedagogiikan johtami-
kilosto toimimaan pedagogisesti niin, ettd sielld pedagogiikka nen

pystyy henkildsto joustavasti omaa ajatteluaan 3 0o oio oot

ja toimintatapaansa muuttamaan? “

"Ja ehkid jotenkin arvona se, ettd me kasvate- arvot pedagogiikan johtami—
taan lapset siihen, ettd ihmisid on erilaisia ja pedagogiikka nen

silti vozda.mf.yhd.essa teﬁdu asioita ja nimen- yhteinen ymmarrys

omaan mikdin ei velvoita muokkaamaa sitd .  ohtami

tiettyd lasta vaan me ollaan velvoitettuja muok- pedagogiikan johtaminen

kaamaan sitd ympdristod lapsen tarpeiden mu-

kaan.”

"Kiydi keskusteluja arvoista ja siitd ettd, miti arvokeskustelu pedagogiikan johtami—
inklusiivinen varhaiskasvatus (on), miten se pedagogiikan johtaminen  nen

yhteinen ymmarrys
toimintatavat

Ylld olevassa taulukossa 5 nakyy tutkimuskysymykseen 2 liitettdvat merkitysyk-

sikot ja kuvauskategoriat. Ndita merkitysyksikoitd olivat esimerkiksi raha, aika,

fyysiset tilat, erityisopettajan palvelut, avustaja ja henkildstomdird, jotka yhdistimme

kasityskategoriaksi resurssien johtaminen. Merkitysyksikot, kuten koulutus, ilma-

piirin luominen ja arvokeskustelut yhdistimme kéasitekategoriaksi pedagogiikan

johtaminen. Pdivdakodin johtajien ja erityisopettajien perustehtdvistda muodos-

timme omat késityskategoriat, joihin liittyivat merkitysyksikot, kuten valta tehdi

padtoksid, tyohyvinvointi, mallintaminen, ilmapiiri, arvokeskustelut, erityispedagogii-

kan osaaja ja esimerkilli johtaminen.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa kisityskategorioiden vilisid suhteita tarken-
netaan selkeyttamalld niiden kuvauksia luomalla niistd kuvauskategorioita. Fe-
nomenografisessa analyysissad keskeistd on, etteivat kasitekategorioista luotujen
kuvauskategorioiden sisdllot ole padllekkdisid toistensa kanssa (Huusko & Palo-
niemi, 2006, s. 168; Marton & Booth, 1997, s. 125-126). T&ssd vaiheessa tarkaste-
limme vield koko aineistoa suhteessa muodostamiimme kasitekategorioihin var-
mistaaksemme niiden olevan sisdltdjensd mukaisesti laadullisesti toisistaan eril-

lisid kuvauskategorioita.

Kuvauskategoria Inkluusio kdsitettiin arvona vastaa tutkimuskysymykseen 1.
Tassd kuvauskategoriassa ovat kédsitekategoriat Inkluusio on lasten ja henkilos-
ton osallisuutta sekd Inkluusion arvoja médrittivat asiakirjat, joihin liittyvét vield
kéasitekategoriat Inkluusio kasvatuksellisena ideologiana ja tapana eldd yhdessa
ja pienryhmien muodostaminen. Tutkimuskysymykseen 2 vastaa Kuvauskate-
goria Inklusiivisen varhaiskasvatuksen jaettu johtajuus sisdltdd kasitekategoriat pdi-
vidkodin johtajien ja erityisopettajan perustehtdvistd. Resurssien johtaminen ku-
vauskategoria muodostuu késitekategorioista tila-, henkilost-, budjetti/raha-,
aika-, varhaiserityiskasvastus-, koulutus- ja osaamisresurssi. Kuvauskategoria
Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen sisdltdd kasitekategoriat aikuisten toimintaan
ja oppimisymparistoihin keskittyminen sekd henkiloston osaaminen, koulutus,

uuden oppiminen ja kehittyminen.

Analyysin neljdnnessd vaiheessa tarkastelimme muodostuneita kuvauskatego-
rioita suhteuttamalla niitd taas toisiinsa ja koko aineistoon hierarkisesti, horison-
taalisesti ja vertikaalisesti (Huusko & Paloniemi, 2006; Kettunen & Tynjild, 2018;
Marton & Booth, 1997). Ndistd kuvauskategorioista muodostui iddn oma teo-
riamallimme eli tulosavaruutemme (ks. Ahonen, 1994, s. 128; Huusko & Palo-
niemi, 2006; Kettunen & Tynjald, 2018). Tutkimuksentulosavaruus (alla oleva ku-

vio 8) jasentdd, miten muodostamamme kuvauskategoriat ovat horisontaalisesti
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ja vertikaalisesti suhteessa toisiinsa. Huusko & Paloniemi, 2006; Kettunen & Tyn-

jald, 2018).

Kasitykset inkluusiosta

ja inklusiivisen
varhaiskasvatuksen
johtamisesta

Inkluusio
kasitettiin Arvojohtaminen
arvona

Inkluusio on Inkluusion

Inklusiivisen

Inklusiivisen

lasten ja arvoja varhais- Resurssien edagogiikan
henkil6ston madrittivat kasvatuksen johtaminen p‘ohtg mginen
osallisuutta asiakirjat jaettu johtajuus !

Paivakodin
johtajan
perustehtava

kasvatuksellisena Inkluusio Erityisopettajan

perustehtava

ideologiana & ryhmien
tapana elaa muodostamisena
hdessi

Kuvio 3 Tulosavaruus

Koko tulosavaruutemme pddrakenne muodostui tutkimuskysymysten mukai-
sesti. Hierarkkisesti muodostimme molempiin tutkimuskysymyksiin vastaa-
maan kaksi ylemman tason kuvauskategoriaa seka viisi alemman tason kuvaus-
kategoriaa (kts. Marton & Booth, 1997). Ylemman tason kuvauskategoriat kuvaa-
vat miten pdividkodin johtajat ja erityisopettajat kdsittivit sekd inkluusion ettd in-
klusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen ensisijaisesti arvojen kautta. Tutki-
muskysymykseen 1 vastaa hierarkkisesti ylimpana oleva yldkuvauskategoria In-
kluusio kdsitettiin arvona. Tahan liittyvat horisontaalisesti sijoitetut alakuvauska-
tegoriat Inkluusio kisitettiin lasten ja henkildston osallisuutena ja Inkluusion arvoja
mddrittivit asiakirjat, josta oli vield eroteltavissa alakategoriat Inkluusio kasvatuk-
sellisena ideologiana ja tapana elii yhdessi sekd ryhmien muodostamisena. Hierarkki-
sesti ylimpédnd tutkimuskysymykseen 2 vastaa tulosavaruudessa kuvauskatego-
ria Arvojohtaminen. Tahan yhdistimme horisontaalisesti alemman tason kolme

kuvauskategoriaa: Resurssien johtaminen ja Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen



36

sekd Inklusiivisen varhaiskasvatuksen jaettu johtajuus, johon liittyivat alakédsitekate-
goriat Pdivikodin johtajan perustehtivi ja Erityisopettajan perustehtivi. Vertikaali-
sesti eli yleisyyden perusteella (Huusko & Paloniemi, 2006) muodostimme ku-
vauskategorian inkluusio lasten ja henkiloston osallisuutena seké erittelimme ai-
neistosta erityisopettajien ja pdivdkodin johtajien ndkemyksid perustehtdvistd

alakésitekategorioihin.

5.5 Eettiset ratkaisut

Téssd luvussa kuvaamme, miten toteutimme hyvin tieteellisen kdytdnnon peri-
aatteita lapi koko tutkimusprosessimme. Tutkijalla on vastuu noudattaa hyvia
tieteellisen kdytannon periaatteita (Tuomi & Sarajdrvi, 2018), joihin kuuluvat re-
hellisyys, luotettavuus, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta, 2023). Koko tutkimuksen luotettavuutta pohdimme tarkemmin viimei-

sessd luvussa.

Olemme kunnioittaneet toisten tutkijoiden tuloksia kertomalla, miten hyédyn-
simme niitd omassa tutkimuksessamme viittaamalla niihin asianmukaisesti sekd
kuvaamalla niiden yhteyksistd omaan tutkimukseemme avoimesti. Lisdksi
olemme pyrkineet perustelemaan omat valintamme ldpi koko tutkimuksen re-

hellisesti, tarkasti ja huolellisesti.

Ennen aineistonkeruuta olimme huolellisesti suunnitelleet ja arvioineet tutki-
muksen eettisyyttd tekemalld aineistonhallintasuunnitelman. Varmistimme koko
tutkimuksen aineiston yhtendisyyden ja laadun luomalla taustatietolomakkeen
sekd ryhmaékeskusteluun selkedn puolistrukturoidun haastattelurungon ja

Webropol-kyselyyn puolistrukturoidun temaattiset avoimet kysymykset.

Aineistonhallintasuunnitelman laadinnassa huomioimme osallistujien tietosuo-

jaa ja tutkimukseen osallistumisen haittavaikutuksia suhteessa tieteellisesta tut-
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kimuksesta saatavaan hyotyyn tekemadlld eettisen alkukartoituksen. Eettisessd al-
kukartoituksessa olimme pohtineet, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia tutki-
mukseen kytkeytyvan kunnan ja valitun kohderyhman eli pdivakodin johtajien
ja erityisopettajien mddrdn suhteellinen pienuus voisi tuoda. Kohderyhmin pie-
nuus toi haasteita sithen, miten saada heidét kiinnostumaan ja osallistumaan tut-
kimukseen sekd miten suojella osallistujien suoraa ja valillistd tunnistettavuutta
(kts. Eskola ym. 2018; Hyvarinen 2017). Osallistumisen kiinnostavuuden lisda-
miseksi sijoitimme tutkimuksen aineiston keruun kehittdmispdivien yhteyteen.
Tama antoi osallistujille mahdollisuuden osallistua tutkimukseen tyoajalla eika
siten aiheuttanut osallistujille aikataulullisia haasteita eikd lisdtyotd. Toisaalta
tamad lisdsi osallistujien tunnistettavuutta ja asetti osallistuja alttiiksi tyonantajan

arvioinnille.

Eettiseen alkukartoitukseen liittyen kunnan edustajien kanssa oli sovittu kirjalli-
sesti tutkimuslupahakemuksessa aineiston keruuseen, aineiston sdilytykseen ja
kayttooikeuksiin sekd tulosten analysointiin, raportointiin ja julkaisuun liittyvét
vastuut, oikeudet ja velvollisuudet. Kunnan ja tutkimukseen osallistujien kanssa
oli keskusteltu tutkimuksen aineistosta saatavan tiedon julkaisemisen merkityk-
sestd ja tarkeydestd. Keskusteluissa tuotiin selkeésti esille tutkijoiden kunnioitta-
van sekd kunnan ja tutkimukseen osallistujien oikeuksia yksityisyyteen ja louk-
kaamattomuuteen, ettd hyvéan tieteellisen tutkimuksen periaatteita tuottaa luo-
tettavaa ja avointa tietoa. Kunnan edustajat eivét osallistuneet missddn tutkimuk-
sen vaiheessa aineiston analysointiin, tulosten muodostamiseen eiké johtopaa-
tosten tekoon. Kunnan edustajille esiteltiin tutkimuksen tuloksia seminaarissa ja

toimitettiin valmis pro gradu -tutkielma.

Tutkijat toimittivat tiedotteen tutkimuksesta ja tietosuojalomakkeen kohderyh-
mille sdhkopostikutsun kanssa reilu kaksi viikkoa ennen tutkimuksen ajankoh-
taa, jolloin osallistujille jdi aikaa tutustua, harkita ja kysy4 lisatietoja tutkimuk-

seen osallistumisesta. Sihkopostikutsujen saatetekstissa kuvattiin tutkimuksen
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tavoite, tarkoitus ja henkilotietojen kasittely. Suostumuksensa osallistujat antoi-
vat tdyttamalld suostumuslomakkeen ja erillisen taustatietolomakkeen ensim-
mdisen ryhmikeskustelun alussa. Webropol-kyselyssd suostumus ja ymmarrys
tutkimukseen osallistumisesta varmistettiin osallistujilta kyselyn alussa erilli-

selld vastauskohdalla.

Valitsimme aineistonkeruumetodeiksi fokusryhmékeskustelun ja Webropol-ky-
selyn, jotka molemmat suojelevat osallistujien yksityisyyttd ja tunnistettavuutta.
Ryhmékeskustelussa aineisto muodostuu yksittdisen osallistujan vastausten si-
jaan koko ryhmaén yhteisen keskustelun tuottamasta tiedosta ja yksittdisen osal-
listujan vastauksia ei voi erotella (Hennink, 2014; Pietild, 2017). Lisdksi ryhma-
keskustelun kautta halusimme antaa osallistujille mahdollisuuden tuoda esille
omia késityksiddn monipuolisemmin sekd kdydd osallistujien toivomia yhteisid
arvokeskusteluja kehittdmispdivien teemoihin liittyen. Webropol-kysely voitiin
toteuttaa anonyymisti kerddamadlld osallistujista vain yleisid taustatietoja, joista

vastaajia ei voinut suoraan tunnistaa.

Tutkimusaineiston tiedoissa ja kuvailuissa kdytettiin vain sellaisia valttamatto-
mid tunnistetietoja, joita ei voi liittdd yksittdiseen vastaajaan. Ryhmékeskustelun
jalkeen tutkijat pseudonymisoivat eli poistivat suorat tunnistetiedot suojatoi-
mena aineiston perustamisvaiheessa koodaamalla tutkittavien nimet ja mahdol-
liset muut tunnistettavuutta lisddvat tekijat taustatietolomakkeista ja havainnoin-
titiedoista. Néitd samoja koodattuja tunnistetietoja kdytettiin myo6s déniaineiston
litteroinnissa. Tutkittavien tunnistettavuuden suojelemiseksi koodasimme tulos-
ten esittelyd varten osallistujat vield uudestaan vain ammattiryhmien mukaisesti,
erittelemaéttd tarkemmin osallistuiko vastaaja keskusteluun vai kyselyyn. Lisdksi
tuloksissa muokkasimme tutkittavien suorat lainaukset siten, ettei niistd voi pda-

telld osallistuiko vastaaja ryhmékeskusteluun vai Webropol-kyselyyn.
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Fyysiselle (esim. paperisille tutkimusluville) tutkimusaineistolle oli jarjestetty
turvallinen sdilytystila. Tutkimuksen tallennetun aineiston sahkoinen kaytto, ai-
neiston analysointi ja tutkijoiden keskindinen yhteydenpito aineistosta tapahtui
vain Jyvidskyldn yliopiston kadyttdjatunnuksin ja salasanoin suojatuissa tietover-
kostoissa, joihin péddsy oli vain tutkijoilla. Poistimme koko aineiston lopullisesti
vuoden 2023 loppuun mennessd. Paperiset aineistot poltettiin ja sdhkoiset mate-

riaalit havitettiin ylikirjoitus-ohjelmalla.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen keskeisimmait tulokset. Tutkimukseen osal-
listui erityisopettajia ja pdivakodin johtajia, joiden koulutus ja tyotehtévit eli pe-
rustehtdva loivat eroja késityksiin inkluusiosta sekd inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen johtamisesta. Osallistujat esitetddn ammattiryhméan perusteella seuraa-
vasti Pdivdkodin johtaja 1 = Pkjl ja Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 1 = Veol.
Tulokset esitetddn kahdessa alaluvussa, joista ensimmadisessd vastataan tutkitta-
vien késityksiin inkluusiosta (tutkimuskysymys 1) ja toisessa alaluvussa taas vas-

tataan késityksiin inkluusion johtamisesta (tutkimuskysymys 2).

6.1 Inkluusio arvona
Tutkimukseen osallistujat kasittivat inkluusion arvona kahdella tavoin (kuvio 9).

Inkluusio
késitettiin
arvona

| |

Inkluusio nkluusion

késitettiin lasten ja arvoja
henkiloston madrittivat
osallisuutena a31lak1r]at

Kasvatuksellisena
ideologiana & tapana
eldd yhdessa

Inkluusio ryhmien
muodostamisena

Kuvio 4 Osallistujien késitykset inkluusiosta

Osallistujat késittivat inkluusion oman koulutustaustansa ja perustehtdvansa
mukaisesti joko koko yhteison tai lasten ja henkiloston osallisuutena seké asia-
kirjojen maérittelemind arvoina joko muodostaa inklusiivisia ryhmii tai laajem-
min kasvatuksellisena ideologiana toimia ja eldd inklusiivisessa varhaiskasva-

tuksessa (kuvio 9). Seuraavaksi esittelemme ndita kasityksid tarkemmin.
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6.1.1 Inkluusio osallisuutena

Osallistujat liittavéat inkluusioon késitteet osallisuus, yhteenkuuluvuus ja moni-
naisuus sekd esteettomyys, tasa-arvo, tasavertaisuus, erilaisuuden arvostus ja oi-
keudenmukaisuus. Nédiden késitteiden kuvataankin olevan inkluusion keskei-
simmit arvot (Booth, 2011, Hermanfors, 2017; Laakso ym., 2020; Viljamaa & Vii-
tala, 2022). Osa pdivdakodin johtajista ja erityisopettajista méaéarittelevat inkluusion
olevan kaikkien osallisuutta varhaiskasvatuksessa ”Inkluusio on lyhyesti sitd, etti
jokainen yksild pystyy, saa ja hinelle mahdollistuu osallistuminen, osallistaminen ja osal-
lisuus tiaysin omana itsendin yhteisessid yhteisdssd ja sen toiminnassa.” (Veo3). Esi-
merkki tuo esille, miten inkluusiota mééritettiin lapsen ja henkilston mahdolli-
suutena osallistua, tulla kuulluksi ja kuulua ryhméén. Inkluusiota kasitteelliste-
tddn myos jokaisen yksilon erilaisuuden tai moninaisuuden kautta, kuten erés
pdivakodin johtaja tuo esille “Jokainen lapsi, ryhmi ja tydntekiji on erilainen. ...
Kaikki eivit mahdu samaan muottiin, eiki samat ohjeet ja toimintatavat tai tavoitteet
pide kaikkiin.” (Pkj2). Toisaalta osa osallistujista korosti inkluusion liittyvan eri-
tyisesti lapsen tasavertaiseen oikeuteen kuulua ryhmaéén, tulla kuulluksi ja sita

kautta osallisuuden mahdollistumiseen.

Pdivdakodin johtajat nostivat keskusteluunsa erityislasten rinnalle pohdintaa
muiden kuin tukea tarvitsevien lasten oikeudesta saada tarvitsemaansa tukea
osana inklusiivista varhaiskasvatusta. Esimerkiksi pdiviakodin johtaja pohtii suh-
tautumista lapsiin yksiloind “Jos kaikki on siini samassa ryhmissdi, tarkoittaako se,
ettd kaikille kaikkea, kaikille samaa vai niin kun yhdelle yhtd ja toiselle toista sen oman
tarpeensa mukaan.” (Pkj6). Jokaisella lapsella on erilaiset tarpeet ja ndin ollen myos
osallisuus mahdollistetaan lapsille eri tavoin. Pdivdakodin johtajat pohtivatkin eri-
tyisopettajia laajemmin kaikkien lasten osallisuutta esimerkiksi lasten lahjakkuu-
den huomioimisen kautta, jota pédiviakodin johtaja seuraavassa esimerkissa tuo

esille “Inkluusiossa on myoskin ne lahjakkaat ... Ja keskitytidn sithen toisenlaiseen tuen

tarpeeseen. Jos puhutaan inkluusiosta, pitid ajatella kaikkia.” (Pkj5).
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Lapsen osallisuuteen liittyen erityisopettajat kdsittivéit ja kuvasivat inkluusion
pddosin erityistd tukea tarvitsevien lasten kautta, kuten myos Viljamaan ja Taka-
lan (2017) tutkimuksessa nousi esille. Eréds erityisopettaja kdytti tdstd vertausku-
vallista ilmaisua oman koulutustaustansa ja tyonkuvan mukaisilla ”silmaéla-
seilla” tarkastella varhaiskasvatusta:

” Koulutuspohja tekee sen, ettd, kun on lukenut erityispedagogiikkaa ja se on ollu se, milli
silmdlaseilla on katsonut titd kenttdd aina. Toisella voi olla hyvin toisenlaiset silmidlasit,
sitten niitten yhdistdminen, etti myos kiyddin keskendin sitd keskustelua ja pohditaan
yhdessi niiti asioita.” (Veo4).

Esimerkin tavoin erityisopettajat pitivét siis itseddn erityispedagogiikan asian-
tuntijoina, ja perustehtdvaansa he liittivatkin tukea tarvitsevien lasten osallisuu-
den mahdollistaminen erityispedagogisesta ndkokulmasta. Lasten osallisuuden
suhteen keskeisend erona olikin, ettd pdivakodin johtajat puhuivat osallisuudesta
kaikkia lapsia koskevana, kun taas erityisopettajat toivat esille enemmaén niita
lapsia, joilla on tuen tarpeita. Lapsen osallisuuteen liittyen erityisopettajat késit-

tivdt ja kuvasivat inkluusion pddosin erityistd tukea tarvitsevien lasten kautta.

Pdivakodin johtajat liittivat inkluusioon erityisopettajia selkedimmin, ettd henki-
16stolldkin on oikeus inkluusion arvoihin liittyvaan tukeen, ohjaukseen ja osalli-
suuden kokemuksiin tydyhteisdssa ja tiimeissd. Tdta henkiloston mahdollisuutta
osallisuuteen pédivakodin johtaja sanoittaa seuraavasti:

"Henkildkuntahan on erilaisista ldhtdkohdista ja kokemus nikyy myds siind. Tyontekijoi-
den tukemista, koulutusta ja rohkaisua avoimeen ilmapiiriin, koska silld saa paljon. Huu-
mori ja et tyossi oisi hyvi olla. Jokainen kokee ja tulee arvostetuksi, jokaisen mielipidetti
arvostetaan, ja etti otetaan ne tasavertaisesti.” (Pkj4).

Pdivakodin johtajat ndkevit, ettd jokaiseen tyontekijddn tulisi suhtautua yksi-
16n4, jolla on erilainen kokemustausta ja erilaisia mielipiteitd. Henkil6ston osal-
lisuutta ja mielipiteiden esille tuomista kuuluu pdiviakodin johtajan mielesta tu-
kea avoimella ilmapiirilld, huumorilla ja tasavertaisella suhtautumisella henki-
16ston mielipiteisiin. Erityisopettajat taas kokivat tdarkednd luoda tyontekijoille
osallisuutta ja inkluusion arvoja kunnioittavaa tyodilmapiirid, jotta he voivat si-

toutua tukemaan lasten erilaisia tarpeita. Erds erityisopettaja pohtii:
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"Etti saadaan henkilokunta sitoutumaan ja kuulemaan ettd kuullaan toisiamme, ilmapii-
riin ja sithen, milld tavalla ihmiset tulee kuulluksi, sithen vaikutetaan hirveen paljo yh-
dessi. On tahto pyrkii tekemddn niin, ettd me yhdessd saatas aikaiseksi semmoista toimin-
taa sielld talossa, ettd se olisi arvojen ja Vasun mukaista.” (Veob).

Esimerkeistd nousee esille, miten tyontekijoiden kuuleminen ja ilmapiiri tukee
henkiloston tyohyvinvointia ja sitd kautta sitoutumista perustyohon, mika taas
tukee lasten hyvinvointia ja asiakirjojen mukaista inklusiivista ajattelua. tutki-

musten (kts. Fonsén 2014; Pihlaja 2021; Toivonen ym., 2023).

6.1.2 Inkluusio arvona ohjaavissa asiakirjoissa

Pdivdkodin johtajat ja erityisopettajat mielsivdt inkluusioon liittyvien arvojen
lahtevan asiakirjoista, kuten seuraavassa esimerkissa erityisopettaja tiivistaad “In-
klusiivinen ajattelu on ihan lapsen oikeuksissa. Ja Unescon ja isoja asiakirjojahan on,
mitkd sithen meitd velvoittaa.” (Veob). Inkluusioon liittyvid arvoja osallistujat maa-
rittelivat viitaten varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin ja kansainvélisiin so-
pimuksiin (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 59/1991). Erityisopettajat maa-
rittelivdt inkluusion myos laajemmaksi yhteiskunnalliseksi sivistystd ja rauhaa
luovaksi arvoksi:

”Silld (inkluusiolla) [uodaan sellaista isompaa tulevaisuudenkin visiota. Ollaan luomassa
jotakin uutta ja se on mahdollistamassa asioita mieluummin kuin estimdssd. Mahdollista-
massa sivistystd kaikille. Se on yhteiskunnallinen ilmid, edistid myds suuria tasa-arvon ja
demokratian asioita maailmassa ja Suomessa. Tirked, iso asia, myods rauhaa edistidvi.”
(Veob).

Erityisopettaja kertoo inkluusion mahdollistavan sivistyksen kaikille sekéa edis-
tavan tasa-arvoa kansallisesti, ettd globaalisti, ja erityisopettajat nakivit siis in-
kluusion kokonaisvaltaisena tapana eldd yhdessd, kasvattaa, opettaa ja sivistaa
lapsia varhaiskasvatuksessa. Kasvatuksellisen ideologian ulottuvuuden eras eri-
tyisopettaja kiteytti seuraavasti “Lasten tulisi nahdi ympidrilliin moninaisuutta ja
erilaisia tapoja toimia ja oppia.”(Veol). Lapsia siis tietoisesti kasvatetaan kohtaa-

maan moninaisuutta ja tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Paivdkodin johtajat taas maéaérittelivat inkluusiota pohtimalla inkluusion, integ-
raation ja segregaation eroja sekd myo6s pienryhmien oikeutusta inkluusion na-

kokulmasta, kuten erds pdivakodin johtaja kysyykin “Jos ajattelee inkluusiota, onko
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se (pienryhmd) endd inkluusion mukaista?” (Pkj5). Toinen pdivakodin johtaja maa-
ritteleekin ryhmdn muodostamista resurssien kautta seuraavasti “... lapset olisi

tavan ryhmissd, mutta sitten sen resurssin pitdisi seurata mukana. Sielld ryhmdssd pitdisi

olla niin paljon sitd resurssia, ettd se lapsi saa sen tuen mitd hdn tarvitsee. ” (Pkj4). Pdi-
vidkodin johtajat kasittavitkin inkluusion kdytdnnon lapsen paikan ja ryhmien
muodostamisen ndkokulmasta, jossa kaikki lapset ovat samassa ryhmaéssa riitta-

védn tuen ja resurssien kanssa.

Esimerkeistd nousee esille siis samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Laakso ym., 2020; Laakso ym., 2023), ettd pdivdkodin johtajat mddrittelivit in-
kluusiota pohtimalla inkluusion, integraation ja segregaation eroa seké keskitty-
malld ryhmien muodostamiseen niin lasten paikan kuin henkildston sijoittami-
sen kautta. Erityisopettajat taas tarkastelevat Viljamaan ja Takalan (2017) tutki-
muksen tulosten tavoin pienryhmien kokoa ja muodostamista laajemmin inklu-
siivisen pedagogiikan ndkokulmasta:

" Pitidko meidin pdistd pois pienryhmistd vai saako meilld vield olla pienryhmid? Mind ajat-
telen, ettd eihin se pieni ryhmdkoko ole kenellekddn lapselle haitaksi. Ettd, jos puhutaan pien-
ryhmistd samalla tavalla mitd ne ennen oli, ettd ne oli tiysin erityisryhmid. Nii sellainenhan
ei ole inkluusiota. Mutta ryhmikoko voi olla pienempi ja lapsen tarpeisiin suunniteltu. Mutta
se voi myos olla hyvin inklusiivinen se ryhmdn toiminta.” (Veo4).

Erityisopettaja ldhestyy esimerkissd ryhmdn muodostamista ja sithen liittyvéaa
ryhmékokoa lapsen tarpeen, mutta myds inklusiivisten arvojen ja niitd toteutta-
van inklusiivisen pedagogiikan kautta. Erityisopettajat liittivatkin inkluusion
pdivakodin johtajia laajemmin inklusiivisiin arvoihin, joissa inkluusio késitettiin

tapana eldd yhdessd ja kasvattaa lapsia.

6.2 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen késitettiin arvojohtamisen kautta
siten, milld tavoin inklusiivisia arvoja on mahdollista toteuttaa ja vaatia paiviko-

din johtajien ja erityisopettajien erilaisten perustehtdvien mukaisesti (kuvio 10).
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Kuvio 10 Kasitykset inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisesta

6.2.1 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen jaettu johtajuus

Johtaminen ndhtiin ensisijaisesti pdivdkodin johtajan tehtdvand. Molemmat am-
mattiryhméit liittivat paatoksen teon ja mahdollistajan roolin ensisijaisesti pdiva-
kodin johtajan perustehtdvaan. Pdivakodin johtaja tdsmentdd perustehtavaansa
inklusiivisten arvojen mukaisesti johtamisena “Piivikodin johtajan tehtivi on olla
mahdollistajana, sitten myos vaatia se inkluusiomenetelmien tai periaatteitten toteutta-
minen kaikille oikea-aikaisesti. Se pitid vain laittaa toimimaan.” (Pkj4). Esimerkin ta-
voin pdivakodin johtajat siis ajattelivat tehtdvadansa inkluusion mahdollistami-
sen, mutta myos sen toteuttamista edesauttavien menetelmien vaatimisen. Re-
surssien vaatiminen arvojen mukaan on pdivédkodin johtajien erityinen tehtava,
jonka toteuttaminen erityisopettajien mukaan vaatii tahtotilaa johtajilta, “Johtaja
uskaltaa vaatia resursseja ja kohdentaa ne oikein. Johtaja puuttuu esim. pedagogiikkaan,

joka ei ole inklusiivista.” (Veol).

Fonsén ym., (2021a) ja Toivonen ym. (2023) tuovat esille, osallistujat nidkeviit siis

resurssien vaatimisen, kohdentamisen ja toteuttamisen olevan keskijohdon eli
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pdivdkodin johtajan perustehtadviad. Pdivdakodin johtajan inklusiivisen varhaiskas-
vatuksen johtamisen tehtdviin kasitetddnkin liittyvan enemmaén lopullista paa-
tantdvaltaa ja vastuuta, kuin erityisopettajien tehtdviin. Erityisopettajat eivit pi-
téaneet itseddn johtajina lainkaan, kuten erds erityisopettaja sanoittaa omaa rooli-
aan inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisessa seuraavasti: ”Tissi omassa
roolissani en mielld itsedni tietenkdin johtajaksi, mutta kylli tueksi pedagogisuuteen ja
kasvatusilmapiirin luomiseen. Koen, etti johtajan koulutusta minulla ei ole.” (Veob).
Erityisopettajien nidkemyksen mukaan johtajan nihtiin tekevan lopulliset paa-
tokset asioista, silld hdnelld ajateltiin olevan niin sanottu ”viimeinen sana” eli joh-
tajalla ndhtiin olevan enemman valtaa tehdd paatoksia.

Pdividkodin johtajat kuvaavat perustehtdvien eroja hallinnollisen johtajan ja eri-
tyisopettajan konkreettisen perustehtivien eroilla:

”Veo on sielld arjessa, hetkessd. Ja sen ilmapiirin luominen ja keskustelun avaaminen (on
molempien erityisopettajan ja pdivdkodin johtajan tehtdvd). ... (Luoda) Sitd poh-
dintaa. Se on itselle tai se on kaikille haastavaa muuttaa omaa toimintatapaansa. Mutta
uskoisin, ettd kun on hallinnolliset johtajat joka paikassa niin se johtaja ei ole niin siini
arjen hetkessd sielli (samalla tavoin kuin erityisopettaja).” (Pkj5).

Esimerkissd pdivdkodin johtaja médrittelee hallinnollisen johtajan perustehta-
vdnd olevan kokonaisuuksista huolehtiminen, mutta usein kaukana arjesta. Eri-
tyisopettaja taas on enemmaéan mukana arjessa. Erityisopettajat pohtivatkin johtami-

seen liittyvdd vastuutaan ja perustehtdvidnsi konkreettisesti oman tyonsa kautta:

"Voiko se olla jonkun nikdistd johtajuutta se, ettd yrittid luoda toimintatapoja tai toimin-
tamalleja sinne ryhmddn. Olenko mind niissd enemmin se, joka vie niitd (toimintatapoja),
kun on vaikka haastava lapsi ryhmissd ja tulen ja kuuntelen sielld ryhmdssi mitis nyt
voitas. Onko se johtamista?” (Veob).

Esimerkissd erityisopettaja ajattelee perustehtdvadnsa sisdltyvan toimintatapojen
luomisen ryhmiin, ryhmén tyontekijoiden kuuntelun ja yhdessa toimintaratkai-
sujen pohtimisen. Erityisopettaja pohtii, onko toimintatapojen jalkauttaminen
ryhmén kdyttoon siis johtamista. Myos pdivakodin johtajat pohtivat erityisopet-

tajien johtajuutta.
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Pdivakodin johtajat méadrittelevit erityisopettajilla olevan erityisesti arjen toimin-
nan johtajuutta, johon pédivakodin johtaja liittdd esimerkissd mallintamisen ja ryh-
maéssd toimimisen:

7

(Veolla on johtajuutta) kdytinnon tasolla ja ehdottomasti siind arjen toiminnassa. Jo se
ryhmissi toimiminen, mallintaminen tai muu on omanlaistaan johtajuutta siind kohtaan.
Koska (veo) yrittii ohjata tiimin tydskentelyd ja tiimin toimintaa johonkin suun-
taan.” (Pkj6).

Molemmat ammattiryhmét mainitsivat erityisopettajan tyotehtdviin kuuluvan

luonnollisesti inklusiivisen ilmapiirin luomisen konsultoimalla ja tiimien tuke-

misen esimerkiksi pedagogiikan ja toiminnan ohjaamisessa. Myos henkiloston
tukeminen esimerkiksi kannustamalla liitettiin inklusiivisen ilmapiirin luomi-
seen. Lisdksi erityisopettajat osallistujien mukaan vastaavat siitd, millaista kes-
kustelua ja ilmapiirid he luovat ja ylldpitavit tiimeissd kdytdannon arjessa: “Veon
toiminta ja mydskin se puhe luo sitd todellisuutta. Veo on sielld ryhmissd tai ldsnd sielld

arjessa” (Pkjb).

Molemmat ammattiryhmdt pitdvéat johtajan omien arvojen ja asenteiden tiedos-
tamista merkityksellisind inkluusion johtamisessa, silld niilld koetaan olevan yh-
teys johtajan tekemiin pdatoksiin ja yleiseen ilmapiiriin, kuten erityisopettaja to-
teaa seuraavassa esimerkissa:

"On tdrkedtd, ettd johtaja on itse perilld siitd, mitd se inkluusio on ja itsensdi kanssa kiynyt
sen keskustelun, ettd mitd siitd ajattelee ja miten se nikyy sielli arvona ja sitd kautta te-
koina ja toimintana sielld omassa piivikodissa. Se vaikuttaa siihen koko yhteisdon, etti
mitd johtaja asioista ajattelee ja miten ne nikee. (Veo4).

Paivakodin johtajan arvoilla on siis suuri vaikutus pdivakodin toimintaan, kuten
edellisestd esimerkistd vilittyy. Padivakodinjohtajan sitoutumista inklusiivisiin
arvoihin pidettiin tirkednd, mika on linjassa myos aiempien tutkimusten (Laakso
ym. 2020; Viljamaa & Takala 2017) kanssa. Osallistujat nime&viét pdivakodin joh-
tajan erityisesti arvojohtajaksi. Pdivdakodin johtaja vastaa osallistujien mukaan ar-
vokeskustelujen kdynnistdmisestd ja ylldpitdmisestd, riittdvien resurssien han-
kinnasta seka tekee lopulliset pddtokset ja siten mahdollistaa inklusiivisten kay-
tanteiden luomisen mikéd on linjassa myds muiden tutkimusten kanssa (Fonsén

ym., 2021a; Fonsén ym., 2021b; Toivonen ym., 2023; Viljamaa & Takala 2017).
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Erityisopettajat ja pdivdkodin johtajat méadrittivdt pedagogisen johtajuuden ole-
van perustyossddn jaettua. Pedagoginen johtajuus nidhtiin olevan yhdessi ja rin-

nalla johtamista, toistensa tukena, kuten erés erityisopettaja kiteyttaa:

”Se on mukava, kun siind ollaan toistemme tukena. Ja sitihdn nimenomaan tarvitsee, kun
ei ole olemassa aina yhtd oikeaa ratkaisua. ... Siind niissi tukien mddrittelyssd. Tai milld
tavalla sitten konkretisoituu ne tuet. Tissd edustaa tavallaan sitd tukena ja rinnalla johta-
mista.” (Veob).

Erityisopettajat kuvasivat olevansa johtajan tukena pedagogiikassa ja kasvatus-
ilmapiirin luomisessa, sekd tuovansa esille erityispedagogista ndkokulmaa paa-
toksen tekoon. Erityisopettajat vastaavatkin tiimeissd ja ryhmissa henkilston oh-
jaamisesta toteuttaa tehtyjd pedagogisia pddtoksida. He neuvovat avustajia ja pe-
rushenkildstdd arjen tyossd asiakirjoissa esiin tuoduista inklusiivisista arvoista,
erityispedagogiikasta ja tyontekijan vastuista, jota seuraava esimerkki erityis-
opettaja havainnollistaa:

"Arvoistahan sielli on kysymys. Avata niitd asioita, mitd kuuluu inklusiiviseen ajatte-
luun. Onko kaikki niiden asioiden takana. Ja se on vield asiakirjoissa Vasussa ja Opseissa
on sanottu ne mitd meidin kuuluu edustaa ja mitd meidin kuuluu edistdd. Mind nien, etti
olen tavallaan sen pienen ihmisen asialla ja sen perheen asialla siind, etti olen puolusta-
massa niitd juttuja. Pitdiisi olla erityispedagogisten keinojenkin tietdji ja taitaja.” (Veob).

Samoin kuin erityisopettajien perustehtdvadn liitettiin tyontekijoiden kuuntelu,
ohjaus ja tukeminen, myos pdivdakodin johtajat tunnistavat vastaavansa koko
henkildston, my0s erityisopettajien, hyvinvoinnista, jaksamisesta, osallisuudesta

sekad riittdvastd osaamisesta. Tamaén erds pdivakodin johtaja tiivistdd seuraavasti

”Piivikodin johtajina vastaamme pdivikodin pedagogiikasta, vastaamme henkildston hy-
vinvoinnista, kaikesta pedagogisesta toiminnasta ja pedagogiikasta sielld talossa.” (Pkj4).

Lisdksi pdivakodin johtajat kuvasivat tiimin ja henkiloston sekd myos johtajan
oman hyvinvoinnin edistdvan inkluusion toteutumista “Se miten tyontekijoiti tue-
taan, niin mydskin se, etti esimiehet voi hyvin ja esimiehilld on vahva tuki.” (Pkj5). Esi-
miehen hyvinvoinnin ajateltiin siis olevan yhteydessa tyontekijoiden hyvinvoin-
tiin, minka takia esimiehen hyvinvointiin kuuluisi kiinnitt4a yhta lailla huomiota

kuin tyontekijoiden hyvinvointiin. Pdivikodin johtajat kuitenkin toivovatkin enem-
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méan mahdollisuuksia, resursseja ja tukea paiatosten tekemiseen omilta johtajiltaan ja po-
liittisilta paattdjiltd arvojensa mukaiseen resurssijohtamiseen kuten pdividkodin johtaja
seuraavassa ilmaisee:

”(Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamiseen kuuluu) Riittivisti resursseista
huolehtiminen myds hallinnon ja poliittisen pditoksenteon tasolla. (Esteitd inkluusiolle
on) riittamiton henkildstd etenkin akuuteissa tilanteissa ja osaamisen puute.” (Pkjl).

Pdivdkodin johtajat pitivit siis esimerkin tavoin pulaa riittdvéstd ja osaavasta
henkilostostd esteind inkluusion toteutumiselle. Fonsénin ym. (2021b) onkin tuo-
nut esille opettajien kokevan, etteivit johtajat aina onnistuneet luomaan riittavan
hyvid rakenteita tehdd tyotddan hyvin ja johtajat kokivat rakenteiden luomisen
vaativan systemaattista tyotd ja jatkuvaa arviointia tukikeinojen toimivuudesta.
Tassdkin tutkimuksessa toisaalta pdivakodin johtajat kokivat vahvasti, etteivit
he saaneet riittdvéasti tukea omilta johtajiltaan ja paatoksentekijoiltd mahdollis-
taakseen inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumisen omien arvojensa ja
osaamisensa mukaisesti. My0s erityisopettajat toivat esille, ettd inklusiivisten ar-
vojen mukainen varhaiskasvatus vaatii toteutuakseen pdiviakodin johtajien, var-
haiskasvatuksen johtajien ja poliittisten pddttdjien yhteistd tahtotilaa mahdollis-

taa ja luoda toimivia kdytanteitd.

6.2.2 Resurssien johtaminen

Erityisopettajat ja pdivdkodin johtajat pitivédt resursseja valttamattoming in-
kluusion toteutumisen kannalta, kuten erés pdiviakodin johtaja toteaa ”Sielli ryh-
missd pitdisi olla niin paljon sitd resurssia, ettd se lapsi saa sen tuen mitd hin tarvitsee.
Inkluusio toimii, jos resursseja on.” (Pkj4). Inkluusion johtaminen arvojen mukai-
sesti koetaan kuitenkin haastavaksi, koska se vaatii paljon resurssia mahdollistu-
akseen: “Inkluusion johtaminen on pdiivikodin johtajalle ihan supervaikeeta, koska re-
surssit rajoittaa, niitd mahdollisuuksia niin hurjan paljon.” (Pkj6). Osallistujat mainit-
sivat usein resurssien puutteen inkluusion johtamisesta puhuttaessa, mika on lin-
jassa myos aiempien inkluusiota késittelevien tutkimusten tuloksien kanssa
(esim. Takala ym., 2023).

T&td resurssien ja inkluusion suhdetta erds erityisopettaja kuvaa seuraavasti:
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"Voisi puhua sellaista mitd se (inkluusio) ei ole. ... Se on nimenomaan myos iso yhteiskun-
nallisen rahoituksen pulma. ... Kuulin jonkun sanovan, ettd se inkluusio sekoittaa kaiken.
Ja kun mietin, ettd mitd hin silld tarkoitti, niin mind mietin sitd, etti on resursseista ky-
symys. Minusta paljon on kyse siitd, ettd se (inkluusio) sanana on ymmirretty tai vidrin
ajateltu. ... Inkluusiolle pitdé olla resursseja. ... Siind huomioidaan resurssit, siiné huomi-
oidaan yhteisopettajuusmalli ja avustajamallit. ” (Veob)

Edelld olevassa esimerkissa erityisopettaja pohtii sitd, miten resurssien eli rahoi-
tuksen avulla luodaan osaamista ja pedagogisia kdytanteitd, jotka tukevat inklu-
siivisen varhaiskasvatuksen toteutumista. Resurssien hyodyntdminen edellyttaa
hdnen mukaansa arvojen mukaista pedagogiikan johtamista kaikilla tasoilla. Pe-
dagogiikan johtaminen tarvitsee hinen mukaansa resurssia luoda toimivia peda-
gogisia kdytanteitd. Mutta ennen kaikkea toteutuakseen inkluusio tarvitsee po-
liittista tahtoa antaa resursseja luoda inklusiivisia kdytéanteitd. Myos pdivakodin
johtajat kokivat, ettei aina yhteistd ymmarrystd esihenkildiden ja poliittisten
pddttdjien kanssa rahallisten resurssien kdytostd ja tarpeellisuudesta 16ydy esi-
merkiksi sijaisten ja avustajien palkkaamiseen, inklusiivisia arvoja kunnioitta-

vien ryhmien muodostamiseen tai erilaisiin apuvaéline -hankintoihin.

Paivakodin johtajat ja erityisopettajat maéarittivat molemmat inkluusion toteutu-
mista edesauttavan pysyvd, osaava ja koulutettu henkilosto arjessa, mutta myos
poissaoloissa. Pdivdkodin johtajat tuovatkin esille, ettd inkluusion toteutumisen
vaatii my0s riittdvéasti oikea-aikaista ja -sisdltoistd koulutusta seké tukea ja oh-
jausta henkil6ston ja tiimien kehittymiselle “Koulutus ja osaaminen pitiisi saada sil-
loin kun se tarve on konkreettisesti siind. Koska monilla sehin menee ohi, ja se unohtuu,
kun siiti on joskus vihin puhuttu.” (Pkj6). Esteitd inkluusion toteutumiselle tiivis-
tdd my0Os erds erityisopettaja seuraavasti ”... jatkuvasti vaihtuva henkildsto vakassa,
pedagogisen johtamisen vaje ja asenne erilaisuuteen sekd riittdmdton tuki perushenkilds-
ton tydlle.” (Veo2). Myos henkilostoresurssin suhteen inkluusion toteutuminen
vaatii pdivdakodin johtajien mukaan riittdvad erityispedagogista tukea ja osaa-
mista, kuten pdiviakodin johtaja tarkentaa "Ettd on riittivisti henkilokuntaa, mutta
myds tukipalvelut, kuten veon palvelut. Niitten pitidi olla tasalaatuisia, niissd pitid olla

kriteerit heidinkin toiminnalleen, missi kohti puututaan ja millakin lailla sithen asiaan.”

(PKj5).
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Paividkodin johtajien mukaan ryhmissa tulisi olla riittavésti erityisopettajan ja eri-
tyisavustajan palveluja, mikd tukee sekd laadukkaan pedagogiikan toteutumista
ettd henkil6ston ja lasten hyvinvointia. Seuraava esimerkki havainnollistaa edel-
leen resurssien merkitystd pedagogiikan laadulle

“Jos ryhmiin henkilékunta ei saa siti tukea, ne rupee oireilemaan ja visymdin ja sitten on
poissaoloja. Ja taas tulee seurauksena se, etti sinne tulee taas joku ulkopuolinen ja taas se
alkaa se sama rumba uudestaan. Ja kun meilld ei ole henkilokuntaa, me tehddidn laumape-
dagogiikkaa.” (Pkj4).
Esimerkistd ndkyy, miten pdivdkodin johtaja kokee riittamédttoman pedagogisen
tuen, henkil6storesurssin ja pedagogien osaamattomuuden heikentdvan kaik-
kien, niin lasten kuin henkil6ston, hyvinvointia ryhmaéssd ja sitd kautta my6s var-

haiskasvatuksen ja pedagogiikan laatua, kuten Hujala ym. (2023) ovat my®0s to-

denneet tutkimuksessaan.

Pdividkodin johtajat ja erityisopettajat tuovat molemmat kuitenkin esille, etteivit
pelkastddn rahalliset resurssit riitd takamaan laadukasta ja inkluusion periaat-
teita kunnioittavaa varhaiskasvatusta. Pdivdakodin johtajat ajattelevat inkluusion
toteutumisen vaativan paljon ajallista resurssointia. “Isot asiat vie paljon aikaa, etti ei

sormia napsauttamalla saada mitddn muutosta aikaseksi. Se aika ja myds itselle esimiehend se

rauha, etti ei edes odota, ettd nyt on pdivissd, viikossa tai kuukaudessa asia valmis. Vaan, ettd
siti tyostetddn pitkdian.” (Pkj6). Aikaa tarvittiin sekd arvokeskusteluun, ettd sen poh-
jalta luotiin mahdollisuuksia toteuttaa asioita kdytannossa:

”Johtajana voidaan tarjota aikaa keskustelulle ja toimintaympiristdjen kehittidmiselle.
Mahdollistetaan myds sitd, ettd nyt teiddn tiimilld on mahdollisuus kehittid omaa ryhmi-
tilaa, omaa toimintaympdristodin rauhassa. Et sithen annetaan se aika. Toiset ryhmiit hoi-
tavat lapset, siis kaytannossd. Tamdhdin se on, miten se toteutuu. Et myos se kaytinnon
tekeminen, ei vaan se keskustelu, vaan se tekeminen. Siis se keskustelu pitdd olla sielld poh-
jalla, totta kai.” (Pkj6).
Esimerkissad pdivdkodinjohtaja kertoo tiimien tarvitsevan aikaa keskustelulle ja
toimintaymparisttjen kehittdmiselle. Varhaiskasvatuksen laadusta keskustele-
minen on tdrked osa varhaiskasvatuksen pedagogiikan ja johtamisen kehitté-
mistd (Hujala ym., 2023, 5.297). Tiimeiss4 jdrjestyva aika keskustelulle luo pohjaa
kdytannon tekemiselle, suunnittelulle ja arvioinnille seké siten laadukkaalle var-

haiskasvatukselle.
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6.2.3 Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen

Pdivdkodin johtajat maédrittivat inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisessa

keskeistd olevan pedagogiikan johtamisen:

“Jos ajattelee mitd kaikkia tasoja meilld tissd on: lapsiryhmien muodostaminen, ja henkild-
kunnan hankkiminen, sen toiminnan, sen pedagogiikan ohjaus ja johtaminen sielld yksi-
kossi. .. Ainakin kolme johtamisen nikokulmasta tietynlailla erillistd tehtivdid, mutta sielld
arjessa ne kaikki on yhdessd. ... Miten saada johtamisen néikdékulmasta se henkildstd toimi-
maan pedagogisesti niin, ettdi sielld pystyy henkildstd joustavasti omaa ajatteluaan ja toi-
mintatapaansa muuttamaan? “(Pkj5)

Edelld olevasta esimerkistd kdy ilmi pdivdkodin johtajat madrittivéat inklusiivisen
pedagogiikan johtamisen koostuvan lapsiryhmien muodostamisesta, osaavan
henkilokunnan hankkimisesta ja sijoittamisesta sekd henkilston ohjaamisesta
ymmadrtdmadidn oman toiminnan merkitystd toimivien oppimisymparistdjen luo-

misessa.

Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen késitettiin aikuisten sijoittamisena seké
aikuisen toiminnan ja oppimisympariston kehittamisend lapsen muuttamisen si-
jaan. Pdivdkodin johtajat mainitsevat henkiloston sijoittamisen ryhmiin tapahtu-
van osaamisen tarpeen pohjalta “Henkildsto laitetaan sen mukaan sithen ryhmiidin,
mitd osaamista tarvitaan.” (Pkj6). Tahén viittasivat myos erityisopettajat kuvates-
saan inkluusiota arvona ja ideologiana kasvattaa lapsia ndkemaan erilaisuutta:

“Ja ehki jotenkin arvona se, ettd me kasvatetaan lapset siihen, ettd ithmisid on erilaisia ja
silti voidaan yhdessd tehdd asioita ja nimenomaan mikdin ei velvoita muokkaamaa siti
tiettyd lasta vaan me ollaan velvoitettuja muokkaamaan sitd ympidristod lapsen tarpeiden
mukaan.”(Veo4).

Esimerkin tavoin erityisopettajat pitiviit siis tarkedna ympariston muokkaamista
lapsentarpeisiin sopivaksi sen sijaan, ettd yritettdisiin mukauttaa lasta sopeutu-

maan ympaéristoon.

Inklusiivisen pedagogiikan johtamisessa tarkeintd on osallistujien mukaan yhtei-
nen késitys sopivasta henkil6sto- ja ryhmékoon resurssien jakamisesta lasten tar-
peiden ja henkiloston osaamisen mukaisesti. Myos Woodcock ja Woolfson (2019)

toteavat tutkimuksensa pohjalta inkluusion toteutumiseen vaikuttavan asentei-
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den, henkil6storesurssien ja ammatillisen kehityksen. Pdivdkodin johtajat kuvaa-
vatkin inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen kannalta olevan tiarkedd,
ettd ryhmian kokonaisuutta olisi tarkasteltava suhteessa ennen kaikkea osaavien
aikuisten mddrddn ja osaamiseen:
”Aikuisten osaaminen. Sielld on ihmisid, jolla on koulutusta, motivaatiota, ymmiirrysti
siitd mitd siind pdivikodin arjessa tydskennellessd (tarvitaan). Perusryhmidhin voisi olla
normikokoinen, mutta olisi riittdvisti tiloja, johon voidaan jakaa. Mutta se ryhmi olisi
semmoinen, ettei sielld olisi kaikki humppaheikit. Sitten niistd pienryhmistikin saataisi hy-
vin heterogeenisii ryhmid.” (Pkj5).
Esimerkissd pdivdkodin johtaja pohtii aikuisten asenteiden, ammatillisen kehit-
tymisen ja riittdvyyden tarkeyden, mutta samalla my®6s tilojen tulee mahdollistaa
ryhmén inklusiivinen toimivuus eli esimerkiksi pienryhmiin jakaminen. Pdivéa-
kodin johtaja tuokin esimerkkind asenteiden ja osaamisen merkityksen myos yh-
teistyostd arkkitehdin kanssa “Inkluusion johtaminen pitdi alkaa jo sielti suunnitte-
luvaiheessa, arkkitehdin suunnittelupéydilti. ”(Pkj4). Pdivdakodin johtajien mukaan
tarvitaankin inklusiivista varhaiskasvatusta tukevia fyysisid tiloja seké siivouk-
seen ja ruokahuoltoon liittyvid kadytdnteitd, joiden suunnittelu ja toteuttaminen
vaatii hyvda yhteistyotd ja yhteistd ymmarrystd eri ammattilaisten kanssa. Myos
erityisopettajat pitdvat henkiloston monialaista osaamista tarkeana:

"Ryhmissd voi olla eri mddrdi lapsia ja niissi voi tyoskennelld eri mdird henkildstod. Lisd-
resurssia tulisi voida hakea eri perustein, esim. kehitysvammaiselle alan ammattilaisen
tuki, vieraskieliselle lapselle lapsen vahvinta kieltd osaava tuki jne.” (Veo2).

Esimerkki tuo esille, ettd erityisopettajan mukaan ryhmisséd voi olla eri maara
lapsia ja henkil6stod, kunhan henkiloston ammatillinen osaaminen riittda vastaa-
maan lasten tarpeisiin. Henkiloston ja avustajan osaaminen vastata lapsen tar-
peisiin ndhtiinkin edistdavan inkluusion toteutumista, kuten toinen erityisopettaja

miettii seuraavassa esimerkissa:

"Miten niitd resursseja kiytetdin. Otetaan esimerkiksi, vaikka avustaja lapsella piivdko-
dissa. Avustaja toimi niin, ettd hin ymmdrtdi tehtdvinsd mikd on auttaa lasta olemaan
tiysvertainen jdsen siind ryhmidssd, auttaa lasta, etti hin pystyy osallistumaan. Mutta
sitten jos avustaja laitetaan lapsen kanssa leikkimdiin johonkin reunaan, kun muut leikki-
vit tddlld niin sittenhin se ei ole endd millidn tavalla inklusiivinen kaytinté. On tosi tir-
keetd, jos on avustaja pdivikodissa, etti heidin kanssa taytyy kiydd se keskustelu, jos aja-
tellaan sitd johtamistakin, ettd miki on se perustehtivd siind avustajalla. (Veo4).



54

Esimerkissd erityisopettaja tdsmentdd, miten inkluusion keskeisimmén arvon,
osallisuuden, toteutuminen joko konkreettisesti toteutuu lapsen voidessa avus-
tajan tuella osallistua ryhmén toimintaan tdysivertaisena jasenend tai sitten avus-
tajan ja/tai muun henkildston toiminta estdd lapsen mahdollisuuden osallistua
muun ryhmén toimintaan.

Toisin sanoen jokaisen lapsen tuen tarpeisiin vastataan varhaiskasvatuksessa
kaikille lapsille suunnatulla yleiselld pedagogiikalla ja sen lisédksi tarvittavilla eri-

tyispedagogisilla menetelmilla.

Halinen ja Jarvinen (2018) tuovat esille, ettd riittdvien henkilostoresurssien ja
pienten ryhmékokojen liséksi tarvitaan my0s osaavaa henkilokuntaa, joille mah-
dollistetaan my0s jatkuva itsensd kehittiminen kouluttautumisen ja arvokeskus-
telujen kautta. Tassd tutkimuksessa inklusiivisen pedagogiikan johtamisen kési-
tettiinkin vaativan henkiloston omien arvojen, asenteiden, pelkojen ja ennakko-
luulojen tiedostamista eli itsereflektiota:

“Asioita ei tarkastella omista toimintatavoista ja omista ajatuksista lihtien. (Ei) mietiti
omaa tapaa olla vuorovaikutuksessa, omaa tapaa muokata suunniteltua toimintaa kaikille
mahdolliseksi tms. tietylli tapaa vanhakantainen ajattelumalli. Jos eriyttiminen on esimer-
kiksi aina helposti ensimmiinen vaihtoehto toiminnan onnistumiselle tai mahdollistami-
selle - ei ehki olla inklusiivisen ajattelun ytimessd. Toki voidaan ja pitidkin eriyttid tarvit-
taessa, mutta missi kohtaa se palvelee ja ketikin. (Veo3).

Esimerkissd erityisopettaja ajattelee inkluusion toteutumisen esteend usein ole-
van sen, ettei inkluusiota ja omia toimintatapoja tarkastella riittavasti inkluusion
arvojen, kuten osallisuuden ndkdkulmasta. Myos pédiviakodin johtajat korostivat
haluavansa johtajina tarjota tiimeille mahdollisuuksia aidosti keskustella, pohtia
ja reflektoida sitd, miten inklusiiviset arvot ndkyvét kdytannon arjessa.

”Millaisia mahdollisuuksia johtajana haluaisin tarjota, niin siti ettd tiimeilld olisi myos
mahdollisuus oikeasti kiydi keskusteluja arvoista ja siitd ettd, mitd inklusiivinen varhais-
kasvatus (on), miten se nikyy kiytinnon tydssi. Ainahan sitd puhuu hienoilla sanoilla
tasavertaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta ja vaikka mistd.
Mutta ettd, ettd miti ne sanat on sielld arjen tydssi? Toimintana? Sanoina? Ajatuksina?
Tekoina? Sitd keskustelua kiydd, ettd missi ne nikyy. (Pkjb).

Esimerkin tavoin molemmat ammattiryhmit ajattelivat arvokeskustelujen, kou-
lutuksen ja tyonohjauksen tukevan henkiloston itsereflektiota, kehittymistd ja

osaamista.
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7 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin erityisopettajien ja pdiviakodin johtajien kasityk-
sid inkluusiosta ja inkluusion johtamisesta keskisuuren kunnan varhaiskasvatuk-
sessa. Seuraavaksi tuomme esille tutkimuksen paatulokset ja niiden pohjalta te-
kemdmme johtopadatokset. Luvun lopuksi vield arvioimme tutkimuksen luotet-

tavuutta ja pohdimme jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimuksen pddtulokset ja johtopaidtokset

Osallistujat médrittelivat inkluusiota monesta eri ndkokulmasta ja toivat esille in-
kluusion méérittelyn moninaisuutta. My6s muissa tutkimuksissa on tuotu esille
inkluusion olevan vield késitteend monitulkintainen (Heiskanen ym., 2021;
Laakso ym., 2020; Laakso ym., 2023). Pdivdkodin johtajat ja erityisopettajat maa-
rittivdt osallisuuden inkluusion keskeiseksi arvoksi ja inklusiivisen varhaiskas-
vatuksen paamaaraksi (kts. Viitala, 2022, Inkluusio ja inklusiivinen varhaiskas-
vatus). Tapa maddrittdd osallisuutta oli yhteydessd osallistujien tapaan kuvailla
perustehtdvadansa. Erityisopettajat kasittivdt osallisuutta ennen kaikkea tukea
tarvitsevien lasten kautta, minkd seurauksena erityisopettajat maarittivatkin
omaan tehtdvankuvaansa ennen kaikkea tukea tarvitsevien lasten osallisuuden
mahdollistamisen, kuten Viljamaa ja Takala (2017) ovat tuoneet esille. Pdiviako-
din johtajat taas maadrittivat osallisuutta kaikkia, niin lapsia kuin henkilostod,
koskevana asiana. Tama nékyi tutkimusten (Pihlaja 2021; Toivonen ym., 2023)
tavoin pdiviakodinjohtajien tapana méaarittad perustehtavaansa sekd lasten, mutta

my0s henkiloston hyvinvoinnin tukemisen kautta.

Tutkimuksessamme erityisopettajien erityispedagoginen kokemus, koulutus-
tausta ja osaaminen lisdsivdt muiden tutkimusten tavoin (mm. Fonsén & Soukai-
nen, 2020; Laakso ym., 2020; Viljamaa & Takala, 2017) inkluusion médrittelyd péi-

vidkodin johtajia laajemmin liittyen Varhaiskasvatuslain (540/2018) ja Vasun
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(Opetushallitus, 2023) arvoperusteisiin. Pedagogisessa johtajuudessa keskeistd
onkin Fonsénin ym. (2021b) mukaan henkildston tyon ohjaaminen Vasun (Ope-
tushallitus, 2023) ja muiden asiakirjojen arvoperusteiden mukaisesti. Tdhan mei-
dén tutkimuksessamme pédividkodin johtajat eivit viitanneet lainkaan, mutta eri-
tyisopettajat taas liittivat inkluusion maéarittelyssa osallisuuden seka kasvatuk-
sellisen ideologian ja tavan eldd suoraan asiakirjojen mukaiseen pedagogiseen
johtamiseen. Pdivakodin johtajat késittivat asiakirjojen ohjaavan velvoitteen sa-
moin kuin Laakson ym. (2023) tutkimuksessa, jossa varhaiskasvatusjohtajat ku-
vasivat inkluusiota ldhinnd resurssien jakamisen, ryhmien muodostamisen ja

lapsen paikan valinnan oikeutuksena.

Tutkimuksessamme osallistujien koulutustaustan ja perustehtdvan mukainen in-
kluusiokdsitys kuvasi myos osallistujien kasityksid inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen johtamisesta, vaikka inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisessa mo-
lemmat ammattiryhmat nakivét tarkeimpind arvoina ja pddmaédrind resurssien ja
pedagogiikan johtamisen. Pdivdkodin johtajilla ndhtiin olevan seka velvollisuus,
ettd myos valta padttad ja toteuttaa resurssijohtamista. Kuitenkin paivakodin joh-
tajat nostivat esille, etteivat he pysty kdyttdméaan resursseja niin paljon kuin ko-
kisivat tarpeelliseksi. Fonsén ym. (2021b) korostavat, ettd valta pedagogiikasta ei
kuitenkaan asetu yksiselitteisesti yksin joko johtajan tai henkiloston vastuulle.
Resurssijohtamiseen liittyvat kysymykset siitd, kenelld lopulta on valta hankkia
ja jakaa resursseja siten, ettd ne tukevat koko henkiloston ja lasten osallisuutta,

etua ja hyvinvointia.

Meiddn tutkimuksessamme osallistujat nostivatkin esille keskeisimpénd asiana
inklusiivisen varhaiskasvatuksen pedagogiikan johtamisen toteutumisen. Kuten
useissa varhaiskasvatuksen johtamista ja johtajuutta tarkastelevissa tutkimuk-
sissa (mm. Akselin 2013; Fonsén ym., 2021a; Hujala ym., 2023; Toivonen ym.,
2023) myos meiddn tutkimuksessamme pdivakodin johtajat kokivat, etteivit he

voineet keskittyd johtamisen tarkeimpddn perustehtdvadn eli henkiloston ja pe-
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dagogiikan johtamiseen. Tdhdn liittyen sekd pdivakodin johtajat ettd erityisopet-
tajat molemmat kuvasivat inklusiivisen pedagogiikanjohtamisessa erityisopetta-
jalla olevan keskeinen rooli arjen erityispedagogiikan ja inklusiivisten kaytantei-
den viemisessd ryhmiin mallintamisen, konsultoinnin, ohjaamisen ja arvokes-
kustelun ylldpitdmisen keinoin. Tadtd kautta pedagogiikan johtamisessa tarjoutuu
toisaalta mahdollisuus vaikuttaa tyontekijoiden toimintaan eli kdyttdd valtaa
luoda inklusiivista varhaiskasvatusta tukevia kdytédnteitd sekd toisaalta saada
myos henkiloston hyvéaksyntd kayttdd valtaa muuttaa kiytanteitd ja sitd kautta

luoda inklusiivista pedagogiikka tukevia toimintatapoja.

Osallistujat totesivat pdivdakodin johtajien ja erityisopettajien omien arvojen ja
asenteiden heijastuvan koko tyoyhteisoon. Inklusiivista varhaiskasvatusta joh-
dettaessa pdivdkotiin heijastuu ndin ollen siis johtajan arvot, asenteet ja kasityk-
set inkluusiosta. Osallistujat korostivatkin erityisopettajan velvollisuutena yh-
dessd pdivakodin johtajan kanssa toimia esimerkkind ja ylldpitdd arvokeskuste-
lua inklusiivisista arvoista henkiloston kanssa. Erityisopettajalla kuvattiinkin
olevan arvojohtamista vastaavia perustehtédvid tiimien arkisessa tyossd, joiden
kautta toteutuu my0s ajatus jaetusta pedagogisesta johtajuudesta oppivan yhtei-

son tukena (kts. Fonsén, 2014; Opetushallitus 2023).

Tdstd huolimatta tutkimuksessamme erityisopettajien johtajuutta ei suoraan tun-
nistettu eikd tunnustettu. Erityisopettajat painottivat, ettei heilld ollut johtajan
koulutusta, eivitkd he olleet kiinnostuneita vastaamaan hallinnollisesta- tai re-
surssien johtamisesta, silld he kokivat perustehtdvikseen lapsen erityisopetuksen
ja tuen tarpeisiin vastaamisen kuten Hughes:in ym. (2022) sekd Viljamaan ja Ta-
kalan (2017) tutkimuksissakin tuotiin esille. Meiddn tutkimuksessamme osallis-
tujat nakivat inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen, ja etenkin pedagogi-
sen johtamisen, ehdottomasti olevan jaettua pdivakodin johtajan ja erityisopetta-
jan perustehtdvan mukaisesti, mutta siitd huolimatta jaettuun johtamiseen liitty-
vdt perustehtdviat olivat epdselvid. Useissa tutkimuksissa (mm. Fonsén ym.,

2021b, s. 63-67; Hujala ym., 2023; Viljamaa & Takala 2017) onkin nostettu esiin
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varhaiskasvatuksen pedagogista johtajuutta tukevan selked perustehtdvien maa-
rittely sekd jaetun pedagogisen johtajuusrakenteen ja siihen liittyvien vastuiden

kirkastaminen koko henkilstolle.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa Kettusen ja Tynja-
lan (2018) mukaan arvioidaan sitd, miten tutkija pystyy perustelemaan lukijal-
leen tutkimuksen olleen johdonmukainen, toistettavissa ja selkedsti dokumen-
toitu. Ahonen (1994, s. 152) korostaakin, ettd tutkimuksen ollessa tarkkaan luki-
jalle kuvattu, lukijan ei tarvitse epdilld tutkimuksen aitoutta. Olemmekin pyrki-
neet avaamaan tutkimuksemme toteuttamisen kaikki vaiheet selkedsti lukijalle,
jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen aineiston keruun, analysoinnin, tu-
losten ja johtopé&atosten luotettavuutta (Cossham, 2018, s. 24; Kettunen & Tynjild,
2018). Tdssd luvussa tuomme vield esille koko tutkimukseen liittyvid haasteita ja

miten niitd on ratkaistu sekid millaisia vahvuuksia tutkimuksessamme oli.

Tutkijoiden huolellinen etukiteisvalmistautuminen tutustumalla teoriatietoon
inklusiivisesta varhaiskasvatuksesta, fenomenografiasta ja ryhmékeskustelusta
aineiston keruun metodina tuki aineistonkeruun ja sen analysoinnin luotetta-
vuutta. Tamad oli erityisen tdrkedd, koska toinen tutkijoista oli tyosuhteessa tutki-
muksen kohteena olevaan kuntaan. Tutkijat perehtyivit Kettusen ja Tynjélan
(2018) korostamalla tavoin huolellisesti aiempaan tutkimustietoon seka kavivat
useita keskusteluja omista ennakkokésityksistdaan ja kokemuksistaan liittyen in-
kluusioon ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen -johtamiseen koko tutkimuspro-
sessin ajan (kts. myos Cossham, 2018, s. 24; Huusko & Paloniemi, 2006, s. 166,
170; Akerlind, 2012, s. 332). Valmistauduimme my®&s ryhmékeskustelun ohjaami-
seen huolellisesti etukdteen pohtimalla, miten ohjata ja havainnoida erilaisilla ky-
symyksilld ryhmékeskustelun kulkua ja ilmapiirin muodostamista luomalla

strukturoidun havainnointilomakkeen (ks. Liite 1) (Hennink, 2014; Pietila 2017;
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Vilkka 2021). N&in toimien pyrimme vahentaméaan ennakkokasitysten muodos-
tumista, tutustumaan kerdamaamme aineistoon avoimin mielin ja harkitsemaan

tarkoin, miké oli keskeistd tietoa omassa tutkimuksessamme.

Tutkimuksemme ldhtokohtana oli kiinnostus seké pdivakodin johtajien, ettd eri-
tyisopettajien kasityksid inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisesta, koska
molemmat osallistuvat varhaiskasvatuksen perustehtivan pedagogiseen johta-
miseen omien tyotehtdviensd mukaisesti (Jones, 2004; Neitola, 2022). Tutkimuk-
sen aiheina inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen saattoi tuntua tutki-
mukseen kutsutuista erityisopettajista vaikeasti lahestyttavaltd ja omaan tyonku-
vaan kuulumattomalta aiheelta. Tamdn vuoksi valitsimmekin tutkimusasetel-
maan my0s tarkastelun kohteeksi myos kasitykset inkluusiosta. Uskoimme, etta
tutkittaville oli helpompaa syventyd tarkastelemaan inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen johtamista, kun he ovat ensin méadritelleet inkluusion késitteend. Molem-
pien késitysten tutkiminen fenomenografisella tutkimusotteella ja analyysilld an-
toi mahdollisuuden ymmartaa inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamista laa-
jempana ilmitnd ja tuottaa tietoa inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen

kehittamistychon.

Tutkimuksen yhtend rajoitteena voidaan kuitenkin pitdd ryhmakeskusteluihin
osallistuneiden viahyyttd. Muiden laadullisten tutkimusten tavoin fenomenogra-
fiassa tutkittavien osallistujamddra on kuitenkin usein pieni (Ahonen, 1994, s.152;
Kettunen & Tynjdld, 2018), koska tavoitteena on yleistimisen sijaan tarkastella
kasitysten laadullisia eroja. Osallistujien vahyyttd voi selittdd se, ettd vaikealta
tuntuvat aiheet houkuttelevat yleensd vihemman osallistujia tutkimuksiin (Hy-
védrinen, 2017; Kuula, 2015). Toisaalta kutsutut ovat voineet kokea my®os paineita
tuottaa "laadukasta sisdltod” ryhmékeskusteluun erdénlaisina asiantuntijoina,
koska kutsuttavien mdédra oli pieni, tarkoin rajattu sekd kutsutut tunsivat toi-
sensa tyoyhteisossd hyvin. Saimmekin lisédttyd osallistujien méédrdd anonyymilla
Webropol-kyselylld, johon kutsuttiin mukaan samat kohderyhmét kuin ryhma-

keskusteluun.
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Osallistujien vdhyys, tunnistettavuus ja tuttuus tuovat haasteita myos ryhmaékes-
kustelun ja kyselyn kautta saatavan tiedon luotettavuudelle. Tutkimusryhmista
tuli ammattiryhmien suhteen homogeeniset sattumalta, koska tutkittavat ilmoit-
tautuivat erillisiin keskusteluihin. Pdatimme tdmaén jdlkeen pitdd myos seuraa-
van keskustelun ammattiryhmien suhteen erillisend. Osallistujat ovat saattaneet
kokea ryhmikeskustelussa ja kyselyyn vastaamisessa painetta vastata odotusten
mukaisesti, asiantuntevasti tai miten asioiden tulisi olla, sen sijaan, ettd ilmaisisi
vapaasti omat ajatukset aiheesta. Teimme tdman ratkaisun, koska ajattelimme
molempien ammattiryhmien perustehtdvistd puhumisen olevan helpompaa ja
mahdollisesti suorempaa oman ammattiryhméan kesken. Osallistujien keskindi-
nen tuttuus saattoi osaltaan auttaa osallistujia uppoutumaan ryhmaékeskuste-
luun, eikd meilld tutkijoilla ollut tarvetta ohjata tai johdatella osallistujia keskus-
teluun (kts. Hennink, 2014; Pietild 2017). Myos ryhmékeskusteluihin ja kyselyyn
osallistumisessa toisen tutkijoista ollessa entuudestaan tuttu, luottamuksen ja
turvallisen ilmapiirin rakentaminen tutkittaviin saattoi olla helpompaa ja luon-

tevampaa (kts. Ahonen, 1994, s. 137; Hyvdarinen, 2017).

Haasteet fenomenografiassa ndhdadan tutkimuksen toistettavuudessa, silld on
epdtodenndkoistd, ettd eri tutkijat padtyisivat tismalleen samoihin kuvauskate-
gorioihin (Kettunen & Tynjdld, 2018). Cossham (2018, s. 22) tuo my6s esille feno-
menografisen ldhestymistavan ongelmallista oletusta siitd, ettd osallistujat voivat
muodostaa erizvid kisityksid ilmidstd. Tutkimuksen luotettavuus paranee Aker-
lindin (2005) mukaan, kun tutkijoita on kaksi tai useampi, silld nédin tutkijat tuo-
vat laajempia ndkokulmia tietoja jakaessaan ja monipuolistavat tutkimusta. Hyo-
dynsimmekin tutkijatriangulaatiota sekéd aineiston keruussa tekemailld omat ha-
vainnointimuistiinpanot ryhméakeskusteluista, ettd analysoimalla koko aineiston
ensin erikseen, sekd sitten yhdessa keskustellen ja luoden néin lopullisen, yhtei-
sen analyysin koko aineistosta (kts. esim. Patton, 2015, s. 316; Tuomi & Sarajdrvi,

2018, luku 6.5 triangulaatio). Tulosavaruuden Marton ja Booth (1997, s. 125-126)
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kuvaavat fenomenografisen analyysin arvioinnissa keskeistd olevan kuvauska-
tegorioiden keskindinen eroavaisuus, looginen suhde toisiinsa ja tulosten maa-
réllinen viahyys. Tutkijoiden vélinen yhteinen ymmarrys saavutettiin keskustele-
malla ja vertailemalla tutkijoiden tulkintoja muodostetuista merkitysyksikoistd,
késitekategorioista ja kuvauskategorioista koko aineistoon (kts. Akerlind, 2005,
5.331). Olemme my®s tuoneet osallistujien késityksid esille sekd analyysissd etta
tuloksissa aineistositaatein, jotta voimme perustella nostamiemme tulosten ai-

toutta, tarkeyttd ja niistd tehtyjd johtopdatoksid (Ahonen, 1994, s. 129).

Tutkimuksen vahvuutena oli selked erottelu pdivakodin johtajien ja erityisopet-
tajien nakemyksistd inkluusiosta ja késityksistd kummankin ammattiryhmén pe-
rustehtdvastd. Tdllainen tutkimusasetelma antoi mahdollisuuden tarkastella am-
mattiryhmien koulutustaustan ja perustehtdvien vilisid eroja ja samankaltai-
suutta liittyen inkluusion ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtamisen késit-
teellistamiseen. Tdllaista tutkimusasetelmaa ei ole aiemmissa tutkimuksissa, jo-
ten erityisopettajien ja pdivdakodin johtajien perustehtaviin liittyvad tutkimusta
olisi hyva tehdd enemman. Jatkotutkimuksen ndkokulmasta olisi hyddyllista tut-
kia my0s ylipddnsa erityisopettajien johtajuutta, silld erityisopettajien johtajuu-

desta on vasta vihin tutkimustietoa.

Fenomenografisessa tutkimuksessa yleistettdvyyttd parantaa tutkijatriangulaa-
tion ohella vertailuasetelmat muiden tutkimusten tuloksiin (Cossham, 2018;
Akerlind, 2005). Téss4 tutkimuksessa kuvauskategorioiden vastaavuus teoriatie-
toon ja tulosten johtopéddtokset olivat yleistettdvissd aiempaan inklusiivista var-
haiskasvatusta kasitteleviin tutkimuksiin, mutta my6s uusia ndkdkulmia ja jat-

kotutkimuksen kohteitakin 16ydettiin.

Meiddn tutkimuksessamme osallistujat nékivat inklusiivisen varhaiskasvatuk-
sen johtamisen, ja etenkin pedagogisen johtamisen, ehdottomasti olevan jaettua

pdivdkodin johtajan ja erityisopettajan perustehtdvan mukaisesti, mutta siita
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huolimatta jaettuun johtamiseen liittyvit perustehtdvit olivat epdselvid. Myos-
kadn erityisopettajien johtajuutta ei suoraan tunnistettu eikd tunnustettu. Tarvit-
taisiinkin lisdd tutkimusta, jossa verrattaisiin suoraan erityisopettajien ja pdiva-
kodin johtajien kasityksid inkluusiosta ja sen johtamisesta sekd heiddn perusteh-
tdviensd eroista ja samankaltaisuuksista. Kokonaisuudessaan inklusiivisen var-
haiskasvatuksen pedagogiseen johtamiseen tarvittaisiinkin lisdd sellaista tutki-
musta, jossa selvitettdisiin millaisia perustehtdvid ja asiantuntijuutta jaettuun pe-

dagogiseen arvojohtamiseen liittyy.

Muutoin tutkimuksen tulokset olivat linjassa aiemman inkluusiotutkimuksen
kanssa; tutkimukseen osallistujien kasitykset inkluusiosta olivat monimuotoisia,
kuten muissakin tutkimuksissa (Heiskanen ym., 2021; Laakso ym., 2020; Laakso
ym., 2023), mutta pdivdkodin johtajat kuvaavat inkluusiota lasten osallisuuden
lisdksi myos henkiloston osallisuutena. Aiemmissa inklusiivista varhaiskasva-
tusta tarkastelevissa tutkimuksissa inklusiivisuutta ei ole tarkasteltu henkiloston
osallisuuteen tai tyohyvinvointiin liittyen. Olisikin tarpeellista saada lisda tutki-
mustietoa siitd, miten henkildston ja pdivakodin johtajien tyohyvinvointi vaikut-
taa inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumiseen. Inklusiivisen varhaiskasva-

tuksen johtamisessa on siis vield paljon jatkotutkimusta vaativia aiheita.

Tutkimuksemme pdivdkodin johtajien ja erityisopettajien kasityksistd inklusiivi-
sen varhaiskasvatuksesta johtamisesta on ollut moninainen ja hyvin erilainen
prosessi kuin osasimme aloittaessamme kuvitella. Prosessin eri vaiheisiin on liit-
tynyt usein tiedon tarkastelua ja koko tydn rakentamista uudella tavoin, mutta
myos palaamista jo kertaalleen hyldttyjen ratkaisujen dédrelle. Inkluusion tavoit-
teiden tavoin olemme oppineet kunnioittamaan ja mahdollistamaan jokaisen tut-
kimukseen osallistuvan niin tutkijan kuin tutkittavan késitysten moninaisuuden
ja erilaisuuden rikkautena. Nyt tutkimus on tullut tietynlaiseen pddtokseen,
mutta aiheeseen liittyvdn uuden tiedon sisdistdminen on padttyméton prosessi,
kuten inkluusiokin. matka uuden tiedon ja oppimisen matkalla jatkuu, ja joka ei

toivottavasti koskaan tule paatokseen.
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9 LITTTEET

9.1 Liite 1 Havainnointilomake

Havainnointilomake ryhmikeskustelujen havainnointiin ja ohjaamiseen

Alustavat tutkimuskysymykset
1. Millaisia kasityksid osallistujilla on inkluusiosta?
2. Millaisia kasityksid osallistujilla on inklusiivisen varhaiskasvatuksen joh-
tamisesta?
3. Millaiset kdytanteet ja toimintatavat tukevat inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen johtamista?
Paikysymys: kertokaa ja keskustelkaa siitd mitd on inkluusio ja sen johtami-
nen.

Tarvittaessa tukikysymyksid keskustelun eteenpdin viemiseksi:
» Millaista johtamista tai johtajuutta inkluusion toteutuminen vaati?
« Millaista johtajuutta varhaiskasvatuksen erityisopettajalla voisi olla?
« Mitka asiat tyoyhteisossd edistdvat inkluusion toteutumista?
« Millaiset asiat estdvat inkluusion toteutumista?

Inklusiivisuuden arvioinnin reflektointitytkalun (Opetushallitus 2018) tukiky-
symykset keskustelun ohjaamisen tueksi:
« 1.3. Milld tavoin johtaja (ja henkilosto) luo inklusiivista ilmapiirid ja edis-
tad siihen liittyvad yhteistyota?
e 1.4. Miten huomioimme ympéaroivan yhteison ja lapsiryhmien moninai-
suuden? (Mm. kielellinen ja kulttuurinen moninaisuus, kehityksen ja oppi-
misen tuen tarpeet, sosioekonomiset erot)
e 2.3. Miten tuemme kaikkien lasten osallistumista kaikkiin ryhmén toi-
mintoihin?
o 3.5. Pohtikaa onko kehityksen ja oppimisen tuki jarjestetty lapsilahtoi-
sesti. (tuen riittdvyys, muodot, jatkuvuus, jne.)
e 3.6. Miten varmistetaan, ettd henkilokunta saa tukea tarvittaessa? (esim.
tdaydennyskoulutus, konsultaatio, mentorointi);
e 7.6. Millaisia mahdollisuuksia henkilokunnallamme on kehitt&a jatku-
vasti inklusiiviseen varhaiskasvatukseen liittyvdd ammatillista osaamis-
taan?
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Keskustelun pididaiheiden nikyminen keskustelussa (merkitse x kun nousee kes-
kustelussa esille):

Erilaisuus

Moninaisuus

Osallisuus

Yhdenvertaisuus ____

Tuen tarve ____

Inkluusion periaatteet

Inkluusion esteet ____

Vuorovaikutuksen perushavainnointi

Konfliktit

Osallistuminen

Argumentaatio

Yhteisen ymmarryksen rakentaminen
Muita huomioita
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9.2 Liite 2 Webropol-kysely

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen - kyselytutkimus
Olet osallistumassa “Inklusiivisen varhaiskasvatuksen johtaminen” -kysely-
tutkimukseen.

Kyselytutkimuksen tavoitteena on saada tietoa tietoa esihenkildiden, erityis-
opettajien ja vastuuopettajien késityksistd inkluusiosta, inklusiivisen varhais-
kasvatuksen johtamisesta ja kehittamisesta.

Tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdaytya osallis-
tumasta tutkimukseen tai keskeyttdd vastaamisen syytd ilmoittamatta. Tastd ei
aiheudu sinulle kielteisid seurauksia tyossasi tai tyohosi liittyvissd tehtdvissa.

Kyselytutkimus toteutetaan Webropoli - kyselynd tdysin anonyymisti eli si-
nusta ei kerédtd mitddn sellaisia tietoja, joista sinut voitaisiin tunnistaa.

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi osallistua tutkimukseen. Kyse-
lysséd on 5 osiota. Kysymyksiin vastataan omin sanoin kertomalla, mita sind
asiasta ajattelet. Jokainen vastaus antaa tdrkedd ja arvokasta tietoa inklusiivi-
sen varhaiskasvatuksen kehittamiseksi.

Kyselyyn vastaaminen kestdd vastauksistasi riippuen n. 15 - 30 min. Voit
my0s tallentaa kyselyn kesken vastaamisen ja palata vastaamaan sithen myo-
hemmin.

Lisdtietoja tutkimuksesta saatte meiltd tutkijoilta sahkopostitse tai puhelimitse
Tutkijat:

Essi Kananen

Tiia Valtonen
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Tiedote tutkimuksesta ja tietosuojailmoitus

Olet saanut sahkopostin liitteend tiedotteen tutkimuksesta ja tietosuojailmoi-
tuksen.

Tutkimuksen tiedotteessa sinulle on kerrottu tutkimuksen kulusta.
Tietosuojailmoituksessa on kerrottu, miten anonymisoituja henkilttietojasi
kaytetddn ja sdilytetddn osana kyselytutkimusta. Kyselynaineisto on ano-
nymisoitu aineiston perustamisvaiheessa eli kaikki tunnistetiedot on poistettu
taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikd aineistoon voida
yhdistdd uusia tietoja.

Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi kdyttdd vastauksiasi tutkimuk-

sessa.

1. Suostumus osallistua kyselytutkimukseen *
Olen lukenut ja ymmartanyt tutkimuksen tavoitteen sekd anonymisoitujen henkilttieto-
jen késittelyn ja sdilytyksen osana kyselytutkimusta. Haluan osallistua kyselytutkimuk-
seen.

Taustatiedot

2. Vastaajan taustatiedot
Koulutus *

Ammattinimike *
Keskeisimmiit tyotehtavat *
Tyockokemus tyotehtavista *

Inkluusio kisitteend
3. Kerro, mité sinun mielestési on inkluusio.
4. Mitk4 asiat sinun mielestisi tukevat inkluusion toteutumista?
5. Millaiset asiat sinun mielestisi estdvit inkluusion toteutumista?

Inkluusion johtaminen varhaiskasvatuksessa
6. Kerro, mitké asiat sinun mielestési luovat inklusiivista ilmapiiria.
7. Kerro, milld tavoin sinun mielestédsi johtaminen voisi luoda inklusiivista ilmapiiria.

Moninaisuus ja osallisuus varhaiskasvatuksessa
8. Kerro, miten sinun mielestési lapsiryhmien moninaisuus tulisi huomioida varhaiskasvatuk-
sessa.
9. Kerro, miten sinun mielestéisi lasten osallisuus tulisi huomioida varhaiskasvatuksessa.
Inklusiivisen varhaiskasvatuksen kehittaminen
10. Kerro, millaisia mahdollisuuksia sind haluaisit tarjota henkilostolle ammatillisen osaami-
sensa kehittamiseksi.
11. Kerro, millaista tukea sind haluaisit tarjota henkilostolle inklusiivisen varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen.

Kyselyn padadttaminen
12. Tasséd voit lahettdd tutkijoille terveisid sekd kertoa vapaasti vield ajatuksiasi inkluusioon,
johtamiseen tai tutkimukseen liittyen

Kiitos vastauksista!

Lisatietoja tutkimuksesta saatte meilta tutkijoilta sahkopostitse tai puhelimitse

Tutkijat:
Essi Kananen
Tiia Valtonen
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