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TESTITEHTAVIEN LAADINTA OSANA
OPETTAJIEN TYOTA

Sari Toivola
Jyviskylédn yliopisto

This paper discusses the item writing process in the Finnish National
Certificates (NC) and the impact that item writing has on the item writers’
working life. In the NC, we have 36 item writers in nine languages. Most
NC item writers are working or have worked as teachers in higher or adult
education. This article is based on a questionnaire (N=30) and an interview
(N=15). In the questionnaire, item writers were asked to identify the
difficulties they had faced during the item writing process, what they had
found to be easy and how the item writing work affected their everyday
working life. To find out more information and personal comments about the
item writing process, some of the item writers were further interviewed. The
findings suggest that item writers find their work rewarding but difficult and
the item writing process takes time. Writing a good item requires a variety
of qualities and skills and item writing has a variety of positive impacts
on teaching. Teachers point out that they can now write better exams for
their students and use more authentic material in their lessons. They can
also better understand how demanding test and exam situations are for their
students. They also point out that item writing has changed their views on
what language proficiency and different subskills consist of on different
levels of proficiency. Working as a member of an item writing team was
considered supportive of teaching and inspiring, and regarded as continuing
education.

Keywords: item writers, item writing, language testing
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1 JOHDANTO

Testitehtdvien laadinnan perimmadiisend tarkoituksena on houku-
tella kielen oppija tuottamaan puhetta, kirjoitusta tai osoittamaan
ymmartdmistddn sellaisella tavalla, ettd taidon arviointi on mah-
dollista kdytdsséd olevien arviointitapojen mukaan. Testitehtdvien
laatiminen yleistd kielitaitoa mittaaviin testeihin on verrattavissa
perinteisiin opetuskdyttoon tehtyjen kokeiden ja harjoitusten laa-
timiseen, mutta testikdyttoon tarkoitetut tehtdvit ovat usein vaa-
tivampia laatia. Testit noudattavat testiteoreettisia periaatteita, ja
niiden antama evidenssi oppimisesta perustuu ainoastaan testi-
tehtiviin. Yleistd kielitaitoa mittaavia testejd ei voi sisdllollisesti
sijoittaa mihinkddn oppimédrddn tai kurssiin, vaan ne ovat aina
itsendisid kokonaisuuksia. Testitehtdvien tulee pystyd mittaamaan
osallistujia yhdenvertaisesti yleistiedosta tai koulutuksesta riippu-
matta, ja testiin osallistujan on selviydyttdva testistd itse. Siksi
tehtdvien on hyvi olla yksiselitteisid, jotta osallistuja ymmartdi ne
ilman ulkopuolista apua. (Ks. Alderson, Clapman & Wall 1995.)

Tehtdviin liittyy aina kiintedsti arviointi. Testiarviointi pe-
rustuu yleensd taitotasoarviointiin, jolloin kukin osataito arvioi-
daan erikseen kirjallisten arviointikriteereiden mukaan, kun taas
opetuskdyttoon tehdyt koetehtdvit perustuvat tavallisesti luokka-
huonearviointiin, jonka tehtdvdné on oppimisen ja opettamisen tu-
keminen ja edistdminen sekd vaikeuksien diagnosointi. Tehtédvit
tehdédédn henkilolle, joka saa opetusta kyseisessi kielessd, ja arvi-
ointi ldhtee opetuksen sisélldistéd ja tarpeista. (ks. Spolsky 1992;
Koppinen, Korpinen & Pollari 1994; Brindley & Wigglesworth
1997; Brown & Hudson 2002; Tarnanen 2002.)

Testitehtdvien laadintaprosessissa tulee erottaa laadintapro-
sessi ja laadinnan tuloksena syntynyt osio tai kokonainen tehtiva.
Laadinta on monimutkainen prosessi, joka ldhtee liikkeelle tehté-
vin tarpeesta ja paityy valmiiseen, toimivaan testitehtavaan. En-
nen kuin esimerkiksi puheen tai tekstin ymmartdmisen tehtdvi on
valmis kokeiltavaksi testiin, se kdy ldpi seuraavia vaiheita: ma-
teriaalin valinta ja siithen perehtyminen, alkuperdisen materiaalin
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muokkaus, tehtdvityypin valinta, osioiden laatiminen, osioiden
muokkaus, arviointiohjeiden laatiminen, kommentointi ja kom-
mentoinnista aiheutuvien muutosten tekeminen. Laadullisen ana-
lyysin, eli muilta saatujen suullisten ja kirjallisten kommenttien,
jilkeen laatija saattaa joutua muokkaamaan ja tekemdén tehtavain
korjauksia useamman kerran, ennen kuin tehtidvé hyvéksytéén tes-
tiin. Kuviossa 1 esitetddn Yleisten kielitutkintojen laadintaproses-
si, joka havainnollistaa, kuinka toimivan testitehtdvén laatiminen
vaatii aikaa ja useita muokkauksia.

Kuvio 1. Laadintaprosessin vaiheet.
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Ensimmaistd kertaa testissd ollut tehtdva kdy vield testin jalkeen-
kin useita eri vaiheita ennen kuin voidaan sanoa, ettd tehtdvd on
toimiva testitehtdvi, joka erottelee hyvin osallistujia ja on vaikeus-
tasoltaan sopiva taitotason testitehtdviksi. Testin jdlkeen tehtdvaa
saatetaan vield muokata tilastollisten analyysien perusteella, jos
siind on huonosti toimivia osioita; se voidaan jopa hyldtd koko-
naan, jos se osoittautuu huonoksi.
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2 TUTKIMUS JA AINEISTO

Tassa artikkelissani tarkastelen Yleisten kielitutkintojen laatijoiden
kisityksid testitehtdvien laadinnasta ja laadintatydon merkityksesté
laatijoiden omalle péivityodlle, opettajana toimimiselle. Artikkeli
pohjautuu tekeilld olevaan tutkimukseeni Yleisten kielitutkintojen
laatijoiden tyostéd. Kiinnostuin aiheesta, koska tehtidvén laatijoista
ja laadintaprosessista ei ole tehty aikaisemmin tutkimusta. Testin
laadintaan, koostamiseen, laadintaohjeiden kirjoittamiseen (ks.
esim. Weir 1993, 2005; Alderson ym. 1995; Bachman & Palmer
1996; Davidson & Lynch 2002), tehtdvityyppien toimivuuteen,
osiopankkiin ja vaikeustasoon (ks. esim. Skehan 1998; Iwashita,
McNamara & Elder 2001; Haladyna 2004) sekd arviointiin (ks.
esim. Alderson 2000; Buck 2001; Tarnanen 2002; Weigle 2002;
Fulcher 2003; Luoma 2004) liittyvda tutkimusta puolestaan 10ytyy
paljon niin maailmalta kuin kotimaastakin.

Yleiset kielitutkinnot on kansallinen kielitutkintojirjestelma,
jossa kielitutkinto on mahdollisuus suorittaa yhdekséssé eri kie-
lessd (suomi, englanti, ruotsi, espanja, italia, ranska, saksa, poh-
joissaame ja vendjd) kolmella eri taitotasolla: perustaso (taitotasot
1-2), keskitaso (taitotasot 3—4) ja ylin taso (taitotasot 5—6). Itali-
assa tutkintoja jarjestetdén vain perus- ja keskitasolla. Joka tasolla
osataitoja on viisi: tekstin ymmaértdminen, puheen ymmaértaminen,
kirjoittaminen, puhuminen seké sanasto ja rakenteet. Kielitutkin-
tojen tehtdvit laativat tehtivéén erikseen koulutetut laatijat. Joka
tutkintokielessd on oma laatijatiimi, jonka toiminnasta vastaa tut-
kintokielestd vastaava tutkija.

Tutkimus koostuu kahdesta osasta, kirjallisesta kyselysti ja
laatijoiden haastatteluista. Kirjallinen kysely ldhetettiin vuon-
na 2008 kaikille Yleisten kielitutkintojen laatijoille, joita silloin
oli 40. Naiistd 30 laatijaa vastasi kyselyyn. Kyselyssd laatijoilta
kysyttiin tehtdvien laadinnasta eri taitojen, taitotasojen ja tehta-
vityyppien osalta. Liséksi heiltd kysyttiin itse laadintaprosessiin
liittyvistd asioista: miké on heille vaikeinta ja mika helpointa, mi-
hin asioihin he kiinnittdvdat huomiota valitessaan teksteja ymmar-
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tdmisen tehtdviin, milld tavalla he muokkaavat alkuperdisid teks-
tejd ja mité lahteitd he kdyttavat. Myos kommentoinnin merkitysta
laadintatydlle ja laadintatyon merkitystd normaalille paivétyolle
haluttiin selvittdd kyselyn avulla. Vuonna 2009 haastatteluihin
osallistui 15 laatijaa eri tutkintokielten laatijatiimeisti. Haastatte-
lut jatkuvat vield, ja tavoitteena on saada kaikista laatijatiimeistd
mahdollisimman kattava haastatteluaineisto, jossa olisi huomioitu
useampia muuttujia, kuten eri kielitausta, laadintakokemus seké
tehtidvien laadinta toisen ja vieraan kielen tutkintoihin. Haastatte-
lut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haastattelujen tee-
mat nousevat yhtdiltd tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta
ja toisaalta kyselyn tulosten pohjalta. Haastattelujen analyysit pe-
rustuvat etnografis-fenomenografiseen viitekehykseen, silld nii-
den tarkoituksena on kuvata laatijoiden ajattelu- ja toimintatapaa
sisdltdpéin seké pédstd kisiksi sithen, millaisia — ehkd keskendén
ristiriitaisiakin — késityksid arvioijilla on laadintatydsta.

Tutkimusta voidaan luonnehtia toimintatutkimukseksi, kos-
ka sen tavoitteena on saada laatijoiden késityksisté tietoa, jonka
avulla voidaan kehittdé tehtdvid ja laadintaa. Tutkimuksessa sel-
vitetddn, mika laatijoille on laadinnassa vaikeaa ja mika helppoa,
miten laatijat médritteleviat hyvéin tehtdvian eri taidoille, miten
laadintaprosessi etenee ja miten he kokevat laadintatyon, miten
ovat kehittyneet laatijana ja mitd hyotya heille omasta mielestdén
on laatijana toimimisessa. Lisdksi tutkimuksessa pyritdén valot-
tamaan, millaisia késityksié laatijoilla on kielitaidosta ja mitd he
arvostavat kielitaidossa.

3 LAATTJAT

Yleisten kielitutkintojen laatijatiimeissi toimii talld hetkelld aktii-
visesti 36 laatijaa, joista miehid on 7 ja naisia 29. Laatijat toimivat
tai ovat toimineet kielten opettajina eri oppilaitoksissa, pddosin
joko korkea-asteella (N=20) tai toisella asteella (N=12). Loput
laatijoista tyoskentelevit yrityksissé tai opettajana vapaan sivis-
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tystyon parissa. Tutkinto on suunnattu aikuisille, ja siksi kokemus
aikuisten opettamisesta on tirkeédd. Hyvind testien laatijoina pide-
tddn opettajia, joilla on kokemusta testiin osallistuvien kaltaisten
opiskelijoiden opettamisesta tai joilla on vahvaa tietimysta testat-
tavalta alueelta (ks. Alderson ym. 1995). Laatijoilla on eniten ko-
kemusta B1- ja B2-tasolla olevista opiskelijoista; tasot vastaavat
Yleisten kielitutkintojen keskitason taitotasoja 3 ja 4. Keskitasol-
la on Yleisissé kielitutkinnoissa eniten osallistujia. Vuonna 2009
keskitason tutkintoihin osallistui 4 579 suorittajaa, joista suurin
osa (3 713) osallistui suomen kielen tutkintoon. Laadinnan lisdksi
suurimmalla osalla (N=31) on kokemusta myos Yleisten kielitut-
kintojen testien arvioinnista, ja heistd osa (N=21) toimii ylimméan
tason testin haastatteluosuuden haastattelijoina, joten heidin tieti-
myksensé kielitutkinnoista on varsin kattava.

Laatijatiimien koko vaihtelee kielittdin. Suomen kielen laati-
jatiimi on suurin (9 laatijaa); muiden kielten tiimeissd kokoonpa-
noon kuuluu 3-5 laatijaa. Laatijatiimien koko on suhteutettu tut-
kintokielen testikertoihin. Suomen kielen testi jérjestetddn neljd
kertaa vuodessa, joskin tammikuun ja elokuun testeissd on mah-
dollista suorittaa vain keskitason testi. Englannin ja ruotsin testit
jarjestetddn kaksi kertaa vuodessa ja loppujen tutkintokielten testit
kerran vuodessa. Laatijatiimien kokoonpano muuttuu tilanteiden
ja tarpeen mukaan, silld laadintaty6td tehddédn oman tyon ohes-
sa, ja laatijat péattavat itse, mille laadintakierrokselle osallistuvat.
Tiimeissé tyoskentelee sekd laatijakokemukseltaan ettd didinkie-
leltdédn erilaisia laatijoita. Suurimmalla osalla laatijoista (N= 22)
kokemusta laadinnasta on 5-9 vuotta, mutta mukana on myds 8
laatijaa, jotka ovat olleet laadintatydssd mukana yli 10 vuotta tai
aivan kielitutkintojen alkuvaiheesta, eli vuodesta 1994, asti. Joka
tilmissd on tutkintokieltd sekéd &didinkielenddn puhuvia ettd suo-
menkielisid tutkintokieltd opiskelleita opettajia ja kielen asian-
tuntijoita. Esimerkiksi englannin kielen tiimissé viidesté laatijasta
kolme on englantia didinkielenddn puhuvia ja kaksi suomenkieli-
sidl.
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Laatijoiden aloittaessa laadintatyon heille jirjestetddn kou-
lutus. Koulutettava saa itselleen kirjalliset laadintaohjeet (spesi-
fikaatiot), joissa madritellddn kattavasti eri taidot, esitellddn eri
tehtavityypit ja taitotasot sekd annetaan ohjeita laatimiseen ja
malliesimerkkejd tehtdvityypeistd. Laadintaohjeiden ldhtokohta-
na ovat tutkinnon perusteet, jotka pohjautuvat Yleisistd kielitut-
kinnoista annettuun lakiin (964/2004) ja asetukseen (1163/2004).
Tutkinnon perusteissa on mééritelty mahdollisimman kattavasti
taitotasot, aihealueet ja kielenkdyttotilanteet eli funktiot, jotta eri
kielten testit olisivat yhdenmukaisesti laadittuja ja arvioinnin ni-
kokulmasta osallistujat olisivat tasavertaisessa asemassa. Laadin-
taohjeiden kdytolla tehostetaan my0ds koko testin reliabiliteettia ja
validiutta. (Ks. Davidson & Lynch 2002; Weir 2005.) Koulutus on
usein hyvin yksilollistd, silld tiimeihin koulutetaan tarpeen mu-
kaan kerralla yleensd vain 1-5 laatijaa. Koulutuksessa perehdyte-
tddn laadinnan perusteisiin, laadintaohjeisiin, tehtdvien arviointiin
sekd tutustutaan testivihkojen avulla testin rakenteeseen ja tehté-
viin. Laadinnan oppii parhaiten laatimalla sédénnollisesti tehtdvia,
koska ndin huomaa parhaiten laadintaan liittyvdt onnistumiset ja
sudenkuopat. Harjoitustehtédvien avulla koulutettava paédsee kokei-
lemaan taitojaan laatijana. Harjoitustehtdvien lisdksi myds palaut-
teen merkitys on tirked laatijana kehittymiselle. Tdmén vuoksi on
hyvé, ettd laatija jo tyonséd alkuvaiheessa saa palautetta tuotoksis-
taan. Palaute on seké kvalitatiivista ettd kvantitatiivista. Kommen-
tointipalavereissa palautetta antavat laatijatiimejd ohjaavat tutki-
jat ja toiset laatijatiimiin kuuluvat laatijat, minka lisdksi jokaisen
testin jilkeen tehtidvét osioanalyysit antavat tilastotietoa tehtdvien
toimivuudesta ja vaikeustasosta. Sen lisdksi myos arvioijat ja tes-
tiin osallistujat antavat kirjallista palautetta testitehtavistd. Koulu-
tuksen jélkeen laatijaksi soveltuva tekee Yleisten kielitutkintojen
kanssa kirjallisen sopimuksen, jossa sovitaan tehtdvien omistus-
ja tekijdnoikeuksista tehtdvien luovuttamisen jilkeen.
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4 TULOKSET

4.1 Laadintatyossi vaikeaksi koetut asiat

Tehtédvien laadinta vaatii laatijoilta mielikuvitusta ja luovuutta sekd
aktiivista materiaalin etsimistd. Materiaalin valintaa ohjaa ensin-
nikin testitilaus, jossa on madritelty vaadittava tekstilaji ja aihe,
funktio, tehtavityyppi seké pituus. Tilauksen lisdksi valintaan vai-
kuttavat vield laatijoiden omat laadulliset vaatimukset, joita laati-
joilla oli kyselyn ja haastattelun mukaan useita. Hyvd materiaali
oli laatijoiden mukaan muun muassa autenttista, ajankohtaista,
luontevaa, kaikkia osallistujia kiinnostavaa, sekd miehille ettd nai-
sille tarkoitettua ja myo0s sellaista, jossa omat aihemieltymykset
olisivat taka-alalla. Téllaisen materiaalin 16ytdminen yhdistettynd
vield taitotason vaatimuksiin ja vaadittuun tehtidvétyyppiin vaati
laatijoilta viikkojenkin kypsyttelya. Laatijat kokivat sopivan mate-
riaalin 16ytdmisen ongelmallisena, silld vaikka materiaalia oli hel-
posti 16ydettivissé internetistd, sanomalehdisti ja muista mediois-
ta, sen valinta oli vaikeaa. Kriittisyys materiaalia ja omaa tuotosta
kohtaan oli keskeistd varsinkin laadintaprosessin alkuvaiheessa,
silld laatijat asettivat testimateriaalille useita vaatimuksia, ja heis-
td tuntui, ettd kaikki mahdolliset aiheet oli jo kéytetty. Laatijoilla
oli erilaiset ty6tavat, mutta kukaan heisti ei ilmoittanut kyselys-
sé eikd haastattelussa tekevénsa tilatut tehtdavit hetkessd valmiik-
si, vaan tydskentely oli prosessinomaista. Laatijoilla on tilauksen
jilkeen vahintddn kaksi kuukautta aikaa tehdd ensimmaéinen ver-
sio tehtdviastd valmiiksi, ja tdnd aikana l0ydettyyn materiaaliin ja
tehtdvéin palattiin useamman kerran, ennen kuin kommentointiin
tuleva ensimmadinen versio tehtavésti oli valmis. Tyd vaatii heista
tarkkuutta ja jatkuvaa oman tyon prosessointia ja analysointia.

[...] ettd kun aina sanotaan, ettd netissd on valtavasti, mutta netissékin
on oltava joku ldhtokohta mistd sd 1dhdet, googlettamallakin, ettd jos
ajatteli silld tavalla, ettd ihan sormipaukkusysteemill 1ahtee hakemaan,
nii se on hankalaa. Mutta sitten monta kertaa kylld huomaa sen, ettd
kun joku teksti saattaa tuntua ettd tdstd saa hyvid kysymyksid, mutta
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kun sitten alkaa miettiméén, ei niistd valttimatté tule tai ettd niistd saa
sen yksi-kaksi, mutt’ sitten ei enempéd. Se on loppujen lopuksi hirveen
hidas prosessi. (Riikka)

Vaikeinta on 16ytdd monipuolisia aiheita. Yleensi jumittuu samantyyp-
pisiin teksteihin. (Paula)

[...]jos miettii tuota muutaman illan tein sillé tavalla, ettd ensin kattoin
tietyt tehtdvit. Elikkd mé teen sitd pétkissd monena iltana, pdivéna.
(Alina)

Pikkuhiljaa, vélilla tarkistan, vélilld palaan. Joskus haluan pitdd vdhén
etdisyyttd tehtédviin, sitten palata. (Tanja)

Vaikeimpana taitona laatijat mainitsivat puheen ymmartdmisen,
mutta helpointa taitoa oli vaikea nimetd: ”Ei mikéén ole erityisen
helppoa! Jos kuvittelee niin, on sokaistunut ja tarvitsee tipauttaa
todellisuuteen” (Jukka). Puheen ymmartdmisen vaikeus liittyi ka-
sikirjoituksiin. Hyvéna késikirjoituksena pidettiin tekstid, jossa on
luonnollista puhekieltd, ja siitd 16ytyy my6s kommunikatiivinen
aspekti. Kirjoitettu kieli ei ole luonteeltaan samanlaista kuin pu-
huttu kieli ja aitojen puhetilanteiden taltiointi saattaa olla tydlasta.
Kun puhuttu kieli muutetaan késikirjoitusta varten kirjoitettuun
kieleen, aikaansaatua tekstié voi olla vaikea ymmartéé ja se on osin
sekavaa, silld puheeseen liittyy muun muassa erilaista ei-verbaa-
lista viestintdd, vajaita lauseita ja ylimééréisid sanoja. (Ks. Tiittula
1993; Buck 2001.) Téastd johtuen laatijoiden oli usein muokattava
l6ytamadnsd materiaalia. Tekstid piti lyhentid, kieltd muokata hel-
pommaksi tai vaikeammaksi tai muuttaa tyylid ja rakennetta, jotta
sithen saatiin puhutun kielen tuntua. Osa laatijoista kertoi myds
kirjoittavansa itse kasikirjoitukset, varsinkin perustasolle, koska
autenttista materiaalia, joka on rakenteeltaan ja sanastoltaan tar-
peeksi yksinkertaista, oli hankala 16ytéa.

Haasteellisin taitotaso laadinnan nékokulmasta oli ylin taso.
Ylimmién tason tehtdvien laadinta oli aikaa vievintd ja haasteel-
lisempaa muihin tasoihin verrattuna. Taidon kehittymisen hah-
mottaminen ja vaikeustason mééritteleminen ylimmall4 tasolla oli
vaikeaa. Tarkoituksena on kuitenkin testata arkipdiviista kielta, ei

113



erikoissanastoa, ja siksi riittdvén haasteellisen materiaalin [0yté-
minen koettiin vaikeaksi.

Arkielamassa ei nde/kuule tarpeeksi késitteellistd tekstid/pu-
hetta. Sellaista pitdéd aina etsid eri alojen lehdistd ja esim. tv- ja
radio-ohjelmista. (Anneli)

Tehtdvityypeistd ymmartdmisen tehtdvissd monivalintavaih-
toehdot koettiin vaikeimmaksi. Yhden harhauttajan keksiminen
oli helppoa, mutta toisen “véidrdn vastauksen” keksiminen oli
hankalaa. Puhumisen tehtdvissd simuloitu keskustelu oli vaikein
tehtavityyppi. Simuloiduissa keskusteluissa vaikeutta aiheutti
osallistujan repliikkien laatiminen mahdollisimman luonnollisiksi
ilman, ettd hantd ohjaillaan liikaa tai ettd tehtdvistd tulee kdin-
nostehtdva. Vaikeaksi koettiin myds ennakoida laadintavaiheessa
sitd, mitd osallistuja mahdollisesti eri tilanteissa sanoo ja miten
hén reagoi. Kirjoittamisen tehtdvien laadintaa ei yleisesti pidetty
vaikeana, mutta kirjoittamisen tehtdvissd ongelmia tuotti se, ettd
kirjoittamisen luonne on muuttunut vuosien myota. Kirjoittamisen
tehtdvien vaikeudet liittyivit kysymyksiin: mihin tai kenelle osal-
listujat ylipddnsd kirjoittavat ja mistd, milla tyylilld ja miten he
kirjoittavat.

4.2 Laadintatyon merkitys paivityélle

Yleisesti laadintatyotd pidettiin haastavana, mutta palkitsevana.
Suurin osa laatijoista (N=23) oli kyselyn perusteella sitd mielta,
ettd laadinnasta on apua heidén pdivity6lleen. Vain kaksi oli jétta-
nyt vastaamatta kysymykseen, ja viisi oli sitd mieltd, ettd laadin-
nasta ei ole heille suoranaisesti hyotyéd, mutta hekin tunsivat saa-
vansa paljon hyodyllistd tietoa arvioinnista, laadinnasta ja yleensé
kielitaidon testauksesta. Laadintatyon suurin hyoty laatijoista oli
sen antama tuki ja ideat opetukselle. Useat laatijoista laativat itse
kokeita, lopputenttejd ja padsykokeita oppilailleen, ja tdhdn tyo-
hon he kokivat saavansa apua laadintatydsta.
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Se tukee erittdin paljon; laadin oppilaitoksessamme yksin suomen kie-
len osion mamu-opiskelijoiden valintakokeisiin. (Mirjami)

Téllaisesta opista on jopa hyotyéd tavallisten kurssikokeiden teossa.
(Heli)

Teen mielestini nyt parempia ja monipuolisempia koetehtédvid kuin il-
man YKI-kokemusta. (Ritva)

Useat laatijat kertoivat, ettd he kerdavit tehtdvid varastoon, kun
l16ytavit jostain hyvdd materiaalia tai kdyttokelpoisia ideoita ai-
heista tai tilanteista.

Laadintatyd pitdéd auki jatkuvaa monitorointi- ja hakukanavaa materi-
aalin suhteen. (Leila)

Ma luen tekstejé silld tavoin ettd méd luen timmdosen testaajan silmin
ja sitten niin kuin téllaisen tavallisen ihmisen silmin ettd mikd mua
kiinnostaa. Mutta joskus tdmi minun ja se testaajan silmét kohtaavat
jossakin artikkelissa. Mé yhtékkid huomaan, ettd hei, tuossahan vois
olla sopiva. (Heikki)

Tallainen aktiivinen materiaalin etsiminen oli koettu hyodylliseksi
my06s oman opetuksen kannalta, silld laatijat kertoivat kayttavinsa
autenttista materiaalia myos omassa opetuksessaan. Tdmén lisak-
si vastauksista tuli ilmi, ettd he kykenivét arvioimaan paremmin
ympdrilld olevaa materiaalia; mille taitotasolle se sopii, miten se
soveltuu aiheena testi- tai koemateriaaliksi ja mikéd tehtdvityyppi
sithen sopisi. My0s haastatteluissa tuli ilmi, ettd suhtautuminen
olemassa olevaan opetusmateriaaliin on kriittisempéé, mihin mui-
den ja omien tehtidvien kommentointi on ollut yhtené vaikuttavana
tekijana.

Materiaalin etsintd testeihin auttaa minua, kun etsin sopivaa
materiaalia omille opiskelijoilleni. (Kristian)

Samalla 10ytda tekstejd kaytettdviksi opetukseen. (Tapani)

Osaa arvioida tekstejd paremmin, mika sopii millekin tasolla. (Pirjo)
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Loysin vendjinkielisen tekstin, siind oli kysymykset. Tuntui niin epé-
mukavalta. Se &rsytti, oli pakko muokata. Olen muokannut tekstié ja
lisdnnyt sithen, muuttanut kysymykset. (Antti)

Yhteistyotd muiden laatijatiimin jédsenten kanssa pidettiin hyo-
dyllisend, silld siitd saatiin tukea omaan ty6hon, opettajana toi-
mimiseen, ja se koettiin my0s oppimistapahtumaksi. Palautteen
saamista omasta tydstd pidettiin arvokkaana. Tehtdvien kommen-
tointi auttoi laatijoita ndkeméén omassa ty0ssé olevat heikkoudet
ja vahvuudet. Omia virheitd ei huomaa, silld laadintaprosessiin
kuuluu, ettd jossakin vaiheessa on liian tuttu tekstin ja tehtdvien
kanssa.

Opettajat toimivat yleensd liikaa yksi. Laatijana toimiminen on sellais-
ta tiimityOtéd, johon arjessa ei ole mahdollisuutta. (Anneli)

Itse tulee sokeaksi omille laadinnoille. Toiset 16ytdvét mielenkiintoisia
ulottuvuuksia teksteihin. (Petri).

Mahdollisuus kehittyd itse, ja olen oppinut paljon. Tulee toisia néke-
myksid kun joskus huomaa, ettd pyoérittelee aina samantyyppisid ja
kiinnittda tehtdvissd vain samantyyppisiin asioihin huomiota. (Ritva)

[...] oppii itsekin kiinnittddn huomiota kommentoituihin asioihin, valt-
tdd samoja virheiti. (Pirjo)

Laatijat kokivat usein epdvarmuutta omien tehtdvien toimivuudes-
ta ja vaikeustasosta, johon oman tiimin jdseniltd haettiin vahvistus-
ta. Liséksi toisilta laatijoilta sai hyvié ideoita ja uusia mielenkiin-
toisia ndkokulmia tehtdviin, mutta lopullisen pddtoksen tehtdvin
muodosta tekee kuitenkin kukin laatija itse.

Toisia kommentoimalla voi peilata muiden tuotoksia omiin ja kommen-
teilla. Kommenteilla omat tuotokset jalostuvat. (Anneli)

Monta pédtd keksii enemmin esim. eri vastausvaihtoehtoja kuin yksi.
Joskus sotkee, kun saa keskendén ristiriitaista palautetta ryhmin sisél-
14. Silloin tdytyy vain luottaa itseensd. (Anna)
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Vaikka vastausten perusteella kaikki laatijat pitivit kommentointia tar-
keéné, ei sen vastaanottaminen ollut aina mukavaa: "Kommentointi on
erittdin tarkedd, vaikka se ei aina ole omalle egolle mukavaa” (Mervi).
Kommentoinnin laatukin oli vaihtelevaa: ”On erittdin suuri merkitys,
jos kommentointi on tehty hyvin. Laatijoiden kommentoinnissa on
isoja eroja. Osa kommenteista ei kovin hyodyllisid pintapuolisuutensa
vuoksi” (Erja).

4.3 Laatijoiden kisityksii kielitaidosta

Miti on kielitaito ja mitd eri taidot ovat? Kielitaitokdsitys ohjaa
sitd, miten kukin késittdd kielitaidon ja sen osa-alueet. Kielitai-
tokdsitys voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta, ja se syntyy
koulutuksessa saadusta tiedosta ja omista kokemuksista. Siind on
aina mukana persoonallinen kokemus, vélitetty tieto ja arvot. Va-
litettyyn tietoon kuuluvat késitteet, teoriat, yleiset uskomukset ja
toisten kokemukset. Kielitaitokisitys on varsin yksilollistd, mutta
se muotoutuu yhteisossé. (Ks. Dufva 1995; Ojanen 2000.) Jos kie-
litaitok&sitystd ei arviointia suunniteltaessa ole nostettu tietoiseen
tarkasteluun, on riskiné se, ettid arviointiviline tai testi ei arvioi
johdonmukaisesti sitd, mitd sen on tarkoitus arvioida (ks. Dufva
1995; Ojanen 2000; Tarnanen 2002). Haastattelujen perusteella
laatijoiden késitykset kielitaidosta ovat selkeytyneet ja kielitaidon
tasot ovat tulleet tutuiksi. Lisdksi laadintatyd on selkeyttdnyt kie-
len oppimisprosessia sekd muuttanut tyokokemuksen ohessa laati-
joiden kielitaitokdsitystd enemman toiminnalliseen suuntaan.

Pité4 kielen oppimisprosessin koko ajan mielessi ja helpottaa huomaa-
maan asioita opetustyon ohessa, joihin ei ehkd muuten kiinnittiisi huo-
miota. (Terhi)

Auttaa minua opettamaan sopivalla tasolla. (Tiina)

[...] pakottaa jidsentdmddn kielitaidon késitettd ihan kaytdnndssa.
(Erja)

Olen saanut hyvén kisityksen kielestd ja sen eri nyansseista. (Kari)
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Oman uran alussa oli sellainen késitys, ettd pystyy tavallaan kdanté-
méén eli sanomaan toisella kielelld samat asiat... ehké nyt eli olen sitd
mieltd, ettd eli kielen pohja tulee siitd identiteetin, kulttuurin ja niin
poispdin... ja ettd me puhutaan vain sinne pdin, ja sittenkin se kommu-
nikaatio toimii. (Ari)

Kielitaito... mé pidén sitd vdlineend ja sitten semmosena ettd se on ih-
misten selviytymiskeino. (Heikki)

Arviointi on osa laadintaprosessia, ja se kulkee mukana laadinnan
alusta, materiaalin valinnasta, alkaen. Laatija joutuu materiaalia
valitessaan ja tehtdvid tyOstdessddn pohtimaan, mitd hdn mittaa
kussakin osiossa tai tehtdvéssé: kohdistuvatko hdnen laatimansa
ymmartdmistehtdvien osiot esimerkiksi yksityiskohdan, piddasian
tai tavoitteiden ja asenteiden ymmaértamiseen tai vaativatko tuot-
tamisen tehtdvat diskurssien hallintaa tai sanaston ja rakenteiden
hallintaa, ja miti pragmaattisia ja sosiolingvistisid taitoja tehtévit
ylipdénsd mittaavat. Arvioinnin tulee kohdistua niihin kohtiin, joi-
ta on tarkoituskin arvioida, ja arvioinnista saadun informaation
tulee antaa osuvasti tietoa kielitaidosta. Yleisissa kielitutkinnoissa
tuottamisen taidot arvioidaan kriteeriviitteisesti, mutta ymmaérté-
misen tehtdvissd arviointiohjeiden merkitys on tirked, koska arvi-
ointi tapahtuu pisteyttdmalld. Taman vuoksi arviointikriteereiden
tulee olla tarpeeksi yksityiskohtaisia, jotta arviointi olisi luotet-
tavaa, yhdenmukaista ja my0s nopeaa. Tehtdvien ja arviointikri-
teerien laatiminen ei onnistu ilman hyvéa taitotasojen tuntemusta
ja arvioinnin periaatteiden tuntemusta. (Ks. Huhta 1997; Huhta
& Takala 1999; Alderson 2000; Buck 2001; Weigle 2002; Luoma
2004.)

Olen joutunut laajemminkin miettimd4n, miten arvioida kielitaitoa.
(Ritva)

Perustasollahan ei kai oikein voi vaatia sitd soveltamista... perustasolla
se helposti menee sitten ett kysytddn numeroita, koska se on helpoin
tapa jotenkin kontrolloida... Musta tuntuu, ett me kaikki kyl pyritdin
sellaseen soveltavaan. (Riikka)
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Hyvd puhumisen ja kirjoittamisen tehtdvd? No tietysti sellainen, ettd
varsinkin arvostelijan kannalta siitd tulisi monipuolisesti tuotosta aina.
(Ritva)

Testi- ja koetilanne on usein sithen osallistuvalle haasteellista,
ja monet asiat vaikuttavat testitilanteessa onnistumiseen. Testiin
osallistujilla on erilainen vuorovaikutussuhde testiin. Toiset késit-
tiavit tehtdvat yksittdisind osioina ja suorittavat ne yksitellen yksi
toisensa jédlkeen, kun taas toiset nidkevét ne yhtendisenéd kokonai-
suutena, jolloin vastaukset ovat suhteessa toisiinsa. Tamén liséksi
testiin osallistujilla on usein erilaisia odotuksia tehtdvén luontees-
ta, tai tehtdvén konteksti voi olla osallistujalle joko hyvin tuttu
tai aivan outo. Myos osallistujan kokemukset vastaavista tilanteis-
ta vaikuttavat, samoin kuin muun muassa henkilon fysiologiset
ominaisuudet, asenteet ja késitykset omista taidoista. (Bachman
1990.)

Joudun pohtimaan sitd, miten todellinen taito saadaan testiolosuhteissa
esiin, ja on myds auttanut jasentdmédn erilaisia testijarjestelmia ja ar-
vioimaan niité. (Erja)

Minun testaustietimykseni on lisddntynyt. Oppii nikemiéin, miten tes-
tataan. Ja senkin huomaa, ettd timi testaaminen on edelleen haasteel-
lista. Sitd viisastenkived ei ole vield 16ydetty. (Heikki)

5 LOPUKSI

Tutkimukseni tulosten mukaan laatijat pitdvit tyOstdin laatijana,
vaikka kokevat testitehtdvien laadinnan erittdin haastavana teh-
tdvand. Laatijana toimivalta vaaditaan laatijoiden mielestd monia
ominaisuuksia, joista tarkein on se, ettd laatijalla on mielikuvitusta
ja luovuutta. Laatija ei saa jaméhtéa paikoilleen, vaan hénen tulee
pyrkid uudistumaan ja kehittdmdan itseddn sekd rohkeasti kokei-
lemaan tehtdvissddn uusia aiheita ja tekstilajeja. Laatijana toimi-
minen on kyselyn ja haastattelujen mukaan madaltanut kynnysté
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kiyttdd erilaista autenttista materiaalia my6s omassa opetuksessa
— itse asiassa sen kayttdmistd pidetddn itsestddnselvyyteni. Laa-
tijat seuraavat aktiivisesti ympaérilld olevia tapahtumia ja lukevat
paljon. Materiaalin etsinnén ja sen muokkaamisen ohessa myds
késitys siitd, millaista oppimista materiaali ja siitd syntyneet teh-
tdvdt mittaavat, on vahvistunut oman laadinnan ja tehtévien kom-
mentoinnin avulla.

Kokemus testiin osallistuvien kaltaisista oppijoista on hel-
pottanut tyotéd laatijana, mutta sen vaikutus on myos ollut toiseen
suuntaan palkitseva. Ymmarrys testi- ja koetilanteen vaativuudes-
ta ja siihen liittyvistd tekijoistd on lisddntynyt, ja my0s késitys
kielitaidosta on monipuolistunut. Yleisten kielitutkintojen testit
mittaavat toiminnallista kielitaitoa, ja laatijat ovat selkedsti laati-
jakokemuksensa mydtd muuttaneet kielitaitokésitystddn enemmaén
toiminnalliseen suuntaan. He pyrkivét omassa tydssddn kiinnitté-
maiédn huomiota siihen, ettd kielitaito on muutakin kuin kielioppia
ja sanastoa. Yhé tarkedmmaksi on tullut se, ettd oppija selviytyy
kielitaidollaan arkipéiviisissa tilanteissa ja kykenee ilmaisemaan
itseddn monipuolisesti kdyttdmalld rohkeasti kieltd. Laatijoista
kieli taytyy ndhda kéayttovilineend, ei itseisarvona.

Taitotasojen tuntemus on lisddntynyt laadinnan myo6ta. Tosin
melkein kaikilla laatijoilla on kokemusta taitotasoista myds arvi-
oijana toimimisen kautta. Ty laatijana on selkeyttinyt ja vahvis-
tanut taitotasojen kriteereiden hahmottamista ja tuntemista, taito-
tasojen linkittdmistd tehtéviin sekd vaikeustason madrittelyd. Talla
on my0s merkitystd opettajan tydlle, jossa taitotasojen tunteminen
on tdrkedd niin opetuksen, opetusmateriaalin valinnan kuin arvi-
oinninkin kannalta.

Laatijat kokevat hieman eri asioita laadintatydssdin vaikeana
ja helppona. Vaikeana koettuihin asioihin laatijat joutuvat kayt-
timéin eniten aikaa miettimélld erilaisia ratkaisukeinoja laadin-
taprosessin aikana. Tdménkaltainen prosessointi on kuitenkin
monesti paras oppimistilanne, joka kantaa hedelmii tulevaisuutta
ajatellen. Monien tehtdvityyppien ja taitojen kohdalla koetut on-
gelmat ovat prosessoinnin myotd selkeytyneet, ja niihin liittyvat
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huomioitavat asiat ovat avautuneet laatijoille. Tdiméan vuoksi useat
kokevat, ettd he osaavat eri taitojen ja tehtdvityyppien osalta laa-
tia my0s omille opiskelijoilleen laadukasta materiaalia ja koeteh-
tavia.

Laatijat kokevat laadintatyon hedelmaillisend, silld opettajan
ty0 on usein varsin itsendistd ja yksindistd ja vertaispalautetta saa
harvoin. Laatijatiimissd toimiminen on antanut monille mahdol-
lisuuden yhteistyohon ja ajatusten vaihtoon kollegoiden kanssa.
Kommentointipalaverit koetaan hyviné tilaisuuksina vaihtaa ide-
oita, saada uusia nikemyksid omaan tyohon ja sekd saada palau-
tetta omista tuotoksista ettd antaa palautetta toisille. Voisi sanoa,
ettd laatijana toimiminen on usealle opettajana toimivalle laatijalle
tdydennyskoulutusta ja virikkeiden hakemista opetustydhon.

Laatiminen ja opettajan ty0 tukevat toinen toisiaan. Laadin-
tatyo ei kehitd ainoastaan laatijan omia tehtdvid, vaan hénen koko
ammatillista ndkemystian.

Laadintatyd on tosi mukavaa ja omaa ammattisubstanssia kehittdvaa,
tosin aika tydlastd. (Heli)
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