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"EI OO KOULUN TEHTAVA” - KUNTA-
PAATTAJIEN KASITYKSIA TYOELAMAN KIELI-
TAITOTARPEIDEN HUOMIOIMISESTA PERUS-

ASTEELLA JA TOISELLA ASTEELLA

Teija Kyllonen
Taina Saarinen
Jyvaskylén yliopisto

This article discusses the views of municipal education decision makers
towards acknowledging labour market language skill needs in basic and
general secondary education. It seems that, politically, a versatile language
skills reserve is desired, and particularly languages such as Swedish, German,
Russian, and Chinese are mentioned in different policy contexts. On the
other hand, language learning has decreased strongly in basic education
since the 1990s, which seems to run contrary to the political goal setting. We
conducted interviews in two cases of municipal mergers to analyze whether
a link exists between labour market language needs and decision making on
municipal (language) education policy. We analyzed the representations of
social action and social actors, and, in particular, we wanted to see whether
the municipal policy makers took an active role or whether they appeared
reactive or passive towards labour market interests. It seems that their
reaction was mostly reactive or passive, and serving labour market needs is
not seen as the task of basic education.

Keywords: language education, labour market needs, municipal decision
making, basic education



1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikut-
taneet myds tydeldmin kielitaitotarpeisiin. Talouseldmi ja tyo-
markkinoiden rakenteelliset muutokset (kuten esimerkiksi palve-
lualojen ja tietoteknologiateollisuuden kasvu sekd kaikkinainen
tietotyon lisddntyminen), taloudellinen ja kulttuurillinen globali-
saatio (ks. esim. Burbules & Torres 2000), viestorakenteen muu-
tokset (erityisesti vdeston ikddntyminen ja maahanmuutto) seké
julkisen sektorin tydvoimarakenteen muutos varsinkin terveys- ja
sosiaalialoilla tuottavat paineita seké kotimaisten kielten ettd mui-
den kielten osaamiselle.

Tyoelamaén kielitaitotarpeista ei voikaan endd keskustella en-
sisijaisesti vieraiden kielten osaamisena, vaan kaikkinaisena kie-
liosaamisena. “Kielitaito™ liittyy seké yleisiin tydeldmaitaitoihin
ettd erikoistuneisiin ja erityisalojen tarpeisiin. (Sajavaara & Salo
2006; Huhta, Johnson, Lax & Hantula 2006.) Tarkastelemme tdssé
artikkelissa kuntatason pééttdjien késityksii siité, pitdisiko tyoelé-
méin vaatimuksia huomioida perusasteen ja toisen asteen koulu-
tuksessa.

1.1 Vieraiden kielten opiskelun suuntauksia Suomessa

Vieraita kielid ei endd opiskella suomalaisissa kouluissa yhté pal-
jon kuin vield pari vuosikymmentd sitten. Tilastojen mukaan va-
paachtoisia ja valinnaisia vieraita kielid opiskelevien madrd on
1990-luvun huippuvuosien jilkeen pienentynyt vuosi vuodelta.
Esimerkiksi vapaaehtoista, alakoulun neljanneltd tai viidenneltd
vuosiluokalta alkavaa A2-kieltd opiskeli vuonna 2008 endd noin
neljannes vuosiluokasta, kun vuonna 1998 sita luki runsaat 37 %
oppilaista. Vield jyrkemmin alaspéin on tullut yldkoulun valinnai-
nen B2-kieli, jonka vuonna 1996 valitsi vajaa 43 % oppilaista,
mutta vuonna 2008 endd noin 14 %. Perusasteella Al-kieli, eli ta-
vallisimmin kolmannelta vuosiluokalta alkava ensimméinen pa-
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kollinen vieras kieli, on yleisimmin englanti, jota vuonna 2008
opiskeli 91 % oppilaista. (Kumpulainen 2003; 2009.)

Tilastojen perusteella vieraiden kielten opiskelu ei siis niytd
endd kiinnostavan lapsia ja nuoria samalla tavalla kuin vield run-
sas vuosikymmen sitten. Tydeldmaéssé tarvitaan kuitenkin nykyééan
yhd monipuolisempaa kielitaitoa, ja eri kielten tarve lisdéntynee
tulevaisuudessa entisestddn. Sen sijaan englannin kieltd pidetddn
nyky-yhteiskunnassa oikeastaan jo ikddn kuin kansalaistaitona.
Nuoret eivit vélttdmatta endéd pidd muiden kielten taitoa térkeédnd,
vaan luottavat siihen, ettd pelkdlld englannilla pérjaa kaikkialla.
Tuoreen tutkimustiedon mukaan vain alle 10 % suomalaisista ko-
kee, ettei englannin kielelld ole heille mitddn merkitystd (Leppa-
nen ym. 2009). Néistd syistd koulutuspoliittinen huoli kieltenope-
tuksen vdhentymisestd, kielivarannon supistumisesta, ja ndiden
yhteisvaikutuksesta suomalaiseen kilpailukykyyn on viime vuosi-
na kasvanut (Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma
2007).

1.2 Tyoelimin kielitaitotarpeista

Kansallisesti ja erityisesti juuri tydeldmén suunnasta perdankuu-
lutetaan siis nykydan yha monipuolisempaa kielitaitoa. Suomalai-
sen tydeldmin koulutus- ja kielitaitotarpeita on kartoitettu usein
eri raportein ja selvityksin (esim. Palvelut 2020; Tyovoima 2025).
Etenkin venijd ja kiina nousevat sddnndllisesti esille, kun pohdi-
taan globalisoituvan suomalaisen talouseldmin kielitaitotarpeita.
Nama kaksi kieltd ndhddéan usein tulevaisuuden kieliné, joita talla
hetkelld opiskellaan Suomessa aivan liian vihidn ensimmaiselld ja
toisella asteella.

Tyévoima 2025 -raportin mukaan Itd-Aasian ja Venidjidn kas-
vavat markkinat kaipaavat lisdd ndiden kielten taitajia. Erityises-
ti vendjéntaitoisen tydvoiman tarve on jo pidemmain aikaa ollut
suurempi kuin tarjonta. Samaisessa raportissa tuodaan esille myds
tyontekijoiden koulutus- ja taitotason korotustarve, mutta kielitai-
toja ei kuitenkaan tdsséd yhteydessd mainita. Palvelut 2020 -rapor-
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tin mukaan palvelusektorilla tarpeellisia kielid ovat tulevaisuudes-
sa englanti, venija ja ruotsi, IT-alalla myés kiina ja matkailualalla
puolestaan saksa.

Opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimis-
suunnitelmassa vuosille 2007-2012 kielikoulutuksen tarpeet on
mainittu kaikilla muilla koulutusasteilla paitsi toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa. Tdma on hieman yllattavaa, koska ny-
kydan kuitenkin tiedostetaan my0s niin sanottua suorittavaa tyotd
tekevien tarvitsevan tehtivissddn kielitaitoa. Lisdksi kehittdmis-
suunnitelmassa korostetaan maahanmuuttajien kielikoulutustar-
peita, silld suomalainen tydeldmé vaatii heiltd ainakin yhden ja
mahdollisesti molempien kansalliskielten osaamista.

Nayttadkin siltd, ettd niin sanottuja tulevaisuuden kielid, joik-
si edelld mainituissa esimerkeissd ja Suomi maailmantaloudessa
-selvityksen loppuraportissa nostetaan erityisesti venéjd ja kiina,
ei juuri opiskella ensimmadiselld ja toisella asteella.

Kielikoulutus on siis kunnissa vihentynyt, eikd se ndyta kun-
tavaalien yhteydessd kdydyn julkisen sanomalehtikeskustelun tai
puolueiden kuntavaaliohjelmien perusteella kovin keskeiseltd
kuntien koulutuspolitiikassa. Toisaalta kuitenkin ndyttaa siltd, ettd
tdménhetkinen kielitaitovaranto ei ole tydeldmin nédkokulmasta
riittdva. Késittelemme artikkelissamme téta ristiriitaa kuntapéét-
tdjien ndkokulmasta. Pitdisikd tydeldmén kielitaitotarpeita huo-
mioida perusasteella ja toisella asteella, ja jos pitdisi, niin milld
tavoin?

2 TUTKIMUSKOHDE, AINEISTO JA MENETELMA

Artikkeli perustuu Jyviskyldn yliopiston soveltavan kielentutki-
muksen keskuksessa kdynnissd olevaan tutkimukseen, jossa sel-
vitetddn kielikoulutuspoliittisen padtoksenteon prosesseja kunta-
tasolla. Artikkelissa keskitytddn kuntatason koulutuspoliittisten
paitoksentekijoiden, kuten opetustoimen virkamiesten, koulujen
rehtorien ja kuntien opetus- tai sivistyslautakuntien jisenten, nike-
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myksiin ja odotuksiin kielikoulutuksen ja tydelimén yhteyksista.
Tutkimuksemme tavoitteena on ollut selvittidd, pyritddnko kunti-
en kielikoulutusta suunniteltaessa ottamaan huomioon tydeldmin
kielitaitotarpeet ja onko tydeldmin kielitaitotarpeilla merkitysté
kuntien perusasteen ja toisen asteen kielikoulutuksessa.

Vaikka koulutuspolitiikan suuria linjoja suunnitellaan Suo-
messa vield keskitetysti (esimerkki tdstd ovat valtioneuvoston ne-
livuosittain hyvaksymait koulutuksen kehittimissuunnitelmat; ks.
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 2007-2012),
niin koulutuspoliittista padtoksentekoa on Suomessa hajautettu
kohti kuntatasoa 1980-luvun lopulta lahtien. Koulutuspoliittisesti
merkittavid ja konkreettisia padtoksid tehddénkin enenevésti kun-
tatasolla (ks. esim. Laukkanen 1998). Voidaan sanoa, ettd kansal-
linen koulutuspolitiikka rekontekstualisoituu (ledema & Wodak
1999) paikallisiin konteksteihin, miké tekee kunnista (kieli)koulu
tuspoliittisesti kiinnostavan tutkimuskohteen.

Tutkimuskohteena on kaksi kuntaliitostapausta: kolmen kun-
nan kuntaliitos Keski-Suomessa ja kymmenen kunnan kuntaliitos
Lounais-Suomessa. Valitsimme liitoskunnat tutkimuskohteeksi
siksi, ettd arvelimme kuntaliitosten johtavan koulutuspolitiikan
uudelleenarviointiin ja tuottavan sellaisia uudenlaisia paitoksen-
tekotilanteita, joissa polititkat muuttuvat ndkyviksi. Molemmat
kuntaliitokset tehtiin vuoden 2009 alussa, ja molemmat kunnat
ovat suomenkielisid. Keskisuomalaisessa kunnassa on noin 130 000
asukasta, joista suomenkielisid on 96,7 %, ruotsinkielisid 0,2 % ja
muita kielid didinkielenddn puhuvia 3 %. Lounais-Suomen kun-
nassa asukkaita on noin 55 000, joista suomenkielisid on 94,6 %,
ruotsinkielisid 1 % ja muita kielid didinkielenddn puhuvia 4,4 %.
(Tilastokeskus 2010.) Kunnassa on my0s valtakunnallisesti suh-
teellisen suuri vendjankielinen vihemmisto.

Tutkimusaineisto on keritty kyselylld ja haastatteluilla. Tut-
kimusaineistoon kuuluu myds sanomalehtiaineistoa, tutkimusai-
heeseen liittyvid dokumenttiaineistoja sekd puolueiden valtakun-
nalliset kuntavaaliohjelmat.
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Aloitimme tutkimuksen kerdamailld sanomalehtiaineistoa lo-
kakuun 2008 kuntavaalien aikaan tutkimuskunnissa kdydysta kun-
tavaalikeskustelusta. Teimme myds kuntien kuntavaaliechdokkaille
sdahkoisen kyselyn juuri vaalien alla. Samaan aikaan keskustelu
kuntaliitoksista kiihtyi, silld aikaa liitoksen toteutumiseen oli tuos-
sa vaiheessa alle kolme kuukautta. Kyselyssa kartoitettiin ehdok-
kaiden ndkemyksid kielitaidosta, kielikoulutuksesta ja sen kehit-
tdmisestd. Kysely ldhetettiin 834 ehdokkaalle, joista 296 vastasi;
vastausprosentiksi saatiin 35,5 %, mitd voidaan pitdd suhteellisen
hyvénd tuloksena sdhkdpostikyselylle. Teimme kyselyn kaikille
tapauskuntien kuntavaaliehdokkaille, joilla oli sdhkdpostiosoite.
Siten kyselyn ulkopuolelle jdivét ne, joilla ei ollut sahk&postiosoi-
tetta. Kysely tehtiin kuntavaaliehdokkaille, koska halusimme kar-
toittaa sellaisten henkildiden ndkemyksid, jotka olivat pyrkiméassé
kuntapoliittisesti keskeisiin tehtiviin.

Haastateltavat valitsimme uusiin opetus- tai sivistyslautakun-
tiin valittujen joukosta siten, ettd eri puolueet olivat tasapuolisesti
edustettuja, ja haastatteluihin valikoitui seké kokeneita ettd uusia
lautakuntien jésenid. Liséksi haastattelimme uusien kuntien ope-
tustoimen virkamiehid ja koulujen rehtoreita. Haastattelut tehtiin
loppukeséstd 2009, ja niitd oli 18, joista tdhdn artikkeliin otim-
me mukaan 16. Pois jéi kaksi maahanmuuttajien kielikoulutusta
kasitellyttd haastattelua, koska niihin vastanneilla henkil6illa ei
ollut sellaista péadtoksentekoasemaa kunnan opetustoimessa kuin
lautakuntien jasenilld, opetustoimen virkamiehilld ja rehtoreilla.
Haastatteluvaiheessa kuntaliitoksesta oli kulunut jo noin yhdekséin
kuukautta, joten haastateltavat pystyivit alustavasti arvioimaan
liitoksen vaikutuksia kunnan koulutukseen.

Haastatteluaineisto kerittiin teemahaastatteluin, ja haastat-
teluissa kysyttiin nikemyksid kieltenopetuksesta, kuntaliitoksen
vaikutuksista kunnan koulutuspolitiikkaan (erityisesti kielikou-
lutuspolititkkaan) sekd kunnan tulevaisuudenndkymistd. Lisdksi
kuntapéattdjiltd kysyttiin muun muassa tydeldamén vaikutuksista
kunnan jarjestdmddn kielikoulutukseen sekd kunnan tulevaisuu-
den suunnitelmista ja tdrkeimmistd yhteistydkumppaneista. Téassa
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artikkelissa késittelemme erityisesti perusasteen ja toisen asteen
koulutuksen yhteyksid tydeldmén kielitaitotarpeisiin, sekd siti,
reagoiko uusissa kunnissa jarjestettdva kieltenopetus haastatelta-
vien mukaan tulevaisuuden haasteisiin ja muutoksiin.

Olemme tarkastelleet tutkimusaineistoamme monimenetel-
madisesti. Kyselyaineistoa olemme analysoineet 14hinni tilastolli-
sesti, ja haastattelumateriaalia olemme ldhestyneet sosiaalisen toi-
mijuuden ldhtokohdista teemoitellen. Politiikan toimijat tarjoavat
kilpailevia tulkintoja politiikan kédsitteisté ja tavoitteista, ja niilld
erilaisilla tulkinnoilla luodaan ja tuetaan omaa kasitystd todelli-
suudesta (ks. esim. Bacchi 2000: 53). Tassi artikkelissa tutkimme
kuntatason toimijoiden kisitystd tyoeldman kielitaitotarpeista ja
suhteutamme néitd haastatteluissa esitettyjd kasityksid politiikka-
teksteissd esiintyviin késityksiin. Ndin pddsemme tarkastelemaan
sitd, miké tydeldmén kielitaitovaatimuksiin liittyva toimija nédyt-
taytyy kuntapéittijien puheissa aktiivisena, passiivisena tai reak-
tiivisena, ja missd tilanteessa. Ldhestymistapamme on muokattu
van Leeuwenin sosiaalisen toimijuuden (1995) ja sosiaalisten toi-
mijoiden (1996) kategorisoinneista.

3 TUTKIMUSTULOKSIA

3.1 Kuntavaaliehdokkaiden nikemyksii tyoeldmin kielisti

Kuntavaaliehdokkaiden kyselyssd oli joukko viittdmid, joista
muutama koski tydeldmaéssé tarvittavia kielid. Pyysimme vastaajia
ilmoittamaan viisiportaisella Likert-asteikolla, miten hyvin viit-
tdmat kuvaavat heiddn omia nikemyksidan (Taulukko 1). Ehdok-
kaat pitivit vastausten perusteella monipuolista kielitaitoa hyvin
tdrkednd. Valtaosa (94 %) vastaajista oli samaa mieltd siitd, etté
mahdollisuudet saada tyotd paranevat, kun tyontekiji osaa eng-
lannin ja ruotsin lisdksi myds muita kielid. Toisaalta englannin
valta-asema korostui myds téssd, silld 1dhes 90 % katsoi englan-
nin taidon olevan edellytys nykyajan tydeldmaissé selviytymiselle.
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Ruotsin kielen opiskelun tarpeellisuudesta myohemmaén tydeldmén
kannalta oli samaa mieltd vajaa puolet vastaajista. Saksan kielen
tarpeellisuudesta kysyttidessd runsas puolet vastanneista arveli, et-
tei saksan taitoa tarvita tyoeldmaéssé yhtd paljon kuin ennen. Vas-
taaminen tosin naytti vaikealta, silld ldhes 14 % ei osannut sanoa
saksan merkityksestd mielipidettddn. Vendjdn néki tulevaisuuden
kielend ldhes neljd viidestd, mutta kiinan kielen nousuun uskoi
vain joka kolmas. Tosin runsas kolmannes vastaajista ei osannut
ilmaista mielipidettdén kiinan merkityksesti.

Kaiken kaikkiaan ehdokkaiden ndkemykset néissd kysymyk-
sissd olivat varsin samansuuntaisia molemmissa kunnissa, silld
erot olivat muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Ainoastaan ruot-
sin kieltd koskevan véittiman kohdalla ero tapausten vililld oli
suurempi: lounaissuomalaisessa kunnassa ehdokkaat suhtautui-
vat keskisuomalaisen kunnan ehdokkaita myonteisemmin ruotsin
opiskeluun. Tatd selittdnee kunnan sijainti ja se, ettd sielld asuu
enemman ruotsinkielisid kuin keskisuomalaisessa kunnassa.

TAULUKKO 1. Kuntavaaliechdokkaiden mielipiteitd eri kielid koskevista

vaittdmista.

Vaittdima Téysin samaa |En osaa sanoa /| Téysin eri

mieltd / samaa | ei mielipidettd | mieltd / eri
mieltd mieltd

Ruotsin kieltd tdytyy opiskella 49,7 % 10,7 % 39,6 %

koulussa, koska sita tarvitsee

mydhemmin tydeldméssa.

Saksan kielen taitoa ei endd nykydén 51,1 % 14,5 % 34,5%

tarvita tydeldméssé yhté paljon kuin

ennen.

Englannin kielen taito on edellytys 88,6 % 2.4 % 8,9 %

tydeldmaissé selviytymiselle nyky-

yhteiskunnassa.

Muiden kielten kuin englannin 94,2 % 4,1 % 1,7%

ja ruotsin osaaminen lisda

ty6llistymismahdollisuuksia.

Veniji on tulevaisuuden kieli. 78,0 % 7,6 % 14,5 %

Tulevaisuudessa kiina on tarkein kieli 29,3 % 33,8 % 36,8 %

kaupan ja tekniikan alalla.
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Kyselyn tulokset vahvistavat osaltaan sitd olettamusta, ettd eng-
lannin kieli koetaan tdmén pdivén tyoeldméssé ldhes valttdmatto-
miksi. Englannin kielen taitoa tarvitsevat erilaisilla koulutustaus-
toilla kaikenlaisissa tyontehtdvissé toimivat tyontekijit, ja useissa
yrityksissd tyokielendkin on titd nykyd englanti. Huomattavasti
harvempi kyselyyn vastanneista niki yhteyden ruotsin kielen opis-
kelun ja ty6eldmain tarpeiden vélilld, ja tima oikeastaan heijaste-
lee timénhetkista kielipoliittista ja kielikoulutuspoliittista keskus-
telua Suomessa. Kielikeskustelun ilmapiiri néyttid kiristyneen, ja
ruotsin kielen opetukseen kohdistuu niin kouluopetuksessa kuin
poliittisessa padtoksenteossakin entistd enemmain paineita.

Tutkimuskuntien ehdokkaat uskoivat voimakkaammin ve-
ndjan kuin kiinan kielen tulevaisuuteen tyoeldmin kielend. Kii-
nan kieli ndyttdd ilmeisesti vield melko eksoottiselta suomalaisen
kuntavaaliehdokkaan silmissd. Venéjin osalta poliittiset tarpeet ja
kuntavaaliechdokkaiden késitykset ovat puolestaan jatkuvassa ris-
tiriidassa kouluissa vendjéa opiskelevien lasten ja nuorten mié-
ran kanssa, silld kieltd vapaaehtoisena tai valinnaisena opiskelee
vain pieni murto-osa oppilaista. Esimerkiksi vuonna 2008 vendjaa
opiskeli A2-kielend 0,3 % ja B2-kielend 0,9 % oppilaista (Kumpu-
lainen 2009).

3.2 Kuntavaaliehdokkaiden ja kuntapiittijien nikemyksii

kieltenopetuksesta

Seki kyselyssé ettd haastatteluissa kysyimme myds sitd, mikd on
kuntavaaliehdokkaiden ja kuntapdittdjien mielesti ensisijainen ja
ehdottomasti tirkein peruste, kun kouluissa paitetddn uuden kiel-
tenopetusryhmén perustamisesta. Kysymykseen annettiin viisi
valmista vastausvaihtoehtoa sekéd avoin vaihtoehto. Ne muotoil-
tiin vastaamaan todennikoisimpid syitd, jotka voivat olla kunnassa
vaikuttamassa kieliryhmén perustamiseen. Taulukossa 2 on esitetty
eri vaihtoehtojen jakautuma. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista
(noin 72 %) oli sitd mieltd, ettd tirkein peruste on oppilaiden moni-
kielisyyden turvaaminen ja kansainvélisyyden lisidminen. Muulla
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perusteella kieliryhmén olisi perustanut joka kymmenes ehdokas, ja
ndissd vastauksissa korostui eri vaihtoehtojen yhdistiminen, kuten
monikielisyyden turvaaminen taloudelliset reunachdot huomioon
ottaen. Liséksi kieliryhmén perustamisen edellytykseksi nostettiin
muun muassa pitevin opettajan saaminen ja yksinkertaisesti se,
ettd kyseiselle kielelle riittdd kysyntdd. Mielenkiintoista on kui-
tenkin huomata, kuinka vdhdn tyoeldméperuste sai kannatusta.
Ehdokkaat eivit siis pitineet kunnan tyoeldméin kielitaitotarpeita
riittdvand perusteena kieliryhmén perustamiselle.

TAULUKKO 2. Kuntavaaliehdokkaiden ndkemyksia siitd, milld perusteella
kouluissa pitdisi perustaa kieliryhma.

Peruste % vastaajista
(1) Léhinna taloudelliset seikat ratkaisevat kieliryhméan 5,6 %
perustamisen.

(2) Oppilaiden monikielisyyden turvaamiseksi ja kansainvilisyyden 72,2 %
lisdamiseksi pienetkin kieliryhmdt pitdisi perustaa.

(3) Kieliryhmén perustaminen riippuu siitd, kuinka hyvin se sopii 8,7 %
kunnan kieliohjelmaan.

(4) Kieliryhmén perustaminen riippuu siitd, tarvitaanko kieltd 3,5%
kunnassa tyéeldmin kannalta.

(5) Muulla perusteella, milla? 10,1 %

Haastateltaville esitettiin sama kysymys. Opetustoimen virka-
miesten, koulujen rehtorien ja lautakuntien jésenten nidkemykset
vaihtelivat yksilGittdin, ja vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia
kuin kyselyssd. Suosituin vastaus oli monikielisyyden ja kansain-
vilisyyden turvaaminen, tosin melkein aina talouden sanelemin
ehdoin. Moni vastasi, ettd monikielisyyden turvaamisvaihtoehto
on ihanteellisin ja sitd pidetdédn tavoitteena, mutta todellisuudes-
sa asiaan vaikuttaa kuitenkin hyvin paljon kunnan talous, joka
useimmiten ratkaisee perustamiskysymyksen. Niin opetustoimen
virkamiehet, koulujen rehtorit kuin lautakuntien jésenetkin olivat
talld kannalla.
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Lautakuntien jdsenet olivat voimakkaimmin sitd mieltd, ettei-
vit kunnan tydelamain tarpeet vaikuta kieliryhmén perustamiseen.
Toisaalta he totesivat, ettd tyoeldma voi vaikuttaa asiaan enemmén
valtakunnallisella tasolla. Kaiken kaikkiaan haastateltavat nakivét
kunnan tyoeldmén vaikutuksen kuitenkin pienempéané kuin kahden
ensimméisen vaihtoehdon. Toisaalta haastateltavat pohtivat asiaa
siitdkin ndkokulmasta, ettd on itsestddn selvdd, ettd kieltd tarvi-
taan kunnassa tyoeldmin kannalta, koska kuntien kieliohjelmiin
yleensi sisdltyy kunnan yrityseldmén tarvitsemia kielid. Kuntien
kieliohjelma pohjautuu siis haastateltavien mielestd tydeldmin
tarpeisiin. Elinkeinoeldmén kielitarpeiden huomioiminen tuli
kuitenkin erikseen esille ainoastaan opetustoimen nidkokulmasta
toisen asteen koulutuksen yhteydessd. Kokonaisuutena kuitenkin
kuntapééttdjien asennoituminen tydeldmén kielitaitotarpeisiin kie-
liryhmii perustettaessa on passiivinen: tydeldmalld ei juuri ndhda
toimijaroolia kunnan kielikoulutuksessa.

Mielenkiintoista oli se, ettd kyselyssd taloudelliset perusteet
eivit niinkdin nousseet ykkosperusteeksi ryhmén perustamiselle,
mutta sen sijaan haastatteluissa taloudelliset realiteetit alkoivat
painaa enemmaén. Varsin yleinen késitys tuntuu olevan, ettd kunnat
juuri taloudellisista syistd supistavat esimerkiksi kieltenopetuksen
tarjontaa. Toisaalta haastatteluissa tuli esille, ettd vaikkeivit ta-
loudelliset seikat ratkaise ryhmén perustamista, niilld on kuiten-
kin painoarvoa opetuksen rahoituksen jatkuvuuden nakokulmasta.
Vastauksia arvioitaessa on kuitenkin myds huomioitava, etté kyse-
lya tehtdessd taloudellinen tilanne ei ollut Suomessa vield heiken-
tynyt siind méédrin kuin haastattelujen tekohetkelld. Vastauksiin
vaikuttanee sekin, ettd kyselyyn vastanneista kuntavaaliechdok-
kaista suurin osa ei ollut toiminut kunnallisissa luottamustehtévis-
sd, mistd syystd tietdmys koulutuspoliittisesta pdatoksenteosta ja
sithen vaikuttavista tekijoistéd saattoi olla vahdistd verrattuna haas-
tattelemiimme kuntapaattdjiin.

Kuntapéittdjien ndkemyksissd pystyi aistimaan myds jonkin
verran eroja kuntien vililld, silld esimerkiksi taloudellisia seik-
koja kieliryhmén perusteena painotettiin huomattavasti enemmén
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toisessa kunnassa. Toisessa tutkimuskunnassamme asennetta kie-
liryhmin perustamiseen voisi luonnehtia positiiviseksi talouden
asettamista reunaehdoista huolimatta, silld vaikka resurssit ovat-
kin niukat, niin kieliryhmid pyrittiin perustamaan mahdollisim-
man monipuolisesti ja toimimaan oppilasldhtdisesti. Toimijandko-
kulmasta tdmén kunnan otetta ryhmien perustamiseen voisi kuvata
aktiiviseksi. Toisen kunnan asennetta voisi puolestaan luonnehtia
ldhinnd pessimistiseksi tai alistuvaksi siten, ettd koska rahaa ei
ole, kieliryhmid ei myodskddn perusteta. Toimijuus oli siis enem-
min reaktiivista, ulkoisiin vaatimuksiin reagoivaa. Toki yksil6l-
lisid ndkemyseroja oli siind, miten paljon taloudellisille seikoille
annettiin painoarvoa.

Kunnissa asetetaan kieltenopetusryhmille tietty kokovaati-
mus, joka ryhmén on tiytettivd ennen kuin se voidaan perustaa.
Taloudellisista syistd ndmaé rajat asetetaan kuitenkin usein niin kor-
keiksi, ettd ryhmén perustaminen vaikeutuu, ja kun riittdvin moni
oppilas ei valitse jotakin tiettyd kieltd, valinnan tehneet jdévit ndin
ilman opetusta. Tutkimuskunnissamme kieliryhmén perustamisen
alarajat ovat kuitenkin suhteellisen matalalla valtakunnallisesti
vertailtuna. Niissd on myos suhteellisen laaja kielivalikoima ver-
rattuna moneen muuhun kuntaan Suomessa.

3.2.1 Yleistd kuntapiittijien nikemyksisti kielisti ja tyoeldimin
kielitaitotarpeista

Kuntapaittdjien haastattelujen yhtend tavoitteena oli selvittdd
haastateltavien kisityksid tydeldmén kielitaitotarpeiden huomi-
oimisesta perusasteella ja toisella asteella. Haastattelujen avulla
kartoitettiin esimerkiksi sitd, millaisia yhteistydkumppaneita ope-
tustoimella ja kouluilla on ja kuuluuko tydeldma niihin. Tavoittee-
na oli selvittdi, tiedostavatko kuntapééttijat tydeldmin kielitai-
totarpeita ja miten niihin reagoidaan perusasteen ja toisen asteen
koulutuksessa.

Kuntapaittdjat nayttdvit haastattelujen perusteella olevan
hyvin selvilld siitd, millaisia kielitaitotarpeita tyoeldmaélld on esi-
merkiksi (vienti)teollisuudessa ja ulkomaankaupassa. Kielitaidon
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tarpeellisuus tunnistetaan aina tydntekijdtasolta ldahtien: peruskie-
litaitoa tarvitaan kaikissa ammateissa. Kieli on tydeldmén intres-
si, ja tydeldmad tarvitsee kielitaitoista ammattitydvoimaa. Haastat-
teluissa nousivat esille esimerkiksi vendja ja kiina tulevaisuuden
tyoeldmakielind. Samoin haastateltavat nostivat esille myos mui-
ta perinteisesti tirkeind pidettyja kielid, kuten englannin, ruotsin,
saksan, ranskan ja vendjdn. Uudemmista kielistd haastateltavat
nostivat esille espanjan ja japanin, didinkielen opetusta unohta-
matta.

Haastatteluissa todettiin, ettd pelkkd englanti ja ruotsi eivét
riitd. Ruotsin kohdalla ndkemykset my0s vaihtelivat yksilollisesti:
osa piti ruotsia tdrkednd ja sen taitoa arvostettavana, osa taas poh-
ti sen asemaa tulevaisuuden Suomessa. Vaikka venijié pidettiin
erittdin hyodyllisend tulevaisuuden tydeldmaikielend, niin haasta-
teltavien mukaan edes didinkielenddn vendjda puhuvat nuoret ei-
vit pidd sen opiskelua trendikkééna.

3.2.2 Perusaste

Haastateltavat kertoivat, ettei perusopetuksella juurikaan ole yh-
teistyotd tydeldmén kanssa, eivitkd tydeldmadstd kumpuavat kiel-
tenopiskelupaineet kohdistu perusopetukseen. Tédssd mielessd he
asemoivat itsensi passiivisiksi toimijoiksi suhteessa tydeldméén.
Yhteistyokumppaneita koulumaailman ulkopuolelta — varsinkaan
tyoeldmastd — ei haastateltujen kuntapéattidjien mukaan ole, vaan
yhteisty6ta tehdddn 1dhinni oppilashuollon eri toimijoiden kanssa.
Sen sijaan perusasteella yhteistyotd tehddian esimerkiksi kolman-
nen sektorin toimijoiden kanssa. Yhteistyo kanavoituu myds eri-
laisena projekti- ja ystdvyyskaupunkitoimintana.

Haastateltavat totesivat useaan otteeseen, ettei lasta voi sitout-
taa tydeldmain tarpeisiin liian varhain, vaan perusasteen tavoittee-
na pitdisi olla tarjota lapsille mahdollisuuksia kieltenopiskeluun
mahdollisimman laajasti ja luoda pohjaa myohemmille kieliopin-
noille. Varsinaiset tiettyyn kieleen kohdistuvat tydeldmén tarpei-
den mukaiset valinnat tehtéisiin vasta my6hempien opintojen ai-
kana. Perusastetta edustaneet haastateltavat tuntuvat ajattelevan,
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ettd pedagogisten ja kasvatuksellisten ndkdkulmien pitdisi koros-
tua, eikd perusasteella pitéisi olla tarvetta menné liikaa aikuiselé-
mad edustavan tyoeldmén puolelle. Haastatteluissa tuli myos esille
se nikokulma, ettei perusasteen oppilaista voi tietdd, jadvatko he
aikuisidlld paikkakunnalle, joten kielitaidon tarvetta ei voida siksi
motivoida kunnan tydelamélld. Tydeldamin vaatimuksia ei siis ha-
luttu ottaa suoranaisesti huomioon, eikéd tyoelamii haluta ndhda
aktiivisena toimijana perusasteen kielikoulutuksesta péétettiessa.

Toisaalta haastateltavat kertoivat, ettd kieltenopiskelun mo-
tivointikeinona kéytetdan kylla esimerkiksi monipuolista kielitai-
toa, jota pidetddn kilpailuvalttina kesdtydomarkkinoilla. Tyoelamén
tarpeilla motivointia pidettiin kuitenkin hankalana. Oppilaista har-
valla on mielesséd tydeldmandkokulma kielivalintoja tehdessddn,
eiviatkd nuoret ajattele pitkille tulevaisuuteen, vaan haluaisivat
hyotyd oppimastaan vélittdmasti. Muutenkin perusasteella nih-
tiin, ettd tyo- ja elinkeinoeldmin asettamat vaatimukset vaikutta-
vat koulujen kieltenopetukseen hyvin hitaasti, ldhinnd siten, etté
pidemmallé tihtdimelld saatetaan ndhda tarpeelliseksi monipuolis-
taa kieliohjelmia. Perusasteen oppilailla on yhteyksid tydelamdan
vain ldhinna ty6harjoittelun kautta, ja esille tuli myos esimerkiksi
yleisten tyoeldméssa tarvittavien periaatteiden opettamisen tirkeys.

Lautakuntien ndkokulmasta perusasteen kieltenopetuksesta
oli keskusteltu l1dhinnd sddstosyistd siind yhteydessd, kun kiel-
tenopetuksen ryhméikokoja ja kielitarjonnan laajuutta pohdittiin.
Kieliryhmén perustamissyistd keskusteltaessa nousi esille, ettei
koulun tehtédva ole tarjota oppilaille niin sanottuja harvinaisempia
kielid, jos tarpeen taustalla on esimerkiksi oppilaiden perheiden
tyoeldmitarpeita. Lautakuntien jisenet kuitenkin arvelivat, ettd
koulujen kieltenopetus ja yritysmaailma voisivat tehdd enemmén
yhteistyotd, jotta kielid valittaisiin ja jottei vastuu jéisi pelkdstddn
opettajille.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd perusaste
ndyttiytyy kielikoulutuspoliittisena toimijana varsin passiivisena.
Tyo6elamaén tarpeet kylld tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta niihin
ei kuitenkaan erityisemmin reagoida kieltenopetuksessa. Tyoela-
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min kielitaitotarpeet kantautuvat satunnaisesti 1dhinna ylakoulun
oppilaiden korviin, mutta kieltenopetuksen suunnittelussa ja to-
teuttamisessa tyoeldméayhteyttd ei ndhda, eika sitd ndhtavasti eri-
tyisemmin halutakaan rakentaa. Kuntapdittdjat niyttavit olevan
vahvasti sitd mieltd, ettd vaikka tydeldméstd kantautuu erilaisia
kielitaitotarpeita, perusasteen kieltenopetuksen tehtivé ei ole vas-
tata niihin.

Valtakunnallisella tasolla Elinkeinoeldmén keskusliitto EK on
ottanut vahvasti jo usean vuoden ajan kantaa siihen, etti nimen-
omaan perusopetuksessa pitdisi opettaa monia kielid (EK 2005).
EK:n koulutusjohtaja Markku Koponen lausui tdnd kevdina jul-
kisuudessa, ettd perusopetuksen kieltenopetuksen yksipuolistu-
minen on huolestuttavaa monipuolista kielitaitoa tarvitsevan elin-
keinoeldmédn nidkdkulmasta. Koposen mukaan perusopetuksessa
voitaisiin luopua pakollisena opiskeltavasta toisesta kotimaisesta
kielestd ja siirtdd se valinnaiseksi siten, ettd sitd olisi kuitenkin
perusopetuksessa tarjottava. (EK 2010.)

3.2.3 Toinen aste

Haastattelujen mukaan erityisesti toisessa tutkimuskunnassa teh-
dain toisella asteella yhteistyotd seki elinkeinoeldmin kanssa ettd
oppilaitosten kesken. Siten on mahdollista selvittdd paikalliset
tyoeldmén kielitaitotarpeet ja suunnitella kielikoulutusta niiden
mukaan. Yhteistyon tavoitteena on saada kielitaitoista tydvoimaa,
joka jda alueelle toihin. T4td varten kuntaan on perustettu erillinen
kielityoryhma, ja erityisend tavoitteena on lisdtd vendjan kielen
osaamista tyontekijatasolta ldhtien, my0os alueen vendjankielistd
vahemmistdd aktivoimalla.

Alun perin tarkoituksena oli liséti kiinan opetusta, mutta sen
tarpeen katsottiin kuitenkin olevan véhdisempi kuin venijin, joten
asia ratkaistiin siten, ettd kiinaa tarjotaan nyt lukion lyhyena kie-
lend yhteistydssé aikuislukion kanssa. Venijin kielen opetuksessa
tavoitteena on myds siirtdd painopistettd perusopetuksen puolelle.
Kiinan kielen opetuksen aloittamista oli pohdittu myds toisessa
tutkimuskunnassamme, ja tdmin ajatuksen ndhtiin olevan l4htdi-
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sin tydeldmin tarpeista, mutta opetuksen jdrjestiminen tyrehtyi
kuitenkin resurssipulaan.

Haastateltavat pohtivat, ettd lukiokoulutuksessa pitiisi teh-
dd enemmaén yhteistyotd tydeldmén kanssa, mutta tydeldaméayhte-
yttd on vaikea rakentaa ja toteuttaa lukiokoulutuksen rakenteesta
ja suorittamistavoista johtuen. Lukiokoulutuksen suorittaneita oli
saatettu myo0s kritisoida siitd, ettd he eivét ylipdatdan ole tyoela-
méiorientoituneita. Toisaalta lukiokoulutuksen tavoitteet ovat toi-
senlaiset kuin esimerkiksi ammatillisen koulutuksen. Vaikuttaa
siis siltd, ettd tyoeldman kielitaitotarpeet kytketddn ammatilliseen
koulutukseen ja paikalliseen tarpeeseen. Haastattelujen perusteella
toisen asteen koulutuksen tavoitteena pitéisi olla kielitaitotarpei-
den hahmottaminen tulevaisuuteen eiké vain nykyhetkeen. Kaiken
kaikkiaan kuitenkin kuntahaastateltavat ottivat toisen asteen kieli-
koulutuksen tyoeldméyhteyksistd keskustellessaan aktiivisemman
toimijaotteen.

Myo6s lautakunnat tunnistivat tydeldmén kielitaitotarpeet la-
hinni toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja myds korkeakou-
lutuksen asiaksi. Haastattelut vahvistavat siis jo edelld mainittua:
kielitaitopaineiden ndhddin kohdistuvan toiselle asteelle ja myds
korkea-asteelle, kun taas tyoelaméayhteistyd kuuluu ammatilliselle
koulutukselle.

Nayttad siltd, ettd kielikoulutuskysymykset on késitelty jo
muualla, ennen kuin ne tulevat lautakuntien késittelyyn. Lauta-
kuntia ei ldhestytd suoraan tydeldmén suunnasta, koska ne mielle-
tddn perusopetuskeskeisiksi, mikéd osaltaan vahvistaa ajatusta pe-
rusasteen opetuksen ja tydeldmén [0yhédsta linkista.

Toista astetta voisi siten haastattelujen perusteella luonnehtia
tyoelaméandkokulmasta perusastetta aktiivisemmaksi toimijaksi,
mutta silti kuitenkin l8hinné reaktiiviseksi. Sen lisdksi, ettd tyo-
eldmén kielitaitotarpeet toisella asteella tunnustetaan ja tunnis-
tetaan, nithin myds pyritddn jossakin midrin reagoimaan. Tdmén
suhteen aineistossamme on kuitenkin suuria kuntakohtaisia eroja,
silld vaikka tarpeet tunnistettiin molemmissa kunnissa, niin nii-
hin reagoitiin selvdsti voimakkaammin toisessa. Pohdittavaksi jaa
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sekin, ettd vaikka lukiokoulutuksessa opiskellaan kielid selvésti
enemmain kuin ammatillisessa koulutuksessa, niin niiden opis-
kelun yhteyttd tyoeldiméddn ei ole ainakaan toistaiseksi tietoisesti
rakennettu. Opetusministerion asettama lukiokoulutuksen kehitté-
mistyoryhmé on valmistellut elokuusta 2008 alkaen toimenpide-
ehdotuksia lukiokoulutuksen kehittdmiseksi, ja ryhmai saa tyonsé
valmiiksi lokakuun 2010 loppuun mennessd. Néhtavaksi jaa, tu-
leeko lukiokoulutukseen tyoeldmailéhtoisyyttd myos kieltenope-
tuksen ndkdkulmasta.

4 JOHTOPAATOKSET

Haastatteluyjemme ja muun aineiston perusteella ndyttdd silta,
ettd tydeldmén kielitaitotarpeet tunnistetaan kylld perusasteella-
kin, mutta ne eivit tunnu aiheuttavan toimenpiteitd kuntatasolla.
Kuntataso nayttiékin olevan tydeldmdn vaatimusten nakokulmas-
ta passiivinen tai korkeintaan reaktiivinen kielikoulutuspoliittinen
toimija. Kyseessé voi luonnollisesti olla arvovalinta, kuten jotkut
haastateltavamme ilmaisivat: perusasteen ei kuulukaan "tuputtaa”
peruskouluikéisille tydeldméin kielitaitovaatimuksia. Toisaalta
kyse voi olla myos haluttomuudesta reagoida tydelimén vaati-
muksiin tai yksinkertaisesti vain siitd, ettd kunnilla ei ole resurs-
seja huomioida koululaitoksen ulkopuolisia toimijoita. Oli selitys
mikd hyvénsi, tyoeldmitoimijoiden tavoitteet ja kuntatason rea-
liteetit eivét ndytd kohtaavan perusopetuksen kielikoulutuksessa.

Toisella asteella tyoeldmén kielitaitotarpeet nékyvéat puoles-
taan lahinni viittauksina elinkeinoeldmén tarpeisiin ja ammatilli-
seen koulutukseen, kun taas lukiokoulutus jda tyoelamévaatimus-
ten ndkokulmasta piiloon. Onko siis niin, ettd lukiokoulutuksen
ei ndhdi liittyvan tydeldméakoulutukseen? Mielletddnkd kunnissa
tyoeldmén kielitaitotarpeet vain maarétyiksi suorittavan portaan
tarpeiksi, joihin voidaan antaa koulutus ammatillisen koulutuk-
sen piirissd? Eiko lukion yleissivistdvin tehtdvén ajatella ulottu-
van tyoeldméddn? Toisen asteen kuntapdittdjien nikemysten voi-
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kin ajatella olevan linjassa perusasteen péattdjien kanssa suhteessa
yleissivistivéddn lukiokoulutukseen. Mutta mitd mahdollisuuksia
esimerkiksi ammatillisella toisella asteella on opiskella kielid?

Artikkelimme otsikko on suora lainaus yhden haastateltavan
kommentista. Lainaukseen kiteytyy se, millainen ndkemys suurim-
malla osalla tutkimuksemme kuntapééttéjistd oli koulujen kielten-
opetuksen ja tydeldmin kielitaitotarpeiden suhteesta. Tyoeldmén
vaatimuksiin vastaamista ei ndhdi koulun tehtdvina. Pohdittavak-
si jad, pitdisiko tydeldmén vaatimuksia huomioida enemmén kou-
luissa, tai kenen ylipdédnsa pitdisi tyydyttda tydelamén lisddntyvid
kielitaitotarpeita.
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