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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia luokanopettajien kokemuksia epäasi-

allisesta kohtelusta huoltajien taholta ja selvittää, miten eri tahot ovat toimineet 

näissä tilanteissa. Aihetta lähestyttiin luokanopettajien näkökulmasta. Teoreetti-

nen viitekehys rakentui keskeisten käsitteiden määrittelyn, aihetta koskevan 

aiemman tutkimustiedon, epäasiallisen kohtelun kohtaamisen toimintamallien 

sekä kodin ja koulun yhteistyön ympärille. 

Tutkimukseen osallistui viisi luokanopettajaa, jotka olivat kokeneet henki-

lökohtaisesti epäasiallista kohtelua huoltajilta. Haastattelut toteutettiin puo-
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hyödyntäen laadullista sisällönanalyysiä. 

Tulosten mukaan luokanopettajat kokivat huoltajilta suoraa ja epäsuoraa 
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luokanopettajaa kohdelleet huoltajat toimivat yhteisien toimintamallien vastai-

sesti. Haastateltavat luokanopettajat pyrkivät toimimaan parhaansa mukaan 

epäasiallisen kohtelun lopettamiseksi. 
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1 JOHDANTO  

Opetusalan tulevaisuuden näkymät herättävät huolta. Yhä useampi opettaja har-

kitsee alanvaihtoa (Golnick & Ilves, 2022). Mediassa käydään vilkasta keskuste-

lua opettajien uupumuksesta ja työmäärän kasvusta (esim. Väärämäki, 2023). 

Opettajien työtehtävät sisältävät myös aiempaa enemmän hallinnollisia tehtäviä 

ja vaativat aktiivista kommunikaatiota huoltajien kanssa (Polo & Laakkonen, 

2023). Lisäksi huoltajien asettamat odotukset ja vaatimukset opettajia kohtaan 

ovat kasvaneet (Nikka, 2022). 

OAJ:n 2021 teettämän kyselyn mukaan yli puolet (59 %) peruskoulun opet-

tajista harkitsivat alan vaihtoa viimeisen vuoden aikana. Yleisin perustelu kyse-

lyyn vastanneiden alanvaihtohaaveille oli työn kuormittavuus (83 %) ja seuraa-

vaksi yleisimmät työmäärän lisääntyminen (67 %) sekä palkkataso (50 %) (Gol-

nick & Ilves, 2022). Myös Ylen teettämän kyselyn mukaan opettajat harkitsivat 

alanvaihtoa (Kröger, 2023). Yksi merkittävistä syistä alanvaihdolle oli huoltajien 

epäasiallinen käytös. 

Huoltajien ja opettajien välinen yhteistyö ei aina suju toivotulla tavalla, ja 

tähän haasteeseen on monia syitä. Yleinen tekijä on se, että huoltajat puolustavat 

viimeiseen asti omaa lastaan (Mahkonen, 2016, s. 29). Vaikka tilanteet voivat olla 

haastavia, opettajien on silti pyrittävä yhteistyöhön huoltajien kanssa. Tähän 

heitä velvoittaa Perusopetuslaki (628/1998, 3§, 3. mom.). Opettaja voi olla kodin 

ja koulun välisten konfliktien keskellä hankalassa asemassa, sillä huoltajien oi-

keusturva on hyvä (Mahkonen, 2016, s. 29).  

Yksittäisten tutkimusten ja Opetusalan Ammattijärjestön (OAJ) Opetusalan 

työolobarometrien perusteella tiedetään, että opettajat joutuvat kohtaamaan häi-

rintää ja epäasiallista kohtelua huoltajilta (Golnick & Ilves, 2022). Kuitenkin huol-

tajien opettajiin kohdistaman epäasiallisen kohtelun erityispiirteet ovat jääneet 

tarkemmin tutkimatta. Median tuottamat kyselyt antavat tietoa ilmiön ajankoh-
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taisuudesta, mutta niitä ei voida rinnastaa tieteelliseen tutkimukseen. Aihetta on-

kin tärkeää tutkia lisää. Jokainen opettajien työn kuormittavuutta lisäävä tekijä 

tulisi tuntea alan työhyvinvoinnin parantamiseksi.  

Opettajien työn kuormittavuuteen vaikuttaa moni tekijä. Yksi mahdollinen 

kuormittavuutta lisäävä tekijä voi olla huoltajien opettajiin kohdistama epäasial-

linen kohtelu. On kuitenkin tärkeää muistaa, että oppilailla on oikeus turvalli-

seen oppimisympäristöön sekä opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen ja 

tarvittavaan tukeen (Opetushallitus, n.d.). Opettajan kokema epäasiallinen koh-

telu voi vaikuttaa opettajan jaksamiseen ja työhyvinvointiin, mikä puolestaan 

saattaa vaikuttaa hänen kykyynsä tarjota oppilaille riittävää tukea oppimiseen ja 

koulunkäyntiin. Oppilaiden oikeus saada tarvittaessa tukea voi vaarantua, jos 

opettaja on uupunut tai stressaantunut epäasiallisen kohtelun seurauksena. 

 Opettajan ja huoltajan väliseen epäasialliseen kohteluun liittyy usein muita 

henkilöitä ja tahoja. Opettajan on ilmoitettava epäasiallisesta kohtelusta vähin-

tään esihenkilölleen (OAJ, 2023, s. 2). Myös kollegat saattavat olla tietoisia tapah-

tuneesta. Lisäksi huoltaja tai opettaja saattavat tehdä tilanteesta ilmoituksia kou-

lun ulkopuolisille henkilöille tai tahoille. Ilmoituksia voi tehdä viranomaisille, 

kuten Aluehallintovirastolle tai työterveydelle (OAJ, 2023, s. 5; Reinboth, 2006).  

Tässä tutkimuksessa perehdymme luokanopettajien huoltajilta kokeman 

epäasiallisen kohtelun erityispiirteisiin. Lähestymme aihetta luokanopettajien 

kokemuksien kautta. Lisäksi tutkimme, miten epäasialliseen kohteluun liittyneet 

tahot ovat toimineet, kun luokanopettajia on kohdeltu epäasiallisesti. Haastatte-

limme tutkimukseemme luokanopettajia, jotka ovat kohdanneet epäasiallista 

kohtelua. Haastattelemalla luokanopettajia, opettajien oma ääni tulee kuulluksi. 

Ilmiön syvällisen ymmärtämisen vuoksi toteutimme tutkimuksen laadullisesti 

hyödyntäen aineistolähtöistä sisällönanalyysiä.  
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2 EPÄASIALLINEN KOHTELU 

2.1 Epäasiallisen kohtelun määritelmä ja seuraukset 

Epäasiallinen kohtelu on hyvän tavan vastaista käyttäytymistä, joka aiheuttaa 

vaaraa tai haittaa toisen henkilön terveydelle tai turvallisuudelle (Murto & Walli, 

2023, s. 9). Epäasiallinen kohtelu voi esiintyä myös kiusaamisena. Kiusaaminen 

on toistuvaa kielteistä kohtelua, kuten loukkaamista, alistamista tai mitätöintiä 

(Kess & Ahlroth, 2012, s. 40). Puhekielessä puhutaan usein työpaikkakiusaami-

sesta, kun taas Työturvallisuuslaissa (738/2002) käytetään virallisempia termejä: 

epäasiallinen kohtelu sekä häirintä. Näitä kaikkia termejä käytetään usein sa-

manaikaisesti tilanteen mukaan. Epäasiallisen kohtelun määritelmässä edellyte-

tään usein toiminnan jatkuvuutta sekä järjestelmällisyyttä (OAJ, 2023). Esimerk-

kejä epäasiallisesta kohtelusta sekä häirinnästä ovat arvostelu, nimittely, vähät-

tely sekä selän takana puhuminen (Vartia ym., 2016).  

Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa käytetään yleensä opettajien 

kokemasta epäasiallisesta kohtelusta kiusaamisen (bullying) ja häirinnän (harass-

ment) termejä (Kauppi, 2015). Epäasiallisen kohtelun (inappropriate treatment) ter-

miä taas käytetään melko harvoin. Suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa 

kiusaamisen ja häirinnän termit esiintyvät osana epäasiallisen kohtelun määritel-

mää, kuten edellä on mainittu. Tässä tutkimuksessa käytetään epäasiallisen koh-

telun termiä, sillä se kattaa sekä häirinnän että kiusaamisen määritelmät. 

Epäasiallisen kohtelun käsitettä ei ole määritelty laissa tarkemmin. Lain tul-

kinnassa edellytetään, että epäasiallinen kohtelu aiheuttaa vaaraa tai haittaa 

työntekijän terveydelle (Työsuhdejuristit, 2022). Työturvallisuuslain (738/2002) 

28§ mukaan työnantaja on velvollinen huolehtimaan työntekijöidensä turvalli-

suudesta ja terveydestä työssä. Työnantajan on ryhdyttävä toimiin epäkohdan 

poistamiseksi, mikäli työssä esiintyy häirintää tai muuta epäasiallista kohtelua 

(Työturvallisuuslaki, 738/2002, 28§).  
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Epäasiallinen kohtelu voi olla suoraa tai epäsuoraa (Mishna, ym., 2005, s. 

718–738). Epäsuorasti tapahtuva epäasiallinen kohtelu on esimerkiksi kiusaa-

mista, jossa kiusattu ja kiusaaja eivät kohtaa kasvotusten. Suorassa epäasialli-

sessa kohtelussa kiusattu taas joutuu esimerkiksi fyysisen tai sanallisen kiusaa-

misen kohteeksi. Epäsuoraa epäasiallista kohtelua voi olla vaikeampi huomata. 

Siihen puuttuminen saattaa olla myös vaikeampaa verrattuna suoraan epäasial-

liseen kohteluun.  

Yksi epäasiallisen kohtelun muoto, joka voi näyttäytyä sekä suorana että 

epäsuorana, on maalittaminen. Maalittamisella tarkoitetaan, että yksi tai use-

ampi henkilö pyrkii yllyttämään isompaa joukkoa hyökkäämään yhtä ihmistä 

vastaan erilaisin keinoin (Mäkinen, 2019). Se voi näyttäytyä eri muodoissa, kuten 

uhkailuna sekä yksityiselämän tietojen kaivamisena ja vääristelemisenä. Vaikka 

maalittamisen kohteena on usein yksilö, sen tavoitteena on vaikuttaa laajemmin 

koko organisaation toimintaan (Sisäministeriö, n.d.).  

Huoltajien ja opettajien välillä ilmenevään epäasialliseen kohteluun ei ole 

muodostunut vakiintuneita termejä tutkimuskirjallisuudessa (Kauppi, 2011, s. 

53). Kauppi (2011) on käyttänyt tutkimuksessaan huoltajien opettajiin kohdista-

masta kiusaamisesta termiä vertaisrajat ylittävä kiusaaminen. Opettajien näkö-

kulmasta kiusaaminen koetaan työssä, jonka vuoksi se saatetaan tulkita työpaik-

kakiusaamiseksi. Kaupin (2011) mukaan tämänkaltaisen toiminnan luokittelemi-

nen työpaikkakiusaamiseksi on harhaanjohtavaa, sillä kiusaaminen ei ilmene 

työntekijöiden keskuudessa. Toisinaan tutkimuskirjallisuudessa käytetään kui-

tenkin työpaikkakiusaamisen termiä kaikesta epäasiallisesta kohtelusta, jota 

opettajat ovat kohdanneet. Esimerkiksi Jacobs ja de Wet (2018) puhuvat työpaik-

kakiusaamisesta riippumatta siitä, onko epäasiallisesti kohteleva henkilö kollega, 

oppilas tai huoltaja. Vertaisrajat ylittävistä kiusaamissuhteista tiedetään tois-

taiseksi vähän (Kauppi, 2015). Erityisen vähän tiedetään huoltajien opettajiin 

kohdistaman kiusaamisen erityispiirteistä. Kaupin (2015) tutkimuksen tulokset 

osoittavat, että vertaisrajat ylittävä kiusaaminen on ongelma, joka koskettaa 

suurta opettajien joukkoa niin Suomessa kuin kansainvälisesti.  
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Kaikki työpaikoilla esiintyvä kielteinen toiminta ei ole epäasiallista kohte-

lua. Kuten edellä mainitaan, epäasiallisen kohtelun käsitettä ei ole määritelty 

laissa tarkemmin, vaan lain tulkinnassa jokainen epäasialliseen kohteluun ja häi-

rintään liittyvä tapaus tulkitaan aina yksilöllisesti. Satunnainen huono käytös ei 

välttämättä vaadi toimenpiteitä.  Esimerkiksi työnantajan tai esihenkilön toimi-

vallan puitteissa antamat määräykset ja käskyt eivät ole epäasiallista kohtelua 

(Kess & Ahlroth, 2012, s. 57). Työntekijän ja työnantajan väliseen oikeussuhtee-

seen sovelletaan työlainsäädäntöä, työsuhteeseen sovellettavaa työehtosopi-

musta sekä työsopimusta. Työntekijöiden välillä saattaa myös esiintyä lieviä ja 

satunnaisia yksittäisiä epäasiallisia tekoja tai mielipide-eroja, mutta nämä eivät 

vielä täytä epäasiallisen kohtelun kriteerejä (Työsuojelu.fi, 2023). Vaikka edellä 

mainitut esimerkit liittyvät työyhteisön jäsenten väliseen toimintaan, myös opet-

tajan on erotettava huoltajan antama asiallinen kritiikki epäasiallisesta kohte-

lusta. Huoltajan ja opettajan välille saattaa syntyä esimerkiksi mielipide-eroja. 

Epäasiallista kohtelua kohdanneelle henkilölle voi koitua seurauksia aina 

lievästä pettymyksestä vakavampaan sairastumiseen. Pidempään jatkuneena 

epäasiallisella kohtelulla voi olla vaikutuksia henkilön terveyteen sekä moneen 

elämän eri osa-alueeseen (Cassitto, 2002, s. 20). Henkilön omalla subjektiivisella 

kokemuksella on vaikutusta epäasiallisen kohtelun seurauksiin, sillä yksilöt ko-

kevat mielipahaa erilaisista asioista (Kess & Ahlroth, 2012, s. 43). Joku saattaa 

kokea samankaltaiset tilanteet paljon voimakkaammin ja henkilökohtaisemmin 

kuin toinen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että epäasiallisesta kohtelusta koitu-

neet seuraukset olisivat käytöksen kohteeksi joutuneen henkilön syytä. Yksilöi-

den välisillä kokemuseroilla ei voida oikeuttaa tai perustella epäasiallista kohte-

lua, vaan jokainen ihminen on vastuussa omasta toiminnastaan.  

Epäasiallisen kohtelun kohteeksi joutuminen voi aiheuttaa henkilölle fyysi-

siä, psyykkisiä sekä sosiaalisia seurauksia (de Wet, 2020). Fyysisten ja psyykkis-

ten voimavarojen ehtyminen voi tehdä arjesta ja työstä selviämisestä haastavaa 

(Vartia ym., 2012). Esimerkiksi työn teho ja sujuvuus voivat laskea (Muinonen 

ym., 2013). Epäasiallisen kohtelun tyypillisiä seurauksia ovat myös pitkittyneet 
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sairauspoissaolot, sekä mahdollinen siirtymä ennenaikaiselle eläkkeelle (Vartia 

ym., 2012).  

2.2 Epäasiallisen kohtelun esiintyminen 

Luokanopettajien kokemasta epäasiallisesta kohtelusta huoltajilta on saatavilla 

vain vähän kohdennettua tutkimustietoa. Opetusalan ammattijärjestö toteuttaa 

joka toinen vuosi kasvatus-, koulutus- ja tutkimusalan työntekijöille työolobaro-

metrin, jossa selvitetään työntekijöiden työoloja sekä työhyvinvointia. Viimei-

simmän opetusalan työolobarometrin aineisto on kerätty vuonna 2021. Baromet-

rissä selviää, että kolmasosa (37 %) peruskouluissa työskentelevistä henkilöistä 

on kokenut epäasiallista kohtelua työssään (Golnick & Ilves, 2022). Oppilaitok-

sittain noin kymmenesosa (9 %) epäasiallisesta kohtelusta on koettu huoltajilta. 

Opetusalan työolobarometrissä 2021 ei erikseen määritellä, minkälaista häi-

rintää opetusalan työntekijät ovat kokeneet huoltajilta (Golnick & Ilves, 2022). 

Barometrissä ilmaistaan, minkälaisina tekoina epäasiallinen kohtelu on koettu 

yleisellä tasolla kaikissa häirintätilanteissa. Suurin osa (62 %) epäasiallisesta koh-

telusta oli väheksyvää ja pilkkaavaa puhetta. Toiseksi suurin osuus (54 %) oli 

työnteon jatkuvaa perusteetonta arvostelua sekä vaikeuttamista. Näiden lisäksi 

epäasiallisena kohteluna koettiin maineen ja aseman kyseenalaistaminen (33 %) 

sekä ilkeä ja vihjaileva viestintä (34 %). 

Lisäksi opetusalan työolobarometristä 2021 käy ilmi epäasiallisen kohtelun 

seurausten vakavuus, sillä niistä aiheutui sairauspoissaoloja useammalle kuin 

joka viidennelle vuoden 2021 tutkimukseen vastanneista. Näistä pitkiä, yli kym-

menen päivän sairauspoissaoloja, oli noin puolet. Opetusalalla kohdatun epäasi-

allisen kohtelun sekä kiusaamisen aiheuttamat sairauspoissaolot maksoivat 

vuonna 2019 laskennallisesti 13,5 miljoonaa euroa (Manner, 2020). Kyse on siis 

hyvin mittavasta ongelmasta, joka koskettaa sekä opettajien henkilökohtaista elä-

mää, että koko yhteiskuntaa. 

Huoltajien opettajiin kohdistaman häirinnän erityispiirteistä on olemassa 

vain vähän tutkimustietoa. Kauppi ja Pörhölä (2009) ovat kuitenkin tutkineet 
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huoltajien toimintaa, jonka opettajat ovat kokeneet kiusaamisena. Tutkimukseen 

osallistuneiden opettajien vastauksista käy ilmi, että kiusaamisen muodoiksi 

koetaan tilanteet, joissa huoltajat arvostelevat yksityisesti tai julkisesti vastaajien 

persoonaa. Näitä muotoja ovat myös epäasiallinen kielenkäyttö, maineen musta-

maalaaminen sekä uhkaavat viestit. Lisäksi kiusaamisena koetaan vanhempien 

asettuminen toistuvasti oppilaan puolelle tilanteissa, joissa oppilaan ja opettajan 

kertomukset oppilaan toiminnasta koulussa poikkeavat. 

Huoltajan toiminta voi päätyä tuomioon, mikäli tämä ylittää kunnianlouk-

kauksen piirteet. Esimerkiksi Varsinais-Suomen käräjäoikeus tuomitsi kaksi hen-

kilöä kahden opettajan kunnianloukkauksesta (Nissilä, 2023). Tuomitut olivat ja-

kaneet sosiaaliseen mediaan valheellisia väittämiä opettajista. Kunnianlouk-

kauksesta seuranneet korvausvelvollisuudet voivat olla tuntuvia ja tämän lisäksi 

tuomioista jää merkintä henkilötietoihin (Nissilä, 2023). OAJ:n lakipalvelu saa 

säännöllisin väliajoin ilmoituksia jäseniltään, jotka ovat joutuneet häirinnän koh-

teeksi.  
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3 EPÄASIALLINEN KOHTELU KODIN JA KOU-

LUN VÄLISESSÄ YHTEISTYÖSSÄ 

3.1 Kodin ja koulun välinen yhteistyö 

Kodin ja koulun välisen yhteistyön määrä on kasvanut 1980-luvulta eteenpäin 

(Siniharju, 2003). Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

mainitaankin kodin ja koulun välinen yhteistyö useasti. Kyseisessä opetussuun-

nitelmassa kerrotaan yhteistyön perusperiaatteista, jotka ohjaavat tarkempia pai-

kallisia opetussuunnitelmia. Kodin ja koulun yhteistyölle löytyy Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteista oma alalukunsa, mutta tämän lisäksi siitä puhu-

taan laajalti läpi opetussuunnitelman (POPS, 2014). Yhteistyöllä on kodille ja 

koululle yhteiset tavoitteet (Hart, ym., 2022; Tett & Macleod, 2020).  Tarkoituk-

sena on edistää oppilaan kehitystä ja kasvua (Opetushallitus, 2014; Alasuutari, 

2004; Sormunen, 2012).  Tämän lisäksi yhteistyössä on toimittava oppilaan par-

haaksi.  

Opetussuunnitelmassa ja perusopetuslaissa käytetään käsitettä kodin ja 

koulun välinen yhteistyö. Yhteistyölle ei ole kuitenkaan olemassa täysin vakiin-

tunutta käsitettä. Aiheesta käytetään Suomessa esimerkiksi osallisuuden, yhteis-

työn ja kumppanuuden käsitteitä (Orell & Pihlaja, 2021). Yksi tunnettu termi on 

kasvatuskumppanuus, joka tiivistää aikaisemmin mainitut kasvatusyhteistyön 

sekä kasvatuksellisen kumppanuuden termit (Rimpelä, 2013, s. 31). Rimpelän 

(2013) mukaan kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan ihmisten ja instituutioi-

den välistä vuorovaikutusta sekä yhteistä toimintaa lapsen kehityksen tuke-

miseksi. Lämsä (2013) taas määrittelee kasvatuskumppanuuden niin, että se on 

huoltajien ja kasvatuksen ammattilaisten tietoista sitoutumista toimimaan yh-

dessä lasten ja nuorten kehityksen, kasvun ja oppimisen tukemiseksi. Kasvatus-

kumppanuus on tunnetumpi käsite päivähoidossa ja varhaiskasvatuksessa, 

mutta termiä käytetään yhä enemmän kodin ja koulun yhteistyöstä puhuttaessa 

(Lämsä, 2013, s. 50).  
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Perusopetuslaki (628/1998) velvoittaa perusopetusta toimimaan yhteis-

työssä kotien kanssa (3§, 3. mom.). Kodin ja koulun välinen yhteistyö alkaa jo 

varhain ensimmäisen luokan alussa ja jatkuu toisen asteen opintoihin saakka 

(Opetushallitus, 2007). Yhteistyön aloittamisen ja kehittämisen vastuu ovat ensi-

sijaisesti opetuksen järjestäjillä, eli kouluilla (Opetushallitus, 2014). Koulujen teh-

täviin kuuluu myös yhteistyön rajojen asettaminen (Cantell, 2011, s. 298). Koulun 

täytyy kertoa huoltajille, miten kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön osallistu-

taan. Epätarkat tiedot yhteistyön säännöistä saattavat tehdä siihen osallistumi-

sesta vaikeampaa (Okeke, 2014, s. 4). Huoltajiin tutustumiseen, yhteistyön aloit-

tamiseen ja pelisääntöjen kertaamiseen kannattaa käyttää riittävästi aikaa, sillä se 

luo perustan tulevalle yhteistyölle (Kampman, ym., 2015, s. 120–127). On myös 

hyvä muistaa, että rehtorin tehtäviin kuuluu opettajan auttaminen kodin ja kou-

lun välisen yhteistyön rakentamisessa. Rehtori laatii koko koulun kattavat lin-

jaukset yhteistyöstä, joten sen rakentaminen ei ole kokonaan opettajan vastuulla. 

Koululla on päävastuu yhteistyön rakentamisesta, mutta myös huoltajilla 

on omat velvollisuutensa. Perusopetuslaissa (628/1998) on määritelty huoltajille 

kuuluvat oikeudet sekä velvollisuudet. Huoltaja on velvollinen huolehtimaan, 

että lapsen oppivelvollisuus tulee suoritetuksi (1998/628, 26§). Huoltaja voidaan 

tuomita sakkoon oppivelvollisen valvonnan laiminlyönnistä, jos hän ei valvo 

lapsensa oppivelvollisuuden suorittamista (Opetushallitus, n.d.). Huoltajan on 

kommunikoitava koulun kanssa vähintään sen verran, että oppivelvollisuus tu-

lee suoritetuksi. Tämän lisäksi huoltajien velvollisuuksiin kuuluu ilmoittaa oppi-

laan poissaoloista koulujen verkkosivustojen yleisen ohjeistuksen mukaisesti. 

Esimerkiksi Jyväskylän kaupungin ohjeistuksen mukaan huoltajan on ilmoitet-

tava oppilaan poissaolosta opettajalle mahdollisimman pian Wilma-järjestel-

mässä (esim. Tikan koulu, n.d.). Vastaavasti koulun on ilmoitettava oppilaan 

poissaoloista huoltajalle. Kommunikointi koulun ja kodin välillä tulee olla siis 

molemminpuolista. Näin voidaan saavuttaa hyvä pohja oppilaan koulunkäyn-

nille.  

Huoltajien osallistuminen yhteistyöhön, velvollisuuksien toteutumisen jäl-

keen, perustuu osittain vapaaehtoisuuteen. Huoltajat voivat päättää itse, miten 
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vahvasti he sitoutuvat osaksi kouluyhteisöä (Orell, 2020). Tästä syystä kodin ja 

koulun välinen yhteistyö jää toisinaan vähäiseksi tai yksipuoliseksi (Broomhead, 

2018, s. 437). Suurin osa huoltajista kuitenkin kokee yhteistyön koulun kanssa 

tärkeäksi (Kanste, Halme & Perälä, 2016, s. 78; Sormunen, 2012).  

Kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä on hyötyä perheelle, oppilaalle ja 

koululle (Hietanen ym., 2014; Opetushallitus, 2014). Yhteistyö luodaan yhdessä 

huoltajien ja koulun henkilökunnan kanssa. Huomioon otettavia asioita ovat kes-

kinäinen kunnioitus, tasa-arvo ja luottamuksellisuus (Sormunen, 2012, s. 20; Tett 

& Macleod, 2020). Huoltajat ovat ensisijaisesti vastuussa lapsensa kasvatuksesta 

(Hietanen, ym., 2014). Koulun tehtäviin kuuluu perheiden tukeminen kasvatus-

vastuussa. Huoltajat ovat myös lapsensa kehityksen ja kasvun asiantuntijoita 

(Hietanen, ym., 2014).  

Toimivassa yhteistyössä huoltajat pystyvät välittämään asiantuntijuuttaan 

koululle. Vastavuoroisesti koulun pitää välittää tietoa oppilaan edistymisestä 

koulussa, jotta kodin kasvatustehtävä onnistuu. Huoltajien osallistuminen kodin 

ja koulun väliseen yhteistyöhön viestii myös lapselle koulun tärkeyttä ja saattaa 

jopa lisätä oppilaan motivoituneisuutta. Lisäksi huoltajat saattavat hyötyä mui-

hin huoltajiin ja opettajaan tutustumisesta. He voivat esimerkiksi keskustella yh-

dessä kouluun liittyvistä asioista. Opettajalle yhteistyö lisää oppilastuntemus-

taan ja saattaa helpottaa opetuksen suunnittelua ja toteuttamista. 

Opettajilla on tärkeää olla hyvät vuorovaikutustaidot. Opettajien vuorovai-

kutustaitojen merkitystä oppilaiden kanssa työskentelyyn on tutkittu paljon ja 

tulokset osoittavatkin, että opettajien vuorovaikutustaidot ovat merkittävässä 

osassa rakentavan ja oppimista helpottavan luokkahuoneympäristön edistämi-

sessä (Tan ym., 2019). Opettajalla on myös tärkeä rooli kodin ja koulun välisen 

yhteistyön rakentamisessa. Yhteistyötä rakennetaan usein vuorovaikutuksessa 

esimerkiksi viestimällä huoltajien kanssa. Hyvistä vuorovaikutustaidoista on siis 

hyötyä yhteistyön rakentamisessa.  

Koulun henkilöstön ja huoltajien välinen luottamus ja arvostus rakennetaan 

avoimella ja vuorovaikutteisella viestinnällä (Karhuniemi, 2013, s. 77). Tämä lisää 

yhteisöllisyyttä sekä osallisuutta. Myös huoltajien tyytymättömyys ja valitukset 
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vähenevät, kun kodin ja koulun välillä on toimiva vuorovaikutussuhde. Kodin 

ja koulun välillä on oltava yhteinen kieli ja yhteiset tavoitteet. Huoltajat tarvitse-

vat myös riittävästi tietoa koulun toiminnasta ja omaa lastaan koskevista asioista 

(Karhuniemi, 2013, s. 77). Opettajat kuitenkin kokevat saaneensa riittämätöntä 

koulutusta toimivan vuorovaikutuksen rakentamiseen huoltajien kanssa (Orell, 

2020).  

Koulutuksen kehittyessä huoltajien suhtautuminen kouluun on muuttunut 

(Värri, 2000). Etenkin opettajien auktoriteettiasema on heikentynyt. Vielä 1900-

luvun puolessa välissä Suomi oli maatalousvaltainen maa (Ahonen, 2003, s. 110). 

Elinkeinorakenteen muutos kohti palveluyhteiskuntaa eteni ennätysvauhtia. Sa-

malla ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin. Koulutusta täytyi lähteä kehittä-

mään vastaamaan paremmin uusia tarpeita. 1970-luvun aikana Suomessa siirryt-

tiin kansa- ja oppikoulusta peruskoulujärjestelmään. Tällöin opettajien auktori-

teettiasema alkoi murentua. Ennen tätä muutosta opettajuus oli hyvin arvostet-

tua ja opettajia kutsuttiin jopa kansankynttilöiksi.  

Peruskoulu-uudistuksen keskiössä oli koulutuksellinen tasa-arvo (Ahonen, 

2003, s. 109). Opettajien auktoriteettiasemaan, kuten kurinpitokeinoihin tuli 

muutoksia. Samalla vaatimukset opettajien työtä kohtaan monipuolistuivat. Tä-

män samaisen muutoksen keskellä myös oppimiskäsitykset ovat kehittyneet. 

Tänä päivänä oppijan oma aktiivinen toimijuus koetaan tärkeänä. Opetustapa, 

jossa opettaja toimii tiedonjakajana ja tarkkana kurinpitäjänä on jäänyt histori-

aan.  

Koulukasvatuksen ideologinen muutos on väärentänyt pedagogisia suh-

teita ikään kuin palveluntarjoaja-asiakassuhteiksi (Värri, 2000). Tämä tarkoittaa, 

että esimerkiksi haastavissa tilanteissa opettajat katsovat asiaa kuten aikaisem-

minkin, mutta huoltajien suhtautuminen on muuttunut asiakasmaiseksi. Opetta-

jat kohdataan usein yksilöllisten oikeuksien näkökulmasta. Lisäksi huoltajien 

ymmärrys siitä, mikä kuuluu heidän kasvatusvastuuseensa, on hämärtynyt 

(Värri, 2000). 
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3.2 Toimintamalleja epäasiallisen kohtelun kohtaamiseen 

Kodin ja koulun yhteistyössä saattaa tulla vastaan haastavia, jopa epäasiallista 

kohtelua sisältäviä tilanteita, vaikka yhteiset toimintamallit olisi käyty läpi. 

Työntekijän, eli tässä tapauksessa opettajan, on ilmoitettava kokemastaan epä-

kohdasta rehtorille, jonka on käsiteltävä tilanne opettajaa tukien (OAJ, 2023, s. 2). 

Työturvallisuuslaki (738/2002) velvoittaa esihenkilöä puutumaan epäasialliseen 

kohteluun käytettävissä olevin keinoin ja ryhtymään toimiin epäkohdan kitke-

miseksi (28§). Myös Työturvallisuuslain 25§ korostaa työnantajan velvollisuuk-

sia. Työturvallisuuslain 25§ mukaan työnantajan on ryhdyttävä toimiin kuormit-

tavuustekijöiden selvittämiseksi sekä vaaran välttämiseksi ja vähentämiseksi, 

mikäli työntekijä kuormittuu työssään terveyttään vaarantavalla tavalla 

(728/2002, 25§). Epäasiallisesta kohtelusta voi kertoa myös luottamusmiehelle tai 

työsuojeluvaltuutetulle (Reinboth, 2006, s. 200). Heidän tehtäviinsä ei kuitenkaan 

kuulu tilanteen selvittäminen. Työsuojeluvaltuutettu tai luottamusmies voivat 

ohjeistaa, miten tilanteessa kannattaisi lähteä toimimaan. 

 Opettajat voivat kohdata epäasiallista kohtelua huoltajilta erilaisissa tilan-

teissa. Huoltaja voi käyttäytyä epäasiallisesti esimerkiksi kasvotusten tapahtu-

vissa palavereissa (OAJ, 2023, s. 3). Palavereihin kannattaa ottaa mukaan use-

ampi koulun edustaja, jos koulun henkilökunta epäillee huoltajan käyttäytyvän 

epäasiallisesti. Mukana voi olla toinen opettaja tai rehtori. Palaverit tai muut 

suulliset vuorovaikutustilanteet saa nauhoittaa silloin, kun on itse osallisena kes-

kustelussa. Keskustelun nauhoittamisesta on hyvätapaista ilmoittaa kaikille asi-

anomaisille. Nauhoittaminen ei ole välttämättä tarpeen, mikäli koulun edustajia 

on paikalla useampia. Keskustelusta voi tehdä muistion, jos sitä ei nauhoiteta. 

Opettaja voi ennakoida haastavia palavereita muutenkin kuin ottamalla toi-

sen koulun edustajan mukaan tapaamiseen (Lämsä & Karhuniemi, 2013, s. 169). 

Opettaja voi määrittää tapaamisen keston ja tarkoituksen. Lisäksi opettaja voi sel-

vittää ennakkoon, miten mahdolliset ongelmatilanteet voidaan ratkaista. Opetta-

jan on valmistauduttava kuuntelemaan huoltajan näkökulma. Huoltajat saatta-
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vat käyttäytyä puolustautumisreaktiossa hyökkäävästi ollessaan huolissaan lap-

sensa tilanteesta. Opettajan on pyrittävä pysymään haastavassa tilanteessa am-

mattimaisena ja välttämään provokaatiota.  

 Palavereiden lisäksi opettaja voi kohdata epäasiallista kohtelua viestitte-

lyssä (OAJ, 2023, s. 4). Opettajan kuuluu lukea työtehtäviinsä liittyvät viestittelyt 

aina, sillä niissä voi olla kysymyksiä tai tietoja liittyen opetukseen. Opettajan hy-

viin tapoihin kuuluu vastata asiallisiin viesteihin, mutta epäasiallisiin viesteihin 

voi jättää vastaamatta. Opettaja saattaa myös kohdata ankaraa, mutta asiallista 

arvostelua julkista työtänsä kohtaan. Tämä asiallinen kritiikki on erotettava epä-

asiallisesta kohtelusta. Asiallista kritiikkiä voi olla esimerkiksi arvioinnin tai ope-

tusmenetelmien kritisointi.  

Viestittelyssä voi täyttyä kunnianloukkauksen piirteet (OAJ, 2023, s. 4). 

Viestittely siirtyy kunnianloukkauksen puolelle, mikäli viestit sisältävät henkilö-

kohtaisiin asioihin tai yksityiselämään liittyviä seikkoja. Epäasiallista viestittelyä 

kohdatessaan opettajan on tallennettava viestikeskustelu ja kirjattava ylös tietoja 

keskustelusta. Näitä tietoja ovat esimerkiksi keskustelun päivämäärä ja kellon-

aika. Lisäksi opettajan on vaadittava tekijää poistamaan loukkaava sisältö ja ker-

rottava tapahtuneesta rehtorille. Tämän jälkeen opettaja voi miettiä jatkotoimia 

yhdessä esihenkilön kanssa. Jatkotoimia voivat olla esimerkiksi tutkintapyynnön 

tekeminen poliisille tai yhteydenotto OAJ:n juristeihin. 

 Epäasiallisesta kohtelusta voi tehdä kanteluita viranomaisille (OAJ, 2023, s. 

5). Kantelun voi tehdä esimerkiksi Aluehallintovirastolle (AVI). Kuka tahansa 

epäasiallisen kohtelun kohteeksi joutunut henkilö voi tehdä kantelun. Aluehal-

lintovirasto käy ilmoituksen läpi selvityksen pohjalta ja alkaa lisätoimenpiteisiin 

tarvittaessa. Ilmoituksen voi tehdä myös esihenkilön toiminnasta. Opettaja voi 

tehdä ilmoituksen Aluehallintovirastolle, jos rehtori ei puutu epäasialliseen koh-

teluun. Työntekijöillä on käytössään myös työsuojeluvaltuutettu, joka on työyh-

teisöstä valittu henkilö. Työsuojeluvaltuutetun tehtäviin kuuluu perehtyä työn-

tekijöiden terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttaviin asioihin (Työturvallisuus-

keskus, n.d.). Opettaja voi ilmoittaa kokemastaan epäasiallisesta kohtelusta työ-

suojeluvaltuutetulle.  
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Epäasiallinen kohtelu heikentää työhyvinvointia, joka on tärkeässä roolissa 

työssäjaksamisen suhteen (OAJ, n.d.). Opettajilla on käytössään työterveys, 

minne voi ottaa yhteyttä työhyvinvoinnin heiketessä. Työterveyden tarkoituk-

sena on tukea työntekijän työhyvinvointia (OAJ, n.d.). Terveydenhuollon am-

mattilaisiin olisi hyvä ottaa yhteyttä epäasiallisen kohtelun varhaisessa vai-

heessa, sillä työterveyden tarkoituksena on toimia ennaltaehkäisevästi terveyden 

kannalta (Reinboth, 2006, s. 176). Yhteyttä otetaan usein vasta silloin, kun epäasi-

allinen kohtelu on jatkunut pitkään. Työterveydestä ei voida puuttua varsinai-

sesti itse kiusaamiseen tai epäasialliseen kohteluun, vaan opettajalle voidaan kir-

joittaa esimerkiksi sairauslomaa tai tarjota keskusteluapua (OAJ, n.d.; Reinboth, 

2006, s. 177). 

Epäasiallisen kohtelun kohtaamiseen on siis olemassa toimintamalleja, 

mutta opettajilla saattaa olla riittämätöntä tietoa niistä. Tähän voi olla syynä opet-

tajien kokemattomuus. Opettajat eivät välttämättä pääse toimimaan huoltajien 

kanssa koulutuksessaan. Opettajankoulutuksessa saattaa puuttua kokonaan 

huoltajien kanssa tehtävä yhteistyö, sillä opettajankoulutus ei ole käytännönlä-

heistä (Saloviita, 2018). Koulutuksessa suoritetaan opetusharjoitteluja, mutta 

niitä on kritisoitu siitä, että opiskelijoilla ei ole pääsyä opettajainhuoneeseen tai 

yhteistyöhön kotien kanssa (Rasku-Puttonen, 2007).   
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, minkälaista epäasiallista kohtelua 

luokanopettajat ovat kokeneet huoltajien taholta työssään. Lisäksi tarkoituksena 

on selvittää luokanopettajien näkökulmasta, miten epäasialliseen kohteluun liit-

tyneet tahot ovat näissä tilanteissa toimineet. Tutkimuskysymyksemme ovat: 

 

1. Minkälaista epäasiallista kohtelua luokanopettajat ovat kokeneet huolta-

jien taholta? 

2. Miten luokanopettajien näkökulmasta epäasialliseen kohteluun liittyneet 

tahot ovat tilanteissa toimineet? 

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto 

Tutkimukseen osallistui viisi kelpoista luokanopettajaa, jotka työskentelevät tai 

ovat työskennelleet luokanopettajina. Haastattelut kestivät keskimäärin 35 mi-

nuuttia. Äänitetyt haastatteluaineistot litteroitiin ja litteroinnin pituudeksi tuli 52 

tekstitiedoston sivua fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1,5.  

Haastateltavien haussa kriteereinä oli luokanopettajan kelpoisuus ja luo-

kanopettajana toimiessa henkilökohtaisesti koettu epäasiallinen kohtelu huolta-

jalta tai huoltajilta. Haastattelupyynnössä ei määritelty epäasiallisen kohtelun -

käsitettä, vaan haastateltavat saivat määritellä itse kokemuksensa. Tutkittavien 

työuran pituudella tai esimerkiksi opetusluokan luokka-asteella ei ollut merki-

tystä tutkimuksen kannalta.  

Haimme tutkittavia Alakoulun aarreaitta - Ideoita ja oivalluksia opetuksen 

tueksi -Facebook-ryhmästä. Ryhmä on tarkoitettu ideoiden ja vinkkien jakoon 

koulumaailmassa työskenteleville. Ryhmässä käydään myös yleistä keskustelua 

liittyen peruskouluun. Ryhmän jäseneksi pääsee vastaamalla kolmeen kysymyk-

seen, eli ryhmän sisältö ei ole avoimesti kaikkien tavoitettavissa. Ryhmä on tar-

koitettu pääasiassa alakoulussa työskenteleville. Haastattelupyyntöjen aikaan 
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ryhmässä oli noin 43,4 tuhatta jäsentä. Laitoimme ryhmään kaksi erillistä haas-

tattelupyyntöä. Lähetimme ensimmäisen haastattelupyynnön keväällä 2023 ja 

toisen syksyllä 2023. Ensimmäiseen haastattelupyyntöön vastasi neljä henkilöä ja 

toiseen yksi. 

 Kerroimme haastattelupyynnöissä selkeästi, mitä haastattelu koskee, haas-

tattelun arvioidun pituuden ja miksi haastateltavia etsitään.  Pyysimme tutki-

muksesta kiinnostuneita ottamaan meihin yhteyttä sähköpostitse tai Facebookin 

yksityisviestillä. Jaoimme haastateltaville suostumuslomakkeen sekä tietosuo-

jailmoituksen viestittelyn yhteydessä. Sovimme haastateltavien kanssa etähaas-

tatteluajat. Kaikki haastateltavat olivat meille tuntemattomia. Haastatteluaineis-

tot pseudonymisoitiin tutkittavien yksityisyyden suojaamiseksi. Loimme jokai-

selle haastateltavalle tunnistekoodin, kuten ”Haastateltava 1”.  

4.3 Tutkimusaineiston keruu 

Toteutimme haastattelut Zoom-palvelun välityksellä etävideohaastatteluina. 

Neljä haastattelua tehtiin kevään 2023 aikana ja yksi haastattelu syksyn 2023 ai-

kana. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, sillä 

teemahaastattelussa korostuvat ihmisen tulkinnat asioista (Hirsjärvi & Hurme, 

2001, s. 48). Lisäksi haastattelussa on mahdollista päästä välillisesti kiinni toisen 

henkilön kokemuksiin (Puusa, 2020), mikä on olennaista tutkimuksemme kan-

nalta.  

Teemahaastattelussa edetään ennalta valittujen teemojen mukaisesti 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 87). Haastattelumme oli jaettu neljään teemaan: luo-

kanopettajan kokeman tilanteen läpikäyminen, tilanteen ratkaisut, huoltajan 

suhtautuminen oppilaan koulunkäyntiin sekä luokanopettajan oma toiminta ti-

lanteessa. Osa haastateltavista tiesi teemat ennakkoon, sillä he olivat toivoneet 

tietoa haastattelun kulusta. Teemahaastattelussa esitetään tarkentavia kysymyk-

siä haastateltavan vastauksiin perustuen (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 88). Esi-

timme jokaisella tutkittavalle tarkentavia kysymyksiä. 
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Haastattelut nauhoitettiin Zoom-palvelun tallennusjärjestelmällä. Palvelu 

tallentaa äänitiedoston lisäksi chat- ja videotiedostot. Chat- ja videotiedostot oli-

vat epäolennaisia tutkimuksen kannalta, joten ne poistettiin välittömästi haastat-

telujen jälkeen. Haastatteluaineistot säilytettiin asianmukaisesti salasanalla suo-

jattuina. 

4.4 Aineiston analyysi 

Puusan ja Juutin (2020) mukaan aineistolähtöisen sisällönanalyysin tarkoituk-

sena on tutkimuskohteena olevan ilmiön ymmärtäminen, kuvailu ja tulkinta. Py-

rimme kuvaamaan tutkimuksessamme luokanopettajien subjektiivisia koke-

muksia tilanteista, joissa he kokevat tulleensa kohdelluksi epäasiallisesti. Laadul-

lista sisällönanalyysiä hyödyntävän tutkimuksen voi toteuttaa aineistolähtöi-

sesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Aineistoläh-

töisessä, eli induktiivisessa sisällönanalyysissä teoreettiset käsitteet luodaan ai-

neiston pohjalta, kun taas teorialähtöisessä sisällönanalyysissä hyödynnetään 

olemassa olevia käsitteitä. Teoriaohjaavassa analyysissä aiempi teoria tukee ja 

ohjaa analyysiä. 

Käytämme analyysissämme induktiivisen päättelyn logiikkaa, minkä tar-

koituksena on yleistää tutkittua ilmiötä yksittäisten tapausten avulla (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, s. 107; Patton, 2002, s. 453). Päädyimme aineistolähtöisyyteen, 

sillä luokanopettajien kokemaa epäasiallista kohtelua huoltajilta ei ole tutkittu 

kattavasti. Näin ollen valmista teoriaa ja käsitteitä ei ole löydettävissä. 

Aloitimme aineiston käsittelyn litteroimalla haastattelut sanatarkasti. 

Meille muodostui jo aineistoa kerätessä ja litteroidessa ensivaikutelma aineis-

tosta, mikä on Puusan (2020) mukaan osa aineistolähtöisen analyysin prosessia.  

Litteraatin valmistuttua perehdyimme siihen lukemalla sen läpi useita kertoja. 

Tarkka tutustuminen aineistoon auttaa saamaan paremman yleiskuvan aineiston 

sisällöstä (Puusa, 2020). Perehdyttyämme aineistoon muotoilimme tutkimusky-

symyksemme lopulliseen muotoonsa.  
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Analyysimme eteni kolmivaiheisen prosessin mukaisesti: aineiston 

redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Redusoinnissa, eli aineiston pelkistämi-

sessä, erotetaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset kohdat ja poistetaan 

epäolennaiset tiedot (Puusa 2020; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 123). Etsimme tut-

kimuskysymyksiä kuvaavia ilmauksia ja merkitsimme ne. Listasimme pelkiste-

tyt ilmaukset tyhjään tiedostoon allekkain. Jatkoimme redusointia etsimällä litte-

roidusta aineistosta samankaltaisia ilmauksia ja värikoodasimme ne. Värikoo-

dauksen jälkeen lähdimme listaamaan pelkistetyt ilmaukset taulukkoon hyödyn-

täen tyhjää tiedostoa. Jaottelimme pelkistetyt ilmaukset tutkimuskysymyksit-

täin.  

Redusointia seuraa aineiston klusterointi, eli ryhmittely (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 123). Etsimme pelkistetyistä ilmauksista eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä 

klusteroimalla aineiston. Klusteroinnin jälkeen aineistoa ryhmitellään käymällä 

läpi alkuperäisilmauksia (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 124). Etsimme aineistosta 

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Siirsimme samaa il-

miötä kuvaavat käsitteet ryhmiin taulukkoon. Nimesimme ryhmät, eli alaluokat, 

niitä kuvaavilla käsitteillä.   

Klusterointiprosessiin kuuluu myös aineiston abstrahointi. Abstrahoinnin, 

eli käsitteellistämisen tarkoituksena on muodostaa teoreettisia käsitteitä vali-

koidun ja olennaisen tiedon perusteella (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Vertailimme 

alaluokkia keskenään ja muodostimme samankaltaisista alaluokista yläluokkia 

ja yläluokista pääluokkia (ks. Taulukko 1).  Jatkoimme abstrahointia niin kauan 

kun se oli aineiston kannalta mahdollista ja muodostimme abstrahoinnin päät-

teeksi johtopäätökset.  

 

 

 

 

 

  



23 
 

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston klusterointiprosessista, ensimmäisen tutki-

muskysymyksen yhden yläluokan osalta. 

pelkistetty ilmaus  alaluokka yläluokka 

huoltajan puuttuminen lastaan 

koskeviin asioihin 

puuttuminen opetta-

jan työhön 

suorat epäasial-

lisen kohtelun 

huoltajan puuttuminen lastaan 

koskemattomiin asioihin 

 muodot 

huoltaja kyseenalaisti jatkuvasti 

opettajan valintoja ja tapoja opettaa 

opettajan ammattitai-

don kyseenalaistami-

nen ja väheksyminen  

 

huoltaja levitti valheellista tietoa 

opettajasta koulun henkilökunnalle 

valheelliseen tiedon 

levittäminen 

 

huoltaja levitti valheellista tietoa 

opettajasta koulun ulkopuolelle 

  

huoltaja syytti opettajaa oppilaan 

suosimisesta 

  

huoltaja väitti opettajan valehtele-

van 

  

huoltaja otti yhteyttä jatkuvasti huoltajien jatkuvat  

huoltajan yhteydenotot sisälsivät 

epäasiallisia piirteitä 

epäasialliset yhtey-

denotot 

 

huoltaja yritti saada opettajan 

kiinni virheiden tekemisestä 

virheiden etsiminen 

opettajan toiminnasta 

 

huoltaja keräsi listan todisteita 

opettajan toimintaa vastaan 

  

 

Muodostimme ensimmäiseen tutkimuskysymykseen aineistostamme kaksi ylä-

luokkaa: suorat epäasiallisen kohtelun muodot ja epäsuorat epäasiallisen kohte-

lun muodot. Loimme näitä yhdistäväksi pääluokaksi käsitteen epäasiallinen koh-

telu. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla muodostimme kolme yläluokkaa: 

koulun henkilökunnan toiminta, koulun ulkopuolisten tahojen toiminta ja kodin 
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ja koulun välinen toiminta. Näitä yläluokkia yhdistää pääluokka: epäasialliseen 

kohteluun liittyneiden tahojen toiminta. Pääluokkia yhdistävä luokka on luokan-

opettajien kokemukset epäasiallisesta kohtelusta huoltajilta.  

4.5 Eettiset ratkaisut 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on julkaissut vuonna 2019 uusimmat 

ohjeet ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistä periaatteista Suomessa (Ko-

honen, Kuula & Spoof, 2019). Myös Jyväskylän yliopisto on sitoutunut noudatta-

maan näitä ohjeita.  Tutkimuksessamme on noudatettu hyviä tieteellisiä käytän-

töjä.  

Tutkijoiden tulee kunnioittaa tutkittavien itsemääräämisoikeutta (Koho-

nen, ym., 2019; Kuula, 2015). Tutkittavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoi-

sesti. Heille lähetettiin sähköpostitse ennen haastatteluja tietosuojailmoitus sekä 

tiedote, joiden kautta haastateltavat hyväksyivät osallistumisensa tutkimukseen 

ja antamiensa tietojen käytön tutkimuksessa. Ennen haastattelujen nauhoittami-

sen aloitusta tutkittaville vielä kerrottiin tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja 

mahdollisuudesta keskeyttää haastattelu sekä tutkimukseen osallistuminen 

missä vaiheessa tahansa.  

 Tutkimuseettinen neuvottelukunta on myös laatinut tutkimuseettisen oh-

jeen hyvistä tieteellisistä käytännöistä (HTK) yhteistyössä suomalaisten tiedeyh-

teisöjen kanssa. Käyttämämme HTK-ohjeistus on vuodelta 2023. Olemme toimi-

neet tutkimuksessamme luotettavasti, rehellisesti, arvostavasti ja vastuullisesti 

eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaisesti (TENK, 2023). Kiinni-

timme erityistä tarkkaavaisuutta tutkimuksen kaikkien vaiheiden laadukkaa-

seen raportointiin ja tekemiemme tulkintojen läpinäkyvyyteen.  

Tutkimuksessa käytettiin Zoom-videopalvelua, josta haastattelut tallennet-

tiin äänitiedostoina. Jokainen haastateltava antoi tutkimuksen tiedotteessa luvan 

haastattelujen äänittämiselle. Tämän lisäksi haastateltavilta varmistettiin lupa 

haastattelujen tallentamiseen haastattelujen alussa. Haastattelutallenteet säilytet-

tiin salasanalla ja käyttäjätunnuksella suojattuina, joten ulkopuoliset eivät voi 
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avata aineistoa. Haastatteluiden tallenteissa ei käynyt ilmi haastateltavien henki-

lötietoja, sillä haastatteluiden tallentaminen aloitettiin vasta alkuesittelyiden jäl-

keen. Zoom-videopalvelu tekee automaattisesti myös videotallenteen, mutta 

nämä poistettiin välittömästi haastatteluiden päättyessä. Haastattelut litteroitiin 

ja pseudonymisoitiin, minkä jälkeen äänitiedostot poistettiin asianmukaisesti.  

Tutkittavista kerättiin vain tutkimuksen kannalta olennaisia henkilötietoja 

(Kuula, 2015). Näitä tietoja olivat tutkittavien nimi, ammattinimike ja sähköpos-

tiosoite. Tutkittavien ammattinimikkeet kerättiin, sillä tutkimukseen etsittiin 

vain luokanopettajia. Muut henkilötiedot kerättiin haastattelujen toteuttamista 

varten, mutta niitä ei hyödynnetty tutkimuksessa muutoin. Nämä henkilötiedot 

jäivät vain tutkijoiden tietoon. Tutkittaville esiteltiin asianmukaisesti heidän yk-

sityisyyteensä liittyvät asiat tutkimuksen tietosuojailmoituksessa sekä tiedot-

teessa. 
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5 EPÄASIALLINEN KOHTELU 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessämme selvitimme, minkälaista epäasial-

lista kohtelua luokanopettajat ovat kokeneet huoltajilta työssään. Tutkimuskysy-

myksen pääluokka on epäasiallinen kohtelu. Epäasiallinen kohtelu koostuu kah-

desta yläluokasta: suorat epäasiallisen kohtelun muodot ja epäsuorat epäasialli-

sen kohtelun muodot.  

Epäasiallinen kohtelu osoittautui toistuvaksi ja pitkäkestoiseksi ilmiöksi, 

joka kesti jokaisen haastateltavan kohdalla puolesta vuodesta useampaan vuo-

teen. Tältä osin voidaan siis todeta epäasiallisen kohtelun määritelmän täytty-

neen haastateltavien kohdalta. Osalla haastateltavista oli useampia kokemuksia 

epäasialliseksi koetuista huoltajista.  

5.1 Suorat epäasiallisen kohtelun muodot  

Suorat epäasiallisen kohtelun muodot kohdistuivat suoraan luokanopettajaan. 

Tämä yläluokka koostuu viidestä alaluokasta: puuttuminen opettajan työhön, 

opettajan ammattitaidon kyseenalaistaminen ja väheksyminen, valheellisen tie-

don levittäminen, huoltajien toistuvat epäasialliset yhteydenotot sekä virheiden 

etsiminen opettajan toiminnasta. Kaikilla haastateltavilla oli kokemuksia suorista 

epäasiallisen kohtelun muodoista.  

Kokemuksia opettajan työhön puuttumisesta esiintyi lähes jokaisella haas-

tateltavalla. Huoltajat puuttuivat sekä lastaan koskeviin että lastaan koskematto-

miin asioihin. Esimerkiksi Haastateltava 5 koki, että huoltaja puuttui hänen työ-

hönsä: ”Semmoisena häirintänä ja epäasiallisena käyttäytymisenä ja puuttumi-

sena minun työhön.” Haastateltavien kokemusten mukaan huoltajat vaativat 

myös lastensa arvosanojen nostamista ja kokeiden arvioimista uudelleen. Huol-

tajat eivät opettajien mukaan suostuneet hyväksymään lastensa todellista osaa-

mista. Yhden oppilaan tilanteessa koulu tarjosi erityisopettajan tukea, vaikka sitä 

ei enää koettu lapselle koulun puolesta tarpeelliseksi. Päätöksen avulla huoltaja 

pyrittiin pitämään tyytyväisenä. Tilanne kuitenkin jatkui, kun tuen ei koettu 
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huoltajan puolesta vaikuttavan tarpeeksi oppilaan arvosanoihin. Tilannetta voi-

daan tulkita siten, että huoltajien odotukset sekä lasta, että koulua kohtaan olivat 

liian korkeat.  

Myöskin hän, tai meille helpompi ratkaisu on ollut se, että me ollaan käytetty erityisopet-
tajan tunteja siihen hyväksi tosi paljon. Meillä on mennyt sitä varten siis hirveästi tunteja 
hukkaan erityisopettajalta, mutta että erkkaopen tunneilla on tehty kokeet, että hän on sit-
ten saanut erityisopettajan täyden tuen siinä kokeen aikana. (Haastateltava 2) 

Eräässä tapauksessa huoltajan näkemykset lapsensa osaamisesta poikkesivat 

luokanopettajan näkemyksestä. Haastateltavan mukaan huoltaja pyrki vaikutta-

maan opettajan toimiin lastaan koskevissa asioissa. Opettajan kokemuksen mu-

kaan huoltaja ei halunnut, että hänen lastansa eriytetään alaspäin lapsen vaati-

malle tasolle. Haastateltava taas koki eriyttämisen lapselle tarpeelliseksi. Eriyttä-

misellä tarkoitetaan, että opetuksessa otetaan huomioon oppilaan tarpeita oppi-

misen edistämiseksi (Opetushallitus, 2014). Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi 

opetustapojen ja sisältöjen valinnassa otetaan huomioon eriytettävän oppilaan 

osaamisen taso. Tehtävät saattavat olla esimerkiksi alaspäin eriyttäessä konkreet-

tisempia ja ohjeistetumpia.  

Ja sitten oikeastaan se isä määrittelee sen sillä, että siksi hän ei halua, että hänen lapsellensa 
esimerkiksi S-kakkosena tehdään eriytetty suunnitelma tai muuta. Esimerkiksi sanaluok-
kien kanssa, mitä lapsi ei välttämättä osaa, tai S-kakkoselta ei välttämättä odotettaisi sitä 
ihan niin vahvasti. Niin hän on todennut, että hän ei halua sitä eriyttämistä siinä kohtaa, 
ettei se vaikuta sitten hänen lapsensa tulevaisuuteen, koska hän haluaa, että hänen lap-
sensa tulee saamaan hyvän ammatin ja menestyy elämässä. (Haastateltava 2) 

Haastateltava koki, että huoltaja häiriköi häntä jatkuvasti pyrkiessään vaikutta-

maan opettajan toimintaan lastaan koskevissa asioissa. Opettajan näkemyksen 

mukaan huoltaja uskoi, että hän tietää itse paremmin, mikä hänen lapselleen olisi 

parasta ja ohjeisti siksi jatkuvasti opettajaa. 

Huoltajat puuttuivat myös asioihin, jotka eivät koskeneet heidän lapsiaan.  

Haastateltava 1 kertoi kokemuksestaan muun muassa seuraavasti: ”Siellä ruvet-

tiin kritisoimaan asioita, jotka ei oikeasti liity siis millään tavalla häneen (huolta-

jan lapseen).” Toinen haastateltava taas koki epäasiallisena kohteluna huoltajan 

toiminnan, jossa huoltaja pyrki vaikuttamaan opettajan opetustyyliin. Huoltaja 

teki esimerkiksi erilaisia valituksia ja kanteluita opettajasta.  
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Opettajan ammattitaidon väheksymistä ja kyseenalaistamista kuvasivat 

kolme haastateltavaa.  Opettajan ja koulun toimintatavat eivät haastateltavien 

kokemusten mukaan miellyttäneet huoltajia. Opettajien mukaan tästä seurasi jat-

kuvaa häiriköintiä niin opettajaa, kuin koulua kohtaan. Haastateltavat kokivat, 

että huoltajien ulostulot olivat opettajan ammattitaitoa väheksyviä. Huoltaja oli 

väheksynyt esimerkiksi Haastateltavan 5 ammattitaitoa: ”Ja sitten myöskin se, 

että siinä niin kun kyseenalaistettiin minun ammattitaito siltä osin, että osaanko 

minä siellä luokassa olla tasapuolinen ja kohtelenko kaikkia samanarvoisesti.” 

Yhteistä kaikkien haastateltavien kokemuksissa oli, että tilanteet eivät olleet yk-

sittäisiä. Luokanopettajat kokivat huoltajien jatkuvasti kyseenalaistaneen opetta-

jien valintoja ja tapoja opettaa.   

Ja jatkuvasti kyseenalaistaa mun tapaa opettaa ja materiaaleja. Ja kaikki pitäisi olla silti 
kymppiä lapsella. Mikään sen huonompi ei niinku toimi. Kaikki pitäisi saada uusia ja sitten 
niinku vaatii ihan hirveästi perusteluja kaikkeen käytännössä. (Haastateltava 2) 

Haastateltavat havaitsivat, että huoltajat levittivät valheellista tietoa opettajista. 

Erään haastateltavan mukaan huoltaja oli levittänyt valheellisia asioita hänestä 

useammalle koulun henkilökunnan jäsenelle. Opettajan mukaan rehtori sekä 

muut koulun henkilökunnan jäsenet totesivat viestien sisällöt valheellisiksi. 

Huoltaja oli lähettänyt viestit myös koulun ulkopuolisille tahoille, minkä haasta-

teltava oli kokenut hyvin kiusallisena. Myös toisella haastateltavalla oli koke-

muksia, joissa hänestä levitettiin valheellisia huhuja paikkakunnalla.  

Ja sittenhän mä rupesin niitä asioita ottamaan esille ja laitoin vanhemmille viestejä. Ja van-
hemmat sitten siitä hermostui ja kun eivät tietenkään minua tunteneet opettajana, enkä 
minä myöskään ole paikkakuntalainen, niin semmoinen huhumylly alkoi liikkua sitten 
siellä, että mä jotenkin suosin tämän opettajapariskunnan poikaa, ja hän saa jotakin erityis-
oikeuksia ja näyttelen koevastauksia hänelle. (Haastateltava 5) 

Haastateltava 1 koki, että huoltaja levitti valheellisia väittämiä, joissa hän väitti 

opettajan valehtelevan. Opettajan näkemys liikunnantunnilla sattuneesta tapah-

tumasta poikkesi lapsen kertomuksesta kotona. Kokemuksen mukaan huoltaja 

asettui asiassa lapsen puolelle. Tilanteen oli todistanut toinen opettaja, joka pys-

tyi vahvistamaan haastateltavan kertomuksen. Luokanopettajan mukaan opetta-

jan ja huoltajan näkemyseroista alkoi pitkään kestänyt epäasiallinen käytös opet-

tajaa ja koulua kohtaan.  
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 Haastateltavat kokivat, että he saivat huoltajilta toistuvasti epäasiallisia yh-

teydenottoja. Yhteydenotot eivät olleet tavallisia huoltajien yhteydenottoja opet-

tajaan, vaan sisälsivät haastateltavien mukaan epäasiallisia piirteitä. Huoltajat 

olivat yhteydessä opettajiin viestein ja puhelimitse. 

Ja siitä lähti se pommittelu. Se (huoltaja) soitti meille kaikille yksitellen. Se soitti rehtorille, 
apulaisrehtorille, soitti koulusihteerille ja sitten siellä oli vielä pienempi sisarus jollain toi-
sella luokalla, niin sitten se rupesi pommittamaan kaikkia meidän ykkös-kakkosen opetta-
jia, siis ihan jatkuvasti, ihan koko ajan. (Haastateltava 1) 

Wilma-järjestelmä oli yleisin yhteydenpitoväline, jota huoltajat käyttivät epäasi-

allisessa viestinnässä. Esimerkiksi Haastateltava 1 mainitsi huoltajan kommuni-

kointitavoista seuraavaa: ”No oikeastaan niinku just Wilma-viestit ja sitten ne 

puhelinsoitot varmaan ne pääasialliset.”  Haastateltavat pitivät yhteydenottoja 

epäasiallisena niiden sisältöjen ja määrän vuoksi. Viestit ja puhelut koettiin hyök-

kääviksi ja syyllistäviksi. Opettajat saivat niitä myös toistuvasti. Haastateltavien 

opettajien kokemusten mukaan tällaisten viestien ja puheluiden saaminen ai-

heutti negatiivisia tuntemuksia ja jopa ahdistusta.  

Haastateltavien opettajien mukaan, huoltajat etsivät jatkuvasti heidän teke-

misistään virheitä. Tätä olivat kokeneet kaksi haastateltavaa. Myös muilla haas-

tateltavilla oli kokemuksia toiminnasta, joissa opettajan väitettiin toimineen vir-

heellisesti. Kahdella haastateltavalla virheiden etsiminen opettajan työstä kuiten-

kin korostui. Heidän kohdallaan huoltajan toiminta koettiin toistuvaksi ja täten 

häiritseväksi. Haastateltava 3 kertoi, että huoltaja etsi virheitä hänen toiminnas-

taan: ”Isä etsi kaikkea, mistä se voisi saada minut jollain tavalla kiinni, että mie 

oon toiminut väärin.”  Toisen haastateltavan kokemuksen mukaan huoltaja oli 

listannut vuoden ajan ylös asioita, mitkä hänen mielestään todistivat opettajan 

toimineen väärin. Haastateltavan mukaan huoltaja piti esimerkiksi lapselleen an-

nettuja arvosanoja virheellisinä. 

Opettajat kokivat, että virheiden etsiminen työllisti heitä. Kokemusten mu-

kaan opettajat joutuivat jatkuvasti perustelemaan valintojaan ja tekemisiään. 

Muun muassa Haastateltava 2 kertoi, että hän oli käyttänyt paljon aikaa kommu-

nikointiin häntä epäasiallisesti kohdelleen huoltajan kohdalla: ”Se on hankaloit-
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tanut tiettyjä asioita. Mun täytyy tosi pitkälti miettiä ja perustella jo heti ensim-

mäisessä viestissä, miksi minä kirjoitan jotakin ja miksi minä olen tehnyt jotain.” 

Huolelliset perustelut eivät opettajien mukaan riittäneet, vaan huoltajien epäasi-

allinen toiminta jatkui.  

5.2 Epäsuorat epäasiallisen kohtelun muodot 

Epäsuorat epäasiallisen kohtelun muodot eivät kohdistuneet suoraan opettajaan. 

Tapaukset kuitenkin tulivat luokanopettajien tietoon ja aiheuttivat heille mai-

nehaittaa sekä mielipahaa. Tämän vuoksi haastateltavat kokivat toiminnan epä-

asiallisena kohteluna. Kaikilla viidellä haastateltavalla oli kokemuksia epäsuo-

rasta epäasiallisesta kohtelusta. Epäsuora epäasiallinen kohtelu koostuu kah-

desta alaluokasta: huoltajien yhteydenotot ulkopuolisiin tahoihin ja maalittami-

nen.   

Haastateltavien mukaan huoltajat pyrkivät viranomaisten ja muiden kou-

lun ulkopuolisten tahojen kautta vaikuttamaan meneillään olevaan tilanteeseen. 

Yhteydenotot huoltajilta näihin tahoihin olivat useimmiten muodoltaan erilaisia 

kirjallisia valituksia. Haastateltavat kokivat, että huoltajat pyrkivät hanakaloitta-

maan ja vaikeuttamaan opettajan työtä näillä valituksilla.  

Isä lähti valittamaan ensin johtokuntaan, muutama valitus, siitä sitten sivistyslautakun-
taan, lääninhallitukseen, hallinto-oikeuteen, Teostoon. (Haastateltava 3) 

Ja sitten yhen tällaiseen mun viestin, kun olin kertonut mitä koulussa on tapahtunut, niin 
semmoisen viestin jälkeen sitten yhtäkkiä tuli semmoinen iso viesti (huoltajalta), joka oli 
lähetetty koulun rehtorille tietenkin ja sivistystoimeen. Elikkä kaikille mahdollisille kau-
punkiorganisaatiossa täällä, opetustoimeen ihmisille ja sen lisäksi se oli lähtenyt jollekin 
kansanedustajalle. (Haastateltava 4) 

Useimmissa tapauksissa tilanne kääntyi lopulta päinvastaiseksi, ja opettajat 

saivatkin tukea tilanteeseen näiltä tahoilta. Kaikkia valituksia ja ilmoituksia ei 

kuitenkaan käsitelty opettajan ja koulun ulkopuolisten tahojen välillä ja varsin-

kin nämä jäivät painamaan opettajien mieltä. 

Haastateltava 3 kertoi, että huoltaja teki valituksen jopa Teostoon: ”Ja kun 

se ei mitään keksinyt niin se keksii aina uusia, että esimerkiksi me koululla ote-
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taan liikaa kopioita ja teki siitä Teostoon valituksen ja tän tyyppistä.” Haastatel-

tava koki tämän kaltaisten valitusten tuovan haasteita opettajan työhön. Opettaja 

joutui esimerkiksi olemaan hyvin tarkkana toiminnastaan työpaikallaan. Haas-

tateltava kertoi, ettei hän esimerkiksi uskaltanut näyttää lapsille elokuvaa kou-

lussa. Opettaja vuokrasi elokuvan katsomista varten koulun lähettyviltä mökin, 

missä elokuvaa katsottiin oppilaiden kanssa.  

Huoltajat maalittivat haastateltavia opettajia. Maalittaminen katsotaan 

tässä tutkimuksessa epäsuoraksi epäasialliseksi kohteluksi. Huoltajien toiminta 

ei ole kohdistunut suoraan opettajaan, vaan haastateltavat ovat saaneet tietää 

maalittamisesta välikäsien kautta.  

Yksi maalittamisen muodoista oli huoltajien pyrkimys saada muut huolta-

jat opettajaa vastaan. Tällaisia kokemuksia oli kahdella haastateltavalla. Haasta-

teltavat kokivat, että huoltajat olivat tyytymättömiä opettajaan ja olivat häiriköi-

neet opettajaa jo ennen maalittamista muilla keinoin.  

Minuun oli useampi henkilö yhteydessä, että se on kiertänyt kylillä tämä henkilö kerää-
mässä tukijoukkoja itselleen, että ne yrittää hyökätä minua vastaa siellä vanhempainil-
lassa. (Haastateltava 3) 

Elikkä hän muille vanhemmille laitteli viestiä ja soitteli ja niin kuin lynkkaus- kautta maa-
littamishenkeä yritti nostattaa sitten muiden, ja lähinnä tää nyt koski poikia, ja muiden 
poikien ja vanhempien tasolta minua kohtaan. (Haastateltava 5) 

Maalittamista oli myös opettajan mustamaalaaminen. Haastateltavien mukaan 

näissä tapauksissa huoltajat mustamaalasivat opettajia julkisesti. Haastateltava 4 

nosti esiin, kuinka huoltaja oli kirjoittanut julkisesti sosiaaliseen mediaan jakaen 

hänestä väärää tietoa: ”No se oli siellä somessa ja sitten sähköpostitse just se sem-

moinen väärien tietojen levittäminen ja sitten sen asian jakaminen täysin ulko-

puolisille tahoille ja mun mielestä musta siinä oli semmoinen vahingoittamistar-

koitus.” Valheellisen tiedon jakamisen alustana oli toiminut Facebook. Musta-

maalaamista oli kohdannut myös toinen haastateltava. Tässä tapauksessa huol-

taja pyrki aiheuttamaan hallaa opettajan maineelle, kertoen valheellisia väittämiä 

opettajasta.  



32 
 

Maalittamistapauksissa yhteistä on ollut huoltajien pyrkimykset saada eri 

tahoja sekä muita huoltajia opettajaa vastaan. Haastateltavat kokivat, että huol-

tajat pyrkivät toiminnallaan aiheuttamaan mainehaittaa opettajille. Useassa ta-

pauksessa opettajaan kohdistuvan mainehaitan lisäksi voidaan tulkita, että huol-

tajat pyrkivät vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen koko koulua kohtaan.  
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6 TOIMINTA EPÄASIALLISTA KOHTELUA SI-

SÄLTÄNEISSÄ TILANTEISSA 

Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin, miten luokanopettajien näkökul-

masta epäasialliseen kohteluun liittyneet tahot ovat tilanteissa toimineet. Toinen 

pääluokka on epäasialliseen kohteluun liittyneiden tahojen toiminta.  Epäasialli-

seen kohteluun liittyneiden tahojen toiminta koostuu kolmesta yläluokasta: kou-

lun henkilökunnan toiminta, koulun ulkopuolisten tahojen toiminta sekä kodin 

ja koulun välinen toiminta. Kaikki yläluokat koostuvat alaluokista.  

6.1 Koulun henkilökunnan toiminta  

Koulun henkilökunnan toiminta koostuu viidestä alaluokasta: rehtorin toiminta, 

apulais- tai vararehtorin toiminta, muiden opettajien toiminta, erityisopettajan 

toiminta ja tyytyväisyys koulun tukeen. Jokaisella haastateltavalla oli kokemuk-

sia koulun henkilökunnan toiminnasta liittyen luokanopettajien kokemaan epä-

asialliseen kohteluun.  

Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki luokanopettajat kokivat, että 

he saivat jonkin tasoista tukea rehtorilta epäasiallista kohtelua kohdatessaan. 

Rehtorit auttoivat luokanopettajia viestinnässä lähettämällä ainakin yhden vies-

tin huoltajalle. Haastateltava 1 koki, että rehtorin viestinnästä oli ollut hyötyä: 

”Meillä oli ensin rehtori, joka laittoi viestiä, muistaakseni Wilma-viestiä, tälle 

huoltajalle, että nyt pitää antaa opettajille työrauha ja se mun mielestä loppui 

pieneksi hetkeksi siinä vaiheessa.” Lisäksi yksi rehtoreista oli ohjeistanut haasta-

teltavan mukaan, että opettajan täytyy kierrättää huoltajalle lähetettävät viestit 

hänen kauttaan. 

Rehtorien osallistuminen opettajien ja huoltajien yhteisiin tapaamisiin ko-

ettiin positiivisena asiana. Tapaamiset huoltajien kanssa liittyivät jollakin tavalla 

käynnissä olevaan epäasialliseen kohteluun luokanopettajaa kohtaan. Haastatel-

tavan 3 mukaan rehtori lähti luokanopettajan mukaan tapaamaan huoltajaa huol-

tajan kotiin: ”Käytiin pari vuotta ennen kuin hän (huoltaja) suostui tulemaan 
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koululle esimieheni kanssa hänen kotona.” Toisen haastateltavan kokemuksen 

mukaan rehtori osallistui koululla järjestettyyn palaveriin yhdessä luokanopet-

tajan ja huoltajien kanssa. 

Viestittelyn ja tapaamisten lisäksi rehtori antoi yhdelle luokanopettajalle 

yleisen ohjeen, ettei opettaja saa työskennellä epäasiallisesti häntä kohdelleen 

huoltajan kanssa ilman rehtorin tukea. Haastateltava 4 kertoi rehtorin tukeneen 

häntä kaikessa yhteistyössä: ”Mun esimiehen ohje, että mua ei jätetä siinä tilan-

teessa niinku yksin toimimaan sen vanhemman kanssa.” Haastateltava koki reh-

torin olevan tilanteessa hänen puolellaan. 

Kaksi haastateltavaa koki, etteivät rehtorit tukeneet heitä riittävästi tai ol-

lenkaan. Esimerkiksi Haastateltava 5 koki, että rehtori jääväsi itsensä haastavaksi 

koetun tilanteen ulkopuolelle: ”Koin siinä asiassa olevani aika yksin, koska esi-

merkiksi rehtori ei ottanut mitään kantaa tähän.” Haastateltavat olisivat toivo-

neet rehtoreilta enemmän tukea.  

Haastateltavien mukaan kaikki rehtorit eivät kehottaneet haastateltavia ot-

tamaan yhteyttä työsuojeluun tai muihin koulun ulkopuolisiin tahoihin. Haasta-

teltavat kokivat, että rehtoreiden olisi ollut hyvä suositella jotakin tahoa, joka 

olisi voinut auttaa luokanopettajia tilanteissa. Rehtorin velvollisuuksiin kuuluu 

jo Työturvallisuuslain (738/2002) mukaan auttaa opettajia haastavissa tilanteissa 

erilaisin keinoin. Yhden haastateltavan kokemuksen mukaan opettaja kysyi reh-

torilta tietoa tahoista, joihin hänen kannattaa ottaa yhteyttä haastavassa tilan-

teessa. Rehtori ei osannut suositella yhtäkään tahoa.  

Rehtorin lisäksi haastateltavat kertoivat, että vararehtorit tai apulaisrehtorit 

tukivat heitä haastavissa tilanteissa. Haastateltava 1 kertoi, että apulaisrehtori 

osallistui huoltajan tapaamiseen yhdessä luokanopettajan kanssa: ” Huoltaja ha-

lusi koululle palaverin ja palaveri järjestettiin. Siellä oli meidän apulaisrehtori, 

minä, mun naapuriluokan opettaja, joka myös opetti tätä lasta aina silloin täl-

löin.” Toinen haastateltava mainitsi vararehtorin tukeneen häntä yleisesti jonkin 

verran koko epäasiallisen kohtelun tilanteen ajan.  
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Yhden haastateltavan kokemuksen mukaan apulaisrehtori ei tukenut opet-

tajaa tarpeeksi rehtorin jäätyä sairauslomalle. Haastateltava 1 mukaan apulais-

rehtorin olisi pitänyt toimia tiukemmin epäasiallisesti toimineen huoltajan koh-

dalla: ”Sitten meidän apulaisrehtori joutui niin kuin astumaan näihin (rehtorin) 

saappaisiin ja hän taas on sitten semmoinen hyvin myötäilevä, ja hyvin ehkä lii-

ankin tässä tilanteessa empaattinen.” Haastateltava koki huoltajan ja opettajan 

välisen tilanteen vaikeutuneen entisestään apulaisrehtorin myötäilevän suhtau-

tumisen takia. 

Koulujen muut opettajat tukivat haastateltavia tilanteissa, joissa huoltajat 

kohtelivat luokanopettajia epäasiallisesti. Haastateltavista kolme oli kokenut saa-

neensa tilanteissa tukea muilta opettajilta. Suurin osa muilta opettajilta saadusta 

tuesta liittyi kommunikointiin haastateltavan ja huoltajan välillä. Kahden haas-

tateltavan kokemuksen kohdalla toinen koulun opettaja oli mukana soittamassa 

huoltajalle. Haastateltava 2 korosti kollegan roolia puheluissa: ”Mä en suostu 

missään nimessä puhelimitse keskustelemaan, ellei joku toinen aikuinen tai kou-

lun virkamies ole paikalla.” Haastateltava perusteli valintaansa sillä, että kollega 

voi toimia tarvitessa puhelun sisällön todistajana. 

Toiset opettajat tai muu koulun henkilökunta tarkastivat haastateltavien 

viestejä ennen lähetystä tai kirjoittivat ne kokonaan itse. Haastateltavat näyttivät 

tai kirjoituttivat viestit koulun henkilökunnalla eri syistä. Haastateltava 1 vetosi 

siihen, että viesteihin vastaaminen vaikuttaa hänen henkilökohtaiseen hyvin-

vointiinsa: ”Minä en ole itse niitä (viestejä) lukenut. En halua menettää yö-

uniani.” Toisten haastateltavien kohdalla koulun henkilökunnan apu viestin-

nässä toi varmuutta, että viestien sisältö ei voisi loukata huoltajia tai niistä ei voisi 

tehdä vääriä johtopäätöksiä. 

Haastateltavien kokemuksien mukaan muut opettajat auttoivat heitä myös 

konkreettisilla toimilla. Haastateltava 4 kertoi, että muut opettajat suojelivat 

häntä loukkaavien viestien näkemiseltä: ”Ne (Facebook-julkaisut) tuli sitten 

muuta kautta mun korviin ja sitten työkaverit suojelikin siltä, että niitä ei mun 

silmille näytetty ollenkaan.” Eräs luokanopettaja otti epäasiallisesti haastatelta-

vaa kohdelleen huoltajan lapsen omalle luokalleen. Haastateltava koki tämän 
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auttaneen tilanteessa. Myös rehtori tuki haastateltavan ja hänen työparinsa pää-

töstä oppilaan luokan vaihtamisessa. 

Kaikkien haastateltavien kohdalla kollegoiden tukea ei koettu riittäväksi. 

Yhden haastateltavan kokemuksen mukaan muut opettajat eivät olleet mukana 

selvittämässä haastavaa tilannetta tai tukeneet muutenkaan opettajaa. Haastatel-

tava 5 koki jääneensä haastavassa tilanteessa yksin: ”Työyhteisö halusi tavallaan 

pestä kätensä tästä asiasta ja minut jätettiin silleen niin kun yksin pärjäämään.” 

Haastateltavan mukaan työyhteisö perusteli tilanteesta vetäytymistä sillä, että 

eräs koulun opettajapariskunta liittyi haastavaan tilanteeseen osittain oman lap-

sensa kautta. 

Haastateltavien mukaan erityisopettaja tuki heitä osallistumalla huoltajan 

ja luokanopettajan yhteisiin tapaamisiin. Haastateltava 4 kertoi, että erityisopet-

taja kuuluu hänen lähipiiriinsä rehtorin lisäksi: ”Meiltä koululta oli rehtorin li-

säksi erityisopettaja, joka oli se mun lähin lähipiiri siinä asiassa, eli järjestettiin 

semmoinen tapaaminen sitten sitä (epäasiallista kohtelua sisältävää tilannetta) 

koskien.” Toinen haastateltava koki, että epäasiallista kohtelua sisältänyt tilanne 

työllisti erityisopettajaa.  

 Kolme haastateltavista mainitsi, että he ovat tyytyväisiä koulusta saa-

maansa tukeen. Esimerkiksi Haastateltava 4 kertoi olleensa tyytyväinen esihen-

kilön toimintaan: ”Koin hyvin vahvasti sen, että esimies kohteli mua silleen tosi 

oikeudenmukaisesti ja reilusti siinä tilanteessa.” Tilanteessa tukea saneet haasta-

teltavat olivat tyytyväisiä koulun toimintaan. Kaksi haastateltavista eivät olleet 

tyytyväisiä koulun henkilökunnan tukeen. He kertoivat kaivanneensa lisää tukea 

koulun puolelta. 

6.2 Koulun ulkopuolisten tahojen toiminta 

Toisessa yläluokassa käsitellään haastateltavien saamaa tukea koulun ulkopuo-

lisilta tahoilta. Koulun ulkopuolisten tahojen toiminta koostuu kahdesta alaluo-

kasta: terveydenhuollon ammattilaisten tuki ja virastojen ja valtuutettujen toi-
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minta. Lisäksi haastateltavat mainitsivat koulupsykologin sekä muiden oppilai-

den huoltajien toiminnan. Nämä ovat ristiriitaisia tahoja määrittelyn kannalta, 

sillä ne eivät kuulu koulun henkilökuntaan, mutta eivät ole täysin koulun ulko-

puolisia tahoja. Koulupsykologi ja muiden oppilaiden huoltajat eivät muodosta-

neet omaa alaluokkaa, mutta niitä käsitellään tässä luvussa. 

Haastateltavat ottivat yhteyttä terveydenhuollon ammattilaisiin. Kolme 

haastateltavaa kertoi, että he ottivat yhteyttä työterveyteen epäasiallisen kohte-

lun seurauksena. Työterveyteen yhteyttä ottaneet luokanopettajat saivat sairaus-

lomaa. Haastateltavien sairauslomat kestivät kahdesta viikosta kahdeksaan viik-

koon. Esimerkiksi Haastateltava 1 kertoi, että hän ei jaksanut työskennellä huol-

tajan epäasiallisen käyttäytymisen vuoksi: ” Mä soitin seuraavana päivänä työ-

terveyteen ja mä olin sitten silloin sen noin kuukauden, puolitoista sairauslo-

malla.” Opettajat kokivat myös saaneensa rauhaa vallitsevasta tilanteesta sai-

rausloman ajan. Haastateltava 2 mainitsi, että hän otti työterveyden lisäksi yh-

teyttä terveyskeskukseen: ”Kyllä olen käynyt työterveydessä ja myöskin siis tota 

ihan yleisessä terveyskeskuksessa, siis psykiatrisella hoitajalla.” Haastateltava oli 

kertonut kokemastaan epäasiallisesta kohtelusta psykiatriselle sairaanhoitajalle. 

Muita opettajia tukeneita koulun ulkopuolisia tahoja olivat erilaiset virastot 

ja valtuutetut. Haastateltavat mainitsivat, että he olivat yhteydessä esimerkiksi 

työhyvinvointivaltuutettuun, opetusvirastoon sekä kaupunkiorganisaation esi-

henkilöön. Lisäksi haastateltavat mainitsivat lääninhallituksen sekä kunnan joh-

tokunnan ja sivistyslautakunnan. Esimerkiksi Haastateltava 4 oli ottanut yh-

teyttä koulun ulkopuolisiin tahoihin viestein: No siis rehtorin toimesta siitä kir-

joitettiin sähköpostiviesti sinne hänen esimiehilleen ja sinne niin kun meidän 

opetusvirastoon että sille kaupunkiorganisaation esimiehille siitä viestitettiin.” 

Haastateltavat ottivat yhteyttä keskenään eri tahoihin.  

Opettajat olivat yhteydessä ulkopuolisiin tahoihin pääasiassa sen takia, että 

huoltajat olivat tehneet näille valituksia opettajista. Esimerkiksi haastateltava 3 

kertoi, että hän on ollut yhteydessä lääninhallitukseen huoltajan tekemien vali-

tusten vuoksi: ”No mä oon on tietysti käynyt kuultavana, oon kirjoittanut aika 
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monta vastinetta sivistyslautakunnalle, lääninhallitukseen.” Koulun ulkopuoli-

set tahot olivat pääasiassa tukeneet ja kuunnelleet haastateltavien näkökulmaa 

tilanteissa. 

Yhden haastateltavan kohdalla koulun ulkopuolisten tahojen tuki oli jäänyt 

keskeneräiseksi. Haastateltavan 4 mukaan koulun ulkopuolisille tahoille lähetet-

tyjä viestejä ei selvitetty: ”Siis ne ei vastanneet ne ihmiset, ne nettipoliisit tai jot-

kut lapsiasiavaltuutetut tai tällaista. Ne ei vastannut siihen viestiin, ainakaan 

mulle.” Viesteihin vastaamattomuus jäi häiritsemään haastateltavaa. 

Koulun ulkopuolisen ja koulun sisäisen tuen välille jää tuki muiden oppi-

laiden huoltajilta sekä koulupsykologilta. Haastateltava 3 korosti, että muut 

huoltajat tukivat häntä ja hänen valintojaan: ”Ja sitten loppupeleissä, kun muut 

vanhemmat oli mun puolella, niin tuli myös tämmöistä kiristämistä muita van-

hempia kohtaan.” Haastateltava 5 taas kertoi, että koulupsykologi osallistui yh-

teisiin tapaamisiin huoltajan ja opettajan kanssa. Haastateltava korosti sitä, että 

koulupsykologi on samaan aikaan sekä koulun sisäinen että ulkopuolinen tuki. 

6.3 Kodin ja koulun välinen toiminta 

Tässä alaluvussa keskitytään kommunikointiin kodin ja koulun välillä. Kodin ja 

koulun välinen toiminta koostuu kolmesta alaluokasta: huoltaja vaikeutti kom-

munikointia, opettaja pyrki kommunikointiin ja opettaja vältteli kommunikoin-

tia.  

Jokainen haastateltava kuvasi huoltajien vaikeuttaneen kommunikointia 

kodin ja koulun välillä. Kolmella haastateltavalla kommunikoinnin vaikeuttami-

nen korostui. Haastateltavien mukaan kommunikoinnin vaikeuttaminen kodin 

ja koulun välillä näkyi luokanopettajille siten, että kaikki huoltajat eivät suostu-

neet koulun tai opettajan ehdottamiin tapaamisiin tilanteen selvittämiseksi. Esi-

merkiksi yksi huoltaja osallistui haastateltavan mukaan tapaamiseen vasta usei-

den suostuttelujen jälkeen. Haastateltavan 3 tilanne huoltajan kanssa lähti rat-

keamaan, kun huoltaja suostui tapaamiseen kasvotusten: ”Ihan viimeisillä het-

killä mä sain sen isän käymään koululla ja mä melkein pari tuntia pidin hänelle 



39 
 

palaveria.” Haastateltavan tiukkasävyinen keskustelu huoltajan kanssa auttoi ti-

lanteessa. 

Lisäksi haastateltavien mielestä huoltajien kommunikointitavat eivät olleet 

sujuvia. Haastateltava 3 korosti sitä, että huoltaja ei kommunikoinut koulun 

suuntaan, mikä vaikeutti yhteistyötä: ”Niin tuota se oli käytännössä nolla se mei-

dän yhteistyö. Toki mä laitoin viestejä koteihin niin kuin kaikkiin muihinkin ko-

teihin, mutta sieltä ei tullut koululle päin mitään.” Kaksi haastateltavaa taas mai-

nitsi, etteivät huoltajat kommunikoineet niin kuin luokanopettajan kanssa oli 

sovittu. Haastateltavien mukaan huoltajien kanssa sovittiin toimintamalleja 

kommunikointiin kodin ja koulun välillä, mutta huoltajat eivät kunnioittaneet 

näitä sopimuksia.  

Yksi haastateltava kertoi, että huoltaja vaikeutti kommunikointia ratkaise-

malla itsenäisesti kodin ja koulun välisen tilanteen. Haastateltavan 2 mukaan 

huoltaja ei kommunikoinut koulun suuntaan, vaan teki oman ratkaisun: ”Tää isä 

on ihan selvästi sitä mieltä, että ei siis ratkaisua ei ole olemassa muuta kuin se, 

että hän alkaa itse opettamaan omaa lastansa tai hän siirtää hänet toiseen kou-

luun.” Haastateltavan mukaan huoltaja ei ylipäätään ollut valmis koulun puo-

lesta ehdotettuihin ratkaisuihin, mikä vaikeutti tilanteen selvittämistä. 

 Osa haastateltavista pyrki kommunikoimaan huoltajien kanssa tilanteiden 

selvittämiseksi. Neljä haastateltavista järjesti tapaamisen huoltajien kanssa, jotta 

epäasiallinen kohtelu luokanopettajaa kohtaan päättyisi. Haastateltavien 3 ja 5 

mukaan palavereista oli hyötyä tilanteiden selvittämiseksi. Haastateltava 5 mu-

kaan epäasiallinen kohtelu loppui palaverin jälkeen: ”Koulupsykologi tuli sinne 

meidän tapaamiseen ja keskusteltiin sitten näistä asioista siellä ja siihen se minun 

mielestä loppukin sitten se tää maalittaminen.” Opettajan mukaan huoltajat ym-

märsivät tapaamisessa, että heillä ei ollut todistusaineistoa opettajaa vastaan. 

Haastateltavat 1 ja 2 eivät taas kokeneet, että palavereista olisi ollut hyötyä 

epäasiallisen kohtelun päättymisen kannalta. Haastateltava 1 koki, että huoltaja 

ei käyttäytynyt palaverissa sovittelevasti: ”No tiivistetysti hänen sanomansa oli 

se, että minä olen siis hirviö ihmisenä, koska hänen lapsensa kuulema voi niin 
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käsittämättömän huonosti.” Myös toisen haastateltavan mukaan huoltaja käyt-

täytyi palaverissa epäasiallisesti. Opettajat olivat epäasiallisesti käyttäytyneiden 

huoltajien kanssa yhteydessä myös viestein. 

Kommunikoidessaan huoltajien kanssa opettajat kertoivat olleensa tarkkaa-

vaisia. Viestittely tai muu kommunikointi ei voinut olla haastateltavien mukaan 

rentoa, vaan siihen täytyi kiinnittää erityistä huomiota. Esimerkiksi Haastatel-

tava 2 kertoi, että hän kiinnitti huomionsa viestien sisältöön: ”Mun täytyy tosi 

pitkälti miettiä ja perustella jo heti ensimmäisessä viestissä, miksi minä kirjoitan 

jotakin ja miksi minä olen tehnyt jotain.” Luokanopettajat pyrkivät tarkkaavai-

suudella siihen, että epäasiallisesti luokanopettajaa kohtaan käyttäytyneet huol-

tajat eivät saisi lisää syitä jatkaa epäasiallista käytöstään. Haastateltavien mukaan 

viestien pohtiminen ja sanavalintojen miettiminen kuluttaa liikaa luokanopetta-

jien aikaa. 

Haastateltava 1 vältteli kommunikointia huoltajan kanssa. Haastateltava 

teki päätöksen, ettei hän aio vastata huoltajan viesteihin. Myöhemmin Haastatel-

tava 1 esti huoltajan puhelinnumeron, jotta huoltaja ei voisi ottaa häneen yh-

teyttä: ”Mä en enää pystynyt katsomaan edes, se aiheutti niin suuren ahdistuk-

sen, kun mä katsoin, että se (huoltaja) soittaa mulle, että mä estin sen numeron 

kokonaan.” Kommunikoinnista kyseisen huoltajan kanssa vastasi toinen opet-

taja.  
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7 POHDINTA 

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää luokanopettajien kokemuksia heitä 

epäasiallisesti kohdelleista huoltajista. Tämän lisäksi tutkimme, miten epäasialli-

sen kohtelun tilanteisiin liittyneet tahot toimivat, kun luokanopettajia kohdeltiin 

epäasiallisesti.   

Tulosten mukaan luokanopettajat kohtasivat työssään huoltajilta suoraa- ja 

epäsuoraa epäasiallista kohtelua. Tuloksissa on samankaltaisuuksia Kaupin ja 

Pörhölän (2009) tutkimuksen sekä OAJ:n työolobarometrin (Golnick & Ilves, 

2022) tulosten kanssa. Näitä yhteneväisyyksiä ovat huoltajien opettajaan kohdis-

tama arvostelu, mustamaalaaminen, epäasiallinen kielenkäyttö, työn vaikeutta-

minen ja maineen kyseenalaistaminen (Kauppi & Pörhölä, 2009; Golnick & Ilves, 

2022). Mielenkiintoinen havainto oli, että useammilla luokanopettajilla oli koke-

muksia useista eri huoltajista, jotka käyttäytyivät epäasiallisesti opettajaa koh-

taan. Lisäksi nämä tilanteet olivat pitkäkestoisia. Tämä korostaa entisestään nii-

den vaikutusta opettajan työkuormaan ja osoittaa, kuinka haastavia tilanteet voi-

vat olla. 

Tutkimuksessa luokanopettajat kokivat epäsuoran epäasiallisen kohtelun 

erityisen haasteelliseksi. Epäsuoraan epäasialliseen kohteluun voi olla haasta-

vampi puuttua, kuin taas suoraan epäasialliseen kohteluun (Mishna, ym., 2005).  

Huomattavaa on myös, että ulkopuolisille tahoille tehtyjä valituksia huoltajien 

taholta ei aina selvitetty asianmukaisesti. Koulun mahdollisuudet puuttua esi-

merkiksi huoltajien somekirjoitteluun ovat hyvin rajalliset. Suoria epäasiallisen 

kohtelun muotoja on mahdollisesti helpompi selvittää, esimerkiksi rehtorin 

avustuksella. Sen sijaan epäsuorissa tilanteissa koulun toimintamahdollisuudet 

ovat heikommat.  

Tulosten mukaan tilanteisiin, joissa huoltajat ovat kohdelleet epäasiallisesti 

luokanopettajia, on liittynyt useita tahoja. Tahoja ovat olleet koulun henkilö-

kunta, koulun ulkopuoliset tahot, huoltajat sekä luokanopettajat itse. Jokainen 
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näistä tahoista on toiminut tapahtumiin liittyvissä tilanteissa omassa roolissaan 

omalla tavallaan. 

Epäasiallista kohtelua kokeneet luokanopettajat kokivat pääasiassa, että he 

saivat tarpeeksi tukea koulun henkilökunnalta. Rehtorit ja muu henkilökunta 

auttoivat opettajia haastavissa tilanteissa. Osa haastateltavista kuitenkin koki, 

että he eivät saaneet riittävästi tukea. Erityisesti rehtorin odotettiin tarjoavan oh-

jeita ja tukea epäasiallisen kohtelun kohteeksi joutuneiden opettajien tukemiseksi 

Työturvallisuuslain (728/2002, 25§) mukaisesti. 

Luokanopettajat saivat tukea koulun ulkopuolelta työterveydestä sekä eri-

laisilta virastoilta ja valtuutetuilta. Opettajat ottivat esimerkiksi yhteyttä työter-

veyteen ja saivat sairauslomaa. Tämä on yleinen terveydenhuollon tapa epäasi-

allisen kohtelun kohdalla (Reinboth, 2006, s. 176). Virastot ja valtuutetut liittyivät 

tilanteisiin huoltajien heille lähettämien valitusten tai huomautusten takia. Viras-

tot ja valtuutetut eivät vastanneet aina yhteydenottoihin, mikä koettiin häiritse-

vänä. 

Epäasiallisesti luokanopettajaa kohdelleet huoltajat toimivat tilanteissa teh-

den kommunikoinnista kodin ja koulun välillä haastavaa. Kommunikoinnin 

haasteet ja huoltajien omien ratkaisujen tekeminen vaikeuttivat luokanopettajien 

työtä sekä haastavien tilanteiden ratkaisemista. Haastateltavat toimivat haasta-

vissa tilanteissa parhaansa mukaan. Osa opettajista pyrki kommunikoimaan 

huoltajien kanssa, jotta epäasiallinen kohtelu saataisiin päätökseen. Kommuni-

kointi kodin ja koulun välillä kuuluukin ensisijaisesti opettajille (Opetushallitus, 

2014). Kommunikoidessaan huoltajien kanssa opettajat joutuivat olemaan erityi-

sen tarkkaavaisia. Kommunikointi koettiin huoltajan kanssa myös niin raskaaksi, 

että opettaja esti huoltajan puhelinnumeron. Opettajan pitäisi kuitenkin ohjeis-

tusten mukaan lukea kaikki huoltajan viestit, sillä ne saattavat sisältää kysymyk-

siä liittyen opetukseen (OAJ, 2023). 

Huoltajien opettajiin kohdistama epäasiallinen kohtelu voi johtua huolta-

jien muuttuneesta suhtautumisesta opettajia kohtaan. Opettajien auktoriteetti-

asema on muuttunut vuosien aikana (Ahonen, 2003). Saman aikaisesti huoltajien 

suhtautuminen kouluun ja opettajien asemaan on kokenut muutoksen. Huoltajat 



43 
 

kohtaavat opettajat heidän yksilöllisestä näkökulmastaan (Värri, 2000).  Opettajat 

koetaan asiakaspalvelijoina, eikä tasavertaisina kasvattajina huoltajaan nähden. 

Voidaankin pohtia, onko opettajuus enää nykypäivänä yhteiskunnassa arvostet-

tua.  

Tulkitsimme, että epäasiallinen kohtelu kuormitti opettajia. Tulokset osoit-

tavat, että opettajat kokivat epäasiallisen kohtelun tilanteiden lisänneen työmää-

rää. Opettajien kuormittuneisuus saattaa vaarantaa oppilaiden oikeuden riittä-

vään tukeen ja laadukkaaseen opetukseen (Opetushallitus, n.d.). Kuormittu-

neena opettaja saattaa menettää kykynsä suoriutua työstään ja arjestaan, mikä 

näkyy esimerkiksi sairauspoissaolojen lisääntymisenä (Vartia ym., 2012). Tulos-

ten perusteella haastateltavat kokivat esimerkiksi ahdistusta ja negatiivisia tun-

temuksia. Epäasiallinen kohtelu johti opettajien sairauspoissaoloihin. Opetus-

alan kuormittavuustekijöihin olisi tärkeää puuttua, sillä kuormittuneisuus voi 

heijastua oppilaisiin.  

Suomen PISA-tulosten heikentyminen on aiheuttanut huolta (ks. Paananen, 

2023; Terävä, 2023).  Esimerkiksi matematiikan osaaminen on heikentynyt mer-

kittävästi viimeisten vuosikymmenten aikana (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 

2023). On mahdollista, että opettajien kokema kuormittuminen, kuten epäasialli-

nen kohtelu, vaikuttaa opetuksen laatuun ja sitä kautta PISA-tuloksiin. 

Opetusalan työolobarometrien ja median kyselyiden perusteella opettajat 

harkitsevat alanvaihtoa (Golnick & Ilves, 2022; Kröger, 2023). Alanvaihdon syitä 

ovat muun muassa työn kuormittavuus ja huoltajien epäasiallinen käytös. On 

huolestuttavaa, että opetusalalta poistuu ammattilaisia. Lapset ja nuoret ovat 

kuitenkin tulevaisuutemme. Kuormittavuustekijöihin tulisi löytää ratkaisuja, 

jotta opettajat pysyisivät opetusalalla.  

Erityisen mielenkiintoinen havainto oli, että opettajien kokema epäasialli-

nen kohtelu huoltajien taholta oli hyvin pitkäkestoista. Näin oli, vaikka osan tut-

kittavien kohdalla koulussa pyrittiin puuttumaan huoltajan käytökseen. Rehto-

rin tai muun koulun henkilökunnan tuki saattoi helpottaa opettajan kokemaa 

kuormaa ja ahdistusta, mutta ei poistanut epäasiallista kohtelua kokonaan. Ti-
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lanteen pitkäkestoisuus ja toiminnan toistuvuus tekee ilmiöstä erityisen ongel-

mallisen. Epäasialliseen kohteluun ei näytä olevan yksiselitteistä ratkaisua. Tä-

män vuoksi ilmiö tulisi ottaa opetusalalla erityisen tarkastelun alle ratkaisujen 

löytämiseksi.  

7.2 Tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan läpi tutkimuksen. Vilkkan (2021, s. 149) 

mukaan tutkimuksen arviointi koskettaa analyysitapaa, teoriaa, 

tutkimusaineiston luokittelua, tutkimista, tulkintaa, tuloksia ja johtopäätöksiä. 

Olemme arvioineet tutkimuksemme luotettavuutta tutkimuksemme jokaisessa 

työvaiheessa keskustelemalla tekemistämme päätöksistä ja niiden vaikutuksista 

tutkimuksemme sisältöön ja tuloksiin. Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 149) 

mukaan tutkimuksen kokonaisuuden arviointi lisää tutkimuksen 

johdonmukaisuutta, eli koherenssia. 

Tutkimuksessa on käytetty laadullista sisällönanalyysiä 

analyysimenetelmänä. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan teoria ei saa 

vaikuttaa analyysiin aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä. Heidän mukaansa 

sisällönanalyysissä on kuitenkin mahdotonta päästä täysin 

aineistolähtöisyyteen, sillä taustalla näkyy ainakin jonkin verran tutkijoiden 

näkemykset tutkittavasta aiheesta. Lisäksi aineistolähtöisen tutkimuksen 

haasteena on analyysin pinnallinen kuvaus (Graneheim, ym., 2017). Tämä 

tarkoittaa esimerkiksi haastateltevien puheenvuorojen toistamista omin sanoin 

ilman syvällisempää tulkintaa. Käytimme aikaa analyysin toteuttamiseen, jotta 

pystyimme välttämään analyysin pinnallisuutta. Emme vain listanneet 

tutkittavien kokemuksia, vaan teimme niistä omia tulkintoja.  

Olemme hyödyntäneet tutkimuksessamme tutkijatriangulaatiota, sillä 

tutkimuksen tekoon osallistui kaksi tutkijaa.  Tutkijatriangulaatiossa 

tutkimuksen luotettavuus paranee, sillä kahden eri tutkijan ajatuksia 

hyödynnetään analyysissä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 166). Hyödynsimme tätä 

tekemällä analyysiprosessin alkuvaiheessa erillisiä analyysejä, jotka yhdistimme 
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aineistoon tutustumisen ja alustavan redusoinnin jälkeen. Pystyimme tuomaan 

esiin keskenämme erilaisia huomioita, sekä vahvistamaan toistemme havaintoja. 

Tämä rikastutti analyysiämme.  

Tutkimusprosessin tarkka raportointi osoittaa tutkimuksen luotettavuutta 

(Eskola & Suoranta, 1998). Tutkimusprosessin vaiheiden huolellinen kuvailu 

mahdollistaa myös tutkimuksen toistettavuuden (Aaltio & Puusa, 2020). 

Laadullisen tutkimuksen toistettavuutta, eli reliabiliteettiä on kuitenkin 

kritisoitu, sillä se on muodostunut määrällisen tutkimuksen piirissä (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, s. 160).  Tutkimuksemme on mahdollista toistaa, mutta 

tutkimustulokset todennäköisesti poikkeaisivat osittain, sillä kyse on ihmisten 

kokemuksista.  

Tutkimuksen validideetillä tarkoitetaan, onko tutkimuksessa tutkittu sitä, 

mitä on luvattu (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Kuten reliabiliteettiä, myös 

validiteettiä on kritisoitu laadullisen tutkimuksen kohdalla. Kuitenkin 

valitsemamme aineistonkeruumenetelmä ja analyysimenetelmä lisäävät 

tutkimuksemme validideettiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Pidimme myös koko 

tutkimuksen ajan mielessämme tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. 

Näin pysyimme tutkimusaiheessa. 

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole rajattu tutkittavien määrää, sillä 

tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdä määrällisiä yleistyksiä (Eskola & 

Suoranta, 2014). Haastatteluissamme oli havaittavissa saturaatiota, mikä voi 

kertoa siitä, että aineistoa oli tutkimuksen kannalta tarpeeksi (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, s. 100). Lisäsimme tutkimukseemme myös suoria lainauksia tutkittavien 

kommenteista, mikä lisää laadullisen tutkimuksen uskottavuutta ja 

luotettavuutta  (Patton, 2002, s. 429–430). 

Kirjoitimme tässä tutkimuksessa osan teoreettisesta viitekehyksestä ennen 

analyysin tekoa, mikä on saattanut vaikuttaa analyysista saatuihin tuloksiin. 

Lisäksi olemme luokanopettajaopiskelijoita, jolloin kuulumme ikään kuin 

samaan ryhmään tutkittavien kanssa. Tutkimus on uskottava, jos tutkijat pysyvät 

objektiivisina, eikä heidän mielipiteensä tai olemus vaikuta tutkimuksen 

tuloksiin (Aaltio & Puusa, 2020). Emme pysty sanomaan, että olisimme voineet 
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tehdä tutkimuksen täysin objektiivisesta näkökulmasta, sillä aihe koskettaa 

meitä opintojemme kautta. 

Tutkimuksemme haasteeksi ilmeni teorian ja aikaisemman tutkimuksen 

puute. Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys on olemukseltaan enemmän 

tutkimuksen taustoittamista, kuin varsinaista teoriaa. Tämä johtuu siitä, että 

aikaisempaa tutkimustietoa aiheen parista löytyy varsin vähän. Tämä osaltaan 

korostaa tutkimusaiheemme tärkeyttä.  

Tutkimusaiheemme arkaluontoisuuden vuoksi huolehdimme, ettei 

tutkittaville aiheudu tutkimuksesta merkittäviä riskejä, vahinkoja tai haittoja 

hyvien tieteellisten käytäntöjen mukaisesti (TENK, 2023). Epäasiallisen kohtelun 

kohteeksi joutuminen ja tilanteiden uudelleen läpikäyminen voi aiheuttaa 

monenlaisia tuntemuksia ja reaktioita. Tämän vuoksi tutkittaville kerrottiin 

mahdollisuudesta keskeyttää tai pitää taukoja haastattelujen aikana. 

Haastatteluissa ei kuitenkaan ilmennyt tarvetta näille toimenpiteille. Lisäksi 

huolehdimme aiheen herkkyyden vuoksi tutkittavien anonymiteetista 

suojaamalla tutkittavien henkilötiedot sekä pseudonymisoimalla 

tutkimusaineiston. 

7.3 Jatkotutkimusaiheet  

Aineistosta löytyi haastateltavien kokemuksia, jotka eivät olleet tutkimuksemme 

kannalta olennaisia, mutta ne tarjosivat mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Opet-

tajat kertoivat esimerkiksi siitä, miten huoltajilta koettu epäasiallinen kohtelu nä-

kyi lapsen käyttäytymisessä koulussa. Lisäksi haastateltavat mainitsivat vähäi-

sestä koulutuksesta huoltajien kohtaamiseen. Haastateltavat olivat esimerkiksi 

epävarmoja siitä, miten heidän olisi kannattanut toimia kohdattuaan epäasial-

lista kohtelua. Näitä molempia aiheita olisi mielekästä tutkia tarkemmin. Tutki-

malla luokanopettajien valmiuksia epäasiallisen kohtelun kohtaamiseen, voitai-

siin saada selville, olisiko esimerkiksi lisäkoulutukselle tai ohjepankille tarvetta. 

Tutkimusaihe antaisi myös opettajankouluttajille tietoa siitä, pitäisikö yhteis-
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työtä huoltajien kanssa lisätä koulutuksessa. Opettajankoulutusta onkin kriti-

soitu siitä, että opiskeluvaiheessa aiheen käsittely on olematonta (Rasku-Putto-

nen, 2007). 

Opettajien huoltajilta kohtaamaa epäasiallista käytöstä voisi tutkia myös 

määrällisesti. OAJ tutkii aihetta vuosittain, mutta työolobarometreissä keskity-

tään moneen eri ilmiöön tasapuolisesti. Ilmiöiden syvällinen tarkastelu jää uupu-

maan. Ilmiöstä voisi saada määrällisen tutkimuksen avulla kattavamman kuvan.  

Tutkimuksessamme keskityttiin luokanopettajien näkökulmaan, mutta 

olisi tärkeää huomioida myös huoltajien näkemykset. Erityisesti olisi hyödyllistä 

tarkastella samaa epäasiallisen kohtelun tilannetta molempien osapuolten näkö-

kulmasta, mikä antaisi syvällisempää ymmärrystä ongelman monimutkaisuu-

desta. Lisäksi haastatteluaineistosta ilmeni, että kaikki rehtorit eivät tukeneet 

luokanopettajia epäasiallisen kohtelun tilanteessa. Rehtoreiden näkökulmien tut-

kiminen voisi tuottaa lisätietoa epäasialliseen kohteluun puuttumisesta. 

Useissa haastattelussa käsiteltiin opettajan omaa tulkintaa huoltajien epä-

asiallisen kohtelun motiiveista. Monet haastateltavat epäilivät, että huoltajilla 

saattoi olla mielenterveysongelmia tai epäasiallisen kohtelun taustalla oli muita 

osittain piileviä syitä. He mainitsivat esimerkiksi, että kyseisissä perheissä saattoi 

olla muita haasteita, jotka vaikuttivat huoltajien käytökseen. Näitä epäasiallisen 

kohtelun juurisyitä olisi tärkeää selvittää.  

Tutkimuksemme tulosten mukaan haastateltavat saivat eritasoista tukea 

haastavissa tilanteissa. Olisi tärkeää selvittää, tarvitaanko kouluille yhteiset toi-

mintaohjeet epäasiallisen kohtelun kohtaamiseen. Yhteiset toimintamallit eivät 

pelkästään tarjoa opettajille konkreettista apua ja ohjeita haastavien tilanteiden 

käsittelyyn, vaan ne voivat kenties edistää yhteistyötä koulun ja kodin välillä 

sekä vahvistaa luottamusta ja avoimuutta molempien osapuolten välillä. Tämä 

puolestaan voisi luoda paremmat edellytykset rakentavalle vuorovaikutukselle 

ja konfliktien ratkaisemiselle. 

Jatkuva negatiivisesti opettajan ammattia kuvaileva uutisointi rappauttaa 

opetusalan mainetta. Mediassa käsitellään esimerkiksi paljon opettajien työhy-

vinvoinnin heikentymistä sekä työn kuormittuvuuden ja työmäärän kasvua (ks. 
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Väärämäki, 2023; Polo & Laakkonen, 2023). Tämän lisäksi keskustelua käydään 

huoltajien lisääntyneistä vaatimuksista sekä hankalasta käytöksestä (ks. Kröger, 

2023). Olisi oleellista tutkia, vaikuttaako negatiivinen uutisointi opetusalan hou-

kuttelevuuteen. Voidaankin pohtia, onko meillä tulevaisuudessa motivoituneita 

opettajia.   
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