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Tutkielmani tarkoituksena oli antaa tietoa Rauno Pietiliisen
(PsL) Jja Jarmo Liukkosen (LitL) suunnitteleman Ammatillisen
mindkuva -testin luotettavuudesta ja soveltuvuudesta ylaasteen
oppilailla. Testid ei oltu aikaisemmin kokeiltu t&alla ikdaryh-
mallda. Nain ollen tuloksista saatuja tietoja voidaan kayttaa
hytdyksi kehitettdessa Ammatillista mindkuva -testia yha luo-
tettavammaksi. Tutkimus on osa VERSO-projektia, jonka tarkoi-
tuksena on Sotkamon kunnan koulujen kehittaminen.

Ammatillinen mindkuva -testi koostui itsearviointi- ja kyse-
lyosasta. Itsearviointiosassa vastaaja itse arvioi yhdeksian-
luokkaisella asteikolla testissd kaytettidvia lahdepiirteiti.
Kyselyosassa 1lahdepiirteita kartoitettiin kolmellakymmenellad
vaittadmallsa, joihin jokaiseen oli kolme pisteytettyd vaihtoeh-
toa. Lopullisesta pistemddrastda muodostuu kuuden tydelidman
kannalta tarkedksi katsotun piirteen hahmottama henkildkohtai-
nen persoonallisuusprofiili.

Ammatillisen mindkuva -testin patevyys- ja kayttoymparistotie-
toja tarkasteltiin tilastollisten tunnuslukujen (keskiarvot,
jakaumat) ja merkitsevyyksien (korrelaatiot) avulla. Tutkimuk-
sessani toin esille myds muutamia parannusehdotuksia, Jjotka
mahdollisesti nostaisivat testin luotettavuutta.

Ammatillinen mindkuva -testi ei tassid muodossa ollut vield tar-
peeksi luotettava kdytettavaksi ylaasteen oppilaiden ohjaami-
seen. Toimivimmat kuudesta dimensiosta (lahdepiirteestd) olivat

"Aloitteellinen - Myotaileva" ja "Tunnollinen - Luova". Hei-
koiten dimensiocista toimivat "Ihmiskeskeisyys - Asiakeskeisyys™
ja "Laskelmoivuus - Valittémyys". Suurimpana ongelmana oli

osioiden yhtenevad korrelointi keskendan. Osiot kylla mittasivat
sita piirrettd mita pitikin, mutta samalla osiot korreloivat
liian korkeasti muidenkin dimensioiden kanssa. Vaittamat eivat
siis mitanneet tarpeeksi selvasti haluttua lihdepiirrettid. Tami
tuli selvasti esille myds Jjohtavuuden ja aloitteellisuuden
dimensioissa, jotka faktorianalyysi yhdisti samaksi dimensiok-
8i. Nain ollen testi toimisi paremmin viisi kuin kuusi dimen-
sioisena. Parannukset pitadisi kohdistaa vaittamien esittiamis-
muotoihin, jolloin ne saataisiin tarkemmiksi mittaamaan halut-
tua piirretta.

Tutkimuksessani esille tulleiden ongelmien huomioonottaminen,
Ammatillisen mindkuva -testin parantamiseksi, auttaisi saamaan
hyvan ja helppokayttdisen apuvialineen nuoria askarruttavaan am-
matinvalinta kysymykseen. Opinto-ohjaajan avulla testi saatai-
siin tehokkaaseen kayttésn kouluilla.
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JOHDANTO

Viimeisen 15 vuoden aikana on psykologisten testien kayttd Suo-
messa lisdantynyt 1970-luvun lamavuosista selvasti. Testejia
kdytetadn paljon niin opiskelijavalinnoissa, tydhonotossa kuin
psykologisten sairauksien maarittelemisessa. Erilaisia testeja
on lukematon mddrd ja niilla mitataan kulloisenkin tarkoituksen
mukaan esimerkiksi persoonallisuutta, soveltuvuutta, kyvykkyyt-
ta tai alykkyyttd. Testien kayttajia, testaajia seka testatta-

via, on vield enemmdn. Mistd tiedamme mita testia milloinkin
kayttas?

Testit ovat varsin kulttuuri- ja kielisidonnaisia. N&in ollen
el valttamattd voida suoraan kaantaa jokin ulkomainen testi
suomalaisille. Valmiit testit pitdisi ensin normittaa uudelleen
Suomalaiseen yhteiskuntaan sopiviksi ja samalla, jos mahdollis-
ta, kehittdd niita myds itse. Tamda vaatii tietysti palijon
enemman aikaa ja vaivaa kuin suora kopiointi. T&m& on kuitenkin

ainoa tapa kehittaad testikulttuuriamme ja saada patevia testeja
kayttodmme.

Toisaalta, ulkomaisten yleisesti hyvaksi katsottujen testien
kdyttd ei ole héaped, vaan oikeastaan viisastakin. Monessa
maassa, esimerkiksi USA:ssa, kdytetyt rahat testien kehittami-
seen ovat niin paljon suuremmat kuin Suomessa, etta olisi
tyhmaa jattda kayttamatta hyodyksi ulkomaisista testeista
saatavaa tietoa. Nain ollen meidan taytyy luottaa ulkomaalais-
ten testien antamaan suuntaan ja muuttaa testeja enemmdnkin
yvksityiskohdiltaan kuin kokonaisvaltaisesti.

Tutkimukseni kohteena oleva Ammatillinen mindkuva -testi on
tehty juuri edelld mainittujen ajatusten pohjalta. Sen taustal-
la on paljon laajempil ja eras kaytetyimmistd persoonallisuus-
mittareista maailmassa, R. B. Cattellin suunnittelema per-
soonallisuustesti 16 P.F. (Sixteen Personality Factor Invento-
ry).



Tydni kirjallisuuskatsauksessa olen pyrkinyt antamaan per-
soonallisuuden kasitteestd yleisia mdaritelmid, tutustuttamaan
eri teorioihin ja luomaan yleisen kuvan testeistad sekd@ niiden
kaytdsta niin historiallisestikin kuin nykypdivan Suomessa.
Tutkimukseni pdatarkoitus on antaa tietoa Ammatillisen mindkuva
-testin luotettavuudesta ja kayttomahdollisuuksista yl&asteen
oppilailla, eli antaa t&arkeda tietoa testin sovittamisesta
tiettyyn kayttoymparistédén. Tama tutkimus tuo oman osansa
testien kehittamistyohén suomalaiseen kulttuuri- ja kieliympa-
ristdodn.



1. PERSOONALLISUUS

1.1. PERSOONALLISUUDEN MAARITTELEMISESTA

Persoonallisuuden kasite tulee latinan persona -sanasta, joka
tarkoittaa antiikin ndyttelijoiden kayttamda naamiota. Arkiela-
mdssa ymmarretddn persoonallisuudella henkildn ulospain naky-
vaa, joko positiivista tal negatiivista, piirretta. Tamad hei-
jastaakin henkildén mielensisdisia pyrkimyksia, muttei selvita
tyhjentavasti kyseisen henkilén persoonallisuutta. Ihminen voi
kdtkeytya johonkin sosiaaliseen rooliin, mikad ei valttamatta
ole henkildn todellinen persoonallisuus. Kun ihmiset arkiela-
massd kdsittelevat persoonallisuutta, he ymmartavat sen psyko-
logisesti oivaltavalla tavalla. Tam& tarkoittaa sita, etta
"...ihminen yllapitda minuuttaan psyykkisen tyon avulla",
jolloin sen ansiosta ihminen voi ymmartda myds toisen ihmisen

persoonallisuutta. (Egidius 1980, 88; Lazarus 1982, 11; Vuori-
nen 1995, 18-19)

Englannin kielessd on useita sanoja, jotka kdsittelevat per-
soonallisuutta ja joiden asiayhteydet ovat moninaisia. Kuiten-
kin suurin osa persoonallisuutta tarkoittavista sanoista voi-
daan jakaa kahteen padluokkaan. Ensimmaistd voidaan kuvailla
termilla sosiaaliset taidot: yksilén persoonallisuus madrittyy
sen mukaan miten h&n pystyy toimimaan ihmisten kanssa eri-
laisissa tilanteissa. Toinen tapa kayttda persoonallisuutta
kuvailevia sanoja, liittyy siihen vaikutukseen, Jjonka yksilo
luo muihin. T&ll6in henkilda kuvaillaan esimerkiksi "aggressii-

viseksi" tai "kiltiksi persoonallisuudeksi". (Hall & Lindzey
1978, 7)

Kun Allport (1937) etsi ja 1l6ysi kirjallisuudesta yli 50 eri-
laista m8dritelmdsd persoonallisuus-kasitteelle, h&éan huomasi
niissd yhden yhteisen puutteen. Se o0li niiden ainutkertaisten
tekijoiden puuttuminen, joiden varassa tietyn yksilén toiminta
madraytyy. Naitéd ainutkertaisia tekijoitd tavoittamaan tehdyt
madritelmat Allport jakoi wviiteen ryhm&in. Nykypsykologiassa
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namda ryhmé&t ovat yhd mukana, joten on syytd ottaa ne esille.
(Vuorinen 1995, 18-19)

1. Ns. kokoamamddritelmien mukaan persoonallisuus muodostuu
erillisistd osatekijoistd, ovatpa ne sitten yksittidisia reakti-
oita, toimintoja tai ominaisuuksia. Persoonallisuus n&hdaan
tdssd yksildlle luonteenomaisena kokonaisuutena, joka on enem-
man kuin osiensa summa. Hanen toimintansa oletetaan mdariytyvan
tata kokonaisuutta vastaavalla tavalla.

2. Monet teoriat viittaavat persoonallisuus -kdsitteelli ihmi-
sen kokonaisuutta "yhdessd" tai "koossa" pitdvddn pyrkimykseen
tai tekijd&dn. Maaritelms lahtee siis siitid tosiasiasta, etta
ihmiselld on erilaisia ja usein ristiriitaisiakin toimintapyr-
kimyksid. Niiden vyhdistaminen eli integroiminen toimivaksi
kokonaisuudeksi heijastaa yksildn persoonallisuutta.

3. Kolmas maaritelma korostaa persoonallisuuden hierarkisuutta.
Ihmismielen n&hd&&an koostuvan erilaisista kerroksista, joista
ylemmdt ohjaavat alempien toimintaa ja paidllimmiisimpind on
yksilda integroiva tekija. Usein t&dssd miidritelmityypissi
ajatellaan yksildn erilaisia tavoitteita ja motiiveja, joilla
on tietty Jarjestys tarkeytensad Jja aikajinteensid suhteen.
Yleensd eldmdn keskeiset paamdarsit hallitsevat toimintaamme,
mutta hetkittdin jokin lyhytjanteinen tavoite voi nousta tdr-
keimmaksi.

4. Ympdristddén sopeutuminen on ollut miljardien vuosien aikana
biologisten organismien elinehto ja on edelleen kunkin yksilén
tehtdva oman elamdnkaaren puitteissa. Tamin perusteella monet
teoriat maarittelevdt persoonallisuuden niiden toimintojen
kokonaisuudeksi, 3jotka luonnehtivat yksildén tapaa sopeutua
ymparistddnsa. Maaritelmd korostaa siis yksilén keinoja hallita
elamantilanteidensa ongelmia.

5. Differentiaalipsykologinen mddritelmd painottaa niita per-
soonallisuuspiirteitd, Jjotka selvimmin erottelevat yksiloita
toisistaan. Nditd eroja mitataan yleensd psykologisilla tes-
teilld, joilla pyritdan masrittelemdasdn se, mikad on kullekin
yksildlle ainutkertaista ja luonteenomaista.

Allport m&&ritteli persoonallisuuden "...yksilén sisdisten
psykofyysisten jarjestelmien dynaamiseksi organisaatioksi, joka
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maarada hdnen ainutkertaista tapaansa sopeutua ymparistoon”.
Nain Allport yhdisti muiden m&aritelmien ydinkohdat. Uutta
yhteenvetoa persoonallisuus-kasitteesta ei ole tehty. Kuitenkin
uudet kdsitykset ottavat esille korostetusti persoonallisuuden
liittymisen yksilén ominaisuuden ja ympariston wvuorovaikutuk-
seen (Vuorinen 1995, 19). Nuttinin (1984, 58) mielesta per-
soonallisuus on "...yksilon ja ymparistén todellisten ja poten-
tiaalisten vuorovaikutusten verkosto".

Vuorisen (1995, 20) ma&dritelmd perustuu ajatukselle ihmisesta
oman toimintansa ohjaavana olentona. Vuorisen mukaan persoonal-
lisuus on "...yksildén psyykkisten toimintojen ainutkertaista
kokonaisuutta, jota hallitsevana tekijana on yksilén mindkoke-
mus eli kokemus itsestd ja suhde itseen, ja jota yllapitavana
tekijanad on yksildén pyrkimys sailyttaa identiteettinsad eli
sdilyd itsenaan”.

1.2. PERSOONALLISUUS TUTKIMUSKOHTEENA

Persoonallisuuspsykologia, niin kuin my¢s yleispsykologia, on
tieteenalana suhteellisen nuori. Persoonallisuuspsykologiaa ei
ole tutkittu systemaattisesti kovin pitkaa aikaa. Tama nakyy
mm. monilukuisina ja kirjavina teorioina. Tosin jo antiikin
Kreikan aikoina filosofit, kuten Hippokrates ja Platon, puhui-
vat persoonallisuudesta. Kuitenkin varsinainen persoonallisuus-
psykologia aloitti taipaleensa wvasta 1900-luvun alkupuolella.
(Hall & Lindzey 1978, 38)

Tiede tarkastelee persoonallisuutta enemmdnkin ihmisen johdon-
mukaisena tapana reagoida ymparistédnsad, ei niinkadan muiden
ihmisten reaktioista kasin kuten arkielamissia tapahtuu. Tie-
detta kiinnostaa psykologiset ominaisuudet ja piirteet, seka
niiden kehittyminen ja toiminta eri tilanteissa. (Lazarus 1976,
18; Vuorinen 1995, 19)

Persoonallisuuspsykologia erocaa monilta osin yleispsykologias-

ta. Lazaruksen (1982, 11-13) mukaan tarkeimpi& eroavaisuuksia
on kolme.
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1. Persoonallisuuspsykologiassa painopiste on yleensd yksildl-
lisessd vaihtelussa, ei ihmisissa yleisesti, joka taas on
vleispsykologiassa tavallista. Tamd tarkoittaa yksinkertaisesti
sitd, ettd persoonallisuuspsykologia pyrkii enemm&n kuin muut
psykologian haarat korostamaan yksil®llistad variaatiota, esi-
merkiksi sellaisissa toiminnoissa kuin emootio, motivaatio,
aistihavainnot, oppiminen, muisti Jja ajattelu. Persoonalli-
suuspsykologia ottaa myds huomioon persoonallisuuden yleiset
saanndt ja aspektit, jotka sopivat koko ihmiskuntaan. Kuitenkin
painopiste on yksildllisissa eroissa.

2. Toisena eroavaisuutena, verrattuna yleispsykologiaan, per-
soonallisuuspsykologia nédkee henkilén enemmankin kokonaisuute-
na, joka koostuu monista yksittdisistd osaprosesseista, joita
ovat mm. emootiot, motiivit, oppiminen ja muisti. Erillistoi-
minnot esiintyvat meissa jokaisessa ja kun otamme huomioon sen
ainutkertaisen tavan, jolla nama toiminnot ovat yksittdisessa
henkildssa jarjestaytyneet, puhumme hdnen persoonallisuudes-
taan.

3. Viimeinen tarkeimmistd ercavaisuuksista liittyy kayttaytymi-
seen. Yleispsykologia korostaa ulkoisia &arsykkeita valittomén
kayttaytymisen saatelyssd, kun taas persoonallisuuspsykologia
painottaa henkilén pysyvid sisdisid ominaisuuksia.

Persoonallisuuspsykologian historian aikana on kehittynyt kaksi
tutkimus-strategiaa: nomoteettinen ja idiografinen l&dhestymis-
tapa. Ndiden merkittavin ero on tutkimuksen painopisteen aset-
telussa. Idiografisessa tutkimuksessa painopiste on yksitt&éisen
henkildén intensiivisessa tutkimuksessa, Jjolloin yleistykset
tehtdisiin kyseisen henkiloén erilaisiin ela@mantilanteisiin.
Vastaavasti nomoteettisessa tutkimuksessa painopiste on yleis-
tyksissd, Jjoita tehdaan useiden henkiltiden persoonallisuus-
piirteistd, jotta voitaisiin ennustaa miten kyseiset piirteet
saatelevat ihmisten kayttaytymistad vyleensd. Nomoteettinen
tutkimus selvittdd siis persoonallisuuden toiminnan yleisperi-
aatteita, kun taas idiografinen tutkii vyksityiskohtaisesti
yksilda usealta eri puolelta, erilaisissa tilanteissa ja ela-
manvaiheissa. (Lazarus 1982, 30-32)
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Persoonallisuus tutkimuskohteena on erittain monisyinen, onhan
tutkittavana ajatteleva ja tahtova ihminen. Persoonallisuuden
luotaamiseen tarvitaan nain ollen kaikkia mahdollisia tieteiden
menetelmia. Aina, kun ihmistad tutkitaan psykologisesti, on mah-
dollista, etta lopputulokseen vaikuttaa ennakoimattomilla
tavoilla my6s tutkija itse. (Vuorinen 1995, 25)

Persoonallisuuspsykologian tarkeimmdt tutkimusmenetelmédt ovat
kokeelliset menetelmdt, psykologiset testit, luonnollinen
observaatio ja psykoterapiaprosessin seuranta. Kokeellisilla
menetelmilla persoonallisuuspsykologia kartoittaa yksildn
persoonallisuuden somaattista ja psykologista perustaa. Somaat-
tisella perustalla tarkoitetaan yksilon fyysisid toimintaedel-
lytyksia, kun taas psykologinen perusta selvittda yksittdisten
psyvkkisten toimintojen ominaispiirteita. Kokeellisiin menetel-
miin luetaan myds sosiaalipsykologiset kokeet, joilla halutaan
tutkia ihmisten vuorovaikutusta psykologisesti mielenkiin-
toisissa tilanteissa. Esimerkiksi Milgram (1963) suoritti ko-
keen, jossa koehenkiloita pyydettiin antamaan hengenvaarallinen
sahkdisku "tieteen nimissa" toiselle ihmiselle. 60% amerikka-
laisista koehenkildistd suostui annettuun tehtavaan.
Psykologiset testit voidaan jakaa kahteen tarkeimpdan kategori-
aan, persoonallisuuden inventaarioon, Jjossa yksildé arvioi
itsedan vastaamalla valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin ja
projektiivisiin testeihin, jonka perusta luodaan ajatukselle,
ettd ihminen heijastaa (=projisoi) kayttaytymiselladn/toimin-
nallaan omia sisdisia pyrkimyksi&dn. N&ihin testeihin kuuluvat
myds erilaiset kuvatestit, joissa tutkittava kertoo oman tul-
kintansa ndkemdstaan.

Luonnollisessa observoinnissa tutkittavaa havannoidaan luonnol-
lisissa olosuhteissa. Tarkedaa olisi, ettei havainnoinin kohde
tietdisi observoinnista, jotta han ei muuttaisi kayttaytymis-
tdan. Taméd on hieman eettisesti arveluttavaa. Observointitutki-
muksesta kdy hyvana esimerkkinad lasten leikkitarkkailut, joissa
lasta havannoidaan hanen normaalissa leikkitilanteessaan.
Terapiaprosessin seurannassa tutkija tekee havaintoja kahden-
keskisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tilanne on
tutkittavalle todellinen ja samalla se on pelkistetty. T&lldin
pystytaan havannoimaan yksityiskohtaisesti tutkittavan psyyken
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perusilmioitsa, laboratoriokokeen tapaan. Tata tapaa pidetdan
persoonallisuuden psykologian tarkeimpand tietol&hteend. (Laza-
rus 1982, 18-28; Vuorinen 1995, 23-31)

1.3. Persoonallisuusteoriat

Persoonallisuuden psykologiassa ei ole paasty yhtendiseen
teoriaan, vaan teorioita on lukematon maara, jotka eroavat
yleensad painotusalueiltaan. Kaikki teoriat tuovat kuitenkin
oman tdarkean nakokantansa esille. Persoonallisuustutkimus on
erittain monitahoista ja tieteenalana se on varhaisessa kehi-
tysvaiheessa. (Hall & Lindzey 1978, 3; Lazarus 1982, 38-39)

Kun puhutaan persoonallisuusteorian perustehtavastda, tarkoite-
taan silloin persoonallisuuden rakenteiden kuvailemista (Laza-
rus 1982, 41). Persoonallisuusteorian pitdisi olla inhimilli-
seen kayttaytymiseen kuuluva olettamusten sarja, joka ottaa
huomioon my6s ymparistén rajoitukset. Teoria ei saisi olla
sisdlldltaan kovin suppea, koska sen taytyisi ottaa huomioon
kaikki ne kayttaytymisilmiot, joilla on merkitystd ihmiselle.
(Hall & Lindzey 1978, 15)

Tavallisesti jokainen teoria kuuluu suurempaan teorioiden
luokkaan ja jokaisesta teoriasta on omia muunnoksiaan. N&in
ollen teorioita on niin paljon, ettei ole mielekdstd ottaa
niista kaikista esimerkkia, vaan pidattaytya muutamaan yleisim-
paan. (Lazarus 1982, 38)

Mm. Singer (1984, 17-19) jakoi persoonallisuusteoriat psyko-
dynaamisiin, behavioristisiin ja sosiaalisen oppimisen, feno-
menologisiin ja humanistisiin sekd kognitiivis-affektiivisiin
teorioihin. Tamad jako on yleisesti kaytdssa, joten kayn sita
vahdn tarkemmin lavitse.

Psykodynaamiset teoriat syntyivat paljolti Sigmund Freudin
psykoanalyysin innoittamana. Teoriassa pidetadn tarkednad ymmar-
taa ihmisen kayttédytymistad ja ajatuksia yrityksend ratkaista
usein tiedostamattomia ristiriitoja perusviettien, kuten seksu-



7

aalisuuden ja aggressiivisuuden, kesken. T4lloin psykodynaami-
set teoriat keskittyvat yksityiseen persoonallisuuteen : omiin
haluihin, unelmiin, asenteisiin rakkautta ja vihaa kohtaan tai
tietynlaisiin seksuaalisiin taipumuksiin. Pddasiallinen tiedon-
léhde on kliininen observointi. (Singer 1984, 17-18, 42-45)

Behavioristiset ja sosiaalisen oppimisen teoriat vaittavat
ihmisen persoonallisuuden olevan tietynlaista kayttaytymista
tietyssd tilanteessa. Tama kayttaytyminen Jjuontaa juurensa
aikaisemmista oppimiskokemuksista, Jjotka ovat voineet 1lisata
tai vahentad madratyn kayttaytymisen esiintymistodennakdisyyt-
ta. Behavioristit painottavat ymparistéa ja sen vaikutusta
kdyttaytymisen vahvistajana (= palkitseminen) tai heikentajana
(= rankaiseminen). Sosiaalisen oppimisen teoria laajentaa tata
kasitysta sekd sosiaalipsykologian ettid kognitiivisen psykolo-
gian suuntaan. Kayttaytyminen mdaraytyy vksilon ja ymparistdn
vastavuoroisena prosessina, eli painotetaan myds yksiléa oman
kayttaytymisen ohjaajana, ei ainoastaan ymparistda. Namad teori-
at pyrkivat kehittamdan psykologiaa, joka tavoittaa suuren
objektiivisuuden ja luotettavan observoinnin. Naita ei tavoite-
ta kliiniselld testilla tai haastattelulla, vaan tarkkailulla

luonnollisessa ja maadratynlaisessa tilanteessa. (Singer 1984,
18, 80-87)

Fenomenologiset ja humanistiset teoriat pyrkivat selittamdan
ihmisen persoonallisuutta erityisesti yksityisten kokemusten
kautta. Teoria arvostelee jossain mdarin psykodymaamisen la-
hestymistavan tapaa painottaa viettien merkitysta seka beha-
vioristien kapeaa arsyke-reaktio tulkintaa ihmisen kayttaytymi-
sen ohjaajana. Fenomenologien mukaan inhimillinen kokemus on
liian monimutkainen selitettavaksi pelkistettynd sarjana viet-
teja, jotka taytyy tyydyttaa tai vahvistamisen periaatteella,
jolla saadaan aikaiseksi yksinkertaisia liikkeita ja sanallisia
vaittamia. Fenomenologit painottavat ihmisen kokemuksien laa-
juutta ja tarpeiden erityista tarkeyttd, jotta ymmirtiisimme
kokemustemme tarkoituksen ja kayttaytymisen koko kirjon. Tidhin
lahestymistapaan humanistit lisaavat vield positiivisten tun-

teiden ja kokemusten suuren merkityksen. (Singer 1984, 18-19,
106-111)
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Kognitiivis-affektiivinen suuntaus ei ainakaan vielid tarjoa
yhtendaistd persoonallisuuden teoriaa. Se ottaa huomioon aikai-
semmin esitetyt teoriat, suhteuttaen ne kognitiivisen psykolo-
gian saamiin uusiin tuloksiin, jotka kdsittelevat tiedon kasit-
telyprosessia. Taman hetkiset 16ydot kasitteleviat ihmisen tapaa
kdsitella tunteita. TIhminen on, kognitiivis-affektiivisen
teorian mukaan, motivoitunut vahentamian negatiivisia tunneil-
maisuja ja lisddm&dn positiivisia sekid kontrolloimaan tuntei-
taan mahdollisimman hyvin, mutta myos ilmaisemaan niita. Kogni-
tiivis-affektiivinen suuntaus antaa suurimman painoarvon ihmi-
sen ajatuksille, mielikuvitukselle ja suunnittelulle, eli
ihmisen yksityiselle persoonallisuudelle. (Singer 1984, 19,
133-139)

1.3.1. Piirreteoriat

Psykologisessa tutkimuksessa kdsitys vyksilésta erilaisten
piirteiden kantajana tuli ensimmiisen kerran selkeimmin esille
dlykkyyden kasitteen maarittelyssa ja alykkyystestien laadin-
nassa. Tama jalkeen piirteet nousivat persoonallisuustutkimuk-
sen esikuviksi samalla syrjayttden vanhat typologiset esitysta-
vat. Tama tapahtuil viimeistddn toisen maailmansodan aikana tai
heti sen jdlkeen. (Eskola 1985, 38)

Piirreteorioita kasittelevassd kirjallisuudessa esiintyy usein
kolmen tutkijan nimet: Gordon W. Allport, Raymond B. Cattel ja
Hans J. Eysenck (esim. Hall & lindzey 1978; Lazarus 1982;
Pervin 1989). Allport kirjoitti ensimmiisen teoksensa piirteis-
td jo v. 1921 ja mm. Lazarus (1982, 45) pitd4d Allportia piirre-
psykologian merkittavimpand hahmona. Mybhemmin piirreteoreetti-
sen persoonallisuustutkimuksen valovoimaisimmiksi edustajiksi
nousivat Cattel ja Eysenck, jotka molemmat kayttivat fakto-
rianalyyttisid menetelmii persoonallisuutta tutkiessaan (Eskola
1985, 40) .

Kun arkipuheessa kuvaillaan jotakin henkil®a adjektiiveilla,
kartoitetaan hénen persoonallisuuttaan. Lo&ydetdin henkilodlle
piirteitd, mitk& ulkopuolisen silmissa ovat selvia ko. henki-
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166n kuuluvia toiminta- ja reagointitapoja, eli henkild toimii
tai reagoli eri tilanteissa tietylla todenndkdisyydelld naiden
piirteiden mukaan. Vaikka omaisi jonkin piirteen, se ei tarkoi-
ta sitd, ettd henkild toimii koko ajan piirteen edellyttamilli
tavalla, vaan hdn on taipuvainen reagoimaan omaamallaan tavalla
tiettyihin tilanteisiin. (Allport 1961, 332-334; Lazarus 1982,
43) Kun Mischel (1982, 18) puhuu piirteistd, han pitda niitia
jatkuvina ulottuvuuksina, joiden avulla yksilét voidaan luoki-
tella sen mukaan, miten paljon heilla kutakin ominaisuutta on.

Allport piti tdrke&nd sitd ajatusta, ettd piirteet ovat henki-
166n kiintedsti kuuluvia ominaisuuksia, joista osa on henkil®dn
keskeisesti kuuluvia, osa merkityksettémia. Nama piirteet
ohjaavat ja motivoivat yksilon kayttaytymistd. Yksilén piirteet
ovat my®s ainutlaatuisia, eritoten sen suhteen, miten piirteet
ovat sulautuneet yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (Lazarus 1982,
45)

Allport jakoi piirteet kardinaalisiin, keskeisiin ja toissijai-
siin. Kardinaalinen piirre on sellainen, joka kattaa yksilén
koko persoonallisuuden eli hanet tunnetaan juuri sen piirteen
ansiosta. Keskeiset piirteet ovat ne 5-10 piirretermia, jotka
kattavat yleensad tédrkeimmdt ominaisuudet, joista yksilét tun-
nistetaan. Toissijaiset piirteet ovat niitad merkityksettémia
piirteitda, joilla ei voida luonnehtia yksildn persoonallisuutta
kovin tarkasti. (Allport 1961, 365; Lazarus 1982, 45) Per-
soonallisuus psykologiassa teoreetikot ovat valilli eri mielta
siitd, miten piirteet ovat rakentuneet ja mitka piirteisti ovat
tédrkeimpia (Mischel 1981, 33).

Persoonallisuuspiirteet voidaan erotella sisdltdjen suhteen.
Téllaisia ovat mm. motiivipiirteet, joilla viitataan niihin ta-
voitteisiin mihin k&yttaytymiselld pyritidan. Kykypiirteet
viittaavat yleis- ja erikoiskykyihin sekd taitoihin. Tempera-
menttipiirteitd ovat mm. taipumus optimismiin, depressiivisyy-
teen ja energisyyteen. Viimeisend ovat tyylilliset piirteet,
joihin kuuluvat eleet, kayttaytymistyylit ja ajattelu, joka ei
toiminnallisesti liity kyseisen kayttaytymisen tavoitteisiin.
(Lazarus 1982, 44)
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Allport taisteli tiukasti idiografisen persoonallisuudentutki-
musmenetelmdn puolesta. Tamad johtui siitd, etta Allport korosti
vksildn persoonallisuuden ainutlaatuisuutta. Han korosti myoés
piirteiden vhteenkuuluvuutta yksilossa, eli "piirteet eivat ole
henkildssa itsendisina esiintyvia kokonaisuuksia, vaan toisis-
taan riippuvainen sarja ominaisuuksia, jotka yhdessa saavat

aikaan kayttaytymisessa ilmenevia vaikutuksia". (Lazarus 1982,
46)

Piirteiden kartoittamiseen kdytetdan usein faktorianalyysia,
jolloin koetulokset ©pystytaan tilastollisesti supistamaan
helpommin kdsiteltavaan muotoon. Talla tavoin voidaan analysoi-
da persoonallisuudelle ominaisten kayttaytymismuotojen kes-
kindisid korrelaatioita. Tatad voidaan havainnollistaa Cattelin
antamalla erinomaisella esimerkilla. Kuvitellaan, ettada meilla
on mitattavana korkeakouluopiskelijoista koostuvan ryhman kyky
suorittaa nelja tehtavaa: tehdd laskutoimituksia, ymmartaa
fysiikkaa, pelata jalkapalloa ja luistella. Korreloitaessa nama
neljé kykyad havaitaan, ettad ne, jotka parjasivat hyvin lasku-
toimituksissa, ovat hyviad myos fysiikassa ja ne, jotka osasivat
pelata hyvin Jjalkapalloa, mnyds luistelivat hyvin. Toisaalta
urheilusuoritusten ja matemaattisten tehtdvien suorittamisen
valilla ei ollut Jjuurikaan korrelaatiota. T&lldin fakto-
rianalyysi paljastaisi kaksi lahdepiirrettd, jotka ovat taman
interkorrelaatiorakenteen takana. N&ita lahdepiirteita voi-
taisiin nimittdd "matemaattiseksi ja tieteelliseksi kyvykkyy-
deksi" ja "urheilusuorituskyvyksi". Tassa tapauksessa faktorei-
ta (=lahdepiirteitd) on wvain kaksi, jolloin ei valttamatta
tarvittaisi faktorianalyysia. Jos tutkimuksessa olisi ollut
korrelaatiomatriisissa useita variaabeleja Jja se kasittaisi
useita persoonallisuustesteja, olisi tarpeen ollut tehda fakto-
rianalyysin tilastolliset laskutoimitukset. (Lazarus 1982, 47)

Faktorianalyyttiset persoonallisuustestit olettavat, etta
kaikki mitta-asteikolla 1l6ydetyt kuvailevat luonteenominaisuu-
det voidaan supistaa muutamiksi yleisiksi faktoreiksi. N&ama
faktorit kuvaavat ihmisen persoonallisuuden perimmiaisis aspek-
teja. (Feshbach & Weiner 1986, 305)
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2. CATTELLIN PIIRRETEORIA

2.1. Yleista teoriasta

Cattellin persoonallisuusteoriassa peruslahtdkohtana ovat
piirteet, jotka toimivat jonkinlaisen kaavan ja saanndllisyyden
mukaan yli tilanteiden ja ajan (Pervin 1989, 304). Ensimmdisek-
si Cattell erotti toisistaan yleiset ja spesifit piirteet,
joista edellamainittua esiintyy kaikilla ja jalkimm&istd wvain
tietyilld henkiloilla. Osa piirteistd on perinndllisia, toiset
taas ymparistdstad opittuja. (Mischel 1981, 23)

Cattell uskoi myds luokitukseen, joka perustui siihen miten
piirteet ilmenevat elamdssa. Talldéin tullaankin kahteen tar-
keimpaan Iluokittelutapaan. Ensiksi on Jjako kykypiirteisiin
(ability traits), dynaamisiin piirteisiin (dynamic traits) ja
luonnepiirteisiin (temperament traits). Kykypiirteistd, esimer-
kiksi &alykkyys, puhutaan silloin, kun on kyseessa yksilén
tehokkuuden madrittaminen padmdadran saavuttamiseksi. Dynaamiset
piirteet saavat ihmisen toimimaan jonkin paamdaran saavuttami-
seksi. Luonnepiirteet ovat 1laheisesti sidoksissa henkildn
emotionaaliseen puoleen. T&ll6in puhutaan esimerkiksi henkilén
rauhallisuudesta, &kkipikaisuudesta Jja yleensdkin ulospdin
nakyvasta kayttaytymisesta. (Hall & Lindzey 1978, 532; Mischel
1981, 23; Pervin 1989, 304-305)

Toinen, ehkd téarkein jako, erottaa piirteet pinta- ja lahde-
piirteisiin (surface traits and source traits). Ero pinta- ja
lahdepiirteiden valilla liittyy siihen tapaan miten observoimme
kayttdytymista. Pintapiirteet ilmaisevat kayttaytymistad ulos-
péin nakyvalld tasolla, eli kun huomaamme yksil®6lla omasta
mielestamme yhteenliittyvia kayttaytymistapoja, ajattelemme
hanelld olevan tietynlaisen piirteen. Kuitenkaan laheskaan aina
vhteenliittyvat kayttaytymistavat eivat kulje kasi kadesss,
eikd niilld ole yhteista syytd. Lahdepiirteet selittavat kayt-
tédytymisemme muuttumisen syita. Ne ovat syvalla piilevia omi-
naisuuksia, jotka selittavat pintapiirteitd ja niiden vaihte-
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lua. Cattell tutki faktorianalyysin avulla juuri l&dhdepiirtei-
td, joita han piti persoonallisuuden rakennuspalikkoina. Hel-
pottaakseen tutkimustaan hanen taytyi pystyéd supistamaan laajaa
piirreluetteloa helpommin hallittavaan muotoon. Tdhdn tehtdvaan
han kaytti apuna faktorianalyysi&d, jolloin hanelld lopulta oli
piirreluettelossa 16 faktoria. N&ain alkoi muodostua Cattellin
l6 P.F.-testi. Cattellin teoriaa voidaan pit&a monipuoclisimpana
ja kehittyneimpand persoonallisuuden teoriana, joka perustuu
faktoreiden kayttoon. (Feshback & Weiner 1986, 329; Hall &

Lindzey 1978, 531; Lazarus 1982, 50; Pervin 1984, 282; Singer
1984, 156)

Cattell mydnsi, ettei ihmisen koko psyykettd ole mahdollista
esittda muutaman faktorin avulla. T&alloin han tarkensi dynaa-
misten piirteiden (=motiivien) vaikutusta ja rakennetta seka
jakoi ne ergeihin, sentimentteihin ja asenteisiin. Ergeilla
Cattell tarkoitti perusvietteja tai tarpeita, kuten esimerkiksi
nalkaa, seksuaalisuutta ja suojeluvaistoa. Sentimentit ovat
sidoksissa sosio-kultturaalisiin instituutioihin, jotka muok-
kaavat asenteita yksilon eldman aikana. Sentimentteja ovat esi-
merkiksi uskonto, tyouran merkitys ja vanhemmat. Asenteet taas
edustavat sitd mielenkiinnon voimakkuutta millad ihminen haluaa
vieda aloittamansa toiminnan p&datdkseen. (Eskola 1985, 44-45;
Hall & Lindzey 1978, 537-539; Pervin 1989, 309-310)

Cattell rakensi monimutkaisen verkoston ergien, sentimenttien
ja asenteiden valisistd suhteista. Han myds uskoi, ettad ergi-
ja sentimenttirakenteet 1loytyvat £faktorianalyysin avulla ja
verkoston muut osat voidaan kuvata matemaattisen verkkoteorian
avulla. N&ain tulee esille yleinen empirismille tunnusomainen
piirre, jossa "yhtaalta edetaan kapeasti, mekaanisin laskelmin,
esitetdsn toisaalta laveasti teoreettisia pohdintoja, Jjotka
vain loyhasti liittyvat empiirisiin tuloksiin". (Eskola 1985,
45)

Lisaksi Cattell otti huomioon kaksi asiaa, jotka wvaikuttavat
kayttaytymisen muuntumiseen; tilan (state) ja roolin (role).
Tilalla h&n tarkoitti emootioita Jja mielialan vaihteluita,
jotka ovat l&heisesti sidoksissa yksityisen tilanteen tdr-
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keyteen. Cattell sanoi, ettei yksilon kayttaytymistd maarédtyssa
tilanteessa voida ennustaa yksistaan piirteiden avulla, vaan
siihen tarvitaan myds tieto yksilén tilasta. Roolilla Cattel
tarkoitti kayttaytymisen sidonnaisuutta ymparistddn. Yksild
kayttaytyy joissakin tilanteissa ympyroivéan tilanteen mukaan,
el niink&in omien piirteiden ohjaamana. Esimerkiksi opettajan
kayttaytyminen luokkahuoneessa oppilaitaan kohtaan voi olla
erilaista kuin vapaa-ajalla. (Pervin 1989, 310)

Cattellin teoria esittidd kayttaytymisen ilmaisevan yksildn
piirteitd, jotka toimivat tietyssa tilanteessa. Ergit ja senti-
mentit, yhdessi asenteen kanssa, ovat olennainen osa tilantees-
sa kayttaytymiselle. Tila ja rooli wvaihtelevat ajoittain ja
tilanteen mukaan. (Pervin 1989, 310)

Kritiikki Cattellin piirreteoriaa kohtaan on suuntautunut
faktorianalyysin kaytdén vaikeuksiin, kaytettyjen testien kysee-
nalaiseen validiteettiin ja kerattyjen tietojen pinnallisuuteen
verrattuna niiden laajoihin tulkintoihin. Teoriaa on myds
sanottu melko kompleksiseksi, jota on osiltaan vaikea késitel-
la. (Atkinson et al 1985, 426; Hall & Lindzey 1978, 555-556;
Pervin 1989, 312)

2.2. Cattellin persoonallisuustesti 16 P.F.

Cattellin persoonallisuustesti 16 P.F. (Sixteen Personality
Factor Inventory) on kyselylomake, joka on suunniteltu mittaa-
maan persoonallisuuden kuuttatoista tarkeimpaa lahdepiirretta.
Cattel pdatyi ndihin piirteisiin tutkiessaan ihmisten erilaisia
piirre-elementteja. (Lazarus 1982, 47)

Taulukko 1. Cattellin kuusitoista faktoria eli l&hdepiirretta

Faktori A Syrjaanvetdytyvd <---> TUlospainsuuntautunut
Faktori B Heikkolahjainen <----> Alykéas

Faktori C Tunnevaltainen <----- > Tunnekypsa
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Faktori E Alistuva <--——-=-===---- > Dominoiva

Faktori F Vakava <--=~-=--—----—- > Eloisa

Faktori G Ailahteleva <-------- > Tunnontarkka

Faktori B Ujo <-—-———-----—-———- > Rohkea

Faktori I Itsepdinen <---—------ > Sensitiivinen
Faktori L Luottava <---——-—-———-- > Epaluuloinen

Faktori M Kaytanndllinen <----- > Mielikuvituksellinen
Faktori N Yksinkertainen <----- > Hienostunut

Faktori O Varma <------=-——---—- > Epavarma

Faktori Q 1 Konservatiivinen <~--> Kokeilunhaluinen
Faktori Q 2 Riippuva <--—=-—-=--- > Itseriittoinen
Faktori Q 3 Kontrolloimaton <---> Kontrolloitu

Faktori Q 4 Rauhallinen <------- > Jannittynyt

(Cattel 1985, 15)

Tietoa lahdepiirteistd voidaan saada kolmella tavalla: L-datas-
sa (life record data) henkildén kayttaytymista observoidaan ja
luokitellaan jokapaivaisissa tilanteissa, Q-data (questonnaire
data) sisaltidsa tiedon, miten tutkittava henkild itse vaittaa
kayttaytyvansa ja T-data (objective test data) kasittda tiedon,
mika saadaan kun tutkittavaa henkiléad tarkkaillaan huolellises-

ti suunnitellussa ja jarjestetyssa tilanteessa. (Hall & Lindzey
1978, 532; Pervin 1989, 305)
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Cattell aloitti persoonallisuuden rakenteen selvittamisen L-
datan avulla ja 16ysi faktorianalyysin avulla 15 l&hdepiir-
rettd. Ndiden 16ydésten avulla han aloitti tutkimuksensa Q-data
alueella ja kehitti 16 P.F.-testin, joka sisalsi 12 L-datan
avulla loydettyd piirrettd ja nelja Q-datalle ominaista piir-
rettda. Vaikka Cattell myonsi, ettd L- ja T-datan avulla saadaan
luotettavimmin tietoa persoonallisuudesta, on hanen laajat
tutkimuksensa osoittaneet myds Q-datalla paastavan luotettaviin
tuloksiin. Tadmd mahdollisti 16 P.F.-testin synnyn, jossa kyse-
lykaavake tayttéden ja faktorianalyysi& kayttaen persoonalli-
suutta voidaan kuvailla piirteiden (=faktoreiden) awvulla.
(Atkinson et al 1985, 425; Hall & Lindzey 1978, 532-533; Pervin
1989, 305-306)

Todisteena lahdepiirteiden olemassaolosta Cattell esitti seu-
raavaa: 1. samankaltaiset tulokset eri mittauksista. 2. saman-
laiset tulokset yli kulttuuri rajojen. 3. samanlaiset tulokset
lapi ikd&ryhmien. 4. tulokset ennustivat kayttaytymistad luonnol-
lisissa olosuhteissa. 5. selvat 1loydot geenien mydtavaikutuk-
sesta piirteisiin. (Pervin 1989, 309)
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3. SOVELTUVUUSTESTAAMINEN

3.1. Historiaa

Soveltuvuustestaamisen historia kulkee kasi kadessa yleisen
psykologisen testaamisen historian kanssa. Soveltuvuutta koske-
va empiirinen tutkimus on, ja on ollut, l&heisesti yhteydessa
dlykkyyden tutkimukseen sek& persoonallisuuden psykologiaan.
(Cohen & Shelley 1986, 3-4; Niitamo 1993, 355)

Yleinen kdsitys siitd, ettd soveltuvuustestaaminen alkoi Alfred
Binetin &dlykkyystesteistd, on vaara. Oikeastaan se alkoi jo n.
100 vuotta aikaisemmin 1796 Greenwichin observatoriossa, kun
tdihin etsittiin kyvykkaampiia tydntekijoita. Talloin oli térke-
44 tydntekijan tekemin havainnon nopeus, eli testattiin reak-
ticaikaa. Tam#n jilkeen, ennen Binetd, ainakin Francis Galton
tutki ja kehitti erilaisia mittaustapoja tutkiessaan yksildn
ominaisuuksia. Galtonin mittaustavoista, sensorisista, psykomo-
torisista ja fyysisistd, on tullut malliesimerkkeja myOhemmil-

le testeille. (Cronbach 1984, 192; Nummenmaa 1991, 201; Stewart
& Weiner 1984, 115)

Binetin soveltuvuustestaaminen keskittyi 1900-luvun alussa
oppilaiden testaamiseen. T&alléin Ranska oli omaksunut yleisen
koulutusvelvollisuuden. Huomattiin, etteivat opettajat kyenneet
tasa-arvoisesti paattamisn siitd, ketka oppilaista tarvitsivat
erityisopetusta ja ketkd olivat lahjakkaita. N&in ollen Ranskan
valtio nimesi Binetin tydryhmineen tutkimaan asiaa. Tasta alkoi
yleisen &lykkyyden testistén kehittyminen, joka mydhemmin
tultiin tuntemaan Stanford-Binetin (1917) testinad. (Cronbach
1984, 194-196; Stewart & Weiner 1984, 4-5)

Seuraavat merkittivimmit soveltuvuustestit kehitettiin I ja II
maailmansodan aikoina. N#illid testeillsd, joilla testattiin
tuhansia miehid, etsittiin sopivimmat henkilét armeijan eri
tehtdviin. Joukkotesti keksittiin ja testaaminen oli tehnyt
lapimurtonsa. (Cronbach 1984, 196; Nummenmaa 1991, 201)
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Suomalaisen soveltuvuustutkimuksen historia alkaa niinkin
aikaisin kuin v. 1922. Silloin perustettiin Valtionrautateiden
psykotekninen laboratorio, Jjossa sovellettiin saksalaisia
oppeja konepajakouluun oppilaita valittaessa. Seuraava pitempi
askel otettiin v. 1948, kun silloisen Kauppa- ja teollisuus-
ministeridn ammatinvalinnanohjaustoimiston aloitteesta alkoi
selvitystyd nimeltaan "Suuri tutkimus". Taman tuloksena saatiin
Suomeen laaja testistd, joka sopi suomalaisiin oloihin. N&ihin
aikoihin sijoittuu my®ds Tydterveyslaitoksen ja Puolustusvoimien
soveltuvuustutkimustoiminnan aloittaminen. T&mdn Jjalkeen tes-
tien kayttd yleistyi, kunnes 1970-luvulla testaaminen vdhentyi.
Nyt on alettu kiinnostua testaamisesta uudelleen, joten sovel-
tuvuustestaamisen, ja testaamisen yleensd, tutkiminen kiinnos-
taa taas. (Niitamo 1993, 355; Nummenmaa 1991, 202; Tapaninen
1984, 73-74)

3.2. Testit

Testi voidaan miidritells yleisesti Reberin (1985) sanakirjas-
saan antaman miiritelmdn mukaan siten, ettd testinad voidaan
pitdsd mitd hyvinsid menetelmdd, jolla mitataan tal mddritetdan
jotakin tekijda tai kykya. Naita olisivat alykkyystestit,
ladketieteelliset testit, joilla todetaan jokin'tauti, eri alu-
eiden soveltuvuustestit Jjne. Murphyn ja Davidshoferin (1988)
tiukemman m&aritelmdn mukaan testi on standardoiduissa olosuh-
teissa otettu kayttaytymisnayte, joka kiinteiden s&antdjen
mukaan pisteitetaan. Tamia madritelmd kuvaa psykometrista tes-
tid. (Nummenmaa 1991, 200)

3.2.1. Testien yleisia ominaisuuksia

Psykologisten testien avulla pyritddn saaman luotettava kuva
testattavan luonteenpiirteista. Testeja kuvataan monin termein,
kuten esimerkiksi kyndpaperi -testeiksi, laitetesteiksi ja
suullisiksi testeiksi. Nama testit ovat merkitykseltdan selviid
ja ne voidaan jakaa karkeasti joko yksilétesteihin tai ryhma-
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testeihin. Naista yksilotestit vaativat, esimerkiksi kyselylo-
makkeen lisaksi, yleensi tarkan ja varovaisen suullisen kyselyn
tai kayttaytymisen seuraamisen. Yksilotesteista jotkin ovat
katevasti muutettavissa ryhmidtesteiksi, jolloin saatu informaa-
tio ei ehka ole yhta laajaa/yksityiskohtaista, muttei kustan-
nuksetkaan ole niin suuria kuin yksildtesteissd. (Cronbach
1984, 26-27)

Soveltuvuustesteills tutkitaan yksilén maksimisuoritusta tai
tyypillistd suoriutumista. Kun halutaan tietda mihin maaratty
henkild pystyy, hanelle voidaan suorittaa testi mika osoittaa
hinen maksimikykynsa tietyllsd alueella. Naita testeja ovat mm.
laite- (lentosimulaattorit), kyn&-paperi- (labyrintit) ja
observointitestit (paattelyt). Tyypillisen suoriutumisen tes-
teilla ei tutkita ihmisen kayttaytymisen rajoja, vaan sita
miten han yleensd toimii, tuntee ja uskoo. Monet tydnantajat
haluavat nimenomaan tietaa tyontekijinsi tarkeimm&t luonneteki-
jat, jotta hénet osattaisiin laittaa mahdollisimman sopivalle
paikalle yhtiossa. (Atkinson et. al. 1987, 21; Cronbach 1984,
29-32; Pekkola 1986, 9)

Testeja voidaan luokitella myds itsearviointi ja projektiivi-
siin testeihin. Itsearviointi testit tukeutuvat ajatukseen
ihmisestd oman itsensi parhaana asiantuntijana. Kuka muu tiet&a
paremmin miltid sinusta tuntuu, mitd sind mietit tai mitd teet
kuin sind itse. Yleisesti hyvaksytty ongelma on se, miten
ihmiset saataisiin vastaamaan mahdollisimman totuudenmukaisesti
heitd koskeviin kysymyksiin. Moni ihminen yrittda luoda parem-
man vaikutuksen itsestaan kuin todellisuudessa on. Projektiivi-
sissa testeissi testaaja arvioi testattavaa hanen kdyttaytymi-
sensi perusteella. Nami testit eivat ole olleet kovinkaan suo-
sittuja soveltuvuutta koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa.
Tamada luultavasti johtuu projektiivisten testien antamista
heikoista tuloksista t&#llia alueella. (esim. Cronbach 1984, 33-
34; Niitamo 1993,357; Stewart & Weiner 1984, 156-158)

Tavallisimmat testit ovat rastin vetamista valmiiden vaihtoeh-
tojen kohdalle. Nzaiden ns. lomaketestien (esim. 16 P.F.) etu on
helppo luokiteltavuus, mutta miinuksena on niiden muita heikom-
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pi ennustuskyky. Tamd on todettu myds uusimmissa tes-
tianalyyseissa. (Niitamo 1993, 357; Pekkola 1986, 9)

3.2.2. Hyvan testin vaatimuksia

Hyvd testi ottaa huomioon niin testituloksia hyvaksi kayttavat
kuin testattavatkin. Edella mainitut arvostavat mm. kohtuul-
lisia testista aiheutuvia kustannuksia ja tulosten helppolukui-
suutta, ja jalkimmaiset mm. testin kiinnostavuutta ja mielek-
kyyttd. (Cronbach 1984, 181-182)

Kuka tahansa testin suorittaakin, niin yhdenmukainen menettely-
tapa testien johtamisessa ja pisteyttamisessa vaikuttaa kahteen
tarkeimpiin hyvan testin vaatimukseen, validiteettiin Jja re-
liabiliteettiin. Testi ei ole hyvi, jos sen validiteetti ja
reliabiliteetti ovat huonot. M&arattyjen tilastotieteellisten
menetelmien avulla saadaan testille omat validiteetti ja re-
liabiliteetti arvot. Kun nama arvot ylittavat tietyn rajan,
voidaan testi katsoa patevaksi. Nama raja-arvot vaihtelevat
testityypistd riippuen. (Atkinson et.al. 1987, 387-389; Cron-
bach 1984, 130-131; Stewart & Weiner 1984, 9-10)

Mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd missd maarin
mittaus on riippumaton satunnaisvaihtelusta. Mitd vahemmdn
sattumanvaraisesti tekijat vaikuttavat mittaukseen sita suurem-
pi on mittauksen reliabiliteetti. (Eskola 1981,77)

Validiteetti kuvaa mittarin péatevyyttd eli sen kykya antaa
luotettavaa tietoa juuri siita mitad oli tarkoitus mitata (Val-
konen 1981, 67, 69). Reliabiliteetin puute alentaa validiteet-
tia, eli mitd alhaisempi reliabiliteetti sitd alhaisempi on
myds validiteetti. Toisaalta taas korkea reliabiliteetti ei
valttamattd takaa korkeaa validiteettia. (Eskola 1981, 77)

Tapio Nummenmaa (1991, 200) listasi hyvan testin ominaisuuksiin
seuraavia: a) testi on jotenkin saatavilla, mielelldan kaupal-
lisesti, b) testistd on olemassa pisteitysohjeet taikka tulkin-
nallisten testien osalta koodaus- Jja tulkintaohjeet ja «c)
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testistid on olemassa vahintaan jossakin muodossa reliabiliteet-
ti- ja validiteettitietoja tai yksinkertaisesti sanoen tietoa
kayttokelpoisuudesta eri ymparistdissa.

3.3. Testaamisen nykytilanne Suomessa

Nyky&d4n moni asia on riippuvainen testituloksista. Psykologinen
soveltuvuustesti on ainoa portti moneen tydpaikkaan ja kouluun.
Vain sopivimmat otetaan. Nain ollen on erityisen tdrkeaa, etta
testit mittaavat sitd mitd niiden on tarkoitettukin mittaavan
ja heijastavan testattavan tietoja ja taitoja. Testeilld ja
varsinkin testien suunnittelijoilla on suuri vastuu. (Niitamo
1993, 356; Peltonen 1986, 30)

Testit ovat yleensi varsin kulttuuri- ja kielisidonnaisia.
Suomessakin ulkomaisten testien normittaminen omiin olosuh-
teisiin on se pidasiallinen tapa tuottaa "uusia" testeja.
Tutkimusty® ei meilld ole kovin kattavaa, johtuen l&hinnd
mitattomista resursseista t&alla alalla. Normitettuja testeja-
kaan ei ole liikaa. Suomi on testaamisen tutkimuksessa pieni
maa joka suhteessa, otetaan sitten huomioon testauksen ika,
rahat tai valineiden ma&ri. (Nummenmaa 1991, 199-202)

Testien kayttd varsinkin tydpsykologiassa on hyvin yleista.
Testeja on jopa tuhansia ja niita kehitetaan koko ajan uusia.
Tarve testien kehittamiseen onkin vahva. Talla hetkelld asiat,
joihin testeillad haetaan vastauksia, ovat huomattavasti muuttu-
neet. Ammatinvalinnanohjaus joutuu ottamaan huomioon tydelaman
murroksen, automaation ja ammattien muuttumisen. Tastd huoli-
matta tyovoimaministerién ammatinvalinnanohjaustoimiston re-
surssit ovat rajoitetummat kuin aikaisemmin. (Pekkola 1986, 9;
Tapaninen 1984, 78; Nummenmaa 1991, 202)

Soveltuvuustestaamisen yleistyessd uudelleen 1970-luvun lopulta
léhtien, on henkildstdvalintaan erikoistuneita konsulttitoimis-
toja perustettu suurilukuinen ja kirjava maard. Naiden toimis-
tojen vdlinen taso voi olla hyvinkin vaihteleva. Kuitenkin kon-



21

sulttitoimistojen lisaantyminen ja laajeneminen ympdri Suomea
kertoo niiden suosiosta ja menestymisestd. Tarvetta ainakin
tydelamassa nayttad olevan. (Nummenmaa 1991, 202; Pekkola 1986,
10)

Suomessa ammattikasvatushallitus valvoo testaamista. Psykologi-
set testit ovat saaneet kritiikkii monelta taholta Jja monin
tavoin. Varsinkin psykologit haluaisivat testitoiminnalle tiu-
kempaa valvontaa. Kritiikistd huolimatta oikeusviranomaisille
ei ole tehty yhtaan valitusta soveltuvuustesteista. Testien
poistamista harkittiin 1980-luvun alkupuolella, mutta hanke
kaatui ankaraan vastustukseen. Testit nayttavat pysyvén pitkal-
le tulevaisuuteen. (Peltonen 1986, 83)
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4. TUTKIMUSONGELMAT

Testin kayton ollessa tydeldmdssa ja koulutuksessa nykyaikana
enemman saantd kuin poikkeus, tarvitaan testeista mahdolli-
simman paljon informaatiota. T&alla varmistetaan se, ettd voi-
daan valita mahdollisimman sopiva testi halutun ongelman sel-
vittamiseen. Silloin erilaiset tekniset ja laadulliset arviot
ovat tarkeitd, kuten esimerkiksi tiedot testin kayttddnliitty-
vista ongelmista ja testin kdytettavyydestd eri ympdristdissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada lisda informaatiota
Ammatillisen mindkuva -testin patevyydesta, kun se suoritetaan
nuorilla, peruskoulun yldasteen oppilailla (12-16 v.). Tutkimu-
songelmat ovat seuraavanlaisia:

1. Minkdlainen on mittarin luotettawvuus?

1.1. Reliabiliteetti
1.1.1. Dimensioiden jakaumat
1.1.2. Osioiden jakaumat
1.1.3. Summamuuttujien jakaumat
1.1.4. Dimension ja siihen kuuluvien osiociden
valiset korrelaatiot
1.1.5. Osioiden valiset korrelaatiot
1.1.6. Summamuuttujien ja osioiden valiset
korrelaatiot

1.1.7. Summamuuttujien sisainen yhdenmukaisuus

1.2. Validiteetti
1.2.1. Rakennevaliditeetti
1.2.1.1. Konvergentti ja diskriminantti
validiteetti
1.2.1.2. Faktorointi

2. Onko testi pateva antamaan ohjaavaa tietoa yl&dasteen
oppilaalle, kun on kysymys tydelamdidn sijoittumisesta?
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5 . TUTKIMUSMENETELMAT

5.1. Ammatillinen minakuva -testi

Rauno Pietiliisen (PslL) ja Jarmo Liukkosen (LitL) suunnittelema
Ammatillinen minikuva -testi on tarkoitettu mittaamaan henkildn
persoonallisuuden piirteitd tytelamé&n nakdkulmasta. Testin
tuloksen pitdisi antaa yksildén persoonallisuudesta ohjaavaa
informaatiota, mika auttaisi hinta suuntautumaan opiskelussa
ja/tai tydelamassid hanelle sopivalle alalle. Ammatillinen
minikuva -testi on Alpha Wave Oy:n tuote ja lupa sen kdayttddn
tassa tutkimuksessa on saatu Alpha Wave Oy:1lta.

Ammatillinen minakuva -testi nojaa suurimmalta osin arvostet-
tuun Cattellin 16 P.F. -testiin. Siin&d on myds vaikutteita
uudemmasta NESTA -testista (Costa & McCrae 1985). Ammatillinen
minikuva -testi ottaa huomioon persoonallisuuden piirteina.
Kuitenkaan piirteet eivat ole asetettu samalla lailla vastak-
kain kuin Cattellin testissa (liite 1.).

Ammatillinen minzdkuva -testi koostuu itsearviointi- ja kysely-
osasta (liite 2.). Itsearviointiosaan kuuluu kuusi kohtaa,
joissa vastaaja arvioi itseddn lahdepiirteittdin yhdeksanluok-
kaisella asteikolla. Kyselyosassa on kolmekymmentd vaittamas,
joihin kuhunkin on kolme vastausvaihtoehtoa. Nam& on laadittu
siten, ettei vastaajan tarvitse tehda pakkovalintaa. Kukin lah-
depiirre (dimensio) muotoutuu viidesta vaittamasta, joiden jar-
jestys kyselyosassa on arvottu (liite 3.).

Kunkin vaittaman vastausvaihtoehdot on pisteytetty niin, etta
jokaisesta vaittamasta saa 1, 2 tai 3 pistettd. Vaittamasta
saatavan arvon suuruus riippuu siitd, miten sen on katsottu
vastaavan lahdepiirrettd. Kunkin dimensioon kuuluvan vaittaman
pistemdarat lasketaan yhteen, jolloin saatu summa kertoo vas-
taajan sijoittumisen ko. dimensiossa. Ammatillisesta mindkuva-
testistd on tehty tietokone versio, joka antaa testistd valmiin
tulkinnan (liite 4.).
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5.2. Tietojen keraaminen

Testi suoritettiin kevaalla 1995 Sotkamossa Tenetin ylaasteen
oppilaille. Ta&m& mittaus kuului osana Sotkamon kunnassa to-
teutettavaan Verso-projektiin. Olin itse paikanpddlla jakamassa
testilomakkeita ja antamassa suoritusohjeita. Testilomakkeessa
oli myds lyhyet vastausohjeet. Itsearviointiosan ja kolmenkym-
menen vaihtoehtovaittaman tayttamiseen oli varattu aikaa oppi-
tunnista n. 20 minuuttia, joista 12 minuuttia testin tayttami-
seen. Mittaus suoritettiin yhden p&aivan aikana.

5.3. Tutkimushenkilét

Tutkimushenkildt olivat seitsamds-, kahdeksas- ja yhdeksidsluok-
kalaisia. N&aistd oli viisi seitsematta, yksi kahdeksatta ja
kaksi yhdeksatta luokkaa, yhteensd 141 oppilasta. Tyttéja oli
68 ja poikia 73. Nailla luokilla oli yhteensa 149 oppilasta,
joten tavoitettavuus oli hyva. Luokista nelji oli ns. liikunta-
luokkaa, vyksi Verso-luokka ja kolme "tavallista" 1luokkaa.
Liikuntaluokille oli wvalittu liikunnassa hyvin parjanneet ja
mielenkiintonsa liikuntaluokkaan osoittaneet. Versoluokkaan oli
valittu hyvin koulussa menestyneitd ja erityisesti ulospiin-
suuntautuneisuutta ja sosiaalisuutta osoittaneita oppilaita.
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6. TULOKSIA

6.1. Mittarin kuvailua

6.1.1. Itsearviointiosan dimensioiden Jjakaumat

Otin huomioon itsearviointiosan kunkin dimension keskiarvon
sukupuolittain ja Kolmogorov - Smirnovin jakaumatestin (tauluk-
ko 2). Itsearviointi tehtiin yhdeks&nluokkaisella asteikolla,
jossa pienin numero tarkoitti dimension sita aaripaata kumpi
oli ensiksi mainittu. Kuudennesta dimensiosta "Kova - Herkka"
ei itsearvioinnin kohdalta ole kayt®ssd inhimillisen virheen
takia tietoja.

Taulukko 2. Itsearviointiosan dimensioiden keskiarvot ja Kolmogorov - Smimov (K-S) -

testin merkitsevyysarvot

Keskiarvot K-S
Dimensiot Yht. Pojat Tytot V4 P
Johtava - Myontyviinen 5.09 4.71 5.49 1.611 .011
Laskelmoiva - Viliton 5.37 497 5.79 1.663  .008
Ihmiskeskeinen - Asiakeskeinen 3.57 3.48 3.68 1.809 .003
Aloitteellinen - Myotiileva 413 4.00 4.26 1.772  .004
Tunnollinen - Luova 5.28 5.26 5.29 1.641 .009

Tenetin yl&asteen oppilaiden oman arvion mukaan heidén selvim-
miat piirteet olivat ihmiskeskeisyys (3.57) Jja valittomyys
(5.37). Ihmiskeskeisyys ja valittémyys kuuluvatkin piirteina
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laheisesti yhteen, joten tulos oli looginen. Dimensio "Aloit-
teellinen - Myotaileva" (4.13) oli lahimpanid dimension keskiar-
voa eli tassd dimensiossa oppilaat pystyivat vahiten arvioimaan
kumpaan dadripdahan kuuluvat. Suurin ero sukupuolten valilla oli
dimensioissa "Laskelmoiva - Valiton" (0.82) ja "Johtava - Mydn-
tyvdinen" (0.78). Pojat olivat arvioineet itsensid enemman las-
kelmoiviksi Jja Jjohtaviksi kuin tytot. Kummankin keskiarvot
olivat kuitenkin l&ahempdna valittomampaa (pojat 4.97; tytot
5.79) Jja mydbntyvaista (pojat 4.71; tytdét 5.49) kuin laskel-
moivaa ja johtavaa. Pienin ero tyttdjen ja poikien valilla oli
dimension "Tunnollinen - Luova" wvalilla (0.03). Kumpikin suku-
puoli oli arvioinut itsensa ldhemmaksi luovuuden piirretta kuin
tunnollisuutta (pojat 5.26; tytot 5.29). Kaikkien dimensioiden
kohdalla Kolmogorov - Smirnov testin merkitsevyysarvot (p<.05)
osoittivat jakaumien olevan vinoja. Tama johtuu luultavasti
siita, etta ihmiset ovat persoonallisuuspiirteiltddn niin
erilaisia.

6.1.2. Osioiden jakaumat

Osioiden vastauksista otettiin prosentti -jakaumat ja samalla
tutkittiin jakaumien vinoutta Kolmogorov - Smirnovin testilla
(taulukko 3). Vastausvaihtoehtojen jakaumien perusteella viisi
osiota kolmestakymmenesta (5/30) oli jakaumaltaan heikkoja.
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Taulukko 3. Osioiden vaihtoehtojen prosenttijakaumat ja Kolmogorov - Smirnovin merkitse-

vyysarvot
Kolmogorov-  Smimovin
Osiot Pisteet Vaittima % Z-arvo P-arvo

1 a 0

1 2 b 33 5.060 .000
3 c 67
1 c 25

2 2 b 47 2.772 .000
3 a 28
1 a 38

3 2 b 40 2.993 .000
3 c 22
1 c 17

4 2 b 38 3.413 000
3 a 45
1 a 39

5 2 b 45 2.992 .000
3 ¢ 16
1 a 4

6 2 b 92 5.552 000
3 c 4
1 c 18

7 2 b 72 4.464 .000
3 a 10
1 a 19

8 2 b 62 3.663 .000
3 c 19
1 a 21

9 2 b 48 2924 000
3 c 31
1 c 17

10 2 b 45 2.891 .000
3 a 38
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1 30

11 2 19 3.871 .000
3 51
1 28

12 2 28 3.311 000
3 44
1 34

13 2 25 3.198 .000
3 41
1 77

14 2 12 5.490 000
3 11
1 29

15 2 26 3.409 .000
3 45
1 67

16 2 19 4.893 000
3 14
1 19

17 2 27 4.008 .000
3 54
1 29

18 2 43 2.529 .000
3 28
1 44

19 2 31 3.336 000
3 25
1 21

20 2 19 4.453 .000
3 60
1 54

21 2 15 4.099 000
3 31




29

1 c 37

22 2 b 30 2.889 000
3 a 33
1 c 24

23 2 b 8 4997 .000
3 a 68
1 a 33

24 2 b 17 3.804 .000
3 c 50
1 c 43

25 2 b 42 3.277 .000
3 a 15
1 a 25

26 2 b 28 3.530 .000
3 c 47
1 c 34

27 2 b 28 2.996 .000
3 a 38
1 c 56

28 2 b 19 4.181 .000
3 a 25
i a 38

29 2 b 40 2.886 .000
3 c 22
1 c 22

30 2 b 50 3.034 .000
3 a 28

Jakaumaltaan heikot osiot olivat wvaittamat 1, 6, 7, 14, 16.
Osiossa yksi on vaittama seuraava: Heraan ¢isin, enkd saa unta,
koska huolet painavat. Vastausvaihtoehdot ovat a) usein, b)
joskus ja c) en koskaan. Tenetin yldasteen oppilaista suurin
osa oli vastannut tahan c) en koskaan (67%). Loput olivat ympy-
roineet kohdan b) (33%) Jja vastausvaihtoehto a) oli jaanyt
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ilman "osumia". Viittaman perusteella voidaan ajatella t&llai-
sen jakauman johtuvan vastaajien ik&jakaumasta. Yksinkertaises-
ti taman ikiiset (12-16 -vuotiaat) eivat tunne vield niin
paljon huolia, ettid heiddn unensa hairiintyisi siitd wusein.
Tissi elaminvaiheessa nuoret asuvat viela kotona, missa vanhem-
mat huolehtivat lapsistaan. T&4lldin nuorten mieltd eivat huolet
suuremmin paina. Vaittama on nuorille vaarin aseteltu. Vaittama
voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: Suhteeni vanhempii-
ni/opettajiini huolestuttavat minua.

Viittami kuusi kuuluu seuraavasti: Kavereiden kanssa keskuste-
len mieluiten. Vastausvaihtoehdot ovat a) maailmanmenosta ja
yleisista asioista, b) kaikesta mahdollisesta ja ¢) henkil&koh-
taisista asioista. Tahdn vaittamisdn melkein kaikki oppilaat
olivat vastanneet b) kaikesta mahdollisesta (92%). Vaihtoehdot
a) ja c) olivat kummatkin saaneet 4% vastauksista. Yksi syy
tallaiseen jakaumaan voisi olla nuorten kypsymattémyys siihen,
etta uskaltaisivat puhua henkildkohtaisista asioista toisil-
leen. Juuri vaittiman ulkoasu voisi olla toisenlainen. Kaveri
sanan tilalla voisi kayttas "parhaiden/parhaan ystavien/ystéavéan
kanssa" sanoja. Toinen syy huonoon jakaumaan voisi olla se,
ettei suurin osa vastaajista ole ymmartanyt vaittamdn tarkoit-
tavan mieluisinta keskustelun aihetta itselleen, vaan he ovat
ajatelleet yleisinti keskustelun aihetta. Voihan tietysti olla,
ettad yleisin keskustelun aihe on myds se mieluisin. Kuitenkin
mielestidni suurin syy huonoon jakaumaan on vaihtoehto b:n
antama mahdollisuus helppoon vastaukseen. Automaattisesti
ajatellaan, ettid kavereiden kanssa keskustellaan kaikesta
mahdollisesta. Tahan vaittamdan olisi kaynyt paremmin "en osaa
sanoa" wvaihtoehto.

Vaittama seitsamidn on seuraavanlainen: Puutun ihmisten tekemi-
siin, jos siihen on aihetta. Vastausvaihtoehdot ovat a) aika
usein, b) en juuri koskaan ja c) joskus. Eniten oli vastattu
vaihtoehtoon b) joskus (72%). Vaihtoehto a) oli saanut 18% ja
c) 10% vastauksista. Painotus oli tapahtunut turvalliseen vaih-
toehtoon. Vaihtoehdon a) aika usein ja b) joskus vdlille voi
olla vaikea tehdda eroca. Asiaa voisi auttaa ottamalla a) wvaih-
toehdosta pois sanan "aika". Nain ollen ero a:n ja b:n kohdalla
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tulisi selvemmiksi. Ehka jakauma jollakin muulla ryhmdlla olisi
erilainen, onhan hajontaa kuitenkin jonkin verran tullut.

Viittaman 14 "Katson saavani parhaat koetulokseni" prosenttija-
kauma oli painottunut vaihtoehtoon c) tydskennelldssani rauhal-
lisessa ymparistossa itsenaisesti (77%). Vaihtoehto a) "lukies-
sani kaverin/kavereiden kanssa, jolloin voimme vaihtaa tietoja"
sai 11% ja vaihtoehto b) "en osaa sanoa" sai 12% annetuista
vastauksista. Yleisin, hyvaksi huomattu, tapa valmistautua
kokeisiin on lukea yksin rauhallisessa ymparistossa. Talldinen
viittama ei juuri siitid syystd muunlaista jakaumaa odotetusti
annakaan. Viittami pitaisi ndilla vaihtoehdoilla saada irti koe
-sanasta eli selvasta arvostelun kohteeksi joutumisesta. Kokee-
seen valmistautuminen voisi esimerkiksi olla esseen tekemists,
milla ei ole samanlaista "kaikua" oppilaan korvissa kuin ko-
keella.

Vaittaman 16 "Tydskentelen mieluiten" vaihtoehtojen prosentti-
jakaumat olivat seuraavat: a) tilanteenmukaisesti Jjoustaen
(67%), b) ennakolta huolellisesti suunnitellen (19%) ja c) en
osaa sanoa (14%). Mahdollisesti jakaumaan vaikuttaa vaittéaman
sana "mieluiten". Nuoret eivat yleeensa halua olla niin huolel-
lisia, ettd suunnittelisivat tyoskentelynsa etukateen. Sanan
"mieluiten" tilalla voisi kayttaa sanoja "kouluun liittyvissa
asioissa yleensa", mika mahdollisesti toisi jakaumaan enemméan
hajontaa.

6.1.3. Summamuuttujien kuvailua

Summamuuttujat ovat muodostettu yhdistamdlld kunkin dimension
osiot. Saadut summamuuttujat ovat nimetty niitd kuvaavien di-
mensioiden mukaan seuraavasti: 1. Johtava - Mydntyvainen -->
Johtavuus 2. Laskelmoiva - V&litén --> Laskelmoivuus 3. Ih-
miskeskeinen - Asiakeskeinen --> Ihmiskeskeisyys 4. Aloitteel-
linen - Myotaileva --> Aloitteellisuus 5. Tunnollinen - Luova -
-> Tunnollisuus 6. Kova - Herkkad --> Kowvuus.
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Summamuuttujista otettiin kuvailevaksi tiedoksi keskiarvot
sukupuolittain ja jakaumat. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-tes-
tills. Saadut tiedot on esitetty taulukossa 4. Summamuuttujien
jakaumat on esitetty liitteessd 5.

Taulukko 4. Summamuuttujien keskiarvot sekd niiden erot (t-testi) sukupuolittain ja yhdessa

Keskiarvot t-testi
Summamuuttyjat | yhdessa pojat (N) tytot (N) | t-arvo  p-arvo
Johtavuus 1.97 1.95 (73) 199 (68) | 0.64 525
Laskelmoivuus 1.80 1.88 (70) 172 (68) | 230  .023*
Thmiskeskeisyys  2.06 2.04 (71) 208 (68) | 076  .451
Aloitteellisuus 1.97 1.89 (72) 205 (68) {191  .058
Tunnollisuus 2.03 1.97 (73) 210 (68) | 1.67 .097
Kovuus 2.31 2.41 (73) 219 (68) | 327  .001***
*P<.05 **p<.01 **+Pp<.001

Summamuuttujista "Kovuus" sai korkeimman keskiarvon (2.31,
pojat 2.41 ja tytdét 2.19). Alhaisimmat keskiarvot sai summa-
muuttuja "Laskelmoivuus" (1.80, pojat 1.88 ja tytdét 1.72).
Keskiarvojen eroa sukupuolen mukaan tutkittiin t-testilla.
Summamuuttujalla "Laskelmoivuus"™ oli keskiarvojen ero tilas-
tollisesti melkein merkitseva (p-arvo =.023*) ja summamuuttu-
jalla "Kovuus" oli keskiarvojen ero tilastollisesti erittdin
merkitseva (p-arvo =.001***), Poikien selvin piirre testin
mukaan oli siis "Kovuus", kun vastakohtana oli piirre "Herk-
kyys". Tyttdjen selvin piirre vastaavasti oli "valittomyys",
kun vastakohtana oli piirre "Laskelmoivuus". Muilla summamuut-
tujilla ei keskiarvoissa ollut mainittavaa eroa.
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6.2. Mittarin reliaabilius ja validius

6.2.1. Itsearvioinnin reliabiliteetti

6.2.1.1. Dimension ja siihen kuuluvien osioiden vali-
set korrelaatiot

Itsearvioinnin luotettavuutta tutkittiin korrelaatioilla, jotka
saatiin kunkin itsearviointiosan dimension (lahdepiirteen) ja
siihen kuuluvien osioiden (vaittéamien) valilta (taulukko 5).

Taulukko 5. Korrelaatiot dimensioiden ja osioiden vililla

Dimensiot Osiot

Johtava- 7 8 18 25 26
Myéntyviinen ox* 13 .09 .14 16
Laskelmoiva- 2 13 16 21 28
Vilitén .16 28F** .10 .10 .00
Ihmiskeskeinen- 6 14 17 23 24
Asiakeskeinen 17 -.02 .14 .20* 34%x*
Aloitteellinen- 3 12 15 19 29
Mydotaileva S4%%* KX R 37 25%* 23%*
Tunnollinen- 4 5 9 22 27
Luova .18* .16 35kkx 48*** 24**

*P<.05 **P<.01 *E+P<.001
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Tenetin ylaasteen oppilailla Ammatillisen mindkuva -testin it-
searviointi verrattuna osioihin, osui parhaiten kohdalleen
dimension "Aloitteellinen - My6tadileva" kohdalla. Korrelaatiot
olivat t&han dimensioon kuuluvien kaikkien vaittamien osalta
tilastollisesti merkitsevid tai erittdin merkitseviid. Korrelaa-
tiot olivat .23**-.54*** y31iltd. Toinen itsearvioinnin kannal-
ta reliaabeli dimensio oli "Tunnollinen - Luova", jossa vait-
tamat 23 (.24*%%), 9 (.35***) ja 22 (.48***) korreloivat merkit-
sevasti tai erittdin merkitsevasti ja vaittamé 4 (.18*%) melkein
merkitsevasti itsearvioinnin kanssa. Huonoimmat korrelaatiot
olivat dimensioiden "Johtava - Mydntyva" ja "Laskelmoiva -
Valitén" kohdalla. Kummassakin dimensiossa vain yksi vaittama
korreloi tilastollisesti merkitsevasti itsearvioinnin kanssa.
Dimensiossa "Johtava - Mydntyva" osion seitseman korrelaatio
oli .19* ja dimensiossa "Laskelmoiva - Valitén" osion 13 korre-
laatio oli .28**. Dimensiosta "Ihmiskeskeinen - Asiakeskeinen"
lo6ytyi yksi negatiivinen korrelaatio osion 14 kohdalta (-.02).

6.2.1.2. Korrelaatiot kunkin dimension osioiden va-
lilla

Mittauksen reliabiliteettia tutkittiin my®s kunkin dimension
osioiden vdlisilla korrelaatioilla. Ne on esitetty dimensioit-
tain taulukoissa 6-11. Kaikkien osioiden valiset korrelaatiot
on esitetty liitteessa 6.

Taulukko 6. Dimension "Johtava - Myéntyviinen" osioiden viliset korrelaatiot

OSIOT 7 8 18 25 26

7 1.00

8 11 1.00

18 .00 26%* 1.00

25 22% 19%* .10 1.00

26 12 24%* 21% 24x* 1.00

*P<.05 **Pp<.01 **EP<.001
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Dimensiossa "Johtava -~ Mydntyvidinen" osioiden védlinen korkein
osioiden 8 Jja 18 wvalilla (.26**). Huonoin
korrelaatio oli osioiden 7 ja 18 valilla (.00). Osioista par-

korrelaatio oli

haiten muiden kanssa korreloi osiot 8, 25 ja 26. Kussakin
osiossa korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia tai
melkein merkitsevia kolmessa kohtaa neljasta. Huonoiten muiden
osioiden kanssa korreloi osio 7, joka ei saa kuin yhden kerran
tilastollisesti melkein merkitsevan korrelaation (osion 25
kanssa korrelaatio oli .22*). Kokonaisuutena dimensio "Johtava
- Mydntyvidinen" toimii kohtalaisesti osioiden valisilla korre-
laatioilla mitattuna. Kaikki osiot saivat vahint&dan yhden
tilastollisesti hyviaksyttavan korrelaation jonkin toisen osion
kanssa. Kuitenkaan korrelaatiot eivat ole kovin suuria, joten
dimensiossa on parannettavaa, varsinkin osioiden 7 ja 18 koh-
dalla.

Taulukko 7. Dimension "Laskelmoiva - Viliton" osioiden viliset korrelaatiot

OSIOT 2 13 16 21 28
2 1.00
13 17* 1.00
16 .00 24%* 1.00
21 .09 -.04 .15 1.00
28 .19* 15 -.03 .00 1.00
*P<.05 **P<.01 ***Pp< 001
Dimension "Laskelmoiva - Valitén" osioiden vilinen korkein

korrelaatio oli osioiden 13 ja 16 valilla (.24**). Tilastolli-
sesti huomioitavia korrelaatioita olivat lisdksi osioiden 2 ja
13 valilia (.17*) seka osioiden 2 ja 28 valilla (.19*) .Huonoin
korrelaatio oli osioiden 13 ja 21 v&alilla (-.04). Kokonaisuute-
na dimensio ei kovinkaan hyvin toimi osioiden v&alisilla korre-
laatioilla mitattuna.
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Taulukko 8. Dimension "Thmiskeskeinen - Asiakeskeinen" osioiden viliset korrelaatiot

OSIOT | 6 14 17 23 24

6 1.00

14 -.05 1.00

17 12 .00 1.00

23 -.04 .04 -.03 1.00

24 14 .04 10 13 1.00
*P<.05 **P<.01 *E*P<.001

Dimensiossa "Ihmiskeskeinen - Asiakeskeinen" ei ollut yhtaan
tilastollisesti huomioitavaa korrelaatiota osioiden valilla.
Paras korrelaatio oli osioiden 6 ja 24 v&lilla (.14) ja huonoin
osioiden 6 ja 14 valilla (-.05). Kaiken kaikkiaan negatiivisia
korrelaatioita oli viela lisdksi osioiden 6 ja 23 wvalilla (-
.04) Jja osioiden 17 ja 23 wvalilla (-.03).

osioiden valisilla korrelaatioilla mitattuna, oli

Tamin dimension
toimivuus,
heikko.

Taulukko 9. Dimension "Aloitteellinen - Myétiileva" osioiden viliset korrelaatiot

OSIOT |3 12 15 19 29
3 1.00
12 26** 1.00
15 39%** 22%* 1.00
19 23%* 24%x* 26%* 1.00
29 27** 33%x .19%* 16 1.00
*P<.05 *P<.01 ***+P<.001
Dimensio "Aloitteellinen - My®taileva" sai tilastollisesti

huomioitavat korrelaatiot kaikkien osioiden wvalille,

paitsi
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yhden (osioiden 19 ja 29 valinen korrelaatio oli .16) . Korkein
korrelaatio oli osioiden 3 ja 15 wvalilla (.39***). Toinen
tilastollisesti erittidin merkitsevi korrelaatio oli osioiden 12
ja 29 wvalilla (.33***). Kokonaisuutena, osioiden valisilla
korrelaatioilla mitattuna, t&mi dimensio oli toimiva.

Taulukko 10. Dimension "Tunnollinen - Luova" osioiden viliset korrelaatiot

OSIOT (4 5 9 22 27
4 1.00
5 .18* 1.00
9 23** .14 1.00
22 J22%* -.06 3] kR 1.00
27 2%k .08 24%* I Rkl 1.00
*P<.05 **Pp< 01 ***Pp< 001
Dimension "Tunnollinen - Luova" korkein korrelaatio osioiden

valilla oli 22 ja 27 valilla (.35***) ., Alhaisin korrelaatio oli
negatiivinen osioiden 5 ja 22 valilla (-.06). Osio 5 ei korre-
loi muiden kuin osion 4 kanssa tilastollisesti patevasti
(.18*). Taman vuoksi kannattaa harkita osion viisi muuttamista
toiseen muotoon, jolloin tamdkin dimensio muuttuisi reliabili-
teetiltaan vielakin paremmaksi kuin se nyt nayttdisi olevan.
Ilman osiota wviisi oli kaikkien muiden osioiden v&lilla tilas-
tollisesti huomioitavat korrelaatiot.
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Taulukko 11. Dimension "Kova - Herkkd" osioiden valiset korrelaatiot

OSIOT |1 10 11 20 30
1 1.00
10 .14 1.00
11 .16 .16 1.00
20 -.05 .09 30%** 1.00
30 .19* .06 13 17* 1.00
*P< 05 **Pp< 01 ***xPp< 001
Dimension "Kova - Herkkia" selvasti korkein osioiden valinen

korrelaatio oli osioiden 11 ja 20 valilla (.30***). Alhaisin
korrelaatio oli osioiden 1 ja 20 valilla (-.05). Vaittamd 30
korreloi ainoana osiona useamman kuin yhden osion kanssa tilas-
tollisesti merkitsevasti (osion 1 kanssa .19* ja osion 20
kanssa .17%*). Osioiden valisilla korrelaatioilla mitattuna
dimensio ei ollut kovinkaan reliaabeli. Tamankin dimension
vaittamat tarvitsisivat kehittamista.

6.2.1.3. Korrelaatiot osioiden ja summamuuttujien va-
lilla

Reliabiliteettia tutkittiin myds summamuuttujilla. Ensimmédisena
tarkasteltiin summamuuttujien ja osioiden valista korrelointia.
Saadut tiedot on esitetty taulukossa 12.



39

Taulukko 12. Korrelaatiot summamuuttujien ja osioiden vililla

Summamuuttuja Osiot
7 8 18 25 26
Johtavuus Ak 60%** S@%x* K<Y Sl 68F**
2 13 16 21 28
Laskelmoivuus S3HE* S9*E* . 1 4gHr* SpEeE
6 14 17 23 24
Ihmiskeskeisyys 24%* 3 Bl SQ%x* S4xE* 66F**
3 12 15 19 29
Aloitteellisuus ETHE* B5*** 66*** 60*** 60***
4 S 9 22 27
Tunnollisuus B3HE* 4HE H3H** 64*** 68F**
1 10 11 20 30
Kovuus 39%x* Y Rk B9FH* 61 %** S4x**
*P<05 **p< 01 ***p< 001

Summamuuttuja "Johtavuus" sai korkeimman korrelaation osion 26
kanssa (.68***)., Alhaisin korrelaatio oli .42***, mika tulee
osion 7 kanssa. Summamuuttuja "Laskelmoivuus" korreloi voimak-
kaimmin osion 13 kanssa (.59***) Ja heikoiten osioiden 16
(.49***) Ja 21 (.480***) kanssa. "Ihmiskeskeisyys" sai parhaim-
man korrelaation osion 24 kanssa (.66***). Huonoiten summa-
muuttuja "Ihmiskeskeisyys" korreloi osion 6 kanssa (.24**),
mikia oli myds heikoin korrelaatio ottaen huomioon kaikki summa-
muuttujien Jja osioiden vdliset korrelaatiot. Summamuuttuja
"Aloitteellisuus" korreloi vahviten osioiden 3 (.67***) ja 15
(.66***) kanssa. Heikoimman korrelaation se sai osion 19 kanssa
(.60***), Taman summamuuttujan kaikki korrelaatiot olivat kor-
keita ja lahelld toisiaan, ja nayttadkin silta, ettad summa-
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muuttujista "Aloitteellisuus" korreloi parhaiten osioiden kans-
sa. Summanuuttuja "Tunnollisuus" sai parhaimman korrelaation
osion 27 kanssa (.68***) ja huonoimman osion 5 kanssa (.41%**).
Viimeisena summamuuttujista oli "Kovuus", mika korreloi voimak-
kaimmin osion 11 kanssa (.69***). Tama oli my®ds korkein summa-
muuttujien ja osioiden valinen korrelaatio. Heikoiten "Kovuus"
korreloi osion 1 kanssa (.39***). Kokonaisuudessaan, kun katso-
taan summamuuttujien ja osioiden valisia korrelaatioita, nayt-
taisi testi saavan lisia luotettavuutta. Kaikki korrelaatiot,
yhti lukuunottamatta, olivat tilastollisesti erittain merkitse-
via.

6.2.1.4. Summamuuttujien reliabiliteetit

Summamuuttujathan muodostettiin kunkin dimension osioista.
Niiden reliabiliteettia tarkasteltiin sisdisend yhdenmukaisuu-
tena (Cronbachin alfa). Otin huomioon myds reliabiliteettien
muuttumisen, jos jokin osio poistettaisiin. Cromnbachin alfa -
kertoimet on otettu myds sukupuolittain (taulukot 13-18).

Taulukko 13. Summamuuttujan "Johtavuus” reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ja reliabiliteetin

muuttuminen madritty osio poistamalla

Johtavuus Muuttunut kerroin,

(osiot) jOs 0si0 poistetaan pojat tytot
7 S1 .39 61
8 41 .36 46
18 48 41 .54
25 A3 26 57
26 40 31 49
Cronbachin alfa 51 40 .59
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Summamuuttujan "Johtavuus" reliabiliteetti oli .51 (pojat .40
ja tytdét .59). Pojilla reliabiliteetti hieman paranisi, jos
osio 18 poistettaisiin (.41). Tytéilla osion 7 poistaminen
nostaisi reliabiliteettia hieman (.61). Pojilla osion 25 pois-
taminen laskisi huomattavasti (.26) reliabiliteettia, Jjoten
osio 25 nayttaisi pojilla parhaiten mittaavan johtavuuden
ulottuvuutta. Tytoilla vastaavasti osion 8 poistaminen laskisi
eniten (.46) reliabiliteettia. Kokonaisuudessaan nuuttuja
"Johtavuus" oli sisaiselta yhdenmukaisuudeltaan valttava.

Taulukko 14. Summamuuttujan "Laskelmoivuus" reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ja reliabili-

teetin muuttuminen maéritty osio poistamalla

" Laskelmoivuus ~ Muuttunut kerroin,
(osiot) jOs 0s10 poistetaan pojat tytot
2 22 .08 31
13 21 14 27
16 26 23 24
21 35 21 44
28 29 28 29
Cronbachin alfa 32 23 .36

Summamuuttujan "Laskelmoivuus" reliabiliteetti oli .32 (pojat
.23 ja tytét .36). Osion 21 poistaminen nostaisi yhteistda (.35)
ja tyttéjen (.44) reliabiliteettia. Pojilla osion 28 poistami-
nen nostaisi reliabiliteettia jonkin verran (.28). Huomattavaa
on myds reliabiliteetin huononeminen pojilla, jos osio 2 pois-
tettaisiin (.08). Tytdilla osio 16 laski eniten reliabiliteet-
tia (.24), joten se ndyttdisi osuvimmin mittaavan laskel-
moivuutta tyt®illa. Yhteistd reliabiliteettia laski eniten osio
13 (.21). Naiden tietojen perusteella osioiden 21 ja 28 muutta-
misella voisi olla reliabiliteetin kannalta positiivisin vaiku-
tus.
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Taulukko 15. Summamuuttujan "Johtavuus" reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ja reliabiliteetin

muuttuminen mairitty osio poistamalla

Thmiskeskeisyys Muuttunut kerroin,

(osiot) jos 0sio poistetaan pojat tytot
6 18 15 23
14 21 .15 26
17 19 23 17
23 .19 24 11
24 .00 .08 -.10
Cronbachin alfa 19 21 .19

Summamuuttujan "Ihmiskeskeisyys" reliabiliteetti oli .19 (po-
jilla .21 ja tytoilla .19). Poikien kohdalla reliabiliteetti
nousisi, jos osiot 17 (.23) ja 23 (.24) poistettaisiin. Vastaa-
vasti tyttéjen kohdalla reliabiliteetti nousisi, Jjos osiot 6
(.23) ja 14 (.26) poistettaisiin. Yhteinen reliabiliteetti
nousisi osio 14 (.21) poistamalla. Selvasti parhaiten piirretta
"Thmiskeisyys - Asiakeskeisyys" oli mitannut osio 24. Tamdn
osion poistaminen olisi pudottanut yhteista kerrointa selvasti
(.00), poikien kohdalla kerroin olisi pudonnut myds (.08) ja
tytoilla alfa olisi pudonnut jopa negatiiviseksi (-.10). Ihmis-
keskeisyyden kohdalla sisdinen yhdenmukaisuus oli heikko.
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Taulukko 16. Summamuuttujan "Aloitteellisuus” reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ja reliabali-

teetin muuttuminen maéritty osio poistamalla

Aloitteellisuus ~ Muuttunut kerroin,

(osiot) jOs 0s10 poistetaan pojat tytot
3 .55 .50 .59

12 .57 49 .64

15 57 47 .64

19 .60 58 .62

29 .59 54 61

Cronbachin alfa .63 .58 67

Summamuuttujan "Aloitteellisuus" reliabiliteetti oli .63 (poi-
kien .58 ja tyttdjen .67). Yhdenkdan osion poistaminen ei
nostaisi reliabiliteettia milt#d&n osin. Toisaalta yksikdan osio
ei selvasti noussut muita paremmaksi mittariksi muuttujalle
"Aloitteellisuus™. Kokonaisuutena tatia dimensiota voitiin pitaa

hyvin toimivana, kun mittarina kaytettiin sisdista yhdenmukai—
suutta.

Taulukko 17. Summamuuttujan "Tunnollisuus" reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ja reliabilitee-

tin muuttuminen maaritty osio poistamalla

Tunnollisuus Muuttunut kerroin,

(osiot) JOs 0sio poistetaan pojat tytot
4 47 45 48

5 60 S8 62

9 47 47 46

22 49 48 .50

27 45 .37 54

Cronbachin alfa .56 .53 .58
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Summamuuttujan "Tunnollisuus” reliabiliteetti oli .56 (poikien
.53 Jja tyttdjen .58). Kaikilta osin reliabiliteetti olisi
noussut, jos osio 5 poistettaisiin (.60, pojat .58 Jja tytot
.62). Poikien kohdalla osion 27 poistaminen olisi tiennyt
selvai reliabiliteetin putoamista (.37). Kaiken kaikkiaan
dimensio nayttaisi tilta osin toimivan kohtalaisesti.

Taulukko 18. Summamuuttujan "Kovuus" reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ja reliabiliteetin

muuttuminen méiritty osio poistamalla

Kovuus Muuttunut kerroin,

(osiot) jOs 0sio poistetaan pojat tytot
1 43 37 40
10 42 32 44
11 .30 .26 24
20 37 30 35
30 40 34 40
Cronbachin alfa 44 .37 43

Summamuuttujan "Kovuus" reliabiliteetti oli .44 (poikien .37 ja
tyttdéjen .43). Ainoastaan tyttdjen kohdalla reliabiliteetti
olisi hieman noussut, jos osio 10 olisi poistettu (.44). Osion
11 poistaminen olisi selvasti pudottanut seka tyttdjen (.24)
ettd poikien (.26) kohdalla reliabiliteettia. Muut osiot nayt-
taisivat olevan suurin piirtein saman tasoisia "kovuuden”
mittareita. Kokonaisuutena sisdinen yhdenmukaisuus oli t&aman
muuttujan kohdalla valttava. Kuitenkin selvdsti parannettavaa
toimivuuden kannalta olisi.
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6.2.2. Rakennevaliditeetti

6.2.2.1. Konvergentti ja diskriminantti validiteetti

Ammatillisen minakuva -testin konvergenttia (yhtenevdda) Ja
diskriminanttia (erottelevaa) validiteettia arvioitiin Campbel-
lin ja Fisken (1959) multitrait-multimethod -analyysilla (tau-
lukko 19). Analyysin multippelipiirteitd edusti Ammatillisen
minakuva -testin viisi dimensiota. Arvioinnin kohteena olivat
kunkin dimension osioiden keskiarvot (multi-item score) eli
summamuuttujat ja kunkin dimension kuvailun yksinkertainen
arviointi eli oppilaiden suorittama itsearviointiosan yhdeksan-
luokkainen Likert-asteikollinen itsearviointi sen suhteen,
nissa maarin he katsoivat itselldan korostuvan kukin viidesta
dimensiosta (liite 2).

Taulukko 19. Oppilaiden viitti ammatillista suuntautuneisuutta ilmaisevan ulottuvuuden
multippelipiirteiden (M) ja ulottuvuuksien luonnehdinnoista tehtyjen single-item (S) -

pistemdérien viliset korrelaatiokertoimet (n=min 139, max 141)

Dimensio Johtav. Laskelm. Thmisk. Aloitt. Tunn.
M S M S M S M S M

Johtavuus

M

S 23%*

Laskelmoivuus

M - 27%* .06

S .00 23%* Q3%

Ihmiskeskeisyys

M 12 - 29%kx - _ 15 -.06

S .10 -.19% - 28%*kx -.19 Jox**

Aloitteellisuus

M 43xrx .10 - 27%* -.09 13 .14

S 35%kx 21% - 17% -.04 .06 24%%  54%%*

Tunnollisuus

M -29%kx .09 .14 -.04 -.14 .00 .04 01

S -.19% .06 .05 .01 -11 -02 .05 04 ATwEx)

*P< .05 **P< .01 ***P< 001
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Saman dimension osioiden keskiarvon (M) Jja yksinkertaisen
arvioinnin (S) valilti saadut korrelaatiot olivat kaikki posi-
tiivisia ja tilastollisesti merkitsevia tai erittdin merkitse-
vii. Korkein korrelaatio oli ulottuvuudella "Aloitteellisuus"
(.54***), Heikoimmat korrelaatiot olivat ulottuvuuksilla "Joh-
tavuus" Jja "Laskelmoivuus", Joilla oli sama korrelaatio
(.23**) ., Muita konvergentteja tilastollisesti huomioitavia
korrelaatioita dimensioiden v&lilla oli johtavuuden ja laskel-
moivuuden single-item pistemi&rien valinen korrelaatio (.23%%) .
Myos dimensio "Aloitteellisuus" korreloi multi-item (.43***) ja
single-item (.35***) pistema&rilld kohtalaisen voimakkaasti
dimension "Johtavuus" multi-item pistemdariin. Myds aloitteel-
lisuuden (S) korreloi johtavuuden (S) kanssa (.21*) ja ihmis-
keskeisyyden (S) kanssa (.24*%*) tilastollisesti huomioitavasti.

Diskriminanteista korrelaatioista korkein oli johtavuuden (S)
ja ihmiskeskeisyyden (M) vé&linen korrelaatio (=.29*%**) geka
samaan korrelaatioon paassyt johtavuuden (M) ja tunnollisuuden
(M) vilinen korrelaatio (-.29***). Myds "Laskelmoivuus" korre-
loi negatiivisen voimakkaasti multi-item pistem&arillaan ihmis-
keskeisyyden (S) kanssa (-.28***), aloitteellisuuden (S) seka
(M) kanssa (-.17* ja -.27**) ja johtavuuden (M) kanssa (-
.23**) . Johtavuuden multi-item pistem&drd sai vield yhden aika
korkean negatiivisen korrelaation tunnollisuuden (S) kanssa (-
.19*%) seki johtavuuden (S) ja ihmiskeskeisyyden (S) wvalinen
korrelaatio oli vahvasti negatiivinen (-.19%).

Dimensiolla "Johtavuus" oli selvaad konvergenttia korrelointia
muunkin dimension kuin oman kanssa. Johtavuudella nayttaisi
olevan yhteys dimensioon "Aloitteellisuus". Oppilaat olivat
myds itsearviointiosassa arvioineet itsensa samalla aloitteel-
lisiksi ja ihmiskeskeisiksi (.24**). Kuitenkaan multi-item
pistemddrien vilinen korrelaatio (.13) ei tue kovinkaan vahvas-
ti asiaa. Myds oma arvio kdy yhteen laskelmoivuuden ja johta-
vuuden kanssa (.23**), mutta samalla tulee ilmi osioiden kes-
kiarvoista saatu vastakkainen korrelaatio (-.27**) ndiden
dimensioiden v&alilta. Lopuilla dimensioilla el ollut selkeaa
vhtenevii korrelaatiota toistensa kanssa, vaan korrelaatiot
olivat enemmdnkin erottelevia.
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Dimensioiden "Johtavuus” ja "Aloitteellisuus" védlistda kohta-
laista korrelointia selventaakseni otin ndiden dimensioiden
osioiden valiset korrelaatiot. Ne on esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20. Dimensioiden "Johtavuus" ja "Aloitteellisuus” osioiden valiset korrelaatiot

ALOITTEELLISUUS
JOHTAVUUS 3 12 15 19 29
7 .06 .16 .07 17 135
8 18 19 22* 23* 17
18 A5 21 15 .19 .00
25 17 21 .04 A5 -.04
26 31 .20 .14 29%* 18

*P<.01 **p<.001

Dimension "Johtavuus" osio 8 korreloi dimension "Aloitteelli-
suus" osioiden 15 (.22*) ja 19 (.23*) kanssa tilastollisesti
huomioitavasti. Myds muut aloitteellisuuden osiot saivat sel-
visti positiivisia korrelaatioita osion 8 kanssa. Samalla
tavoin osio 26 naytti kayttaytyvan aloitteellisuuden osioiden
kanssa. Korkeimmat korrelaatiot se sai osioiden 3 (.31**) ja 19
(.29**) kanssa. Suurin osa korrelaatioista oli selvdsti posi-
tiivisia, joten nayttiisi siltd, ettd johtavuuden ja aloitteel-
lisuuden viittamit mittaavat osiltaan samaa asiaa.

6.2.2.2. Faktorointi

Testivastaukset analysoitiin my¢s faktorianalyysilla kayttéen
padakselianalyysid ja oblimin-rotaatiota. Vaiheittainen analyy-
si tuotti alkuperidisen kyselyn kuuden faktorin rakenteen sijaan
viisi faktoria. Osioiden lataukset faktoreille on nadkyvissa
taulukossa 21. Kunkin osion korkein lataus on luettavuuden
vuoksi lihavoitu.
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Taulukko 21. Ammatillisen mindkuva -testin faktorilataukset dimensioittain

Faktorit
Osiot J&A T 1 K L
J JOHTAVUUS
7 .36 -13 -26 -.18 -.10
8 42 .03 .14 -.05 11
18 37 -.10 21 -.10 11
25 .28 .05 -.32 -33 .16
26 .55 07 -.08 -.11 .02
A ALOITTEELLISUUS
3 47 48 -.07 .07 06
12 47 31 04 -23 .08
15 .38 31 20 11 10
19 .56 05 05 06 .19
29 .36 38 12 24 -23
T TUNNOLLISUUS
4 -34 35 .05 -.07 -35
5 -.07 .09 21 .38 -.26
9 -.29 50 25 .10 07
22 -.37 41 .05 -.26 08
27 -11 .46 22 -22 -.08
I IHMISKESKEISYYS
6 -.07 .04 27 -.09 04
14 .19 -11 .03 17 20
17 .19 .10 .29 11 .00
23 11 -21 .03 28 -.23
24 15 -.18 46 04 -.14
K KOVUUS
1 -25 .18 -.15 34 33
10 13 .14 -23 .09 -09
11 12 .19 -44 41 12
20 .19 15 -.37 13 -17
30 -.14 20 -30 .03 -.02
L LASKELMOIVUUS
2 -.20 06 -25 -.01 A2
13 -.53 .18 -.04 -.06 A7
16 -12 .09 18 03 44
21 -.14 =21 21 .20 33
28 =22 06 -.19 -.02 -07
Ominaisarvot 2.9 1.7 1.5 1.1 1.0
% varianssista 9.6 57 50 35 34

Dimensioiden "Johtavuus" Jja "Aloitteellisuus" kaikki osiot
latautuivat korkeasti tai melko korkeasti samalle faktorille
(J&A) . Nayttdisi siis siltd, ettel testin alkuperdisen tarkoi-
tuksen mukaan tulekaan erikseen johtavuuden ja aloitteellisuu-
den dimensioita, vaan n#iden kahden yhteinen dimensio (J&A).
Aloitteellisuuden osioista 3 ja 29 latautuivat korkeasti myods
T-faktorille. Tunnollisuuden osiot latautuivat korkeasti T-
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faktorille, paitsi osio 5, Jjoka latautui korkeiten K-fakto-
rille. Ihmiskeskeisyyden osioista 6, 17 ja 24 latautuivat
korkeiten I-faktorille. Osio 14 latautui korkeiten L-faktorille
ja osio 23 K-faktorille. Dimension "Kovuus" osioista vain osiot
1 ja 11 latautuivat melko korkeasti K-faktorille. Muut osiot
saivat korkeimmat latauksensa T-faktorille, osiot 10 ja 30 seka
JsA-faktorille, osio 20. Nama lataukset olivat kuitenkin mata-
lia. Laskelmoivuuden osioista nelja latautui korkeiten L-fakto-
rille. Kuitenkin niista vain kahdella, osioilla 16 ja 21,
lataukset olivat melko korkeat. Osio 28 ei latautunut kunnolla
yhteenkdan faktoriin. Faktorianalyysilla 18ydettyjen viiden
faktorin, joiden ominaisarvot olivat yli yhden, yhteinen seli-
tysosuus oli 27,1% kokonaisvaihtelusta.
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POHDINTA

Tutkimukseni tarkoitus oli saada tietoa Ammatillisen minakuva
~testin luotettavuudesta ja sen sopivuudesta ylédasteen oppi-
laille. Ammatillisella mindkuva -testilld on tarkoitus kartoit-
taa yksilon persoonallisuuspiirteitd ammatinvalinnan nakoékul-
masta. Testistd saadun pistemididrin mukaan annetaan henkilélle
omakohtainen persoonallisuuden luonnehdinta, joka kertoo hdanen
persoonallisuudelleen sopivimmat ammatit/ammattialat. Tutkimus
on osa VERSO-projektia, joka on Sotkamon kunnan koulujen kehit-
tamisprojekti.

Tutkimuksesta saamani luotettavuustiedot perustuivat suurimmal-
ta osin numeerisiin tietoihin, mutta my®s jonkin verran omakoh-
taisiin olettamuksiin asioiden todellisesta tilasta. Tuloksien
epatarkkuutta saattoi mahdollisesti hieman lis&atd vastaajien
heikko vireystila ja motivoituminen, johtuen siitd, etteivat
testattavat saaneet henkildkohtaista palautetta testituloksis-
taan. Osa vastaajista joutui tekem&dn testin aivan koulupdivan
lopussa, jolloin vireystila ei valttam&ttd ollut aivan paras
mahdollinen. Ongelmat olivat samantapaisia kuin kyselytutkimuk-
sissa yleenségkin.

Oppilaiden oma arvio kysytyista persoonallisuuspiirteistd toi
esille nuorten t&dhan ik&aan kuuluvan sosiaalisuuden, kaverien
tarkeyden. Tama ndkyi selvasti ihmiskeskeisyyden ja valittémyy-
den dimensioissa. Sama asia tuli esille myds summamuuttujien
keskiarvoista ja dimensioiden valisistd korrelaatioista. Tytto-
jen ja poikien ero kysytyistd persoonallisuuspiirteista tuli
selviten esille laskelmoivuuden dimensiossa. Pojat arvioivat
itsensa enemmdn laskelmoiviksi kuin tytot. Tamd& sai vahvistusta
summamuuttujien keskiarvoista Jja t-testistd. Pojat arvioivat
itsensad myds Jjohtavimmiksi kuin tytdét, mutta summamuuttujien
keskiarvoista kavi ilmi enemmdnkin pdinvastainen tulos. Oppi-
laiden oma arvio testissd kaytetyistd persoonallisuuspiirteista
verrattuna summamuuttujien keskiarvoista saatuihin tietoihin
padaosin vahvistivat toisiaan.
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Osioiden jakaumat toivat esille viiden vaittaman heikon erot-
telukyvyn eli vaittamiin vastattiin liiaksi samalla tavalla.
Naiden vaittamien sanallinen muoto ei ollut sopiva talle ika-
ryhmalle, Jjoten niiden muuttaminen ikaryhmaa paremmin vastaa-
vaksi tulisi nostamaan testin luotettavuutta. T&ta tuki mm.
dimension "Ihmiskeskeinen - Asiakeskeinen" alhainen sisdinen
yvhdenmukaisuus. Tahan dimensioon jakaumaltaan huonoista osiois-
ta kuului kaksi. Kun naitid kahta osiota vertasi dimension
muihin osioihin, huomasi sen, ettad jakaumaltaan huonoihin
osioihin oli vastattu juuri painvastoin kuin dimension kolmeen
muuhun osicon. Tami selittas omalta osaltaan dimension "Ihmis-
keskeisyys - Asiakeskeisyys" huonoa sis&istd yhdenmukaisuutta.
Vastaavasti dimensioissa "Aloitteellinen - Mydétaileva" Ja
"Tunnollinen - Luova" ei ollut yht&an heikon jakauman omaavaa
osiota ja niiden Cronbachin alfat osoittivatkin ndiden dimensi-
oiden olevan sisaiseltd yhdenmukaisuudeltaan parhaimmat.

Kun otetaan huomioon kaikki tutkimuksessani kaytetyt tilasto-
tieteelliset menetelmat, olivat ylidasteen oppilailla toimivim-
mat dimensiot "Aloitteellinen - Myotadileva" ja "Tunnollinen -
Luova". Tami tulee esille dimension ja siihen kuuluvien osioi-
den valisista korrelaatioista, pelkastdan osioiden vdlisista
korrelaatioista, summamuuttujien ja osioiden v&alisista korre-
laatioista, Cronbachin alfa -kertoimista sekd faktorianalyysis-
td ja edellisessd kappaleessa mainituista jakaumista.

Kun dimension toimivuutta tarkasteltiin summamuuttujan Jja
osioiden valisilla korrelaatioilla, n&aytti siltd, ettd kaikki
dimensiot toimisivat numeeristen tietojen puolesta riittavan
hyvin. Kuitenkaan sisdisen yhdenmukaisuuden kannalta nain ei
kaikkien dimensioiden kohdalla ollut. Cronbachin alfa -kertoi-
met olivat heikot dimensioiden "Ihmiskeskeisyys - Asiakeskei-
syys" ja "Laskelmoivuus - Valittomyys" kohdilla. Alfoja nostai-
si hieman maaratty osio poistamalla, mutta t&mdnkin jalkeen
alfat Jjaisivat liian heikoiksi. Cronbachin alfa -kertoimien
alhaisuus o0li ehka selviten seurausta testin osioiden korre-
loinnista keskenadan. Yhdenmukaisuutta oli muidenkin osioiden
kanssa kuin dimensioon kuuluvien osioiden kesken. Tamad selit-
tiisi osittain myos sen, miksi summamuuttujien ja osioiden
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valisilla korrelaatioilla mitattuna testi tuntuu toimivan
hyvin, mutta kun otetaan huomioon kaikki osiot yhtédaikaa,
toimivuus huononee.

Konvergenttia ja diskriminanttia validiteettia tarkasteltaessa
tuli esille dimensioiden "Johtavuus" Jja "Aloitteellisuus"
padllekkaisyys. Tamd tuli esille my0s faktorianalyysissd, missa
faktorointi toi esille viiden faktorin mallin Ammatillisesta
minakuva -testistd, yhdist&den johtavuuden ja aloitteellisuuden
samaksi dimensioksi. Nayttaisi siis silta, ettd johtavuuden Jja
aloitteellisuuden osiot mittaavat samaa asiaa, jolloin kuuden
dimension kokonaisuus on vaara tdssd muodossa olevalle Ammatil-
liselle mindkuva -testille.

Ammatillinen mindkuva -testi antoi lupauksia toimivuudestaan,
mutta tallaisenaan se ei ole tarpeeksi hyvin toimiva nuorilla
12-15 vuotiailla. Kehitettavaa on varsinkin joidenkin vaittdmi-
en esittamistavassa ja niiden muuttamisessa tarkemmiksi mittaa-
maan haluttua ominaisuutta. Yhtend mahdollisuutena olisi testin
muuttaminen viisi dimensioiseksi, Jjolloin yhdistettdisiin
johtavuuden ja aloitteellisuuden dimensiot. Olisi ollut mielen-
kiintoista saada samat luotettavuustiedot testistd, kun koehen-
kildina olisi aikuisten ikaryhmd. Olisivatko reliabiliteetti ja
validiteetti tiedot eronneet verrattuna nuorten saamiin lu-
kuihin? Kuinka suuri tamd ero olisi ja mihin suuntaan?

Ammatillinen mindkuva -testi on suunniteltu antamaan yksilol-
listid ohjaavaa tietoa. Sen kayttokelpoisuus tulisi yldasteella
varmasti parhaiten esille opinto-ohjaajan vastaanotolla jatko-
koulutus mahdollisuuksia etsiessd. Kun testia jonkin verran
kehitetdsn, uskon sen olevan erittain kayttdkelpoinen edella
mainitussa tilanteessa. Koulussa sen kayttda puoltavat myds
testin helppokayttdisyys ja edullisuus.
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Liite 1.

Ammatillisen minakuva -testin ja Cattellin 16 P.F. -testin

persoonallisuuspiirteiden yhtenevyys

CATTEL 16 PF

Syrnjadnvetdytyva vs. Ulospdinsuuntautunut

Heikkolahjainen vs.Alykis

Tunnevaltainen vs Tunnekypséa

Alistuva vs.Dominoiva
Vakava vs. Eloisa

Ailahteleva vs.
Tunnontarkka

Ujo vs. Rohkea

Itsepéinen vs.
Sensititvinen

Luottava vs.
Epéluuloinen

Kaytannéllinen vs.
Mielikuvituksellinen

Yksinkertainen vs.
Hienostunut

Varma vs. Epdvarma

Konservatiivinen vs.

Kokeilunhaluinen
Riippuva vs. Itseniittoinen

Kontrolloimaton vs.

Kontrolloitu

Rauhallinen vs.Jannittynyt

AMT

Johtava vs. Myontyviéinen

Laskelmoiva vs. Viliton

Ihmiskeskeinen vs Asiakeskeinen

 Aloitteellinen vs. Myotiileva

Tunnollinen vs. Luova

Kova vs. Herkki



Liite 2.
Ammatillisen mindkuva -testin itsearvionti- ja kyselyosa

AMMATILLINEN MINAKUVA -TESTI
- itsearviointiosa

Arvioi itsedsi seuraavien ominaisuusparien suhteen ympyroimalld se numero, joka
parhaiten kuvaa sinua.

Olen mielestani: - -

1. JOHTAVA 12 34567389 MYONTYVAINEN
Taipumusta itsevarmaan ja Taipumusta ystéavilliseen,
itsendiseen tyyliin opiskelussa mukautuvaan ja sopuisaan
ja vapaa-aikana. toimintaan, opiskelussa ja

vapaa-aikana.

2. LASKELMOIVA 12 34567 89 VALITON
Sinulla on todenndkoisesti - Thmissuhdetilanteissa olet
seuraavia ominaisuuksia: suora, luonnollinen,
ovela, laskelmoiva, jarkevd, teeskentelemiton ja
diplomaattinen, tarkastelet lammin.

itsedisi ja ympaéristoasi jarjen avulla.

3. IHMISKESKEINEN 12 3456789 ASIAKESKEINEN
Pidét itsedsi ulospdin- Olet enemman kiinnostunut
suuntautuneena ja saat asioista kuin ihmisista.

tyydytystd ihmisten parissa
olemisesta, opiskelussasi
ja vapaa-aikana.

4. ALOITTEELLINEN 12 34567389 MYOTAILEVA
Olet seurallinen, rohkea Olet ujo ja vaatimaton.
ja valmis yrittimaan uusia Et pidé johtajana olemisesta
asioita. Reagoit my6s helposti ja esiintymisesta.
tunneperdisesti ja valittomasti
asioihin.

5. TUNNOLLINEN 12 3456789 LUOVA
Olet tarkka, vastuuntuntoinen Olet omiasi kehittely- ja
ja pitkdjanteinen. Voisi sanoa, keksimistehtdvissd. Kadytat
ettd olet uupumaton uurastaja. mielikuvitustasi, rikot rajoja,

etsit ja kokeilet.



Ammatillinen mindkuva -testi

Vastaa seuraaviin 30 kysymykseen ympyroimalld kustakin kysymyksestéd vaihtoehto
a), b) tai ¢).

1. Herdin disin, enkd saa unta, koska huolet painavat
a) usein
b) joskus
¢) en koskaan

2. En anna tunneasioiden hdiritd tyoskentelydni koulussa
a) kylla
c) ei
b) en osaa sanoa

3. Minusta on vaikea esiintyd suuren ihmisjoukon edessa
a) kylla
c) ei
b) en osaa sanoa

4. Ratkaisuja tehdessini pyrin aina noudattamaan sdéntdjd ja periaatteita
a) kylla
c) en
b) en osaa sanoa

5. Tarkeampda kuin hyvit tavat ja sadntdjen kunnioitus on ihmisen vapaus toimia
oman periaatteen mukaan
a) kylla
c) ei
b) en osaa sanoa

6. Kavereiden kanssa keskustelen mieluiten
a) maailmanmenosta ja yleisistd asioista
¢) henkilokohtaisista asioista
b) kaikesta mahdollisesta

7.  Puutun ihmisten tekemisiin, jos siihen on aihetta
a) aika usein
b) joskus
¢) en juuri koskaan

8. Thmiset ovat sitd mieltd, ettd mini keksin useasti ratkaisun pulmatilanteisiin
a) ei
c) kylla
b) en osaa sanoa

9. Pyrin koulussa ja elimassani rikkomaan perinteisid rajoja ja pelisdéntoja
mahdollisuuksien mukaan
a) kylla
c) en
b) en osaa sanoa



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Arkipdivédn vastoinkdymiset eivét juuri vaivaa minua
a) juuri ndin
¢) pdinvastoin
b) en osaa sanoa

Jos joku kdyttdd minua hyvikseen tai loukkaa tahattomasti
a) suutun tai masennun ja pohdin asiaa pitkdan
c) en vaivaa moisella asialla paatini kauaa
b) en osaa sanoa

Ryhmitoissa ja keskustelutilaisuuksissa
a) otan mielelldni osaa keskusteluun ja kdytdn puheenvuoroja
c) piddn parempana kuunnella ja olla hiljaa
b) en osaa sanoa ‘

Keskusteluissa ja ollessani toisten ihmisten parissa, toimin yleensé
a) vilittomien tunteiden mukaan
¢) rauhallisen harkintavaiheen jilkeen
b) en osaa sanoa

Katson saavani parhaat koetulokseni
a) lukiessani kaverin/kavereiden kanssa, jolloin voimme vaihtaa tietoja
c) tyoskennellesséni rauhallisessa ympéristossd itsendisesti
b) en osaa sanoa

Pyrin olemaan hiljaa sellaisten henkildiden seurassa, jotka ovat minua viisaampia
ja kokeneempia

a) kylla

c) en

b) en osaa sanoa

Tyoskentelen mieluiten
~ a) tilanteenmukaisesti joustaen
¢) ennakolta huolellisesti suunnitellen
b) en osaa sanoa

Jos tydskentelisin suomalaisessa vientifirmassa, tydskentelisin mieluiten
a) itsendisend tutkijana ja tuotekehittelijand laboratoriossa
¢) myynnin ja markkinoinnin parissa
b) en osaa sanoa

Otan ryhmin/porukan johdon késiini ja tiedédn, mitd on tehtdva
a) en juuri koskaan
¢) usein
b) en osaa sanoa

Toisten seurassa
a) kidynnistin vuorovaikutuksen ilmaisemalla avoimesti tunteeni
¢) katselen ja kuuntelen ymmartivaisesti muiden tunnepurkauksia
b) en osaa sanoa



20. Kun minua moititaan sellaisesta asiasta, mitd en ole tehnyt

a) annan moitteiden tulla toisesta korvasta sisdén ja toisesta ulos. Niilld ei ole
vaikutusta minuun

c) pohdiskelen moitteita usein pitkdén

b) en osaa sanoa

21. Kun jokin tilanne ndyttaa kehittyvin vaaralliseksi

22.

23.

24.

- 25.

26.

27.

28.

29.

a) varoitan lasniolevia, vaikka olisin sivullinen
c) katson, millaiseksi tilanne kehittyy
b) en osaa sanoa

Tarkeintd koulutyGssani/tekemisissdni on
a) perusteellisuus ja tehokkuus
c) suurpiirteisyys ja idearikkaus
b) en osaa sanoa

Vapaa-aikanani
a) olen mieluiten ihmisten parissa
¢) puuhastelen mieluiten itsendisten harrasteiden parissa
b) en osaa sanoa

Opiskelussa nautin eniten
a) hyvistd koetuloksista -
c) yhteisten padmairien saavuttamisesta ja hyvista ihmissuhteista
b) en osaa sanoa

Esitan mielipiteitani oudoillekin ihmisille minulle tdrkeistd asioista, vaikka niitd ei
ole minulta kysytty

a) kylla

c) en

b) en osaa sanoa

Jos epéonnistumisen mahdollisuus on suuri
a) en ota riskid
c) uskallan useimmiten ottaa riskin
b) en osaa sanoa

Ongelmatilanteissa tarkeinta on
a) tyoskennelld perddnantamattomasti, johdonmukaisesti ja
sdantdjen mukaan | :
c) keksia omaperdisid ja uusia ratkaisukeinoja, vaikka ne olisivat
saantdjenvastaisia
b) en osaa sanoa

Thmissuhteissa
a) pitad ajatella myos niiden hyddyllisyytta
¢) tunne on térkeinta
b) en osaa sanoa

En pida siitd, jos muut seuraavat tydskentelyani
a) kylla
c) ei pidd paikkaansa
b) en osaa sanoa



30. Ystdvéni pitdvdt minua
a) jarkevini ja tasapainoisena henkildn, jota yllattavat tapahtumat eivat

paljon jarkyta

c) herkkini ihmisen, joka ottaa helposti toistenkin murheita
pohdittavakseen

b) en osaa sanoa



Liite 3.

Ammatillisen mindkuva -testin dimensiot ja niita mittaavat vaittamat

Taulukko 1. Dimensiot osioitiain

Osiot
Dimensiot
Johtava - Myontyviinen 7 8 18 25 26
Laskelmoiva - Viliton 2 13 16 21 28
Thmiskeskeinen - Asiakeskeinen 6 14 17 23 24
Aloitteellinen - Myétiileva 3 12 15 19 29
Tunnollinen - Luova 4 5 9 22 27

Kova - Herkka 1 10 11 20 30




Liite 4.

Ammatillisen mindkuva -testin tulkinnat dimensiocittain

A. ITHMISKESKEINEN - ASIAKESKEINEN

1. Ihmiskeskeinen (pisteet 7-10)

Pidat itseési ulospdinsuuntautuneena ja saat tyydytystd ihmisten

parissa olemisesta tyOssasi, opiskelussasi ja vapaa-aikana. Thmissuhteet
sindnsa tuovat sinulle tyydytysta ilman, ettd niihin Hittyy
suoriutumisvelvoitteita, tai hyotyd. Todennidkoisesti olet myos innostuva,
tunneihminen, huomaavainen ja sopeutuvainen. Todennikoisesti olet luonut
tai haluat luoda kohtuullisen ison perheen. Opetus- , ihmissuhdealat tai
kaupalliset (myynti) alat voisivat vastata kiinnostusalueita.

2. Ihmiskeskeinen - asiakeskeinen (pisteet 4-6)

Jos tyoskentelet tai opiskelet sellaisella alalla, missé joutuu ihmisten

kanssa tekemisiin, mutta joissa asioiden eteenpiin vieminen on tarkedi,

olet ilmeisesti omillasi. Silloin voit sdddelld ihmissuhteittesi mairi ja laatua.

3. Asiakeskeinen (pisteet 0-3)

Olet ilmeisesti enemman kiinnostunut asioista kuin ihmisista. Todennékoisesti
sdilytit tyo- tai opiskelukavereihin asiallisen viileit vilit. Pidat

yksin tyoskentelystd. Haluat saavuttaa selkeits tavoitteita ja hoitaa

hommat hyvin. Kriittisyys on myos vahva valttisi. Tekniset alat saattaisivat
sinua viehattai tai muut alat, joissa on teknisii elementtejd esim. kirurgi.

B. TUNNOLLISUUS - LUOVUUS

1. Tunnollinen (pisteet 7-10)

Olet tarkka, vastuuntuntoinen ja pitkéjinteinen. Voisi sanoa,
ettd olet uupumaton uurastaja. Pidit ahkerista ihmisisti.
Arvostelet mielellasi yhteiskunnassa ja ihmisissi esiintyvii
laiskuutta. Uurastuksesi saattaa tuoda sinulle ajoittain
psyykkista kuormitusta, koska tyoskentelet niin myos kotona ja
harrastustoiminnassa.

Saat aikaiseksi paljon usein myos niakyvad. Muut pitdvit sinua
yhteiskuntamoraalin tukipylviini ja luotettavana ihmisen.
Mikili haluat, menestyt omissa rajoissasi omalla alueellasi,
toimit missé tyossa tahansa. Talous, tekniikka, urheilu saattavat houkutella.

2. Tunnollinen - luova (pisteet 4-6)

Heilut luovuuden ja tunnollisuuden rajamailla. Yhteiskunta
pakottaa sinua tunnollisuuteen ja se arvostaa sitd. Silloin
talloin kuitenkin saatat "kokeilla" luovaa elimis, mutta palaat
pian ruotuun takaisin. Turvallisuus ja ihmisten arvostus ovat
kuitenkin sinulle tirkeita.



3. Luova (pisteet 0-3)

Nykyaikainen yhteiskunta tarvitsee sinun kaltaisia kehittely- ja
keksimistehtaviin. Myés taide- ja kulttuuriympéristo suosii
kaltaisiasi. Kédytat mielikuvitustasi, rikot rajoja, etsit, ko-
keilet, mutta samalla luot ympéristollesi uuden tuomaa ahdis-
tusta. Itse kestat epavarmuutta, mutta kaikki ihmiset eivit.
Sinua saatetaan pitad kapinallisena, héirikkona, jopa rikollis-
tyyppinikin. Kuitenkin monet sinua arvostelevatkin, etsivit
seuraasi ja yrittavit imed sinusta luovuutta itseensa.

Sellaiset "roikkuvat", saattavat arsyttdd sinun itseniista ja
riippumatonta sieluasi. Yhteiskunnan kaavamaisuus ja byrok-
raattisuus saattavat turhauttaa sinua, samoin pinnalliset
ihmissuhteet. Itse elét elamyksisti ja syvistd hetkista.

Joskus turhaumisten ylittdessa tietyn pisteen, paatat "repéista"”.

C. ALOITTEELLINEN - MYOTAILEVA

1. Aloitteellinen (pisteet 7-10)

Olet seurallinen, rohkea ja valmis yrittdméén uusia asioita.
Reagoit myos helposti tunneperiisesti ja spontaanisesti asi-
oihin. Jotkut saattavat kyllakin pitdd sinua jadrapaisen
paksunahkaisena, mutta tdima ominaisuus auttaa sinua selviyty-
méén vaikeistakin tilanteista ilman uupumusta. Joskus kuiten-
kin saatat olla ylirohkeakin ja asettaa itsesi alttiiksi

hankalille tilanteille. Saatat my6s vahingossa survaista
sivullistakin. Seikkailunhalua sinulla ainakin rittda, oli

sitten kysymyksessi tyo - tai seksuaalielama.

Kestét ihmissuhdepaineita hyvin, jolloin molenlaiset
"kriisitehtavat" miellyttdnevit sinua. Teho-os.sairaanhoita-
ja, sairaankuljettaja, lentdja, komennusmies ulkomailla jne.

2. Aloitteellinen - myétailevi (pisteet 4-6)

Avaat suusi tarvittaessa ja pienen painostuksen alaisena saa-
tat rohkaistuakin. Mieluummin kuitenkin katselet sivusta ensin,
ennenkuin tartut harkaa sarvista.

3. Mydtiileva (pisteet 0-3)

Olet ujo ja vaatimaton, jotkut voivat sanoa sinua jopa araksi-
kin. Et erityisemmin pida padllepasmirini olemisesta ja esiin-
tymisestd. Arvostat muutamia ldheisid ja hyvia ihmissuhteita.



D. JOHTAVA - MYONTYVAINEN

1. Johtava (pisteet 7-10)

Taipumusta itsevarmaan ja itsendiseen tyyliin tydelimassi, opiskelussa
ja vapaa-aikana. Asetat mielelldsi vaatimuksia muille ja ohjailet heita.
Olet mielellisi oman itsesi herra, etk turhaan kumartele kuvia. Tyossési
otat mielellain esimiehen tehtavid. Johtajan, opettajan, upseerin roolit
voisivat tyydyttaa sinua. Myos yrittdjan tai business-ihmisen maailma
saattaisi kiehtoa. Perhe-elamassi tai parisuhteessa sind pyrit olemaan
se, joka vie asioita eteenpiin. Jos teitd on kaksi samanlaista, kiistaa
saattaa tulla siitd, kumman padtosten mukaan eletdsin. Miehena edustaisit
perinteistd vahvaa miesti, joka tarvitsee ihailevan taustahahmon.
Naisena tarvitsisit todella myontyviisen pehmomiehen.

2. Johtava - myéntyvé’inen (pisteet 4-6)
Et ole erityisen hallitseva ja vaativa ihminen. Toimit tilanteen
mukaisesti, tarvittaessa voit ottaa johtajuudenkin ryhmiéssa.

3. Myontyviinen (pisteet 0-3)

Taipumusta ystéivilliseen, mukautuvaan ja sopuisaan toimintaan tyoeldmass4,
opiskelussa ja vapaa-aikana. Hyviksyt ihmiset sellaisenaan kuin he ovat.
Suostut myds tarvittaessa helposti muiden johdettavaksi. Et pidd pahana,
vaikka ryhmin toiminta ei oikein etenisikd4n. Tyssé sinua saattaa

miellyttda suorittavan ammattilaisen tehtévit. Hoitakoon joku toinen

pomoilut. Sinun ystavillisyydesti ja mukautuvaisuudesta on hyotyd myos
erilaisissa asiakaspalvelu- ja ihmissuhdetyotehtavissi. Perhe-elamissa tai
parisuhteessa saatat valita hallitsevamman parin tai voitte olla molemmat
luomassa. Kulttuurissa myontyviisyys sallitaan naiselle paremmin kuin miehelle.

E. LASKELMOIVA - VALITON

1. Laskelmoiva (pisteet 7-10)

Sinulla on todennikéisesti seuraavia ominaisuuksia: ovela,
laskelmoiva, jarkevi, kokenut, diplomaattinen, tarkastelet itsedsi

ja ympdristoisi jarjen avulla. Jotkut saattavat sanoa sinua
kyyniseksi. Saatat kiinnostua erilaisista virkatehtavisti ja
tarkkuutta vaadituista ammateista esim. tiedemiehet. [hmissuhteissa
saattaa joskus tulla pyyhkeita lukuisesta jarkeistamisestd, mutta
selittdnet my6s ndma tunteet parhain péin.

2. Laskelmoiva - viliton (pisteet 4-6)
Paisaintoisesti toiminet jérkiperusteiden mukaan, mutta voit tilanteen
mukaan heittaytya luonnolliseksi, suoraksi ja hieman lampimaksikin.



3. Viliton (pisteet 0-3)

Ihmissuhdetilanteissa olet suora, luonnollinen, teeskenteleméton ja
lammin. Jotkut saattavat sanoa, etta sinun kanssa on helppo olla.
Joskus saatat olla epdhienokin tai vihin kompelo, mutta saat helposti
anteeksi. Otat tapahtumat sellaisena kuin ne tulevat. Hoitoalat ja
ihmissuhdealat voisivat tyydyttda sinua. No, miksei téllainen
puhelinpalvelukin.

F. KOVA - HERKKA

1. Kova (pisteet 7-10)

Olet tunnetiloiltasi vakaa ja sinulla on kykyi torjua tunne-elaméisi hairitsevat
asiat taka-alalle. Jotkut sanovat, etti olet ihminen, joka eldd jalat maassa.
Yleisesti olet rauhallinen ja henkisesti Inja. Luotat itseesi ja katsot selviy-
tyvisi tilanteesta kuin tilanteesta. On my6s ihmisié, jotka sanovat, ettd sinua

ei liikkuta mikéén, olet niin kova. Kuitenkin hekin saattavat vaikeina aikoina
turvautua sinuun.

Jos harrastat kilpaurheilua tai tehokasta tulosvastuu tyotd, ominaisuudesta on
sinulle hyotyad. Henkistd lujuutta tarvitaan rakennuksilla, konepajoilla, business-
maailmassa, keitti6toissd jne. Miehilld tima ominaisuus on meidén kulttuurissamme
hyvaksytympi kuin naisilla.

2. Kova - herkka (pisteet 4-6)
Tunnetilasi vaihtelevat eldméantilanteiden mukaan. Yleinen perusvire on vakaa,
mutta valilla sinulla on herkkyysjaksoja.

3. Herkka (pisteet 0-3)

Olet herkka reagoimaan tunneasioihin, koskivatpa ne itsedsi tai muita. Tamé
herkkyys tuo syvyyttd eldmaédsi ja syvyytta hakevia ihmisid. Joskus saatat kuiten-
kin karsia siité, ettd otat lilkaa muiden ja maailman murheita kannettavaksesi.
Menestyt sellaisissa tehtdvissi ja sellaisten ihmisten kanssa, jotka mielelldin
pohtivat monimutkaisiakin ihmissuhteita ja parantavat maailmaa.

Thmissuhdealat saattavat kuormittaa sinua liikaa, vaikkakin ne saattavat tyydyt-
tad sinua. Jos harrastat taiteita, herkkyydesta on sinulle hy6tyd. Neutraaleilla
aloilla sinulle on helpointa toimia esim. toimistoty6ssa.



Ammatillinen mindkuva-testi

Nimi:
Ika:
Osoite:

Alpha Wave Oy 7.1.1997

Asiakeskeinen
Luova
Mydotiileva
Myontyviinen
Viliton

Herkki

! |

Ihmiskeskeinen

Tunnollinen

Aloitteellinen

Johtava

Laskelmoiva

Kova
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Ammatillisen minakuva -testin summamuuttujien jakaumat

SPSS/PC+
JOHTAVUUS
Valid
Value Label Value Frequency Percent
1.20 8 5.7
1.40 8 5.7
1.60 18 12.8
1.80 28 19.9
2.00 31 22.0
2.20 20 14.2
2.40 12 8.5
2.60 10 7.1
2.80 4 2.8
3.00 2 1.4
. 143 Missing
Total 284 100.0
Valid cases 141 Missing cases 143
SPSS/PC+
LASKELMOIVUUS
Vvalid
Value Label Value Frequency Percent
1.00 8 5.8
1.20 7 5.1
1.40 19 13.8
1.60 24 17.4
1.80 .25 18.1
2.00 22 15.9
2.20 16 11.6
2.40 10 7.2
2.60 5 3.6
2.80 1 .7
3.00 1 .7
. 146 Missing
Total 284 100.0
Valid cases 138 Missing cases 146
SPSS/PC+
IHMISKESKEISYYS
Valid
Value Label Value Frequency Percent
1.20 3 2.2
1.40 5 3.6
1.60 14 10.1
1.80 22 15.8
2.00 33 23.7
2.20 23 16.5
2.40 29 20.9
2.60 3 2.2
2.80 7 5.0
. 145 Missing
Total 284 100.0

Valid cases 139 Missing cases 145



SPSS/PC+

ALOITTEELLISUUS
Vvalid
Value Label Value Frequency Percent
1.00 7 5.0
1.20 7 5.0
1.40 16 11.4
1.60 14 10.0
1.80 18 12.9
2.00 21 15.0
2.20 22 15.7
2.40 10 7.1
2.60 14 10.0
2.80 6 4.3
3.00 5 3.6
. 144 Missing
Total 284 100.0
Valid cases 140 Missing cases 144
SPSS/PC+
TUNNOLLISUUS
Valid
Value Label Value Frequency Percent
1.00 6 4.3
1.20 - 5 3.5
1.40 7 5.0
1.60 14 9.9
1.80 18 12.8
2.00 29 20.6
2.20 23 16.3
2.40 15 10.6
2.60 12 8.5
2.80 11 7.8
3.00 1 .7
. 143 Missing
Total - 284 100.0
Valid cases 141 Missing cases 143
SPSS/PC+
KOVUUS
Valid
Value Label Value Frequency Percent
1.20 1 .7
1.40 1 .7
1.60 9 6.4
1.80 16 11.3
2.00 17 12.1
2.20 22 15.6
2.40 25 17.7
2.60 23 16.3
2.80 19 13.5
3.00 8 5.7
. 143 Missing
Total 284 100.0

Valid cases 141 Missing cases 143



Liite ©.

Ammatillisen minidkuva -testin osioiden viliset korrelaatiot

{(n=135,

Osiot

* p=<.01,

1.0000

.0996
-.0243
-.0139
.0250
.0581
.1681
.0089
.1838
.0788
.1680
.0354
.1943
.0157
.1295
.1395
.1552
-.0551
.0161
.0584
.0576
.1257
.1399
.0732
.0536
.1203
.0012
.1453
.0163
.1700

]

I

7

.1681
.0248
.0497
-.1471
L0772
.1032
.0000
.1159
-.3615%*
.1160
-.0202
.1610
-.2178
.0974
.0585
-.0100
-.0039
-.0207
.1495
.1205
-.1098
-.1350
.0718
-.1337
.1966
.1138
.0088
-.0271
.1303
-.0502

[

** p<.001)
2 3
.0996 -.0243
1.0000 -.0819
-.0819 1.0000
.1044 .0764
-.0701 -.0285
-.0371 -.1071
.0248 .0497
-.0175 L1774
.0643 .0702
.1882 .1084
.1353 .2374*
-.0235 L2711 *
.1826 -.2507*
-.0096 .1487

.0250 .4310%*
.0259 -.0466
-.1256 .1200
-.0919 .1237
-.2141 .2301*
.0376 .0645
.1045 -.1024
.0726 -.0251
-.0249 -.0875
-.1106 -.1195
.0611 .1822
-.0495 .3030%**
-.0276 .1419
.1893 .0330
-.1645 .2734*
.0243 .0179
8 9
-.0089% .1838
-.0175 .0643
.1774 .0702
-.059¢6 .2611*
.0078 .1345
.0000 .0768
.1159 -.3615%*
1.0000 -.0875
-.0875 1.0000
-.02406 -.1025
-.0729 .0024
.1679 .0075
-.0439 .1693
.1499 -.0981
.2232%* .0824
.1036 .0788
.0504 .0732
.2832%% -.1625
.2422* -.0997
-.0111 -.0508
-.1678 .0373
-.1421 .3004%**>
1277 -.1648
.2072 -.0384
.1939 -.1567
.2726* -.0077
-.0578 .2343*
-.0910 -.0723
.1450 .0899
-.0526 .0625

4

-.0139
.1044
.0764

1.0000
.1528

-.0753

-.1471

-.0596
.2611*
.0768

-.0439

-.1560

.1863

.2676*

.0318

.0424

.0429

.1266

.2124

.1216

.1034

.2358*

.0681

-.0487

-.0487

-.1283
.2672*
.1890

-.0154
.0228

10

.0788
.1882
.1084
.0768
.0407
-.1572
.1160
-.0246
~.1025
1.0000
.1776
.0986
-.0914
-.1038
.0848
-.0405
-.0560
.0060
.1480
.0885
-.0830
.0410
.0594
.0575
.0681
.0289
.0259
-.0070
.0624
.0345

.0250
.0701
.0285
.1528
.0000
.0000
.0772
.0078
.1345
.0407
.0079
.1828
.0188
.0814
.1489
.0383
.0785
.0483
.0856
.0121
.0426
.0661
.1374
.0295
.2098

-.1145

.0505
.1159%
.1579
.0125

11

.1680
.1353
.2374%*
.0439
.007¢9
.1530
.0202
.0729
.0024
L1776
.0000
.0164

".0352

.0946
.0760
.0275
.0841
.1049
.0946
<3111
.0647
.0773
. 0657
.1400
.1235
.0429
.1750
.0245
.0814
.1446

.0581
-.0371
-.1071
-.0753

.0000
1.0000
-.1032

.0000

.0768
-.1572
-.1530

.0987

.0632
-.0819

.0651

.0000

.1044

.0716
-.0338
-.0989
-.0612

.0324
-.0636

.1208
-.0384
-.2004

.0638
-.0654

.0716

.0385

12

-.0354
-.0235
2711 %
-.1560
-.1828
.0987
.1610
.1679
.0075
.0986
.0164
1.0000
-.1668
-.0020
.2075
-.0498
.17351
.2400*
.2715%*
.1017
-.1599
.0020
.0790
.0552
.1954
.2418%*
.1923
-.0737
.3057**
.0066



Osiot 13
1 .1943
2 .1826
3 -.2507*
4 .1863
5 .0188
6 .0632
7 -.2178
8 -.0439
9 .1693
10 -.0914
11 .0352
12 ~.1668
13 1.0000
14 -.0464
15 -.1136
16 .2340%*
17 -.1521
18 -.1340
19 ~.3419%%*
20 -.0963
21 -.0707
22 .3085%%
23 -.1472
24 -.1141
25 -.0503
26 -.2766*
27 .0732
28 .1506
29 -.0644
30 .1259

Osiot 19
1 -.01l61
2 -.2141
3 .2301%
4 -.2124
5 -.0856
6 -.0338
7 .1495
8 .2422%
9 -.0997
10 .1480
11 .094¢
12 .2715%
13 -.3419*%
14 .0114
15 .2467*
le .0585
17 .1334
18 .1892
19 1.0000
20 .1697
21 .0840
22 -.1553
23 .0229
24 .0027
25 .1396
26 .2910%*
27 ~.0043
28 -.1856
29 .1710
30 -.1764

Osiot 25
1 -.0536
2 .0611
3 .1822
4 -.0487
S -.2098
6 -.0384
7 .1966
8 .1939
9 -.1567
10 .0681
11 .1235
12 .1954

14

-.0157
-.0096
.1487
-.2676%*
.0814
.0819
.0974
.1499
.0981
.1038
.0946
-.0020
-.0464
1.0000
.1580
.1069
.0188
.0389
.0114
-.0668
.0470
-.1551
.0315
.0516
.0064
.0711
-.0774
.0623
.0324
.0411

20

.0584
.0376
.0645
.1216
.0121
.0989
.1205
.0111
.0508
.0885
.3111%*
L1017
-.0963
-.0668
.0147
-.1491
-.0815
-.0972
.1697
1.0000
-.2046
-.0066
-.1149
-.0622
-.0066
.0617
-.0470
.1191
.1671
.1639

26

.1203
.0495
.3030*%*
.1283
-.1145
-.2004
.1138
.2726%*
-.0077
.0289
.0429
.2418*

15

-.1295
.0250
.4310%*

-.0318
.1489
.0651
.0585
.2232*
.0824
.0848
.0760
.2075

-.1136
.1580

1.0000
.0512
.1279
.1675
.2467%
.0147

-.0188
.0231
.0253
.0153
.0060
.1414
.0969

-.1686
.1743

-.0937

21

.0576
.1045
-.1024
-.1034
-.0426
-.0612
-.10%8
-.1678
.0373
-.0830
-.0647
-.1599
-.0707
.0470
-.0188
.1465
.1541
.0165
.0840
-.2046
1.0000
-.0024
-.0104
~-.0566
-.2295%
-.1062
-.0663
.0024
-.1413
-.1182

27

-.0012
-.0276
.1419
.2672*
.0505
.0638
.0088
-.0578
.2343*
.0259
-.1750
.1923

16

.1395

.0259
-.0466
~-.0424
.0383
.0000
.0100
.1036
.0788
-.0405
.0275
.0498
.2340*
.1069
.0512
1.0000

.0464
-.0570
.0585
.1491
.1465
.0806
-.1829
.0292
.0192
.1521
.1361
.0475
.0277
.1113

i

22

.1257
.0726
.0251
.2358%*
.0661
.0324
.1350
.1421
.3004%**
.0410
.0773
.0020
.3085**
.15581
.0231
.0806
-.0638
-.1977
-.1553
-.0066
-.0024
1.0000
-.2226*
-.0276
.0092
.1604
.3420%**
.0035
-.1059
.1006

28

.1453
.1893
.0330
.1890
.1159
.0654
.0271
.0910
-.0723
-.0070

.0245
-.0737

[

[

1

17

.1552
.1256
.1200
.0429
.0785
.1044
.0039
.0504
.0732
.0560
.0841
.1751
.1521
.0188
.1279
.0464
.0000
.1208
.1334
.0815
.1541
.0638
.0315
.1118
.1043
.0186
.0651
.0305
.2063
.0507

23

.1399
.0249
.0875
.0681
.1374
.0636
.0718
.1277
.1648
.0594
.0657
.0790
.1472
.0315
.0253
.1829
.0315
.0665
.0229
.1149
.0104
.2226%*
.0000
L1331

.0149

.0042
.0486
.0356
.0541
.0903

29

.0163
.1645
.2734*
.0154
.1579
.0716
.1303
.1450
.0899
.0624
.0814

.3057*%*

18

.0551
-.0919
.1237
.1266
.0483
.0716
.0207
.2832%*
-.1625
.0060
.1049
.2400*
-.1340
.0389
.1675
.0570
.1208
1.0000
.1892
-.0972
.0165
.1977
.0665
.2093
.1165
.1842
.0556
.1129
.0098
.0292

}

24

.0732
.1106
-.1195
.0487
.0295
.1208
-.1337
.2072
.0384
.0575
.1400
.0552
.1141
.0516
.0153
.0292
.1118
.2093
.0027
-.0622
.0566
-.0276
.1331
1.0000
~.1248
.0524
.0539
-.0412
.1063
.2721%

¥

30

.1700
.0243
.017%
.0228
.0125
.0385
-.0502
-.0526
.0625
.0345
.1446
.0066



Osiot

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

25

-.0503
.0064
.0060
.0192

-.1043
.1165
.1396

-.0066

-.2295%*
.0092

-.0149

~.1248

1.0000
.2692%

-.0815

-.0302

-.0707
.0749

26

-.2766*
.0711
.1414

-.1521

.0186

.1842

.2910**

.0617

.1062

-.1604

-.0042
.0524
.2692*

1.0000

-.0937

-.0568
.2056

-.1234

27

.0732
-.0774
.0969
.1361
.0651
-.0556
-.0043
-.0470
-.0663
.3420%*
~.0486
-.0539
-.0815
-.0937
1.0000
.0201
.1148
.0303

28

.1506
-.0623
-.1686
-.0475
-.0305
-.1129
-.1856
-.1191

.0024
-.0035
-.0356
-.0412
-.0302
-.0568

.0201
1.0000

.0793

.0705

29

-.0644
.0324
.1743

-.0277
.2063
.0098
.1710
.1671

-.1413

-.1059
.0541
.1063

-.0707
.2056
.1148
.0793

1.0000
.0544

30

.1259
-.0411
-.0937
-.1113
-.0507

.0292
-.1764

.1639
-.1182

.1006
-.0903
-.2721*

.0749
-.1234

.0303

.0705

.0544
1.0000



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

