
This is a self-archived version of an original article. This version 
may differ from the original in pagination and typographic details. 

Author(s): 

Title: 

Year: 

Version:

Copyright:

Rights:

Rights url: 

Please cite the original version:

CC BY-NC-ND 4.0

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Tietojärjestelmien tarjoumat ja rajoitteet sosiaalityön dokumentoinnissa

© 2024 Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen aikakauslehti

Published version

Ylönen, Katri

Ylönen, K. (2024). Tietojärjestelmien tarjoumat ja rajoitteet sosiaalityön dokumentoinnissa.
Janus : sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön tutkimuksen aikakauslehti, 32(2), 189-208.
https://doi.org/10.30668/janus.130339

2024



Tiivistelmä

Tietojärjestelmien tarjoumat ja rajoitteet 
sosiaalityön dokumentoinnissa  

Katri Ylönen: YTL, väitöskirjatutkija, Jyväskylän yliopisto

Janus vol. 32 (2) 2024, 189–208

katri.e.ylonen@student.jyu.fi

Dokumentointi on tärkeä osa sosiaalityötä. Usein sen onnistumista arvioidaan sosiaalityöntekijöiden 
osaamisen perusteella sen sijaan, että tarkasteltaisiin tietojärjestelmien tukea sen toteuttamiselle. Tässä 
artikkelissa tarkastellaan tietojärjestelmien käyttöä sosiaalityön dokumentoinnin toteuttamisessa so-
veltaen tarjouman (affordance) käsitettä. Tietojärjestelmällä tarkoitetaan tässä artikkelissa työntekijän 
pääasiallisesti käyttämää asiakastietojärjestelmää. Tarjoumien tarkastelun avulla voidaan ymmärtää 
tietojärjestelmien dokumentointia mahdollistavia ja rajoittavia tekijöitä. Aineisto koostuu eri so-
siaalihuollon palveluissa toimivien sosiaalityöntekijöiden (n=19) haastatteluista, jotka analysoitiin 
teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Tuloksissa ilmenee tietojärjestelmien merkityksellinen rooli so-
siaalityössä, mutta samalla niiden lukuisat rajoitteet, jotka eivät mahdollista sujuvaa ja luotettavaa 
dokumentointia. Tulokset osoittavat, miten merkittävässä roolissa tietojärjestelmät ovat dokumen-
toinnin onnistumisen kannalta, ja miten tärkeää niiden kehittämiseen on panostaa.

Johdanto

Dokumentointi on merkittävä osa so-
siaalityön ammatillista tehtävää, joka 
tekee työn näkyväksi ja helpommin 
suunniteltavaksi, toteutettavaksi ja seu-
rattavaksi (Kääriäinen 2003). Julkis-
johtamisen vakiintuminen osaksi sosi-
aali- ja terveyspalveluja on viimeisten 
vuosikymmenien aikana entisestään 
vahvistanut ammatillisen työn tekstu-
alisoitumista (Günther 2015; Lillis ym. 
2020). Etenkin 2000-luvulla asiakir-
jojen laatimisen on alettu nähdä yhä 
tärkeämpänä osana sosiaalityötä (Kääri-
äinen 2016). Kirsi Günther (2015) on 
todennut, että meidän on vaikea kuvi-
tella ammatillista auttamistyötä, jossa ei 
kirjoitettaisi erilaisia tekstejä ja asiakir-
joja. Asiakastyöstä kirjoittavan on suos-

tuttava lainsäädännön, organisaatioiden 
sekä työyhteisöjen sääntelemään ja 
ohjeistamaan toimintaan, johon tieto-
järjestelmät luovat omat kirjoittamista 
ohjaavat rakenteensa (Kääriäinen 2016, 
190).

Tietojärjestelmien toimivuus on erit-
täin tärkeää sosiaalityön dokumentoin-
nin onnistumiselle (Kivistö & Hauta-
la 2020, 258). Tietojärjestelmät voivat 
helpottaa asiakkuuksien seurantaa ja 
analysointia tarjoamalla erilaisia ​​koos-
teita, yhteenvetoja ja tiivistelmiä (Laak-
sonen ym. 2011, 11). Sosiaalityössä on 
myös tärkeää saada luotettavaa ja riit-
tävää tietoa asiakkaan tilanteesta, jossa 
tietojärjestelmillä on ratkaiseva rooli 
(Fitch 2019). Toisaalta useat tutkimuk-
set osoittavat, että tietojärjestelmiä on 
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kehitetty liikaa hallinnollisia tarpeita 
varten, mikä on lisännyt dokumentoin-
tivelvoitteita (esim. Gillingham 2014; 
Kääriäinen 2016; Lillis ym. 2020; Salo-
vaara & Ylönen 2022). Sosiaalityönte-
kijöiden negatiiviset asenteet tietojär-
jestelmiä kohtaan ovat johtuneet niiden 
sopimattomuudesta ihmisläheiseen työ-
hön vaatien työntekijöitä yhä enemmän 
vain raportoimaan työstään sen sijaan, 
että voisivat käyttää aikaa kohtaamiseen 
(esim. Parrott & Madoc-Jones 2008). 
Myöskään sosiaalityöntekijöiden tar-
peita ei ole juuri kuultu tietojärjestel-
mien kehittämisessä (ks. esim. Gilling-
ham 2014; Kuronen & Isomäki 2010; 
Martikainen ym. 2022).  Tietojärjestel-
miin upotetut rakenteet eivät ole otta-
neet huomioon asiakkaiden tilanteiden 
monimutkaisuutta (Gillingham 2013; 
Huuskonen 2014). Kirjoittaja joutuu 
tekstiä laatiessaan mukautumaan ko-
neen asettamiin raameihin, jolla on vai-
kutuksensa tekstin tuottamisen tapoi-
hin (Kääriäinen 2003, 135). Niin ikään 
tietojärjestelmien käytettävyyteen ja 
tekniseen toimivuuteen (esim. De 
Witte ym. 2016; Lagsten & Andersson 
2018; Salovaara ym. 2022; Ylönen ym. 
2020) sekä tiedon kulkuun ja hyödyn-
nettävyyteen on kohdistettu kritiikkiä 
(esim. Huuskonen & Vakkari 2013; Rä-
sänen 2015; Salovaara & Ylönen 2022; 
Ylönen ym. 2020). Nämä vaikeudet 
ovat johtaneet kiertoteiden käyttöön 
dokumentointityön sujuvoittamisessa 
(Huuskonen & Vakkari 2013). Tietojär-
jestelmiin liittyvät ongelmat ovat aihe-
uttaneet epäluottamusta ja heikentäneet 
motivaatiota niiden käytössä (esim. De 
Witte ym. 2016). Työn teknologisoitu-
misessa luottamuksella on hyvin tärkeä 
rooli. Kun työn organisointi ja työsuo-
ritukset nojaavat vahvasti sähköisiin 

järjestelmiin, vikatilanteet vaikeuttavat 
työn etenemistä. (Taipale ym. 2020.)

Viime vuosien aikana tietojärjestel-
miä ja dokumentointia on pyritty voi-
makkaasti kehittämään yhteistyössä 
ammattilaisten kanssa (Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2014; Ailio ym. 2017). 
Sosiaalihuollon Kanta-palvelujen 
käyttöönoton on hallituksen esityk-
sen mukaan tapahduttava viimeistään 
1.3.2026 mennessä (HE 16/2024 vp). 
Kanta-palvelujen käyttöönotto tuo 
merkittävän muutoksen tiedonhallin-
taan edellyttäen muun muassa yhteis-
ten rakenteisten asiakirjojen käyttöön-
ottoa (Rötsä 2016). Dokumentoinnin 
kehittämiseen halutaan panostaa, sillä 
sen toteuttaminen on ollut varsin kir-
javaa eikä dokumentoitu tieto ole ol-
lut helposti hyödynnettävää (ks. esim. 
Laaksonen ym. 2011). Kehittämistyön 
visiona kulkee voimakkaasti tiedon pa-
rempi hyödynnettävyys ja tiedolla joh-
taminen (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2023; Väyrynen ym. 2022) ja muutosta 
tukemaan on asetettu lakeja ja mää-
räyksiä (esim. Laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen käsittelystä 
703/2023; THL:n määräys sosiaalihuol-
lon asiakasasiakirjoista 1/2024). Lisäksi 
sosiaalihuollon kirjaamisosaamista on 
kehitetty sosiaalialan osaamiskeskus-
ten yhteisillä Kansa-koulu –hankkeilla 
vuodesta 2015 alkaen (Kansa-koulu 
5.0).

Sosiaali- ja terveydenhuollon digitali-
saation ja tiedonhallinnan tuore strate-
gia 2023–2025 edellyttää digitaalisuutta 
sosiaali- ja terveydenhuollon kivijalaksi. 
Strategiassa visioidaan, miten digitaali-
nen asiointi on etusijalla hyvinvointi-
alueilla ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
henkilöstön työkuormaa on vähennet-
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ty tietoa tehokkaammin hyödyntämäl-
lä ja käyttämällä kehittyneitä teknolo-
gioita (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2023). Siirtymä hyvinvointialueille on 
kuitenkin tapahtunut suurelta osin van-
hoilla ja keskenään yhteensopimatto-
milla tietojärjestelmäratkaisuilla (Valtio-
neuvosto 2023). Tietojärjestelmissä on 
havaittu puutteita niin ammattilaisten 
kirjaamiskäytännöissä kuin tietojärjes-
telmätoimittajien kyvyissäkin sisällyttää 
rakenteiset asiakirjat tietojärjestelmiin 
(Hujanen ym. 2021). Dokumentoinnin 
ollessa suurten muutosten edessä on eri-
tyisen tärkeää selvittää, miten tietojärjes-
telmät tukevat dokumentointityötä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan tieto-
järjestelmien käyttöä sosiaalityön do-
kumentoinnissa soveltaen tarjouman 
(affordance) käsitettä (Gibson 1986). 
Tietojärjestelmien tarjoumia tarkas-
tellaan sosiaalityöntekijöiden havaitse-
mina käyttömahdollisuuksina, joita he 
tarvitsevat dokumentoidessaan ja käyt-
täessään tietoa sekä rajoitteiden kautta, 
jotka vaikeuttavat dokumentointia (vrt. 
Koivisto ym. 2022). Tutkimuskysymys 
on: miten tietojärjestelmät mahdollis-
tavat ja rajoittavat sosiaalityön doku-
mentointia? Tutkimus nivoutuu osaksi 
meneillään olevaa sosiaalihuollon tie-
donhallinnan muutosta ja tuottaa tietoa 
niin tietojärjestelmien kuin dokumen-
tointityönkin kehittämisen tueksi.

Tarjoumateoria teoreettisena 
viitekehyksenä 

Tarjoumateorian keskeisiä käsitteitä 
ovat tarjouma ja artefaktit. Tarjouman 
käsite perustuu havaintopsykologi Ja-
mes J. Gibsonin (1986) määritelmään, 
jonka mukaan ”tarjouma on sitä mitä 

ympäristö tarjoaa ihmiselle tai eläimelle, 
hyvässä ja pahassa”. Hänen mukaansa 
olennaista on tarkastella havaitsemis-
ta prosessina, joka kytkee yhteen ih-
misen ja ympäristön. Havainnoinnin 
kautta ympäristössä olevat yksilölliset 
mahdollisuudet avautuvat toiminnalle. 
(Emt. 119.) 

Tarjoumakäsitteen erilaisten artefak-
tien (laitteiden), erityisesti informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologioiden 
tarkasteluun, toi amerikkalainen kog-
nitiotieteen professori Donald A. Nor-
man (1990). Normanin (1990) mukaan 
tarjoumien avulla voidaan ymmärtää 
erilaisten teknologioiden mahdollista-
via ja rajoittavia tekijöitä. Huolimat-
ta teknologian nopeasta kehityksestä, 
Normanin teoria on edelleen käyt-
tökelpoinen, sillä teoriassa keskeisessä 
merkityksessä oleva käyttäjäkeskeinen 
suunnittelu korostaa keskittymistä lop-
pukäyttäjien tarpeisiin ja käyttäjäko-
kemuksen parantamiseen. Tietojärjes-
telmät ovat hyödyllisiä vain, jos niiden 
käyttäjät voivat helposti ymmärtää ja 
hyödyntää niitä työssään.

Tässä artikkelissa oletuksena on Nor-
mania (1999, 123) mukaillen, että jo 
suunnitteluvaiheessa tietojärjestelmiin 
on luotu tiettyjä tarjoumia, joiden 
katsotaan edistävän ja mahdollistavan 
toimintaa ja tarjoavan selkeitä ja intui-
tiivisia toimintamahdollisuuksia käyttä-
jille. Näitä Norman kutsuu todellisiksi 
tarjoumiksi (emt. 123). Tietojärjestel-
missä nämä ominaisuudet voivat olla 
esimerkiksi tiedon tallentamiseen ja 
jakamiseen liittyviä ominaisuuksia 
(Gillingham 2014). Kuitenkin näin tul-
kittuna tarjoumat ovat objektiivisia, ei-
vätkä huomioi käyttäjien eroavaisuuk-
sia. Norman (1999) onkin korostanut 
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sitä, että laitteen käyttömahdollisuudet 
syntyvät vasta ihmisen ja laitteen väli-
sessä vuorovaikutussuhteessa, kun käyt-
täjä joutuu mukauttamaan toimintaansa 
laitteen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja 
rajoituksiin. Nämä havaitut tarjoumat 
kertovat käyttäjälle, mitä toimintoja hän 
voi tehdä ja jossain määrin myös siitä, 
miten hän voi ne tehdä. Vasta vuoro-
vaikutuksessa havaitut tarjoumat mää-
rittelevät pitkälti laitteen käytettävyy-
den, ja tekevät eron ymmärrettävien ja 
käyttökelpoisten sekä käsittämättömien 
laitteiden välillä. (Emt. 123–124.) Nor-
man (1999, 173) lisää, että vain ne asiat 
ovat mahdollisuuksia toiminnalle, jotka 
voidaan havaita ilman oppimisprosessia. 
Myös Sanna Raudaskoski (2009, 46) on 
todennut, että mikäli laite toimii oman 
logiikkansa mukaisesti, ulkopuolisena 
käytännön toiminnalle ja siitä riippu-
matta, pidetään sitä teknologisena ja 
vieraana. Toisaalta Normanin (1999) 
mukaan teknologian helppokäyttöisyys 
on toissijaista saavutetuille hyödyille. 
Jos laitteen avulla saadaan tehtävä pa-
remmin suoritetuksi kuin ilman laitet-
ta, sitä käytetään huolimatta sen moni-
mutkaisuudesta (emt. 24).

Havaittujen ja todellisten tarjoumien li-
säksi tarjouman käsite on monitasoinen, 
mitä Ilkka Arminen ja Sanna Raudas-
koski (2003) ovat tarkastelleet mobii-
lilaitteita koskevassa tutkimuksessaan. 
Käsiteltävyydessä tarkastellaan laitteen 
fyysisiä tarjoumia ja sitä, mitä fyysinen 
muotoilu tarjoaa toiminnalle. Esimer-
kiksi onko laitteen muoto sellainen, että 
sillä on helppo toteuttaa haluttu toi-
minto. Käsiteltävyys on myös kulttuu-
risidonnainen; jo laitteen nähdessään 
käyttäjä tietää mitä tehdä. Esimerkiksi 
sovelluksen järjestelmämallin tulisi olla 
niin intuitiivinen, ettei käyttäjän kult-

tuurinen tietämys johtaisi väärinym-
märryksiin (emt. 290). Käsitettävyyden 
tasolla huomiota puolestaan kiinni-
tetään laitteen sallimien toimintojen 
tunnistettavuuteen. Käsitettävyydessä 
olennainen merkitys on käsitteillä ja 
niiden ymmärrettävyydellä. Käsitettä-
vyys helpottuu, jos järjestelmämalli on 
intuitiivinen ja loogiselta rakenteeltaan 
yksinkertainen. Sallivuuden tasolla tar-
kastellaan sitä, mitä laite sallii tehdä. 
Esimerkiksi, salliiko laite toiminnon 
toteuttamisen eri toimintaympäristöis-
sä. (Emt. 286–293.) 

Tarjoumat ovat siis tietyssä toiminta-
kontekstissa avautuvia toiminnan mah-
dollisuuksia (Arminen & Raudaskoski 
2003, 283). Tämän vuoksi mahdolli-
suudet ja rajoitteet ilmenevät usein eri-
laisina eri ammattiryhmien välillä, ku-
ten käy ilmi tietojärjestelmien käyttöä 
runsaasti sosiaalityössä tutkineen Philip 
Gillinghamin (2014) tutkimuksesta. 
Hän havaitsi, että organisaation johta-
jille tietojärjestelmän mahdollisuus seu-
rata työntekijöiden suoritteita oli varsin 
hyödyllinen tarjouma, mutta työnteki-
jöille sen sijaan toimintavapauden ra-
joite (emt. 325; ks. myös Koivisto ym. 
2022). Tietojärjestelmien tarjoumien 
tarkastelu niiden käyttökontekstissaan 
auttaa ymmärtämään niihin liittyvät 
keskeisimmät kehittämiskohdat.

Tutkimusaineisto ja menetelmät 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin 
yhden maakunnan alueelta (nyk. hy-
vinvointialue) lokakuun 2021 ja tam-
mikuun 2022 välillä ja se muodostui 
19 sosiaalihuollon eri palveluissa toi-
mivan sosiaalityöntekijän haastatte-
lusta. Haastattelu valittiin tutkimuksen 
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aineistonkeruumetodiksi, sillä se antaa 
haastateltavalle mahdollisuuden kertoa 
tietojärjestelmään liittyvät kokemuksen-
sa, toiveensa, pelkonsa ja huolensa, joita 
ei välttämättä saada selville kysymättä tai 
ainakaan keskustelematta heidän kans-
saan (ks. Lamont & Swidler 2014).

Haastateltavat tavoitettiin organisaati-
oiden esihenkilöiden kautta tutkimus-
lupien saamisen jälkeen. Haastateltavia 
saatiin kymmenestä eri kunnasta/kun-
tayhtymästä. Jokaiselle haastateltaval-
le lähetettiin etukäteen sähköpostitse 
tutkimustiedote sekä tietosuojailmoi-
tus. Haastatteluihin osallistuminen oli 
vapaaehtoista ja jokaiselta haastatelta-
valta pyydettiin suullinen suostumus 
haastattelujen alussa. Haastateltavat 
olivat laillistettuja sosiaalityöntekijöi-
tä, joilla oli vähintään viisi vuotta so-
siaalityön työkokemusta. Haastateltavat 
jakaantuivat seuraavasti: lastensuojelus-
sa työskentelevät (n=5), lasten, nuor-
ten ja perheiden palveluissa työsken-
televät (sisältäen ennaltaehkäisevät ja 
avohuollon palvelut) (n=4), aikuisten 
parissa työskentelevät (n=4), vammais-
palveluissa työskentelevät (n=1) sekä 
yhdennetyssä sosiaalityössä työskente-
levät (n=5). Useimmat heistä käyttivät 
sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmää 
pääasiallisena työvälineenään työssään. 
Kaksi haastatelluista käytti potilastie-
tojärjestelmää, ja muutama käytti sekä 
asiakas- että potilastietojärjestelmää.  
Käytössä oli kahden eri ohjelmisto-
toimittajan järjestelmät, jotka ovat 
yleisimmin käytössä Suomessa. Tut-
kimuksessa ei tehdä vertailua eri tie-
tojärjestelmien eikä työntekijöiden 
työtehtävien välillä, vaan analysoidaan 
yleisemmin sosiaalityöntekijöiden tie-
tojärjestelmien käyttöä dokumentoin-
nin välineenä.

Haastattelut kestivät 45–70 minuuttia ja 
ne toteutettiin joko haastateltavan työ-
paikalla tai yliopistolla. Haastattelujen 
tukena käytettiin väljää teemarunkoa, 
jonka avulla tuotettiin tarkentavia ky-
symyksiä (Ruusuvuori ym. 2019) sekä 
virikehaastattelun menetelmää, jos-
sa virikkeenä toimivat työntekijöiden 
mahdollisimman konkreettiset muistot 
työpäivän kulusta ja tietojärjestelmän 
käytöstä (vrt. Törrönen 2017). Yhteensä 
sanasta sanaan litteroitua aineistoa kertyi 
354 sivua. Litterointivaiheessa poistettiin 
haastateltaviin ja muihin mahdollisiin 
henkilöihin viittaavat tunnisteet, kuten 
nimet ja työskentelykunnat.

Aineisto analysoitiin teoriaohjaaval-
la laadullisella sisällönanalyysilla, jossa 
ajattelua ohjasivat vuoroin teoria ja ai-
neisto (Elo ym. 2022). Aineistosta poi-
mittiin dokumentointiin liittyvät kuva-
ukset erikseen ja aineistoa analysoitiin 
tunnistamalla aineistosta tietojärjestel-
män käytössä havaittuja tarjoumia ja 
rajoitteita dokumentoinnille. Tarkastelu 
on rajattu asiakastyön dokumentointiin, 
vaikka sosiaalityössä dokumentoidaan 
myös paljon tilastotietoa hallinnollisiin 
tarkoituksiin (Laaksonen ym. 2011).
 
Analyysiyksikkönä toimivat kokonai-
set lauseet ja virkkeet (Ruusuvuori 
ym. 2019). Analyysi eteni vaihe vai-
heelta niin, että alkuperäisilmauksista 
muodostettiin pelkistettyjä ilmauksia 
ja ryhmiteltiin niissä ilmenevät asiat 
alaluokkiin. Näistä muodostettiin ylä-
luokat, jotka kiteyttävät alaluokan esi-
merkit ja toimenpiteet käsitteiksi, jotka 
kuvailevat asiaa mahdollisimman hyvin. 
Aineiston abstrahointivaiheessa yh-
disteltiin samansisältöiset luokat, joista 
muodostui pääluokat. (Elo ym. 2022.) 
Tietojärjestelmien dokumentointia 
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mahdollistavat tarjoumat jäsentyivät 
kolmeen pääluokkaan: 1) tiedon tal-
lentaminen, 2) tiedon hyödynnettävyys 
sekä 3) tiedon rakenteisuus. Tietojär-
jestelmien dokumentoinnin rajoitteet 
jäsentyivät viiteen pääluokkaan: 1) tek-
niset ongelmat, 2) toimiston ulkopuo-
lella tehtävän työn dokumentoinnin 
haasteet, 3) tietojärjestelmien vaikea 
logiikka, 4) monimutkaiset lomakkeet 
ja sosiaalityöhön sopimattomat termit 
sekä 4) tiedonkulun ja hyödynnettä-
vyyden haasteet.

Analyysissa muodostuneet pääluo-
kat muodostavat tuloslukujen rungon, 
jossa havainnot sidotaan monitasoisiin 
sallivuuden, käsiteltävyyden ja käsitet-
tävyyden tarjoumiin (vrt. Arminen & 
Raudaskoski 2003). Alla olevissa tau-
lukoissa on esitetty analyysin kulku. 
Alkuperäisilmaisuja ei taulukoihin ole 
enää lisätty, sillä niitä voi lukea haas-
tatteluotteista tulosluvuissa. Otteet on 
identifioitu tunnistein (SOS01, SOS02) 
ja niistä on poistettu samojen sanojen 
toistot ja täytesanat.

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

Tietojärjestelmään 

tallennettu tieto toimii 

muistin tukena, josta sen 

voi todentaa myöhemmin. 

Tallennettu tieto muistin 

tukena 

 

Tieto todennettavissa 

 

Tietoon voidaan palata  

Tallennuspaikka 

 

 

Muistin tuki 

 

Oikeusturva 

Tiedon tallentaminen 

 

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
Tarpeelliselle tiedolle on 

vaikea löytää oikeaa 

paikkaa. 

Dokumentointia haastavat 

monimutkaiset lomakkeet 

 

Tietojärjestelmässä olevien 

termien ja käsitteiden 

sopimattomuus 

sosiaalityöhön 

 

Tiedon pirstaloituminen 

Monimutkaiset lomakkeet 

 

 

Sosiaalityöhön 

sopimattomat termit ja 

käsitteet 

 

Kokonaiskuvan 

hahmottamisen vaikeus  

 

Monimutkaiset lomakkeet 
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Tietojärjestelmät dokumentointia 
mahdollistavina

Tiedon tallentaminen

Yhteen paikkaan dokumentoinnin tal-
lentamisen laaja-alainen mahdollisuus 
ilmeni analyysissa hyödyllisenä tarjou-
mana, jossa on kyse siitä, mitä tietojär-
jestelmä sallii tehdä (vrt. Arminen & 
Raudaskoski 2003). Tietojärjestelmään 
dokumentointi pitää kaikki asiakastie-
dot yhdessä paikassa, jolloin ne ovat 
helposti saatavilla, kuten seuraava haas-
tateltava kuvaa:

En minä muistaisi mitään mitä olen tehnyt 
edellisellä kerralla, kun kuitenkin asiakas-
määrä on iso, niin ei minulla olisi minkään-
laista sellaista tolkkua siinä hommassa (…) 
siinä ei olisi mitään sellaista, että miten se 
menisi järkevästi eteenpäin ja mitä seuraa-
vaksi, koska minä en muista yhtään mitä 
olen sen edellisen kerran sen ihmisen kanssa 
keskustellut (…) ei mulla voi olla sellaista 
muistikapasiteettia, että muistaisin. SOS17

Sosiaalityöntekijän kuvaus tietojärjes-
telmästä muistin tukena onkin tärkeää 
hektisessä ja paljon eri asiakkuuksia 
sisältävässä työssä, jossa tietoihin tu-
lee päästä käsiksi helposti ja nopeasti. 
Käyttäjät voivat esimerkiksi palata taak-
sepäin tarkastellakseen aiempia tietoja 
ja tapahtumia. Tietojärjestelmän avulla 
työntekijät saavat myös tietoa siitä, mit-
kä tehtävät ovat avoimia, keskeneräisiä 
tai valmiita. Tämä helpottaa tehtävien 
hallinnassa, kuten ilmenee seuraavasta 
aineisto-otteesta:

(…) se on ihan hyvä systeemi, että ne kaik-
ki mitkä on kesken, niin se avaa se järjestel-
mä (…) ne näkyy siinä tavallaan, että mon-
tako niitä on, ja niistä ensimmäiset vaikka 

viisi näkyy, että siinä niitä ei voi unohtaa, 
että jos ne olisi vaikka vaan jonain post-it 
lappuina ja ne lentelisi ne laput sitten jon-
nekin. SOS09

Edellä olevat esimerkkiotteet kuvaavat 
tietojärjestelmiin liittyviä positiivisia 
mielikuvia suuren työmäärän tekemi-
sestä hallittavammaksi. Tietojärjestel-
mien dokumentointia helpottava rooli 
ilmeni myös erään sosiaalityöntekijän 
kauhistellessa aikaa, jolloin vielä kir-
joiteltiin vihkoihin. Käsiteltävyyden 
näkökulmasta dokumentointi näp-
päimistöä käyttäen onkin monesti su-
juvampaa ja nopeampaa kuin kynää ja 
paperia käyttäen (vrt. Arminen & Rau-
daskoski 2003).

Analyysissa ilmeni myös, miten tärkeä-
nä sosiaalityöntekijät pitävät dokumen-
tointia sekä asiakkaan että ammattilai-
sen oikeusturvan kannalta. Asiakkaalla 
on lakiin perustuva oikeus saada itse-
ään koskevat asiakirjat (Asiakastietolaki 
703/2023) ja jatkossa Kanta-palvelujen 
myötä hän pääsee lukemaan omia tie-
tojaan lähes reaaliajassa.

(…) se on aivan äärimmäisen tärkeää saada 
kirjattua, sehän on sen asiakkaan oikeuskin, 
että kaikesta tulisi kirjaus, mutta on se myös 
minun oikeus sitten, että minä olen ikään 
kuin tehnyt työni… asiakasta vartenhan 
minä totta kai ne kirjaukset teen, ja pyrin 
tekemään niistä semmoiset, että minä voin 
ne myös lähettää asiakkaalle. SOS03

Dokumentoinnin avulla työ tulee nä-
kyväksi ja sitä arvioidaan asiakirjoihin 
kirjoitetun perusteella (Kääriäinen 
2022, 392). Asiakastyön dokumentointi 
voi myös suojella työntekijöitä valitus-
tilanteissa (Kääriäinen 2003). Yllä ole-
vasta sosiaalityöntekijän kuvauksesta il-
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menee myös työntekijän tarve osoittaa 
dokumentoinnilla työnantajalle, että on 
tehnyt työnsä. Tietojärjestelmä toimii 
siten myös työn seurannan välineenä 
(ks. myös Lillis ym. 2020: Salovaara & 
Ylönen 2022).

Tiedon hyödynnettävyys 

Sosiaalityön tietojärjestelmien käyt-
töönottojen sekä myöhemmin nii-
den kehittämisen yhtenä keskei-
simpinä perusteina on ollut tiedon 
hyödynnettävyyden ja läpinäkyvyyden 
parantaminen (ks. esim. Gillingham 
2013; Laaksonen ym. 2011). Aineiston 
perusteella tiedon hyödynnettävyys 
näyttäytyikin dokumentointia tukeva-
na tarjoumana, jota sähköisesti yhteen 
paikkaan dokumentointi mahdollisti. 
Sosiaalityöntekijät tekevät isoja asiak-
kaiden elämään vaikuttavia päätöksiä, 
joiden perusteena on oltava mahdolli-
simman laadukas ja tarkasti kerätty tie-
to (Fitch 2019, 110). Sosiaalityöntekijät 
kertoivat aloittavansa työpäivän luke-
malla sähköpostit ja avaamalla tietojär-
jestelmän. Tietojärjestelmästä he katsoi-
vat esimerkiksi saapuneet yhteydenotot 
ja ilmoitukset sekä tapaamiseen tulevan 
asiakkaan tiedot. Useimmiten sosiaali-
työntekijät lukivat järjestelmästä asia-
kaskertomusta. Se, miten pitkältä ajalta 
tietoa luettiin, oli riippuvainen käy-
tettävästä ajasta ja asiakkaan tilanteen 
vakavuudesta (ks. myös Huuskonen 
2014), kuten seuraava kuvaus havain-
nollistaa:

(…) en mä nyt ihan kaikkia asiakaskerto-
muksen merkintöjä käy läpi, ehkä niitä vii-
meisimpiä sitten vaan… jos ei ole minulle 
entuudestaan tuttu, niin sitten tietenkin pe-
rehdyn enemmän, käytän siihen sitten aikaa 
suurin piirtein sen 15 minuuttia. SOS13

Tiedon käyttäjinä ovat asiakkaan lähi-
työntekijöiden lisäksi asiakas itse sekä 
monet muut ammattilaiset, joilla on 
oikeus tietojen katseluun (Laaksonen 
ym. 2011). Asiakkaalla on oikeus odot-
taa häntä koskevien tietojensa olevan 
ajantasaisia työntekijävaihdoksista huo-
limatta (Kääriäinen 2022; Laaksonen 
ym. 2011).

Mä kirjaan pitkiä kirjauksia ja koen, että 
se on tosi tärkeä osa työtä, varsinkin meillä, 
kun on tosi paljon poissaoloja, niin ihan jo 
pelkästään siinä, että joku muu sitten jou-
tuu hoitamaan mun asiakkaiden asioita, 
niin se tietää helposti, että missä mennään. 
SOS17

Tiedon hyödynnettävyyttä helpotti 
esimerkiksi asiakassuunnitelman käyt-
tö, jonka avulla asiakkaan tilannetta oli 
helppo seurata.

(…) se on siinä mielessä kätevä, että niis-
sä on tosi paljon vaihtoehtoja, mutta siel-
tä pystyy itse haarukoida ja valikoida pois 
tiettyjä, mitkä ei kuulu, että jos ei vaikka 
henkilöllä ole lapsia, niin siitä voi poistaa ne 
turhat laatikot, että siitä saa oikeasti napa-
kan, semmoisen mikä on sitten helppo sille 
seuraavalle (…) että sitten nopeasti myös 
löytää sen. SOS14

Asiakassuunnitelma on sosiaalihuollon 
keskeisimpiä asiakasasiakirjoja, joka toi-
mii työskentelyä ohjaavana ”ohjeena”, 
ja jonka noudattamiseen asiakkaan ja 
työntekijän tulee sitoutua (Laaksonen 
ym. 2011, 48). Huolellisesti täytettynä 
se tarjoaa olennaisia tietoja asiakkaan 
tilanteesta.
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Tiedon rakenteisuus

Haastattelujen aikaan sosiaalityönteki-
jöiden organisaatiot olivat eri vaiheissa 
Kanta-yhteensopivien tietojärjestelmi-
en käyttöönotoissa. Useimmilla sosi-
aalityöntekijöillä oli käytössä kaksi eri 
järjestelmäversiota. Uudesta versiosta 
katsottiin esimerkiksi uusien asiakirja-
rakenteiden mukaisia ilmoituksia ja ha-
kemuksia, ja asiakastyön dokumentoin-
tiin käytettiin vielä vanhaa versiota. Osa 
sosiaalityöntekijöistä koki rakenteiden 
helpottavan dokumentointia. Esimer-
kiksi rakenteisen asiakassuunnitelman 
avulla voitiin konkretisoida asiakkaalle 
hänen tilanteessaan huomioitavia asi-
oita.

(…) hyvä työkalu niitten asiakkaiden kans-
sa, joiden kanssa täytyy olla napakka tai 
jotenkin arvioida sitä, että toteutuuko nämä 
vai pitääkö mennä lastensuojelun puolel-
le tai kannattaako meillä olla asiakkaana, 
että jos ei näihin sitouduta ja nämä asiat 
ei etene (…) mä käytän aika paljon näitä 
työkaluna, tai jotenkin sitä, että minä sillä 
konkretisoin sille asiakkaalle sen puheen. 
SOS11

Kaisa Hujasen ja kumppaneiden (2021, 
366) mukaan asiakirjarakenteet tuke-
vat myös kirjaamisen laatua, koska ra-
kenteet ryhmittelevät tietoa loogisiksi 
kokonaisuuksiksi ja muistuttavat otta-
maan asiakkaan näkemyksen huomi-
oon. Niissä organisaatioissa, joissa oli 
jo otettu käyttöön Kanta-yhteensopiva 
tietojärjestelmä, oli muutoksia tullut 
myös järjestelmien visuaaliseen ilmee-
seen, josta oli myönteisiä kokemuksia, 
kuten seuraava esimerkki osoittaa:

(…) siellä on se aikajana ja kaikki, ja sitten 
on eri värisiä palluroita, että mitä palveluja 

sinulla on. Niin siellä näkyy sitten hienos-
ti sitä historiaa, se on siinä hyvä puoli, ja 
sitten se asiakaskertomus…tässä uudessa 
[tietojärjestelmä] se on semmoinen viral-
lisemman näköinen ja se on silleen jaoteltu, 
että se näyttää ennenaikaiselta asiakassuun-
nitelmalta (…) ja sitten se helpottaa sitä 
kirjausta myöskin. SOS15

Visuaalisuuden lisääminen onkin to-
dettu yhdeksi tärkeäksi kehittämistar-
peeksi tietojärjestelmissä niiden käy-
tettävyyden parantamiseksi (ks. esim. 
Salovaara & Ylönen 2022). Visuaalisuu-
den lisääminen helpottaa myös järjes-
telmän käsitettävyyttä ja on siksi erityi-
sen hyödyllistä (ks. Norman 1999, 177).

Tietojärjestelmät 
dokumentointia rajoittavina

Tekniset ongelmat

Armisen ja Raudaskosken (2003, 279) 
mukaan tekniset laitteet merkityksellis-
tyvät toimintamahdollisuuksiensa pe-
rusteella. Teknisellä toimivuudella on 
keskeinen merkitys siihen, onko tieto-
järjestelmä ylipäätään käyttökelpoinen 
(ks. myös Norman 1999). Aineiston 
analyysi osoitti, että tietojärjestelmissä 
esiintyi varsin runsaasti teknisiä ongel-
mia, jonka vuoksi työntekijät joutuivat 
turvautumaan kiertoteihin (ks. myös 
Huuskonen & Vakkari 2013), kuten 
eräs haastateltava kuvaa:

Mä oon oikeasti puhelimella kuvannut nii-
tä tekstejä, että silloin kun se rupee surraa-
maan, niin mä en saa kopioitua sitä teks-
tiä mihinkään, että mä oon joko kopioinut 
tekstin ja lähettänyt itselle sähköpostilla, ei 
mitään tietoturvallista, tai mä oon ottanut 
kuvia niistä teksteistä siinä pelossa, että se 
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häviää. Koska jos mä en ole välitallentanu, 
niin niitä hävisi sitten. SOS01

Aineistosta ilmeni, että teknisten ongel-
mien syy jäi usein epäselväksi. Norman 
(1999) on puhunut niin kutsutuista 
vääristä tarjoumista eli käyttäjä olettaa 
pystyvänsä toteuttamaan toiminnon, 
mutta sitten se ei toteudukaan. Tämä 
ilmeni aineistossa muun muassa siten, 
että työntekijä luuli tallentaneensa tie-
don, mutta tiedot silti hävisivät. Tieto-
järjestelmän on tärkeää antaa palautetta 
suoritetuista toiminnoista (Norman 
1990, 99).  Tekniset ongelmat olivat 
vielä entisestään lisääntyneet Kantaan 
liittymisen myötä, kuten käy ilmi seu-
raavista kuvauksista:

Siinä on ollut paljon semmoista toimimatto-
muutta sen jälkeen, kun se otettiin käyttöön. 
Asiakaskertomuskirjaukset tällä hetkellä 
sinne kirjataan, niin siinä on tullut sem-
moisia, ettei niitä välttämättä tallennu ja ne 
häviää. SOS06

(…) nyt sitten tämä [tietojärjestelmä] on 
tullut keskeneräisenä meille ja se aiheuttaa 
sitten ongelmaa, että vaikka katsoo ohjeita-
kin, niin ei pääse eteenpäin (…) sitten siinä 
pitää sulkea se kone, ohjelma, ja sitten kun 
sulkee ohjelman niin hyvällä tuurilla saattaa 
päästä jatkamaan. SOS15

Teknologian käyttöä työssä perustel-
laan usein turvallisuudella ja luotetta-
vuudella (Taipale ym. 2020). Kyseiset 
esimerkit osoittavat tämän perusteen 
toteutumisen horjumista. Keskeneräisi-
nä käyttöönotetut tietojärjestelmät ovat 
lisänneet niiden toimivuuden arvaa-
mattomuutta ja vaikuttavat siten myös 
luottamukseen niitä kohtaan. Tekno-
logiaan liittyvän luottamuksen raken-
taminen vaatii ennen kaikkea teknistä 

toimivuutta ja varmuutta siihen, ettei-
vät tiedot häviä.

Toimiston ulkopuolella tehtävän työn doku-
mentoinnin haasteet

Sosiaalityötä tehdään yhä enemmän 
muissa toimintaympäristöissä kuin toi-
mistoissa. Tietojärjestelmien kehityk-
sessä ei kuitenkaan analyysin perus-
teella ole huomioitu tätä ulottuvuutta.  
Sosiaalityöntekijöillä oli käytössään 
kannettavat tietokoneet, mutta ne eivät 
juurikaan helpottaneet työn dokumen-
tointia toimiston ulkopuolella. Harva 
sosiaalityöntekijä kirjasi kannettavalla 
tietokoneella suoraan tietojärjestel-
mään, koska sen koettiin häiritsevän 
keskustelua ja vievän huomion tieto-
järjestelmään asiakkaan sijaan (vrt. myös 
Räsänen 2015). Kuten Norman (1999, 
110) on todennut, kompleksinen tie-
tojärjestelmä on jopa kompleksisempi 
pienemmällä ruudulla kuin toimiston 
tietokoneella, mikä lisää dokumentoin-
nin haastavuutta kohtaamistilanteissa. 
Seuraavasta otteesta ilmenee hyvin tie-
tojärjestelmään dokumentoinnin haas-
teet kotikäynnillä:

(…) kun mennään vaikka kotikäynnille, 
niin siellä aletaan heti puhua jotakin ja siinä 
saattaa jo heti tulla jotakin, että mitä pitäisi 
kirjata ja sitten se tietokone vasta avautuu 
siinä ja, sitten pitää klikkailla niitä kaikkia 
yhteyksiä päälle ja sitä avata. SOS04

Vuorovaikutuksellinen työ vaatii läs-
nä olevaa kohtaamista ja keskittymistä 
asiakkaan tilanteeseen, jossa teknologi-
alla on harvoin sijaa. Teknologiaa pide-
täänkin usein ihmisten toimijuuden ja 
vuorovaikutussuhteiden ulkopuolisena 
tekijänä (Huhtasalo 2022, 21). Toisaalta 
analyysi osoittaa myös sen, miten tieto-
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järjestelmään dokumentoitaisiin reaa-
liaikaisesti, jos sen käyttö olisi sujuvaa 
ja eri toimintaympäristöihin paremmin 
mukautuvaa, kuten käy ilmi seuraavasta 
aineisto-otteesta:

(…) me tehdään jalkautuvaa työtä paljon 
enemmän kuin vielä joitakin vuosia sitten, 
oltiin enemmän toimistotyössä, niin sitten se 
teknologia pitäisi tukea sitäkin… tuntuu, 
että se on vähän vaihtunut, että me oltai-
siin kyllä valmiita, mutta se teknologia ei 
tulekaan sieltä perässä niin helposti (…)  
SOS19

Sosiaalityöntekijän ihmettely teknolo-
gisen kehityksen hitaudesta suhteessa 
sosiaalityöntekijöiden teknologiamyön-
teisyyteen saa tukea myös aiemmista tut-
kimuksista (esim. Salovaara ym. 2021). 
Reaaliaikaiseen dokumentointiin on 
toivottu esimerkiksi mobiilikirjaamisen 
hyödyntämistä, jota kuitenkin edelleen 
on käytössä lähinnä iäkkäiden kotihoi-
don palveluissa (emt. 90).

Tietojärjestelmien vaikea logiikka

Haastateltavien kertoessa tietojärjes-
telmien käytöstä, toistui kuvauksissa 
usein tietojärjestelmien vaikea logiik-
ka. Tietojärjestelmää kuvattiin muun 
muassa sanoilla vaikea, monimutkainen ja 
haastava (ks. myös Salovaara & Ylönen 
2022). Normanin (1999, 173) mukaan 
helppokäyttöisyydessä olennaista on se, 
että käyttäjät kokevat kontrolloivansa 
tuotetta, ei päinvastoin, ja tietävät mitä 
tehdä ja milloin tehdä sekä mitä odot-
taa laitteelta, kun ovat jotain tehneet. 
Analyysissa ilmenee, etteivät tietojärjes-
telmät useinkaan tarjoa selkeitä toimin-
tamalleja ja helppokäyttöisyyttä doku-
mentoinnin toteuttamiseksi:

(…) sitä et mitenkään pysty logiikalla 
päättelemään, että mihin kohtaan pitää 
täyttää mitäkin (…) että kun minä annan 
alkuopetuksen uusille työntekijöille siitä, 
niin minä aina sanon, että älä yritä käyttää 
logiikkaa vaan opettele ulkoa, että mihin 
pitää laittaa mitäkin. SOS02

Norman (1999, 191) on todennut, 
että laitteen käsitettävyys olisi par-
haimmillaan sitä, että laitetta osataan 
käyttää ilman erityisiä ohjeita. Ar-
misen ja Raudaskosken (2003) mu-
kaan käsitettävyyden tasolla laitteen 
käyttö vaatii yleensä alussa opeteltavia 
ominaisuuksia, jotka myöhemmin 
muuntuvat praktisiksi. Aineiston pe-
rusteella näin ei kuitenkaan aina käynyt. 
Pitkistä käyttökokemuksista ja pereh-
tyneisyydestä huolimatta järjestelmien 
logiikka vaikutti olevan sellainen, ettei 
sitä ollut mahdollista helposti oppia, 
kuten seuraava haastateltava kuvaa:

(…) vaikka mä olen sitä kuudetta vuotta 
käyttänyt, mä joudun ohjeista katsomaan 
edelleen, jos en kato ohjeista niin koko ajan 
teen väärin. SOS03

Käsitettävyyden tarjouman näkökulmasta 
dokumentointia rajoitti myös se, että 
moni asia vaati manuaalista tekemistä, 
eikä järjestelmä ohjannut toiminnoissa 
eteenpäin (ks. Norman 1990, 179), ku-
ten seuraavasta kuvauksesta ilmenee:

(…) jos asiakas siirtyy toiselta työntekijäl-
tä, niin meidän pitää käydä vaihtamassa se 
käsittelijä, ja sitten kaikkiin niihin palvelui-
hin vielä erikseen se työntekijän nimi, että 
se kone ei muuta niitä automaattisesti (…) 
ja sitten jos mä vaikka vaihdan käsittelijän 
enkä olekaan muuttanut jotain palvelupää-
töstä ja se saattaa silloin jäädä sen entisen 
työntekijän nimiin (…)  SOS01
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Yllä oleva esimerkki osoittaakin, miten 
työntekijän omalle vastuulle jää paljon 
tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi, 
eikä teknologia parhaalla mahdollisella 
tavalla helpota ja turvaa dokumentoin-
tityötä. Tämä on omiaan aiheuttamaan 
myös tiedon luotettavuuden vaaran-
tumista. Tietojärjestelmien toiminta 
osoittautui myös ajoittain arvaamatto-
maksi, kuten eräs haastateltava kuvaa:

(…) se mikä eniten ärsytti siinä, kun se nyt 
yhtäkkiä yhden yön aikana vaihtui, siinä 
aiemmassa oli semmoinen kiva otsikko, joku 
yhteenveto tai näin, mihin sai kasattua ta-
vallaan sen asian, niin nyt se yhtäkkiä pois-
tui, ja sit me oltiin just, että mihin me nyt 
laitetaan (…)  SOS10

Oheinen kuvaus osoittaa Normanin 
(1990, 179) kuvaamaa mielivaltaisuutta, 
kun toiminnot muuttuvat ”yhden yön 
aikana” ilman, että käyttäjä on niistä 
tietoinen. Ennalta-arvaamattomuus on 
omiaan ylläpitämään tietojärjestelmää 
käyttäjälleen vieraana ja ulkopuolisena 
(ks. Raudaskoski 2008, 46) eikä se li-
sää turvallisuuden tunnetta (vrt. Taipale 
ym. 2020).

Monimutkaiset lomakkeet ja sosiaalityöhön 
sopimattomat termit

Useimmat sosiaalityöntekijät kokivat, 
että Kanta-palvelujen käyttöönoton 
myötä lisääntynyt rakenteisten lomak-
keiden käyttö tuotti merkittäviä vai-
keuksia dokumentoinnissa. Erityisesti 
haastetta aiheutti tiedon dokumentoin-
ti liian moniin eri kohtiin, mikä hanka-
loitti kokonaistilanteen kirjaamista (ks. 
myös De Witte ym. 2016; Huuskonen 
& Vakkari 2013). Myös Günther (2015, 
76) on todennut, että valmiiden asiakir-
japohjien käyttö voi rajoittaa kirjattavaa 

tietoa, mikä saattaa johtaa olennaisten 
tietojen jäämiseen piiloon. Tämä käy 
ilmi myös erään haastateltavan kuvates-
sa asiakassuunnitelman käyttöä:

(…) asiakassuunnitelmakin on tuottanut 
niin paljon tuskaa täällä yleisesti. En puhu 
pelkästään omasta kokemuksesta, vaan ehkä 
laajemminkin mitä olen kuullut (…) se on 
aika iso opettelu, ja sitten kun on niin pal-
jon semmoista kaikkea yllättävää tietoa, 
mikä ei välttämättä mene valmiin otsikon 
alle. Miten me opitaan sitten se, että mihin 
kohti se kirjoitetaan? SOS04

Jokainen asiakastilanne on yksilöllinen 
ja yllättävät tiedot eivät välttämättä sovi 
etukäteen määriteltyjen otsikoiden alle. 
Sosiaalityöntekijät joutuivatkin teke-
mään ratkaisuja sen suhteen, sovitet-
tiinko tietoja valmiisiin lomakkeisiin, 
vai huomioitiinko asiakkaiden tilan-
nekohtaiset tarpeet dokumentoimalla 
tietoja vapaammin esimerkiksi asiakas-
kertomukseen (vrt. myös De Witte ym. 
2016; Huuskonen 2014). Rakenteinen 
kirjaaminen vaatii myös perehdytystä, 
joka useimpien haastateltavien mukaan 
oli riittämätöntä (ks. myös Hujanen ym. 
2020). Osa haastateltavista kertoi myös 
tarvitsevansa aikaa tiedon prosessoin-
tiin, jonka vuoksi he kirjasivat tiedot 
ensin vihkoon, ja siirsivät myöhemmin 
järjestelmään, kuten käy ilmi seuraavas-
ta kuvauksesta:

(…) mulla on kuitenkin se oma lehtiö, kos-
ka mä tarvitsen oman ajattelun tueksi ja 
tykkään, että se on mun semmoinen työ-
kalukin, että mä sen sitten hahmotan, että 
mihin olen menossa, että ei ihan semmoista 
koodikieltä ei pysty kirjoittamaan. SOS11

 
Sosiaalityössä asiakkaan tilannetta kos-
kevaa tietoa kertyykin usein proses-
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simaisesti (Huuskonen 2014). Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että tietoa 
hankitaan, käsitellään, analysoidaan ja 
muokataan useiden vaiheiden kautta 
ennen kuin se muuttuu hyödylliseksi tai 
käytettäväksi tiedoksi. Kääriäisen (2007, 
247) mukaan dokumentoinnilla raken-
netaan käsityksiä asiakkaista ja heidän 
elämästään ja niitä käytetään päätök-
senteon välineinä, jonka vuoksi sosi-
aalityön asiakasasiakirjoista muodostuu 
hyvin merkittäviä. Sosiaalityöntekijän 
on tärkeää tehdä myös tulkintaansa 
näkyväksi asiakirjoihin kirjoittaessaan 
(emt. 248).

Tietojärjestelmään jälkikäteen doku-
mentointi aiheutti kuitenkin haasteita 
tiedon ajantasaisuudelle ja luotettavuu-
delle. Useimpien sosiaalityöntekijöiden 
kertomuksissa korostui huoli siitä, ettei 
tietoja saatu kirjattua ajoissa tietojärjes-
telmiin monimutkaisten lomakkeiden 
vuoksi. Kääriäinen (2022, 400) on esit-
tänyt huolen siitä, miten lomakkeiden 
käyttö ei saisi johtaa palvelujen menet-
tämiseen tai asioiden käsittelyn hidas-
tumiseen ja asiakasturvallisuuden vaa-
rantumiseen.

(…) viivettä tulee, että varsinkin tässä, kun 
ei ole työparityötä, että yksin on niissä, niin 
mä en saa niistä kirjauksista siinä, että hyvä 
ku mä saan sinne jotakin… ja sit mä ajat-
telen, että mä sitten jälkeenpäin katson, että 
teen sen kunnolla ja näin (…) sitten siihen 
tulee se kohta, kun se saattaa jäädä, ja sitten 
se viimeistely jää tekemättä. SOS08

Dokumentoinnin laahaaminen perässä 
aiheutti myös syyllisyyden tunteita ja 
lisäsi työn kuormittavuutta (ks. myös 
Lillis ym. 2020). Keinona ajantasaiseen 
dokumentointiin oli lähinnä ajan va-
raaminen erikseen dokumentoinnille, 

mutta usein sekin aika meni kiireelli-
sempien tehtävien hoitamiseen, kuten 
ilmenee seuraavasta aineisto-otteesta:
 

Jokainen itse pyrkii varaamaan, mutta sitten 
käy, mulla nyt on tuolla aika pitkä lista mitä 
pitäisi kirjata ja laittaa, mutta ne on jää-
nyt sinne, että kyllä ne vähän tuppaa jäädä 
sellaisiksi viimesijaisiksi hommiksi. SOS02

Keskusteluissa ilmeni lisäksi, että doku-
mentointia rajoittivat tietojärjestelmi-
en harhaanjohtavat sekä sosiaalityöhön 
sopimattomat termit. Sekä Lagstenin 
ja Anderssonin (2018) että Huuskosen 
ja Vakkarin (2013) mukaan on tärkeää, 
että käyttäjän käsitteellinen malli vas-
taa järjestelmän tarjoamaa käsitteellistä 
mallia. Käsitteiden yhteensopimatto-
muus sosiaalityön käsitteiden kanssa 
ilmenee hyvin seuraavan haastateltavan 
kuvauksesta:

Sen sijaan, että se olisi jotenkin meidän kie-
lellä se, mitä me sinne laitetaan, että siinä 
lukisi vaikka työmuoto tai vaikka se vas-
taanottolaji edes, mut siellä lukee jostain 
syystä projekti. Mikä on meille aivan vieras 
sana, jota ei koskaan käytetä tässä. SOS02

Kyseinen haastateltava käytti työssään 
potilastietojärjestelmää, mikä saattaa 
osittain selittää käsitteiden yhteensopi-
mattomuuden sosiaalityöhön. Toisaalta 
projektin käsite ei liene kovin yleisesti 
käytössä myöskään terveydenhuollossa. 
Norman (1999, 173) onkin todennut, 
että kun käyttäjältä puuttuu selkeä kä-
sitteellinen ymmärrys laitteesta, tulok-
sena on sen käyttövaikeus. Ymmärrys 
syntyy vain silloin, kun järjestelmä 
esittää itsestään selkeän käsitteellisen 
mallin, joka tekee mahdolliset toimet 
ilmeisiksi (emt. 174).
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Myös tietojärjestelmiin upotetuissa 
rakenteisissa asiakirjoissa käytettävät 
termit ja käsitteet tuottivat haasteita 
dokumentoinnille, vaikka Erja Ailion 
ja kumppaneiden (2017) mukaan asia-
kirjojen rakenteita on tehty yhteistyös-
sä ammattilaisten kanssa. Seuraavasta 
aineisto-otteesta ilmeneekin käsittei-
den yhteensopimattomuus käytännön 
työstä nousevien tarpeiden kanssa:

(…) tavallaan puhutaan samoista asioista, 
mutta sitten kuitenkin jotenkin se niitten 
kieli ja asu [THL] (…) ne ei sovi siihen 
käytännön maailmaan (…) sit ku niitä asi-
akkaille tekee, niin ne on vähän väistämättä 
semmoisia kampuroita, että ne ei ole joten-
kin semmoisia sujuvia ja asiakasystävällisiä. 
SOS07

Sosiaalityöntekijän kuvaus ”niitten kie-
lestä ja asusta” osoittaa dokumentointia 
koskevien muutosten tapahtuvan käy-
tännön työstä erillään. Lomakkeita oli 
haastavaa käyttää eivätkä ne tukeneet 
työntekijän mukaan asiakaslähtöisyyttä. 
Työntekijä asettuikin dokumentointia 
kuvatessaan asiakkaan asemaan, pohtien 
millaisena dokumentointi näyttäytyy 
asiakkaalle, mikä on yksi laadukkaan 
dokumentoinnin edellytys (ks. Kääriäi-
nen 2016).

Tiedonkulun ja hyödynnettävyyden haas-
teet

Vaikka tietojärjestelmien pitäisi suju-
voittaa tiedonkulkua, jokainen haasta-
teltavista koki, ettei tieto kulkenut mui-
den ammattilaisten kesken riittävästi. 
Tieto ei siten ollut myöskään helposti 
hyödynnettävissä. Usein tietoa siirret-
tiin eri organisaatioiden ja yksiköiden 
välillä paperilla tai sähköpostilla (ks. 
myös Salovaara ym. 2021). Tiedonku-

lun ja näkyvyyden puutteet ylläpitivät 
moninkertaista kirjaamista. Eräs sosiaa-
lityöntekijä kuvasi, miten hän parhaim-
millaan kirjautui 11 eri järjestelmään 
päivän aikana. Analyysissä myös havait-
tiin, että vaikka tarpeellinen tieto ei 
useinkaan siirtynyt, joillekin kuitenkin 
välittyi myös sellaista tietoa, jonka ei 
olisi pitänyt tulla esiin, kuten käy ilmi 
seuraavan haastateltavan kuvauksesta:

(…) nyt kun meillä on tämä terveyden-
huollon järjestelmä, ja sieltä ei suinkaan ole 
saatu pois niitä kaikkia terveydenhuollon 
tietoja, niin meillä on hirveesti siellä yli-
määräistä mitä me ei tarvita (…) esimer-
kiksi yks kaveri sanoi, että kun avasi sen 
asiakkaan paperit niin näinpä, että se oli 
synnyttämässä. SOS02

Arminen ja Raudaskoski (2003, 290) 
toteavat, että teknisellä laitteella voi olla 
myös turhia ominaisuuksia eli sellai-
sia avautuvia toimintamahdollisuuksia, 
tarjoumia, joita käyttäjä ei halua. Tie-
tojärjestelmissä tällaiset ”turhat toi-
mintamahdollisuudet” koituivat myös 
tietosuojaongelmaksi. Sosiaalityössä 
käytettävän potilastietojärjestelmän 
käyttö ei saisi altistaa asiakkaita tieto-
suojan rikkomisille.

Analyysi osoitti myös tiedon hyödyn-
nettävyyden haasteita. Kun tietoa do-
kumentoitiin mieluiten asiakasker-
tomukseen, jonne pystyi kirjaamaan 
vapaamuotoisemmin kuin valmiisiin 
lomakkeisiin, oli olennaisten tietojen 
löytäminen haastavaa. Hyödynnettä-
vyyden helpottamiseksi työntekijät 
pyrkivät tekemään dokumentoidus-
ta tiedosta helpommin käsitettävää ja 
muokkasivat tekstejä erilaisin keinoin 
havaittavampaan muotoon (ks. myös 
Huuskosen & Vakkari 2013).
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Mä ainakin, kun noita uusia käyt-
täjiä perehdyttää jonkun verran 
itsekin, niin yritän aina ohja-
ta siihen, että edes jotain väliotsikoita 
käyttäisi, että kun se on muuten sitten vaan 
semmoinen tekstimöntti. SOS04

Analyysi osoittaakin dokumentoinnin 
ja tietojärjestelmien kehittämisen haas-
teellisuuden. Siinä missä rakenteisuus 
pirstaloi tietoa ja olennaista tietoa voi 
jäädä puuttumaan, vapaampi kirjaami-
nen aiheuttaa puolestaan yksityiskoh-
taisten tietojen ylikuorman ja runsai-
den erilaisten käsitteiden käyttämisen, 
jonka vuoksi olennaisen tiedon löyty-
minen on vaikeampaa (ks. myös Huus-
konen & Vakkari 2013).

Johtopäätökset ja pohdinta

Tietojärjestelmillä on merkittävä rooli 
sosiaalityön dokumentoinnissa, minkä 
vuoksi on tärkeää tutkia järjestelmien 
käyttöä. Tämä on ajankohtaista, kun 
koko sosiaalihuollon tiedonhallinta 
on suurten muutosten edessä. Kanta-
palvelujen käyttöönotto ja tietojen 
näkyminen jatkossa myös asiakkaille 
nostavat sosiaalityössä dokumentoita-
van tiedon merkityksen uudelle tasolle. 
Tässä artikkelissa tarkasteltiin tietojär-
jestelmien mahdollisuuksia ja rajoitteita 
sosiaalityön dokumentoinnille sovelta-
en tarjouman käsitettä. Tutkimuksessa 
on pyritty tunnistamaan tietojärjestel-
mien käytössä havaittuja tarjoumia ja 
rajoitteita, jotka ilmenevät eri tasoilla 
(käsiteltävyys, käsitettävyys ja sallivuus) 
(Arminen & Raudaskoski 2003). Tut-
kimuksessa lähdettiin siitä teoreettisesta 
lähtökohdasta, että tietojärjestelmiin on 
jo suunnitteluvaiheessa luotu tiettyjä 
toiminnallisuuksia, joiden oletetaan 

mahdollistavan toimintaa (Norman 
1999). Tarjoumat ilmenevät siten mah-
dollisuuksina toimia tietyssä toimin-
taympäristössä.

Tulokset osoittavat, että vaikka tietojär-
jestelmiä pidetään hyvin merkityksel-
lisinä ja ne mahdollistavat laaja-alaisen 
tiedon dokumentoinnin sekä sen hyö-
dyntämisen, niiden tarjoumat eivät aina 
näyttäydy sosiaalityön dokumentoinnin 
kannalta hyödyllisinä, sopivina tai edes 
mahdollisina. Erityisen runsaina ilmen-
neet tekniset ongelmat estivät monesti 
koko dokumentoinnin ja loivat särön 
turvallisuuteen ja luottamukseen jär-
jestelmiä kohtaan (ks. myös Taipale ym. 
2020). Tekniset ongelmat yhdessä tie-
tojärjestelmien vaikean logiikan kans-
sa johtivat kiertoteiden käyttämiseen 
dokumentointityön helpottamiseksi 
(ks. myös Huuskonen & Vakkari 2013). 
Tämä luo huolta ajantasaisen ja laaduk-
kaan dokumentoinnin toteutumisesta. 
Erityisen huolestuttavaa on, että tekni-
set ongelmat yhdessä tietojärjestelmien 
hankalan logiikan kanssa ovat olleet jo 
pitkään tiedossa (ks. esim. Huuskonen 
& Vakkari 2013; Räsänen 2015; Salo-
vaara & Ylönen 2022), eikä niiden rat-
kaisuun ole löytynyt riittäviä keinoja. 
Herääkin kysymys, kuka lopulta vastaa 
siitä, että sosiaalityöntekijät saavat toi-
mintavarmat ja työtä helpottavat työvä-
lineet? Työntekijöitä ei pidä jättää yksin 
epävarmojen ja vaikeakäyttöisten tieto-
järjestelmien kanssa.

Tulokset osoittavat myös, ettei valta-
kunnallinen tavoite moninkertaisen 
kirjaamisen välttämisestä ja tiedonkulun 
esteiden poistamisesta näytä ainakaan 
vielä toteutuneen riittävästi (vrt. Sosi-
aali- ja terveysministeriö 2023). Hyvin-
vointialueilla tiedonkulun merkitys ko-
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rostuu, mikä osoittaa tarpeen panostaa 
sen parantamiseen entisestään. Toisaalta 
huomiota on myös kiinnitettävä sosiaa-
lityössä käytettävien tietojärjestelmien 
soveltuvuuteen. Tutkimuksessa ilmen-
neet tietosuojaongelmat käytettäessä 
potilastietojärjestelmää osoittavat tar-
peen organisaatioiden ja järjestelmätoi-
mittajien välisen yhteistyön lisäämiselle 
lainmukaisten tietojen näkyvyyksien 
määrittelyissä. Vaikka terveydenhuollon 
tietojen saatavuus on periaatteessa hyö-
dyllinen tarjouma asiakkaasta saatavan 
kokonaiskuvan saamisen kannalta, ei 
potilastietojärjestelmän käyttö saa altis-
taa asiakkaita tietosuojan rikkomisille.

Huolestuttavaa on myös se, että vaikka 
sosiaalityötä on jo pitkään toteutettu 
yhä enemmän toimistojen ulkopuolel-
la, ei liikkuvaan työhön sopivia doku-
mentointia helpottavia työvälineitä ole 
otettu käyttöön. Kannettava tietokone 
ei riitä sujuvan dokumentoinnin to-
teuttamiseen tietojärjestelmärakenteen 
monimutkaisuuden vuoksi. Tietojärjes-
telmän suunnittelussa tulisi aina huo-
mioida sen toimintamahdollisuudet 
tietyssä käyttöympäristössä (Norman 
1999). Esimerkiksi mobiilikirjaaminen 
tukisi kirjaamisen ketteryyttä ja reaali-
aikaisuutta (ks. Salovaara ym. 2021) ja 
avaisi dokumentoinnin toteuttamiselle 
aivan uudenlaisia tarjoumia. 

Erityistä huomiota on kiinnitettävä 
tiedon rakenteisuuteen ja käytettäviin 
termeihin. Vaikka rakenteisten lomak-
keiden tavoitellut hyödyt tiedon yh-
denmukaisuudesta, tasavertaisuudesta 
ja paremmasta hyödynnettävyydestä 
kävivät ilmi myös tässä tutkimuksessa, 
käytännössä niiden käyttö dokumen-
toinnissa muodostui usein rajoitteeksi. 
Tiedon pirstaloituminen sekä sosiaa-

lityölle ajoittain vieraat termit hanka-
loittivat dokumentointia. Tieto sosi-
aalityössä muodostuu prosessimaisesti 
ja sosiaalityöntekijät tarvitsevat aikaa 
tiedon käsittelyyn, johon ennalta mää-
ritetyt rakenteet eivät anna tarpeek-
si joustavuutta (ks. myös Huuskonen 
2014). Pahimmillaan rakenteet voivat 
johtaa tilanteeseen, jossa tietojärjestel-
mä kontrolloi työntekijöiden toimintaa 
ja rajoittaa heidän kykyään tehdä itse-
näisiä päätöksiä tai soveltaa ammatillis-
ta harkintaa tietoa dokumentoidessaan 
(ks. myös Gillingham 2014). Kuten 
Günther (2015) on todennut, sosiaali-
huollon asiakirjoihin tulee kirjata tietoa 
työntekijälähtöisesti, yksityiskohtaisesti 
ja moniäänisesti. Siksi tietojärjestelmi-
en kehittämisessä on otettava huomi-
oon sosiaalityön tarpeet; mitä tietoa 
tarvitaan ja ketä varten (Kuronen & 
Isomäki 2010, 206; ks. myös Ailio ym. 
2017). Rakenteinen kirjaaminen oli 
aineiston keräämisen ajankohtana vie-
lä useassa organisaatiossa hyvin uutta, 
mikä osaltaan selittää vähäisiä positii-
visia näkemyksiä rakenteisuuden tuo-
mista hyödyistä. Tärkeä jatkotutkimuk-
sen paikka olisi verrata organisaatioita, 
joissa rakenteinen kirjaaminen on ollut 
jo pidempään käytössä niihin, joissa se 
on ollut vähemmän aikaa käytössä, jotta 
saadaan tietoa, miten kirjaamistapa on 
vaikuttanut sosiaalityön tiedon luon-
teeseen, sen tuottamiseen sekä hyödyn-
tämiseen. Tarjoumateoreettinen tarkas-
telu antaisi tähän hyvät mahdollisuudet.

Ei voida ennustaa, millaisia vaikutuksia 
valtakunnallisella dokumentointikäy-
täntöjen ja tietojärjestelmien kehittämi-
sellä tulevaisuudessa on sujuvammalle 
ja yhtenäisemmälle dokumentoinnille, 
tietojen paremmalle hyödynnettävyy-
delle sekä ammattilaisten kirjaamistaa-
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kan keventymiselle. Varmaa on kuiten-
kin se, että kehitystyö vaatii tuekseen 
jatkuvaa seurantaa ja arviointia käyttä-
jien kokemuksista sekä yhteistyötä eri 
tahojen kanssa.
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English summary

Katri Ylönen: Affordances and constraints of information systems in social work 
documentation

Documentation is an important part of social work. Often, its success is judged 
by the skills of social workers, rather than by the support of information systems 
to make it happen. This article examines the use of information systems to imple-
ment documentation by applying the concept of affordance In this article, an in-
formation system refers to the client information system used primarily by a pro-
fessional. By examining affordances, it is possible to understand the enabling and 
constraining factors of information systems for documentation. The data consists 
of interviews with social workers (n=19) working in different social care services, 
which were analyzed using theory-driven content analysis. The results reveal the 
important role of information systems in social work, but also their numerous 
limitations that do not allow for smooth and reliable documentation. The results 
show how important  information systems are for the success of  documentation, 
and how important it is to invest their development.


