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Tiivistelmd

Dokumentointi on tirked osa sosiaalitytd. Usein sen onnistumista arvioidaan sosiaalityontekijoiden
osaamisen perusteella sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin tietojirjestelmien tukea sen toteuttamiselle. T4ssd
artikkelissa tarkastellaan tietojirjestelmien kiyttdd sosiaalitydn dokumentoinnin toteuttamisessa so-
veltaen tarjouman (affordance) kisitettd. Tietojirjestelmalld tarkoitetaan tissi artikkelissa tyontekijan
padasiallisesti kiyttimii asiakastietojirjestelmidi. Tarjoumien tarkastelun avulla voidaan ymmirtia
tietojirjestelmien dokumentointia mahdollistavia ja rajoittavia tekijoitd. Aineisto koostuu eri so-
siaalihuollon palveluissa toimivien sosiaalitydntekijoiden (n=19) haastatteluista, jotka analysoitiin
teoriaohjaavalla sisillonanalyysilla. Tuloksissa ilmenee tietojirjestelmien merkityksellinen rooli so-
staalityossd, mutta samalla niiden lukuisat rajoitteet, jotka eivit mahdollista sujuvaa ja luotettavaa

dokumentointia. Tulokset osoittavat, miten merkittivissi roolissa tietojirjestelmit ovat dokumen-

toinnin onnistumisen kannalta, ja miten tirkedd niiden kehittdmiseen on panostaa.

JoHnbanTO

Dokumentointi on merkittivi osa so-
tekee tyon nikyviksi ja helpommin
suunniteltavaksi, toteutettavaksi ja seu-
rattavaksi  (Kdiridginen 2003). Julkis-
johtamisen vakiintuminen osaksi sosi-
aali- ja terveyspalveluja on viimeisten
vuosikymmenien aikana entisestdin
vahvistanut ammatillisen tyon tekstu-

alisoitumista (Giinther 2015; Lillis ym.

2020). Etenkin 2000-luvulla asiakir-
jojen laatimisen on alettu nahdi yhi
dinen 2016). Kirsi Giinther (2015) on
todennut, etta meidian on vaikea kuvi-
tella ammatillista auttamistyotd, jossa el
kirjoitettaisi erilaisia tekstejd ja asiakir-
joja. Asiakastyosta kirjoittavan on suos-

tuttava lainsiadinnon, organisaatioiden
sekd  tyOyhteisdjen sddntelemidn ja
ohjeistamaan toimintaan, johon tieto-
jarjestelmdt luovat omat kirjoittamista
ohjaavat rakenteensa (Kdiridinen 2016,
190).

Tietojirjestelmien toimivuus on erit-
tdin tirkedi sosiaalityon dokumentoin-
nin onnistumiselle (Kivisto & Hauta-
la 2020, 258). Tietojirjestelmit voivat
helpottaa asiakkuuksien seurantaa ja
analysointia tarjoamalla erilaisia koos-
teita, yhteenvetoja ja tiivistelmid (Laak-
sonen ym. 2011, 11). Sosiaalityossad on
my0s tirkedd saada luotettavaa ja riit-
tietojarjestelmilli on ratkaiseva rooli
(Fitch 2019). Toisaalta useat tutkimuk-
set osoittavat, ettd tietojirjestelmii on
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kehitetty litkaa hallinnollisia tarpeita
varten, miki on lisinnyt dokumentoin-
tivelvoitteita (esim. Gillingham 2014,
Kiiridinen 2016; Lillis ym. 2020; Salo-
vaara & Ylonen 2022). Sosiaalityonte-
kijoiden negatiiviset asenteet tietojir-
jestelmid kohtaan ovat johtuneet niiden
sopimattomuudesta thmisliheiseen ty6-
hon vaatien tyontekijoitd yhi enemmin
ettd voisivat kiyttdd aikaa kohtaamiseen
(esim. Parrott & Madoc-Jones 2008).
Myoskdin  sosiaalityontekijoiden  tar-
peita ei ole juuri kuultu tietojirjestel-
mien kehittimisessa (ks. esim. Gilling-
ham 2014; Kuronen & Isomaki 2010;
Martikainen ym. 2022). Tietojirjestel-
miin upotetut rakenteet eivit ole otta-
neet huomioon asiakkaiden tilanteiden
monimutkaisuutta (Gillingham 2013;
Huuskonen 2014). Kirjoittaja joutuu
tekstid laatiessaan mukautumaan ko-
neen asettamiin raameihin, jolla on vai-
kutuksensa tekstin tuottamisen tapoi-
hin (K4iridinen 2003, 135). Niin ikidan
tietojarjestelmien kiytettivyyteen ja
tekniseen toimivuuteen (esim. De
Witte ym. 2016; Lagsten & Andersson
2018; Salovaara ym. 2022; Ylénen ym.
2020) sekid tiedon kulkuun ja hyédyn-
nettivyyteen on kohdistettu kritiikkii
(esim. Huuskonen & Vakkari 2013; Ria-
sanen 2015; Salovaara & Ylonen 2022;
Ylonen ym. 2020). Nimi vaikeudet
ovat johtaneet kiertoteiden kiyttdon
dokumentointityén sujuvoittamisessa
(Huuskonen & Vakkari 2013). Tietojar-
jestelmiin liittyvit ongelmat ovat aihe-
uttaneet epaluottamusta ja heikentineet
motivaatiota niiden kiytdssa (esim. De
Witte ym. 2016). Tyon teknologisoitu-
misessa luottamuksella on hyvin tirkei
rooli. Kun tyon organisointi ja tyosuo-
ritukset nojaavat vahvasti sihkoisiin

jarjestelmiin, vikatilanteet vaikeuttavat
tyon etenemisti. (Taipale ym. 2020.)

Viime vuosien aikana tietojirjestel-
mid ja dokumentointia on pyritty voi-
makkaasti  kehittimidin  yhteistyOssi
ammattilaisten kanssa (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2014; Ailio ym. 2017).
Sosiaalihuollon Kanta-palvelujen
kiyttoonoton on hallituksen esityk-
1.3.2026 mennessi (HE 16/2024 vp).
Kanta-palvelujen  kiyttoonotto  tuo
merkittivin muutoksen tiedonhallin-
taan edellyttden muun muassa yhteis-
ten rakenteisten asiakirjojen kiyttoon-
ottoa (Rotsa 2016). Dokumentoinnin
kehittimiseen halutaan panostaa, silli
sen toteuttaminen on ollut varsin kir-
javaa eikd dokumentoitu tieto ole ol-
Laaksonen ym. 2011). Kehittimistyon
visiona kulkee voimakkaasti tiedon pa-
rempi hyodynnettivyys ja tiedolla joh-
taminen (Sosiaali- ja terveysministerio
2023;Viyrynen ym. 2022) ja muutosta
tukemaan on asetettu lakeja ja mii-
rayksid (esim. Laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen kisittelystd

lon asiakasasiakirjoista 1/2024). Lisaksi
sosiaalihuollon kirjaamisosaamista on
kehitetty sosiaalialan osaamiskeskus-
ten yhteisilli Kansa-koulu —hankkeilla
vuodesta 2015 alkaen (Kansa-koulu
5.0).

Sosiaali- ja terveydenhuollon digitali-
saation ja tiedonhallinnan tuore strate-
gia 2023-2025 edellyttii digitaalisuutta
sosiaali- ja terveydenhuollon kivijalaksi.
Strategiassa visioidaan, miten digitaali-
nen asiointi on etusijalla hyvinvointi-
alueilla ja sosiaali- ja terveydenhuollon
henkil6ston tydkuormaa on vihennet-



ty tietoa tehokkaammin hy6dyntamal-
14 ja kiyttamailld kehittyneitd teknolo-
gioita (Sosiaali- ja terveysministerio
2023). Siirtymi hyvinvointialueille on
kuitenkin tapahtunut suurelta osin van-
hoilla ja keskendin yhteensopimatto-
milla tietojirjestelmaratkaisuilla (Valtio-
neuvosto 2023). Tietojirjestelmissi on
havaittu puutteita niin ammattilaisten
kirjaamiskiytinnoissa kuin tietojirjes-
telmitoimittajien kyvyissikin sisallyttid
rakenteiset asiakirjat tietojirjestelmiin
(Hujanen ym. 2021). Dokumentoinnin
ollessa suurten muutosten edessa on eri-
tyisen tirkedd selvittid, miten tietojirjes-
telmit tukevat dokumentointityota.

Tissd artikkelissa tarkastellaan tieto-
jarjestelmien kiyttdd sosiaalitydn do-
kumentoinnissa soveltaen tarjouman
(affordance) kisitettdi (Gibson 1986).
Tietojirjestelmien tarjoumia tarkas-
tellaan sosiaalityontekijoiden havaitse-
mina kiyttdmahdollisuuksina, joita he
tarvitsevat dokumentoidessaan ja kiyt-
tiessddn tietoa seki rajoitteiden kautta,
jotka vaikeuttavat dokumentointia (vrt.
Koivisto ym. 2022). Tutkimuskysymys
on: miten tietojarjestelmit mahdollis-
tavat ja rajoittavat sosiaalityon doku-
mentointia? Tutkimus nivoutuu osaksi
donhallinnan muutosta ja tuottaa tietoa
niin tietojirjestelmien kuin dokumen-
tointityonkin kehittamisen tueksi.

TARJOUMATEORIA TEOREETTISENA
VIITEKEHYKSENA

Tarjoumateorian  keskeisid  kisitteitd
ovat tarjouma ja artefaktit. Tarjouman
kasite perustuu havaintopsykologi Ja-

jonka mukaan “tarjouma on sitd mitd

ympiristo tarjoaa ihmiselle tai eldimelle,
hyvéssi ja pahassa”. Hinen mukaansa
olennaista on tarkastella havaitsemis-
ta prosessina, joka kytkee yhteen ih-
misen ja ympariston. Havainnoinnin
kautta ympiristossi olevat yksilolliset
mahdollisuudet avautuvat toiminnalle.
(Emt. 119.)

Tarjoumakisitteen erilaisten artefak-
tien (laitteiden), erityisesti informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologioiden
tarkasteluun, toi amerikkalainen kog-
nitiotieteen professori Donald A. Nor-
man (1990). Normanin (1990) mukaan
tagjoumien avulla voidaan ymmirtii
erilaisten teknologioiden mahdollista-
via ja rajoittavia tekijoiti. Huolimat-
ta teknologian nopeasta kehityksest,
Normanin teoria on edelleen kiyt-
tokelpoinen, silld teoriassa keskeisessd

kemuksen parantamiseen. Tietojirjes-
telmit ovat hyodyllisid vain, jos niiden

hyodyntai niitd tyossdin.

Tissa artikkelissa oletuksena on Nor-
mania (1999, 123) mukaillen, etti jo
suunnitteluvaiheessa tietojirjestelmiin
on luotu tiettyja tarjoumia, joiden
katsotaan edistivin ja mahdollistavan
toimintaa ja tarjoavan selkeitd ja intui-
titvisia toimintamahdollisuuksia kiytti-
jille. Niiti Norman kutsuu todellisiksi
tagjoumiksi (emt. 123). Tietojirjestel-
missi nimi ominaisuudet voivat olla
esimerkiksi tiedon tallentamiseen ja
jakamiseen  liittyvid  ominaisuuksia
(Gillingham 2014). Kuitenkin niin tul-
kittuna tarjoumat ovat objektiivisia, ei-
vitkd huomioi kiyttijien eroavaisuuk-
sia. Norman (1999) onkin korostanut
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sitd, ettd laitteen kayttomahdollisuudet
syntyvit vasta ithmisen ja laitteen vili-
sessd vuorovaikutussuhteessa, kun kiyt-
t4jd joutuu mukauttamaan toimintaansa
laitteen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja
rajoituksiin. Nami havaitut tarjoumat
kertovat kayttijalle, mitd toimintoja han
miten hin voi ne tehdd. Vasta vuoro-
vaikutuksessa havaitut tarjoumat mai-
ritteleviat pitkilti laitteen kiytettivyy-
den, ja tekevit eron ymmirrettivien ja
kayttokelpoisten sekid kisittimittomien
laitteiden vililld. (Emt. 123—124.) Nor-
ovat mahdollisuuksia toiminnalle, jotka
voidaan havaita ilman oppimisprosessia.
My®6s Sanna Raudaskoski (2009, 46) on
todennut, ettd mikali laite toimii oman
logiikkansa mukaisesti, ulkopuolisena
kidytinnon toiminnalle ja siitd riippu-
matta, pidetidn sitd teknologisena ja
vieraana. Toisaalta Normanin (1999)
mukaan teknologian helppokiyttoisyys
on toissjaista saavutetuille hyddyille.
Jos laitteen avulla saadaan tehtivd pa-
remmin suoritetuksi kuin ilman laitet-
ta, sitd kiytetidn huolimatta sen moni-
mutkaisuudesta (emt. 24).

Havaittujen ja todellisten tarjoumien li-
saksi tarjouman kisite on monitasoinen,
mitd Ilkka Arminen ja Sanna Raudas-
koski (2003) ovat tarkastelleet mobii-
lilaitteita koskevassa tutkimuksessaan.
Kisiteltivyydessd tarkastellaan laitteen
fyysisid tarjoumia ja sitd, miti fyysinen
muotoilu tarjoaa toiminnalle. Esimer-
kiksi onko laitteen muoto sellainen, etti
silli on helppo toteuttaa haluttu toi-
minto. Kisiteltivyys on myo6s kulttuu-
risidonnainen; jo laitteen nihdessiin
kiyttdjd tietdd mitd tehdd. Esimerkiksi
sovelluksen jirjestelmamallin tulisi olla
niin intuitiivinen, ettei kiyttdjan kult-

mirryksiin (emt. 290). Kisitettivyyden
tasolla huomiota puolestaan kiinni-
tetddn laitteen sallimien toimintojen
tunnistettavuuteen.  Kisitettavyydessi
olennainen merkitys on kisitteilld ja
niiden ymmirrettivyydelld. Kisitetti-
vyys helpottuu, jos jarjestelmimalli on
intuitiivinen ja loogiselta rakenteeltaan
yksinkertainen. Sallivuuden tasolla tar-
kastellaan sitd, mita laite sallii tehda.
Esimerkiksi, sallitko laite toiminnon
toteuttamisen eri toimintaymparistois-
si. (Emt. 286-293.)

Tarjoumat ovat siis tietyssi toiminta-
kontekstissa avautuvia toiminnan mah-
dollisuuksia (Arminen & Raudaskoski
2003, 283). Timin vuoksi mahdolli-
suudet ja rajoitteet ilmenevit usein eri-
laisina eri ammattiryhmien vililld, ku-
ten kiy ilmi tietojirjestelmien kayttdd
runsaasti sosiaalityGssi tutkineen Philip
Gillinghamin (2014) tutkimuksesta.
Hin havaitsi, ettd organisaation johta-
jille tietojirjestelmin mahdollisuus seu-
rata tyontekijoiden suoritteita oli varsin
hyodyllinen tarjouma, mutta tyonteki-
joille sen sijaan toimintavapauden ra-
joite (emt. 325; ks. myds Koivisto ym.
2022). Tietojirjestelmien tarjoumien
tarkastelu niiden kayttokontekstissaan
auttaa ymmartimain nithin littyvit
keskeisimmit kehittimiskohdat.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Timin tutkimuksen aineisto kerittiin
yhden maakunnan alueelta (nyk. hy-
vinvointialue) lokakuun 2021 ja tam-
mikuun 2022 vililld ja se muodostui
19 sosiaalihuollon eri palveluissa toi-
mivan  sosiaalitydntekijin  haastatte-
lusta. Haastattelu wvalittiin tutkimuksen



aineistonkeruumetodiksi, silld se antaa
haastateltavalle mahdollisuuden kertoa
tietojarjestelmiin littyvit kokemuksen-
sa, toiveensa, pelkonsa ja huolensa, joita
el vilttimitti saada selville kysymitti tai
ainakaan keskustelematta heidin kans-
saan (ks. Lamont & Swidler 2014).

Haastateltavat tavoitettiin organisaati-
oiden esihenkildiden kautta tutkimus-
lupien saamisen jilkeen. Haastateltavia
saatiin kymmenestd eri kunnasta/kun-
tayhtymisti. Jokaiselle haastateltaval-
le lihetettiin etukiteen sihkopostitse
tutkimustiedote seki tietosuojailmoi-
tus. Haastatteluihin osallistuminen oli
vapaaehtoista ja jokaiselta haastatelta-
valta pyydettiin suullinen suostumus
haastattelujen  alussa.  Haastateltavat
olivat laillistettuja sosiaalitydntekijoi-
td, joilla oli vihintddn viisi vuotta so-
staalityon tyokokemusta. Haastateltavat
jakaantuivat seuraavasti: lastensuojelus-
sa tyoskentelevit (n=5), lasten, nuor-
ten ja perheiden palveluissa tyosken-
televit (sisiltien ennaltachkiisevit ja
avohuollon palvelut) (n=4), aikuisten
parissa tyOskentelevit (n=4), vammais-
palveluissa tyoskentelevit (n=1) seki
yhdennetyssa sosiaalityGssd tyoskente-
levit (n=5). Useimmat heistd kiyttivit
sosiaalihuollon asiakastietojirjestelmii

padasiallisena tyovilineenddn tyOssdin.

Kaksi haastatelluista kaytti potilastie-
tojarjestelmid, ja muutama kaytti sekd
asiakas-  ettd
Kiaytossd oli kahden eri ohjelmisto-
toimittajan  jarjestelmit, jotka ovat
yleisimmin kiytossi Suomessa. Tut-
kimuksessa ei tehdd vertailua eri tie-
tojarjestelmien eiki  tyOntekijéiden
tyotehtivien vililld, vaan analysoidaan
yleisemmin sosiaalityontekijoiden tie-
tojarjestelmien kiyttéd dokumentoin-
nin vilineena.

potilastietojirjestelmai.

Haastattelut kestivat 45—70 minuuttia ja
ne toteutettiin joko haastateltavan tyo-
paikalla tai yliopistolla. Haastattelujen
jonka avulla tuotettiin tarkentavia ky-
symyksid (Ruusuvuori ym. 2019) seki
virikehaastattelun ~ menetelmii, jos-
sa virikkeend toimivat tyontekijoiden
mahdollisimman konkreettiset muistot
tyopaivin kulusta ja tietojirjestelmin
kiytostd (vrt. Torronen 2017). Yhteensi
sanasta sanaan litteroitua aineistoa kertyi
354 sivua. Litterointivaiheessa poistettiin
haastateltaviin ja muihin mahdollisiin
henkiloihin viittaavat tunnisteet, kuten
nimet ja tyoskentelykunnat.

Aineisto analysoitiin  teoriaohjaaval-
la laadullisella sisillonanalyysilla, jossa
ajattelua ohjasivat vuoroin teoria ja ai-
neisto (Elo ym. 2022). Aineistosta poi-
mittiin dokumentointiin liittyvit kuva-
ukset erikseen ja aineistoa analysoitiin
tunnistamalla aineistosta tietojirjestel-
min kiytossd havaittuja tarjoumia ja
rajoitteita dokumentoinnille. Tarkastelu
on rajattu asiakastyon dokumentointiin,
vaikka sosiaalityossi dokumentoidaan
my6s paljon tilastotietoa hallinnollisiin
tarkoituksiin (Laaksonen ym.2011).

Analyysiyksikkéni toimivat kokonai-
set lauseet ja virkkeet (Ruusuvuori
ym. 2019). Analyysi eteni vaihe vai-
heelta niin, ettd alkuperiisilmauksista
muodostettiin  pelkistettyjd ilmauksia
ja ryhmiteltiin niissi ilmenevit asiat
alaluokkiin. Niistdi muodostettiin yli-
luokat, jotka kiteyttivit alaluokan esi-
merkit ja toimenpiteet kisitteiksi, jotka
kuvailevat asiaa mahdollisimman hyvin.
Aineiston  abstrahointivaiheessa  yh-
disteltiin samansisaltoiset luokat, joista
muodostui pidluokat. (Elo ym. 2022.)
Tietojirjestelmien dokumentointia
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mahdollistavat tarjoumat jisentyivit
kolmeen pidluokkaan: 1) tiedon tal-
lentaminen, 2) tiedon hyodynnettivyys
sekd 3) tiedon rakenteisuus. Tietojir-
jestelmien dokumentoinnin rajoitteet
jasentyivit viiteen pailuokkaan: 1) tek-
niset ongelmat, 2) toimiston ulkopuo-
lella tehtivin tyon dokumentoinnin
haasteet, 3) tietojarjestelmien vaikea
logiikka, 4) monimutkaiset lomakkeet
ja sosiaalityohon sopimattomat termit
sekd 4) tiedonkulun ja hyddynnetti-
vyyden haasteet.

Analyysissa  muodostuneet  pailuo-
kat muodostavat tuloslukujen rungon,
jossa havainnot sidotaan monitasoisiin
sallivuuden, kisiteltavyyden ja kisitet-
tivyyden tarjoumiin (vrt. Arminen &
Raudaskoski 2003). Alla olevissa tau-
lukoissa on esitetty analyysin kulku.
Alkuperiisilmaisuja ei taulukoihin ole
enii lisitty, silli niitd voi lukea haas-
tatteluotteista tulosluvuissa. Otteet on
identifioitu tunnistein (SOS01, SOS02)
ja niistd on poistettu samojen sanojen
toistot ja tiytesanat.

Taulukko 1. Esimerkki analyysista: tietojirjestelmien dokumentointia mahdol-

listavat tarjoumat

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Ylédluokka Padluokka

Tietojéarjestelmaén Tallennettu tieto muistin

tallennettu tieto toimii tukena
muistin tukena, josta sen

voi todentaa myohemmin. | Tieto todennettavissa

Tietoon voidaan palata

Tallennuspaikka Tiedon tallentaminen

Muistin tuki

Oikeusturva

Taulukko 2. Esimerkki analyysista: tietojirjestelmien dokumentoinnin rajoitteet

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Ylaluokka Padluokka

Tarpeelliselle tiedolle on Dokumentointia haastavat

vaikea l0ytdé oikeaa monimutkaiset lomakkeet
paikkaa.
Tietojarjestelméssd olevien
termien ja késitteiden
sopimattomuus

sosiaalitydohon

Tiedon pirstaloituminen

Monimutkaiset lomakkeet | Monimutkaiset lomakkeet
ja sosiaality6hon
sopimattomat termit
Sosiaality6hon
sopimattomat termit ja

kasitteet

Kokonaiskuvan

hahmottamisen vaikeus




TIETOJARJESTELMAT DOKUMENTOINTIA
MAHDOLLISTAVINA

Tiedon tallentaminen

Yhteen paikkaan dokumentoinnin tal-
lentamisen laaja-alainen mahdollisuus
ilmeni analyysissa hyodylliseni tarjou-
mana, jossa on kyse siitd, miti tietojir-
jestelmi sallii tehdd (vrt. Arminen &
Raudaskoski 2003). Tietojarjestelmiin
dokumentointi pitad kaikki asiakastie-
dot yhdessi paikassa, jolloin ne ovat
helposti saatavilla, kuten seuraava haas-
tateltava kuvaa:

En mind muistaisi mitddn mitd olen tehnyt
edelliselld kerralla, kun kuitenkin asiakas-
médrd on iso, niin ei minulla olisi minkddn-
laista sellaista tolkkua siind hommassa (...)
siind ei olisi mitddn sellaista, ettd miten se
menisi jarkevdsti eteenpdin ja mitd seuraa-
vaksi, koska mind en muista yhtddn mitd
olen sen edellisen kerran sen ihmisen kanssa
keskustellut (...) ei mulla voi olla sellaista
muistikapasiteettia, ettd muistaisin. SOS17

Sosiaalityontekijin kuvaus tietojirjes-
telmistd muistin tukena onkin tirkedi
hektisessi ja paljon eri asiakkuuksia
sisaltavassd tyOssd, jossa tietoihin tu-
lee pidstd kisiksi helposti ja nopeasti.
sepiin tarkastellakseen aiempia tietoja
ja tapahtumia. Tietojirjestelmin avulla
tyontekijit saavat my0s tietoa siitd, mit-
ka tehtivit ovat avoimia, keskeneraisia
tai valmiita. TAimi helpottaa tehtivien
hallinnassa, kuten ilmenee seuraavasta
aineisto-otteesta:

(...) se on ihan hyvi systeemi, etti ne kaik-
ki mitkd on kesken, niin se avaa se jarjestel-
md (...) ne nakyy siind tavallaan, ettd mon-
tako niitd on, ja niistd ensimmadiset vaikka

viisi ndkyy, ettd siind niitd ei voi unohtaa,
etti jos ne olisi vaikka vaan jonain post-it
lappuina ja ne lentelisi ne laput sitten jon-
nekin. SOS09

Edelld olevat esimerkkiotteet kuvaavat
tietojarjestelmiin  liittyvid positiivisia
sestd hallittavammaksi. Tietojirjestel-
mien dokumentointia helpottava rooli
ilmeni myos eridn sosiaalityontekijan
kauhistellessa aikaa, jolloin vieli kir-
joiteltiin  vihkoihin. Kisiteltdvyyden
nikokulmasta dokumentointi  nip-
paimistod kiyttien onkin monesti su-
paperia kiyttien (vrt. Arminen & Rau-
daskoski 2003).

Analyysissa ilmeni myos, miten tirked-
ni sosiaalitydntekijit pitivit dokumen-
tointia sekd asiakkaan ettd ammattilai-
sen oikeusturvan kannalta. Asiakkaalla
on lakiin perustuva oikeus saada itse-
ddn koskevat asiakirjat (Asiakastietolaki
703/2023) ja jatkossa Kanta-palvelujen
my6td hin pidsee lukemaan omia tie-
tojaan lihes reaaliajassa.

(-..) se on aivan ddrimmdisen tirkedd saada
kirjattua, sehan on sen asiakkaan oikeuskin,
etti kaikesta tulisi kirjaus, mutta on se myos
minun otkeus sitten, ettd mind olen ikddn
kuin tehnyt tyéni... asiakasta vartenhan
mind totta kai ne kirjaukset teen, ja pyrin
tekemddn niistd semmoiset, ettd mind voin

ne myds ldhettdd asiakkaalle. SOS03

Dokumentoinnin avulla ty6 tulee ni-
kyviksi ja sitd arvioidaan asiakirjoihin
kirjoitetun  perusteella  (Kiiridinen
2022, 392). Asiakastyon dokumentointi
voi myds suojella tyontekijoitd valitus-
tilanteissa (Kddridinen 2003). Y14 ole-
vasta sosiaalityontekijan kuvauksesta il-
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menee myos tyontekijin tarve osoittaa
dokumentoinnilla tydnantajalle, ettd on
tehnyt tyonsi. Tietojarjestelmi toimii
siten my0ds tydn seurannan vilineeni
(ks. my6s Lillis ym. 2020: Salovaara &
Ylonen 2022).

Tiedon hyddynnettivyys

Sosiaalitydn  tietojirjestelmien  kayt-
toonottojen seki myShemmin nii-
den kehittamisen yhtend keskei-
simpind perusteina on ollut tiedon
hyodynnettivyyden ja lipinikyvyyden
parantaminen (ks. esim. Gillingham
2013; Laaksonen ym. 2011). Aineiston
perusteella  tiedon hyddynnettivyys
nayttiytyikin dokumentointia tukeva-
na tarjoumana, jota sihkoisesti yhteen
paikkaan dokumentointi mahdollisti.
Sosiaalityontekijit tekevit isoja asiak-
joiden perusteena on oltava mahdolli-
simman laadukas ja tarkasti keritty tie-
to (Fitch 2019, 110). Sosiaalityontekijit
kertoivat aloittavansa tyopaivin luke-
malla sihkopostit ja avaamalla tietojir-
jestelmin. Tietojarjestelmistd he katsoi-
vat esimerkiksi saapuneet yhteydenotot
ja ilmoitukset seki tapaamiseen tulevan
asiakkaan tiedot. Useimmiten sosiaali-
tyontekijat lukivat jirjestelmistd asia-
kaskertomusta. Se, miten pitkaltd ajalta
tietoa luettiin, oli riippuvainen kiy-
tettdvistd ajasta ja asiakkaan tilanteen
vakavuudesta (ks. myos Huuskonen
2014), kuten seuraava kuvaus havain-
nollistaa:

(...) en md nyt than kaikkia asiakaskerto-
muksen merkintoji kdy ldpi, ehkd niiti vii-
meisimpid sitten vaan. .. jos ei ole minulle
entundestaan tuttu, niin sitten tietenkin pe-
rehdyn enemmin, kaytdn siihen sitten aikaa
suurin piirtein sen 15 minuuttia. SOS13

Tiedon kiyttdjind ovat asiakkaan ldhi-
tyontekijoiden lisiksi asiakas itse sekd
monet muut ammattilaiset, joilla on
oikeus tietojen katseluun (Laaksonen
ym. 2011). Asiakkaalla on oikeus odot-
taa hintd koskevien tietojensa olevan
ajantasaisia tyontekijivaihdoksista huo-
limatta (Kidridinen 2022; Laaksonen
ym. 2011).

Ma kirjaan pitkia kirjauksia ja koen, ettd
se on tosi tirked osa tyitd, varsinkin meilld,
kun on tosi paljon poissaoloja, niin than jo
pelkdstddan siind, ettd joku muu sitten jou-
tuu  hoitamaan mun asiakkaiden asioita,
niin se tietdd helposti, ettd missd mennddn.

SOS17

Tiedon hyodynnettivyytti helpotti
esimerkiksi asiakassuunnitelman kayt-
to, jonka avulla asiakkaan tilannetta oli
helppo seurata.

(...) se on siind mielessi kdtevd, ettd niis-
sd on tosi paljon vaihtoehtoja, mutta siel-
td pystyy itse haarukoida ja valikoida pois
tiettyjd, mitkd ei kuulu, ettd jos ei vaikka
henkilolla ole lapsia, niin siitd voi poistaa ne
turhat laatikot, etti siitd saa oikeasti napa-
kan, semmoisen mikd on sitten helppo sille
seuraavalle (...) ettd sitten nopeasti myds
loytid sen. SOS14

Asiakassuunnitelma on sosiaalihuollon
keskeisimpid asiakasasiakirjoja, joka toi-
mii tyoskentelyd ohjaavana “ohjeena”,
ja jonka noudattamiseen asiakkaan ja
tyontekijan tulee sitoutua (Laaksonen
ym. 2011, 48). Huolellisesti tiytettynd
se tarjoaa olennaisia tietoja asiakkaan
tilanteesta.



Tiedon rakenteisuus

Haastattelujen aikaan sosiaalityonteki-
joiden organisaatiot olivat eri vaiheissa
Kanta-yhteensopivien tietojirjestelmi-
en kiyttoonotoissa. Useimmilla sosi-
aalityontekijoilld oli kaytossa kaksi eri
jarjestelmaversiota. Uudesta versiosta
katsottiin esimerkiksi uusien asiakirja-
rakenteiden mukaisia ilmoituksia ja ha-
kemuksia, ja asiakastyon dokumentoin-
tiin kiytettiin vield vanhaa versiota. Osa
sosiaalitydntekijoisti koki rakenteiden
helpottavan dokumentointia. Esimer-
kiksi rakenteisen asiakassuunnitelman
avulla voitiin konkretisoida asiakkaalle
hinen tilanteessaan huomioitavia asi-
oita.

(...) hyvi tyokalu niitten asiakkaiden kans-
sa, joiden kanssa taytyy olla napakka tai
Jjotenkin arvioida sitd, ettd toteutuuko ndmd
vai pitiiké mennd lastensuojelun puolel-
le tai kannattaako meilld olla asiakkaana,
etti jos ei ndihin sitouduta ja ndmd asiat
ei etene (...) md kdytin aika paljon nditd
tydkaluna, tai jotenkin sitd, ettd mind silld
konkretisoin sille asiakkaalle sen puheen.
SOS11

Kaisa Hujasen ja kumppaneiden (2021,
366) mukaan asiakirjarakenteet tuke-
vat myos kirjaamisen laatua, koska ra-
kenteet ryhmittelevit tietoa loogisiksi
kokonaisuuksiksi ja muistuttavat otta-
maan asiakkaan nikemyksen huomi-
oon. Niissi organisaatioissa, joissa oli
jo otettu kiyttoon Kanta-yhteensopiva
tietojarjestelmi, oli muutoksia tullut
my0s jarjestelmien visuaaliseen ilmee-
seen, josta oli myonteisida kokemuksia,
kuten seuraava esimerkki osoittaa:

(...) sielld on se aikajana ja kaikki, ja sitten
on eri virisid palluroita, ettd mitd palveluja

sinulla on. Niin sielld ndkyy sitten hienos-
ti siti historiaa, se on siind hyvi puoli, ja
sitten se asiakaskertomus. . .tdssd uudessa
[tietojdrjestelmi] se on semmoinen viral-
lisemman nakdinen ja se on silleen jaoteltu,
ettd se ndyttdi ennenaikaiselta asiakassuun-
nitelmalta (...) ja sitten se helpottaa siti
kirjausta mydskin. SOS15

dettu yhdeksi tirkeiksi kehittamistar-
peeksi tietojarjestelmissi niiden kiy-
tettdvyyden parantamiseksi (ks. esim.
Salovaara & Ylonen 2022).Visuaalisuu-
den lisddminen helpottaa myos jirjes-
telmin kisitettdvyytti ja on siksi erityi-
sen hyodyllistd (ks. Norman 1999, 177).

TIETOJARJESTELMAT
DOKUMENTOINTIA RAJOITTAVINA

Tekniset ongelmat

Armisen ja Raudaskosken (2003, 279)
mukaan tekniset laitteet merkityksellis-
tyvit toimintamahdollisuuksiensa pe-
rusteella. Tekniselld toimivuudella on
keskeinen merkitys sithen, onko tieto-
jarjestelmi ylipdatdin kiyttokelpoinen
(ks. my6s Norman 1999). Aineiston
analyysi osoitti, ettd tietojarjestelmissi
eslintyi varsin runsaasti teknisia ongel-
mia, jonka vuoksi tyontekijit joutuivat
turvautumaan kiertoteihin (ks. myos
Huuskonen & Vakkari 2013), kuten
eris haastateltava kuvaa:

Ma oon oikeasti puhelimella kuvannut nii-
td tekstejd, ettd silloin kun se rupee surraa-
maan, niin md en saa kopioitua sitd teks-
tia mihinkddn, ettd md oon joko kopioinut
tekstin ja lahettanyt itselle sahkopostilla, ei
mitddn tietoturvallista, tai md oon ottanut
kuvia niisti teksteistd siind pelossa, ettd se
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havidd. Koska jos md en ole vilitallentanu,
niin niitd havisi sitten. SOS01

Aineistosta ilmenti, ettd teknisten ongel-
mien syy jai usein episelviksi. Norman
(1999) on puhunut niin kutsutuista
pystyvansd toteuttamaan toiminnon,
mutta sitten se ei toteudukaan. Tami
ilmeni aineistossa muun muassa siten,
ettd tyontekija luuli tallentaneensa tie-
don, mutta tiedot silti havisivat. Tieto-
jarjestelmin on tirkedi antaa palautetta
suoritetuista toiminnoista (Norman
1990, 99). Tekniset ongelmat olivat
Liittymisen my6ti, kuten kiy ilmi seu-
raavista kuvauksista:

Stind on ollut paljon semmoista toimimatto-
muutta sen jalkeen, kun se otettiin kdyttoon.
hetkelld

sinne kirjataan, niin siind on tullut sem-

Asiakaskertomuskirjaukset  talld

moisia, ettei niitd vilttamatta tallennu ja ne

haviad. SOS06

(...) nyt sitten timd [tietojarjestelmi] on
tullut keskenerdisend meille ja se aiheuttaa
sitten ongelmaa, etti vaikka katsoo ohjeita-
kin, niin ei pddse eteenpdin (...) sitten siind
pitdd sulkea se kone, ohjelma, ja sitten kun
sulkee ohjelman niin hyvdlld tuurilla saattaa
pddstd jatkamaan. SOS15

Teknologian kiyttod tydssd perustel-
laan usein turvallisuudella ja luotetta-
vuudella (Taipale ym. 2020). Kyseiset
esimerkit osoittavat timin perusteen
toteutumisen horjumista. Keskeneriisi-
ni kiyttoonotetut tietojirjestelmit ovat
lisinneet niiden toimivuuden arvaa-
mattomuutta ja vaikuttavat siten myos
luottamukseen niitd kohtaan. Tekno-
logiaan liittyvin luottamuksen raken-
taminen vaatii ennen kaikkea teknistd

toimivuutta ja varmuutta sithen, ettei-
vit tiedot havia.

Toimiston ulkopuolella tehtivin tyon doku-
mentoinnin haasteet

Sosiaalityoti tehdidn yhi enemmin
muissa toimintaymparistoissa kuin toi-
mistoissa. Tietojarjestelmien kehityk-
sessd el kuitenkaan analyysin perus-
teella ole huomioitu titd ulottuvuutta.
Sosiaalityontekijoilldi  oli  kiytossidan
kannettavat tietokoneet, mutta ne eivat
juurikaan helpottaneet tyon dokumen-
tointia toimiston ulkopuolella. Harva
sosiaalitydntekiji kirjasi kannettavalla
tietokoneella  suoraan tietojirjestel-
maan, koska sen koettiin hiiritsevan
keskustelua ja vievin huomion tieto-
jarjestelmdin asiakkaan sijaan (vrt. myos
Risinen 2015). Kuten Norman (1999,
110) on todennut, kompleksinen tie-
tojarjestelmi on jopa kompleksisempi
pienemmalli ruudulla kuin toimiston
tietokoneella, mika lisaa dokumentoin-
nin haastavuutta kohtaamistilanteissa.
Seuraavasta otteesta ilmenee hyvin tie-
tojarjestelmiin dokumentoinnin haas-
teet kotikdynnilla:

(...) kun menndidn vaikka kotikdynmnille,
niin sielld aletaan heti puhua jotakin ja siind
saattaa jo heti tulla jotakin, ettd mitd pitdisi
kirjata ja sitten se tietokone vasta avautuu
siind ja, sitten pitda klikkailla niiti kaikkia
yhteyksia padille ja sitd avata. SOS04

Vuorovaikutuksellinen ty0 vaatii lds-
ni olevaa kohtaamista ja keskittymistd
asiakkaan tilanteeseen, jossa teknologi-
alla on harvoin sijaa. Teknologiaa pide-
tiankin usein ihmisten toimijuuden ja
vuorovaikutussuhteiden ulkopuolisena
tekijind (Huhtasalo 2022, 21). Toisaalta
analyysi osoittaa myds sen, miten tieto-



jarjestelmdin dokumentoitaisiin reaa-
liaikaisesti, jos sen kiyttd olisi sujuvaa
ja eri toimintaymparistoihin paremmin
mukautuvaa, kuten kiy ilmi seuraavasta
aineisto-otteesta:

(...) me tehddan jalkautuvaa tyoti paljon
enemmdn kuin vield joitakin vuosia sitten,
oltiin enemmin toimistotydssd, niin sitten se
teknologia pitdisi tukea sitikin... tuntuu,
etti se on vihdn vaihtunut, ettd me oltai-
siin kylld valmiita, mutta se teknologia ei
tulekaan sielti perdssi niin helposti (...)

SOS19

Sosiaalityontekijin ihmettely teknolo-
gisen kehityksen hitaudesta suhteessa
sostaalityontekijéiden teknologiamyon-
teisyyteen saa tukea my0s aiemmista tut-
kimuksista (esim. Salovaara ym. 2021).
Reaaliaikaiseen dokumentointiin - on
toivottu esimerkiksi mobiilikirjaamisen
hyodyntimisti, jota kuitenkin edelleen

don palveluissa (emt. 90).
Tietojdrjestelmien vaikea logiikka

Haastateltavien kertoessa tietojarjes-
telmien kiytostd, toistui kuvauksissa
usein tietojirjestelmien vaikea logiik-
ka. Tietojirjestelmid kuvattiin muun
muassa sanoilla vaikea, monimutkainen ja
haastava (ks. myos Salovaara & Ylonen
2022). Normanin (1999, 173) mukaan
helppokiyttdisyydessa olennaista on se,
tuotetta, el painvastoin, ja tietdvit mita
tehdi ja milloin tehdi sekd mitd odot-
taa laitteelta, kun ovat jotain tehneet.
Analyysissa ilmenee, etteivit tietojarjes-
telmit useinkaan tarjoa selkeitd toimin-
tamalleja ja helppokiyttoisyyttd doku-
mentoinnin toteuttamiseksi:

(...) sitd et mitenkddn pysty logiikalla
pddttelemdan, ettd mihin kohtaan pitdd
tayttid mitikin (...) ettd kun mind annan
alkuopetuksen uusille tyontekijoille siitd,
niin mind aina sanon, ettd dald yrita kayttdd
logiikkaa vaan opettele ulkoa, ettd mihin
pitdd laittaa mitikin. SOS02

Norman (1999, 191) on todennut,
ettd laitteen Kkisitettivyys olisi par-
haimmillaan sitd, etta laitetta osataan
kiyttdd ilman erityisii ohjeita. Ar-
misen ja Raudaskosken (2003) mu-
kaan kisitettavyyden tasolla laitteen
kayttd vaatii yleensi alussa opeteltavia
ominaisuuksia, jotka myohemmin
muuntuvat praktisiksi. Aineiston pe-
rusteella ndin ei kuitenkaan aina kaynyt.
Pitkistd kiyttokokemuksista ja pereh-
tyneisyydestd huolimatta jirjestelmien
logiikka vaikutti olevan sellainen, ettei
sita ollut mahdollista helposti oppia,
kuten seuraava haastateltava kuvaa:

(...) vaikka mai olen siti kuudetta vuotta
kdyttanyt, md joudun ohjeista katsomaan
edelleen, jos en kato ohjeista niin koko ajan
teen vddrin. SOS03

Kisitettivyyden tarjouman nikokulmasta
dokumentointia rajoitti my0s se, etti
moni asia vaati manuaalista tekemista,
eiki jirjestelmi ohjannut toiminnoissa
eteenpdin (ks. Norman 1990, 179), ku-
ten seuraavasta kuvauksesta ilmenee:

(...) jos asiakas siirtyy toiselta tyontekijal-
td, niin meiddn pitid kdyda vaihtamassa se
kasittelijd, ja sitten kaikkiin niihin palvelui-
hin vield erikseen se tyontekijan nimi, ettd
se kone ei muuta niitd automaattisesti (...)
Jja sitten jos md vaikka vaihdan kasittelijin
enkd olekaan muuttanut jotain palvelupdd-
tostd ja se saattaa silloin jaada sen entisen

tyontekijan nimiin (...) SOSO01
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Y1l oleva esimerkki osoittaakin, miten
tyontekijin omalle vastuulle jai paljon
tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi,
eiki teknologia parhaalla mahdollisella
tavalla helpota ja turvaa dokumentoin-
tityotd. TAmi on omiaan aiheuttamaan
my6s tiedon luotettavuuden vaaran-
tumista. Tietojdrjestelmien toiminta
osoittautul myods ajoittain arvaamatto-
maksi, kuten eris haastateltava kuvaa:

(...) se mikd eniten drsytti siind, kun se nyt
yhtikkid yhden yon aikana vaihtui, siind
aiemmassa oli semmoinen kiva otsikko, joku
yhteenveto tai ndin, mihin sai kasattua ta-
vallaan sen asian, niin nyt se yhtikkid pois-
tui, ja sit me oltiin just, ettd mihin me nyt
laitetaan (...) SOS10

Oheinen kuvaus osoittaa Normanin
(1990, 179) kuvaamaa mielivaltaisuutta,
kun toiminnot muuttuvat “yhden yon
atkana” ilman, ettd kiyttdja on niistd
tietoinen. Ennalta-arvaamattomuus on
omiaan yllipitimiin tietojirjestelmii
(ks. Raudaskoski 2008, 46) eiki se li-
sdd turvallisuuden tunnetta (vrt. Taipale
ym. 2020).

Monimutkaiset lomakkeet ja sosiaalityohon
sopimattomat termit

Useimmat sosiaalityontekijat  kokivat,
etti Kanta-palvelujen kiyttdonoton
myoti lisddntynyt rakenteisten lomak-
keiden kiyttd tuotti merkittivii vai-
keuksia dokumentoinnissa. Erityisesti
haastetta aiheutti tiedon dokumentoin-
ti liian moniin eri kohtiin, miki hanka-
loitti kokonaistilanteen kirjaamista (ks.
my6s De Witte ym. 2016; Huuskonen
& Vakkari 2013). Myos Glinther (2015,
76) on todennut, ettd valmiiden asiakir-
japohjien kiyttd voi rajoittaa kirjattavaa

tietoa, mikd saattaa johtaa olennaisten
ilmi my6s erddn haastateltavan kuvates-
sa asiakassuunnitelman kayttoi:

(...) asiakassuunnitelmakin on tuottanut
niin paljon tuskaa tdalld yleisesti. En puhu
pelkastidn omasta kokemuksesta, vaan ehkd
laajemminkin mitd olen kuullut (...) se on
aika iso opettelu, ja sitten kun on niin pal-
Jon semmoista kaikkea yllittavid tietoa,
mikd ei valttamadttd mene valmiin otsikon
alle. Miten me opitaan sitten se, ettd mihin
kohti se kirjoitetaan? SOS04

Jokainen asiakastilanne on yksilollinen
ja yllittavit tiedot eivit valttimattd sovi
Sosiaalityontekijat joutuivatkin teke-
miin ratkaisuja sen suhteen, sovitet-
tilnko tietoja valmiisiin lomakkeisiin,
vai huomioitiinko asiakkaiden tilan-
nekohtaiset tarpeet dokumentoimalla
tietoja vapaammin esimerkiksi asiakas-
kertomukseen (vrt. myos De Witte ym.
2016; Huuskonen 2014). Rakenteinen
kirjaaminen vaatii my0s perehdytystd,
joka useimpien haastateltavien mukaan
oli riittimitonta (ks. myos Hujanen ym.
2020). Osa haastateltavista kertoi myos
tarvitsevansa aikaa tiedon prosessoin-
tiin, jonka vuoksi he kirjasivat tiedot
ensin vihkoon, ja siirsivit myohemmin
jarjestelmdin, kuten kiy ilmi seuraavas-
ta kuvauksesta:

(-..) mulla on kuitenkin se oma lehtis, kos-
ka ma tarvitsen oman ajattelun tueksi ja
tykkddn, ettd se on mun semmoinen tys-
kalukin, ettd md sen sitten hahmotan, etti
mihin olen menossa, etti ei ihan semmoista
koodikieltd ei pysty kirjoittamaan. SOS11

Sosiaalityossd asiakkaan tilannetta kos-
kevaa tietoa kertyykin usein proses-



simaisesti (Huuskonen 2014). Timi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti tietoa
hankitaan, kisitellian, analysoidaan ja
muokataan useiden vaiheiden kautta
ennen kuin se muuttuu hyddylliseksi tai
kiytettaviksi tiedoksi. Kairidisen (2007,
247) mukaan dokumentoinnilla raken-
netaan kisityksid asiakkaista ja heidin
senteon vilineind, jonka vuoksi sosi-
aalityon asiakasasiakirjoista muodostuu
hyvin merkittivid. Sosiaalityontekijan
on tirkedd tehdd myos tulkintaansa
nikyviksi asiakirjoihin kirjoittaessaan
(emt. 248).

Tietojirjestelmain jilkikiteen doku-
mentointi aiheutti kuitenkin haasteita
tiedon ajantasaisuudelle ja luotettavuu-
delle. Useimpien sosiaalitydntekijéiden
kertomuksissa korostui huoli siita, ettei
tietoja saatu kirjattua ajoissa tietojarjes-
telmiin monimutkaisten lomakkeiden
vuoksi. Kiiridinen (2022, 400) on esit-
tinyt huolen siitd, miten lomakkeiden
kaytto et saisi johtaa palvelujen menet-
timiseen tai asioiden kisittelyn hidas-
tumiseen ja asiakasturvallisuuden vaa-
rantumiseen.

(...) viivettd tulee, etti varsinkin tdssd, kun
ei ole tydparityotd, ettd yksin on niissd, niin
md en saa niistd kirjauksista siind, ettd hyva
ku md saan sinne jotakin... ja sit ma ajat-
telen, ettd md sitten jalkeenpdin katson, ettd
teen sen kunnolla ja ndin (...) sitten sithen
tulee se kohta, kun se saattaa jiddad, ja sitten
se viimeistely jad tekemdttd. SOS08

Dokumentoinnin laahaaminen perissi
atheutti my6s syyllisyyden tunteita ja
lisidsi tyon kuormittavuutta (ks. myds
Lillis ym. 2020). Keinona ajantasaiseen
dokumentointiin oli lihinnid ajan va-
raaminen erikseen dokumentoinnille,

mutta usein sekin aika meni kiireelli-
sempien tehtdvien hoitamiseen, kuten
ilmenee seuraavasta aineisto-otteesta:

Jokainen itse pyrkii varaamaan, mutta sitten
kéy, mulla nyt on tuolla aika pitkd lista mitd
pitdisi kirjata ja laittaa, mutta ne on jad-
nyt sinne, ettd kylld ne vihdn tuppaa jidda
sellaisiksi viimesijaisiksi hommiksi. SOS02

Keskusteluissa ilmeni lisaksi, etta doku-
mentointia rajoittivat tietojarjestelmi-
en harhaanjohtavat seki sosiaality6hon
sopimattomat termit. Sekd Lagstenin
ja Anderssonin (2018) ettd Huuskosen
ja Vakkarin (2013) mukaan on tirkeds,
taa jirjestelmin tarjoamaa kisitteellistd
mallia. Kisitteiden yhteensopimatto-
muus sosiaalityon kisitteiden kanssa
ilmenee hyvin seuraavan haastateltavan
kuvauksesta:

Sen sijaan, ettd se olisi jotenkin meiddn kie-
lelli se, mitid me sinne laitetaan, ettd siind
lukisi vaikka tyomuoto tai vaikka se vas-
taanottolaji edes, mut sielld lukee jostain
syystd projekti. Mikd on meille aivan vieras
sana, jota ei koskaan kdaytetd tassd. SOS02

Kyseinen haastateltava kiytti tyOssian
potilastietojarjestelmai, mikd saattaa
osittain selittdd kisitteiden yhteensopi-
mattomuuden sosiaalityohon. Toisaalta
projektin kisite ei liene kovin yleisesti
kiytossd myoskian terveydenhuollossa.
Norman (1999, 173) onkin todennut,
ettd kun kayttdjiltd puuttuu selked ki-
sitteellinen ymmarrys laitteesta, tulok-
sena on sen kiyttovaikeus. Ymmirrys
syntyy vain silloin, kun jirjestelmi
esittdd itsestidn selkedn kisitteellisen
mallin, joka tekee mahdolliset toimet
ilmeisiksi (emt. 174).

201

artikkelit



202

artikkelit

My6s  tietojarjestelmiin  upotetuissa
rakenteisissa  asiakirjoissa  kiytettivit
termit ja kisitteet tuottivat haasteita
dokumentoinnille, vaikka Erja Ailion
ja kumppaneiden (2017) mukaan asia-
kirjojen rakenteita on tehty yhteistyos-
sa ammattilaisten kanssa. Seuraavasta
aineisto-otteesta ilmeneekin kisittei-
den yhteensopimattomuus kiytinnon
tyOstd nousevien tarpeiden kanssa:

(...) tavallaan puhutaan samoista asioista,
mutta sitten kuitenkin jotenkin se niitten
kieli ja asu [THL] (...) ne ei sovi sithen
kéaytannon maailmaan (...) sit ku niitd asi-
akkaille tekee, niin ne on vihdin véistdmdtti
semmoisia kampuroita, ettd ne ei ole joten-
kin semmoisia sujuvia ja asiakasystavallisid.

SOS07

Sosiaalityontekijan kuvaus “niitten kie-
lestii ja asusta” osoittaa dokumentointia
koskevien muutosten tapahtuvan kiy-
haastavaa kiyttid eivitki ne tukeneet
tyontekijan mukaan asiakaslihtoisyytta.
Tyontekija asettuikin dokumentointia
kuvatessaan asiakkaan asemaan, pohtien
millaisena  dokumentointi niyttaytyy
asiakkaalle, mikd on yksi laadukkaan
dokumentoinnin edellytys (ks. Kdariii-
nen 2016).

Tiedonkulun ja hysdynnettivyyden haas-
teet

Vaikka tietojirjestelmien pitdisi suju-
voittaa tiedonkulkua, jokainen haasta-
teltavista koki, ettei tieto kulkenut mui-
den ammattilaisten kesken riittivisti.
Tieto ei siten ollut myoskian helposti
hyddynnettivissd. Usein tietoa siirret-
tiin eri organisaatioiden ja yksikoiden
vililli paperilla tai sihkopostilla  (ks.
my6s Salovaara ym. 2021). Tiedonku-

lun ja nikyvyyden puutteet yllapitivit
moninkertaista kirjaamista. Eris sosiaa-
lityontekija kuvasi, miten hin parhaim-
millaan kirjautui 11 eri jarjestelmiin
paivin aikana. Analyysissi my0s havait-
tiin, ettd vaikka tarpeellinen tieto ei
useinkaan siirtynyt, joillekin kuitenkin
vilittyl my0s sellaista tietoa, jonka el
olisi pitinyt tulla esiin, kuten kiy ilmi
seuraavan haastateltavan kuvauksesta:

(...) nyt kun meilld on timd terveyden-
huollon jdrjestelma, ja sielti ei suinkaan ole
saatu pois niitd kaikkia terveydenhuollon
tietoja, niin meilld on hirveesti sielld yli-
mddrdistd mitd me ei tarvita (...) esimer-
kiksi yks kaveri sanoi, ettd kun avasi sen
asiakkaan paperit niin ndinpd, ettd se oli
synnyttamdssd. SOS02

Arminen ja Raudaskoski (2003, 290)
toteavat, etta tekniselld laitteella voi olla
my6s turhia ominaisuuksia eli sellai-
sia avautuvia toimintamahdollisuuksia,
tojarjestelmissa tillaiset “turhat toi-
mintamahdollisuudet” koituivat myos
tietosuojaongelmaksi. Sosiaalitydssa
kiytettivin potilastietojarjestelman
kiyttd el saisi altistaa asiakkaita tieto-
suojan rikkomisille.

Analyysi osoitti myos tiedon hyddyn-
nettivyyden haasteita. Kun tietoa do-
kumentoitiin ~ mieluiten  asiakasker-
tomukseen, jonne pystyl kirjaamaan
vapaamuotoisemmin kuin valmiisiin
lomakkeisiin, oli olennaisten tietojen
I6ytaminen haastavaa. Hyddynnetti-
vyyden helpottamiseksi  tyontekijit
pyrkivit tekemiin dokumentoidus-
muokkasivat tekstejd erilaisin keinoin
havaittavampaan muotoon (ks. myds
Huuskosen & Vakkari 2013).



Mai  ainakin, kun noita uusia kdyt-
tajia - perehdyttiaa  jonkun  verran
itsekin,  miin  yritdin ~ aina ~ ohja-

ta sithen, ettd edes jotain viliotsikoita
kdyttdisi, ettd kun se on muuten sitten vaan
semmoinen tekstimontti. SOS04

Analyysi osoittaakin dokumentoinnin
ja tietojarjestelmien kehittdimisen haas-
teellisuuden. Siind missd rakenteisuus
pirstaloi tietoa ja olennaista tietoa voi
nen aiheuttaa puolestaan yksityiskoh-
taisten tietojen ylikuorman ja runsai-
den erilaisten kisitteiden kiyttimisen,
jonka vuoksi olennaisen tiedon 16yty-
minen on vaikeampaa (ks. myos Huus-
konen & Vakkari 2013).

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tietojirjestelmilld on merkittiva rooli
sosiaalityon dokumentoinnissa, minki
vuoksi on tirkedi tutkia jirjestelmien
kayttod. Tamid on ajankohtaista, kun
koko  sosiaalihuollon tiedonhallinta
on suurten muutosten edessi. Kanta-
palvelujen kiyttoonotto ja tietojen
nikyminen jatkossa myds asiakkaille
nostavat sosiaalityossda dokumentoita-
van tiedon merkityksen uudelle tasolle.
Tissd artikkelissa tarkasteltiin tietojdr-
jestelmien mahdollisuuksia ja rajoitteita
sosiaalityon dokumentoinnille sovelta-
en tarjouman kisitettd. Tutkimuksessa
on pyritty tunnistamaan tietojirjestel-
mien kiytossi havaittuja tarjoumia ja
rajoitteita, jotka ilmenevit eri tasoilla
(kisiteltavyys, kisitettavyys ja sallivuus)
(Arminen & Raudaskoski 2003). Tut-
kimuksessa lihdettiin siitd teoreettisesta
lihtokohdasta, etti tietojirjestelmiin on
jo suunnitteluvaiheessa luotu tiettyji
toiminnallisuuksia, joiden oletetaan

mahdollistavan  toimintaa (Norman
1999). Tarjoumat ilmenevit siten mah-
dollisuuksina toimia tietyssi toimin-
taymparistossa.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka tietojir-
jestelmid pidetdin hyvin merkityksel-
lisind ja ne mahdollistavat laaja-alaisen
tiedon dokumentoinnin seki sen hyo-
dyntimisen, niiden tarjoumat eivit aina
nayttaydy sosiaalityon dokumentoinnin
kannalta hyodyllisini, sopivina tai edes
mahdollisina. Erityisen runsaina ilmen-
neet tekniset ongelmat estivit monesti
koko dokumentoinnin ja loivat sirdén
turvallisuuteen ja luottamukseen jir-
jestelmid kohtaan (ks. my6s Taipale ym.
2020). Tekniset ongelmat yhdessi tie-
tojarjestelmien vaikean logiikan kans-
sa johtivat kiertoteiden kiyttimiseen
dokumentointityén  helpottamiseksi

(ks. my6s Huuskonen & Vakkari 2013).

T4ma luo huolta ajantasaisen ja laaduk-

kaan dokumentoinnin toteutumisesta.

Erityisen huolestuttavaa on, ettd tekni-
set ongelmat yhdessd tietojirjestelmien
hankalan logiikan kanssa ovat olleet jo
pitkdin tiedossa (ks. esim. Huuskonen
& Vakkari 2013; Rasinen 2015; Salo-
vaara & Ylonen 2022), eikd niiden rat-

kaisuun ole 16ytynyt riittavid keinoja.

Heridikin kysymys, kuka lopulta vastaa
siitd, ettd sosiaalityontekijit saavat toi-
mintavarmat ja tyotd helpottavat tyovi-
lineet? TyOntekijoitd ei pidi jittad yksin
epavarmojen ja vaikeakidyttoisten tieto-
jarjestelmien kanssa.

Tulokset osoittavat myd0s, ettei valta-
kunnallinen tavoite moninkertaisen
kirjaamisen vilttimisesti ja tiedonkulun
esteiden poistamisesta niyti ainakaan
vield toteutuneen riittavasti (vrt. Sosi-
aali- ja terveysministerié 2023). Hyvin-
vointialueilla tiedonkulun merkitys ko-
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rostuu, miki osoittaa tarpeen panostaa
sen parantamiseen entisestian. Toisaalta
huomiota on myos kiinnitettivi sosiaa-
lityossd kidytettavien tietojirjestelmien
soveltuvuuteen. Tutkimuksessa ilmen-
neet tietosuojaongelmat kiytettiessi
potilastietojarjestelmidi osoittavat tar-
peen organisaatioiden ja jirjestelmitoi-

tietojen saatavuus on periaatteessa hyo-
dyllinen tarjouma asiakkaasta saatavan
kokonaiskuvan saamisen kannalta, ei
potilastietojarjestelmin kayttd saa altis-
taa asiakkaita tietosuojan rikkomisille.

Huolestuttavaa on myos se, ettd vaikka
sosiaalitydtd on jo pitkdin toteutettu
yhi enemmin toimistojen ulkopuolel-
la, ei litkkuvaan ty6hon sopivia doku-
mentointia helpottavia tyovilineitd ole
otettu kiyttoon. Kannettava tietokone
el riiti sujuvan dokumentoinnin to-
teuttamiseen tietojirjestelmirakenteen
monimutkaisuuden vuoksi. Tietojarjes-
telmidn suunnittelussa tulisi aina huo-
mioida sen toimintamahdollisuudet
tietyssd  kidyttOymparistossda  (Norman
1999). Esimerkiksi mobiilikirjaaminen
tukisi kirjaamisen ketteryytti ja reaali-
aikaisuutta (ks. Salovaara ym. 2021) ja
avaisi dokumentoinnin toteuttamiselle
aivan uudenlaisia tarjoumia.

Erityisti huomiota on kiinnitettavi
tiedon rakenteisuuteen ja kiytettiviin
termeihin. Vaikka rakenteisten lomak-
keiden tavoitellut hyodyt tiedon yh-
denmukaisuudesta, tasavertaisuudesta
ja  paremmasta hyodynnettivyydesti
kivivit ilmi my6s tassi tutkimuksessa,
kiaytinnossd niiden kiyttd dokumen-
toinnissa muodostui usein rajoitteeksi.
Tiedon pirstaloituminen sekid sosiaa-

lityolle ajoittain vieraat termit hanka-
loittivat dokumentointia. Tieto sosi-
aality0ssda  muodostuu  prosessimaisesti
ja sosiaalityontekijit tarvitsevat aikaa
tiedon kisittelyyn, johon ennalta mai-
ritetyt rakenteet eivit anna tarpeek-
si joustavuutta (ks. myds Huuskonen
2014). Pahimmillaan rakenteet voivat
johtaa tilanteeseen, jossa tietojirjestel-
mi kontrolloi tyontekijéiden toimintaa
ja rajoittaa heidin kykyiin tehdi itse-
naisid piitoksid tai soveltaa ammatillis-
ta harkintaa tietoa dokumentoidessaan
(ks. myos Gillingham 2014). Kuten
Giinther (2015) on todennut, sosiaali-
huollon asiakirjoihin tulee kirjata tietoa
tyontekijalahtoisesti, yksityiskohtaisesti
en kehittdmisessd on otettava huomi-
oon sosiaalitydn tarpeet; miti tietoa
tarvitaan ja ketd varten (Kuronen &
Isomiki 2010, 206; ks. my6s Ailio ym.
2017). Rakenteinen kirjaaminen oli
aineiston kerdimisen ajankohtana vie-
3 useassa organisaatiossa hyvin uutta,
miki osaltaan selittdd vihiisid positii-
visia nikemyksii rakenteisuuden tuo-
mista hyodyistd. Tarked jatkotutkimuk-
sen paikka olisi verrata organisaatioita,
joissa rakenteinen kirjaaminen on ollut
jo pidempiin kiytossd nithin, joissa se
on ollut vihemmin aikaa kaytossd, jotta
saadaan tietoa, miten kirjaamistapa on
vaikuttanut sosiaalityon tiedon luon-
teeseen, sen tuottamiseen sekd hyddyn-
timiseen. Tarjoumateoreettinen tarkas-
telu antaisi tahin hyvit mahdollisuudet.

Ei voida ennustaa, millaisia vaikutuksia
valtakunnallisella ~ dokumentointikiy-
tintdjen ja tietojarjestelmien kehittami-
selli tulevaisuudessa on sujuvammalle
ja yhtendisemmille dokumentoinnille,
tietojen paremmalle hyddynnettivyy-
delle sekd ammattilaisten kirjaamistaa-



kan keventymiselle. Varmaa on kuiten-
kin se, ettd kehitystyd vaatii tuekseen
jatkuvaa seurantaa ja arviointia kaytti-
jien kokemuksista sekd yhteistyotd eri
tahojen kanssa.
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ENGLISH SUMMARY

Katri Ylonen: Affordances and constraints of information systems in social work
documentation

Documentation is an important part of social work. Often, its success is judged
by the skills of social workers, rather than by the support of information systems
to make it happen. This article examines the use of information systems to imple-
ment documentation by applying the concept of affordance In this article, an in-
formation system refers to the client information system used primarily by a pro-
tessional. By examining affordances, it is possible to understand the enabling and
constraining factors of information systems for documentation. The data consists
of interviews with social workers (n=19) working in different social care services,
which were analyzed using theory-driven content analysis. The results reveal the
important role of information systems in social work, but also their numerous
limitations that do not allow for smooth and reliable documentation. The results
show how important information systems are for the success of documentation,
and how important it is to invest their development.



