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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kodin lukuympéristé on yh-
teydessd lapsen sujuvaan lukutaitoon. Tarkastelimme ensin, millainen kodin lu-
kuympéristo ja sujuva lukutaito 1. ja 2. luokkalaisilla lapsilla on ja onko lukuym-
péristossd ja sujuvassa lukutaidossa eroa sekd sukupuolten vililld, ettd luokka-
asteen vililld. Tavoitteenamme oli tdmaén liséksi tutkia, miten kodin lukuympa-
risto ja vanhempien koulutustausta ovat yhteydessa lasten sujuvaan lukutaitoon.

Tutkimuksen aineisto on kerédtty osana Nimedmisen, sanasujuvuuden ja lu-
kemisen taidot koulussa (NISULUKO) -tutkimushanketta. Aineisto kerdttiin ke-
vaadlla 2023 seitsemaéstd eri koulusta ympari Suomen. Tutkimukseen osallistui yh-
teensd 460 oppilasta. Tdssd tutkimuksessa aineiston tarkastelu rajattiin ensim-
mdisen ja toisen vuosiluokan oppilaisiin. Aineisto analysoitiin SPSS Statistics 28.0
-ohjelmistolla. Analyysimenetelmind kdytettiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatio-
kerrointa, Mann Whitney U -testid ja lineaarista regressioanalyysia.

Tulokset osoittivat, ettd sekd tytot ja pojat, ettd 1. ja 2. luokkalaiset lapset
erosivat tilastollisesti merkitsevésti kodin lukuympériston osalta, mutta eivit lu-
kutaidon osalta. Tytot pyysividt vanhempiaan lukemaan enemmaén yhdessa kuin
pojat. Ensimmadisen luokan oppilaat pyysividt vanhempiaan lukemaan enemman
yhdessd ja heiddn kanssaan luettiin enemman kirjoja ja autettiin enemman koti-
tehtdvien teossa kuin toisen luokan oppilaita. Tulokset osoittivat myos sen, etta
yhdessa lukeminen ja lukemista vaativissa tehtdvissd auttaminen sekd vanhem-
pien koulutustausta olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd lapsen suju-
vaan lukutaitoon. Tulevaisuudessa olisi tirkeai tutkia esimerkiksi sitd, milla ta-

voin kodin lukuympéristd vaikuttaa lapsen koulupolkuun.
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1 JOHDANTO

Sujuva lukutaito on véalttamédttomyys yhteiskunnassa toimimiseen ja vuorovai-
kutukseen ihmisten kanssa. Kansainvilisen, vuonna 2021 neljasluokkalaisille to-
teutetun PIRLS-tutkimuksen mukaan suomalaisten lasten lukutaito on heikenty-
nyt ja oppilaiden osaamiserojen vélinen kuilu on syventynyt (Leino ym., 2023).
Leinon ym. (2023) mukaan suomalaiset lapset ovat lukutaitoa mittaavassa tutki-
muksessa kuitenkin edelleen karkipddssd, mutta tilastollisesti lukutaito on hei-
kentynyt merkittdvasti. Osaamiserojen vilinen kuilu on kasvanut viimeisten
vuosien aikana: heikkojen ja erittdin heikkojen lukijoiden osuus on kasvanut ja
vastavuoroisesti erinomaisesti osaavien lukijoiden méaara on vahentynyt (Leino
ym., 2023). My6s sukupuolella on havaittu olevan jonkin verran merkitysta. Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on alkumittauksessaan tutkinut pe-
ruskoulun ensimmdisen luokan aloittaneiden lasten taitoja didinkielen ja mate-
matiikan osalta. Tutkimuksessa havaittiin osaamiseroja tytttjen ja poikien valilld,
mutta erot eivit olleet kuitenkaan suuria (Ukkola & Metsamuuronen, 2019). Tut-
kimuksen perusteella tytot osasivat didinkieleen liittyvit tehtdvit poikia parem-
min, kun taas pojat suoriutuivat tyttdja paremmin matematiikan tehtavista. Hei-
kosti suoriutuneiden lasten joukossa poikien osuus oli myds tyttdjd suurempi.

Vuoden 2022 PISA-tutkimuksen mukaan 9. luokkalaisten nuorten aktiivi-
sella lukuharrastuksella oli vahva yhteys hyvddn lukutaitoon (Hiltunen ym.,
2023). Tuloksissa havaittiin, ettd yhd useampi nuori, 54 % vastaajista lukee vain
pakon edestd. Huomioitavaa on, ettd erityisesti tyttdjen kielteiset asenteet luke-
mista kohtaan ovat kasvaneet. PISA-tutkimuksen mukaan myos perheen sosio-
ekonomisen aseman vaikutus lukutaitoon on Suomessa vahvistunut vuosien ai-
kana. Osaamiserojen kasvua havaittiin etenkin korkeimman ja matalimman so-
sioekonomisen neljanneksen valilla.

Lasten lukutaitoa mittaavassa PIRLS-tutkimuksessa mainitaan kodin luku-
ympdriston ja lukutaidon yhteys toisiinsa (Leino ym., 2023). Suomessa lukutaitoa

pidetddn lahes kaiken opin perustana, jonka myotd vanhemmat ennen koulun



alkua usein joko tietoisesti tai tiedostamattaan ohjaavat lasta kohti lukemisen al-
keita (Lerkkanen ym., 2018). T4llaisia kotona olevia lukemiseen ja kieleen liitty-
vid resursseja ja mahdollisuuksia nimitetddn yhteisesti kodin lukuympaéristoksi
(Burgess ym., 2002). Kodin lukuympériston ja lukutaidon yhteyttd on tutkittu eri
ndkokulmista, ja tutkijat ovat kdyttdneet erilaisia méddritelmid kodin lukuympa-
ristolle (esim. Burgess ym., 2002; Psyridou ym., 2024; Sénéchal & LeFevre, 2002;
Stephenson ym., 2008). Useissa tutkimuksissa (esim. Khanolainen ym., 2020; Si-
linskas ym., 2020a; Silinskas ym., 2020b; Torppa ym., 2022) on kdytetty pohjana
Sénéchalin ja LeFevren (2002) kodin lukuympdristomallia (engl. Home Literacy
Model; HLM), jota my0s tédssd tutkimuksessa kaytetdan.

Leinon ym. (2023) mukaan PIRLS-tutkimuksen tulokset kodin lukuympa-
riston ja lukutaidon yhteyksistd olivat samansuuntaiset, kuin vuoden 2016
PIRLS-tutkimuksessa. Ndiden tulosten mukaan niilld lapsilla, joilla oli jo varhai-
sessa vaiheessa lukemiseen liittyvid kokemuksia, oli keskiméarin parempi luku-
taito kuin niilld lapsilla, joilla lukemiseen liittyvid kokemuksia oli vihemman tai
ei juuri lainkaan. My®ds Torpan ym. (2022) tutkimuksen tulokset ovat linjassa ta-
mdn havainnon suhteen. Varhaista lukutaitoa tukevia toimia oli PIRLS-tutki-
muksen mittauksessa useita, mutta tulosten mukaan vahvin yhteys lapsen luku-
taitoon ja lukemiseen oli kirjojen lukemisella yhdessa lapsen kanssa (Leino ym.,
2023.) Lapsen kanssa yhdessd lukeminen ei kuitenkaan ollut tutkimuksen mu-
kaan ainoa lapsen lukutaitoon liittyva tekijd, silld tulosten perusteella my6s van-
hempien antama lukemiseen liittyva esimerkki oli yhteydessd lapsen myohem-
pddn lukutaitoon (Leino ym., 2023.) Yhtenevid tuloksia on saatu my6s Torpan
ym. (2022) pitkittdistutkimuksessa, jossa tarkasteltiin kodin lukuympériston vai-
kutusta lukemisen kehittymisessa pitkilld aikavaililld 2-vuotiaasta 15-vuotiaaksi
saakka. Tutkimuksessa yhdessd lukemisen lisdksi myos kirjainten ja lukemaan
opettaminen ennustivat lukemisen alkeiden kehitysta.

Kodin lukuympaériston yhteytta lukutaitoon on Suomessa tarkasteltu melko
vdhdn verrattuna kansainvilisiin tutkimuksiin, joten tutkimusta tarvitaan lisaa

aiheeseen liittyen. Kodin lukuympériston ja lukutaidon yhteyttd on tarkasteltu



kuitenkin muutamissa tutkimuksissa (esim. Silinskas ym., 2020a; Silinskas ym.,
2020b; Torppa ym., 2022) seka Jallin ja Purasen (2015) pro gradu -tutkimuksessa.
Kansainviélistd tutkimusta on Silinskasin ym. (2020a) mukaan tehty p&dasiassa
esikouluikdisten ja sitd nuorempien lasten kodin lukuympéristostd, joten on tér-
kedd, ettd tutkimusta tehdddn lisdd myos alakouluikdisten lasten lukuymparis-
tostd. Tassd tutkimuksessa kohderyhménd ovat ensimmadisen ja toisen luokan op-
pilaat. Aihe on ajankohtainen ja tarked, silld tutkimustiedon perusteella ndkyva
lasten lukutaidon heikkeneminen on huolestuttavaa seka yksilon, ettd yhteiskun-
nan kannalta. Tutkimusten mukaan lasten varhainen lukutaidon kehitys on
myds vahvasti yhteydessda mychempddan koulumenestykseen (esim. Cunning-
ham & Stanovich, 1997; Leahy & Fitzpatrick, 2017). Tamé&n perusteella on tuotava
esiin lisdd tutkimusnédyttoon perustuvaa tietoa siitd, millaisin tavoin lapsen luku-
taitoa on mahdollista tukea ja kehittdd lapsen kotiymparistossd. Taman tutki-
muksen tarkoituksena onkin tutkia kodin lukuympariston vaikutusta lapsen su-

juvaan lukutaitoon.

1.1 Sujuvan lukutaidon edellytykset

Kolmasosa suomalaisista lapsista oppii lukemaan jo ennen koulun alkua (Aro,
2004; Ukkola & Metsamuuronen, 2019) ja ldhes kaikki lapset oppivat lukutaidon
viimeistddn ensimmadisen luokan aikana. Tasoerot koulun alkaessa voivat olla
luokassa kuitenkin melko suuret, silld siind missad yksi vasta aloittaa kirjainten
opettelun, toinen saattaa jo lukea itsendisesti pitkidkin tekstejda (Heinola ym.,
2010). Vaikka osa lapsista oppii lukemaan varhaisessa vaiheessa ilman muodol-
lista opetusta, niin erot tasaantuvat ajan myo6td ja suurin osa hahmottaa lukutai-
don alkeet pian alkuopetuksen alkamisen jdlkeen (Aro, 2004; Huemer ym., 2012).

Lukutaidon oppimista ensimmdisen luokan aikana voidaan ennustaa jo
etukdteen ennen koulun alkua. Lapsen varhaiset kielelliset valmiudet koostuvat
kirjaintuntemuksesta, fonologisesta tietoisuudesta, sanavarastosta, tytmuistista
ja nopeasta sarjallisesta nimedmisestd, joita kutsutaan yhdessda myos lukival-

miuksiksi (esim. Lerkkanen ym., 2004; Perdld ym., 2018; Puolakanaho, 2007;



Torppa ym., 2009). Lukivaikeuksien riskid voi kasvattaa myos suvussa kulkeva
lukivaikeus (Eklund ym., 2020; Silinskas ym., 2019). Esimerkiksi Jyvaskylan yli-
opiston Lapsen kielen kehitys (LKK) - pitkittdistutkimuksessa on selvitetty suo-
malaisten lasten varhaisten kielellisten taitojen vaikutusta PISA-tuloksiin 9. luo-
kalla. Tulosten perusteella luetun ymmaértamisen tehtdvistd saatujen pisteiden
vaihtelusta 52 % selittivat juurikin varhaiset kielelliset taidot ja taméan lisdksi
muut kielelliset taidot alle kouluidssa selittivdt vaihtelusta 8 % (Eklund ym.,
2020). Suvussa kulkeva lukivaikeus vaikutti tutkimuksen mukaan selitysosuu-
teen vahvistavasti niilld lapsilla, joilla oli suvussa kulkeva lukivaikeusriski.

Fonologinen tietoisuus ja kirjaintuntemus kehittyvit yleensd vastavuoroi-
sesti (Torppa ym., 2007). Kirjaintuntemus merkitsee taitoa nimetd eri kirjaimia ja
fonologisella tietoisuudella tarkoitetaan ymmarrystd ddnnejarjestelmastd, eli ky-
kyd erotella puhetta eri ryhmiin, kuten &énteisiin, tavuihin ja riimeihin (Aro,
2004). Suomen kielen sdannonmukaisuus kirjain-ddnnevastaavuuksien osalta
helpottaa kokoavan ja tarkan lukutaidon omaksumista (Aro, 2004, Huemer ym.,
2012). Sanavaraston kehitykseen on todettu vaikuttavan esimerkiksi vanhempien
kanssa vietetyt lukuhetket ja siithen liittyva lapsen kiinnostus lukemista kohtaan
(Silinskas ym., 2019). Kognitiiviset osa-alueet, kuten tyomuisti vaikuttavat
omalta osaltaan etenkin lukemisen ymmartdmiseen ja vaikeuttavat sitd huomat-
tavasti, mikali esimerkiksi tavut, sanat tai virkkeiden alkuosat eivit pysy mie-
lessd tarpeeksi pitkddan (Huemer ym., 2012). Nopealla nimedmiselld puolestaan
tarkoitetaan kykya nimetd nopeasti useita eri asioita tai esineitd ja sen on todettu
olevan yhteydessd lukemisen hitauteen vield nuoruusidssd (Kairaluoma ym.,
2017). Nopean sarjallisen nimedmisen haasteet ovatkin yhteydessd myo6s myo-
hemmin kompensoituvaan lukivaikeuteen (Perdld ym., 2018).

Yksinkertaisen lukemisen mallin (Simple view of reading; Gough & Tun-
mer, 1986; Hoover & Gough, 1990) mukaan hyva lukutaito koostuu seka tekni-
sestd lukutaidosta, ettd kielellisestd ymmartamisestd. Yksinkertaisen lukemisen

mallin mukaan lukijan on siis sekd pystyttdva kyseisen kielen sdadntojen mukai-



seen tekstin lukemiseen, ettd kielen ymmartdmiseen (Torppa ym., 2014). Tekni-
selld lukutaidolla tarkoitetaan virheetontd ja sujuvaa sanantunnistamisen taitoa
ja sen oppimiseen tarvitaan kirjaintuntemusta, ddnteiden yhdistdmisen taitoa
sekd kielellistd tietoisuutta (Aro, 2004; Hoover & Gough, 1990). Yksinkertaisen
lukemisen mallissa teknisen lukutaidon mittaamiseen kdytetddn lukusujuvuu-
den mittaria (Torppa ym., 2014). Osa-alueet kuitenkin eroavat useiden seka koti-
maisten ettd kansainvilisten tutkimusten mukaan merkitykseltddn lukemisen
taitojen kehityksessd (Eklund ym., 2020). Duff ym. (2015) ovat tutkimuksessaan
havainneet varhaisten kielellisen valmiuksien yhteyden erityisesti luetun ym-
maértdmiseen. Torpan ym. (2014) kotimaisessa alkuopetusikdisiin keskittyneessa
pitkittdistutkimuksessa esikoululaisten kirjaintuntemus, fonologinen tietoisuus
ja nopea nimedminen ennustivat lukusujuvuuden ja luetun ymmartamisen ke-
hittymistd, kun taas sanavarasto ennusti sekd kuullun ettd luetun ymmartamista.
Puolakanaho ym. (2014) puolestaan havaitsivat varhaisten taitojen yhteyden
etenkin lukemisen tarkkuuteen ja toisen luokan lopun lukusujuvuuteen vaikutti

ajan kuluessa vahvistuvasti puolestaan sanavarasto.

1.2 Lukusujuvuuden kehitys ja vanhempien malli

Sujuva lukutaito koostuu kolmesta elementistd: Lukemisen tarkkuudesta, luke-
misen nopeudesta seké tekstin ilmeikkéadstd lukemisesta ddnen painotuksineen,
eli prosodiasta (Kuhn & Stahl, 2003). Saavuttaakseen sujuvan lukutaidon ja hal-
litakseen ndmaé osa-alueet, prosessi vaatii lukijalta automaatiota sekd sana- etta
tekstitasolla (Lerkkanen ym., 2014). Sujuvan lukijan ei tarvitse endd kiinnittda
huomiota yksittdisten kirjainten tai sanojen koodaukseen tai lukuprosessiin, jol-
loin nditd voidaan pitdd automatisoituneina taitoina (Huemer ym., 2012). Kir-
jain-ddnnevastaavuuden, visuaalisen sanan tunnistuksen sekd koodauksen, eli
teknisen lukutaidon osa-alueiden (Lerkkanen ym., 2014) perusteiden oppiminen
mahdollistaa ja antaa tilaa kehittdd muita hyvaa lukutaitoa mittaavia osa-alueita,
silld itse lukemistarkkuudessa ei tapahdu juurikaan endé kehitystd ensimmaisen

luokan jalkeen. Kirjoitetun tekstin padmaarana on valittdd viestejd, ja lukemisen



tarkeimpédnd tavoitteena voidaankin pitdd juuri tekstin ymmaértamistd ja tulkin-
taa (Huemer ym., 2012).

Lukusujuvuuden kehittymisessa kaikkein oleellisinta on harjoittelu. Auto-
matisoituminen tapahtuu itsendisen lukemisen ja toistojen myo6ta: kun kokemus
kirjoitetun kielen sanoista ja rakenteista vahvistuu, kyky sanojen itsendiseen koo-
daamiseen kehittyy ja tdiméan jalkeen huomio voidaan kiinnittdd koodaamisen si-
jasta tekstin ymmartdmiseen (Huemer ym., 2012). Mikali lukeminen koetaan tyo-
laand, kankeana ja hitaana prosessina, se voi johtaa lukemisen vélttamiseen ja
ndin ollen myo6s lukemisharjoittelun puutteeseen (Huemer ym., 2012). Heikon
lukutaidon omaavilla lapsilla ja nuorilla on havaittu sujuvia lukijoita enemmaén
tehtavad valttavaa kayttaytymistd, he kédyttavat keskiméddrdisesti vahemman ai-
kaa kotitehtdviin sekd harrastavat vahemman lukemista vapaa-ajalla (Perdld ym.,
2018). Lapsen omaehtoisen harjoittelun ja lukuharrastuksen lisdksi olennaista on
vanhemman kannustus lukemiseen ja myos lukijan malli kotoa (Aro ym., 2019;
Leino ym., 2023). My6s vanhemman omat haasteet lukutaidossa voivat ndyttay-
tyd vield aikuisidlld lasten kotona siind, kuinka paljon vanhemmat itse lukevat
esimerkiksi kirjoja tai lehtid, silld kiinnostuksen lukemista kohtaan ja ndin ollen
my0s vapaa-ajan lukuharrastuksen on todettu olevan vihdisemp&da myds suoma-
laisilla aikuisilla, joilla on havaittu lukemisessa hitautta (Leinonen ym., 2001).
Heikon lukutaidon on puolestaan todettu olevan yhteydessd matalampaan kou-
lutukseen, tyollistymiseen sekd ndiden myotd jopa vaaraan syrjaytyd (Aro ym.,
2019, Hakkarainen ym., 2015). Tastd syystd on oleellista tarkastella my6s van-
hempien koulutustaustan vaikutusta lapsen lukutaitoon siihen liittyvan tutki-
mustiedon osalta.

Vanhempien koulutustaustan ja lukutaidon vilistd yhteyttd on tutkittu
viime vuosina jonkin verran sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Aitien koulu-
tustaustan on todettu tutkimuksissa (esim. Lyesmaya ym., 2022) olevan yhtey-
dessd lapsen lukutaidon kehitykseen siten, ettd korkeasti koulutetuilla dideilld on
enemmadn mahdollisuuksia antaa tukea lukemiseen. Viahemmaén on tutkittu pel-

kastdan isan koulutustaustaa. Manu ym. (2023) keskittyivat tutkimuksessaan
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tastd syystd erityisesti isin koulutustaustan ja lapsen lukutaidon kehityksen va-
liseen yhteyteen. Tutkimuksen tulosten mukaan ne lapset, joiden vanhemmat oli-
vat korkeasti koulutettuja, menestyivit parhaiten lukutaitoa mittaavissa tes-
teissd. Tutkimuksessa lapsen sukupuolen ja isdn koulutustason vililld havaittiin
yhteys. Tulosten mukaan alhaisempi koulutustaso oli yhteydessd heikompaan
PISA-pistemddrdan poikien keskuudessa, mutta ei tyttdjen keskuudessa. Tulok-
set viittaavat siihen, ettd erityisesti matalasti koulutettujen isien pojat ovat vaa-
rassa jdddd jalkeen lukutaidon kehityksessd. Samansuuntaisia tuloksia 16ytyi
myo6s englanninkielisid lapsia koskevassa tutkimuksessa (Ahmad ym., 2023),
jossa lukutaidottomien isien lapset saivat alhaisimman pistemdédran peruskoulun
kdyneiden isien lapsiin verrattuna. Tutkimuksessa todettiin, ettd mitd korkeampi
isien koulutustaso oli, sitd parempi heidédn lastensa englanninkielinen lukusuo-

rituksensa oli.

1.3 Kodin lukuymparisto

Kodin lukuymparistod pidetddn yleisesti ottaen erddnlaisena kattotermind, kun
pyritdan selittdmaan lukutaitoon yhteydessa olevia toimintoja, resursseja ja asen-
teita, joita perheilld on kodeissaan kdytettdvissd (Hamilton ym., 2016). Sénéchal
ja LeFevre (2002) madrittelevat mallissaan kodin lukuympariston koostuvan kah-
desta eri ulottuvuudesta, joista molemmilla on oma roolinsa lukutaidon kehitty-
misessd. Formaali, eli tehtdvdpainotteinen ulottuvuus on mddéritelty siten, etta
siind lapsen keskittyminen on tarkentunut tiettyyn kohteeseen. Tehtdvapainot-
teisuus toteutuu esimerkiksi silloin, kun vanhempi auttaa lastaan kotitehtdvien
teossa tai opettaa lapselle kirjaimia. Informaalilla, eli merkityspainotteisella
ulottuvuudella sen sijaan tarkoitetaan sitd, ettd lapsen on mahdollista kehittaa
lukutaitoaan epédsuorasti myos sellaisissa tilanteissa, joissa keskittyminen ei ole
kohdentunut johonkin tiettyyn kohteeseen. Informaaliin ulottuvuuteen kuuluu
tamdn perusteella esimerkiksi yhdessad lukeminen, jolloin lapsi kuuntelee luettua
tekstid. Burgessin ym. (2002) mukaan yleisesti ottaen tehtdvdpainotteinen teke-

minen on parempi lukutaidon ennustaja, kuin passiivinen, merkityspainotteinen
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toiminta. My®os (esim. Burgess ym., 2002; Kirby & Hogan, 2008; Sénéchal & Le-
Fevre, 2002; Silinskas ym., 2020; Stephenson ym., 2008) tutkimukset ovat linjassa
sen kanssa, ettd formaali toiminta on informaalia toimintaa vahvemmin yhtey-
dessd lukutaitoon.

Sénéchalin ja LeFevren (2002) mukaan informaalit ja formaalit ulottuvuudet
voivat myos toteutua limittdin esimerkiksi sellaisissa yhdessd lukemisen tilan-
teissa, joissa lapsi kuuntelee ja seuraa samalla painettua tekstid. Sénéchalin ja Le-
Fevren (2002) viiden vuoden mittaisessa pitkittdistutkimuksessa ilmeni, ettd lap-
sen kanssa yhdessd lukeminen oli yhteydessd parempaan kielelliseen kehityk-
seen ja tdm&dn myotd vaikutti myos epdsuorasti lukutaidon alkeiden kehittymi-
seen. Sen sijaan formaali toiminta, kuten vanhempien avustuksella harjoiteltu lu-
keminen ja kirjoittaminen ennustivat parempaa kirjaintuntemusta ja tamédn
myo6td parempia lukutaidon alkeita. Torpan ym. (2022) tutkimuksessa yhteinen
lukeminen ja lukemaan opettaminen kotona ennustivat lukemisen kehittymista
erityisesti suullisen kielitaidon kautta, joka on yksi lukutaidon varhaisista ennus-
tajista. Ndiden tulosten perusteella siis sekd formaali, ettd informaali toiminta ko-
din lukuympéristossd voivat olla yhteydessa lukutaidon kehittymiseen.

Kodin lukuympdristd on erityisen tdrkedssd osassa varhaislapsuudessa
(Yeo ym., 2014). Lapset pitdvdt vanhempia roolimalleinaan, jolla voi olla yhteys
lapsen asenteisiin lukemista kohtaan (Yeo ym., 2014). Vanhemmat voivat siis
omalla toiminnallaan luoda niin sanotun lukemisen kulttuurin kotiin, jossa kirjat
ja lukeminen nayttaytyvat arvostettavana (Kirby & Hogan, 2008). Nama varhai-
set lukemiseen liittyvat kokemukset edelleen vaikuttavat siihen, kokeeko lapsi
tulevaisuudessa lukemisen itsessddn iloa tuottavana kokemuksena (Yeo ym.,
2014.) Tassa tutkimuksessa emme kuitenkaan syvenny tarkastelemaan lukemi-
seen liittyvid asenteita, vaan mdérittelemme kodin lukuympdriston koostuvan
neljastd osa-alueesta: yhdessd lukemisen méédrastd, kotona olevien kirjojen méaa-
rastd, lukemista vaativien tehtdvien opettamisen maéarasta seké kirjastovierailu-
jen madrastd. Tarkastelemme my6s kodin lukuymparistossd ilmenevid eroavai-

suuksia tyttojen ja poikien vélilld sekd luokka-asteiden valilla.
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Kodin lukuympériston ja sukupuolen yhteyteen liittyvid tutkimuksia ei
juurikaan ole. Hgjenin ym. (2022) tanskassa tehdyssa tutkimuksessa saatiin kui-
tenkin viitteitd siitd, ettd 2-6 -vuotiaiden poikien kotien lukuymparisto oli hei-
kompi, kuin samanikdisille tytoille suunnattu lukuympéristo. Tyttojen kodeissa
havaittiin olevan enemman kirjoille altistumista ja lukutaidon alkeita tukevaa
toimintaa, kuin poikien kodeissa. Sénéchalin ja LeFevren (2014) tutkimuksessa
tyttojen ja poikien vilisid eroja kodin lukuympaéristossa ei kuitenkaan loydetty.
Seuraavaksi esittelemme kodin lukuympériston ulottuvuuksia ja niihin liittyvia
tutkimustuloksia.

Yhdessd lukeminen. Uusimmassa PIRLS-tutkimuksessa ilmeni, ettd kirjo-
jen lukeminen yhdessa lapsen kanssa oli voimakkain lapsen lukutaidon kehitty-
miseen liittyva tekija (Leino ym., 2023). Torpan ym. (2022) tutkimuksessa yh-
dessd lukeminen ennusti sanavaraston kehittymistd ja lukumotivaatiota, jotka
yhdessd lukusujuvuuden kanssa ennustivat luetun ymmartdmisen taitoja. Myos
Demir-Liran ym. (2019) tutkimuksessa yhdessd lukeminen oli yhteydessd parem-
piin luetun ymmartamisen taitoihin. Yhdessd lukeminen onkin Stephensonin
ym. (2008) sekd Sénéchalin ja LeFevren (2002) mukaan kodin lukuympériston
tutkituin osa-alue. Sénéchalin ja LeFevren (2002) pitkittdistutkimuksessa ei 16y-
detty suoraa yhteyttd lukutaidon ja yhdessd lukemisen vililld. Myoskddn
Stephensonin ym. (2008) ja Inouen ym. (2020) tutkimustulosten mukaan yhdessa
lukeminen ei ollut yhteydessd mihinkddan lukutaitoa ennustaviin tekijoihin.
Kirby ja Hogan (2008) seké Silinskas ym. (2020b) eivdt myoskédan 1oytaneet yh-
teyttd lapsen kanssa yhdessd lukemisen ja lukivalmiuksien viélilld. Useat tutki-
mubkset ovat olleet linjassa Sénéchalin ja LeFevren (2002) tutkimustulosten kanssa
liittyen siihen, ettd yhdessa lukemisen sijaan lukemaan opettaminen selittdad suo-
remmin lukutaidon kehitystd (esim. Silinskas ym., 2022; Stephenson ym., 2008).
Kirbyn ja Hoganin (2008) mukaan yhdessa lukemisen luonteen maarittely onkin
erittdin keskeisessd osassa tutkimustulosten analysointia, silld esimerkiksi sano-

jen osoittaminen, kysymysten esittiminen ja lapsen osallistaminen lukemisen ai-



13

kana voivat tehdi lukuhetkestd laadukkaamman, miki voi osaltaan kehittidd var-
haista lukutaitoa. Tama tulisikin heiddn mukaansa ottaa huomioon tuloksia tar-
kastellessa ja tutkimuksia suunnitellessa.

Kirjojen mdard kotona. PIRLS-tutkimuksen (Leino ym., 2023) tulosten mu-
kaan perheen sosioekonomisella asemalla on merkitystd kodin lastenkirjojen
maédrddn, silld korkean sosioekonomisen aseman perheissa sekd lasten-, ettd ai-
kuisten kirjoja oli enemmaén kuin 25. Vastavuoroisesti matalan sosioekonomisen
aseman perheissa kirjoja oli 25 tai vdhemmaén. Leinon ym. (2023) mukaan aiem-
missa PIRLS-tutkimuksissa kodin kirjojen lukumddran on huomattu olevan yh-
teydessd lasten lukutaitoon. Uusin PIRLS-tutkimus ei eroa aiemmista taman
osalta, silld tulosten mukaan kotona olevien lastenkirjojen méara on yhteydessa
tutkimuksen lukutaitopistemddrdaan. Myos Chiun ja McBride-Changin (2006) tut-
kimuksessa kotona olevien kirjojen mddrd korreloi lukutaitopisteiden kanssa.
Van Bergenin ym. (2017) tutkimuksessa kotona olevien kirjojen mééra oli positii-
visesti yhteydessd lukusujuvuuteen. Heiddn mukaansa ei kuitenkaan voida olla
varmoja, oliko yhteys itse kirjojen maarastd johtuva. Kirjojen madra voi olla myos
merkki siitd, kuinka paljon lukemista arvostetaan kodeissa. Stephensonin ym.
(2008) tutkimustulosten mukaan kotona olevien kirjojen lukumaéra ei kuiten-
kaan ollut yhteydessd lukutaidon alkeisiin: fonologiseen sensitiivisyyteen tai kir-
jaintuntemukseen.

Vanhempien osallisuus lukemaan opettamisessa. Stephensonin ym.
(2008) tutkimuksessa esitetddn, ettd lukemaan opettaminen ennen kuin oppilas
menee kouluun, on tarkeampad lukutaitoa ennustavien tekijoiden kuten fonolo-
gisen sensitiivisyyden ja kirjaintuntemuksen sekd sanojen lukemisen kannalta
kuin esimerkiksi lapsen kanssa yhdessa lukeminen tai kirjojen méa&ra kotona.
Tutkimustulosten perusteella kirjainten opettaminen, ddntdminen ja sanojen
opettaminen ennustivat vahvimmin lapsen kirjaintuntemusta padivakodissa. Tut-
kimustulokset ovat linjassa myo6s esimerkiksi Sénéchalin ja LeFevren (2002)
kanssa, joiden mukaan vanhempien antama lukemaan opetus oli yhteydessa lu-

kutaitoa ennustavien tekijoiden kehitykseen. Tulokset ovat samankaltaisia myos
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Kirbyn ja Hoganin (2008) tutkimuksessa, jossa heikkojen lukijoiden ja hyvien lu-
kijoiden kotien erottelussa nousivat esiin ne lukuympariston osa-alueet, jotka si-
sdlsivdt lukemaan opettamista. Sen sijaan esimerkiksi yhdessd lukemisella oli
heikko yhteys lukutaidon kehitykseen. Tuoreemmat tutkimukset ovat linjassa
aiempien saatujen tulosten kanssa. Silinskasin ym. (2020a) pitkittdistutkimuksen
tulosten mukaan lukemaan opettaminen oli positiivisesti yhteydessa lukutaidon
kehittymiseen ajan kuluessa. Lukemaan opettaminen esikoulussa oli Silinskasin
ym. (2013) mukaan yhteydessa lukutaidon kehittymiseen ensimmadiselld luokalla
ja vastavuoroisesti ensimmadiselld luokalla kehittynyt lukutaito oli yhteydessa lu-
kemaan opettamisen vdhenemiseen toisella luokalla. Sen sijaan Bargerin ym.
(2019) meta-analyysissa ilmeni, ettd vanhempien antama tuki kotitehtdvissd oli
negatiivisesti yhteydessd koulusuoriutumiseen. He pohtivat sen johtuvan esi-
merkiksi siitd, ettd kotitehtdvissd auttamisessa vanhemmat saattavat herkasti
tehdd ajatustyon lapsen puolesta.

Yhteiset kirjastokdynnit. Melhuishin ym. (2008) tutkimuksessa tarkastel-
tiin kodin lukuympériston sekd lasten arkitoimintojen sekd harrastusten yhteytta
lukutaidon alkeiden kehittymiseen. Tuloksista ilmeni, ettd ainoastaan kodin lu-
kuymparistoon liittyvat toiminnot, mukaan lukien kirjastokdynnit, olivat positii-
visesti yhteydessd 5-vuotiaiden lasten lukutaidon alkeiden kehittymiseen.
PIRLS-tutkimuksessa ilmeni, ettd aktiivinen kirjastossa vierailu ja kirjaston
kaytto ennen koulun aloitusta ja alakoulun vuosiluokilla 1-4 oli tilastollisesti
merkitsevassd yhteydessa lukutaidon pistemédéradéan (Leino ym., 2023). Mann ym.
(2021) tarkastelivat tutkimuksessaan kirjastokdyntien sekd yhteisten lukuhetkien
yhteyttd pdivakoti-ikdisten lasten akateemisiin taitoihin. Tuloksista ilmeni, etta
kirjastokdynnit olivat tilastollisesti merkittavésti yhteydessd korkeampiin piste-
tuloksiin lukutaidossa verrattuna niihin, jotka eivéat vierailleet kirjastossa. Kui-
tenkin yhdessd lukemisen huomattiin vaikuttavan kirjastokdyntejd enemmén op-
pilaiden akateemisiin pisteisiin. Mann ym. (2021) pohtivat, ettd kirjastokdynnit
voivatkin mahdollistaa lukutaidon kehittymisen esimerkiksi vahvistamalla toi-

minnanohjauksen taitoja ohjeita kuunnellessa tarinatuokioiden ddressa.
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14 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kodin lukuympéristé on yh-
teydessd lapsen sujuvaan lukutaitoon. Tutkimuksessa tarkastelemme ensin, mil-
lainen kodin lukuympadristo ja sujuva lukutaito 1. ja 2. luokkalaisilla lapsilla on
ja onko lukuympaéristossa ja sujuvassa lukutaidossa eroa sukupuolten tai luokka-
asteen vililld. Tavoitteenamme on tdman lisdksi tutkia, miten kodin lukuympa-
risto ja vanhempien koulutustausta ovat yhteydessa lasten sujuvaan lukutaitoon.

Aiemman tutkimustiedon (esim. Burgess ym., 2002; Kirby & Hogan, 2008;
Sénéchal & LeFevre, 2002; Silinskas ym., 2020b; Stephenson ym., 2008) perus-
teella tiedetddn, ettd aktiivinen lukemiseen liittyva toiminta kotona ennustaa suo-
remmin lukutaidon kehitystd, kuin passiivinen. Osa tutkimustuloksista (esim.
Leino ym., 2023; Torppa ym., 2022) kuitenkin osoittaa sen, ettd myos passiiviseksi
luokiteltu toiminta kuten lapsen kanssa yhdessd lukeminen ja kirjastossa vie-
railu, voivat olla yhteydessd lukutaidon kehitykseen. Tamaén takia tarkastelemme
tutkimuksessamme kodin lukuympadristod laajemmin sen sijaan, ettd havainnoi-
simme vain jotakin tiettyd kodin lukuympdriston osa-aluetta.

Uusimmissa tutkimuksissa isdn koulutustausta on korostunut, mutta tiede-
taan, ettd varsinkin didin koulutustaustalla on merkitysta lukutaidon kehittymi-
sessd. Sukupuolten vilisistd eroista sen sijaan 16ytyi melko vahdn aiempaa tutki-
mustietoa. Tdmén vuoksi olemme kiinnostuneita tutkimaan myo6s sukupuolten
ja luokka-asteiden vilisid eroja kodin lukuympaéristoon ja lukutaitoon liittyen.

Tarkat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millainen kodin lukuympéristo ja sujuva lukutaito 1. ja 2. luokkalaisilla lapsilla
on ja onko siind eroa
a) tyttojen ja poikien valilla?

b) 1. ja 2. luokkien oppilaiden valilla?

2. Miten kodin lukuymparist6 ja vanhempien koulutustausta selittavit 1. ja 2.

luokkalaisten lasten sujuvaa lukutaitoa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto ja -konteksti

Tutkimuksen aineisto on kerétty osana Nimedmisen, sanasujuvuuden ja lukemi-
sen taidot koulussa (NISULUKO) -tutkimushanketta (Salmi & Westerholm,
2022-2025). Vuonna 2022 kdaynnistyneen hankkeen tarkoituksena on kerdté tietoa
7-12-vuotiaiden lasten nimedmisen, sanasujuvuuden ja lukemisen taidoista sekéa
kehittdd tutkimukseen perustuvia arviointivalineitd. NISULUKO-hanke on Niilo
Miki Instituutin (NMI) ja Helsingin yliopiston (HY) tutkimus- ja kehittdmis-
hanke vuosina 2022-2025. Aineisto on kerdtty Jyvaskyldn yliopiston erityispeda-
gogiikan opiskelijoiden ja Helsingin yliopiston logopedian opiskelijoiden avuin
yhteensd seitsemaltd eri koululta ympéri Suomen. Koulut sijaitsivat Keski-Poh-
janmaalla, Keski-Suomessa, Eteld- ja Pohjois-Savossa sekd padkaupunkiseudulla.
Tutkimusavustajilla oli mahdollisuus valita tutkimukseen liitettdva koulu itse.
Olimme tutkimusavustajina mukana kerddmaéssd tutkimuksessa kdytettyd ai-
neistoa kevaailld 2023.

Tutkimukseen osallistui vuoden 2023 keviddnd yhteensd 460 lasta ensim-
mdiseltd, toiselta, kolmannelta ja viidenneltd luokalta. Ryhmétesteihin osallistui-
vat kaikki testauspdivind paikalla olleet lapset. Ryhmatestit toteutettiin tutki-
musavustajan avustuksella ja jokainen ryhmadtestitilanne kesti noin 45-60 mi-
nuuttia. Ryhmatesteissd lapset saivat tehdd sdhkoisid testeja liittyen kielellisiin
taitoihin, lukusujuvuuteen, luetunymmartdmiseen, oikeinkirjoitukseen ja laske-
missujuvuuteen. Ryhmatesteistd tieto kerittiin tutkimusta varten vain niilt4 lap-
silta, joilla oli tutkimuslupa. Yksil6testeihin osallistuivat vain ne lapset, jotka oli-
vat antaneet tutkimusluvan ja jotka eivit saaneet erityista tukea tai S2-opetusta.

Ennen yksilotesteihin osallistumista vanhemmat saivat tayttdd sahkoisen

kyselylomakkeen, tarvittaessa vanhemmille toimitettiin paperilomake. Kyselylo-
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makkeessa oli vanhemmille suunnattuja kysymyksii liittyen vanhemman ja lap-
sen vilisiin lukutottumuksiin. Yksilotestauksessa tutkimusluvan antaneilla lap-
silla mitattiin tarkemmin sanavarastoa, lukusujuvuutta ja nopeaa nimeadmista.
Rajasimme aineiston tutkimustamme varten. Téassa tutkimuksessa lapsia oli
yhteensd 117, joista tyttojd oli 56 (47,9 %) ja poikia oli 61 (52,1 %). Ensimmadiselld
vuosiluokalla olevia lapsia oli yhteensa 52, joista tyttoja oli 30 (57,7 %) ja poikia
oli 22 (42,3 %). Toisella vuosiluokalla lapsia oli yhteensa 65, joista tyttojd oli 26
(40 %) ja poikia oli 39 (60 %). Aineistona kédytettiin lasten DigiLukiseulan ryhma-
testin tuloksia ja vanhempien tdyttamdd kyselylomaketta. Kyselylomakkeeseen

kerittiin tietoa lapsen kodin lukuympdristostd ja lukutottumuksista.

2.2 Kaytetyt mittarit

Kyselylomakkeen avulla keréttiin tietoa kodin lukuympéristostd, eli kotona ole-
vien aikuisten ja lasten kirjojen madrastd, kirjastovierailujen méaédrastd, yhdessa
lukemisen méaarastd ja vanhempien osallisuudesta lukemista vaativissa kotiteh-
tavissd. Kyselylomakkeen avulla tietoa kerittiin myos vanhempien jatkokoulu-
tukseen liittyen. Lukutaidon mittaria lukusujuvuutta on kdytetty DigiLukiseulan
(Heikkild ym., 2023) ryhmadtestiin. Teknisen lukutaidon sujuvuustehtdva (Luksu)
on digitaalinen versio "sentence reading fluency” -lukusujuvuustehtavésta.
(Woodcock ym., 2001).

Teknisen lukutaidon sujuvuus. Tehtdvassd lapsen tuli lukea yksi virke
kerrallaan, jonka jdlkeen hédnen tuli padttdd, onko virke totuudenmukainen vai
ei. Tehtdvassad oli kaksi minuuttia aikaa valita oikea vastaus mahdollisimman no-
peasti, jonka jdlkeen lapsi pddsi automaattisesti jatkamaan seuraavaan virkkee-
seen. Lapsilla oli my6s ennen varsinaista testid harjoitus, jossa harjoiteltiin vas-
taamaan kolmeen virkkeeseen oikein. Harjoitus oli keskeinen, silld lapsi saattoi
ymmartad tehtdvan aluksi vadrin, joka olisi voinut vadristdd tuloksia. Jokaisesta
oikein vastatusta lauseesta sai yhden pisteen. Mittana kéaytettiin aikarajan sisalla

annettujen oikeiden vastausten maarad, ja maksimipistemddra tehtdvéassa oli 70.
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Tehtdvan normiarvot ovat DigilLukiseulassa laskettu siten, ettd oikeiden vastaus-
ten méadrastd on vahennetty vadrien vastausten maadra. Ndin on haluttu vahentad
arvailun tuomaa osuutta tehtdvan pistemddrassa. Tdassa tutkimuksessa kdytettiin
samaa mittaa kuin DigiLukiseulassa. Ennen analyysien tekoa muokkasimme
poikkeavat arvot eli 2 negatiivista arvoa saaneet vastaukset testin minimipiste-
madrdd (0 pistettd) vastaaviksi.

Yhdessd lukemisen midrd. Vanhempia pyydettiin arvioimaan, kuinka
usein he lukevat yhdessé lastensa kanssa. Vanhemmat arvioivat yhdessa lukemi-
sen madrdd erikseen kirjojen, sarjakuvien, muiden lehtien tai sdhkoisten tekstien
lukemisesta ja siitd, kuinka usein lapsi pyytdd vanhempiaan lukemaan yhdessa.
Yhdessd lukemisen méddrdd arvioitiin 6-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei kos-
kaan, 2 = satunnaisesti tai muutama krt/kk, 3 = 1-2 krt/vk, 4 = useita kertoja viikossa, 5
= joka pdivd, 6 = useita kertoja pdivissi). Vastauksia 6 (useita kertoja pdivissd) tuli niin
vdhdn, ettd paddyimme yhdistdimé&dn ne vastaukseen 5 (joka pdivd). Eli ndistd
muodostui uusi vastaus " pdivittiin” .

Lasten ja aikuisten kirjojen madrd kotona. Vanhempia pyydettiin arvioi-
maan, kuinka monta (vdhemman kuin viisi, enemmaén kuin sata) aikuisille tai
lapsille suunnattua kirjaa perheelld on kotonaan. Kysymyksessa otettiin huomi-
oon fyysiset kirjat ja e-kirjat sekd kirjastosta lainatut kirjat. Lastenkirjojen osalta
sarjakuvakirjat laskettiin lukumé&drdadn mukaan, mutta sarjakuvalehdet eivit
kuuluneet tdhdn kategoriaan. Kirjojen lukumaaraa arvioitiin 5-portaisella Likert-
asteikolla (1= vdhemmudn kuin 5 kirjaa, 2 = 5-10 kirjaa, 3 = 10-50 kirjaa, 4 = 50-100
kirjaa, 5 = enemmudin kuin 100 kirjaa).

Kirjastokdyntien mddrd. Vanhempien pyydettiin arvioimaan, kuinka usein
he vierailevat kirjastossa yhdessd lapsensa kanssa. Kirjastovierailujen méa&raa ar-
vioitiin 6-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = satunnaisesti tai muutama
krt/kk, 3 = 1-2 krt/vk, 4 = useita kertoja viikossa, 5 = joka piivd, 6 = useita kertoja pdi-

Viissd).



19

Vanhempien osallisuus lukemaan opettamisessa tai auttamisessa. Van-
hempia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he auttavat lapsiaan lukemista vaa-
tivissa koulutehtivissa. Vaihtoehtoina oli valita, kuinka usein vanhemmat aut-
toivat lastaan lukemaan kokeisiin/harjoittelemaan saneluun, auttoivat dgidinkie-
len lukulédksyissd tai muissa ldksyissd, jotka vaativat lukemista, esimerkiksi his-
toriassa tai ympaéristdopissa. Vanhempien osallisuutta lukemaan opettamisessa
tai auttamisessa arvioitiin 6-portaisella Likert-asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = satun-
naisesti tai muutama krt/kk, 3 = 1-2 krt/vk, 4 = useita kertoja viikossa, 5 = joka piivd, 6
= useita kertoja pdivissd).

Ikd, jolloin lapselle alettiin lukea. Vanhempia pyydettiin arvioimaan,
minkd ikdinen lapsi on ollut, kun lapselle on alettu lukea kirjoja ensimmadisen
kerran. Ikdd arvioitiin 6-portaisella Likert-asteikolla (1 = en ole lukenut lapselleni, 2
= 1-2 vuotta, 3 = alle 6 kk, 4 = 2-3 vuotta, 5 = 6 kk-1 vuotta, 6 = yli 3 vuotta)

Jatkokoulutus. Vanhempia pyydettiin ilmoittamaan taustatietolomakkee-
seen sen hetkinen koulutustaustansa. Vaihtoehtoina olivat (0 = ei jatkotutkintoa, 1
= keskiaste (ammatti- tai perustutkinto), 2 = alin korkea-aste (opisto), 3 = alempi korkea-
kouluaste (kandidaatti tai amk-tutkinto), 4 = ylempi korkeakouluaste (maisteri tai ylempi
amk-tutkinto), 5 = tutkijakoulut (lisensiaatti- tai tohtorintutkinto).

Sukupuoli ja luokka-aste. Taustamuuttujina kerdttiin tieto lapsen suku-

puolesta (1 = tytto, 2 = poika) ja luokka-asteesta (1 = 11k, 2 = 2Ik).

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto on analysoitu méaarallisesti SPSS Statistics 28 -ohjelmiston avulla. Muut-
tujien kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 1 ja korrelaatiot on esitetty
taulukossa 2. Aluksi tarkasteltiin muuttujien jakaumia. Jakaumien tarkastelu en-
nen varsinaisten analyysien tekoa on keskeistd, silld sen avulla tutkijan on mah-
dollista saada kokonaiskuva aineistosta (Tdahtinen ym., s. 92, 2020). Normaali-
suusoletusta tarkasteltiin vertailemalla muuttujien vinoutta ja huipukkuutta

(Tahtinen ym., s. 105, 2020). Tarkastelu osoitti, ettd kaikki muuttujat eivit olleet
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normaalisti jakautuneita (Liite 1). Ei-normaalisti jakautuneita muuttujia olivat lu-
kuikd, kirjastokdynnit, sarjakuvat, muut lehdet, digi, lukuldksyt ja didin koulu-
tustausta. Kaikki muut muuttujat, paitsi didin koulutustausta olivat oikealle vi-
noja. Tamad tarkoittaa sitd, ettd muuttujilla oli enemmaén pienid, kuin suuria ar-
voja. Tdssd tutkimuksessa matalat arvot tarkoittivat, ettd lapselle alettiin lukea
varhaisessa vaiheessa, kirjastossa kadytiin harvemmin ja yhdessa luettiin vahem-
man. Aitien koulutustaustan osalta puolestaan korkeasti koulutetut, eli vahin-
tddn alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat vahvemmin edustet-
tuina. Tamdn myotd tutkimuksessa kdytettiin myos parametrittomia analyysime-
netelmid (Tahtinen ym., s. 134, 2020). Korrelaatiotarkastelussa kaytettiin Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokerrointa, ja pddanalyyseissa kdytettiin parametritonta
Mann Whitney U- testid ja parametrista lineaarista regressioanalyysia. Lineaa-
rista regressioanalyysia kdytettiin, koska selitettdiva muuttuja oli vahintddn inter-
valliasteikollinen ja selittdjadt olivat vahintdan kaksiluokkaisia (Kaakinen & Ello-
nen, n.d). Tarkistimme myos, ettd muut oletukset lineaarisen regressioanalyysin
osalta toteutuivat. Tutkittavien lukumadra (n = 117) oli riittava (Khamis & Kep-
ler, 2010). Sirontakuvioita tarkastelemalla todettiin, ettd yhteydet olivat lineaari-
sia, eivdtkd sisdltdneet poikkeavia havaintoja. VIF-arvot olivat matalia (1.27-
2.91), jonka myo6ta ei esiintynyt multikollinearisuutta (Kaakinen & Ellonen, n.d).
Oletukset tayttyivét, joten lineaarinen regressioanalyysi soveltui analyysimene-
telmaksi.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkastelimme muuttujien kuvai-
levia tunnuslukujen ja korrelaatioiden avulla sitd, millainen kodin lukuympa-
ristd ja sujuva lukutaito 1. ja 2. luokkalaisilla oppilailla on. Mann Whitney U -
testin avulla tarkasteltiin sukupuolten ja luokka-asteen vilisid eroja kodin luku-
ympaéristoon ja sujuvaan lukutaitoon. Selitettdvind muuttujina olivat kodin luku-
ympadristo ja lukusujuvuus ja selittdvind muuttujina sukupuoli ja luokka-aste.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkastelimme lineaarisen regressio-
analyysin avulla sitd, miten kodin lukuympéristo ja vanhempien koulutustausta

selittdd sujuvaa lukutaitoa. Selittdvind muuttujina olivat kodin lukuympaériston
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osa-alueet sekd vanhempien koulutustausta ja selitettdivdand muuttujana luku-

sujuvuus.

24 Eettiset ratkaisut

Hyva tieteellinen kaytanto koostuu neljastd pilarista, joita ovat luotettavuus, re-
hellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK, 2023). Nditd periaatteita olemme
noudattaneet tutkimuksemme jokaisessa vaiheessa aineistonkeruusta ldhtien.
Tutkimushankkeessa ja siihen liittyvéssd aineistonkeruussa on noudatettu tutki-
museettisid periaatteita, ja tutkimukselle haetaan lausuntoa Jyvéskyldn yliopis-
ton eettiseltd toimikunnalta.

Viestintd on ollut koko tutkimuksen ajan selke&d kaikille osapuolille. Kuu-
lan (s. 107, 2015) mukaan tutkittavat voivat paattdd halukkuudestaan osallistua
tutkimukseen vasta, kun tietoa on riittdvasti saatavilla. Vapaaehtoisuudesta ja
tutkimuksen keskeyttdimismahdollisuudesta on aina informoitava tutkittavalle
(Kuula, s. 107, 2015). Osallistuminen aineistonkeruuseen on ollut vapaaehtoista
ja oppilaiden on ollut mahdollista keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tdma on tuotu oppilaille ilmi seké kirjallisessa
ettd suullisessa muodossa. Vapaaehtoisuus on ilmennyt myos tutkimuslupalo-
makkeiden allekirjoitusvaiheessa. Tutkimuslupa vaadittiin sekd vanhemmalta,
ettd lapselta ja ilman lapsen allekirjoitusta osallistuminen tutkimukseen ei ollut
mahdollista. Kuulan (s. 147, 2015) mukaan lasten ollessa mukana tutkimuksessa
on noudatettava erityistd tarkkuutta ja herkkyytts, silld lapsiin liitetyn oletuksen
mukaan heilld ei vield ole kehittynyt tdyttd kompetenssia osallistumissuostu-
muksen tekemiseen. Taméan vuoksi lupa tutkimukseen pyydettiin myos vanhem-
malta.

Vapaaehtoisuuden lisdksi myos luottamuksellisuuteen on suhtauduttu asi-
anmukaisesti. Ennen aineistonkeruuta koulutetut tutkimusavustajat kirjoittivat
salassapitosopimuksen, joka késitteli henkil6tietojen salassapitoa ja vaitiolovel-

vollisuutta. Tutkimusavustajien kerdamdd aineistoa sdilytettiin noudattaen
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hankkeen sdantojd. Aineistoa ei ole esitetty ulkopuolisille, vaan ainoastaan hank-
keeseen kuuluvat henkil6t ovat pddsseet tarkastelemaan tietoja. Tutkimukseen
osallistuneille oppilaille on luotu henkilokohtainen koodji, josta ei ole mahdollista
saada minkddnlaisia tunnistettavia tietoja. Tutkimuksen paatyttya henkilotiedot
tuhotaan ja ainoastaan koodimuotoisia tunnistetietoja sdilytetdan hankkeen sisdi-
sissd sdahkoisissd arkistoissa.

Tutkimuksessa tdrkedd on asianmukaisesti tehdyt viittaukset ja ldhteiden
kaytto (Tahtinen ym., s. 60, 2020). Tutkimuksessamme olemme noudattaneet tie-
teellistd viittaustapaa, jonka tarkoituksena on ollut muiden tutkijoiden toiden
kunnioittaminen. Olemme pyrkineet kdyttaméaan ldhteitd monipuolisesti ja siten,
ettd ldhteiden valilld on my®s ristiriitoja. Tahtisen ym. (s. 60, 2020) mukaan hy-
vidssd tieteellisessd raportoinnissa ja keskustelussa tuleekin viitata myos sellaisiin
tulkintoihin, jotka eivit tue oman tutkimuksen ldhtokohtia tai oletuksia. Olemme
myo6s Tahtisen ym. (s. 59, 2020) eettisten lahtokohtien mukaisesti noudattaneet
aineiston tulkinnassa hyvan tutkimuksen sdantojd. Tulkintamme on perustunut

tutkimuksen aineistoon, eikd niitd ole tehty liittyen omiin ennakkotietoihimme.
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3 TULOKSET

Taulukossa 1 on kuvattu erikseen 1. ja 2. luokkalaisten lasten lukutaidon ja kodin
lukuympadriston muuttujien kuvailevia tunnuslukuja. Vanhemmat arvioivat, etta
keskimaddrin kotoa 16ytyi 50-100 lasten ja aikuisten kirjaa. Lapselle alettiin lukea
keskimddrin alle puolen vuoden ikdisend. Lasten kanssa vierailtiin kirjastossa
keskimddrin satunnaisesti tai muutaman kerran kuukaudessa. Tytttjen ja poi-
kien v4lilld oli eroa siind, kuinka usein lapset pyysivit vanhempaa lukemaan yh-
dessd. Tytot pyysivit yhdessd lukemista useammin kuin pojat sekd ensimmadi-
selld ettd toisella luokalla. Sekd tytot ettd pojat pyysivdt vanhempia lukemaan
yhdessd useammin ensimmadiselld kuin toisella luokalla. Molempien sukupuol-
ten valilld lukualoitteiden maara siis laski ensimmdisen luokan jalkeen.

Yleisimmin vanhemmat lukivat lastensa kanssa yhdessi kirjoja. Ensimmdi-
sen luokan pojat lukivat vanhempiensa kanssa kirjoja eniten, useita kertoja vii-
kossa. Toisella luokalla tytot kuitenkin lukivat kirjoja enemman, kuin pojat. Kes-
kiméédrin 1. ja 2. luokkalaiset lapset lukivat kirjoja 1-2 kertaa viikossa tai useita
kertoja viikossa. Ensimmadisen luokan pojat lukivat eniten myos sarjakuvia, kes-
kimé&drin muutaman kerran kuussa. Molemmat sukupuolet lukivat sarjakuvia
enemman ensimmadiselld luokalla kuin toisella. Muita lehtid sen sijaan luettiin
eniten ensimmadiselld luokalla tyttdjen osalta, kun taas pojat lukivat enemman
muita lehtid toisella luokalla. Keskim&drin muita lehtid luettiin satunnaisesti tai
muutaman kerran kuussa. Ensimmadisen luokan tytot lukivat eniten digimateri-
aaleja, keskiméaarin 1-2 kertaa viikossa. Seka tytot ettd pojat lukivat digimateri-
aaleja enemman ensimmidiselld kuin toisella luokalla.

Vanhemmat auttoivat sekd tyttojd ettd poikia eniten didinkielen lukuldk-
syissd. Viahiten taas autettiin kokeisiin ja saneluihin valmistautumisessa. Ensim-
madisen luokan oppilaita autettiin enemman kuin toisen luokan oppilaita kaikissa
lukemista vaativissa ldksyissd, mutta kokeisiin valmistautumisessa sen sijaan au-

tettiin enemman toisella luokalla. Kakkosluokkalaisia poikia autettiin tyttoja
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enemman kokeisiin lukemisessa ja muuta lukemista vaativissa ldksyissd. Luku-
taidossa tytoilld oli hieman poikia keskimédrdisesti korkeammat pisteet sekd en-
simmadiselld ettd toisella luokalla, mutta suuria eroja ei ollut.

Keskiarvojen perusteella dideilld oli hieman korkeampi koulutustausta, kuin
isilla. Vanhemmat olivat keskim&arin alemman korkeakoulututkinnon suoritta-

neita eli kandidaatteja tai ammattikorkeakoulun kdyneita.



Taulukko 1. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut 1. ja 2. luokalla
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Tytot Pojat Kaikki
11k. 2 1k. 11k. 21k 11k. 21k

Asteikko KA KH N KA KH N KA KH N KA KH N KA KH N KA KH N

Lukuympéristo
Aikuisten kirjat 1-5 390 106 30 377 137 26 400 102 22 364 125 39 394 104 52 371 129 65
Lasten kirjat 1-5 417 .83 30 4.08 94 26 4.00 .76 22 410 .85 39 410 .80 52 4.09 .87 65
Lukuika 1-6 273 91 30 246 .76 26 250 .83 22 264 104 39 263 .86 52 256 .93 65
Kirjastokdynnit 1-6 203 .56 30 200 49 26 195 38 22 203 .67 39 200 49 52 202 .60 65
Lukualoite 1-6 390 109 30 308 135 2 345 163 22 267 124 39 371 135 52 280 130 65
Kirjat 1-6 363 130 30 331 129 2 409 127 22 315 118 39 383 129 52 318 124 65
Sarjakuvat 1-6 200 .95 30 162 .70 26 245 130 22 215 120 39 219 112 52 192 106 65
Muut lehdet 1-6 197 100 30 169 .79 26 150 .67 22 177 74 39 177 90 52 173 .76 65
Digi 1-6 273 134 30 231 126 26 232 132 22 223 84 39 256 134 52 226 .01 65
Kokeet 1-6 223 125 30 215 112 26 241 156 22 246 105 39 231 138 52 235 107 65
Lukuliksyt 1-6 373 126 30 288 142 26 355 130 22 295 105 39 365 127 52 294 120 65
Muut laksyt 1-6 290 137 30 238 130 26 291 148 22 264 111 39 290 140 52 253 118 65
Lukutaito 0-62 2393 1143 30 2650 994 26 2336 1723 22 2444 1254 39 2369 14.02 52 2553 11.65 65
Aidin koulutus 0-5 293 155 30 300 123 26 309 134 22 305 132 39 300 146 52 305 127 65
Iséan koulutus 0-5 273 160 30 277 128 26 3.09 154 22 226 141 39 288 157 52 248 137 65

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, N = otoskoko



26

Taulukossa 2 on kuvattu muuttujien keskindisid yhteyksid. Tulosten mukaan lu-
kutaito oli negatiivisesti yhteydessd didinkielen kotitehtdvissd auttamiseen ja
muissa lukemista vaativissa kotitehtdvissd auttamiseen siten, ettd mitd suju-
vampi lukutaito lapsella oli, sitd vihemman kotitehtivissa autettiin. Aidin ja isén
koulutustausta oli positiivisesti yhteydessd aikuisten- ja lastenkirjojen mddraan
kotona, negatiivisesti yhteydessd kokeissa auttamiseen ja positiivisesti yhtey-
dessd lapsen sujuvaan lukutaitoon. Mitd korkeampi koulutus vanhemmilla oli,
sitd enemmaén oli kirjoja kotona ja sitd vahemman autettiin kokeisiin valmistau-
tumisessa ja sitd sujuvampi lapsen lukutaito oli. Sen sijaan vain didin koulutus-
tausta oli yhteydessa kirjastokdyntien mddrddn ja sithen, minka ikédisend lapselle
oli alettu lukemaan kirjoja, eli mitd korkeampi koulutus didilld oli, sitd useammin
vierailtiin kirjastossa ja sitd varhaisemmin lapselle oli alettu lukea kirjoja, silld
yhteys oli negatiivinen. Lisdksi mitd korkeampi koulutustausta didilld oli, sita
vahemman luettiin yhdessd digitaalisia aineistoja ja autettiin didinkielen kotiteh-
tavissd. Ainoastaan muissa lukemista vaativissa kotitehtdvissad autettiin enem-
mdn. Vain isdn koulutustausta puolestaan oli yhteydessd yhteisesti luettuihin
lehtiin ja didin koulutustaustaan, eli mitd korkeampi koulutus isdlld oli, sitd va-
hemman luettiin lapsen kanssa yhdessa lehtid ja sitd ja sitd korkeampi oli myos
didin koulutustausta.

Sukupuoli ja luokka-aste olivat yhteydessa siihen, kuinka usein pyydettiin
vanhempia lukemaan yhdessd. Yhteydet olivat negatiivisia, miké tarkoitti sitd,
ettd mitd korkeampi luokka-aste lapsella oli, sitd vdhemman he pyysivét van-
hempiaan lukemaan yhdessd. Tytot puolestaan pyysivit yhdessd lukemista
enemmadn kuin pojat. Lisdksi luokka-aste oli positiivisesti yhteydessd sukupuo-
leen ja negatiivisesti siihen, ettd kuinka paljon luettiin yhdessa kirjoja sekd kuinka
paljon vanhemmat auttoivat didinkielen kotitehtadvissd. Mitd korkeampi luokka-
aste, sitd vdhemman luetaan yhdessa kirjoja ja sitd vahemman autetaan didinkie-
len kotitehtavissa.

Lastenkirjojen mé&arad kotona oli yhteydessa aikuisten kirjojen méaraan ko-

tona, eli mitd enemman lastenkirjoja oli, sitd enemman oli my®ds aikuisten kirjoja.
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Kirjastokdyntien médédrd sen sijaan oli negatiivisesti yhteydessa siihen, minka ikai-
send lapselle alettiin lukea kirjoja ja toisaalta se kuinka usein lapsi pyytdd van-
hempiaan lukemaan yhdessd, oli positiivisesti yhteydessa kirjastokdynteihin.
Mitd varhaisemmin lapselle on alettu lukea, sitd vdhemman kdyd&an kirjastossa,
mutta mitd enemmadn luetaan yhdessd, sitd aktiivisemmin on vierailtu kirjas-
tossa. Mitd enemman luettiin yhdessi kirjoja, sitd enemman kirjoja oli kotona ja
sitd enemmain pyydettiin lukemaan yhdessd. My0s sarjakuvien yhdessa lukemi-
nen oli yhteydessa lukualoitteiden mé&aradan ja lisdksi my0s sithen, kuinka paljon
luettiin kirjoja yhdessd. Mitd enemman taas luettiin muita lehtid yhdessd, sita
enemmadn luettiin yhdessd myos sarjakuvia. Sen sijaan mitd enemman luettiin
digitaalisia tekstejd, sitd vahemman kotona oli lasten kirjoja ja sitd varhaisemmin
lapselle oli alettu lukea. Lisdksi mitd enemmaén digitaalisia teksteja luettiin, sitd
enemmadn lapset pyysivit yhteistd lukemista, kirjojen lukua ja muiden lehtien lu-
kemista.

Kokeisiin lukemisessa auttaminen ja didinkielen ldksyissd auttaminen sekd
muissa lukemista vaativissa ldksyissd auttaminen oli yhteydessd digitaalisten
materiaalien yhdessd lukemiseen. Toisin sanoen, mitd enemman lasta autettiin
kotitehtdvien teossa ja kokeisiin luvussa, sitd enemman luettiin yhdessa digitaa-
lisia materiaaleja. Lisdksi mitd enemmaéan vanhemmat auttoivat didinkielen koti-
tehtdvissd ja muissa lukemista vaativissa laksyissd, sitd enemmaén autettiin myos
kokeisiin lukemisessa. Mitd enemmain kokeisiin lukemisessa autettiin, sitd va-
hemmaén kotona oli lasten kirjoja ja sitd varhaisemmin lapselle on alettu luke-
maan kirjoja. My6s mitd enemmaén autettiin didinkielen kotitehtavissd, sitd enem-

maén luettiin yhdessa kirjoja.



Taulukko 2. Muuttujien keskindiset Spearmanin korrelaatiot.
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Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Aikuisten kirjat

2 Lasten kirjat 497**

3 Lukuika -132 -.361

4 Kirjastokdynnit 151 121 -.210*

5 Lukualoite 145 119 -113 .225*

6 Kirjat 191* .226* -128 132 714**

7 Sarjakuvat .042 -.086 .031 .091 416** .284**

8 Muut lehdet -.073 -115 109 .033 126 -.022 317#*

9 Digi -.085 -182* .215* -.083 .360%* 187* 174 .326%*

10 Kokeet -.188 -.185* .186* -.014 .042 .056 243** 208* .218*

11 Lukulédksyt -.004 .002 120 -.103 .249 239%* .062 .068 293**  368**

12 Muut laksyt -.148 -.096 .096 .002 143 157 141 .087 281%*  495%* 466%*

13 Lukutaito .087 149 -.093 .053 -.087 -131 110 138 -.149 -175 -.361%* -.270%*

14 Sukupuoli -.076 -.061 -.062 -.047 -.200* .014 158 -.090 -.090 .090 -.074 .021 -.065

15 Luokka -.090 -.012 -.081 .020 -.302%* -.240%* -129 -.025 -.087 .038 -311** -116 107 .193*

16 Aidin koulutus 524%*  .402%* -.267** .356** .062 .094 .076 .002 -196*  -.267** -198* .250** 261** 036 .013

17 Isdn koulutus A478*  237** -.070 116 .046 128 .033 -180*  -121 -217* -.018 .034 186* -.047 -139 473**

Huom. * p<.05, * p<.01, ** p <.001
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Seuraavaksi tarkasteltiin tyttdjen ja poikien sekd 1. ja 2. luokkalaisten lasten vali-
sid eroja kodin lukuympéristdssé ja sujuvassa lukutaidossa. Tulokset osoittivat,
ettd tytot ja pojat erosivat tilastollisesti merkitsevéasti kodin lukuympériston
osalta, mutta eivét sujuvan lukutaidon osalta. Tytot pyysivdt vanhempiaan luke-
maan yhdessd poikia enemmaén U = 1439.5, p = .028, r2 = .04.

1. ja 2. luokkalaiset lapset erosivat tilastollisesti merkitsevasti kodin luku-
ympdriston osalta, mutta eivit sujuvan lukutaidon osalta. Ensimmadiselld luo-
kalla olevat lapset pyysividt vanhempiaan lukemaan yhdessd enemman kuin toi-
sella luokalla olevat lapset U = 1231.5, p < .001. r2 = .09. Ensimmadiselld luokalla
olevien lasten kanssa luettiin enemman kirjoja kuin toisella luokalla olevien las-
ten kanssa U = 1363.5, p = .008 r2 = .05. Ensimmidiselld luokalla olevia lapsia au-
tettiin enemmaén kotitehtdvien teossa kuin toisella luokalla olevia lapsia U =
1210.5, p < .001, r2 = .09.

Toisessa tutkimuskysymyksessad tarkasteltiin sitd, ettd miten kodin luku-
ympdristo ja vanhempien koulutustausta selittdd 1. ja 2. luokkalaisten lasten su-
juvaa lukutaitoa. Taulukossa 3 on kuvattu lineaarisen regressioanalyysin tulok-
sia. Tulokset osoittivat, ettd kodin lukuympaéristostd yhdessad lukeminen ja luke-
mista vaativissa tehtdvissa auttaminen sekd vanhempien koulutustausta olivat
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd lapsen sujuvaan lukutaitoon, (F(14,103) =
2,85, p <.001). Malli oli yhteensopiva aineistoon (p <.001) ja kodin lukuymparisto
sekd vanhempien koulutustausta selittivit 28 % lasten sujuvasta lukutaidosta.

Eniten 1. ja 2. luokkalaisten lasten sujuvaa lukutaitoa selitti isan koulutustausta.
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Taulukko 3. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kodin lukuympdriston ja vanhem-

pien koulutustaustan yhteydesti lapsen sujuvaan lukutaitoon.

Selittdja B Keskivirhe p p
Vakio 22.00 9.27 .019*
Aikuisten kirjat ~ -1.83 1.25 -17 146
Lasten kirjat 2.74 1.65 18 100
Lukuika -33 1.37 -.02 809
Kirjastokdynnit -.98 219 -.04 .654
Lukualoite 18 1.31 .02 892
Kirjat -1.47 1.24 -15 238
Sarjakuvat 1.99 1.17 17 .092
Muut lehdet 292 1.44 191 .046*
Digi -.86 1.11 -.08 444
Kokeet -32 1.18 -.03 789
Lukuldksyt -2.07 1.04 -212 .050*
Muut liksyt -.88 1.13 -.09 437
Aidin koulutus 81 1.12 .09 471
Isén koulutus 2.23 91 .256 .016*

Huom. * p .05, ** p <.01, *** p < .001

Tuloksista oli tulkittavissa, ettd mitd enemmaéan vanhemmat lukivat yhdessa las-

tensa kanssa lehtid ja mitd korkeampi isan koulutustausta oli, sitd sujuvampi lu-

kutaito lapsella oli. Kotitehtdvissa auttaminen oli sen sijaan negatiivisesti yhtey-

dessd sujuvaan lukutaitoon. Negatiivinen yhteys voidaan tulkita siten, ettd mita

sujuvampi lukutaito lapsella oli, sitd vihemmaé&n vanhemmat auttoivat kotitehta-

vien teossa.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kodin lukuympéristd on
yhteydessd 1. ja 2. luokkalaisten lasten sujuvaan lukutaitoon. Ensiksi tarkaste-
limme, millainen kodin lukuympéristd ja sujuva lukutaito 1. ja 2. luokkalaisilla
lapsilla on ja onko lukuympaéristossd ja sujuvassa lukutaidossa eroa sekd suku-
puolten vililld, ettd luokka-asteen valilld. Tamdn lisdksi tutkimme, miten kodin
lukuympadrist6 ja vanhempien koulutustausta ovat yhteydessd lasten sujuvaan
lukutaitoon. Kodin lukuympériston mittareina kaytettiin lasten vanhemmille
suunnatusta kyselylomakkeesta muodostettuja muuttujia. Lukuympéariston mi-
tattavat osa-alueet olivat yhdessd lukemisen maérd, kotona olevat aikuisten ja
lasten kirjat, kirjastokdyntien médéara ja lukemista vaativissa tehtdvissa auttamisen
mddrd. Lukutaidon mittarina kéytettiin DigiLukiseulan ryhmatestien lukusuju-
vuustehtdvien tuloksia. Lisdksi tutkimuksessa kaytettiin taustamuuttujina van-
hempien koulutustaustaa, lasten sukupuolta ja luokka-astetta.

Ensimmadiseksi tarkasteltiin 1. ja 2. luokkalaisten lasten kodin lukuympéris-
tod ja sujuvaa lukutaitoa. Suurimmalla osalla kirjoja 16ytyi kotoa runsaasti, kes-
kimaarin 50-100 kirjaa ja kirjastossa vierailtiin satunnaisesti. Tulokset kirjojen lu-
kumaéédran osalta erosivat kuitenkin aiemmista tuloksista (esim. Chiu & McBride-
Chang, Leino ym. 2023; 2006; van Bergen ym., 2017), joissa oli 16ydetty yhteys
kotona olevien kirjojen lukumdirén ja lukutaidon osalta. Téassd tutkimuksessa
kirjojen lukumaéara ei ollut yhteydessad sujuvaan lukutaitoon. Myoskaan tulokset
kirjastokédyntien ja lukutaidon yhteydesta eivit olleet linjassa aiemman tutkimus-
tiedon kanssa (ks. Leino ym., 2023; Mann ym., 2021; Melhuish ym., 2008). Kirjas-
tovierailut eivét tutkimuksessamme olleet sdannollisid, joka tulee huomioida tu-
loksia tarkastellessa.

Tuloksista ilmeni, ettd mitd sujuvampi lukutaito lapsella oli, sitd vihemman

vanhempien osalta annettiin tukea kotitehtdvissad. Tama tulos on osittain linjassa
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Silinskasin (2013) tutkimustuloksen kanssa, jossa ensimmaiselld luokalla kehitty-
nyt lukutaito oli yhteydessd lukemaan opettamisen vidhenemiseen toisella luo-
kalla. Mielenkiintoista saaduissa tuloksissa oli se, ettd miti enemmain kokeisiin
lukemisessa autettiin, sitd vahemman kotona oli lasten kirjoja. Tamén tuloksen
voi ajatella liittyvéan siihen, ettd kirjoja oli enemmdén niissd perheissd, joissa van-
hemmat olivat korkeasti koulutettuja. Saatujen tulosten mukaan korkeasti kou-
lutetuissa perheissd lasten sujuva lukutaito oli parempi, jonka myotd vanhem-
milta saatavaa tukea koulunkdynnissi ei tarvittu.

Lisdksi tarkasteltiin sitd, oliko kodin lukuympéristossa ja sujuvassa lukutai-
dossa eroa sukupuolten tai luokka-asteen vililld. Tulokset osoittivat, ettd suku-
puolten viliset erot ilmenivit kodin lukuympaériston osalta, mutta eivit sujuvan
lukutaidon osalta. Tytot pyysivdt vanhempiaan lukemaan yhdessd poikia enem-
mdn. Huomioitavaa on, ettd tyttdjen ja poikien vilinen ero siind, kuinka usein he
pyytdvit vanhempiaan lukemaan yhdessa 16ytyi alkuopetuksen aikana, mutta ei
luokka-asteiden vililld. Tulos oli linjassa Hejenin ym. (2022) tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan tyttdjen kodin lukuympadristossd oli enemmaén lukemista tukevaa
toimintaa, kuin poikien kodeissa. Tulos ei kuitenkaan ollut linjassa Sénéchalin ja
LeFevren (2014) tutkimuksen kanssa, jossa sukupuolten vilisid eroja kodin luku-
ympdristoon liittyen ei ollut havaittu.

Myo6s 1. ja 2. luokkalaiset lapset erosivat lukuympariston osalta, mutta su-
juvan lukutaidon osalta eroja ei 16ytynyt. Ensimmadiselld luokalla lapset pyysivat
vanhempiaan lukemaan yhdessd enemmaén kuin toisella luokalla. Tuloksen voi-
daan tulkita olevan osittain linjassa Torpan ym. (2022) tutkimuksen kanssa. Tut-
kimukseen tulosten mukaan niiden lasten kanssa luettiin vihemmaén yhdessd,
joilla oli paremmat lukemisen alkeet kuin niilld lapsilla, joiden lukutaidon alkeet
olivat heikommat. Tutkimuksessamme mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd 1.
ja 2. luokkalaisten lasten vilisessd sujuvassa lukutaidossa ei 16ytynyt eroja.

Lopuksi tarkastelimme sitd, milld tavoin kodin lukuympéristo ja vanhem-
pien koulutustausta selittdd 1. ja 2. luokkalaisten lasten sujuvaa lukutaitoa. Tu-

loksista ilmeni, ettd mitd enemmaéan vanhemmat lukivat yhdessa lastensa kanssa
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lehtid, sitd sujuvampi lukutaito oppilaalla oli. Tulos on linjassa Leinon ym. (2023)
ja Torpan ym. (2022) tutkimusten kanssa, joissa yhdessd lukeminen oli yhtey-
dessd parempaan lukutaitoon. Tuloksen tarkastelussa on otettava kuitenkin huo-
mioon se, ettd emme tiedd milld tavoin yhteisen lukemisen luonne on tdssa tut-
kimuksessa maédéritelty: onko lukeminen ollut formaalia, jolloin lukuhetken ai-
kana oppilasta on aktiivisesti osallistettu lukemiseen (Kirby & Hogan, 2008) vai
informaalia, jolloin lapsi ei osallistu aktiivisesti lukuhetkeen.

Tulokset osoittivat liséksi, ettd mitd korkeampi isan koulutustausta oli, sitd
sujuvampi lukutaito oppilaalla oli. Tulos on linjassa muun muassa (Ahmadin
ym., 2023; Manun ym., 2023) tutkimusten tulosten kanssa. Tdssad tutkimuksessa
isan koulutustaustalla oli merkittaivampi rooli kuin didin koulutustaustalla kor-
relaatioista huolimatta. Kotitehtdvissa auttaminen oli sen sijaan negatiivisesti yh-
teydessd sujuvaan lukutaitoon, eli mitd sujuvampi lukutaito oppilaalla oli, sitd
vahemmaén vanhemmat auttoivat kotitehtdvien teossa.

Saadut tulokset ovat osittain linjassa Sénéchalin ja LeFevren (2002) kodin
lukuympariston mallin kanssa. Kodin lukuympdariston mallissa informaalin toi-
minnan: yhdessd lukemisen ja lukutaidon vililtd ei 16ydetty suoraa yhteyttd,
mutta tdssd tutkimuksessa yhdessd lukemisen osa-alueet olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd lukusujuvuuden pistemddriin. Sen sijaan tdssd tutki-
muksessa formaali toiminta, kotitehtdvissd auttaminen oli yhteydessd sujuvaan
lukutaitoon, mutta negatiivisesti. Kodin lukuympériston mallissa formaali toi-
minta selitti lukutaidon alkeiden kehitystd suoraan, mutta timan tutkimuksen
tulokset eivit sen osalta ole tdysin linjassa aiempaan tutkimustietoon verrattuna.

Tulosten perusteella on tulkittavissa, ettd vanhemmat auttoivat heikomman
sujuvan lukutaidon omaavia lapsia enemmaén, kuin mahdollisesti itsendisesti
pédrjddvid lapsia, joiden lukutaito oli sujuvampi. Tama ilmeni esimerkiksi siind,
ettd ensimmadisen luokan aikana lasten kanssa luettiin enemmaén kirjoja ja heita
autettiin enemman kotitehtdvien teossa, kuin toisella luokalla lapsen lukutaidon

sujuvoiduttua. Sukupuolella tai luokka-asteella ei ollut merkitystd lukusuju-
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vuustestistd saatujen pisteiden kannalta. Pohdimmekin syitd sille, miksi tutki-
muksessamme ei havaittu sukupuolten vilisid eroja, vaikka poikien laskevasta
lukutaidosta on oltu huolissaan. Taméa poikkesi my6s Karvin tuloksista, joissa
tyttdjen didinkielen osaaminen oli koulun alussa poikia parempaa (Ukkola &
Metsamuuronen, 2019). Toisaalta Hiltusen ym. (2023) mukaan tyttdjen osaami-
nen on heikentynyt ja tyttjen kielteiset asenteet lukemista kohtaan ovat kasva-
neet, joka on kuronut kiinni sukupuolten vilistd eroa lukutaidossa. Pohdimme,
ettd sukupuolten viliset erot saattavat tulla ndkyviin vasta myohemmassa vai-
heessa koulupolkua esimerkiksi koulumotivaation heikentyessa.

Eniten vanhemmat lukivat lastensa kanssa kirjoja, mutta kirjojen lukemi-
sella ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd roolia lukutaidon erojen va-
lilla. Eroja sai aikaan sen sijaan muiden lehtien lukeminen. Lapsille suunnatut
lehdet liittyvadt monesti heiddn kiinnostuksen kohteisiinsa, kuten vaikkapa har-
rastuksiin. Koska aktiivisen lukuharrastuksen on todettu olevan yhteydessa pa-
rempaan lukutaitoon (Hiltunen ym. 2022), on tarkedd tarjota lapsille lukuintoa
herittivad, innostavaa lukemista. Lehdet ovat kuitenkin kalliita ostaa, eika kai-
killa perheilld ole niitd varaa hankkia. Tama saattaa lisdtd eroja vanhempien eri
koulutustaustasta tulevien lasten kesken. Kirjastoissa on kuitenkin lainattavissa
kirjojen ja sarjakuvien lisdksi useita eri lehtid ja nditd voisi kirjastossa kdynnin

yhteydessd hyvin hyodynt&a.

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tassd tutkimuksessa onnistuimme vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaan.
Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on kuitenkin huomioitava yleistettavyyteen
liittyvid rajoitteita. Ensimmdisend rajoitteena ovat aineiston koko ja sen keruu-
seen liittyvat seikat. Toisena rajoitteena voidaan pitdd epdaparametristen analyy-
simenetelmien kdyttod. Aineisto on kerétty usean tutkimusavustajan toimesta eri
paikkakunnilla, jonka myo6td aineistonkeruutilanteisiin liittyvad huolellisuus ja

toimintatavat ovat voineet vaihdella. NISULUKO-hankkeessa mukana olleille
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tutkimusavustajille pidettiin kuitenkin perehdytys ennen aineiston keruuta, ei-
vitka he olleet sidoksissa tutkittaviin.

Tutkimus perustui vapaaehtoisuuteen ja siind oli kadytossd suhteellisen
pieni aineisto (n = 117), jotka saattavat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja
yleistettdvyyteen. Toisaalta tutkimuksen sukupuolijakauma oli jakautunut tasai-
sesti, (tyttojd 47,9 % ja poikia 52,1 %) joka lisdd tulosten luotettavuutta. Lisdksi
kyselylomakkeessa haasteena on vastausten luotettavuus. Vanhemmat voivat
vadristelld kyselytutkimuksen vastauksia siten, ettd ne ovat sosiaalisesti hyvéak-
syttdvid. Vanhemmat voivat esimerkiksi tuoda esiin, ettd kirjoja luetaan useam-
min yhdessa tai ettd lapselle on alettu lukea aiemmin kuin todellisuudessa ollaan,
jos tarkkaa ikdd ei muisteta tai sitd ei haluta tuoda ilmi. My6skddn aiemmat tut-
kimukset eivit olleet useinkaan yhtendisid sen osalta, mitd kodin lukuymparis-
ton ja lukutaidon osa-alueita tarkasteltiin. Yhdessd lukemisen osalta tuotiin har-
voin esiin se, millainen luonne toiminnalla oli: oliko se aktiivista vai passiivista.
Tdssd tutkimuksessa ei myodskddn ole huomioitu sitd, oliko yhdessd lukeminen
luokiteltu aktiiviseksi vai passiiviseksi toiminnaksi. Tamé& hankaloittaa tulosten
tarkastelua ja taustateorian liitettdvyyttd tdhdn tutkimukseen. Lisdksi aineistos-
samme oli kdytossd lukusujuvuus ainoana lukutaitoa mittaavana muuttujana,
jonka myotd on perusteltua pohtia, kuvaako mittari lukutaitoa tarpeeksi laajasti.

Tutkimuksessa kdytettiin parametrittomia analyysimenetelmid lukuun ot-
tamatta lineaarista regressioanalyysia, silld normaalijakautuneisuus ei kaikilta
osin toteutunut. Ei-parametristen menetelmien etuna voidaan ndhdé olevan nii-
den laajempi kadyttoalue, mutta rajoitteena on menetelmien vialjemmait oletukset
verrattuna parametrisiin menetelmiin (Tdhtinen ym., s. 34, 2020). Toisaalta Téah-
tisen ym. (2020) mukaan parametrittomat ja parametriset analyysimenetelmdt
tuottavat usein ldhes samat tulokset analyyseissa.

Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella olisi mielenkiintoista tarkastella
tulevaisuudessa sitd, miten kodin lukuympérist6 vaikuttaa oppilaiden tekemiin
koulutusvalintoihin. Olisi mielenkiintoista selvittid, vaikuttaako esimerkiksi

vahva lukemiseen liittyva tuki korkeampaan jatkokouluttautumiseen verrattuna
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siihen, jos kotona ei juurikaan lueta tai siihen ei kannusteta. Tahan liittyva toinen
jatkotutkimusajatus koskee sitd, ettd millainen kodin lukuympéristd heikoilla ja
sujuvilla lukijoilla on ollut varhaislapsuudesta ldhtien. Tutkimuksessa voisi tar-
kemmin tarkastella sitd, ovatko lapset saaneet tarpeeksi lukijan mallia ja kirjoille
altistumista kotona.

Yhtend jatkotutkimusaiheena voisi olla my6s lapsen omien nikemysten tar-
kastelu liittyen kodin lukuympaéristoon ja lukemiseen. Tédssd voitaisiin painottaa
sisd- ja ulkosyntyistd motivaatiota, jotka liittyvit esimerkiksi sithen, kuinka in-
nostunut on itse lukemaan vai tuleeko pakko lukemiseen ulkopuolisista teki-
joistd. Hiltusen ym. (2023) mukaan tyttdjen asenteet lukemista kohtaan ovat
muuttuneet entistd kielteisemmiksi ja lukutaito on heikentynyt. Téstd on tulkit-
tavissa, ettd lukuinnostuksen nostattaminen voi olla merkittiavassi osassa luku-
taidon kehittymistd ja aihetta olisi taim&n vuoksi merkityksellistd tutkia lisaa.

Lukutaito on niin moniulotteinen ilmio, ettei sitd ole mahdollista selittda
jollakin tietylld osa-alueella kokonaan, kuten kodin lukuymparistolld tai van-
hempien koulutustaustalla. Lukutaitoon ja sen kehitykseen on yhteydessa useita
muita tekijoitd, kuten perheiden sosioekonominen asema, vanhempien asenteet
ja kasvatusmenetelmit (ks. Psyridou ym., 2024). Tassd tutkimuksessa saadut tu-
lokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd lukemalla yhdessd lapsen kanssa ja autta-
malla lasta lukemista vaativissa tehtdvissd on mahdollista vahvistaa lapsen suju-
vaa lukutaitoa ja lukutaidon kehitystd varsinkin koulupolun alkuvaiheessa. Tut-
kimuksessa ilmeni myos, ettd vanhemmat olivat kiinnostuneita lapsensa koulun-
kdynnistd ja lukemisen tarkeydesta. Tastd kertoo se, ettd lapset saivat vanhem-
miltaan apua kotitehtdvien teossa ja vanhemmat lukivat lastensa kanssa saannol-
lisesti ja varhaisesta vaiheesta ldhtien. Fyysisilld kirjoilla ja yhteiselld lukemisella
on siis edelleen keskeinen rooli perheiden arjessa, vaikka digitaaliset laitteet ovat
yleistyneet.

Oli perusteltua toteuttaa tutkimus rajattuna ensimmadiselld ja toisella luo-
kalla oleviin lapsiin, silld tuloksista ilmeni, ettd ajan kuluessa ja lukutaidon ke-

hittyessd vanhempien antama tuki vdheni. Isan koulutustaustalla ndytti myos
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olevan taustateoriasta poiketen suurempi merkitys lapsen lukutaidon kehityk-
sessd, jonka myotd olisi mielenkiintoista saada lisdd tietoa liittyen siihen, mitka
tekijat mahdollisesti ovat tamé&n yhteyden taustalla. Tamdn tutkimuksen yhtena
tavoitteena oli tuoda esiin lisdd tutkimustietoa siitd, millaisin eri tavoin lapsen
lukutaitoa voidaan tukea erityisesti kodeissa. Tulosten perusteella vanhemmat
olivat aktiivisia lukemiseen liittyvissd seikoissa. Heitd tulisi kuitenkin kannustaa
lukemaan yhd enemmain yhdessd lastensa kanssa ja kehottaa vanhempia tuke-
maan lapsiaan kotitehtdvien teossa. Téassd tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhemmat
vierailivat lastensa kanssa kirjastossa melko satunnaisesti. Myos tdssd suhteessa
vanhempia voisi pyrkid motivoimaan kadyttaméaan kirjaston palveluja aktiivisem-
min, vaikka kodeissa olevien kirjojen lukumééra ei suoraan ennustanutkaan lu-
kutaidon kehittymistd. Toisaalta tutkimuksemme perusteella perheilld oli melko
paljon kirjoja kotonaan, joka voi kertoa siitd, ettd kirjastosta lainataan kerrallaan
runsas madrd kirjoja tai lainaamisen sijaan kirjoja ostetaan omaksi. Ilmaisten kir-
jastopalveluiden hyddyntaminen mahdollistaa lasten lukuharrastuksen tukemi-
sen ja mielenkiintoisen lukemisen perheen varallisuuden tasoista riippumatta.
Kirjastoissa on nykyddn monipuolinen valikoima kirjoista ja lehdistd erilaisiin
peleihin.

Tavoitteena tulisi jatkossa olla vanhempien syvemmdan ymmarryksen li-
sddminen lukemisen tarkeydestd. Tdssd suhteessa opettajien ja kodin ja koulun
vilinen yhteistyd on keskeisessd asemassa. Opettajat voisivatkin tuoda vanhem-
mille ammatilliseen osaamiseensa perustuvaa tietoa kodin lukuympériston mer-
kityksestd. Lisdksi tietoa tulisi ilmentdd vanhemmille siihen liittyen, millaisin eri
keinoin lasten lukutaitoa voidaan pyrkid tukemaan kodeissa, jotta lapset saavat
parhaat mahdolliset edellytykset sujuvan lukutaidon kehittimiseen ja osaami-

seen.
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LIITTEET

Liite 1. Muuttujien vinoudet ja huipukkuudet
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Vinous Vinouden kes-  Huipukkuus Huipukkuu-
kivirhe den keskivirhe
Aikuisten kirjat -.736 218 -.238 433
Lasten kirjat -377 218 -.982 433
Lukuika 1.424 218 1.721 433
Kirjastokdynnit 1.203 218 7.058 433
Lukualoite .109 218 -1.246 433
Kirjat -176 218 -1.160 433
Sarjakuvat 1.038 218 444 433
Muut lehdet 904 218 202 433
Digi .765 218 -.015 433
Kokeet 714 218 -496 433
Lukuldksyt -131 218 -.879 433
Muut laksyt 399 218 -.908 433
Lukutaito 261 223 -.067 442
Sukupuoli -.100 219 -2.024 435
Luokka -215 218 -1.986 433
Aidin koulutus -742 218 -481 433
Isan koulutus -198 218 -1.383 4.33




