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Arvioinnin tulisi olla kouluissa ldpindkyvdd ja oppilaiden pitdisi tietdd miten
heitd arvioidaan, ja mistd heidédn saamansa arvosanat koostuvat. Liikunnan aihe-
piirin tutkimukset kertovat, ettd oppilaat eivit tunne liikunnan arviointikritee-
rejd. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten viidesluokkalaiset op-
pilaat tuntevat liikunnan arvioinnin kohteita.

Aihetta selvitettiin kolmella tutkimuskysymykselld: 1. Minkélaisia kasityk-
sid oppilailla on liikunnan arvosanaan vaikuttavista kohteista? 2. Minkdlaisia
ryhmid oppilaiden vastauksista 16ytyy? 3. Miten sukupuoli ja koulu selittdvit op-
pilaiden késityksid arvosanan muodostumisen perusteista? Aineisto koostui 440
Jyvaskylan viidesluokkalaisen vastauksesta Webropol-kyselyyn, joka keréttiin
kevadllda 2024. Aineiston kuvailussa hyodynnettiin keskiarvovertailuja, eksplora-
tiivista faktorianalyysia ja Kurskalin-Wallisin testid.

Tulokset osoittivat, ettd oppilaat tuntevat opetussuunnitelman mukaisia lii-
kunnan arvioinnin kriteereitd. Oppilaiden vastauksista muodostui eksploratiivi-
sen faktorianalyysin avulla nelja ryhmad, jotka nimettiin: tyoskentelytaidot, fyy-
sinen toimintakyky, piilo-opetussuunnitelma ja musiikkiliikunta ja voimistelu.
Yksittdisten koulujen seké tyttdjen ja poikien vililld todettiin tilastollisesti mer-
kitsevid eroja vastausten suhteen.

Tulokset poikkesivat aikaisemmasta tutkimustiedosta ja osoittivat, ettd op-
pilaat tuntevat opetussuunnitelman mukaisia liikunnan arvioinnin kohteita Jy-
véaskyldssd ja liikkunnan arviointi on Jyvaskyldan kouluissa tasapuolista ja yhden-

vertaista.

Asiasanat: viidesluokkalaiset, litkkunta, arviointi, summatiivinen arviointi
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1 JOHDANTO

Arvioinnin tulisi olla kouluissa ldpindkyvédd ja oppilaiden pitdisi tietdd miten
heitd arvioidaan, ja mistd heiddn saamansa arvosanat koostuvat (Opetushallitus,
2014 luku 6). Liikunnanopettajat ovat kokeneet liikunnan oppiaineiden tavoittei-
den sanallistamisen oppilaille vaikeana (Paloméki & Hirvensalo, 2022). Opetta-
jien kdyttdmien arvioinnin kohteiden on my®os todettu vaihtelevan valtakunnal-
lisesti paljon (esim. Paloméki & Heikinaro-Johansson, 2011, s. 121). Namad viitteet
antavat kuvaa siitd, ettd oppilaiden tietimys liikunnan arvioinnin kohteista ei
opettajien opettamana, vilttamaittd toteudu kovinkaan helposti.

Oppilaiden tietamysté liilkunnan arvioinnin kohteista on tutkittu Suomessa
muutaman gradun verran (Huuha & Jaatinen, 2014; Kollin, 2019; Kaskinen &
Leino, 2022; Raiko, 2024). Ndiden liséksi Atjonen on Karvin julkaisussa (2019)
selvittinyt muun muassa oppilaiden nikemyksid arviointikdytdnteistd, mutta
vain kdyttaytymisen osalta.

Aihetta on kuitenkin tutkittu enemmaén ulkomailla, josta 16ytyy useita aihe-
piiriltddn samanlaisia tutkimuksia (Modell & Gerdin 2022; Lyngstad ym., 2020
Leirhaug & Annerstedt 2016; Zhu 2015; Redelius ym., 2015; Redelius & Hay 2009,
2012). Monet ulkomailla tehdyt tutkimukset tarkastelevat oppilaiden tietdimysta
arvioinnin kohteista formatiivisen arvioinnin, eli oppimisen aikaisen arvioinnin,
toteutumisen ndkokulmasta. Aihetta voikin ldhesty3 sitd kautta, silld yksi forma-
tiivisen arvioinnin periaatteita on, ettd oppija ymmartdd oppimistavoitteet ja hy-
vén suoriutumisen kriteerit (Black & Wiliam, 2009).

Opettajien ndkemyksid arvioinnin toteuttamisesta koulussa on tutkittu Suo-
messa muun muassa Atjosen (2019) sekd Palomden ja Hirvensalon (2022) tutki-
muksissa sekd useissa graduissa (Gronholm & Juvonen, 2017; Haaja, 2017; Nie-
minen, 2012; Puoskari, 2012; Salovaara, 2012; Weckman, 2008). Suomen ulkopuo-
lella tutkimuksia on tehty enemmé&n (mm. Borghouts ym., 2017; Annersted &
Larsson, 2010). Ulkomaiset tutkimukset antavan viitteitd oppilaiden kasityksista
arvioinnista, mutta tulokset eivit ole tdysin verrattavissa suomalaisiin koululai-

siin. Arviointi eroaa maittain, silld opetussuunnitelmat luodaan aina oman maan



hallituksessa. Suomessa arviointia luonnehditaan kansainvilisesti vahemman
kontrolloivaksi, eikd meilld ole erilaisia kansallisia kokeita, kuin ylioppilaskoe
(Atjonen, 2019, s. 21).

Suomalaisia tutkimuksia arvioinnin kohteiden tuntemisesta oppilaiden na-
kokulmasta ei ole tdtd gradua vastaavalla tavalla toteutettu. Oppilaiden ndko-
kulma tuntuu jadneen vahemmalle huomiolle arvioinnin osalta. Perusopetuksen
arviointiuudistuksen jdlkeen tehty paittoarviointitutkimuksen loppuraportti toi
esiin vain rehtoreiden ja opettajien ndkokulmia uudistukseen ja liikunnan oppi-
aine rajattiin myds tarkastelun ulkopuolelle (Pulkkinen ym., 2024). Tama tutki-
musaukko on tunnistettu myos kansainvilisessa liikuntapedagogiikan ja liikun-
takasvatuksen asiantuntijoiden keskuudessa ja tutkimusta oppilaiden ndkemyk-
sistd arviointiprosessissa kaivataan (AIESEP, 2020, s. 10).

Tassd tutkimuksessa selvitetddn oppilaiden ndkemyksid liikunnan arvosa-
naan vaikuttavista kohteista. Tutkimus tuo esiin yli neljan sadan Jyvaskylan pe-
rusopetuksen viidesluokkalaisen oppilaan ndkemyksid liikunnan arvosanan
muodostumisesta. Koska oppilaiden ndkemyksid liikunnan arvosanaan vaikut-
tavista kohteista on tutkittu erittdin vahdn Suomessa ja tutkimusta oppilaiden
nakemyksistd arviointiprosessissa kaivataan, on tutkimus tarpeellinen ja perus-

teltu liikunnan arvioinnin tutkimuskentalla.



2 ARVIOINNIN PERUSTA

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten viidesluokkalaiset oppilaat tun-
teva litkkunnan arvioinnin kohteita. Tamén tutkimuksen kannalta on oleellista
tarkastella, mistd ndméi arvioinnin kohteet Suomessa tulevat. Koulun konteks-
tissa arvioinnin mééarittelemiseen liittyy olennaisesti se tehtdavéa, mitd koulun on
madrd toteuttaa ja se, mitd piddmme arvokkaana yhteiskunnassamme.

Tésséd teoriaosan osiossa tuodaan esille koulun erilaiset tehtavét yhteiskun-
nalliselta tasolta katsottuna ja edetddn kohti opetussuunnitelman valtakunnalli-
sia tavoitteita ja paikallisten opetussuunnitelmien oppiaineiden tavoitteiden
muodostumista. Eteneminen toteutetaan ndin, jotta teoriaosan ensimmadisessa
osassa voidaan kuvata arvioinnin yhteys koulun yhteiskunnalliseen asemaan ja
oppimisen tavoitteisiin, ennen kuin siirrytddn varsinaisesti arvioinnin kisitte-

lyyn teoriaosan toisessa osassa.

2.1 Institutionaalisen koulun tehtivit

Sosiologi Emile Durkheim toi funktionaalisen ajattelun mukaan koulutusinsti-
tuutioihin. Hanen ajatteluunsa perustuen koulutus ndhddan yhteiskunnallisten
tarpeiden tyydyttdjand. (Antikainen ym., 2021, luku 5.2) Kaytannossa tdma tar-
koittaa sitd, ettd institutionaalisen koulun, eli koulutukselle tarkoitetun organi-
saation (English Oxford Living Dictionaries), tehtdviin kuuluu kvalifikaatio, va-
likointi, varastointi ja sosialisaatiotehtdvit (Engblom-Pelkkala, 2018, s. 70), jotka
ovat yhteydessad yhteiskunnallista solidaarisuutta ja yhtendisyytta edistdviin ta-
voitteisiin. (Antikainen ym., 2021, luku 5.2). Nama koulutuksen funktiot ovat tar-
kennettu taulukossa 1. Koulutuksen funktiot eivit kuitenkaan ole erillisid toisis-
taan muuten kuin analyyttisessd mielessd. Kdytannossa ne sekoittuvat toisiinsa,
eikd opetukselle voi siten nostaa missddn tilanteessa yhta tiettya funktiota. (An-
tikainen ym., 2021, luku 5.2) Taulukon 1 funktioiden liséksi Gert Biesta lisd4 teh-

taviin subjektifikaation. Subjektifikaatiolla tarkoitetaan Biestan (2020) mukaan



sitd, ettd yksilod saatetaan kasvamaan ainutlaatuiseksi omaksi itsekseen ja teke-
mé&dn omia pddtoksiddn eldaméssd. Kasvatuksella pyritddn, ettd yksilo voi toimia

vapaasti omana itsenddn eldmassa.

Taulukko 1.

Koulutuksen funktio ja selitys (Antikainen 2021, luku 5, Leppiniemen & Nystromin,
2022, s. 19 mukaan; Biesta, 2020)

Koulutuksen funktio Funktion selitys

Kvalifionti Tietojen, taitojen ja asenteiden opettaminen.
Koulutuspolitiikan julkilausuttu tavoite. Kou-
lutus kasvattaa inhimillistd pddomaa ja kas-
vattaa kansakunnan vaurautta parantamalla
ty6-, ammatti- ja kansalaistaitoja.

Valikointi Oppilaiden luokittelu ja siivilointi kullekin oi-
keaksi katsottavaan yhteiskunnalliseen ase-
maan ja tyotehtdvadn. Tyomarkkinasidonnai-
nen tehtdvd, joka myos yllapitdd yhteiskun-
nallisia valta-asetelmia ja tyonjakoa.

Sosialisaatio Yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen. Sen
yhteiskunta- ja maailmankuvan, jonka mukai-
sessa jdrjestelmdssd koulu toimii, muodosta-
minen oppilaille. Kulttuuriperinnon siirtami-
nen.

Varastointi Vanhempien vapauttaminen tyontekoon séi-
lomallé lapset ja nuoret kouluihin. Sittemmin
kasitetty laajemminkin (toistaiseksi) tarpeet-
tomien ihmisten varastointina, esimerkiksi
tyottomén tyovoiman pitdmisend poissa tyot-
tomyysluvuista.

Subjektifikaatio Yksilon kasvaminen omaksi ainutlaatuiseksi
itsekseen. Kasvaminen tekemdidn omia p&a-
toksid eldmadssd ja toimimaan omana subjek-
tina. (Biesta, 2020)

Koulun institutionaaliset tehtdvét luovat pohjan koulun toiminnalle suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Seuraavassa kappaleessa tuodaan esille, kuinka ndma teh-
tavéat ovat nakyvissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) ja

miten ne heijastuvat koulun kaytantoihin.



2.2 Koulun tehtdvi perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Opetussuunnitelman (2014, luku 3) mukaan perusopetuksella on neljd tehtavad,
joiden kautta perusopetusta voidaan tarkastella. Nama neljd tehtdvad ovat: ope-
tus-, ja kasvatustehtivd, yhteiskunnallinen tehtivd, kulttuuritehtivi ja tulevaisuusteh-
tdvd. Opetus- ja kasvatustehtivilld opetussuunnitelmassa tarkoitetaan oppilaiden
oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemista yhteistyossd kotien kanssa. Yh-
teiskunnallinen tehtivd liittyy tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukai-
suuden edistamiseen. Kulttuuritehtivin tarkoituksena on edistdd monipuolista
kulttuurista osaamista, kulttuuriperinndn arvostamista, oppilaiden omaa kult-
tuuri-identiteettid ja oman kulttuurisen pddoman rakentamista. Tulevaisuustehtdi-
vin tarkoituksena taas on valmistaa oppilaita tulevaisuuden tuomiin muutoksiin.

Jos niitéd tehtdviad verrataan koulun institutionaalisiin tavoitteisiin, voidaan
huomata yhtéldisyyksid. Esimerkiksi Leppaniemi ja Nystrom ovat gradussaan
(2022, s. 25-26) luoneet mielenkiintoisen taulukon, jossa he vertailevat koulutuk-
sen institutionaalisia tehtdvid suhteessa perusopetuksen opetussuunnitelmaan
(2014). Heidédn tulkintansa mukaan kvalifiointi ja integrointi ovat selvésti julki-
lausuttuina opetussuunnitelmassa. Myos valikointitehtdvd voidaan tunnistaa,
mutta sen muotoilu opetussuunnitelmassa ei korosta valikoinnin késitettd. Tastd
vertailusta inspiroituneena suoritettiin my0s tédssd tutkimuksessa vastaavanlai-
nen vertailu tehtdvien osalta. Yhteyttd selventddkseen, verrataan institutionaali-

tavaan (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2.

Koulutuksen funktion (Antikainen 2021, 5.2) vertailu perusopetuksen opetussuunnitel-
man (2014) tehtiviin.

Koulutuksen funktio Perusopetuksen opetussuunnitelman teh-
tava
Kvalifiointi Opetus- ja kasvatustehtdva (Osaamisen moni-

puolinen kehittiminen), Tulevaisuustehtdva
(Myonteinen yhteiskuntaa rakentava muutos-
voima)
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Valikointi Yhteiskunnallinen tehtdva (Autetaan jokaista
oppilasta tunnistamaan omat mahdollisuu-
tensa)

Sosialisaatio/ Integrointi Kulttuurinen tehtdva (Kulttuuriperinnon ar-
vostaminen)

Varastointi -

Tamdn tutkimuksen kannalta koulutuksen funktioiden ymmartdminen auttaa
syventamddn kdsitystd siitd, minkd takia tietyt koulun rakenteet toimivat kuten
toimivat. Esimerkiksi koulutuksen funktiosta valikoinnin voidaan ndhda viittaa-
van vahvasti arviointiin. Opetussuunnitelman arviointiluvussa (2014, luku 6)
summatiivisen arvioinnin tehtdvéksi kerrotaan “maaérittad, missd maarin oppilas
on saavuttanut oppiaineille asetetut tavoitteet”. Hellstrom puolestaan (2004, s.
55) liittdd oppilasarvioinnin suoraan yhteiskunnalliseen valikointitehtdvaan laji-
tella ihmiset omille paikoilleen yhteiskunnassa. Ndin esimerkiksi arvioinnin voi-
daan ndhdd olevan vahvasti osa koulujdrjestelmdd jo yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta katsottuna. Taman tutkimuksen osalta arvioinnin perustan ymmarta-
minen laajentaa ndkokulmaa arvioinnista kehittyvand ja yhteiskunnan arvojen
rinnalla kulkevana asiana, joka osaltaan kehittyy aina siihen suuntaan, mihin
milldkin hetkelld yhteiskunnassamme halutaan panostaa. Kuviossa 1 tuodaan
koulun tehtédvit graafisesti kuvattuna esille eri tasoissa.

Jotta kaikkia koulutuksen tehtdvid voitaisiin toteuttaa, on opetukselle laa-
dittu yleisid valtakunnallisia tavoitteita, joita kaikkien koulujen tulee noudattaa.
Namd yleiset opetuksen tavoitteet opetussuunnitelman lisdksi luovat koulun
normatiivisen ohjeiston ja ne ovat méaéritelty perusopetuslaissa (2§) ja valtioneu-
voston asetuksessa (422/2012). Perusopetuksen yleiset valtakunnalliset tavoit-
teet ohjaavat kaikkien opetussuunnitelman osa-alueiden laadintaa. Seuraavassa
kappaleessa tarkastellaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) liikkunnan tehtdvaa ja tavoitteita, jotka kertovat ne asiat minkd perusteella

oppilaita liikunnantunneilla arvioidaan.
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Kuvio 1.

Koulun tehtdvdt koottuna eri tasoissa.

Institutionaalinen koulu
Kvalifikaatio Valikointi Sosialisaatio/Integraatio Varastointi

Opetussuunnitelma ja lainsdadanto
Opetus- ja kasvatustehtdvd Yhteiskunnallinen tehtdva
Kulttuuritehtdavda Tulevaisuustehtdva

Oppiaineen tehtava

Oppiaineen tehtiva vuosiluokilla 1-2 ja 3-6

2.3 Perusopetuksen tavoitteet

Suomalaista perusopetusta selkeimmin ohjaava viitekehys on valtakunnallinen
opetussuunnitelma ja paikalliset opetussuunnitelmat (Atjonen, 2021, s. 7). Laki ja
perusopetuksen opetussuunnitelma luovat opettajan normatiivisen tehtavan.
Opetussuunnitelma ja siind esitetyt perusopetuksen tavoitteet luovat myos tar-
kan perustan sille, mitd koulussa arvioidaan. Téstd syystd tdssd osiossa perehdy-
tddan lilkunnan oppiaineen tehtdvadn ja tavoitteisiin sekd tuodaan esille paikallis-
ten opetussuunnitelmien merkitys valtakunnallisten koulutuksellisten tavoittei-

den jalkauttajana.

231 Liikunnan oppiaineen tehtivi ja tavoitteet

Liikunnan oppiaineen tavoitteet kytkeytyvit oppiaineen tehtdvaan. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) liikunnan tehtdvidksi kerrotaan
oppilaiden fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tukeminen. Opetussuun-

nitelmassa sanotaan, ettd litkunnan opetuksessa pidetddn tiarkednd positiivisia
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kokemuksia ja liikunnallisen eldimédntavan tukemista. Oppilaita kasvatetaan liik-
kumaan liikunnan avulla. Fyysiseen toimintakykyyn liittyva tehtdva liikunnan
opetuksessa on iki- ja kehitystasoinen fyysinen aktiivisuus, motoristen perustaitojen
oppiminen ja fyysisten ominaisuuksien harjoitteleminen. Liikunnan sosiaalisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin tehtavadn liittyvét tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja kult-
tuurisen monimuotoisuuden tukeminen, toisia kunnioittava vuorovaikutus, vastuulli-
suus, tunteiden tunnistaminen ja niiden sditely, sekd myonteisen mindkdsityksen kehi-
tys. Oppiaineen tehtdvda muuttuu opetussuunnitelmassa hieman vuosiluokkien
viélilla. Vuosiluokille 1-2 tehtdvan padpainon kerrotaan olevan havaintomotoris-
ten ja motoristen perustaitojen oppimisessa ja yhdessd toimimiseen liittyvissa so-
siaalisissa taidoissa. 3-6 luokilla paddpaino siirtyy samojen taitojen vakiinnutta-
miseen ja vahvistamiseen.

Koska tdama tutkimus sijoittuu tutkimaan viidesluokkalaisia, ei vuosiluok-
kien 1-2 tavoitteiden tarkastelu ole oleellista. Viidennen luokan valtakunnalliset
lilkunnan tavoitteet ja sisdltoalueet on esitetty taulukossa 3. Oppiaineen tavoit-
teiden osalta luokka-asteilla 3-6 tavoitteet T1-T7 liittyvit fyysiseen toimintaky-
kyyn, T8-T9 sosiaaliseen toimintakykyyn ja T10-T11 psyykkiseen toimintaky-
kyyn (Opetushallitus, 2014).

Taulukko 3.

Litkunnan oppiaineen tavoitteet ja sisiltoalueet 5. luokalla (Opetushallitus, 2014).

Liikunnan oppiaineen tavoitteet Sisdltoalue

T1 kannustaa oppilaita fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia lii- Fyysinen toi-
kuntatehtévid ja harjoittelemaan parhaansa yrittden mintakyky

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan eli ha- Fyysinen toi-
vainnoimaan itseddn ja ympéristoddn aistien avulla sekd tekemdén liikun- mintakyky
tatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta sekd vahvistamaan tasapaino- ja liikkkumistaitojaan ettd  Fyysinen toi-
soveltamaan niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisympéristoissd, eri mintakyky
vuodenaikoina seki eri tilanteissa

T4 ohjata oppilasta sekd vahvistamaan ettd soveltamaan vilineenkésitte- Fyysinen toi-
lytaitojaan monipuolisesti erilaisissa oppimisympaéristissd kayttamalld mintakyky
erilaisia vilineitd eri vuodenaikoina erilaisissa tilanteissa




T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdméaan ja kehittdméaan
fyysisid ominaisuuksiaan: nopeutta, liikkuvuutta, kestavyyttd ja voimaa

Fyysinen toi-
mintakyky

T6 opettaa uimataito, jotta oppilas pystyy lilkkumaan vedessi ja pelastau-

Fyysinen toi-

tumaan vedesta mintakyky
T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan liikuntatunneilla ~ Fyysinen toi-
mintakyky
T8 ohjata oppilasta tyoskentelemddn kaikkien kanssa sekd sdédtelemddn Sosiaalinen
toimintaansa ja tunneilmaisuaan liikuntatilanteissa toiset huomioon ot- toimintakyky
taen
T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella sekd kantamaan Sosiaalinen
vastuuta yhteisistd oppimistilanteista toimintakyky
T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvis- Psyykkinen
taa itsendisen tyoskentelyn taitoja toimintakyky
T11 huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittavasti myonteisid kokemuksia Psyykkinen
omasta kehosta, patevyydestd ja yhteisollisyydesta toimintakyky

13

2.3.2 Paikallinen opetussuunnitelma

Suomessa koulutus nojaa valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan. Opetuksen
jdrjestdjdltd edellytetddn, ettd opetusta toteutetaan sen suuntaviivojen mukaisesti
(Perusopetuslaki, 3 §, 15§). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, luku 1) kerrotaan, ettd koulutuksen vahvalla normipohjalla pyritdan sii-
hen, ettd koulutus pysyisi tasa-arvoisena ja tasalaatuisena joka puolella Suomea.
Luvun 1 mukaan tdhdn pyritddn muun muassa niin, ettd opetuksen jarjestdjat
luovat valtakunnallisen opetussuunnitelman rinnalle myos paikallisen opetus-
suunnitelman. Paikallisen opetussuunnitelman tarkoituksena on ilmentda valta-
kunnallisia tavoitteita sekd paikallisesti tirkednd pidettyjd tavoitteita ja tehtavia.
Paikallinen opetussuunnitelma on opettajaa 1dhinnd oleva normatiivinen ohje,
jonka perusteella hidn tyotddn ohjaa. Paikallisessa opetussuunnitelmassa pddte-
tddn muun muassa kasvatustyon, opetuksen, arvioinnin ja opiskeluhuollon jar-
jestdmisestd ja toteuttamisesta.

Paikallisen opetussuunnitelman maéérittely on oleellista tdssd tutkimuk-

sessa, silld tutkimus toteutetaan Jyvaskyldn kaupungin opetussuunnitelman
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(2024) piirissd. Jyvaskyldn paikallisen perusopetuksen opetussuunnitelman lii-
kunnan oppiaineen tavoitteet viidesluokkalaisille on esitelty taulukossa 6. Ta-
voitteet eivit eroa valtakunnallisesta perusopetuksen opetussuunnitelmasta (vrt.
taulukko 3) lainkaan. Jyvaskylan kaupungin paikallisen opetussuunnitelman li-
sdykset liittyvat tavoitteiden osalta 1dhinna niiden sisiltoalueisiin. Oppiainekoh-
taista arviointia tarkastellessa on kuitenkin tarked siirtdd katse paikalliseen ope-

tussuunnitelmaan, silld siind 10ytyy pienid eroja valtakunnalliseen verrattuna.
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3 ARVIOINTI

Hellstrom on kirjoittanut oppilasarvioinnista selvasti valikointitehtdvaa toteutta-
vana koulun perustehtdvand (2004, s. 55). Hellstrom ilmaisee asian hieman pro-
vokatiivisesti kertoen, ettd “koulutuksella patevoidytddn parhaisiin tehtédviin ja
erotetaan kerma muista”. Valikointitehtdva liitetddn vahvasti tyomarkkinoihin
tyovoimaa uudistavana tekijand, ja kouluissa se tapahtuu esimerkiksi monivai-
heisen valikoinnin kautta erilaisien todistuspatevyyksien mukaan (Antikainen,
2021, luku 5.4). Tarkastellessa arviointia koulun institutionaalisten tehtdvien
kautta, tulee siitd vadjaamattd aika kylmd, oppilaita esineellistdvad sdavy. Institu-
tionaalista tasoa tarkastellaan usein funktionalismin kautta, jonka tyyliin kuu-
luukin tarkastella yhteiskuntaa biologisena organismina, jonka osajdrjestelmilla
ovat omat funktionsa. Téllaisia rakenteita tarkastellessa ihminen kuvataan siten
usein passiiviseksi objektiksi. (Antikainen, 1998, luku 21). Yhteiskunnalliselta ta-
solta katsottuna arviointi ndyttaytyy paljolti oppilaan tulevaisuutta maarittavana
asiana. Tamad on tdrked tiedostaa, silld se viestii arvioijan vastuusta toteuttaa ar-
viointia oikeudenmukaisesti ja oppilaan itsetuntoa vahvistavalla tavalla. Atjosen
(2019, s. 29) mukaan arviointi tarkoittaakin sanamukaisesti arvon antamista ja
opettaja tekee arvioidessaan arvoperustaista punnintaa siitd, onko asiat “hyvin”
vai "huonosti”.

Koulukontekstissa arviointi on aina kytkoksissd vallitsevan koulutusjirjes-
telman lisédksi siind edustettuun oppimiskésitykseen, joka heijastuu suoraan ar-
vioinnin periaatteisiin ja kdytdnnon arviointimenetelmiin. (Ouakrim-Soivio,
2016, s. 77-78). Taman takia oppimiskasityksid on yleisestikin syytd sivuta arvi-
oinnin rinnalla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, luku 3.2)
perustuvat oppimiskasitykseen, jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija, joka
muun muassa konstruktoi maailmaa eri oppimistilanteissa sekd rakentaa ja
muokkaa ymmarrystddan aiemman tietonsa pohjalta. Perusopetuksen oppimiska-
sitystd on tarkasteltu kirjallisuudessa. Esimerkiksi Ouakrim-Soivio (2016, s. 79) ja
Halinen ym. (2017, s. 28) toteavat, ettd opetussuunnitelman oppimiskaésitys ei

suoraan edusta mitdan tiettyd oppimiskasitystd, mutta Ouakrim-Soivio (2016, 79)
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esittdd, ettd siind on piirteitd muun muassa kognitiivisesta, konstruktivistisesta,
oppijaldhtoisestd ja kontekstuaalisesta oppimiskésityksesta.

Tamdn teoriaosan ensimmdisessd osassa kdvin ldpi arvioinnin perustaa
koulun institutionaalisten, opetussuunnitelman ja oppiainetasoisten tehtdvien
kautta. Koulun erilaisia tehtdvid tarkastellessa huomattiin, ettd yhteiskunnallisen
tason tehtdvit olivat nakyvissd myo6s opetussuunnitelmassa ja heijastuivat myos
osaltaan arviointiin. N&in tehtiin ndkyvéksi arvioinnin suhdetta yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen ja saatiin syvempdd ymmarrystd arvioinnin perustasta. Téassd
teoriaosan toisessa osassa tuodaan esille mitd liikunnan arvioinnista sanotaan pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 ja 2014 sekd syvennytddn sii-
hen, miten liikuntaa oikeasti arvioidaan kouluissa. Nidin saadaan selva kuva té-
man tutkimuksen viitekehykseen, jonka perusteella oppilaiden kasityksid liikun-

nan arviointiin vaikuttavista kohteista on selvitetty.

3.1 Arvioinnin kisitteet

Ennen arvioinnin toteuttamisen tarkastelua selvitetddn arvioinnin keskeiset ka-
sitteet. Arvioinnin késitteiston madrittely voi olla haastavaa. Arviointi on hyvin
moni-ilmeinen kisite ja se voidaan ymmartaa eri tavoin. Atjonen (2019, s. 30) ker-
too, ettd kapeimmillaan arviointi ymmarretddn kokeiksi ja tenteiksi sekd niistd
saaduiksi arvosanoiksi, ja laajimmillaan arviointi taas liittyy ldhes kaikkeen vuo-
rovaikutukseen kouluissa, mikd ohjaa oppilaita toimimaan yhteiskunnassa.
Tdssd tutkimuksessa késitelldan oppilaiden kasityksid arviointiin vaikuttavista
kohteista litkunnan oppiaineen kontekstissa. Taman vuoksi on oleellista maari-
telld arvioinnin keskeisin késitteisto.

Kaksi arvioinnin keskeisintd kisitettd ovat kuviossa 2 esitellyt summatiivi-
nen ja formatiivinen arviointi. Atjonen (2019, s. 31) on suomentanut nédiden tut-
kimuksissa kéytetyt assessment of learning ja assessment for learning kasiteparit “ar-
viointi oppimisen tukena” ja “arviointi oppimisena”. Késitteet padttdarviointija opin-

tojen aikainen arviointi tulevat perusopetuksen opetussuunnitelman arviointi-
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osasta (2014, luku 6) ja kuvaavat sananmukaisesti hyvin niiden tarkoitusta: paét-
toarviointia tehddan prosessin lopuksi ja opintojen aikaista arviointia prosessin
aikana. Seuraavana kuviossa ovat kisitteet osaamisen ja oppimisen arviointi. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman arviointiluvun (2014, luku 6) mukaan osaamisen
arvioinnilla kuvataan opintojen lopuksi tapahtuvaa arvottamista, joka on luon-
teeltaan madrallistd ja arvottavaa. Oppimisen arviointi puolestaan viittaa oppimis-
prosessin aikaiseen palautteeseen ja ohjaukseen, joka on luonteeltaan kannusta-
vaa, laadullista ja kuvailevaa. Kuvion lopussa késite arvostelu on osittain jo van-
hentunut, mutta sitd on kdytetty perinteisesti numeerisesta arvioinnista (Atjonen,

2019, s. 31).

Kuvio 2.

Arvioinnin keskeiset kisitteet Atjosen (2019, 31) mukaan.

Summatiivinen Assessment of Osaamisen Arvostelu

Paattoarviointi

arviointi learning arviointi (evaluation)

Taman tutkimuksen kannalta on my6s oleellista selvittdd, mitd tavoiteperustai-
nen ja kriteeriperustainen arviointi tarkoittavat. Oppiaineille on laadittu opetus-
suunnitelmassa tavoitteita, jotka kertovat sen, mita oppilaan tulisi kyseisestd op-
piaineesta oppia. Kulttuuriministerion opetus- ja koulutussanastossa (2021, s.
118) osaamistavoite maéadritelldadn seuraavasti: “yleissivistykseen liittyvien sekdi yh-
teiskunnan ja tydelimdn yleisten osaamistarpeiden pohjalta muodostettu tavoite, joka
kunkin yhteisen tutkinnon osan osalta tai kunkin valmentavan koulutuksen osan osalta

ilmaisee, mitdi opiskelijan odotetaan tietivin, ymmdrtivdin tai osaavan tehdd.” N&in ol-
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len oppiaineen tavoitteet madrittdavit sen, mistd oppilasta arvioidaan. Kulttuuri-
ministerion sanaston (2021, s. 350) mukaan arviointikriteeri tarkoittaa taas perus-
tetta, jonka avulla arvioinnin kohteen arvo, tila tai keskindinen jdrjestys middritetdin.
Arviointikriteerit mddrittelevit eri arvosanoihin vaadittavan tason ja ne ovat
erikseen madritelty opetussuunnitelmissa.

Ndin ollen arviointi on tavoite- ja kriteeriperustaista, kun oppilaiden osaa-
mista verrataan oppiaineen tavoitteiden arviointikriteereihin. Tamaén lisdksi ar-
vioinnin kdsitteistod on mddritelty paikallisella tasolla erikseen, jotta tydyhtei-
sOssd osataan toimia yhtendisesti ja kasitteet ymmarretdadn kaikkien kesken sa-
malla tavalla. Tdstd esimerkkind on paikallisten opetussuunnitelmien lisdykset.
Jyvaskylan kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2024, luku 6) on
tehty lisdys, jossa madritellddn paikalliset tarkennukset arvioinnin késitteille, pe-
riaatteille ja eri toimijoiden rooleille arvioinnissa. Nama ovat avattuna taulukossa

4.

Taulukko 4.

Jyviskylin kaupungin opetussuunnitelman (2024, luku 6) paikallinen tarkennus arvi-
oinnin kidsitteille ja periaatteille.

Formatiivinen arviointi Summatiivinen arviointi Opettajan tehtdva

Huolehtia, etti arvioinnin
tehtédvit ja palaute ovat selvid

Kannustavaa, rohkaisevaa,
valitontd, jatkuvaa, verbaalia

Tavoitteista johdettua, moni-
puolisiin  ndyttéihin  sekd

tai nonverbaalia vuorovaiku-
tusta

Auttaa oppilasta hahmotta-
maan oppiaineen tavoitteet

Ei edellytd dokumentointia

opettajan ja oppilaan kirjaa-
miin havaintoihin perustuvaa
arviointia

Kriteeriperustainen kuvaus
oppimisen/osaamisen edis-
tymisestd

Sanallista tai numeerista, kri-
teeriperusteista kuvausta
osaamisesta

Néayttojen arvioinnit doku-
mentoitava

ja ymmadrrettdvid oppilaille ja
huoltajille

Toimia oppilaan oppimisen ja
sen arvioinnin konkretisoi-
vana ohjaajana

Arvioida omaa toimintaansa
suhteessa oppilaille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumi-
sessa
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Yksinkertaisuudessaan summatiivisen arvioinnin tehtdvand on ndyttad, milld ta-
solla oppilas on saavuttanut opetussuunnitelmassa mddritellyt oppiaineen ta-
voitteet ja formatiivisen tehtdvana ohjata oppilaan edistymistd suhteessa oppiai-
neen tavoitteisiin. Etenkin formatiivinen arviointi painottaa, ettd sen avulla op-
pilas ymmartdd oppiaineen tavoitteet ja pystyy tunnistamaan, missa han on me-
nossa suhteessa tavoitteisiin ja arviointikriteereihin. Ndin ollen oppiaineen ta-
voitteiden selventdminen oppilaalle kuuluu osaksi formatiivista arviointia.
Vaikka tutkimuksessa ensisijaisesti selvitetddn oppilaiden odotuksia sum-
matiivisesta arvioinnista, petaa tima seikka tutkimukselle paikkaa myos forma-
tiivisen arvioinnin toteutumisen mittarina Jyvaskylan 5-luokilla, silld tutkimuk-
sessa selvitetddn oppilaiden arviota siitd, mitkd liikunnan arvioinnin kohteet vai-
kuttavat liikunnan arvosanaan, eli toisin sanoen, mitkd ovat litkkunnan oppiai-

neen tavoitteet.

3.2 Liikunnan arviointi opetussuunnitelmassa

Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) on kehittynyt edeltdjaansa
(Opetushallitus, 2004) aineenhallinnasta enemman yleisempiin tavoitteisiin (Ha-
kala & Kujala, 2021). N&in on kdynyt my®s liikkunnan oppiaineen kohdalla. Vuo-
den 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa arvioinnin kohteena oli muun
muassa erilaisten lajien, kuten pallopelien, luistelun, hithdon ja voimistelun osaa-
minen. Myo6s esimerkiksi varustautuminen liikuntatunneille ja omasta puhtau-
desta huolehtiminen, ovat olleet osa liikunnan arviointia vuoden 2004 opetus-
suunnitelmassa. Liikunnan arvioinnissa on ollut myos vahvana perinteend arvi-
oida oppilaan asennetta, kuntoa, harrastuneisuutta ja taitoja (Hirvensalo, ym.
2016), vaikka ndmaé kohteet eivét ole ollut osa opetussuunnitelmaa.

Liikunnan oppiaineen tavoitteet ovat esitetty vuoden 2004 opetussuunni-
telmassa hyvin suppeasti, kun taas hyvian osaamisen kuvaukset sisdltavat tar-
kempia perusteita oppilaan arviointia varten. Nykyinen vuoden 2014 opetus-

suunnitelma eroaa tdstd huomattavasti, silld nykyisessd opetussuunnitelmassa



20

oppiaineen tavoitteet ovat selvisti opetuksen ja arvioinnin keskitssa. Tdssé tut-
kimuksessa keskitytddn sithen, miten viidesluokkalaiset tuntevat lilkunnan arvi-
oinnin kohteita. Tutkimukseen sisdllytetddn vuoden 2004 liikunnan arvioinnin
kohteita, joten on oleellista tarkastella arviointia my6s vuoden 2004 opetussuun-
nitelman osalta.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa arvioinnin kohteet ovat selvésti ollut
hyvdn osaamisen kuvauksissa osoitetut kriteerit, joihin on suhteutettu kaikkien
oppilaiden arviointi, oli arvosana sitten 5 tai 10. Tavoitteet, sisdllot ja osaamisen
kriteerit ovat vuoden 2004 opetussuunnitelmassa eritelty kahdessa vaiheessa:
neljannen luokan pddttyessd ja pddttoarvioinnissa. Vuoden 2004 opetussuunni-
telmassa liikunnan tavoitteita vuosiluokille 1-4 on nelja. Taméa on hyva esimerkki
vanhan opetussuunnitelman tavoitteiden suppeudesta. Nama tavoitteet ovat: 1.
Oppii monipuolisesti motorisia perustaitoja ja saa virikkeitd harrastaa litkuntaa, 2. Oppii
hyvinvointia edistividi ja turvallisia litkuntatapoja seki perusuimataidon, 3. Harjaantuu
sekd itsendisen tydskentelyn taidoissaan etti yhteistyotaidoissaan ilman keskindisen kil-
pailun korostumista ja 4. Oppii toimimaan sovittujen ohjeiden mukaan ja reilun pelin
hengessd. Tavoitteiden suppeudesta huolimatta hyvian osaamisen kriteereitd nel-
jannen vuosiluokan pédittyessd on kaksitoista. Tdman takia tdhdn tutkimukseen
arvioinnin kohteet 2004 vuoden opetussuunnitelmasta ovat madaritelty hyvan
osaamisen kriteereistd Namd hyvan osaamisen kriteerit ovat esitetty taulukossa

5.

Taulukko 5.

Litkunnan hyvin osaamisen kriteerit neljdnnen luokan pdittyessi vuoden 2004 opetus-
suunnitelman mukaan.

Toimii itsendisesti ja ryhméssé sovittujen ohjeiden mukaan seké osallistuu vastuullisesti ja
yrittelidgdsti liilkkunnan opetukseen

Osaa juosta, hypitd ja heittdad
Osaa voimisteluliikkeitéd ilman vélineitd, valineilld ja telineilld
Osaa kisitelld pelivilineits leikeissa ja harjoituksissa sekd toimia peleissé

Osaa ilmaista itsedédn liikunnan avulla ja liikkua rytmin tai musiikin mukaan
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Pystyy uimaan monipuolisesti uintisyvyisessd vedessa

Osaa luistelussa liukumisen, eteenpdin luistelun ja jarrutuksen

Pystyy liikkumaan suksilla monipuolisesti

Osaa liikkua luonnossa opetuskarttaa hyviksi kdyttden

Toimii pitkdjanteisesti ja suhtautuu realistisesti omiin suorituksiinsa

Osaa pukeutua tarkoituksenmukaisesti liilkuntaa varten ja huolehtia puhtaudestaan

Hallitsee motorisia perustaitoja ja osaa soveltaa niitd eri litkuntamuodoissa

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa arviointia madaritti huomattavasti hyvan
osaamisen kriteerit, mutta nykyisessd 2014 vuoden opetussuunnitelmassa arvi-
ointi on kuitenkin enemmaén tavoiteperustaista. Tdstd huolimatta valtakunnalli-
sessa opetussuunnitelmassa (2014) ja Jyvéaskyldn paikallisessa opetussuunnitel-
massa (2024) on laadittu tarkennettuja ohjeita, eli arviointikriteereitd arvosanan
maédrittelemistd helpottamaan. Jyviaskyldn paikallisessa perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa on liikkunnan osalta médritelty erikseen vuosiluokille 3-5 osaa-
misen kuvaukset jokaiselle tavoitteelle arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa samat kuvaukset ovat tehty kuudennen luokan tavoit-
teille.

Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita oppilaiden ymmarrystd arvioin-
tikriteereistd, vaan halutaan saada selville oppilaiden ajatuksia liikunnan arvo-
sanaan vaikuttavien arvioinnin kohteiden tarkeydestd. N&in ollen nykyisen Jy-
vaskyldn kaupungin opetussuunnitelman (2024) osalta arvioinnin kohteina pide-
tdan liikkunnan oppiaineen tavoitteita, eikd sen takia arviointikriteereitd huomi-
oida sen osalta enempdd. Tahan tutkimukseen on otettu tarkasteluun arvioinnin
kohteet Jyvaskyldn kaupungin opetussuunnitelmassa (2024), jossa viidennen

luokan arvioinnin kohteet ovat erikseen esilld. Nama4 esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6.

Litkunnan arvioinnin tavoitteet ja arvioinnin kohteet viidennelld luokalla Jyviskylin
kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman (2024) mukaan.

Liikunnan arvioinnin tavoite Arviointi Arvioinnin kohde
kohdistuu

T1 kannustaa oppilaita fyysiseen aktiivisuuteen, Tyoskentely = Tyoskentely ja yrittdiminen

kokeilemaan erilaisia liikuntatehtavi4 ja harjoitte-

lemaan parhaansa yrittden

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havainto- Oppiminen  Ratkaisujen teko erilaisissa

motorisia taitojaan, eli havainnoimaan itseddn ja litkuntatilanteissa

ympdristodan aistien avulla sekd tekemddn lii-

kuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta sekd vahvistamaan tasapaino- Oppiminen Motoristen perustaitojen (ta-

ja lilkkkumistaitojaan ettd soveltamaan niitd moni- sapaino- ja liikkumistaidot)

puolisesti erilaisissa oppimisymparistoissd, eri kayttdminen eri liikuntamuo-

vuodenaikoina seka eri tilanteissa doissa

T4 ohjata oppilasta sekd vahvistamaan ettd sovel- Oppiminen = Motoristen perustaitojen (va-

tamaan vilineenkaisittelytaitojaan monipuolisesti lineenkésittelytaidot) kaytta-

erilaisissa oppimisympaéristoissa kayttamalla eri- minen eri lilkuntamuodoissa

laisia vélineitd eri vuodenaikoina erilaisissa tilan-

teissa

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, ylld- Oppiminen  Fyysisten = ominaisuuksien

pitdim&an ja kehittdiméan fyysisid ominaisuuksi- harjoittaminen

aan: nopeutta, liikkkuvuutta, kestdvyyttd ja voi-

maa

T6 opettaa uimataito, jotta oppilas pystyy liikku- Oppiminen = Uima- ja pelastautumistaidot

maan vedessi ja pelastautumaan vedestd

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toi- Tyoskentely = Toiminta liikuntatunneilla

mintaan litkuntatunneilla

T8 ohjata oppilasta tyoskentelemddn kaikkien Tyoskentely — Vuorovaikutus- ja tyoskente-

kanssa sekd sddtelem&ddn toimintaansa ja tunneil- lytaidot

maisuaan liikuntatilanteissa toiset huomioon ot-

taen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin peri- Tyoskentely = Toiminta yhteisissd oppimis-

aatteella sekd kantamaan vastuuta yhteisistd op- tilanteissa

pimistilanteista

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta Tyoskentely  Tyoskentelytaidot

omasta toiminnasta ja vahvistaa itsendisen tyos-
kentelyn taitoja
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T11 huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittavasti - Ei vaikuta arvosanan muo-
myonteisid kokemuksia omasta kehosta, péatevyy- dostamiseen. Oppilasta ohja-
destd ja yhteisollisyydestd taan pohtimaan kokemuksi-

aan osana itsearviointia.

3.3 Liikunnan arviointi kouluissa

Liikunnan arviointiin voi sisédltyd usein muitakin ominaisuuksia tai asioita, joita
ei opetussuunnitelmassa mainita. Tamad ei ole arvioinnin virallisten ohjeistusten
mukaista, mutta inhimilliseltd kannalta se on ymmarrettdvaa. Tassd kappaleessa
tarkastellaan opettajien ndkdkulmaa arvioinnista ja katsotaan, miten opettajat
seuraavat arvioinnissaan virallisia normatiivisia ohjeistuksia ja minkalaisia asi-
oita opettajat sisdllyttavat arviointiin opetussuunnitelman kohteiden liséksi.

Hirvensalo ym. (2016) ilmaisivat huolensa liikkunnan arvioinnin epétasa-ar-
voisuudesta: arvioinnin painotukset ja arviointiperusteet vaihtelevat paljon opet-
tajien keskuudessa (esim. Palomiki & Heikinaro-Johansson, 2011, s. 121). My6s
ulkomaisissa tutkimuksissa opettajien tekemé kdytannon arviointityo ei ole lin-
jassa opetussuunnitelmiin (Borghouts, ym., 2017; Annersted & Larsson, 2010).
Seuraavaksi esitellddn muutamia tutkimustuloksia opettajien oppilasarvioin-
nista Suomessa. Monet tutkimukset ovat ajalta, jolloin seurattiin vanhaa 2004 jul-
kaistua opetussuunnitelmaa, ja osa on juuri siirtymévaiheesta nykyiseen 2016
kayttoon otettuun opetussuunnitelmaan. Huomionarvioista on se, ettd opetus-
suunnitelman kehittymisen myotd arviointiin on alettu kiinnittdd enemman huo-
miota muun muassa opetushallituksen osalta, joka julkaisi uudistetun arviointia
kasittelevan luvun ja lisdsi arviointikriteerien kuvauksia usealle arvosanalle.
Myos arviointiaiheista lisdkoulutusta on lisdtty opettajille. (Atjonen, 2021, s. 5;
Opetushallitus, 2020, luku 6).

Opettajat ovat padosin kokeneet normatiiviset ohjeet eniten liikunnan arvi-
ointiin vaikuttavana tekijand (Palomé&ki & Hirvensalo, 2022; Weckman, 2008),
mutta poikkeuksia myos on (Paloméki & Hirvensalo, 2022; Haaja, 2017; Puoskari,
2011; Salovaara, 2012). Normistosta poikkeavia arviointiin vaikuttavia asioita

ovat esimerkiksi kuntotekijdt ja harrastuneisuus (Salovaara, 2012; Puoskari,
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2012), oppilaan kunto ja asenne oppiainetta kohtaan (Paloméki & Hirvesalo,
2022) seka kuntotestit ja liikunnan ja terveyden vilinen yhteys (Haaja, 2017).
Palomden ja Hirvensalon (2022) tutkimuksessa 80 prosenttia liikunnanopet-
tajista (n = 147) piti normatiivisia arviointiohjeita eniten arvosanaan vaikuttavan
asiana, mutta 17 prosenttia vastasi normatiivisten ohjeiden vaikuttavan vain jon-
kin verran. Palomden ja Hirvensalon tutkimuksen tulos opettajien arviointikri-
teerien painotuksista on esilld taulukossa 7, jossa esitetyt arviointikriteerit tulevat
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteen liikunnan tavoitteista (2014) ja

aikaisempiin tutkimuksiin litkunnanopettajien arviointikasityksista.

Taulukko 7.

Opettajien arviointikriteerien painotukset Palomden ja Hirvensalon tutkimuksessa

(2022, 86).

Arviointikriteeri Prosent-
tiosuus
(n=147)
1 Aktiivinen osallistuminen tunnin toimintaan 99.3
2 Toisten huomioiminen yhteisissd oppimistilanteissa 93.9
3 Itsendinen tyoskentely ja vastuun ottaminen omasta toiminnasta 91.2
4 Motoriset perustaidot (tasapaino- ja liikkkumistaidot, valineenkisittelytaidot) 84.1
5 Oppilaan asenne oppiainetta kohtaan 721
6 Ratkaisujen teko erilaisissa liikuntatilanteissa (havaintomotoriikka) 66.7
7 Uimataito ja vedestd pelastautuminen 46.9
8 Oppilaan myonteinen asenne litkunnallisesti aktiivista eldméntapaa kohtaan 46.9
9 Fyysisten ominaisuuksien arviointi, ylldpito ja kehittiminen 299
10  Oppilaan osaaminen suhteessa luokan muiden oppilaiden osaamiseen 17.0
11 Fyysisen toimintakyvyn/kunnon taso 15.0
12 Oppilaan oma arvio osaamisestaan liikunnassa 13.0

13  Oppilaan harrastuneisuus litkunnassa oppituntien ulkopuolella 41
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Kuten taulukosta 7 voi ndhdé, kolme eniten arviointiin vaikuttavaa kriteerid oli
oppilaan tydskentelyyn liittyvid, joiden jdlkeen tuli motoriset perustaidot ja
asenne. Arviointia toteutetaan kouluissa siis ldhtokohtaisesti tavoite- ja kriteeri-
perustaisesti. Taulukossa 7 on kuitenkin esilld muun muassa asenne, kunto, har-
rastuneisuus ja itsearviointiin liittyvat kriteerit (kohdat 5, 11, 12 ja 13). Joidenkin
opettajien poikkeavat arviointindkemykset ovat siis selvésti esilld. Tanskassa
vastaavanlaisessa tutkimuksessa opettajat raportoivat lahestulkoon samanlaisia
tuloksia - opettajat kertoivat kadyttdvdansd arvioidessaan arviointikriteereitd,
mutta kriteerit saattoivat olla erilaisia eri opettajien vililld (Borghouts, 2017).
Myos oppilaiden ajatuksia arvosanan muodostumisesta on tutkittu juuri
julkaistussa pro gradu -tutkielmassa (Raiko, 2024). Hanelld oli tutkittavana 75
yhdeksdsluokkalaista, jotka saivat kyselyn avoimessa vastauksessa kertoa mita
oppilaalta vaaditaan arvosanaan 9. Oppilailla oli vastatessa nadkyvilld paattoar-
vioinnissa huomioitavat kohteet, joten vastaukset olivat luonnollisesti linjassa
opetussuunnitelman kanssa. Raikon tutkimuksessa (2024, s. 51) tuli esille myos
opetussuunnitelmasta poikkeavia kasityksid arvioinnin kohteiden osalta. Naitd
olivat esimerkiksi fyysiset kuntotekijdt ja vapaa-ajan harrastus, jotka ovat myos
ollut esilld opettajien opetussuunnitelmasta poikkeavina arviointiin vaikuttavina
asioina (Palomdki & Hirvensalo, 2022; Salovaara, 2012; Puoskari, 2012).
Normatiivisten ohjeiden haasteita selvitettiin Palomden ja Hirvensalon
(2022) tutkimuksessa avoimella vastauksella. Suurimmaksi haasteeksi litkkunnan-
opettajat kokivat arviointikriteerien tulkinnanvaraisuuden. Arvioinnin késitteis-
tod onkin kuvattu vaikeaselkoiseksi (Atjonen, 2019, s. 30). My®0s eri arvosanoille
toivottiin omia kriteereitd, mikd huomioitiinkin arviointiosion uudistamisessa
(Opetushallitus, 2020). Liikunnanopettajat kuvasivat myos arviointikriteerien
avaamisen oppilaille tai vanhemmille haastavaksi. Taman tutkimuksen kannalta
tamd opettajien esille tuoma haaste on mielenkiintoinen. Paloméen ja Hirvensa-
lon tutkimukseen osallistuneet opettajat opettivat kaikki yldkoulussa. Ndin voisi
uskoa, ettd tama haaste on hyvinkin todellinen my6s alakoulussa liikuntaa opet-

tavilla.
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Tdssd tutkimuksessa opettajien opetussuunnitelmasta poikkeavat kéasityk-
set on nimetty piilo-opetussuunnitelmaksi. Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoite-
taan kaikkea sitd, mitd kouluissa opitaan virallisten opetussuunnitelmien tavoit-
teista huolimatta (Tieteen termipankki, 2024). Ndin ollen todettiin timéan késit-

teen kuvaavan hyvin esiteltyjd poikkeavia arvioinnin kohteita.
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4 TUTKIMUSONGELMA JA TASMENTAVAT
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten viidesluokkalaiset oppilaat tuntevat lii-
kunnan arvioinnin kohteita. Tutkimusongelmaa selvitetdan kolmella tarkenta-

valla tutkimuskysymyksella:

1. Minkalaisia kasityksid oppilailla on liikunnan arvosanaan vaikuttavista
kohteista?

2. Minkélaisia ryhmid oppilaiden vastauksista 16ytyy?

3. Miten sukupuoli ja koulu selittdavéat oppilaiden kasityksid arvosanan muo-

dostumisen perusteista?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin méadréllisend tutkimuksena. Data keréttiin Webropol -ky-
selylld Jyvaskyldn perusopetuksen viidennen luokan oppilailta kevéaalla 2024. Ai-
neistonkeruun alussa kontaktoitiin yhteensa 20 eri koulua Jyviaskyldan alueelta
oppilaiden tavoittamiseksi. Kontaktoiduista kouluista 8 osallistui lopulta tutki-
mukseen. Kysely oli toteutustavaltaan sellainen, ettd siithen pystyi vastaamaan
ilman tutkijan lasndoloa, mutta vain yksi koulu kahdeksasta halusi pitdad kyselyn
itse. Muissa kouluissa kadvin henkilokohtaisesti pitdméssad kyselyn. Oppilaat vas-
tasivat kyselyyn joko koulun tarjoamalla dlylaitteella tai omalla puhelimella. Tut-
kimuksen kohderyhmddn vaikutti viidesluokkalaisten asema paikallisen opetus-
suunnitelman arvioinnin piirissd. Kuudesluokkalaisilla arviointi perustuu valta-
kunnallisiin p&attoarvioinnin kriteereihin, jotka ovat olleet vasta uudistuksen
kohteena (Opetushallitus, 2023), eikd muutos ole vélttamaitta vield siirtynyt tay-
sin kdytantoon. Ndin haluttiin valttda opetussuunnitelmauudistuksesta johtuvan
siirtymdvaiheen vaikutus tuloksiin. Viidesluokkalaisia nuorempiin alakoululai-
siin liittyy taas mahdolliset haasteet kyselyn ymmartdmiseen liittyen (Kalinen &
Pirskanen, 2022, s. 68) ja opetussuunnitelman tavoitteita on alemmilla luokka-
asteilla vahdisempi maara liilkunnassa. Otoskoon tavoitteena oli saada yli 400
vastaajaa, joka saavutettiin (n = 440). Osallistujista tyttsja oli 228, poikia 189. Kol-
mannen vaihtoehdon (muu/en halua sanoa) valitsi 21. Koulujen osalta vastaajia
tuli jokaisesta koulusta vahintdan 39. Osallistujien mdiré ja jakauma sukupuolen

ja koulun mukaan kuvattu taulukossa 8.

Taulukko 8.

Vastaajien médrd koulun ja sukupuolen mukaan.

N Tyttd6  Poika Muu/En halua sanoa Puuttuu

43 22 18 2 1

53 33 17 3 0
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109 57 50 2 0
63 29 31 2 1
39 21 18 0 0
42 22 15 5 0
43 20 20 3 0
48 24 20 4 0
Yht.8 440 228 189 21 2

Kyselyssd oppilaat arvioivat 25 vdittdmén vaikutusta liikunnan arvosanaan 5-
portaisella unipolaarisella, nolla-positiivisesti skaalatulla, Likert -asteikolla (1 =
ei mitddn vaikutusta, 2 = hieman vaikutusta, 3 = kohtalaisesti vaikutusta, 4 = pal-
jon vaikutusta ja 5 = hyvin paljon vaikutusta). Nolla-positiiviseen Likert -asteik-
koon pdddyttiin sen sopivuudella subjektiivisen tuntemuksen mittarina. As-
teikosta haluttiin poistaa negatiivinen-positiivinen skaalan ongelmallinen keski-
kohta. (Metsdamuuronen, 2009, s. 110-111). Nolla-positiivisen skaalan arvot jat-
kuivat loogisesti suurempiin arvioihin, jonka koettiin tuottavan parempaa dataa
oppilaiden ajatuksista.

Vidittamat muodostettiin teoreettisessa viitekehyksessdkin esiteltyjen valta-
kunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 ja Jyvaskyldn perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden 2024 liikunnan arvioinnin kohteista
(huom. Jyvaskyldn paikallinen opetussuunnitelma julkaistiin ePerusteissa ke-
vadlla 2024, mutta sisdlloltddan ne ovat olleet samat Jyvaskyldssd myds ennen
tatd), sekd kirjallisuudesta esiin tulleista lilkunnan opetussuunnitelmasta poik-
keavista arvioinnin kohteista (Paloméki & Hirvensalo, 2022; Huuha & Jaatinen,
2014; Salovaara, 2012; Puoskari, 2012). Aineisto analysoitiin m&drallisten mene-
telmien mukaisesti kdyttaen SPSS-ohjelmaa. Aineiston muuttujien mitta-asteikot
olivat valimatka-asteikollisia lukuun ottamatta kahta luokitteluasteikollista
muuttujaa (sukupuoli ja koulu). Sukupuolta kysyttiin kyselylomakkeessa, mutta

koululle annettiin arvo manuaalisesti aineiston sy6ttovaiheessa SPSS-ohjelmaan.
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Vaikka Likert -asteikollisten kysymysten nimedmisestd luokittelu- tai vali-
matka-asteikolliseksi on ollut epdselvyyttd, voidaan mielipidettd mittaava Li-
kert-asteikko katsoa vilimatka-asteikoksi (Tahtinen ym., 2020, s. 32). Muuttujat
eivat olleet normaalisti jakautuneita. Ottaen huomioon, ettd Likert -asteikko oli
skaalattu nolla-positiiviseksi ilman neutraalia keskikohtaa, vastausten epanor-

maali jakautuminen ei ollut yllatys.

5.2 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Tutkimuksessa tilastollista
merkitsevyyttd mddrittelee p<.05. Aineiston kuvailussa hyodynnettiin keskiar-
vovertailuja, eksploratiivista faktorianalyysia ja Kruskalin-Wallisin testid. Oppi-
laiden vastauksia ryhmiteltiin tekemdlld eksploratiivinen faktorianalyysi, jonka
avulla aineistosta ilmeni 4 ryhmad. Ryhmistd muodostettiin keskiarvosumma-
muuttujat, joiden vaihteluita selvitettiin Kruskalin-Wallisin testilld asettamalla

selittaviksi tekijoiksi sukupuoli ja koulu.

5.2.1 Keskiarvovertailut

Ensimmadistd tutkimuskysymysta selvitettiin vertailemalla eri muuttujien kes-
kiarvoja toisiinsa. Muuttujien saamien arvojen keskiarvot jdrjestettiin suurim-
masta pienempaddn ja tarkasteltiin niiden jdrjestystd. Jarjestystd verrattiin suh-
teessa voimassa oleviin arvioinnin normatiivisiin ohjeisiin. Hypoteesina oli, ettd
uusimman opetussuunnitelman (2024) perusteella tehdyt muuttujat olevat edus-
tettuna korkealla keskiarvojen suhteen ja muista ldhteistd otetut muuttujat mata-

lalla.
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5.2.2 Faktorianalyysi

Toista tutkimuskysymystéd ldhdettiin selvittdmddn eksploratiivisen faktoriana-
lyysin avulla. Vastausten epanormaali jakautuminen muuttujille otettiin huomi-
oon valitsemalla GLS (generalized least squares) faktorointimenetelmd. Muuten
eksploratiivisen faktorianalyysin oletukset tayttyivat normaalioletuksilla. Fakto-
rianalyysi toteutettiin promax vinokulmaisella rotaatiolla. Faktorianalyysin
kommunaliteettien raja-arvoina pidettiin vahintddn .40 (Costello & Osborne,
2005, s. 4). Vidittamien ei annettu latautua vapaasti faktoreille, vaan vdittamia kar-
sittiin Howardin (2018, s. 55) ehdottamalla .40-.30-.20 sddnnolld, jossa jokaisen
vdittdman tulee latautua padfaktorille >.40 arvolla, muille faktoreille <.30 arvolla
ja ero padfaktorin latauksen ja muiden faktorilatausten valilld tulee olla >.20. Ni-
den ehtojen mukaan 25 véittdmaéstd seitsemdn karsiutui pois lopullisesta faktori-
analyysistd. Faktoreita muodostui ominaisarvotaulukon (raja-arvo >1, Metsa-
muuronen, 2009, s. 677) ja Scree plot -kuvion mukaan neljd, joiden keskindinen
selitysaste oli 52.9 prosenttia koko kyselyn varianssista. Faktorilataukset ja kom-
munaliteetit on kuvattu tarkemmin taulukossa 11. Faktorit nimettiin niiden
muuttujien muodostaman kokonaisuuden mukaan seuraavasti: 1. Tyoskentely-
taidot 2. Fyysinen toimintakyky 3. Piilo-opetussuunnitelma ja 4. Voimistelu ja
musiikkiliikunta. Faktoreista muodostettiin keskiarvosummamuuttujat myo-

hempid analyyseja varten.

5.2.3 Kruskalin-Wallisin testi

Kolmatta tutkimuskysymysta ldhdettiin selvittdméaan epaparametrisen Kruska-
lin-Wallisin testin avulla. Epdparametriseen menetelmédan paadyttiin, koska kes-
kiarvoja haluttiin tarkastella sukupuolen ja koulun kaikissa ryhmissd, mutta kes-
kiarvosummamuuttujien jakaumat koulujen ja sukupuolen mukaan eivét olleet
normaalisti jakautuneita. Jakaumia tarkasteltiin graafisien kuvioiden lisidksi Kol-
mogorovin-Smirnovin testilld, eikd normaalijakautuneisuus toteutunut suku-

puolen tai yksittdisten koulujen jakaumien osalta (p<.05). Kolmogorovin-Smir-
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novin testi hyvaksyy usein herkésti nollahypoteesin, eli jakaumien poikkeavuu-
den normaalijakaumasta, joten visuaalinen graafisten kuvioiden tulkinta on tar-
kedd (Metsamuuronen, 2009, s. 979; Tdhtinen, 2020, s. 105).

Kruskalin-Wallisin testissd selvitettiin vaikuttaako koulu tai sukupuoli op-
pilaiden kisityksiin arvosanan muodostumisesta. Oppilaiden késityksid valittiin
merkitsemddn faktorianalyysin perusteella luodut keskiarvosummamuuttujat,
jotka oli nimetty 1. Tyoskentelytaidot, 2. Fyysinen toimintakyky 3. Piilo-opetus-
suunnitelma ja 4. Voimistelu ja musiikkiliikunta. Keskiarvosummamuuttujat va-
littiin numeerisiksi muuttujiksi ja kategoriseksi vuorollaan koulu ja sukupuoli.
Yhtd aikaa ei koulua ja sukupuolta voitu ottaa tarkasteltavaksi, eikd tdma olisi
ollut tulosten kannaltakaan viisasta, ottaen huomioon esimerkiksi sukupuolen
kolmannen vaihtoehdon valinneiden pieni méa&rd koulukohtaisesti.

Analyysit suoritettiin pitden tilastollisen merkitsevyyden arvona p<.05. Pa-
rivertailussa hyddynnettiin Mann-Whitneyn testid Bonferronin lisdykselld ja
Mean Rank arvoja. Nollahypoteesina oli, ettd eroja koulujen tai sukupuolen va-

lill3 ei ole.

5.3 Luotettavuuden arviointia

Tutkimukselle pyydettiin lupa Jyvaskyldan perusopetuksen opetustoimesta ja se
saatiin helmikuussa 2024. Tutkimuksessa ei kerdtty mitdan henkilotietoja ja tut-
kimuksen otoskoko oli suuri (n>400). T&lloin tutkimuksen toteuttamiseen ope-
tustoimen luvan jélkeen, riitti rehtorien lupa ja huoltajien informointi tutkimuk-
sesta (Kohonen ym., 2019, s. 9-10). Oppilaiden huoltajille 1dhetettiin informaa-
tioviesti tutkimuksesta ja he pystyivat halutessaan kieltamaan lapsensa osallistu-
misen tutkimukseen. Tutkimuksen tietosuojaa varmennettiin siirtdamalld kou-
luilta saatu data Webropol -alustalta valittomasti kyselyn jdalkeen Jyvaskylan yli-
opiston tietosuojatulle U-asemalle, jossa sitd sdilytettiin koko tutkimuksen ajan.
Tutkimukseen osallistuneiden koulujen nimet eivit ole esilld tutkimuksissa. Osi-
ossa 6.3 ja kuviossa 3 eri kouluja erollaan numeroimalla koulut, jotta koulujen

vilisid eroja voidaan selittad.
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5.3.1 Validiteetti

Kyselyn onnistumisen ja siten myos luotettavuuden kannalta on oleellista, etta
kyselyn tekija ymmartdd kyselyn sisdllon (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkko-
kasikirja, 2020). Validiteettia tukemaan pddtettiin muokata joitakin opetussuun-
nitelman tavoitteita oppilaille helpommin ymmaérrettaviksi (ks. taulukko 9). En-
nen varsinaista aineistonkeruuta kysely testattiin. Kyselyn pilotointi osoitti, etta
kysely on helposti ymmarrettdva lapselle ja sen tdyttimiseen menee noin 5 mi-
nuuttia. Varsinainen aineistonkeruu suoritettiin allekirjoittaneen toimesta yhta
koulua lukuun ottamatta. Ndin pystyttiin varmistumaan siitd, ettd kyselyyn vas-
taamista ei johdateltu mitenk&dn ja kyselyn aikana tulleisiin kysymyksiin pystyt-
tiin vastaamaan yhdenmukaisesti kaikissa kouluissa. Itsendisesti kyselyn suorit-
taneen koulun luokanopettajan kanssa sovittiin pelisddnnot, joiden mukaan op-
pilaat kyselyyn vastaavat, jotta heiddn saama ohjeistus olisi mahdollisimman yh-

tendinen muiden koulujen kanssa.

Taulukko 9.

Jyviskylin perusopetuksen opetussuunnitelman litkunnan tavoitteiden 2024 muokkaa-
minen 5-luokkalaisille ymmadrrettivdmpdin muotoon.

Tavoite Arvioinnin kohde Kyselyyn selvennetty

sanamuoto

Aktiivinen osallistumi-
nen ja yrittdminen

T1 kannustaa oppilaita fyysiseen aktiivisuu-
teen, kokeilemaan erilaisia liikuntatehtiavia
ja harjoittelemaan parhaansa yrittden

Tyoskentely ja yritta-
minen

Havaintomotoriset tai-

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan ha-
vaintomotorisia taitojaan eli havainnoimaan
itseddn ja ympaéristodan aistien avulla sekd
tekemdén liikuntatilanteisiin sopivia ratkai-
suja

Ratkaisujen teko eri-
laisissa liikuntatilan-
teissa

dot, eli ympaériston
tarkkailu ja reagointi
erilaisissa peleissd ja
leikeissa

T3 ohjata oppilasta sekd vahvistamaan tasa-
paino- ja liikkumistaitojaan ettd sovelta-
maan niitd monipuolisesti erilaisissa oppi-
misympaéristoissd, eri vuodenaikoina sekd
eri tilanteissa

Motoristen perustaito-
jen (tasapaino- ja liik-

kumistaidot) kaytta-
minen eri liikunta-
muodoissa

Tasapainotaidot ja liik-
kumistaidot, eli juok-
sut, hypyt ja heitot eri-
laisissa liikuntalajeissa
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T4 ohjata oppilasta sekd vahvistamaan ettd
soveltamaan vilineenkdsittelytaitojaan mo-
nipuolisesti erilaisissa oppimisympéris-
toissd kayttamalld erilaisia valineitd eri vuo-
denaikoina erilaisissa tilanteissa

Motoristen perustaito-
jen (vélineenkdisittely-
taidot)  kéyttdminen
eri liikuntamuodoissa

Vilineenkisittelytai-
dot, eli mailojen, pallo-
jen yms. vélineiden ka-
sittely

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioi-
maan, ylldpitimaan ja kehittim&an fyysisia
ominaisuuksiaan: nopeutta, liikkuvuutta,
kestdvyyttd ja voimaa

Fyysisten ominai-
suuksien harjoittami-
nen

Oman fyysisen kun-
non kehittiminen

T6 opettaa uimataito, jotta oppilas pystyy
liikkkumaan vedessd ja pelastautumaan ve-
desta

Uima- ja pelastautu-
mistaidot

Uimataito ja pelastau-
tumistaito vedesta

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen
toimintaan litkuntatunneilla

Toiminta liikuntatun-
neilla

Turvallinen ja asialli-
nen toiminta

T8 ohjata oppilasta tyoskentelemddn kaik- Vuorovaikutus- ja Yhdessd toimimisen
kien kanssa sekd sddtelemddn toimintaansa tyoskentelytaidot taidot
ja tunneilmaisuaan liikuntatilanteissa toiset
huomioon ottaen
Omien tunteiden saa-
tely
T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin Toiminta  yhteisissi Reilun pelin periaattei-
periaatteella sekd kantamaan vastuuta yh- oppimistilanteissa den noudattaminen
teisistd oppimistilanteista
T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta Tydskentelytaidot Oma-aloitteisuus ja it-

omasta toiminnasta ja vahvistaa itsendisen
tydskentelyn taitoja

sendinen tyoskentely

5.3.2 Reliabiliteetti

Kyselyn kuvailevia tietoja tarkastelemalla huomattiin, ettd kyselyssa oli yksittdi-
sid puuttuvia arvoja, eli erdkatoa (Vehkalahti, 2014, s. 81). Kaikkiaan vastaajia oli
440, mutta jokaiseen kysymykseen vastanneita 373. Ndiden viilille jad 67 sellaista
vastaajaa, joka on jdttanyt syystd tai toisesta kyselyn johonkin kohtaan vastaa-
matta. Erdkatoa esiintyi aineistossa satunnaisesti, eikd se korostunut minkdén tie-

tyn vastaajan tai muuttujan kohdalla, ja puutteellisesti vastanneiden osuus oli
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suhteellisesti pieni koko aineistoon verrattuna (noin 15 prosenttia koko aineis-
tosta). Taman perusteella pddtettiin, ettd erdkatoa ei kasitelld millddn menetel-
malld (Tahtinen, 2020, s. 71; Metsamuuronen, 2009, s. 529). Analyysit suoritettiin
ottamalla puuttuvia arvoja sisdltdavit vastaajat mukaan niiden muuttujien osalta,
joissa vastaus oli (exclude missing values pairwise).

Kyselyn reliabiliteettia tukee, ettd kaikkien kyselyssd olleiden muuttujien
Cronbachin alfa oli erittdin hyva (alfa = .918). Faktorianalyysin perustella tehty-
jen keskiarvosummamuuttujien alfa oli my®6s yli hyviksyttavan rajan (>.70, Tah-
tinen, 2020, s. 86). Faktorianalyysissa huomionarvoista on kuitenkin se, ettd fak-
torit 1ja 2 olivat selitysasteeltaan huomattavasti muita isommat (faktori 132 % ja
faktori 2 12 % kokonaisvaihtelusta). Faktorit 3 ja 4 selittivat kumpikin vain noin
3 prosenttia oppilaiden kasityksistd liikunnan arvosanaan liittyen.

Kolmannen sukupuolen vaihtoehdon (muu/en halua kertoa) mukaan otta-
minen eri ryhmien vilisten keskiarvojen tarkasteluun Kruskalin-Wallisin testilld
oli pohdinnan alla. Metsamuurosen mukaan (2009, s. 1117) Kruskalin-Wallisin
testissd otoskoko on riittdvdn suuri, kun kussakin ryhmaéssd on vahintddn viisi
havaintoyksikkod. Ndin ollen Kruskalin-Wallisin testissd pystyttiin ottamaan
kaikki tutkimuksen kategoriset muuttujat mukaan. Kruskalin-Wallisin testiin
otettiin mukaan my®os heikosti oppilaiden vastauksia selittdavat faktorit 3 ja 4.

Tdamd on lukijan tiarked ottaa huomioon tulosluvussa ja pohdinnassa.
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6 TULOKSET

6.1 Liikunnan arvosanan muodostuminen

Hypoteesina oli, ettd uusimman opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet ovat
keskiarvovertailussa korkealla ja muista ldhteistd johdetut tavoitteet matalalla.
Keskiarvovertailussa oppilaiden vastauksissa korostuivat voimassa olevan ope-
tussuunnitelman mukaiset tavoitteet. Tulosten voidaan todeta olevan linjassa ar-
vioinnin normatiivisten ohjeiden kanssa ja ensimmadisen tutkimuskysymyksen
hypoteesin kanssa. Selvésti eniten liikunnan arvosanaan koettiin vaikuttavan ak-
titvinen osallistuminen ja yrittdminen (ka. = 4.50) Tuloksissa oli kuitenkin muutama
poikkeus. Poikkeuksena hypoteesiin oli tavoitteet sdintdjen noudattaminen (ka =
4.29), litkuntataitojen kehittiminen (ka = 3.79) ja asenne (ka = 3.72). Vidhiten liikun-
nan arvosanaan vaikutti oppilaiden mukaan vapaa-ajan liikuntaharrastus (ka =
2.41) ja musiikkiliikunta ja voimistelu (ka = 2.29). Keskiarvovertailu tulokset, kes-

kiarvot, keskihajonnat ja otoskoot esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10.

Oppilaiden vastaukset keskiarvon mukaan.

Tavoite n ka. kh. Lihde
1.  Aktiivinen osallistuminen ja yrittdminen 438 450 .86 OPS2024
2. Sdantdjen noudattaminen 436 429 88 OPS2004 ja piiloOPS
3. Reilun peli periaatteiden noudattaminen 438 422 97 OPS2024
4.  Turvallinen ja asiallinen toiminta 438 417 1.02 OPS2024
5. Yhdessd toimimisen taidot 436 3.87 .94 OPS2024
6.  Liikuntataitojen kehittiminen 437 379 98 OPS2004
7.  Asenne 436 372 .95 PiiloOPS
8. Uimataito ja pelastautuminen 438 3.595 1.15 OPS2024
9.  Oman fyysisen kunnon kehittiminen 433 3591 1.03 OPS2024

10. Omien tunteiden sddtely 436 352 1.09 OPS2024
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11. Vilineenkésittelytaidot 438 350 1.04 OPS2024

12. Oma-aloitteisuus ja itsendinen tyoskentely 437 349 95 OPS2024

13. Tasapaino- ja liikkumistaidot 439 343 1.06 OPS2024
14. Havaintomotoriset taidot 434 327 1.04 OPS2024
15. Omasta puhtaudesta huolehtiminen 437 325 123 OPS2004
16. Liikuntavarusteiden mukana olo 435 323 1.05 OPS2004 ja PiiloOPS

17. Liikunnan terveyshyotyjen ymmaértdminen 434 314 1.10 OPS2004 ja PiiloOPS

18. Luistelutaidot 436 3.08 112 OPS2004
19. Liikuntalajien osaaminen 436 297 125 PiiloOPS
20. Yleisurheilu 437 295 1.07 OPS2004
21. Suunnistustaidot 437 285 1.09 OPS2004
22. Hiihtotaidot 435 284 111 OPS2004
23. Voimistelutaidot 439 264 113 OPS2004
24. Vapaa-ajan liikuntaharrastus 435 241 130 PiiloOPS
25. Musiikkilitkunta ja tanssi 438 229 1.07 OPS2004

Huom. Tavoitteita arvioitiin vaittimilld 1 = ei mitdin vaikutusta, 2 = hieman vaikutusta, 3 = koh-
talaisesti vaikutusta, 4 = paljon vaikutusta ja 5 = hyvin paljon vaikutusta. Taulukossa tavoitteen
lahteelld viitataan tavoitteen alkuperddn. Kirjallisuudesta tulleisiin opetussuunnitelmasta poik-
keaviin tavoitteisiin viitataan tdssd nimelld piilloOPS.

6.2 Oppilaiden vastauksista muodostuneet ryhmiit

Oppilaiden vastauksien muodostamia ryhmid selvitettiin eksploratiivisella fak-
torianalyysilla. Faktorianalyysin tulokset esilld taulukossa 11. Oppilaiden vas-
tauksista muodostettiin nelja oppilaiden arviointiin vaikuttavien asioiden ryh-
mad, jotka selittivat yhdessd 52.9 prosenttia koko kyselyn varianssista. Faktorit
nimettiin 1. Tydskentelytaidot 2. Fyysinen toimintakyky 3. Piilo-opetussuunnitelma ja
4. Voimistelu ja musiikkiliikunta. Faktoreista piilo-opetussuunnitelma ja fyysinen toi-
mintakyky korreloivat vahvasti keskenddn (r = .611), tydskentelytaidot ja voimistelu
ja musiikkilitkunta vahan (r = .207) ja muut kohtalaisesti (r = .370-.486). (Metsa-

muuronen 2009, 371; Cohen 1988). Suuren korrelaation yhteys viittasi sithen, etta



38

mitd enemmdn oppilas painotti fyysisen toimintakyvyn vaikuttavan liikunnan ar-
vosanaan, sitd enemmadn hdn uskoi myos piilo-opetussuunnitelman tavoitteiden

vaikuttavan arvosanaan.

Taulukko 11.

Eksploratiivisen faktorianalyysin faktorilataukset ja kommunaliteetit.

Muuttuja Faktori Kommunaliteetti
1 2 3 4

Aktiivinen osallistuminen ja yrit- .805 .610

tdminen

Saantdjen noudattaminen 790 .584

Turvallinen ja asiallinen toiminta ~ .776 .627

Reilun pelin periaatteiden noudat- .713 572

taminen

Yhdessa toimimisen taidot 679 584

Asenne 577 525

Omien tunteiden s&étely 473 467

Oma-aloitteisuus ja itsendinen .466 437

tydskentely

Luistelutaidot 833 739

Hiihtotaidot 772 .667

Vilineenkdsittelytaidot, eli mailo- 597 584

jen, pallojen yms. vilineiden kasit-

tely

Tasapainotaidot ja liikkumistai- 593 .664

dot, eli juoksut, hypyt ja heitot eri-
laisissa litkuntalajeissa.

Uimataito ja pelastautuminen ve- 449 429
destd

Vapaa-ajan liikkuntaharrastus 752 .606
Liikunnan terveyshyotyjen ym- 637 .566
maértdminen

Omasta puhtaudesta huolehtimi- 621 474

nen
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Voimistelutaidot 731 .696

Musiikkiliikunta ja tanssi 658  .583

Huom. Faktoreiden selitysasteet (faktori 1, 32.3 %, faktori 2, 12.8 %, faktori 3, 3.9 % ja faktori 4,
3.7 %). Faktorien 3 ja 4 selitysasteet olivat hyvin pienet. Piilo-opetussuunnitelma ja voimistelu ja
musiikkiliikunta selittivat yhteensd 7.6 % oppilaiden arviointiin vaikuttavista tavoitteista.

6.3 Sukupuoli ja koulu arvosanaan vaikuttavien tekijoiden se-
littdjana

Nollahypoteesina oli, ettd eroja koulujen tai sukupuolen vélilld ei ole. Nolla-hy-
poteesi jdd voimaan vain tydskentelytaitothin liittyvien tavoitteiden kohdalla.
Kruskalin-Wallisin testilld saatiin selville, ettd koulujen osalta tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa 16ytyi fyysisen toimintakyoyn (X*(7,428) = 23.423,p = .001), piilo-
opetussuunnitelman (X*(7,426) = 17.048,p = .017) ja voimistelun ja musiikkiliikun-
nan (X?(7,437) = 20.131, p = .005) osalta yksittaisissd kouluissa (p<.05). Erot yk-
sittdisten koulujen osalta eivat kuitenkaan viesti isoista koulukohtaisista eroista.

Parivertailuissa tilastollisesti merkitsevid tuloksia 16ytyi fyysisen toiminta-
kyvyn osalta kolmen koulun vililtd. Koulukohtaisia keskiarvoja vertaillessa huo-
mattiin, ettd koulu 1 (Mean Rank = 183.29) oli raportoinut tilastollisesti merkitse-
vasti vahemman fyysiseen toimintakykyyn liittyvien tavoitteiden vaikutusta liikun-
nan arvosanaan, kuin koulut 2 (p = .028 ja Mean Rank = 253.83) ja 3 (p = .007 ja
Mean Rank = 260,22). Piilo-opetussuunnitelman vaikutus erosi myo6s kolmen kou-
lun osalta siten, ettd koulussa 3 (Mean Rank = 263.96) piilo-opetussuunnitelma vai-
kutti oppilaiden mielestd enemmaén liikunnan arviointiin kuin kouluissa 4 (p
=.040 ja Mean Rank = 180) ja 5 (p = .023 ja Mean Rank = 186.53). Voimistelun ja
musiikkilitkunnan suhteen koulun 1 (Mean Rank = 185.30) ja koulun 3 (p = .006 ja
Mean Rank = 363.02) vililld oli tilastollisesti merkitseva ero. Parivertailussa tilas-
tollisesti merkitsevat tulokset esitetty kuviossa 3.

Koulu 3 erottautui fyysisen toimintakyvyn, piilo-opetussuunnitelman ja voimis-
telun ja musiikkilitkunnan osalta parivertailuissa. Tdssd koulussa oppilaat painot-
tivat koulua 1 enemmaén fyysistd toimintakykydi ja voimistelua ja musiikkiliikuntaa

sekd koulua 4 ja 5 enemman piilo-opetussuunnitelmaa Parivertailujen tulokset eivét
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kuitenkaan osoittaneet minkddn koulun erottuvan selvésti kaikista muista kou-
luista. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kyselyyn osallistuneet oppilaat pitdvit
koulusta riippumatta hyvin samanlaisia tavoitteita tarkeind liikunnan arvosanan

kannalta.

Kuvio 3.

Koulujen viiliset erot oppilaiden vastauksissa. Kuviossa nuoli kertoo minkd koulun vdlilld
oli tilastollisesti merkitsevdd eroa ja mihin suuntaan. Esimerkiksi vihred nuoli kertoo, etti
keskiarvon mukaan koulussa 3 painotettiin enemmin voimistelua ja musiikkiliikuntaa
litkunnan arvosanaan vaikuttavana tekijindg, kuin koulussa 1.

(7~N
OOOO®

Fyysinen toimintakyky u
Piilo-opetussuunnitelma

Huom. Yhteydet tilastollisesti merkitsevid p<.05.

Sukupuolen osalta nollahypoteesi jdd voimaan tydskentelytaitojen ja piilo-opetus-
suunnitelman osalta. Eroja sukupuolen osalta 16ytyi fyysisen toimintakyvyn
(X2(2,426) = 8.023,p = .018) ja musiikkilitkunnan ja voimistelun (X?(2,435) =
7.993,p = .018) koetusta vaikutuksesta liikunnan arvosanaan (p < .05). Tytot ja
pojat erosivat fyysisen toimintakyvyn osalta siten, ettd pojat (Mean Rank =
232.86) arvioivat fyysisen toimintakyvyn arvosanan kannalta tarkeammaksi, kuin
tytot (Mean Rank = 198.41). Voimistelun ja musiikkilitkunnan osalta puolestaan ty-
tot (Mean Rank = 233.85) kokivat sen poikia (Mean Rank = 199.29) tarkeammaksi
liikunnan arvosanan kannalta.

Merkittava tutkimusloyto oli se, ettd kaikkein eniten liikunnan arvosanaan
vaikuttava oppilaiden raportoima asia, tyoskentelytaidot, ei eronnut tilastollisesti
merkitsevisti  koulujen  (X?(7,418) = 9.518,p =.218) tai sukupuolen
(X%(2,416) = 4.077,p = .130) osalta. Tulos kertoo yksiselitteisesti, ettd oppilaat
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pitdvdt yhtendisesti koulusta tai sukupuolesta riippumatta tyoskentelytaitoja

eniten litkkunnan arvosanaan vaikuttavana tekijana.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd minkalaisia kasityksid oppilailla on liikun-
nan arvosanaan vaikuttavista kohteista, millaisia ryhmid oppilaiden vastauksista
muodostuu ja vaikuttaako koulu tai sukupuoli oppilaiden kisityksiin arvosanan
muodostumisen perusteista.

Tutkimuksen mukaan oppilaat tunsivat hyvin liikunnan arvioinnin koh-
teita. Oppilaat kuvasivat nykyisen opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet tar-
keimmiksi liikunnan arvioinnin kohteiksi arvosanan kannalta. Oppilaiden vas-
tauksissa nykyisestd opetussuunnitelmasta poiketen, sdintdjen noudattamisen, lii-
kuntataitojen kehittdmisen ja asenteen arvioitiin vaikuttavan kohtalaisesti tai paljon
liikunnan arvosanaan. Vahiten liikunnan arvosanaan vaikuttivat oppilaiden mu-
kaan erilaiset litkuntalajit ja vapaa-ajan liikuntaharrastus. Huomionarvoista oppi-
laiden vastausten keskiarvoissa oli myos se, ettd oppilaat ajattelivat omasta puh-
taudesta huolehtimisen ja litkuntavarusteiden mukana olon vaikuttavan kohtalaisesti
lilkunnan arvosanaan, vaikka niit4 ei arviointiin tule sisallyttaa.

Oppilaiden vastauksista 16ytyi eksploratiivisen faktorianalyysin avulla
nelja ryhmad, jotka nimettiin 1. Tydskentelytaidot 2. Fyysinen toimintakyky 3. Piilo-
opetussuunnitelmaja 4. Voimistelu ja musiikkilitkunta. Kaikki nelja ryhmaa selittivat
yhteensd 52.9 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. Eniten oppilaiden vas-
tauksissa korostuivat tyoskentelytaidot (32.3 %) ja fyysinen toimintakyky (12.8 %).
Ryhmien vilisid korrelaatiota tarkastellessa huomattiin, ettd oppilaat, jotka ajat-
telivat fyysisen toimintakyvyn vaikuttava liikunnan arvosanaan, uskoivat myos
piilo-opetussuunnitelman vaikuttavan liikunnan arvosanaan (r = .611).

Yksittdisten koulujen vililld todettiin olevan eroja oppilaiden kasityksissa
liikkunnan arvosanaan vaikuttavista tekijoista fyysisen toimintakyoyn, piilo-opetus-
suunnitelman sekd voimistelun ja musiikkilitkunnan tavoitteissa. Yksi koulu erottau-

tui parivertailuissa muiden joukosta. Tamdn koulun oppilaat arvioivat fyysisen
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toimintakyvyn, piilo-opetussuunnitelman ja voimistelun ja musiikkilitkunnan vaikut-
tavan enemman liikunnan arvosanaan, kuin yksittdiset muut koulut. Sukupuo-
len osalta pojat kokivat fyysisen toimintakyvyn vaikuttavan tyttdja enemman lii-
kunnan arvosanaan, kun tytdt puolestaan kokivat voimistelun ja musiikkiliikunnan
vaikuttavan enemman liikunnan arvosanaan, kuin pojat. Tyoskentelytaidot ko-
ettiin koulusta tai sukupuolesta riippumatta yhtd tarkeiksi liikunnan arvosanan
kannalta.

Se, ettd oppilaat tuntevat arvioinnin kohteita ndin hyvin, on ristiriidassa ul-
komaisten tutkimusten kanssa, joissa selvitettiin oppilaiden tietimystd arvioin-
nin kohteista (Modell & Gerdin, 2022; Lyngstad ym., 2020 Leirhaug & Anner-
stedt, 2016; Zhu, 2015; Redelius & Hay, 2009, 2012). Suomalaisia tutkimuksia ai-
heesta on vain neljan gradun verran (Raiko, 2024; Kaskinen & Leino, 2022; Kollin
2019; Huuha & Jaatinen, 2014), joista vain Raikon (2024) tutkimuksessa oppilai-
den todettiin tuntevan liikunnan arvioinnin tavoitteita. Raikon tutkimuksessa
oppilailla oli kuitenkin vastaamisen aikana oikeat arvioinnin kohteet nakyvilld ja
heilld oli mahdollisuus kirjoittaa ne suoraan vastauspaperiin, mikd vdhensi tut-
kimuksen luotettavuutta siitd, ettd tunsivatko oppilaat tosiaan oikeat arvioinnin
kohteet vai ymmarsiko he vain kopioida niitd vastausruutuun.

Verrattuna aihepiirin aikaisempiin tutkimuksiin, ovat tdiméan tutkimuksen
tulokset poikkeukselliset. Tadhdn voi vaikuttaa Jyvaskyldan peruskoulujen edis-
tyksellinen arvioinnin kehitystyo. Jyvaskyldssa on panostettu peruskoulujen ar-
viointiosaamisen kehittimiseen paljon (Ketonen, 2019). My6s valtakunnallisella
tasolla Suomessa on viime vuosina lisdtty opettajien arviointiosaamista jarjesta-
malld lisdkoulutusta ja uudistamalla arvioinnin normatiivisia ohjeita (Atjonen,
2021; Opetushallitus, 2020). Redeliuksen ja muiden (2015) mukaan, oppilaat ym-
martdvat mitd heiddn tulee liikunnassa oppia, kunhan opettaja osaa viestid lii-
kuntatuntien oppimistavoitteet ja esimerkiksi Norjassa on todettu, ettd opettajat
eividt viesti oppimistavoitteita oppilaille liikunnassa, jolloin oppilaatkaan eivit
tunne arviointikriteereitd (Leirhaug & Annerstedt, 2016). Nayttdisi siis siltd, etta

Jyvéaskyldssd on onnistuttu opettajien arviointiosaamisen kehitystyossd, silld
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tamd tutkimus osoitti Jyvaskyldn viidesluokkalaisten tuntevan hyvin liikkunnan
arvioinnin kohteita.

Tama tutkimus on my6s ensimmédinen Suomessa tehty tdysin maarallinen
tutkimus oppilaiden arvioinnin kohteiden selvittdmisen osalta Edelld mainitut
tutkimukset ja pro gradu -tyot sisdltavat kaikki laadullisten menetelmien toteu-
tustapoja. Laadullisissa tutkimuksissa oppilaiden ajatuksia arvioinnista kerattiin
pddosin haastattelemalla, mikd antaa oppilaille enemmaén vapautta kertoa omista
ndkemyksistddn verrattuna kyselyyn (Patton, 2002, s. 344-348). Tassd tutkimuk-
sessa oppilaiden vastausvaihtoehdot rajoittuivat kyselylomakkeen véaittamien
mukaan, mikd antoi oppilaille kontekstin, missd vastata.

Tamdn tutkimuksen tulokset viestii osaltaan siitd, ettd opettajat kayttavat
Jyvéskyldssd liikuntatunneilla sellaista arviointipuhetta, mika on linjassa perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) kanssa. Tama helpottaa aikai-
semman tutkimuksen (esim. Paloméki & Heikinaro-Johansson, 2011, s. 121) ai-
heuttamaa huolta opettajien arviointiperusteiden vaihtelusta ja kertoo myos siitd,
ettd ainakin oppilaiden vastausten perusteella opettajat kokevat tehtdvansa vah-
vasti normatiivisten ohjeiden mukaan.

Viittasin jo teoriaosassa (kappale 3.1) tutkimuksen rooliin formatiivisen ar-
vioinnin toteutumisen mittarina. Formatiivisen arvioinnin periaatteena on, ettd
oppija ymmadrtdd oppimistavoitteet ja hyvan suoriutumisen kriteerit (Black &
Wiliam, 2009). Tama periaate toteutuu timén tutkimuksen perusteella. Formatii-
viseen arviointiin liittyy muutakin kuin vain oppimistavoitteiden ja kriteerien
kertominen, mutta pelkédstddn lilkunnan arvosanaan vaikuttavien kohteiden tun-
nistamisen osalta oppilaiden tilanne nayttaa hyvalta.

Opetussuunnitelmasta (2014) poikkeavien tavoitteiden osalta on tarkaste-
lun arvoista pohtia tavoitteiden sisdltod. Sdintdjen noudattaminen on mielestani
hyvin lahelld reilun pelin periaatteita tai turvallista ja asiallista toimintaa. Koen, ettd
sddantojen noudattaminen on vain ldhempanéd oppilaiden kieltd ja osa liikunta-
tunneilla kdytettavaa kieltd, jolla pyritddn tiettyjen tyoskentelyn tavoitteiden saa-

vuttamiseen. Niin ollen timin tavoitteen korkea keskiarvo ei ole mielestidni
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merkki vanhan opetussuunnitelman mukaisesta arvioinnista, vaan ldhinné se-
mantiikasta - sisdlloltddn tavoitteet ovat ldhes samat (ks. Opetushallitus, 2004, s.
250). Sama koskee mielestdni myos tavoitetta liikuntataitojen kehittdminen, joka
puolestaan on sisélloltddn ldhes samanlainen, kuin tavoite oman fyysisen kunnon
kehittdminen. Kohta asenne puolestaan on ongelmallinen arvioinnin kannalta, silld
asenne voidaan kokea vahvasti osaksi oppilaan kadyttdytymistd ja persoonalli-
suutta, joka ei kuulu arviointiin (Paloméki & Hirvensalo, 2022, s. 89). Asennekri-
teerit liittyvat pitkdaikaiseen liikunnanopetuksessa vallitsevaan kasitykseen, ja
niitd on ollut esilld monissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa, joissa
opettajilta tai oppilaita selvitetddn arviointiin vaikuttavia seikkoja (ks. esim. Pa-
loméki & Hirvensalo, 2022, s. 87; Annersted & Larsson 2010).

Keskiarvovertailujen tuloksiin liittyy mielenkiintoinen seikka tavoitteiden
omasta puhtaudesta huolehtiminen ja litkuntavarusteiden mukana olo osalta. Liikunta-
varustus mainitaan valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelmassa
kuudennen luokan pé&dttdarvioinnin T7 tavoitteen arvosanan 7 arviointikritee-
rien yhteydessd. Muuten liikuntavarustuksesta ei ole opetussuunnitelmassa mai-
nintaa, kuten ei myoskaan henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimisesta. Tasta
huolimatta oppilaat arvioivat ndiden kahden kohdan vaikuttavan vdhintdan
kohtalaisesti (ka. 3.25 ja 3.23) liikunnan arvosanaan. Tama kertoo meille, ettd hy-
gieniakasvatus on osana liikunnan arviointia. Liikuntatunnit ovat hyva paikka
opetella huolehtimaan omasta hygieniasta, mutta on tdrkedd muistaa, ettei sitd
kuulu sisdllyttda oppilaan arvioimiseen.

Kun katsoo oppilaiden vastauksista muodostuneita ryhmid, voidaan ndhda
selvd yhteys nykyisen opetussuunnitelman (2014) arvioinnin ohjeisiin. Tydsken-
telytaidoiksi nimetty ryhma sisdlsi kaikki opetussuunnitelman tydskentelyn ta-
voitteet (T1ja T7-T10). Fyysisen toimintakyvyn ryhma sisdlsi puolestaan tavoitteita
T4 ja T5 lukuun ottamatta kaikki oppimisen tavoitteet (12, T3, T6). T4 ja T5 olivat
kuitenkin latautuneet fyysisen toimintakyvyn faktorille hyvin, mutta karsiutui-
vat Howardin (2018) menetelmén perusteella pois faktoreilta ristilatautumisen

vuoksi.
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Ilahduttavaa ja yhteiskunnallisesti merkittdvad on se, ettd koulujen valilla
ei ollut suuria eroja oppilaiden vastauksissa. Tama viestii arvioinnin yhdenmu-
kaisuudesta ja kokonaisuudessaan koulujdrjestelmén tasalaatuisuudesta. Aikai-
semmat tutkimukset ovat luoneet narratiivia, jossa eri opettajat arvioivat oppi-
laita hyvin erilaisilla kriteereilld (Palomé&ki & Hirvensalo, 2022; Haaja, 2017;
Puoskari, 2011; Salovaara, 2012). Taman tutkimuksen perusteella kouluissa arvi-
oidaan hyvin tasalaatuisesti kdyttden opetussuunnitelman tavoitteita. Sukupuo-
len osalta tyttojen ja poikien vilisid eroja on todettu muun muassa liikunta-aktii-
visuudessa, liikunnan merkityksen ja liikunnallisen pétevyyden suhteen (Koski
& Hirvensalo, 2023, s. 6; Hirvensalo ym. 2016, s. 37; Paloméki & Heikinaro-Jo-
hansson 2011). Sindnsi ei siis ole ylldttdavad, ettd myos tdassad tutkimuksessa tytto-
jen ja poikien valiltd 16ytyi eroavuuksia. Se, ettd pojat kokivat fyysisen toiminta-
kyvyn tavoitteiden vaikuttavan liikunnan arvosanaan enemman kuin tytot ja ty-
tot puolestaan kokivat voimistelun ja musiikkiliikunnan vaikuttavan enemmaén
liikunnan arvosanaan kuin pojat, on perinteisesti ajateltuna hyvinkin uskottavaa.
Tulos on linjassa Hirvensalon ja Heikinaro-Johanssonin (2011, s. 119) raporttiin,
jossa he selvittivit, ettd pojille joukkuepelit olivat mieluisempia, kun taas tytot
pitivat tanssi- ja musiikkiliikunnasta.

Ottaen huomioon, ettd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvilla
on useita koulunkéyntiin ja kouluyhteisossd eldmiseen liittyvid hankaluuksia (Jo-
kela ym., 2020, s. 1), on positiivista huomata, ettei tutkimuksen sukupuolen kol-
mas vaihtoehto (muu/en halua sanoa) eronnut oppilaiden vastauksissa suh-
teessa tyttdihin tai poikiin. Toki pitdd huomioida, ettd kolmas vaihtoehto ei suo-
raan tarkoita, ettd kuuluu sukupuolivihemmistdon, silld sen on voinut valita sil-
loinkin, jos ei halua kertoa sukupuoltaan. Kolmannen vaihtoehdon valinneita oli

my0s suhteellisen vihan (n = 21).

7.2 Tutkimuksen rajoitukset

Oppilaiden ajatuksia oli aikaisemmissa tutkimuksissa selvitetty laadullisesti

haastattelemalla tai avoimia vastauksia kdyttden. Avoimet kysymykset voivat
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olla hankalia koululaisille, varsinkin, kun puhutaan arviointiin vaikuttavista te-
kijoistd. Ajattelen, ettd siind kielessd - mitd liikunnan arviointiin liittyvistd asi-
oista kouluissa keskustellaan - monet opetussuunnitelman tavoitteet eivit tule
ilmi sanatarkasti, vaan ne omaksutaan enemman informaaleina ja yleismaailmal-
lisempina. Tdstd syystd avoimissa vastauksissa arvosanaan vaikuttavissa asioissa
voivat korostua sellaiset asiat, jotka ovat tuttuja puhekielessd, mutta ei formaa-
leissa arviointidokumenteissa tai tunneilla esitetyissd oppimistavoitteissa. Kui-
tenkin, kun tédssd tutkimuksessa oppilaille annettiin valmiiksi erilaisia “formaa-
liin” muotoon asetettuja arvioinnin kohteita ja heidédn piti valita sen viitekehyk-
sen sisdssd ”oikeat” ja ”vddrat” vdittamat, osasivat he 1oytda sieltd juuri ne, jotka
kuuluikin.

Vaikka tutkimuksessa kadytettdva data keréttiin vain Jyvaskyldn alueelta, ei-
viatkd tutkimuksen tulokset ole yleistettdvissd valtakunnalliseen perusjoukkoon,
tuo tamd tutkimus ainutlaatuista tietoa liikunnan oppiaineen arvioinnin tutki-
muskentille. Huomioitava tutkimuksen rajoitus on my®os se, ettd teoreettisessa
viitekehyksessd esitellyistd opettajien poikkeavista arvioinnin kohteista kaikki ei-
vt kuitenkaan padtyneet lopulliseen oppilaille menevadan kyselyyn. Oppilailta
ei kysytty kuntotestien ja fyysisen kunnon vaikutusta arvosanan muodostumi-
seen, vaikka ndmi kohdat tulivat esille monessa lihteessd. Nama kohdat olisivat
olleet mielenkiintoisia sisdllyttdd tutkimukseen, mutta ne jdivat pois oman huo-
limattomuuteni takia.

Tama tuo meidédt myos sithen oleelliseen huomioon, ettd tdima tutkimus on
ensisijaisesti oma pro-gradu tyoni, jonka avulla saan opintoni suoritettua. Olen
myo6s tdmédn tutkimuksen aikana ensimmdistd kertaa tarkemmin tekemisissd
madréllisten analyysimenetelmien ja julkaistavan tutkimuksen kanssa. Néin ol-
len asemani aloittelevana tutkijana varmasti ndkyy tyosséni ja olen voinut tehda
valinnoissani tai tulkinnoissani virheitd. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan
tutkimuksen vaiheita seikkaperdisesti, jotta mikddn pdatos ei jdisi avaamatta ja
lukija saa hyvan kuvan siitd, kuinka tutkimus on toteutettu. Olen tutkimukseni

tulosten muodostumisen osalta onneksi hyvin mekaanisessa roolissa - kerdsin
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vain kyselyaineiston ja analysoin datan kdyttden maarallisida menetelmid - enka

siten edes voinut tuoda omia ennakkoajatuksia mukaan tuloksiin.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Liikunnan opetuksen kansainvilinen yhteis6 AIESEP on ehdottanut tiedeyhtei-
solle tutkimusaiheita (2022, s. 10). Yhtend aiheena on oppilaiden ddnen esille tuo-
minen arviointiprosessissa. Itse toivoisinkin tulevaisuuden tutkimusten Suo-
messa lisddvan kohteekseen oppilaiden ndkokulman. Koen, ettd oppilaat toimi-
vat opettajien toiminnan peiliné ja siten heijastavat tutkimuksissa arvokasta tie-
toa, jota opettajat voivat kdyttdd kehittydkseen ja vieddkseen tiedettd eteenpdin.
Tdamdn tutkimuksen osalta ndkisin mielenkiintoisena toistaa vastaavanlainen ky-
sely peruskoulun yhdeksdnnen luokan oppilaille, jotta voitaisiin tarkastella mi-
ten oppilaiden késitykset arviointiin vaikuttavista asioista muuttuvat idn myota.
Kyselyd voisi myos jalostaa lisidmaélld enemman liikunnan oppiaineelle perintei-
sid opetussuunnitelmasta poikkeavia tavoitteita, jotta oppilaiden vastausvaihto-
ehdot kasvaisivat. Mielenkiintoista olisi my0s teettdd Jyvaskyldn kouluilla vas-
taavanlainen kysely opettajille. Siitd saisi kiinnostavan vertailukohteen tille tut-
kimukselle.

En voi olla pohtimatta sitd, miten tutkimukseni tulos pddsi yllattamaan it-
seni. Tutkimuskirjallisuuteen perehtyessd ja kouluissa vieraillessa, en osannut
kuvitella, ettd tulokset voisivat olla hyvin linjassa opetussuunnitelman kanssa.
Syitd tdhdn olen pohtinut jo aikaisemmin, mutta ajatus siitd, ettd Jyvaskyldssa
tehty opettajien arviointiosaamisen kehittamistyo olisi taman tutkimuksen tulok-
sen takana vahvistaa tédllaisen kehittamistyon merkityksellisyyttd oikeudenmu-
kaisen ja tasa-arvoisen arvioinnin kannalta.

Lopullinen jatkotutkimukseen liittyva ajatukseni onkin, ettd kuten Pulkki-
nen ja muut (2024) olivat opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessa tarkastel-
leet arviointiuudistuksen jalkautumista rehtoreilta ja opettajilta, voisivat he tar-

kastella sitd myos oppilailta. N&din voitaisiin myo6s kartoittaa niitd alueita, joihin
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arvioinnin kehittamisty6ta voitaisiin lisédtd ja siten yhdessa edistédd peruskoulujen

arvioinnin yhdenvertaisuutta.
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