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The aim of this thesis was to examine the experience of OP Uusimaa's staff re-
garding technostress originating from the renewed background systems for work.
The thesis investigated respondents' relationship with technology from the per-
spectives of both self-efficacy and attitudes toward technology. There were two
research questions in the thesis: Are the digital skills, attitudes towards digitali-
zation, or the amount of remote work of the target organization's staff related to
technostress, and do these factors affect the employee's experience, age, gender,
or job position? Have the new systems introduced as a result of modernizing tra-
ditional systems eased or complicated employees' experience of work, and does
this have an impact on the employee's experience, age, gender, or job position?
The data for the study was collected via a survey created on Microsoft Forms.
58.62% of all unit employees participated in the study. The collected data was
analyzed using Microsoft Forms' own analysis tool as well as the SPSS statistical
program. The study found strong correlations with previous research, indicating
that attitude significantly influences perceived technostress. Perceived stress was
somewhat related to age, but experience, educational background, or gender did
not matter. Overall, the better respondents' attitudes toward technology and the
more they perceived themselves as proficient technology users, the more likely
they were to perceive benefits from the new systems.

Keywords: technostress, information system reform, productivity, change,
change management.
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1 JOHDANTO

Vain muutos on pysyvéad. Ndin on kerrottu kreikkalaisen filosofin Herakleitok-
sen sanoneen 500 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Digitalisaatio on muuttanut py-
syvdsti useita perinteisid toimialoja, eikéd finanssisektori ole tdssd poikkeus (Poh-
jola, 2015). Mittavista digitaalisista jarjestelmé@muutoksista ovat kertoneet julki-
suuteen Suomen johtavat finanssialan toimijat Osuuspankki-ryhma sekd Nordea
(TIVI, 2019; Lassila, 2016). Muutoksen tuomat jdrjestelmédt ovat kohottaneet
kautta ajan tyontekijan panoksen tuottavuutta, mutta useassa tapauksessa tek-
nologian tuomat hyodyt jadvat tdydessd mddrdssddan saavuttamatta (Gabberty,
2006; Heindsenaho, 2023; Pohjola, 2015).

Syyta tille tdysimittaiselle hyodyntamattomyydelle ja tdten tuottavuuden
laskulle on varmasti useita, mutta erds tehokkuutta syova tekija on stressi tai tek-
nostressi (Tiwari, 2020). Vaatimusten kasvaminen sddntelyn saralla kasvattaa
pankkeihin ja niiden tyovoimaan kohdistuvaa painetta (Seru, 2020). Myos regu-
laation aiheuttaman paineen voidaan olettaa aiheuttavan negatiivisen fyysisen
tai psykologisen reaktion, joka voidaan maédritelld stressiksi (Selye, 1964. & Laza-
rus & Folkman, 1984).

Tdssd tutkimuksessa pyritddn selvittdméadn, kuinka kohdeorganisaationa
toimivan Osuuspankin varainhoidon henkilostd kokee teknostressid, ja miten
hyodyllisend he ovat ndhneet laajamittaisen jédrjestelmien modernisoinnin. Tut-
kimus on toteutettu kyselytutkimuksena OP Uusimaassa tammikuun 2024 ai-
kana. Tutkimuksen aineistosta pyritddn l16ytdimadn vastauksia kysymyksiin hen-
kiloston kokemasta stressistd, ja digitaalisesta mindkuvasta. Ty koostuu 7 lu-
vusta, joista luvut kaksi, kolme ja neljd taustoittavat tutkimuksen kannalta oleel-
lista teoriaa. Luku kaksi késittelee jarjestelmduudistuksia, ja niiden toteuttamis-
tapoja. Kyseisessd luvussa pyritddn myos luomaan kuvausta siitd, miksi organi-
saatioiden nykyisten vanhojen jdrjestelmien modernisointi on olennaista. Lu-
vussa kolme luodaan kattava kuvaus teknostressiin ja sen estamiseen. Luku nelja
kasittelee taas uusien teknologioiden hyvaksymiseen liittyvid malleja.

Tutkimuksen loput kappaleet pyrkivit luomaan kuvausta siitd, miten tut-
kimus on toteutettu, miten sen tuloksia on analysoitu, mitka tulokset ovat olleet.
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Viimeisessd kappaleessa vedetddn tulokset yhteen ja pohditaan tutkimusta eri
kulmista, seka esitellddn organisaatiolle mahdollisia toimenpiteita.

1.1 Tutkimuksen taustoitus ja tarve

Kohdeorganisaatiolla on ollut liki vuosikymmenen kdynnissd massiivinen tieto-
jarjestelmien uudistus. Tédssd tutkimuksessa halutaan selvittdd tietyn toiminta-
alueen, eli varainhoidon loppukaéyttdjien kokemuksia suuren hankkeen tuomista
mahdollisuuksista ja haasteista seka siitd, miten uudet jarjestelméat ovat vaikut-
taneet heiddn tyopdivadansd, kuormitukseen ja tyopdivistd palautumiseen. Tutki-
mukseen liittyvien jarjestelmien kadyttoon pdivittdisessd tyoskentelyssd ei anneta
valinnanvapautta, joten tutkimuksen kontekstin vuoksi on olennaisempaa maa-
ritelld teknostressid, muutoksia ja teknologian hyvidksymistd enemmdn organi-
saatiossa tyoskentelevan tyontekijan kuin vapaasta tahdosta viihteend teknolo-
giaa kuluttavan henkilon perspektiivistd. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
ilmi uusien jdrjestelmien (pakko)jalkautuksessa ilmaantuvia kipukohtia, jotka ai-
heuttajat loppukayttdjdlle enemman haittaa kuin hyotya. Liséksi tarkoituksena
on mahdollisesti tuoda konkreettisia ohjeita tai malleja sille, kuinka noiden uu-
sien tai uusittujen jarjestelmien henkilostolle tuomista tulisi toteuttaa niin, etta
sitd seuraava negatiivinen distressireaktio jdisi mahdollisimman pieneksi. Koska
teknostressin ja stressin kokemisella on merkittdva vaikutus yksilon tuottavuu-
teen ja hyvinvointiin (Hang, ym., 2022.), on aihe varsin olennainen my6s kohde-
organisaation ndkokulmasta.

Digitalisaatiota ja sen aiheuttamaa psykologista negatiivista reaktiota on
tutkittu viimeisen parin vuosikymmenen aikana runsaasti. Tutkimuksista aiem-
mat ovat painottuneet enemmissd maérin tilanteisiin, joissa organisaation henki-
16stolld on ollut mahdollisuus jonkinlaiseen asteittaiseen siirtymédan. Tuoreem-
missa tutkielmissa esimerkiksi koronaviruspandemian tuoma etdtyon muutos on
ollut tietyntyyppinen vedenjakaja, mitd tulee digitaalisuuden kayttoon sekéa
2020-luvun tydympaéristoon. Tassd tutkimuksessa pyritdan selvittamééan, miten
yksilo kokee vuosikausia kédytossd olleiden jarjestelmien pakollisen uudistumi-
sen silloin, kun kadyttoonottoon ei liity yksilon valinnanvapautta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus oli saada tietoa siitd, kuinka kohdeorganisaation tyoteki-
jat ovat kokeneet massiivinen jdrjestelmduudistuksen ja sen tuomat uudet digi-
taaliset vaateet. Tavoitteena oli peilata henkiloston asennetta teknologiaa koh-
taan ja henkiloston kokemaa teknostressia.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
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1. Miten kohdeorganisaation henkiloston digitaidot, asenne digitaalisuuta
tai etdtyon maddrd yhteydessd teknostressiin, ja onko edelld mainittuihin
vaikutusta tyontekijan kokemuksella, idlld, sukupuolella tai tydtehtavalla?

2. Kuinka perinnejdrjestelmien modernisoinnin seurauksena kayttoonotetut
uudet jdrjestelmdt helpottaneet vai hankaloittaneet tyontekijoiden koke-
musta tyOstd, ja onko edelld mainittuun vaikutusta tyontekijan kokemuk-
sella, idlld, sukupuolella tai tyotehtavalla?
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2 DIGITALISAATION TUOMAT VAATEET
FINANSSISEKTORILLA

Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa on ollut useita kymmenid vuo-
sia kdytossd samat jarjestelmét asiakastydssd. Tdllaisia toiminnan kannalta kriit-
tisid, mutta vanhentuneita jdrjestelmid kutsutaan perinnejarjestelmiksi. Organi-
saatiossa on tiedostettu jo pidemmaén aikaa tarve jdrjestelmien uudistamiselle,
silld uudistamisen myotd yritys saavuttaa joustavuutta ja helppoutta ylldpitoon
ja kehittdmiseen. Tdssd luvussa pyritddn méadrittdimddan, mitkd ovat tarkeimmat
lahtokohdat tietojarjestelmid kehitettdessd, mikd on perinnejarjestelma ja miten
siitd siirrytddn eteenpdin, millaisia mahdollisuuksia pilvipalveluiden péadlle luo-
dut tietojdrjestelmit avaavat organisaatioille sekd mitkd ovat tietojdrjestelma-
uudistuksen elinkaaren olennaisimmat vaiheet. Lisdksi pyritdan kasitteelliselld
tasolla tarkastelemaan teknologian tuomia hyotyjé ja haittoja.

Liiketoiminnan kehittimisessd uudet innovaatiot ovat yksi merkittavimpia
kilpailuetua luovista tekijoistd. Toimiville organisaatioille namaé tarkoittavat
yleensd muutosprosessia nykyiseen toimintamalliin. (Luhti, 2020.) Aineettomilla
toimialoilla, kuten finanssisektorilla liiketoimintamallien muutos on 1990-lu-
vulla alkusysdyksen saaneen digitalisoitumisen jidlkeen toteutunut jatkuvasti
kiihtyvéllad tahdilla. Kolme oleellisinta keinoa parjdtd kilpailussa ovat palvelui-
den jatkuva kehittdminen, henkilston ja toimintatapojen jatkuva kehittdminen
sekd asiakkaiden digitaalisiin tarpeisiin vastaavan yrityskulttuurin luominen
(Pohjola, 2016.) Organisaation ja tietojdrjestelmien tuotantokapasiteetin lisdami-
nen tapahtuu usein arvontuotannon avulla. (Segatto ym. 2013).

Yleisesti ottaen organisaation strategiaa pidetddn oleellisempana ajurina di-
gitalisaatiolle kuin teknologiaa itsessddn. Vdite on siltd osin perusteltu, ettd digi-
talisaatiolla ja digitaalisella transformaatiolla on laaja-alaisia vaikutuksia toi-
mialan, organisaation, rakenteiden sekd ulkoisten ja sisdisten toimintojen toimin-
taan. Organisaatioiden on tédten strategisesti keskityttdva sithen, kuinka pitkédjan-
teinen digitaalinen muutos tehddan. (Hamaldinen, 2019, 19-20.) Teknologian ke-
hityksessd kdynnistdvana tekijand voidaan ndhda uusien teknologioiden ilmaan-
tuminen tai organisaation toiminnassa tapahtunut muutos.
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Teknologialdhtoisessd kehittamisessd ongelmana voi olla, ettd jarjestelmad kehi-
tetddn ongelmaan, jota ei vilttdmaittd ole mahdollista ratkaista teknologialla.
(Gassen, 2023, 304-306.)

Tietojdrjestelmduudistuksia suunniteltaessa ei nykypdivand voida jattad
huomiotta uusien teknologioiden hyodyntdmistd. Téllaisia teknologioita voi-
daan kasitelld joukkona, jota kutsutaan joissain yhteydessd neljannen sukupol-
ven teollisuudeksi (eng. Industry 4.0.). Uusia viimeisten vuosikymmenten aikana
ilmaantuneita teknologioita ovat muun muassa augmented reality, internet of
things, big data, pilvipalvelut ja jdrjestelmdintegrointi sekéd itsendiset robotit.
(Omurgonulsen, Ibis, Kazanoglu & Singla, 2021.) Pilvipalveluihin siirtyminen ja
adaptoituminen on olennainen osa modernin organisaation toimintaa. Perintei-
silld toimialoilla voi olla kdytossd vuosikymmenidkin palvelleita jarjestelmid, joi-
den pdivittdminen ja ylldpito on muuttunut organisaation toiminnan kannalta
kestamattoman raskaaksi. (Aslam, Rahim, Watada, Ruhab, Khan, AlQahtani &
Gadedallu, 2023.) Muita vaihtoehtoja perinnejarjestelmien tuomia ongelmia koh-
datessaan organisaatiolla on jédrjestelméan ylldpidon jatkaminen, jarjestelman to-
taalinen korjaaminen tai muun tyyppinen modernisointi (Kankaanpad, Tithonen,
Ahonen, Koskinen Tilus & Sivula, 2007).

Yleiselld tasolla on todettava, ettd perinnejarjestelmien modernisointiin liit-
tyvédssd ldhdeaineistossa haasteellista on terminologian epédloogisuus. Toiminta-
tapoja ja niiden nimityksiad kdytetddn ristiin, ja se on aavistuksen sekavaakin. Li-
sdksi huomionarvoista on se, ettd usein artikkelin kirjoittajat ovat perustellusti
sitd mieltd, ettd heiddn mallinsa ja strategiansa on paras tapa modernisoida pe-
rinnejdrjestelmd. Tdssd pddluvussa pyritddn avaamaan tietojdrjestelmdkehityk-
sen ldhtokohtia, méadrittelemadn tietojdrjestelma ja perinnejdrjestelmd, luomaan
kuvaus perinnejdrjestelmien modernisoinnista, sekd luomaan yleiskuvaus tekno-
logian tuomista muutoksista, haasteista ja hyodyista. Lisdksi luvussa késitelldaan
finanssisektorin regulaatiota ja sen vaikutuksia jdrjestelmékehitykseen.

2.1 Tietojdrjestelmd, sen suunnittelu ja kehittiminen

Tietojdrjestelmien tehtdvand on tukea yrityksen tehokkuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta. Organisaation ihmisten, jdrjestelmien ja ominaisuuksien luoma koko-
naisuus auttaa tietojarjestelmiad kehittymadin ja palvelemaan sekd tdsmentaméaan
tarkoitusta, jota varten jdrjestelméd ylipddtdan on olemassa. (Silver, Markus &
Beath, 1995.) Tietojdrjestelma on perinteisesti madritelty kokonaisuudeksi, joka
sisdltdd tietojenkdsittelylaitteet, ohjelmistot, palvelut ja henkilot (Davis, 2000).
Kaiken kaikkiaan nykytiedon valossa tietojdrjestelmdn aiempi kuvaus on mo-
nilta osin osuva, mutta tietojarjestelmén laajemman kasitteen mukaan se on laa-
jempi kokonaisuus (Lyytinen & Newman, 2015). Tietojdrjestelméa voidaan myds
mieltdd sosiotekniseksi jarjestelméksi (Grover & Lyytinen, 2015). Juridisessa mie-
lessa tietojdrjestelméd on yhtendistd ja pysyvad tiedonhallintakokonaisuuden ka-
sittelyd varten luotu jdrjestelmd, jonka muodostavat henkilot, laitteet, sovellukset,
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tiedonsiirtolaitteet, tieto ja sen kisittelyohjeet sekd yleiset toimintaohjeet
(JUHTA). Tietojdrjestelmien tutkimus on laajentunut vuosien varrella padsdan-
toisesti keskittymalld teorian sisdltoon. Tutkimuksella on pyritty luomaan uusia
rakenteita, kehittimddn nomologisia verkostoja tai tutkimaan erilaisia rajaehtoja.
(Fang, Lim, Qian & Feng, 2018.)

"Tietojirjestelmdi on organisaation (ala)jdrjestelmd, joka koos-
tuu teknisistd, organisatorista ja semioottisista elementeistd, jotka ky-
keneuvit tietojenkisittelyyn.” (Lyytinen & Newman, 2015.)

Tietojdrjestelmien luominen ja kehittdminen on loogisinta aloittaa organi-
saation toiminnan kuvaamisella. Organisaatioiden toiminnan kuvaamiseen voi-
daan maddrittdd useita lahtokohtia tai tasoja. Liiketoiminnan kuvaamista infor-
maation ndkokulmasta voidaan kdyttdd nimitystd kokonaisarkkitehtuuri tai yri-
tysarkkitehtuuri. Kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan luoda liiketoiminnan
tai tiedonhallinnan tehokkaita véalineitd tai sovelluksia. (Zachman, 1987, 277.)
Kuten sanottua, kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan kuvausta yrityksesta. Tar-
kemmin katsasteltuna tuo kuvaus pitaa sisdlldan kaiken tiedon ja ymmarryksen
siitd, kuinka yrityksen tulisi jasennelld ja kehittdd toimintojaan. Silld pyritddan or-
ganisoimaan perusteellisesti eri osien suhteet toisiinsa ja ymparistoon sekd tuo-
maan ndkyvéaksi suunnittelua ja kehitystd ohjaavat periaatteet. (Gampfer, Jur-
gens, Miiller & Buchkremer, 2018.)

Kokonaisarkkitehtuuri
(Laaja ndkokulma)

Yritysarkkitehtuuri

Sovellusarkkitehtuuri

Data-arkkitehtuuri

Teknologia-

arkkitehtuuri

Kuvio 1 Kokonaisarkkitehtuurin sisélté (Gampfer ym. 2018.)
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Tietojdrjestelmien kehittamiseen liittyy aina riskejd. Huolellisesta suunnit-
telusta ja mallintamisesta huolimatta, jopa kolme neljastd hankkeesta epdaonnis-
tuu. Taustalla voi olla useita syitd, kuten hankkeen kompleksisuus ja siihen liit-
tyvit epavarmuustekijdt. (Baghizadeh, Cecez-Kecmanovic & Schlagwein, 2020.)

2.1.1 Toimintamenetelmit

Nykyaikaisista tietojdrjestelmédn kehittdmisprojekteista puhuttaessa toiminta-
malleiksi valikoituu usein niin sanottuja ketterid tai lean-menetelmid. Ketterista
menetelmistd muutamia tunnetuimpia ovat Scrum ja SAFe. Ketterdt menetelmét
juontavat juurensa vuoden 2001 Agile Manifestiin, jossa 17 tietojdrjestelmdtietei-
lijad julkaisivat manifestin luoda pohja joustaville menetelmille. Tavoitteena oli
saada enemman kanssakdymistd ja toimivuutta sekd nostaa asiakas keskioon ja
vastata muutokseen joustavammin. (Beck ym. 2001.; Highsmith, 2002.)

Scrum on kehitetty ohjelmistonkehityksen projekteja varten. Scrumissa
olennaisinta on se, ettd tehty tyo tuo lisdarvoa projektille, ja prosessien valinta on
toissijaista. Projekti jaetaan Scrumissa sykleihin eli sprintteihin. Jokaisen syklin
aikana tiimi pitdd lyhyitd pdivittdisid palavereita, joiden tavoitteena on seurata
projektin etenemistd. Scrumiin kuuluu olennaisena osana myos jatkuva toimin-
nan arviointi ja parantaminen. (Schwaber & Beedle, 2002.) Scrumin heikkouksina
voidaan ndhdd strukturoimattomuus, skaalautumattomuus sellaisenaan, tyon
teon dokumentoimattomuus sekd se ettei se ole arkkitehtuuriin varsinaisesti pe-
rustuvaa (Morampudi & Raj, 2013).

Lean-menetelméssd pyritddan minimoimaan kaikki projektin kannalta epa-
relevantti tyo ja toisaalta saada prosessista mahdollisimman asiakasldhtdinen.
Lean-projektihallinnassa pétee jatkuvan kehittdmisen periaate. Tarkoituksena on
noudattaa juuri ajallaan toimintamallia, eli tuotteen ei ole tarpeen olla liian laa-
dukas tai liian aikaisin valmis. Leanin etuihin on katsottavissa sen kustannuste-
hokkuus. (Womack Jones & Roos, 1990.)

SAFe on viitekehys, jonka tavoitteena on luoda kyvykkyydet skaalata ket-
terid menetelmid laajempiin projekteihin. SAFessa kuten useissa muissakin tyo
jaksotetaan, jotta voidaan varmistua projektin etenemisestd. SAFessa on kolme
perustasoa tiimi, ohjelma ja portfolio. Jokaisella tasolla on omat tehtdvansd,
mutta ne ovat liitoksissa toisiinsa. SAFessa yhdistyvit Lean ja Agile menetelmiit.
(Leffingwell, 2007.)

2.1.2 Perinnejadrjestelmit

Perinnejdrjestelma (englanniksi legacy system) madritellddn pitkdan toiminnassa
olleeksi, jopa vuosikymmenid palvelleeksi vanhaksi tai vanhentuneeksi jarjestel-
méksi, jonka toiminta on yrityksen liiketoimintojen kannalta vitaalia. Koska vuo-
sikymmenten saatossa yrityksen jarjestelmaéstd on tullut oleellinen ja toimiva osa
yrityksen toimintaa, voi siitd irtautuminen olla usein haastavaa ja kallista.
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(Matthiesen & Brorn, 2015.) Perinnejérjestelmille on ominaista vanhentunut koo-
dikieli, rakenteen hajanaisuus ja jarjestelman korkea iké. Téllaisissa jarjestelmissa
muokattavuus on useimmiten heikkoa, ja toisaalta jdrjestelman pettamiselld olisi
jopa halvauttava vaikutus yrityksen ydintoiminnoille. (Crotty & Horrocks, 2016.)
My0s jdrjestelmén suuri koko voidaan ndhdé yhtend perinnejdrjestelméan tunnus-
merkkind, mutta perinnejdrjestelmédn varsinaisessa maéaérittelyssd se ei ole varsi-
naisena ehtona. Perinnejarjestelmé voi olla my6s kompaktisti ja yksinkertaisesti
toteutettu ja silti tayttdd yllda mainittuja maaritelmia. Syyna jdrjestelmien suureen
kokoon on useimmiten vuosien mittaan lisdtyt ominaisuudet, jolloin jarjestelman
koodirivien mé&drad kasvaa kohtuuttomasti. (M’baya, Laval & Moalla 2017.)

Perinnejdrjestelmd voidaan pilkkoa pienempiin osiin. Perinnejdrjestelmdt
voivat olla kirjoitettuja juuri tietyille laitteistoille, joiden kdytettdvyys ja sopivuus
nykypdivan vaatimuksiin ovat olemattomia. Tukisovellukset voivat olla riippu-
vaisia jonkin yksittdisen laitteiston toimittajan laitteistosta, ja usein ndiden tu-
kisovellusten elinkaari alkaa olla loppusuoralla tai laitteiston toimittaja voi olla
jopa lopettanut toimintansa. Jotkin ohjelmat, jotka on kehitetty jdrjestelmén elin-
kaaren vaiheissa, voivat olla ydin roolissa jdrjestelmédn toimivuuden kannalta.
Ohjelmien sisdltamien tietojen m&dra voi olla kasvanut perinnejirjestelman elin-
kaaren aikana massiiviseksi. Kaiken tuon datan kdyttaminen ei ole endd arkipadi-
vdistd tai edes ajoittaista, lisdksi padllekkdista tietoa voi 16ytyd useista paikoista.
Yrityksen toiminta prosessit voivat olla sitoutuneita perinnejdrjestelmain, jolloin
perinnejdrjestelmd asettaa rajoituksia sille, miten organisaatio voi toimia, millai-
sia sddntojd tai toimintamalleja se noudattaa. (Hussain ym. 2017.)

2.2 Jidrjestelmidn uudistuksen tarve ja modernisaatio

Tietojdrjestelmduudistuksen olennaisin vaihe on tarpeen maéadrittely. Jarjestelma-
uudistuksen ldhtokohtainen tavoite on ratkaista organisaatiossa havaittuja on-
gelmia. Yksi tapa kartoittaa jarjestelmduudistuksen tarvetta on keratd dataa tyo-
yhteison suorittavalta joukolta laajemmin, jolloin tarpeen voidaan todellisuu-
dessa ndhda olevan olemassa. (Reason, Lovlie & Flu, 2016, 76.) Tarve uudistuk-
seen tai modernisaatioon voi ilmetd esimerkiksi vanhan jarjestelmédn ajantasai-
suuden pitdmisen haasteena. Tilanteissa, joissa pelkka ylldpito ei pidd jdrjestel-
mé&d toiminnan kannalta relevanttina tulisi modernisointiin ryhtya. (Comella-
Dorda, Wallnau, Seacord & Robert, 2000.)

Kun jéarjestelmdn uudistuksen tarve on tiedostettu, on olennaista tehda paa-
tos strategiasta, jolla modernisointia ldhdetddn toteuttamaan. Vaihtoehtoina voi-
daan ndhda koko jarjestelmdn uudelleenkirjoittaminen tyhjastd. Jonka avulla saa-
daan jdrjestelmd, joka vastaa toiminnallisuuksiltaan, tietohallinnaltaan ja kaytet-
tavyydeltddn edeltdjadnsa. (Althani & Khaddaj, 2017.) Perinnejarjestelmdd mo-
dernisoitaessa yhtend olennaisena osana voidaan ndhda jarjestelmauudistukseen
osallistuvien tahojen laajentaminen myos ydintiimin ulkopuolelle (Tsai, Jiang,
Klein & Hung, 2022).
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Taulukko 1 Jarjestelmékehityksen tiimit ja toimijat. Mukaillen (Tsai ym. 2022.)

Tiimi

Toimijat

Tavoitteet

Ydintiimi

Kehityksen ja suunnitte-
lun kannalta kriittiset
yksilot

Ydinryhmd tekee paa-
tokset ja on vastuussa
uuden jdrjestelmdn tek-
nisestd ja toiminnalli-
sesta toteutuksesta.
Ryhméd pitdd sisdlldan
riittdvat ~ kyvykkyydet
projektin toteutta-
miseksi, ja heiddn toi-
mintansa pddttyy, kun
projekti padttyy.

Ydintiimi

Teknisen kehitykset joh-
tajat

Henkil6t, jotka ovat vas-
tuussa teknisistd haas-
teista ja kysymyksista.
Useimmiten  johtoase-
massa organisaatiossa,
tai yritysanalyytikkona
toimivia tahoja.

Ydintiimi

Toiminallisen kehityk-
sen johtajat

Useimmiten suorittavan
tason esimiehid kaikilta
liiketoiminta-alueilta.
Tietamysta siitd millaisia
toiminnallisuuksia  jar-
jestelmalld tulisi olla.

Laajennettu tiimi

Yksilot, joilla on arvoa
informaation kannalta,
mutta rajattu osallistu-
minen

Laajennetun tiimin tuki-
osasto, joka voi toimia
teknisen tai toiminnalli-
sen toteutuksen parissa.
Ei kuitenkaan ole koko-
pdivédisesti  prosessissa
mukana, vaan osallistu-
vat lyhyemmissd ajan-
jaksoissa.

Laajennettu tiimi

Jarjestelmédn tosiasialli-
spesifid tietoa toiminnal-
lisista tarpeista pdivittdi-
sessd tekemisessd. Toi-
mivat organisaation eri
liikketoiminnoissa. Kyke-
nevit tuomaan ydinryh-
mén ulkopuolista tietoa
prosessiin.
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Laajennettu tiimi

Ulkopuoliset asiantunti-
jat

Organisaation ulkopuo-
liset toimijat, jotka tuo-

vat tietdimyksensd par-
haista kdytdannoistd, toi-
minnan standardisoin-
nista ja yrityksen ulko-
puolisesta ymparistosta.
Kuten  loopukivttis
kin, tuovat ydinryhméan
ulkopuolista tietoa.

Suurien hankkeiden epdonnistumisen todenndkoisyys on suuri. Toisaalta
voidaan kayttdd kevedmpid strategioita, kuten kddriminen (wrapping) tai tiedon
haravointi (screen scraping). Ndiden strategioiden heikkoutena on kuitenkin se,
etteivdt ne muuta perinnejarjestelmas itsessdédn, vaan tarjoavat vain yksinkertai-
simmillaan uuden kdyttoliittyméan vanhaan jarjestelmdan. Modernisoinnissa on
my0s olennaista tehdd paétos siitd, missd madrin modernisointia ldhdetddn teke-
mé&dn. Ndihin pdatoksiin vaikuttavat useat seikat, kuten budjetti, jarjestelman
laajuus, kédytettdvissd oleva aika ja litketoiminalliset tarpeet. (Althani & Khaddaj,
2017.)

221 Modernisoinnin strategioita

Tunnettuja tapoja modernisointiin ovat ylld mainittujen kddrimisen ja tie-
don haravoinnin lisdksi uudelleentoteutus (re-implementation), kddntaminen
(conversion) ja uudelleensuunnitelu (re-engineering). Kddnnettdessd vanhan jar-
jestelmdn kieli yksinkertaisuudessaan vaihdetaan toiseksi eli kddnnetdan. Kaan-
taminen voidaan tehdd joko manuaalisesti, jolloin yleensd koodi pilkotaan osiin
ja se annetaan ulkopuoliselle taholle kddnnettdvéksi. Toinen vaihtoehto on tehda
kdantaminen automaattisesti. Automaattisesti kdadnnettdessa koodiin muodostu-
vien virheiden mddrd on pienempi, mutta siitd huolimatta koodiin on suoritet-
tava testit, jotka aiheuttavat vahintdan 60 % muutoksen kustannuksista. Ylipaa-
taan téllaiset muutokset ovat alttiita epdonnistumiselle. (Sneed & Verhoef, 2020.)

Uudelleentoteutuksessa on samoja piirteitd kuin kdantamisessd, mutta pro-
sessi on pidempi. Kolmivaiheisessa prosessissa alkuperdinen koodi kddnnetdan
viliaikaiselle suunnittelukielelle, minka jalkeen sitd kédsitellddn rakenteen paran-
tamiseksi. Kun vaiheessa kaksi on saavutettu rakenteen osalta riittdvéat laatuvaa-
timukset, kdytetddn sitd perustana uuden koodin luomiselle. Uudelleentoteutus
on useiden migraatiotydkalujen pohjana. (Sneed & Verhoef, 2020.) Uudelleen-
suunnittelu tarkoittaa sanan varsinaisessa merkityksessa koko jarjestelman uu-
delleen suunnittelua. Yleisesti ottaen uudelleen suunnittelua pidetddn resursseil-
taan ja ajankaytoltddn kaikkein tyoldimpéand modernisoinnin tapana. Kun perin-
nejdrjestelmalld ei ole varsinaisia parhaita kdytantojd osoitettavissa, voidaan paa-
tyd koko jdrjestelmdn uudelleen suunnittelemiseen. Toisaalta perinnejérjestelma
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ei aseta minké&anlaisia toiminnallisia vaatimuksia uudelle jdrjestelmalle. (Vijaya
& Venkataraman, 2018.)

K&arimiselld tarkoitetaan vanhan perinnejérjestelmaén jattamistd ennalleen,
ja sithen luodaan uusia kayttoliittymid jo olemassa olevaan koodiin. Toisin sa-
noen perinnejdrjestelman koodi eristetddn tai kaaritddn, eikd sithen itseensd
tehdd muutoksia. Muutokset tapahtuvat tuon kuoren ulkopuolella. (Sneed &
Verhoef, 2020.) Tiedon haravointi on monilta osin saman tyyppista kuin kdarimi-
nen. Tiedon haravoinnissa sovellus noutaa tiedon toisesta sovelluksesta ilman,
ettd silld on pddsyd varsinaiseen tiedon ldhteeseen. Toisin sanoen kayttoliittyma
hyodyntdd aiempaa kayttoliittymad tiedon ldhteend, eikd varsinaista tietokantaa.
(Flores-Ruiz & Perez-Castillo, 2019.)

2.2.2 Pilvipalvelut ja migraatio

Viimeistddn viimeisend vuosikymmenend pilvipalvelut ovat muuttaneet
merkittdvasti IT-hankkeiden ylldpitoa, kehitystd ja hankintaa. Yksi suurista
syistd pilvipalveluiden kehittdmiselle on sen kustannustehokkuus suhteessa pe-
rinteisempiin malleihin, joissa jokainen yrityksen klusterissa toimiva osa on ollut
yhteydessd yrityksen omiin keskuksiin. Tamén tyyppisten kokonaisuuksien hal-
linta ja kehittiminen on kustannuksiltaan kallista ja aikaa vievad. (Zou, Deng &
Qiu, 2013.) Kun teknologia on kehittynyt vuosien saatossa, ovat myos tavat kasi-
telld ja tallentaa tietoa mullistuneet. Useimmat ndistd kehitysaskelista ovat pe-
rustuneet internetin kehittymiseen ja levidmiseen. Tehokkuutensa vuoksi nama
laskenta- ja tallennustekniikat ovat yleistyneet kaikkialla. (Avram, 2014.) Kaiken
kaikkiaan pilvipalveluiden kokonaiskustannuksen lasku ei vilttamaéttd ole niin
selkedtd, silld siind missd kustannukset yksikkod kohden on ovat laskeneet huo-
mattavasti, ovat kokonaisuudet muuttuneet huomattavasti monimutkaisem-
miksi (Marston, Li, Bandyopadhyay & Ghalsasi. 2010).

Perinnejérjestelmid modernisoitaessa voidaan padtya migraatioon, jossa pe-
rinnejdrjestelmaélle méadritettyjd tehtdvid viedddn pilvipalveluiden piiriin. Toteu-
tustapoja tdlle toiminnalle on toki useita, mutta olennaista siirtymé&n kannalta on
huolellisesti suunniteltu siirtyminen. (Aslam ym. 2023.) Perinnejérjestelmien pil-
vipalvelumigraatio voidaan toteuttaa usealla tasolla. Yksinkertaisimmillaan
tama voidaan tehda siirtamalla pelkka jarjestelma pilven paééille, jolloin tietokan-
nat jadvat vield perinnejérjestelmén tiedonhallintaan. Toisena ddripddnd migraa-
tiossa on tdysin uuden jarjestelmdn luominen ja titen perinnejarjestelmasta ei
siirry mitddn tai hyvin vdhdan vanhaa pilvipalveluun. (Gholami ym. 2016.;
Laszewski ym. 2018.)

Taulukko 2 Migraatiomallit mukaillen (Gholami ym. 2016; Laszewski ym. 2018.)

Type 1: Re- | Sovelluksen suoraan uudelleen sijoittaminen minimalistisilla
host muutoksilla pilveen. Tyomaddra jad vahdiseksi taman tyyppi-
sessd muutoksessa.
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Type 2: Rep- | Erona Rehostiin jarjestelmédn muitakin komponentteja vieddan

latform pilveen. Tdllaisia voivat olla esimerkiksi tietohallinnan ratkai-
sut.

Type 3: Refac- | Sovellusarkkitehtuuria muutetaan siten, ettd pilveen siirrytta-

tor essd saadaan paremmin soveltuva jdrjestelmd. On huomatta-

vasti suuritdisempi kuin pelkkd uudelleen sijoittaminen.
Type 4: Rear- | Sovellus rakennetaan uudelleen niin, ettd se on helpommin
chitecting skaalautuva ja sithen on helpompi lisdtd ominaisuuksia. Pda-
sddntoisesti tyolds ja osittain jopa riskialtis prosessi, jossa so-
velluksen ominaisuudet saattavat muuttaa toimintaansa.
Type 5: Re- | Jarjestelmdn luominen alusta alkaen. Rebuildingissa vanhaa
build sovellusta ei hyodynnetd kdytannossa miltddn osin, vaan luo-
daan tdysin uusi sovellus pilvipalveluiden péadlle.

Migraatioprosessissa pyritddn useimmiten sdilyttimddn perinnejdrjestel-
mé&n luoma arvo migraation yhteydessd. Modernisoinnissa voidaan huomioida
useampia malleja, kuten ADM (Architecture-driven modernization) ja MDA
(Model-driven architecture). Arkkitehtuuriin perustuvassa perinnejarjestelmien
modernisoinnissa pyritddn hyodyntamaan vdistyvéan jarjestelméan ominaisuuksia
ja luomaan niiden avulla uusi toimivampi ja ketterampi jdrjestelmd, joka vastaa
yhd paremmin liiketoiminnan tarpeita. (Aslam ym. 2023.) Malleihin perustu-
vassa arkkitehtuurissa pyritddn tuomaan perinnejarjestelmén parhaat toiminnot,
kuitenkin niin, ettei prosessissa valttamdttd pitdydytd tdysin samoissa kieliss tai
arkkitehtuureissa. Mallissa olennaista on my6s uuden jarjestelmin liitettdvyys ja
uudelleenkaytettdvyys, mikd mahdollista nopeamman kehityksen. (Gholami ym.
2016.)

2.3 Teknologian tuomat hyodyt, haitat ja haasteet

Tyon maksimaalinen tehokkuusajattelu on yleistynyt tyomarkkinoilla vuosien
saatossa paljon. Tahdn suuntaukseen poikkeuksia on hankala 16ytdd, eikd finans-
sisektorikaan ole sellainen, pikemminkin pdinvastoin. Finanssisektorilta mitattu
tyon tuottavuus eli tarkemmin sanottuna kiintedhintainen bruttoarvonlisdys ja-
ettuna tyotunneilla on ollut kansantalouden keskiarvon yldpuolella kdytannossa
jo 1970-luvulta ldhtien. (Pohjola, 2015.) Digitalisaatio on lisdannyt asiakkaiden it-
sendistd asiointia finanssisektorilla jo useita vuosikymmenid. Ensimmadiset mer-
kittavammat askeleet kohti digitalisaatiota otettiin 1990-luvulla, kun IT-huuman
keskelld myos pankkisektori oli pakotettu alkamaan tutkimaan digitalisaation
mahdollistamia palveluita ja niiden tdysimittaista hyodyntdmistd. (Kohli ym.
2011.)

Tehokkuuden kasvuun finanssisektorilla suurimpana tekijand ovat olleet
massiiviset panostukset ICT:hen. Toinen on ollut henkiloston sekd konttoriver-
koston maddrdn supistuminen vuosien saatossa. Yleisesti ottaen védhittdinen
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kehittaminen on tyypillistd esimerkiksi aloittelevissa IT-yrityksissd, mutta saman
kaltainen ajattelu on myds ollut pitkailti finanssialan toimijoiden tapa pysyad mu-
kana muutoksessa. (Pohjola, 2015.) Tuottavuuden suhteen kéytetty data on si-
ndnsd lopputuloksen kannalta kiistatonta, ettd tuottavuus on noussut samaan ai-
kaan, kun tyollisyyden kehitys on ollut jonkin verran pdinvastaista (Pohjola, 2015;
Gabberty, 2006). Tdaysin mutkatonta ndidenkddn hyotyjen saaminen ei ole, silld
rahallinen panostus digitalisaatioon on kehittdmisen kannalta hyvin etupainot-
teista, mutta loppujen lopuksi suurimmat kuluerét tulevat ylldpidosta ja péivi-
tyksestd. Lisdksi digitalisaation myotd finanssitoimijat ovat joutuneet joko osta-
maan palveluita ulkoistettuna tai palkkaamaan uutta henkil6stod, joiden osaami-
sen kuva on tdysin erilainen kuin perinteiselld pankkitoimihenkil6lld on ollut
(Abubakar ym. 2011.)

Finanssisektorin liiketoiminta on kuitenkin loppukédessa asiakaspalvelu-
tyotd ja ennen kaikkea luottamukseen perustuvaa liiketoimintaa. Tadten finans-
sialan yrityksien on tdarkedd tiedostaa ne tarpeet, joita asiakaskunta heihin koh-
distaa. Tdman tyyppisissd muutoksissa palveluiden kehittdmisen, luomisen ja
tarjoamisen oikea-aikainen tarjoaminen on oleellista, silld muutoin joko talon si-
sdinen tai ulkoinen toiminta karsii. (Alasoini ym., 2022.) Siind missd Pohjola pyr-
kii enimmékseen tuomaan esille sitd, kuinka paljon finanssisektorilla on panos-
tettu resursseja uusiin teknologioihin (Pohjola, 2015), pyrkii Heindsenaho (2023.)
julkaisussaan antamaan konkretiaa sille, kuinka tehokkuutta lisdédaméaan tarkoite-
tut uudet teknologiat jadvat tietyiltd osin hyodyntamattd tyoyhteisoissd. Tutki-
muksessa esitetddn kayttotapauskuiluja, joita voivat olla esimerkiksi halutto-
muus hyodyntédd uusia teknologioita tai yksinkertaisesti digitaitojen riittaiméatto-
myys mahdollisuuksien ulosmittaamiseen. Tutkimuksessa karkeasti kymmenys
vastanneista hyotyy rajoittuneesti digitalisaatiosta. Vaikkakin sektorit, joille tut-
kimus on tehty eivit ole suoranaisesti finanssialalta, on vastauksista saatavissa
selkedsti implikaatiota siitd, millaisia kuiluja myds finanssisektorin tehokkuu-
dessa voisi olla. (Heindsenaho, 2023.)

Tietojdrjestelmiin liittyy myos jarjestelmallista riskia. Tietojdrjestelmien va-
hinkoja voivat olla muun muassa tekniset hairiot, palvelukatkot, yrityksen jarjes-
telmdvirheet, teknologisen infrastruktuurin hdiriét, organisaatiojdrjestelman
vadrinkdytokset ja tietoturva- tai tietosuojaloukkaukset. Téllaisien vahinkojen
tarkastelun kannalta on olennaista, ettd organisaatio osaa oppia vélttaméaan vas-
taavia tilanteita tulevaisuudessa. Tuo kyky on noussut yhd olennaisemmaksi
ajan mittaan, silld jarjestelmét ovat yha enemman kytkoksissa toisiinsa. (Reza-
zade Mehrizi, Nicolini & Modol, 2022.)
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3 TEKNOSTRESSIN MAARITELMA

Viimeisten vuosikymmenien myotd teknologia on luonut mahdollisuuksia en-
nenndkemadttomadn vuorovaikutukseen. Teknologian lisddntynyt kdyttd on luo-
nut tutkimukseen tarpeen tarkastella ilmeisten positiivisten vaikutusten lisdksi
my0s negatiivisia vaikutuksia eli stressin ilmenemistd teknologialdhttisend tek-
nostressind. (Salo & Pirkkalainen, 2019.) Teknostressi on oire, joka on kiinnosta-
nut tutkijoita jo pitkddn, mutta siitd tehdddan myos jatkuvasti uutta tutkimusta.
Syitd tdlle trendille on toki useita, mutta teknologian lisddntyminen on yksi suu-
rimmista. (La Torre, ym. 2019.) Teknostressin madritelma on eldnyt vuosien mit-
taan. Ensimmadisen méaritelman mukaan teknostressi on kyvyttomyyttd sopeu-
tua tai selviytyd uusien teknologioiden kanssa terveelld tavalla (Brod, 1984). Tek-
nostressi on myohemmin kuvattu kaikeksi negatiiviseksi vaikutukseksi asentei-
siin, ajatuksiin, kdyttaytymiseen tai kehon fysiologiaan, joka tapahtuu joko suo-
rasti tai epdsuorasti teknologian vaikutuksesta (Weil & Rosen, 1997). Nykyisen
madritelman loivat Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan ja Tu (2008), jonka mu-
kaan teknostressi on madritelmallisesti tietotekniikan kayttdjan kokemus stres-
sistd teknologioita kaytettdessd (Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan & Tu,
2008). Tassd luvussa kasitellddn stressid kasitteend, sekd kuvaillaan teknologian
aiheuttamaa stressid ja sen valttamiskeinoja.

3.1 Stressi ja stressinhallinta

Stressi on tunne tai kokemus omien voimavarojen riittdméattomyydesta suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin tai haasteisiin (Lazarus & Folkman, 1984). Stressid koe-
taan kaikissa elamdnvaiheissa. Stressid voidaan kokea esimerkiksi suurissa eld-
man muutoksissa, koetusta paineesta tai epamiellyttavaksi koetuissa kanssa-
kdymistilanteissa. (Folkman, 2011.) Stressilld ei ole kuitenkaan pelkdstddan nega-
tiivisia vaikutuksia. Stressi voidaan jakaa kahteen tyyppiin eli distressiin ja
eustressiin. Siind missd distressi on niin sanotusti huonoa stressid, joka alentaa
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toimintakykyd, on eustressi vaikutukseltaan pdinvastaista. (Le Fevre, Matheny &
Kolt, 2003; Califf ym., 2015; Califf & Martin, 2016.)

Distressin eli negatiivisen stressin tutkimuksen juuret ulottuvat 1300-lu-
vulle, jolloin stressi kuvailtiin vaikeuksiksi, ahdistukseksi, vastoinkdymiseksi tai
koettelemukseksi. Nykymuotoinen kuvaus stressistd on perdisin 1700-luvulta,
mutta sitd ei kdytetty tieteellisessd kontekstissa systemaattisesti ennen 1800-lu-
kua. (Lazarus & Folkman, 1984.) Siind missd stressin negatiivisia vaikutuksia on
tutkittu jo vuosisatoja, positiivisen vaikutuksen tuovaa eustressia on tutkittu
vasta 1900-luvun alusta (Le Fevre ym., 2003). Teknostressin ja yleisen stressin te-
kijat eroavat toisistaan, mutta niiden tulokset ovat usein samankaltaisia (Koro-
sec-Serfaty ym. 2021).

3.2 Teknologian aiheuttama stressi

Teknostressilld viitataan teknologian kdytostd aiheutuvaan stressiin tai sellaiseen
stressiin, joka vdlittyy teknologian kautta. Salon ja Pirkkalaisen mukaan termin
kehitti 1980-luvulla psykologi Craig Brod, joka tutki tietokoneiden kayttod koti-
ja tyooloissa. (Salo & Pirkkalainen, 2019.) Teknostressi on psykofysiologinen tila,
jolle on tunnusomaista korkeammat stressihormonien tasot sekd mahdolliset
kognitiiviset oireet, kuten heikko keskittyminen, drtyneisyys tai muistiongelmat
(Arnetz & Wilholm, 1997). Yksiléiden psykologisten reaktioiden vililld on eroja,
ja teknostressi voi ndkyad uupumuksena tietotekniikan kdytosta tai yksilon kayt-
taytyminen saattaa muuttua (Ayyagari, Grover & Purvis, 2011). Teknostressiko-
kemukseen etédtodissa vaikuttavat huomattavasti se, millainen tyontekijan tyon-
kuva on, esimerkiksi autonomian suhteen. Lisdksi korkeampi ikd tai pidempi ko-
kemus itseasiassa vahentdd ainakin tutkimuksien mukaan teknostressid suh-
teessa nuoriin ja kokemattomiin. Toki yksi vaikuttimista on se, ettd vanhemmat
tyontekijat ovat vahemman alttiita teknostressille, koska he saattavat olla vidhem-
mén taipuvaisia vetdytymaddn tai valttamaan stressaavaa teknologiatilannetta.
Sen sijaan he ovat todenndkoisemmin sinnikkditd ja kysyvéat kysymyksid, jos
heilld on ongelmia. Nuoremmille tyontekijoille tédllaiset toimimattomat, lyhyen
aikavdlin valttamiskeinot voivat vastaavasti lisdtd stressid. (Hauk, Goritz &
Krumm, 2019; Ewers & Kangmennaang, 2023.) Kaiken kaikkiaan teknologiasta
aiheutuva stressi on kuitenkin tyontekijoille enemmaénkin haaste, kuin varsinai-
nen tyonteon este (Zhao, Xia & Huang, 2020).

3.2.1 Teknostressin aiheuttajat

Teknostressin aiheuttajia voivat olla teknologinen ylikuormitus (techno-over-
load), teknologian tunkeutuminen (techno-invasion) ja teknologian
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kompleksisuus (techno-complexity). Teknologian kdyttoon sopeutuminen voi-
daan ndhdéd yhtd vaikuttavana tekijand stressin syntymiseen kuin teknologisten
drsykkeiden tulva. (Al-Abdullatif ym., 2020.) Edelld mainittujen lisdksi tek-
nostressid lisddvid tekijoitd voivat olla teknologiaan liittyvd epdavarmuus (techno-
uncertainty) ja teknologiaan liittyva turvattomuus (techno-insecurity) (Tarafdar
ym. 2011). Ayyagari on korostanut tyokuorman ja roolien epdselvyyden tér-
keyttd, kun taas Weinert on todennut tyokuorman olevan pédasiallinen uupu-
muksen vaikuttava tekijd etdtyontekijoilld (Ayyagari 2007; Weinert ym. 2014).
Teknostressid etdtyon kontekstissa luonnollisesti aiheuttavat kuitenkin kaikki
ylld mainitut tekijat. Sosiaalisen tuen merkitys korostuu teknostressin ehkdisyssa
etdtyotd enemmissd madrin tekevissd organisaatioissa, erityisesti kun organisaa-
tion muut tukitoimet voivat olla vaikeammin tavoitettavissa. (Khedhaouria,
Montani, Jamal, & Hussain Shah 2024.)

Taulukko 3 Teknostressin aiheuttajia (mukaillen Tarafdar ym. 2011.)

Teknostressin ldhde Mahdollisia tekijoitd

Teknologinen ylikuormitus Tyotd on liikaa

Ty® on liian nopeaa

Liian tiukat aikataulut

Tyon vaatimusten liiallinen nopea muuttu-
minen.

Teknologian tunkeutuminen Perheen kanssa vietetty aika vahenee liialli-
sen teknologian kédyton myota

Ty6ajan ulkopuolinen paikalla olo lisddntyy
Tyontekija joutuu kayttimdan vapaa-ai-
kaansa teknologian opiskeluun
Tyontekijan henkilokohtaisen ajan tunteen
katoaminen.

Teknologian kompleksisuus Tietotaidon puuttuminen teknologian kayt-
tamiseksi

Uuden teknologian oppimisen hitaus
Kaytettdvissd olevan ajan puute opiskeluun
Uusien kollegoiden osaaminen on parem-
malla tasolla

Uuden teknologian ymmarryksen puute.
Teknologiaan liittyvd epdavarmuus Uusia teknologioita tulee jatkuvasti
Jatkuvat muutokset sovelluksissa, jarjestel-
missd ja tyovalineissa

Teknologiaan liittyva turvattomuus Pelko teknologian myotd menetettdvasta
tydstd

Pakonomainen tarve kehittyd ja oppia
uutta, jos ei halua tulla korvatuksi
Tiedonjakamattomuus tai hiljaisen tiedon
syntyminen, koska ei halua tulla korvatuksi

Yli 60-vuotiaille sovellettavassa taulukossa on tuoreemmassa tutkimuk-
sessa ylikuormituksen, tunkeutumisen ja kompleksisuuden lisdksi kaksi uutta
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tiedostettavaa stressin aiheuttajaa: yksityisyys ja inkluusio. Yksityisyys tarkoittaa
tassd yhteydessa sitd, ettd ulkoiset voivat jdljittdd, dokumentoida ja hyodynt&a
yksilon tietotekniikan kayttod. Inkluusiolla taas tarkoitetaan tunnetta aliarvos-
tullakseen siséllytetyksi nykyaikaiseen teknologiseen ympaéristoon. (Nimrod,
2017.) Lisdaksi mahdollisia stressin aiheuttajia voivat olla roolin epaselvyys tai
teknologian epiluotettavuus eli jarjestelmien hdiriot ja muut ongelmat IT:ssa.
Roolin epéselvyydelld tarkoitetaan tilanteita, joissa on epdvarmuutta siitd, pitdi-
sikd yksilon kdyttdd resurssejaan tehtdvien vaatimusten tdyttdmiseen tyossd vai
uusien taitojen hankkimiseen. Nama kilpailevat vaatimukset tyon ja uusien tai-
tojen oppimisen vdlilld rajoittavat yksilon kykyjad (Ayyagari ym. 2011).

Salo ym. (2018.) loivat tutkimuksessaan teknologian kayttdjistd viisi eri-
laista tyyppikuvausta, joiden avulla pyrittiin selvittimaan asenteiden vaikutusta
koettuun stressireaktioon teknologiasta. Jos kdyttdjan kokee epdavarmuutta tai
epdamieltymystd teknologian kayttoon, aiheuttaa teknologian kaytto kayttdjissa

kein innostunein kayttdjakunta koki jopa eustressid teknologiaan suhtautuessaan.
(Salo ym. 2018.) Sosiaalisen median kontekstissa tyypillisin teknostressin aiheut-
taja on sen kdyttod seuraava sosiaalinen ylikuormitus, eikd yleinen teknologian
aiheuttama ylikuormitus (Zhang, Zhao, Lu & Yang, 2016).

Erdissa kliinisissd tutkimuksissa (Riedl, Kindermaan & Auinger, 2012; Ried],
2013) on tutkittu tydympéristdssd esiintyvad teknostressid ja todettu esimerkiksi
stressireaktiota edeltdvin jarjestelmahdirion nostavan tutkittavien stressitasoja,
joita mitattiin syljen kortisolitasoista. Kyseisissd tutkimuksissa kdy myos ilmi,
ettd miehet ovat alttiimpia suoritusstressille. (Riedl ym. 2012; Riedl, 2013.) My6s
jatkuvasti saatavilla olemisen ja ylikuormituksen osalta tutkimukset vahvistavat
vdittdmad stressireaktion aiheutumisesta. Mark, Voida ja Cardello altistivat tes-
tiryhmaén tilanteelle, jossa drsykkeiden maaraa vahennettiin sulkemalla sahko-
postin tuomat héiriot. Koehenkil6iden asiakirjassa tai tydikkunassa viettama aika
oli huomattavasti suurempi, eikd sovellusten vilistd hyppimistd tapahtunut 14-
heskddn niin paljoa. Kaiken kaikkiaan kokeeseen osallistuneet olivat koejak-
son “eristyksen” aikana huomattavasti vihemmain stressaantuneita kuin nor-
maalissa tilanteessa. (Mark, Voida, & Cardello, 2012.)

3.2.2 Teknostressin vilttimisen keinot

Organisaatioilla on moraalinen, oikeudellinen ja taloudellinen velvollisuus tyos-
tad ja kasitelld tyohon liittyvaa teknostressid tyontekijoiden keskuudessa. Moraa-
linen velvoite tarkoittaa velvoitetta tarjota turvallinen ja terveellinen tyoympa-
risto. Oikeudellinen velvoite taas pohjautuu useissa maissa lakiin kirjattuun vel-
voitteeseen suojella tyontekijan psyykkistd ja fyysistd hyvinvointia. Taloudelli-
nen velvoite kenties merkittavin, silld stressaantunut tai huonosti voiva henki-
16st6 ei ole yhtd tehokas eikd suoriudu tyotehtdvistddn riittdvan laadukkaasti.
(Tarafdar, Pullins & Ragu-Nathan, 2015.)
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Stressinhallintakeinoihin organisaation ndkovinkkelistd viittaavat Berger,
Schifer, Schmidt, Regal ja Gimpel soveltaessaan James Quickin vuoden 1997 teo-
riaa ennakoivasta stressinhallinnasta (The Theory of Preventive Stress Manage-
ment) teknostressin hallintaan. Quickin teoriassa on viisi perusperiaatetta. (Ber-
ger, Schifer, Schmidt, Regal & Gimpel, 2023.)

Taulukko 4 Teknostressin hallintakeinot (Berger ym. 2023.)

1. Yksilon ja organisaation terveys ovat keskindisriippuvaisia. Organisaatiot ei-
vt voi saavuttaa tavoitteitaan, kuten korkeaa tuottavuutta tai joustavuutta, il-
man terveitd yksiloitd. Tama periaate korostaa tarvetta organisaatioiden kehit-
tdd ennaltaehkdisevdd teknostressin hallintaa osana kokonaisvaltaista tyonte-
kijoiden terveyden ja turvallisuuden hallintaa.

2. Johtajilla on vastuu yksilon ja organisaation terveydestd. Tama johtajuuden
haaste ja vastuu sisdltdvét teknostressin ongelmien diagnosoinnin organisaa-
tiossa sekd niihin liittyvien ennaltaehkdisevien teknostressin hallintatoimenpi-
teiden valinnan ja toteuttamisen. Johtajuus on vastuussa teknostressin hallin-
nasta; kuitenkin kaikki tyontekijédt ovat vastuussa omasta terveydestddn ja tyo-
tovereidensa terveydesta.

3. Yksilon ja organisaation stressi ei ole vdistimdtontd. Ennaltaehkdisevan
stressinhallinnan teorian mukaan ennaltaehkdisevéat johtamistoimenpiteet voi-
vat lievittdd stressid. Tdtd varten on ennakoitava ja vaikutettava stressoreihin
ja stressiprosesseihin. Tamaén artikkelin kdytdnnon panos liittyy toiseen ja kol-
manteen ohjaavaan periaatteeseen, jotka tukevat johtajia valitsemaan sopivia
teknostressin ennaltaehkdisyn toimenpiteita.

4. Jokainen yksilo ja organisaatio reagoi stressiin ainutlaatuisesti. Tamd on tdy-
sin linjassa teknostressiteorioiden kanssa ja viittaa siihen, ettda ennaltaehkdise-
vdd teknostressin hallintaa on raataloitava kullekin organisaatiolle ja se on
joustavaa yksildiden tarpeiden mukaan.

5. Organisaatiot ovat jatkuvasti muuttuvia, dynaamisia entiteettejd. Tama im-
plikoi, ettd ennaltaehkdisevdd teknostressin hallintaa ei voi olla kertaluontei-
nen ponnistus, vaan sitd on jatkuvasti arvioitava ja kehitettdva vastaamaan or-
ganisaation ja tyontekijoiden etuja.

Eréds tutkimus esittdd, ettd organisaation kannalta hyva tapa helpottaa tyon-
tekijan kokemaa psykologista stressikuormaa seka lisdtd luottamusta teknologi-
aan on tyontekijan patevyyden ja kyvykkyyden parantaminen ja ylipddtddan ra-
kentaminen koulutusohjelmilla (Hang, ym. 2022). Yksilon nakovinkkelistd stres-
sistd selviytymisen keinot voidaan jakaa ongelma- ja tunnepainotteiseen selviy-
tymiseen. Ongelmapainotteinen selviytyminen tarkoittaa tilanteita, joissa tarkoi-
tuksena on késitelld stressin ldhde. Yksilot kdayttaviat ongelmanratkaisua tehdak-
seen jotain stressinaiheuttajalle, kuten selvittdmalld ongelmanaiheuttajan ja seu-
raamalla toimintasuunnitelmaa sen ratkaisemiseksi. Tunnekeskeinen selviyty-
minen tarkoittaa tilanteita, joissa tarkoituksena on késitelld ja sdddelld omia tun-
teitaan stressaavassa tilanteessa ja tuntea olonsa paremmaksi. Esimerkiksi yksilot
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voivat soveltaa kieltdytymiskdyttaytymistd ja teeskennelld, ettd ongelmaa ei ole
tapahtunut. Toinen tapa jaotella stressinhallintakeinoja on erotella proaktiivinen
ja reaktiivinen selviytyminen. Tédllainen ldhestymistapa on erityisen hyddyllinen
ymmartamaan jatkuvia stressaavia tilanteita, joita ei voida tdysin valttdd, mutta
joihin yksil6t voivat valmistautua ennakoivasti. Yksilot valmistautuvat stressaa-
viin tilanteisiin, kun he tietdvit kohtaavansa niitd esimerkiksi lisddntyneen tyo-
maédran vuoksi. Lisdksi yksilot selviytyvit jatkuvista stressaavista tilanteista rea-
goimalla stressin aiheuttajiin, kun ne ilmenevit, vaikka vaistonvaraisilla emotio-
naalisilla reaktioilla. (Pirkkalainen, Salo, Tarafdar & Makkonen, 2019.)
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4 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN

Uusien jdrjestelmien tuominen ja implementointi ei ole kuten aiemmin mainittua
kovin kustannustehokasta. Lisdksi onnistumisprosentti on usein suhteellisen
matala. Teknologiaa ja sen hyvaksymistd on tutkittu 1980-luvulta saakka. (Legris,
Ingham & Collerette, 2003.) Teknologian hyvidksyminen on kriittistd uuden tek-
nologian omaksumisen nikokulmasta. Teknologian hyvéksymiselld tarkoitetaan
uuden teknologian kayttoonottoprosessia yksilon ndkokulmasta. Teknologian
omaksumisella taas tarkoitetaan opetteluvaiheen jdlkeistd jatkamista ja hyvaksy-
mistd uudeksi normaaliksi. (Hu, Chau, Sheng & Tam, 1999.) Tamén luvun tar-
koituksena on esitelld teoriaa, joka liittyy teknologioiden hyvaksymiseen.

4.1 Teknologian hyviksymiseen vaikuttavat muuttujat

Teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat yksilon ominaisuudet ja odotukset, ul-
koiset muuttujat sekd teknologian kdayton konteksti. Teknologian hyviaksymiseen
yksilotasolla vaikuttavat paljon kédyttdjan odotukset sen kdyton hyodyllisyydesta
(Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Kayttdjan ikd, sukupuoli ja kokemus taas vai-
kuttavat epédsuorasti, silld vaikka niiden varsinainen vaikutus teknologian hy-
viaksymiseen on vahdistd, on niilld kuitenkin vaikutusta siihen miten voimak-
kaasti varsinaiset muuttujat, kuten suorituskykyoletukset, vaikuttavat hyvaksy-
misprosessiin (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Muotoilisin mieluummin: Sosiaaliset vaikutteet sekd kdytolle suotuisat olo-
suhteen ovat teknologian hyvéaksymiseen liittyvid ulkoisia muuttujia. Esimer-
kiksi hyvéaksymisen tekijoiden kulttuurisidonnaisuutta tutkineet Venkatesh &
Zhang, (2010) todistivat, etteivdt muuttujat kdyttaydy samalla tavalla kaikissa
kulttuureissa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimdan UTAUT-mallin toimivuutta
Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Vaivannidko tai suorituskykyoletuksiin vaikuttavat
ikd ja sukupuoli olivat eri tavalla riippuvaisia riippuen kohdemaasta. (Venkatesh
& Zhang, 2010.)
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Toisaalta myos kontekstilla, jossa teknologiaa kadytetddn, on vaikutusta sen
hyvaksymiseen. Siind missd kuluttaja saa ldhes aina tehda itse padtoksensa ku-
luttamastaan teknologiasta, ovat organisaatioissa kdyttoon otettavat uudet tek-
nologiat todenndkoisesti maddréattyja tyontekijoille. Kuluttajan ndkokulmasta
myds teknologian hinnan ja hyddyn suhde vaikuttaa teknologian hyvaksymi-
seen. (Venkatesh ym. 2012.)

4.2 Teknologian hyviksymisen teoriat

Teknologian hyviaksymisen tutkimuksen juuret ovat 1980-luvun puolessa vilissa
julkaistussa TAM-teknologian hyvidksymisen mallissa. Mallin julkaisi Fred Davis,
joka oli saanut tutkimukseensa viitteitd aiemmista psykologian teorioista, kuten
Fishbein (1967; 1980) ja Fishbein ja Ajzen (1975) perustellun toiminnan teoria
(TRA: theory of reasoned action) ja Fishbein-malli. (Lee, Kozar &Larsen, 2003;
Davis, 1985.)

Téssd osassa pyritddn esittelemddn oleellisimmat padkohdat teknologian
hyviksymisen malleista TAM (technology acceptance model), Fred Davis (1985;
1989; 1993) ja (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989), sittemmin siitd laajennetun
TAM2-malli (Venkatesh & Davis, 2000) sekd myohemmin esitellyn UTAUT-
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003) ja siitd pdivitetyn UTAUT2-mallin
(Venkatesh ym. 2012).

421 TAM - Teknologian hyviksymismallit

Teknologian hyvéaksymismallin voidaan ndhda luoneen perustan myohemmille
malleille siitd, mitkd tekijat vaikuttavat kdyttdjan halukkuuteen kayttdd uutta
teknologiaa. Alkuperdinen TAM-malli ennustaa, ettd kédyttdjan asenne vaikuttaa
olemmaisesti siihen, aikooko henkilo kayttdd teknologiaa. Asenteen katsotaan
tassda muodostuvat koetusta hyodyllisyydestd ja helppokédyttoisyydestd. (Davis,
1985.)

Ennen varsinaista TAM2-mallin julkaisua Davis tdsmensi vield aiemmin
julkaisemaansa teknologian hyviaksymisen mallia. TAM-malli koostuu neljasta
osa-alueesta: koettu hyddyllisyys, koettu helppokayttoisyys, kayttdjan asenne
kayttod kohtaan sekd aikomus kayttdd. Teknologian hyvaksymisessd koettu
hyoty on suurempi vaikutin asenteeseen kayttod kohtaan kuin kayton helppous.
(Davis, 1989.) Myo6s vuonna 1989 Davis, Bagozzi ja Warshaw tdydensivat
alkuperdistd TAM-mallia lisidmalla TRA-teorian pohjalta aikomuksen kayttaa
sekd ulkoiset muuttujat. Aikomus kadyttdd muodostuu asenteesta kayttoa
kohtaan sekd subjektiivisesta normista, jonka vaikutus tosin on TAM-mallissa
alkuperdistd TRA-teoriaa vahdisempi. (Davis ym. 1989.)
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kohtaan 7 K
Koettu
helppokéyttoisyys

Kuvio 2 Teknologian hyvéaksymismalli TAM. (Davis ym. 1989.)

Varsinaisesti malliin tuotiin késitteelliselld tasolla mukaan subjektiiviset
normit kuitenkin vasta TAM2-mallin julkaisun yhteydessad. Pdivitetty malli tuo
mukaan useita uusia kasitteitd. Aiemmin mainittujen subjektiivisten normien li-
sdksi mallissa esitettiin kokemuksen, mielikuvan tai imagon ja kidyton vapaaeh-
toisuuden vaikutuksia asenteeseen ja aikomukseen kayttdd uutta teknologiaa.
Muita pdivitetyn mallin lisdyksid alkuperdiseen malliin olivat odotukset tulok-
sista, niiden osoitettavuus sekd tyon tdrkeys ja siihen liitetty teknologian rele-
vanssi tyolle. (Venkatesh & Davis. 2000.)

Kokemus Vapaaehtoisuus

Subjektiiviset \ \ /

normit
Mielikuva — ] Koettu
hyodyllisyys
A4
Teknologian /
relevanssi Aikomus kayttaa » Todellinen kaytto
Odotukset Koettu /
tulosten helppokiyttdisyys
laadusta
Teknologian hyvaksymismalli
Tuloksien
osoitettavuus

Kuvio 3 Teknologian hyviaksymismalli 2 - TAM 2 (Venkatesh & Davis, 2000.)

silld siind missad alkuperdinen TAM-malli kykeni selittiméan hieman alle puolet
tuosta hyviaksymisestd, pdivitetty TAM2-malli kykeni jo noin 60 prosentin selit-
tavyyteen (Park, 2009; Venkatesh & Davis, 2000).

4.2.2 UTAUT-Hyviksymismallit

UTAUT-malli seké siitd syvennetty UTAUT2-malli pohjautuvat tietyiltd osin
aiemmin esiteltyihin teknologian hyvéaksymismalleihin. Kuitenkin malleissa on
mukana lisdksi osia perustellun toiminnan teoriasta (The theory of reasoned
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action), motivaatiomallista (The motivational model), suunnitellun kayttaytymi-
sen mallista (The theory of planned behavior), tietokoneen kayttomallista (The
model of personal computer utilization), innovaatiodiffuusioteoriasta (The inno-
vation diffusion theory) sekd sosiaalinen kognitiivinen teoriasta (The social cog-
nitive theory). UTAUT, eli yhdistetty teoria teknologian omaksumisesta ja kay-
tostd, (Unified theory of acceptance and use of technology), tuo laajemman ym-
maérryksen kdyttoaikomukseen vaikuttavista tekijoistd. (Venkatesh, ym. 2003.)

Siind missd TAM-malleissa kdyttoaikomusta kasitellddn koetun helppo-
kayttoisyyden ja hyddyn sekd niistd johdettujen asenteen kautta (Davis, 1993).,
UTAUT-mallissa kdyttdaikomukseen vaikuttavia tekijoitd ovat odotukset, ympa-
riston vaikutukset sekd mahdolliset kdyttod helpottavat olosuhteet. Epédsuoria
vaikuttumia ovat kadyttdjan sukupuoli, ikd, kokemus sekd kdayton vapaaehtoisuus.
Kuten voimme kuviosta 4 todeta, epdsuorat vaikuttimet vaikuttavat koettuihin
odotuksiin, sosiaalisiin vaikutuksiin, sekd idn ja kokemuksen osalta voivat luoda
kayttod helpottavat olosuhteet, mutta suoria vaikutuksia kédyttoaikomukseen
ndilld ei ole. (Venkatesh ym. 2003.)

Suorituskyky-

odotukset \

Vaivanniako-
odotukset 1

y

v

» Kévttdaikomus

Kaytto

Ympériston
(sosiaaliset)
vaikutus

NER

Kavttoa
helpottavat /
olosuhteet

Sukupuoli Tka Kokemus

Kayton
vapaaehtoisuus

Kuvio 4 UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003.)

Mallin tutkimuksessa selvitettiin erindisid riippuvuuksia. Esimerkiksi suo-
rituskykyyn liittyvien odotuksien vaikutus oli voimakkaampaa nuorilla tyoteki-
joilla sekd miehilld, kun taas vaivanndkoon liittyvien odotusten sekd ympariston
vaikutus oli voimakkaampaa naisilla, vanhemmilla sekd vihemmaén kokemusta
omaavilla. Lisdksi ympaériston vaikutukseen oli voimakas vaikutus myos kaytta-
misen pakollisuudella. Kéayttod helpottaviksi ominaisuuksiksi tutkimuksen
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mukaan luetaan kokemus ja vaikutukset. Ne ovat sitd voimakkaampia, mitd idk-
kdaammastd henkilostd oli kyse. Mind pystyvyyden tunteeseen, teknologiasta joh-
tuvaan ahdistukseen tai asenteeseen teknologiaan kohtaan ei 16ydetty vaikutuk-
sia idstd, kokemuksesta tai sukupuolesta. Mallin kerrotaan selittdvan jopa 70 pro-
senttia kdayttoaikomuksen vaihtelusta. (Venkatesh ym. 2003.)

UTAUT2-malli laajennettiin tuomaan aiemmin esitettyd mallia kuluttaja-
kontekstiin. Malliin tuotiin lisiksi hedoninen motivaatio, hinta-arvosuhde seki
kuluttajan tavat ja tottumukset. Toisaalta kdyton vapaaehtoisuus ei varsinaisessa
mallissa ole niin voimakkaasti mukana, silld kuluttajilla on usein vapaus valita,
mitd teknologiaa namaé kuluttavat. Hedonisella motivaatiolla tutkimuksessa tar-
koitetaan kaytolld saavutettavaa iloa tai nautintoa, hinta-arvo suhde taas kuvaa
maksettavan hinnan suhdetta saavutettavaan hyotyyn. Hinta-arvon vaikutus oli
voimakkainta idkkddammilld naisilla, ja hedoniset motivaatiotekijit olivat merkit-
sevampi miehilld ja matalan kokemustason omaavilla. (Venkatesh ym. 2012.)

Suorituskyky-
odotukset

Vaivannako- Kayttdaikomus
odotukset

Ympariston /

(sosiaaliset)
vaikutus

Kaytto

Kayttoa
helpottavat
olosuhteet

Hedoninen
motivaatio

Hinta-arvo

suhde

Tavatja
tottumukset

Ika Sukupuoli Kokemus

Kuvio 5 UTAUT?2 -malli (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)

UTAUT2-malliin esitettyjd laajennoksia ovat muun muassa tekoélya enem-
mé&n huomioon ottava Cabrera-Sanchez, Villarejo-Ramos, Liébana-Canabillas &
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Shaikhin (2021.) tutkimus lisdsi alkuperdiseen UTAUT2-malliin kaksi uutta
muuttujaa: teknologian pelon sekd kuluttajan luottamuksen. (technology fear
and consumer trust). Muuttujien lisddmisen jdlkeen varianssin selitteisyys nousi
lahes 75 prosenttiin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen kohteena oleva organisaatio, tutkimuksen
toteuttamistavat sekd tutkimusmenetelmit. Tutkimukseen liittyva kvantitatiivi-
nen empiirinen aineisto kerdttiin kohdeorganisaation henkilostoltd sahkoiselld
kyselylld. Kyselyn vastaukset kerittiin tammikuun 2024 aikana. Kyselyssad pyy-
dettiin vastaajaa arvioimaan omaa suhtautumistaan teknologiaan seka digitaali-
suuteen liittyvid taitoja tdimdn hetken tilanteen mukaisesti sekd osittain retro-
spektiivisetsi. Kvantitatiivisessa osuudessa aineistonkeruu tapahtui p&ddosin
strukturoiduin kysymyksin, mutta kyselylomakkeessa oli myds avoimia kysy-
myksid, jotta vastaajat voisivat tarkentaa vastauksiaan. Kvantitatiivisen tutki-
musotteen valinta osaksi tutkimusta oli perusteltua, jotta saadaan kattava ku-
vaus kohdeorganisaation varallisuudenhoidon parissa tai sen tukitoiminnoissa
toimivan henkiloston digitaidoista, asenteesta digitaalisuutta kohtaan seka koe-
tusta teknostressista.

5.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on Uudenmaan Osuuspankin varainhoidon palve-
luksessa toimivien henkildiden kokemukset jarjestelmaduudistuksessa sekéd yli-
pddtdan tyohon liittyvda kokemus teknostressistd. Organisaation varainhoidon
yksikossd tehtdvid on useita, ja tdssd tutkimuksessa mitddan varainhoidon alla toi-
mivaa osa-aluetta ei haluttu rajata pois.

5.2 Tutkimuksen toteutus ja vastaajat

Kvantitatiivinen osuus tutkimuksesta toteutettiin Microsoftin Forms-kyselylla.
Sahkoisesti toteutetun kyselyn vahvuuksia on se, ettd kysely oli kohde
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organisaation henkiloston saatavilla koko kyselyajanjakson ajan. Lisdksi organi-
saation omilla laitteilla oli varma pddsy kyselyyn, eivitka tietoturvallisuusase-
tukset esténeet kyselyyn pddsyd. Sahkoisesti toteutetussa kyselyssad saatu data on
valmiiksi siirrettdvissa tilasto-ohjelmaan sekd tietojen tallennusvaiheessa tapah-
tuvien virheiden méé&rd voidaan minimoida. (Heikkild, 2014.)

Tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman moni varallisuu-
denhoidon parissa tyoskenteleva henkilo, joten helpoimmaksi kanavaksi ldhes-
tymiseen valikoituivat organisaation sisdiseen viestintddn tarkoitetut Teams sekéa
Outlook. Vastaajille ldhetettiin kutsu kyselyyn osallistumisesta molemmissa ka-
navissa. Organisaation varallisuudenhoidon tyontekijdt, jotka olivat tydsuh-
teessa kyselyn aloittamisen ajankohtana saivat suurella varmuudella kutsun vas-
tata kyselyyn.

Kyselyyn vastasi 92 vastaajaa, kun kohdeorganisaation varallisuuden hoi-
don tehtdvien parissa tyoskenteli kyselyn vastaushetkelld 157 henkilo4, joten vas-
taaja mddrd vastaa 58,62 prosenttia kaikista vastaajista. Tdaten voidaan todeta tut-
kimuksen edustavan riittdvan hyvin kohdeorganisaation tyontekijéiden stressi-
kokemusten maddrad. Lisdksi tutkimukseen liittyen kaikille vastaajille on annettu
samat ohjeet, joten aineiston voidaan pohjautuvan kaikkien vastaajien samaan
testitilanteeseen (Nummenmaa, 2021, s. 501).

Kyselyyn vastanneista miehid oli 57,61 prosenttia, vastaajien ik vaihteli va-
lilla 21-63 vuotta, tyokokemusta organisaatiossa oli 1-26 vuotta. Valtaosa vas-
tanneista (66,30 %) tyoskenteli oma asiakassalkkunsa hoidon parissa, ja Private
Banking -yksikossa tyoskenteli 57,61 prosenttia vastaajista. (taulukko 5)

Taulukko 5 Taustamuuttujat

Taustamuuttujat n % Taustamuuttujat n %
T (v) Yisikko
21-30 21 22,83 Private Wealth 4 435
31-40 25 27,17  Private 53 57,61
41-50 20 21,74 Omistaja Plus varakkaat 17 1848
51-60 24 26,09 Omistaja Plus vaurastujat 8 870
60+ 2 217  Omistaja Plus tilivarat 3 326
Tukitoimet ja osaaminen 7 761
Sukupuoli
Mies 53 57,61 Tyokokemus OP:lla vuosissa
Nainen 39 42,39 1-2vuotta 12 13,04
3-5 vuotta 18 19,57
Koulutustausta 6-10 vuotta 13 1413
Tieteellinen jatkotutkinto 1 1,09  YIi10 vuotta 14 15,22
Ylempi korkeakoulututkinto 38 41,30  YIi 15 vuotta 13 1413

Alempi korkeakoulututkinto 31 33,70  YIi 20 vuotta 22 23,91
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Ylioppilas 3 326

Ammatillinen tutkinto 4 435 Piiasiallinen tyonkuva

Opistotutkinto 13 14,13  Asiakassalkun hoito 61 66,30

Peruskoulu 1 1,09 Varainhoidon tukitehtivit 12 13,04

Ei mikadn néista 1 1,09 Esihenkilo 5 543
Uusasiakashankinta 6 6,52
Rahoitus 2 217
Muut 6 6,52

5.3 Kyselyn rakenne

Kysely koostui 32 kysymyksestd, joista 6 kappaletta oli avoimia kysymyksi ja
loput monivalintakysymyksia (Liite 1). Kvantitatiivisena vastausasteikkona kay-
tettiin viisiportaista Likertin asteikkoa. Asteikon asetelma kysymyksissd oli niin,
ettd arvossa viisi tunne tai osaaminen oli vahvin ja arvossa yksi matalin. Kuu-
desta avoimesta kysymyksestd neljd oli avoimia numeerista vastausta tdsmenta-
vdd vapaaehtoista kysymystd. Lisdksi kysyttiin my0s vastaajien halukkuutta
osallistua jatkohaastatteluihin aiheen tiimoilta sekd mahdollista palautetta kyse-
lysta.

Kyselyn taustamuuttujat kerattiin kyselyn alussa. Tama olisi jdlkikdteen
katsastellen olisi kannattanut olla kyselyn lopussa, silld sisédltokysymyksid oli
madréllisesti useita, ja jotkin vastaajat mainitsivatkin tdstd palautteenannossa.
Kaiken kaikkiaan taustamuuttujia kyselylle oli 6 kappaletta.

Varsinaisissa teknostressikysymyksissd hyodynnettiin useampia vertaisar-
vioituja teknostressitutkimuksia, ja niissd esitettyja kysymyksid hyodynnettiin
myds tdimdn kyselyn kysymyksissa. (Moore, 2000; Tarafdar ym., 2007; Ragu-Nat-
han ym., 2008; Ayyagari ym., 2011; Zhang ym., 2016; Pirkkalainen ym., 2019; Salo
ym., 2019 & Khedhaouria ym. 2022).

Kysymykset mainituissa tutkimuksissa ovat kuitenkin englanniksi, joten ne
kdannettiin kyselyd varten suomeksi. Tutkimuskysymykset pohjautuvat tek-
nostressin madritelmaéssa esitettyihin teknologian ylikuormitukseen, invaasioon,
monimutkaisuuteen (kompleksisuus) sekd koettuun epavarmuuteen teknologiaa
kohtaan. Kyselyssd monivalintakysymyksiin vastaaminen oli pakotettua, joten
tiedon puuttuminen tilastollisten mittareiden osalta voitaisiin rajata minimiin.

5.4 Aineiston analyysi

Maddrallisessd analyysissd on tavallista, ettd tutkimusaineiston kuvaus toteute-
taan tilastollisesti ja havainnollistetaan graafisesti. Useimmiten tilastollisesti ku-
vaavilla menetelmilld pohjustetaan aineistoon liittyvid syvallisempid esimerkiksi
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riippuvuussuhteita tai yhteisvaihtelua selittdvad analyysid. (Nummenmaa, 2021,
s. 275-276.)

Aineiston analyysi aloitettiin Microsoft Formsin omalla analyysiohjelmalla
ja siitd saatavan perusraportin avulla. Syvillisempédd tarkastelua varten aineisto
siirrettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan. Aineisto kdytiin ldvitse mahdollisesti puuttu-
vien tietojen sekd virheiden varalta. Aineistosta erotettiin jatkohaastatteluja var-
ten keréatyt yhteystiedot sekd avoimien vastauskenttien tuottamat laadulliset vas-
taukset. Saatu aineiston maééra ja otos oli riittdvd edustamaan kohdeorganisaa-
tion varainhoidon tyontekijoiden stressikokemuksia. Pdddyttiin toteuttamaan
SPSS-tilasto-ohjelmalla tarkemmat tilastolliset analyysit t-testit, Pearsonin korre-
laatiokertoimet, yksisuuntaiset varianssianalyysit (ml. Bonferronin parivertailu-
testi) ja Cronbachin alfa.

Pearsonin korrelaatiokertoimet mittaavat kahden muuttujan vélistd suh-
detta. Se ei ota huomioon muita kuin lineaarisia suhteita eikd kerro syy-seuraus-
suhteista. Se on yleisesti kdytetty mittari korrelaation arvioimiseksi jatkuvien
muuttujien valilld (Mari ym. 2001, 5.22-27). T-testejd kdytetddn tarkastelemaan
eroja kahden joukon pisteiden keskiarvojen vililld. Yksisuuntaisten varianssi-
analyysi on tilastollinen menetelmsd, jota kédytetddn vertaamaan ryhmien, kuten
ikdaryhmat, keskiarvojen eroja ja selvittdméaan, ovatko ndmad erot tilastollisesti
merkitsevid vai pelkkdd sattumaa. (Aryadoust & Raquel 2019, s. 179-181.)
Cronbachin alfa mittaa mittariston johdonmukaisuutta, esimerkiksi kuinka jokin
ylakysymys ja sen alakysymykset ovat mitanneet samaa asiaa. Cronbachin alfa
on myos tutkimuksen reliabiliteetin mittari. (Ketokivi, 2015.)

Digitaitojen ja asenteen digitaalisuutta kohtaan vertailun vuoksi kyselyssa
muodostettiin neljd kuvausta vastaajan digitaalisesta mindkuvasta, seka kysyt-
tiin vastaajien asenteesta teknologiaan ja digitaidoista suhteessa kollegoihin.
(taulukko 6, kuvio 6.)
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Mika naista kuvauksista kuvaa sinua parhaiten sinua ja digiosaamistasi? (n=92)

&0

Lukumaara
&

20

0
Perusosaaja: Hallitset Digiekspertti: Hallitset Parjadjs: Hallitset juuri Putoaja: Oma
hyvin tyossd erinomaisesti tychén  sen, minké tarvitset digiosaamisesi ei
kéyttimaesi laitteet ja litttyvit digilaitteet, selvitdksesi tyossési. tunnu riittavan
jérjestelmat. Neuvot ohjelmat ja Et oikein osaa tytssési. Sinusta
ehka jarjestelmat. Olet masritelldomaa tuntuu, ettd olet jo
myds tyskavereitasi  innostunut ja opettelet osaamistasi. Opettelet pudonnut tai
kayttamaan lisdd myss omalla vain tyossasi putoamassa
sovelluksia, laitteita tai  ajalla, opetat ehka valttamattomat digikelkasta
jarjestelmis. myds muita. ohjelmat tai

jérjestelmat.

Kuvio 6 Digitaalinen mindkuva

Huomion arvoista vastauksissa oli vastaajien keskimddrdinen suhtautumi-
nen teknologiaan, joka oli yli numeerisen tason nelja (hieman positiivinen). Vas-
taajat kokivat olevansa keskimddrdiset parempia digitaalisten taitojen suhteen
vastausten keskiarvon ollessa 3,60, vaikka keskiarvo luonnollisesti tulisi viisipor-

taisella asteikolla olla likipitden kolme. (Taulukko 6.)

Taulukko 6 Taustamuuttujia

Taidot suhteessa kollegoihin
Keskiarvo 3,60
Keskihajonta 0,664

Asenne digitaalisuutta kohtaan
Keskiarvo 4,12
Keskihajonta 0,709

Tutkimuskysymyksid testattaessa todettiin kysymysten mittaavan samaa
asiaa ilman suurempia ristiriitaisuuksia (Cronbachin alfa = 0,868) (Taulukko 7.)
Kysymyksissd, joissa kysyttiin vastaajan kdyton méadran “haarukkaa” mikd on
lahimpand hanen todellista kayttodan, pisteytettiin vastaukset analyysin vuoksi
niin, ettd suurimman vastauksen antaneet saivat arvon 5 ja pienimmén arvon 1.
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Taulukko 7 Teknostressin kokeminen yleensi ja stressin kokeminen muutoksessa

Kes- | Keski-
kiarvo | hajonta
Tunnen olevani vasynyt teknologian kdyton vuoksi 2,38 1,12
Jatkuva sovellusten muuttuminen kuormittaa minua 3,03 1,27
Tunnen olevani ylirasittunut teknologian kdyton seurauk- | 2,24 1,271
sena
Koen, ettd teknologia ja uudet jdrjestelmit ovat aiheuttaneet | 2,41 1,259
minulle ahdistusta
Summamuuttuja (Cronbachin a 0,868) 2,52
Koetko, ettd digitaalisuuden lisddntyminen on aiheuttanut | 2,41 1,197
sinulle téllaista stressid?
Koetko, ettd viimeaikaiset jdrjestelmdmuutokset ovat ai- | 2,53 1,172
heuttaneet sinulle téllaista stressid?

Naiden lisdksi keréttiin tieto vastaajan tekemdstd etdtyon maarastd, silld vii-
meaikaisten tutkimusten mukaan (Weinert ym., 2014; Ewers & Kangmennaang,
2023; Khedhaouria ym. 2022). etdtyon mdaralld on suoraa korrelaatiota koettuun
tyohyvinvointiin seké stressikokemuksiin. (taulukko 8, taulukko 9.)

Taulukko 8 Koetut kyvyt etdneuvotteluihin

Miten kuvailisit taitojasi hyodyntai etineuvotteluja?
Keskiarvo 3,97
Keskihajonta 0,919

Taulukko 9 Etineuvotteluiden miara

Miten suuri osa tyossasi etaneuvotteluja? Madrda Osuus vastaajista

0-10% 18 19,6
10-30% 14 15,2
30-50% 27 29,3
50-70% 17 18,5

70%+ 16 17,4

Yhteensi 92 100,0
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Ensiksi kuvataan merkittdvimmat
vaikuttimet koko kyselylomakkeen osalta suhteessa stressiin digitaalisuudesta ja
stressiin jarjestelmduudistuksista. Sen jalkeen kdydddn ldpi olennaisimmat huo-
miot asenteen, koettujen taitojen, etdtyon sekd tyopaikan kehittdmishankkeiden
suhteesta koettuun stressiin.

Sanallisissa kommenteissa yksittdisistd stressitekijoistd useimmin esiin
nousivat kokemukset jarjestelmien heikosta toimintavarmuudesta, niiden kes-
kenerdisyys sekd siitd ettei jarjestelmien kdyttoon liity juurikaan valinnan va-
pautta. Tarkasteltaessa merkitsevid yksittdisid korrelaatioita koettuun stressiin
digitaalisuudesta olivat teknologian aiheuttama vdsymys, jatkuva sovellusten
muuttuminen seké ylipddtaan teknologia ja sen kédyton aiheuttama ahdistus. Li-
séksi jarjestelmien muuttumisen runkokysymys korreloi voimakkaasti digitaali-
suuden aiheuttaman stressin kanssa. (Taulukko 10.)
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Taulukko 10 Merkittavimmat korrelaatiot digitaalisuudesta johtuvaan stressiin

Koettu stressi digitaalisuudesta

Koetko, ettd viime aikaiset jarjestelmdmuutokset ovat aiheuttaneet sinulle talldista stressid
Koen, ettd teknologia ja uudet jirjestelmit ovat

Parantanut tydsuoritustani

Parantaneet tyStyyvyvaisyytta

Vaikuttaneet tydssdjaksamiseeni positiivisesti

Auttaneet tekeméiin tyoni tehokkaammin

Lisdnneet tydomaarani

Aiheuttaneet minulle ahdistusta

Miten teknologia ja sen kiytto vaikuttavat tyontekoosi ja jaksamiseen?

Tunnen olevani vasynyt teknologian kiayton vuoksi

Jatkuva sovellusten muuttuminen kuormittaa minua

Aiheuttaneet minulle ahdistusta

Teknologia ja sovellusmuutokset aiheuttavat tyohoni seuraavaa:

Joudun tekemaéén toitd erittdin tiukan aikataulun puitteissa

Minulla on aiempaa suurempi tyokuorma

Uusien jarjestelmien kidytté tuntuu minusta usein hankalalta

Minulla kestdd kauan omaksua ja ottaan kiyttoon uusia teknologioita ja jarjestelmia

En tahdo loytaa tarpeeksi aikaa paivittaédkseni taitojani teknologiaan ja sovelluksiin liittyen
Tunnen oloni uhatuksi tydkaverien parempien IT-taitojen vuoksi

Minua mietityttda teknologioiden toimintavarmuus

Mielestini teknologian lisddntyminen tai uudet jirjestelmit ovat aiheuttaneet minulle sen, etti:
Vapaa-ajalla saavutettavissa oleminen kuormittaa minua

Saan riittdvasti lepoa tyopdivien vilissd

r=0,790**
r= -0,410**
r= -0,388**
r= -0,365**
r=-0,383**
r=0,416%*
r=0,680**
r=0,588**
r= 0,511**
r=0,653**
r=0,457**
r=0,440**
r=0,458**
r=0,444*
r=0,503**
r=0,444**
r=0,309**
r=0,429**
r= -0,409**

p<

p<
p<
p<
p<
p<
p<

p<
p<
p<

p<
p<
p<
p<
p<
p<
p=

p<
p<

0,001

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

0,001
0,001
0,001

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,003

0,001
0,001

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitsevé * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

Jarjestelmé@muutosten aiheuttamaan stressiin oli l16ydettdvissd merkitsevia
korrelaatioita laajasti. Ndistd merkittavimmat ovat digitaalista stressid mittaavan
kysymyksen ohella ahdistuneisuuteen liittyvit kysymykset, jatkuva sovellusten
muuttuminen, teknologian aiheuttama vadsymys ja uusien jdrjestelmien kaytto.

(Taulukko 11.)

Taulukko 11 Merkittavimmat korrelaatiot jarjestelmamuutoksista johtuvaan stressiin

Stressi jarjestelmdamuutoksista

Koetko, ettd digitaalisuuden lisiantyminen on aiheuttanut sinulle téllaista stressia?
Koen, etti teknologia ja uudet jirjestelmit ovat

Parantanut tyosuoritustani

Parantaneet tyStyyvyvaisyytta

Vaikuttaneet tyossdjaksamiseeni positiivisesti

Auttaneet tekeméddn tyoni tehokkaammin

Lisdnneet tydomaarani

Aiheuttaneet minulle ahdistusta

Miten teknologia ja sen kiytto vaikuttavat tyontekoosi ja jaksamiseen?

Tunnen olevani vasynyt teknologian kayton vuoksi

Jatkuva sovellusten muuttuminen kuormittaa minua

Aiheuttaneet minulle ahdistusta

Teknologia ja sovellusmuutokset aiheuttavat tyohoni seuraavaa:

Joudun tekeméan toitd erittdin tiukan aikataulun puitteissa

Minulla on aiempaa suurempi tyokuorma

Uusien jarjestelmien kdytto tuntuu minusta usein hankalalta

Minulla kestdd kauan omaksua ja ottaan kiyttoon uusia teknologioita ja jarjestelmia
En tahdo loytaa tarpeeksi aikaa paivittdédkseni taitojani teknologiaan ja sovelluksiin liittyen
Tunnen oloni uhatuksi tyokaverien parempien IT-taitojen vuoksi

Minua mietityttdaa teknologioiden toimintavarmuus

Mielestini teknologian lisddntyminen tai uudet jirjestelmiit ovat aiheuttaneet minulle sen, etti:
Vapaa-ajalla saavutettavissa oleminen kuormittaa minua

Saan riittdvisti lepoa tyopdivien vilissd

r=0,790**
r=-0,481**
r=-0,406**
r=-0,431*
r=-0,465**
r=0,423*
r=0,624**
r=0,565**
r=0,594*
r=0,585**
r=0,536**
r=0,502**
r=0,568*
r=0,534**
r=0,483**
r=0,495**
r=0,410**
r=0,373**
r= -0,187

p<

p<
p<
p<
p<
p<
p<

p<
p<
p<

p<
p<
p<
p<
p<
p<
p<

p<
p=

0,001

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

0,001
0,001
0,001

0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

0,001
0,074

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitseva * tilastollisesti jokseenkin merkitseva
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6.1 Asenteen suhde koettuun teknostressiin ja muihin
muuttujiin

Asenteen suhde koettuun teknostressiin on aineiston perusteella merkittava.
Kun digitaalisuuden lisddntymisen tuomaa teknostressid asenne selitti (F(2, 89)
= 6,624, p =,002), ja jarjestelmien muutoksien suhteen vastaavat luvut olivat puo-
lestaan (F(2, 89) = 9,046, p < ,001). Bonferronin parivertailutesti tuki tdtd argu-
menttia, tosin niin, ettd isoin erotus kahden tason vilissd koetun stressissa oli
heikoiten (Neutraalisti) teknologiaan suhtautuvien ja keskiarvoisesti teknologi-
aan suhtautuvien vililld. [dn yhteys asenteeseen on ainut merkittava yhteys (F(4,
87)=10.570, p<0,001), muiden taustamuuttujien yhteys ei ollut tilastollisesti mer-
kittava.

Taulukko 12 Koettu teknostressi jarjestelméduudistuksista suhteessa asenteeseen

Asenne teknologiaa kohtaan = Keskiarvo  Keskihajonta N
Neutraali 3,22 1,003 18

Hieman positiivinen 2,67 1,044 45
Erittdin positiivinen 1,90 1,175 29

Tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd ikd voi vaikuttaa sithen, miten digi-
taalisuuden lisddntyminen (p=< 0,001) tai uudet jarjestelmit (p=0,002) koetaan
stressaavana, kun taas sukupuolella tai koulutustaustalla ei ole merkittavaa yh-
teyttd. Tyokokemus vuosissa antaa myos vastaavan korrelaation digitalisaatioon
(p=0,004) ja jarjestelmauudistuksiin (p=0,016).

Asenteen osalta merkitsevid korrelaatioita todettiin olevan neljan kuudesta
kiinnostus teknologiaa kohtaan kysymyksen kanssa. Ndistd merkittdvimpina
vastaajien ilmoittama kiinnostus uusia teknologioita ja sovelluksia kohtaan sekd
ilmaisu siitd, ettd vastaajat ottavat mielellddn kayttoon uusia teknologioita ja so-
velluksia (taulukko 13). Varsinaista merkitsevdd korrelaatiota ei ilmaistun halun
ja uudempien jarjestelmien kadyton maaralla ollut.

Taulukko 13 Ilmoitetun asenteen yhteys asennekysymyksiin

Asenne digitaalisuutta kohtaan

Olen kiinnostunut uusista teknologioista ja sovelluksista r=0,356** p< 0,001
Opin nopeasti kiyttiméaan uusia teknologioita ja sovelluksia r= 0,192 p= 0,066
Otan mielellédni kdyttoon uusia teknologioita ja sovelluksia r=0417* p< 0,001
Uudet sovellukset ja teknologiat ovat muuttaneet tydtapojani mielekkdammiksi ja tehokkaammiksi ~ r=0,345** p< 0,001
Teknologia ja sovellukset hyodyttavit tyontekoani r=0,312** p= 0,002
Tietoteknisten ongelmien ratkaisu vie aikaa muilta tyotehtavilta r= -0,158 p= 0,132

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitseva
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Asenteen korrelaatio on selkedsti ndhtdvissa koetuissa hyodyissd uusiin
teknologioihin ja jarjestelmiin. Tyomaddran lisdyksen ja aiheutuneen ahdistuksen
korrelaatio oli negatiivinen, eli mitd parempi asenne vastaajalla on digitaali-
suutta kohtaan, sitd vdhemmadn hdn kokevat ahdistusta tai tyomaédran kasvua.

Muissa kysymyksissd asenne ja koettu hyoty ovat saman suuntaisia. (Taulukko
14)

Taulukko 14 Ilmoitetun asenteen yhteys uusiin jarjestelmiin

Koen, ettd teknologia ja uudet jdrjestelmit ovat: Asenne digitaalisuutta kohtaan

Helpottaneet tyoni tekemista r=0,502** p< 0,001
Parantaneet tuottavuuttani r= 0,395%* p< 0,001
Parantaneet tydsuoritustani r= 0427* p< 0,001
Parantaneet tyotyytyvaisyytta r=0,433** p< 0,001
Vaikuttaneet tyossdjaksamiseeni positiivisesti r=0,343* p< 0,001
Auttaneet tekeméin tyoni tehokkaammin r=0,448** p< 0,001
Lisdnneet tyomadraani r=-0,237* p= 0,023
Aiheuttaneet minulle ahdistusta r= -0,376** p< 0,001

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitsevé * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

Asenteen suhteen teknologian kuormittavuuteen huomattiin olevan kaan-
teinen, eli mitd paremmin vastaajat suhtautuvat digitaalisuuteen, sitd vihemman
kuormittavaksi tai vdsyneeksi he kokevat itsensd teknologian kdytostad ylipaa-
tddn. Saman suuntainen merkitseva tulos havaittiin myo6s uhatuksi tulon tunteen
ja uusien jdrjestelmien kdyton hankaluuden kohdalla. Teknologian tunkeutumi-
seen ei todettu olevan merkitsevid korrelaatioita. (Taulukko 15.) Uusien jdrjestel-
mien kdyton hankaluuden tunnun ja uudempien tydsovellusten tosiasiallisen
kayton valilld ei 16ydetty merkittavid yhteyksia.

Taulukko 15 Asenne suhteessa tutkimuskysymyksiin

Miten teknologia ja sen kiytto vaikuttavat tyontekoosi ja jaksamiseen: Asenne digitaalisuutta kohtaan
Tunnen olevani visynyt teknologian kiayton vuoksi r=-0,377** p< 0,001
Jatkuva sovellusten muuttaminen kuormittaa minua r= -0,480** p< 0,001
Teknologia ja sovellusmuutokset aiheuttavat tyohoni seuraavaa:

Tunnen oloni uhatuksi tyékaverien parempien IT-taitojen vuoksi r=-0,454** p< 0,001
Uusien jarjestelmien kdytto tuntuu minusta usein hankalalta r=-0453** p< 0,001
Mielestini teknologian lisddntyminen tai uudet jirjestelmit ovat aiheuttaneet minulle sen, etti:

Minun on vaikea erottaa ty6- ja vapaa-aikaa r= -0,105 p= 0,320
Saan lepoa tydpdivien valissa r= 0,064 p= 0,543
Ehdin palautua tyostani r= 0,062 p= 0555

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitsevé * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

Asenteen ja sovellusten kadytettyyden valiltd ei 16ytynyt selkeitd korrelaatio
suhteita, jotka olisivat olleet merkitsevid. Sen sijaan ika oli merkitsevaésti selittdava
muuttuja, kun mitattiin halua ottaa kdyttoon uusia teknologioita ja sovelluksia
(F(4,87) =3,841, p=0,006).
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6.2 Koettujen taitojen suhde koettuun teknostressiin ja muihin
muuttujiin

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan koettujen taitojen suhteessa kollegoi-
hin vastauksilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd kumpaankaan koettua stressid
mitanneeseen kysymykseen. Sanallisten kuvausten kautta 1oydettiin enemmaén
selittdvyyttd suhteessa stressiin, mutta sen tilastollinen merkitsevyys ei ollut riit-
tavd, sillda molemmissa (p >0,05).

Tyyppikuvauksien selittavyys oli korkea (F(4, 88) = 14,456, p<0,001), idn se-
littavyys (F(5, 87) = 5,379, p<0,001), muiden taustamuuttujien osalta ei 16ydetty
selkeitd merkitsevid yhteyksid vastaajien kokemuksiin omista digitaidoistaan
suhteessa kollegoihinsa.

Taulukko 16 Koettu teknostressi jarjestelméduudistuksista suhteessa taitoihin

Koetut digitaidot suhteessa

kollegoihin Keskiarvo  Keskihajonta N

Hieman huonommat 3,00 0,000 2

Ei paremmat tai huonommat 2,70 1,114 40
Hieman paremmat 2,49 1,261 43
Huomattavasti paremmat 1,71 0,756 7

Koettujen digitaitojen osalta merkitsevid korrelaatioita todettiin olevan
kahdessa ja jokseenkin merkitsevid yhdessd kuudesta kiinnostus teknologiaa
kohtaan -kysymyksen kanssa. Ndistd merkittdvimpind vastaajien arvioima kyky
oppia kayttimaan uusia teknologioita ja sovelluksia sekd kaddnteinen korrelaatio
tietoteknisten ongelmien ratkaisuun kédytetystd ajasta. (Taulukko 17.)

Taulukko 17 Koettujen digitaitojen yhteys asennekysymyksiin

Koetut digitaidot vs kollegat

Olen kiinnostunut uusista teknologioista ja sovelluksista r= 0,184 p= 0,08
Opin nopeasti kiyttdmaan uusia teknologioita ja sovelluksia r=0,347** p< 0,001
Otan mielellédni kdyttoon uusia teknologioita ja sovelluksia r=0,228* p= 0,029
Uudet sovellukset ja teknologiat ovat muuttaneet tystapojani mielekkdammiksi ja tehokkaammiksi = 0,152 p= 0,147
Teknologia ja sovellukset hyodyttavit tyontekoani r= 0,074 p= 0483
Tietoteknisten ongelmien ratkaisu vie aikaa muilta tyotehtavilta r= -0,276** p= 0,008

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitseva * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

Koettujen taitojen korrelaatio koettuihin hy6tyihin uusista teknologioista ja
jarjestelmistd jdi isoilta osilta vahdiseksi. Vain yksi kysymys, jossa kysyttiin ai-
heutunutta ahdistusta, osoitti merkitsevan kaanteisen korrelaation digitaitoihin.
Jokseenkin merkitsevid korrelaatioita 16ydettiin parantuneeseen tuottavuuteen,
tyosuoritukseen sekd helpottuneeseen tyon tekoon. (Taulukko 18.)
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Taulukko 18 Koettujen digitaitojen yhteys uusiin jédrjestelmiin

Koen, ettd teknologia ja uudet jirjestelmit ovat: Koetut digitaidot vs kollegat

Helpottaneet ty6ni tekemista r=0,236* p= 0,024
Parantaneet tuottavuuttani r= 0,238*% p= 0,022
Parantaneet tydsuoritustani r= 0,258* p= 0,013
Parantaneet tydtyytyvaisyytta r= 0,159 p= 0,129
Vaikuttaneet tyossdjaksamiseeni positiivisesti r= 0,061 p= 0,566
Auttaneet tekeméin tyoni tehokkaammin r= 0,176 p= 0,092
Lisdnneet tyomaaraani r=-0,149 p= 0,155
Aiheuttaneet minulle ahditusta r= -0,285** p= 0,006

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitsevé * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

Koettujen digitaitojen korrelaatio kokemukseen kuormituksesta loi merkit-
sevdn korrelaation vain sovellusten muuttamisen suhteen. Korrelaatio oli kdan-
teinen, joten mitd paremmaksi vastaaja koki omat digitaitonsa, sitd todenndkoi-
sempdd oli, ettei hdan kuormittunut jarjestelmamuutoksista. Kokemukseen uha-
tuksi tulosta sekd uusien jarjestelmien hankaluudesta koetulla digitaitotasolla oli
merkitsevd negatiivinen korrelaatio. Jokseenkin merkitseva korrelaatio digitai-
doilla oli my6s palautumisen kysymykseen tyopdivien vilissd saatavasta levosta.
(Taulukko 19.)

Taulukko 19 Koetut digitaidot suhteessa tutkimuskysymyksiin

Miten teknologia ja sen kiytto vaikuttavat tyontekoosi ja jaksamiseen: Koetut digitaidot vs kollegat
Tunnen olevani véisynyt teknologian kdyton vuoksi r= -0,132 p= 0,209
Jatkuva sovellusten muuttaminen kuormittaa minua r= -0,388* p< 0,001
Teknologia ja sovellusmuutokset aiheuttavat tyohoni seuraavaa:

Tunnen oloni uhatuksi tyékaverien parempien IT-taitojen vuoksi r= -0,378** p< 0,001
Uusien jarjestelmien kdytté tuntuu minusta usein hankalalta r=-0,455** p< 0,001
Mielestini teknologian lisddntyminen tai uudet jirjestelmit ovat aiheuttaneet minulle sen, etti:

Minun on vaikea erottaa ty6- ja vapaa-aikaa r= -0,141 p= 0,179
Saan lepoa tydpdivien valissa r= 0,235* p= 0,024
Ehdin palautua tyostani r= 0,201 p=_ 0,055

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitsevé * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

Koettujen digitaitojen ja sovellusten kdytettyyden vililta ei 16y tynyt selkeitd
korrelaatio suhteita, jotka olisivat olleet merkitsevia.
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6.3 Etdtyon ja -taitojen suhde koettuun teknostressiin ja muihin
muuttujiin

Miten suuri osa tyOssési eta'neuvotteluja?

= 0-10%

= 10-30%
30-50%

m 50-70%

= 70%+

29%

Kuvio 7 Etdneuvotteluiden osuus kaikista neuvotteluista

Etdneuvotteluiden madrdn suhteesta digitaalisuuden tai jarjestelmduudistusten
takia koettuun teknostressiin ei 16ydy merkitsevid tuloksia (p>0,05). Kaytyjen
etdneuvottelujen suhteella koettuihin taitoihin hyddyntdd etéaneuvotteluja tydssa
oli suora merkitsevéa yhteys. (F(4, 87) = 7,483, p<0,001).

Taulukko 20 Koettu kyky hyodyntéa etaneuvotteluita tyossa

Etdaneuvottelun osuus kai-

kista neuvotteluista Keskiarvo  Keskihajonta N
0-10% 3,11 1,079 18
10-30% 3,86 0,663 14
30-50% 4,11 0,847 27
50-70% 4,24 0,752 17

70%+ 4,50 0,516 16

Koettujen etdneuvottelutaitojen suhteen kéyttdjan edistyneisyydelld taas on
selked kdanteinen yhteys teknostressin kokemiseen. Tietojdrjestelmien muutok-
sista johtuneeseen stressikokemukseen suhde oli merkitseva (F(3, 88) = 4,247,
p=0,008) ja digitalisaation vastaavaan jokseenkin merkitseva (F(3, 88) = 3,471,
p=0,019).
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Etdneuvottelutaitojen suhteella teknostressin osa-alueisiin taas oli suora yh-
teys. Ne vastaajat, jotka kokivat etdtyotaitojensa olevan hyvit, kokivat myos uu-
sien teknologioiden helpottaneen tekemistd. Tulos oli merkitseva. Uusien jdrjes-
telmien kdyttokokemuksen helppouteen sekd taitojen pdivittdmiseen liittyvét
kadnteiset korrelaatiot olivat myos merkitsevid. Eli paremmat etdneuvottelutai-
dot mielestddn omaavat kokivat uudet jarjestelmét helpommiksi ja kokivat, ettd
heilld on paremmin aikaa pdivittdd taitoja digitaalisuuteen ja teknologiaan liit-
tyen. (Taulukko 21.)

Taulukko 21 Etdaneuvottelutaitojen koettu korrelaatio teknostressin tekijoihin

Koen, etti teknologia ja uudet jirjestelmit ovat: Koetut etdneuvottelutaidot
Helpottaneet ty6ni tekemista r=0,321** p= 0,002
Parantaneet tuottavuuttani r= 0,240* p= 0,021
Parantaneet tydsuoritustani r= 0,242* p= 0,020
Teknologia ja sovellusmuutokset aiheuttavat tyohoni seuraavaa:

Uusien jarjestelmien kdytto tuntuu minusta usein hankalalta r= -0,318** p= 0,002
En tahdo loytaa tarpeeksi aikaa paivittdédkseni taitojani teknologiaan ja sovelluksiin liittyen r=0,268** p= 0,010
Mielestini teknologian lisidntyminen tai uudet jirjestelmit ovat aiheuttaneet minulle sen, etta:

Saan lepoa tydpdivien valissa r= 0,244* p= 0,019
Ehdin palautua tyostani r=0,230* p= 0,027

r Pearsonin korrelaatiokerroin, ** tilastollisesti merkitsevé * tilastollisesti jokseenkin merkitseva

6.4 Aktiivisuus kehittimisessd sekd tyosovellusten ja
viestintisovellusten kidytto suhteessa koettuun teknostressiin
ja muihin muuttujiin

Kehityshankkeisiin osallistumisella tai niiden maaralld ei ole merkitsevaa
yhteyttd koettuun stressiin. Myoskddn puhelimeen ladattujen sovellusten korre-
laatio suoraan stressiin ei ole merkitsevd. Puhelimeen ladattujen sovellusten
osalta vastaajien tuntemukset teknologian tunkeutuvuutta mittaaviin kysymyk-
siin olivat merkitsevid kaikilta muita osin, paitsi palautumista mittaavissa kysy-
myksissa.

Taulukko 22 Osallistuminen kehittamishankkeisiin

Olen osallistunut OP Ryhmain jidrjes- | Moneenko hankkeeseen olet osal-
telmien tai toimintamallien kehitti- | listunut viimeisen kahden vuoden
mishankkeisiin aikana?
N % N %
0 kertaa 49 53,3% |0 55 59,8%
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1-2 kertaa 23 25,0% 1-2 25 27,2%
3-4 kertaa 11 12,0% 3-4 11 12,0%
5+ kertaa 9 9,8% 5 tai enemman 1 1,1%

Valtaosin vastanneet eivét olleet osallistuneet yhteenkdan OP Ryhmén ke-
hityshankkeeseen 0 kertaa vastauksen yleisyyden ollessa 53,3 % kaikista vastan-
neista (taulukko 22). Puhelimeen ladattujen sovellusten osalta sekd Outlookin,
ettd Teamsin ladanneita vastaajia oli 69,6 % kaikista vastanneista (taulukko 23).

Taulukko 23 Tyon viestintdsovellusten kdytto puhelimella

Minulla on puhelimessani ladattuna (tyotarkoitukseen)

N %
Ei kumpaakaan ndista 24 26,1%
Molemmat 64 69,6%
Outlook 1 1,1%
Teams 3 3,3%

Pdivittdisessd kdytossd olevista sovelluksista 16ydettiin muutamia yhteyk-
sid stressiin, ja my0s etdneuvottelutaitojen korrelaatio tiettyjen sovellusten kayt-
toon oli ndhtédvissa. Digitaalisuudesta stressid kokivat ne vastaajat, jotka kaytti-
vdt harvemmin Opas360-sovellusta (r=0,210, p=0,044), kun taas Tapa kohdata -
materiaalityokalua kdyttdneistd useammin kayttavat kokivat digitaalisuudesta
aiheutuvaa stressid. (r=-0,217, p=0,038) Samansuuntaisen tulkinnan voi tehdd
PLP-sovelluksen kaytosta (r=-0,226, p=0,030).

Opas on vield kovin keskenerdinen, joten se aiheuttaa vililld padnvaivaa, kun jonkun
asian hoitaminen ei onnistukaan sielld vaan pitdd mennd osuvalle. (Kyselyyn vastan-
nut tyontekija.)

Jarjestelmien muutoksesta aiheutuvaan stressiin verrattaessa merkitsevia
korrelaatioita 16ydettiin Infrontin (r=-0,207, p=0,048), Tapa kohdata -materiaali-
tyokalun (r=-0,299, p=0,004) ja PLP-sovelluksen kaytosta (r=-0,247, p=0,018). Eli
useammin nditd sovelluksia kayttdvat kokivat stressaantuvansa vdhemmain
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jarjestelmduudistuksista. Tapa kohdata -materiaalityokalun kohdalla korrelaatio
oli hyvin merkitsevd. Kdytdannossd uuden ja vanhan asiakkuuksienhoitojdrjestel-
mén vililld ei ole merkitsevdd eroa koetun stressin madrassa.
Etdaneuvottelutaitojen osalta korrelaatioita 16ydettiin Oppaan salkkusovel-
luksesta (r=-0,244, p=0,019), ennakkokyselyn kaytosta (r=-0,296, p=0,004), sdh-
koisen todennuksen kaytostd (r=-0,296, p=0,002) ja tapa kohdata -materiaalityo-
kalun kaytostd (r=-0,206, p=0,049). Mitd enemmain edelld mainittuja sovelluksia
kaytettiin, sitd paremmat etdtyotaidot henkilot kuvasivat itsellddn olevan.

Epédvarmuus toiminnasta ja se, ettd tuleeko tama jarjestelméa olemaan kaytossa pitkdaan
vai vain hetken, ennen kun 16ydetddn uusi ja parempi vaihtoehto. Tassd tilanteessa
joutuu miettimédan, kannattaako titd jarjestelmédd opetella edes. (Kyselyyn vastannut
tyontekija.)

Uusien jdrjestelmien omaksumista ja ammattitaidon kehittymistd ediste-
tddn vastaajajoukossa hyvin moninaisilla tavoilla. Suosituimmat tavat yllapitaa
osaamista olivat kombinaatiot tallenteista ja palavereista (27,17 %) ja tallenteiden
ja intranetin kautta opiskelusta (19,56 %). Kuitenkaan merkitsevid yhteyksid op-
pimistavoista koettuun teknostressiin ei l1oydetty.



48

7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Teknologisen ja ulkoisen paineen ajamana finanssisektorilla on ndhty voimakas
panostus digitaalisten palveluiden kehittamiseen. Samanaikaisesti paine tyonte-
kijakohtaisen tuottavuuden paranemiseksi on noussut voimakkaasti. Koska
stressin on todettu tutkimuksissa (Ayyagari ym., 2011; Hauk ym., 2019.)
alentavan tuottavuutta merkittivasti usealla tavalla, on tekno-distressin tai
tekno-eustressin (Le Fevre ym., 2003.) ja tietojdrjestelmduudistusten suhteen sel-
vittdminen jo taloudellisesti merkittivd houkutin organisaatioille. Comella-
Dorda ym., 2000.)

Stressin tunteeseen vaikuttaa tyontekijan suhtautuminen teknologiaan yli-
paataan. Toisin sanoen, jos tyontekija suhtautuu ldhtokohtaisesti uusiin jarjestel-
miin ja niiden tuomiin mahdollisuuksiin mielenkiinnolla, voidaan tietojarjestel-
mamuutoksilla saada jopa aikaan positiivista eustressid, joka parantaa henkilon
tuottavuutta organisaatiolle. (Tarafdat ym., 2007, Ragu-Nathan ym., 2008;
Ayyagari ym., 2011.) Tietojdrjestelmduudistusten varjopuolena voidaan ndhda
organisaation ndkovinkkelistd niiden resursseja sitova luonne sek se, ettei koko
henkiloston yleisesti voida todeta hyddyntdvan uusia jdrjestelmid kokonaisuu-
dessaan (Sneed & Verhoef, 2020; Matthiesen & Brorn 2015; Heindsenaho, 2023).

Henkiloston osaamisen kannalta on oleellista ymmaértaa jalkautuksessa se,
mikd on relevantti taso tekijoiden osaamisen kannalta. Liian syvélliselld pereh-
dyttamiselld luodaan mitd todenndkdisimmin tekijoille negatiivista distressid
teknologian tunkeutumisen tai sen epavarmuutta lisédvan luonteen vuoksi. (Ta-
rafdar ym. 2011.) Tietojadrjestelmien nykymuotoinen Agile- ja Lean-toimintamal-
leihin nojaava kehittdminen voi aiheuttaa tekno-distressid jatkuvien péivitysten
ja sovelluksien myotd. (Womack ym., 1990).
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7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tuloksista on 16ydettdvissd yksiselitteinen yhteys asenteen ja tek-
nostressin kanssa. Tulokset osoittavat negatiivisen korrelaation asenteen ja stres-
sin valilld. Mika tarkoittaa sitd, ettd niilld, joilla on positiivisempi asenne digitaa-
lisuutta ja teknologiaa sekd jdrjestelmduudistuksia kohtaan, on taipumus kokea
vahemman stressid sen lisddntymisestda. Tama tulos on linjassa aiempien tutki-
musten (Tarafdat ym., 2007; Ragu-Nathan ym., 2008; Ayyagari ym. 2011.) kanssa,
eli asenne on kenties suurin vaikuttava tekijd mitd tulee teknostressiin.

Kollegoihin verrattaessa koettujen taitojen osalta vastaavaa merkitsevéad yh-
teyttd ei 16ydetty tuloksista, mutta sen sijaan luontaisestikin vahva yhteys tyyp-
pikuvauksiin osaamistasosta. Téltd tasolta taas 16ydettiin merkittavaad yhteytta
stressiin niin jdrjestelmdmuutoksissa kuin digitaalisuuden lisdéntymisestd. Tédten
koettujen taitojen yhteys on vaikuttava tekijd teknostressin kokemusta arvioita-
essa. Tutkimus on tdltdkin osin yhtenevdinen aiemman tiedon kanssa (Salo ym.
2018.)

Taustamuuttujista 16ydettiin hieman aiempiin tutkimuksiin viittaavaa
ndyttod, tosin silld erotuksella, ettd vain idlld koettiin olevan suoraan korrelaa-
tiota koettuun stressiin. Asenteeseen tai koettuihin taitoihin ndhtédvissa oli jonkin
verran eroa, mutta tilasto ei kuitenkaan ollut merkitsevi. Etitoiden maéra ei it-
seasiassa ollut tutkimustulosten perusteella merkitseva vaikutin teknostressid tai
hyvinvointia mitattaessa, kuten aiemmissa tutkimuksissa (Weinert ym., 2014;
Ewers & Kangmennaang, 2023; Khedhaouria ym. 2022.) oletettiin, vaan etdneu-
votteluiden méaédrd korreloi voimakkaasti koettuihin etdneuvottelutaitoihin, joista
taas oli 1oydettdvissd yhteyksid teknostressiin. Pddsdantond voisi myos todeta,
ettd enemman etédtyotd tekevit kokivat uusien jarjestelmien kdyttoonoton hel-
pompana.

Uusien jdrjestelmien voidaan todeta helpottaneen tyontekoa padsdantoi-
sesti, tosin tdssdkin yhteydessd on ndhtdvissa asenteen ja mindpystyvyyden kor-
relaatio koettuun hyotyyn. Vapaan kentdn kommenteissa toistui jdrjestelmien
keskenerdisyyden ja jatkuvan muutoksen aiheuttama stressi. Myos tutkimuksen
numeerisista tuloksista oli ndhtdvissa selkeitd korrelaatioita mindpystyvyyden,
sekd asenteen ja koetun hyodyn vililla. (taulukko 10 ja taulukko 11.)

Suurimmat haasteet vastaajien osalta koettiin uusien jdrjestelmien toimin-
tavarmuudessa. Idn, sukupuolen, koulutustaustan, tyckokemuksen tai tyotehta-
vdn suhde koettuun hyo6tyyn ei ollut merkittava. Teknologioiden hyvéksymis-
mallin (Davis, 1985) mukaan koettu hy6ty muodostuu koetusta hyodysta ja koe-
tusta helppokéayttoisyydestd. Tutkimuksen aineiston mukaan aikomukseen kayt-
tdd nama vaikuttavat myos merkittavasti positiivisesti. Myos Venkatest ym.
(2003) UTAUT-mallin teoriaa mukailevia tuloksia saatiin, kun kayttoaikomuk-
seen vaikuttavina tekijoind voidaan ndhda kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus.
My0s sosiaaliset vaikutukset nakyivit vastauksissa, koska useat vastaajista koki-
vat yhdessa tiimin kanssa asian ldpikdynnin hyvand keinona ymmartdd ja perus-
tella kayttoonottoa. Vastausten perusteella jdrjestelmien kehittdjien kayttamat
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ketterdt toimintamenetelmit nakyvit loppukéyttdjille epatdydellisind sovelluk-
sina ja niiden koettiin aiheuttavan turhaa stressid. timad on myos nahtavissa tu-
loksissa mitattavana merkitsevdna korrelaationa, silld jatkuvan sovellusten muu-
toksen ja jdrjestelmdmuutosten aiheuttaman stressin yhteys oli todella vahva
(r=0,594, p<0,001), vastaavia lukuja saatiin myds ylipddtdaan digitalisaation li-
sddntymisen aiheuttamasta stressisistd (taulukko 10 & taulukko 11).

7.2 Pohdinta

Organisaation henkiloston nykyinen asenne ja mindpystyvyys ovat suhteellisen
korkealla tasolla, tiaten aineistossa jadvat hieman vahemmadlle huomiolle kaikista
eniten teknologiasta stressaantuvat. Toisaalta organisaation varainhoidon yksi-
kon ty6 on vaativaa asiantuntija tyotd, joten tyontekijoiden voi olettaa valikoitu-
neen tyohonsa erinomaisten kykyjensa ansiosta.

Tutkimuksen osalta 16ydettiin vahvoja yhteyksid aiempaan tutkimukseen,
jonka mukaan asenteen merkitys suhteessa koettuun teknostressiin oli merkit-
tavd. Kuitenkin pienid poikkeuksia aiempaan oli, kuten idn suora korrelaatio
koetun teknostressin kanssa. Tutkimuksen tulokset myos osoittavat ainakin osit-
tain sen, ettd teknologian omaksumisen mallit kuvaavat yleiselld tasolla hyvin

My0s teknostressin aiheuttajissa oleva ylikuormitus, sekd epdvarmuus na-
kyviét erityisesti avoimissa vastauksissa, joissa teknologian keskenerdisyys ko-
rostuu. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa tdhdn kulmaan teknostressia olisi tar-
peen perehtyd tarkemmin. Toisaalta tdimd antaa my6s implikaatioita siitd, ettd
vaikka ketterien tyomenetelmien hyodyt kehittdjapddssd ovat ilmeiset, niin kes-
kenerdisten sovellusten kayttdjien kokemukset ovat enemmaénkin tyon tehok-
kuutta laskevia kuin sitd parantavia.

Perinnejdrjestelmdksi luettavan Osuvan modernisointi uudelleensuunnitte-
lemalla pilveen on otettu tyoyhteisossad vastaan padsaantoisesti hyvin, eikd uu-
den ja vanhan kéyton vililld oleva eroa stressissd. Padsddantoisesti jarjestelmien
koetaan kuitenkin helpottaneen tyttd sekd parantaneen tyosuoritusta ja tuotta-
vuutta. Tosin aineistossa on ndhtdvissd jossain médarin turhautuneisuutta muu-
toksen hitauteen ja mittaluokkaan.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd organisaation mittavat panostukset
tyojdrjestelmien modernisointiin ja pilveen siirtdimiseen ovat tuoneet paremman
tyosuorituksen ja tuottavuuden suhteellisen kasvun myotd positiivisen vaiku-
tuksen, silld stressi ei ole kasvanut samassa suhteessa. Moni avoimista vastauk-
sista jattdd vaikutelman, ettd vastaaja tiedostaa itse tekevidnsd tyolleen tarpee-
tonta haastetta silld, ettei osallistu uusien jadrjestelmien koulutuksiin tai ei ole ti-
lanteissa riittdvissa mddrin lasna.
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7.3 Suositeltavat toimenpiteet

Vaikka organisaation varainhoitoyksikén vastanneiden henkildiden osalta koe-
tut digitaidot sekd yleinen asenne teknologiaa kohtaan ovat keskiarvoa parem-
malla tasolla, on organisaatiossa kuitenkin mietittdva konkreettisia keinoja siihen,
kuinka ylldpitdd ja parantaa osaamista uusien jdrjestelmien suhteen. Vaikka yk-
sinkertaisimmin ajateltuna uusien perehdytysmallien luominen tai jarjestelmien
jalkautukseen panostaminen vaikuttavat loogiselta ja jopa perustellulta tavalta
parantaa henkiloston osaamista, on kuitenkin ilmeistd, ettei osa henkilostosté si-
toudu tai hyviksy uusia toimintamalleja omakseen. Tastd syystd organisaation
olisikin parempi luoda henkilstolleen positiivisia tunnejdlkid uusista teknologi-
oista, jolloin mindpystyvyys paranee, ja saada henkilosto itse huomaamaan mi-
ten paljon hyvin omaksuttu jdrjestelmad itseasiassa hyodyttdd heidan tyontekoaan.
Kun henkil6std kokee olevansa entistd parempi teknologian tai jarjestelmien kay-
tossd ja kokee saavansa uuden opettelusta enemmain hyotyd suhteessa uuden
opetteluun kaytettyyn vaivaan, kasvaa todenndkoisyys uusien jdrjestelmien laa-
jamittaisemmalle kdytolle huomattavasti.

Konkreettinen keino helpottaa uusien jdrjestelmien kdyttod on hyodyntaa
pienemmissd ryhmissd tyoskentelyd osana oppimisprosessia, titd kautta saadaan
luotua sosiaalinen vaikutus, jonka teorian perusteella voidaan katsoa motivoivan
yksilod ottamaan uusia menetelmid osaksi rutiiniaan. Lisdksi ryhma pystyy tdy-
dentdmdédn toisiaan osana oppimis- ja kdyttoonottoprosessia, jolloin uuden jar-
jestelmdn luomat mahdollisuudet tulevat todenndkoisemmin ilmi ja ldpi kady-
dyksi. Uusia jdrjestelmid koulutettaessa tietyn tasoisen pohjaosaamisen luovat
edelleen laajemmat koko yksikkod tai pankkia koskevat koulutukset. Mutta
vaikka kyseessd on itsendistd asiantuntijatydtd suorittava organisaatio, tulisi tut-
kimuksen kommenttien perusteella ndihin koulutuksiin liittyd enemmaén pakol-
lisuutta. Kommenteissa mainittiin, ettd liian usein koulutustilaisuudet menevit
ohitse muihin kiireisiin vedoten, ja perustiedon kiinnikurominen aiheuttaa stres-
sid ja sy0 tuottavuutta.

Kun organisaatiossa kehitetddn uusia jdrjestelmid, ei loppukayttdjien osal-
listamista kehitysprosessiin jo aikaisessa vaiheessa voi liiaksi korostaa. Téll4 toi-
minnalla saataisiin poistettua jarjestelmistd mahdollisimman paljon pienid epa-
kohtia ja toimimattomuuksia, jotka aiheuttavat loppukdyttdjissd negatiivisia
stressireaktioita.

Yleisemmin organisaation henkildston stressikuorman alentamiseksi olisi
suositeltavaa, ettd erityisesti asiakastyotd tekeville henkiloille kerrottaisiin yksi-
tyiskohtaisesti se, ettei heiddn oikeasti tarvitse olla aina saatavilla. Tyotd hdirit-
sevien Teams- ja Outlook ilmoitusten hiljentaminen tyohon keskittymiseksi va-
hentdd teknologian tunkeutuvuudesta aiheutuvaa stressid huomattavasti. Li-
sdksi sahkopostin, tai tyopuhelimen vapaa-ajalla kdytto on omiaan aiheuttamaan
lisdd stressid, joten organisaatiossa tulisi selkedsti linjata, minka tasoista sahko-
postin pdivystdamistd tyontekijoiltd vaaditaan.
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7.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen vastaajamééara oli suhteellisen hyvé kattaen yli puolet yksikon hen-
kilostostd. Tutkimuksen johtopddtoksistd voi tehdd yleistyksid muihin pankin
yksikoihin tai saman ryhmén pankkeihin, mutta laajemmin tulokset tuskin ovat
yleistettdvissd. Tutkimukseen liittyva aineisto keréttiin yleisen lomajakson jal-
keen, milld saattaa olla vaikutusta vastauksiin stressikokemuksesta.

7.5 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Pro gradu -tutkielman tekohetkell jarjestelmien kehitystyo oli vield kesken vaik-
kakin loppusuoralla. Tutkimukseen liittyen pyydettiin vastauksia halukkuuteen
osallistua mahdolliseen jatkotutkimukseen, ja vastanneista noin kolmannes (35)
oli valmis osallistumaan syvallisempé&dn haastattelututkimukseen. Vaikka tdssa
tutkimuksessa kerdttyyn madralliseen aineistoon liittyen saatiin myos paljon laa-
dullista aineistoa avointen vastausten muodossa, olisi jatkotutkimuksella mah-
dollista tutkia vield tarkemmin jdrjestelmdmuutosta teknologian hyvéaksymisen
ndkokulmasta tai mahdollisesti pyrkid 16ytaméaan keinoja teknologian jalkautuk-
siin asenteen tai mindpystyvyyden ddripditd haastattelemalla.
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LIITE 1 KYSELYTUTKIMUKSEN LOMAKE

OP:n henkil6ston kokema teknologinen kuormitus.

Hei! Tervetuloa vastaamaan Osuuspankin henkilstolle tarkoitettuun kyselyyn.
Kyselyn tarkoituksena on kerdtd Osuuspankin henkiloston kokemuksia osana
tietojarjestelmien muutosta. Tutkimuksessa selvitetddn, onko digitaidoilla ja tek-
nostressin kokemisella yhteyttd sekd vahentddko tai lisddko koettu digiosaami-
nen koettua teknostressia.

Tulokset julkaistaan osana pro gradu -tyotd, ja Osuuspankin johto saa ne
hyodynnettdvéakseen heti niiden valmistuttua. Tuloksista ei voi tunnistaa yksit-
tdisid vastaajia. Kysely on auki 8.1.-1.2.2024 ja vastaaminen vie noin 10-15 mi-
nuuttia.

Tutkimuksen tietosuojailmoitus: Vastaamalla tdhdn kyselyyn ilmaiset va-
paaehtoisen suostumuksen osallistua tutkimukseen, ja olet saanut siit4 ja sen tie-
tosuojasta riittavasti tietoa. Tieddt, ettd vastauksiasi kasitelldan luottamukselli-
sesti ja voit keskeyttdd osallistumisesi niin halutessasi. Ystadvallisin terveisin Ma-
tias Haapakoski OP Uusimaa / Jyviaskyldn Yliopisto

Taustatiedot
Ikd vuosissa
Sukupuoli Mies | Nainen | Muu
Koulutus- Pe- Yliop- | Amma- | Opis- | Alemp | Ylemp | Yli-
tausta rus- | pilas tillinen | totut- |i kor-|i kor- | opis-
koulu tutkinto | kinto | kea- kea- ton
koulu- | koulu- | jatko-
tut- tut- tut-
kinto | kinto | kinto
Piidasiallinen | Hoi- | Hoi- Hoidan | Toi- Muu,
tyonkuva dan | dan varain- | min | mikd?
asia- | uus- hoidon | esi-
kas- | asia- tukiteh- | henki-
salk- | kas- tavia lona
kuani | han-
kintaa
Tiimi  jossa | Pri- Private | Omista- | Omis- | Omis- | Tuki- | Muu,
tyoskentelet | vate | Wealth | japlus taja- | taja- toimet | mika
varak- | plus | plus ti- ?
kaat vau- | livarat
rastu-
jat
Tyokokemus | 1-2 3-5 6-10 Yli 10 | YIi 15|Yli 20
OP:lla vuott | vuotta | vuotta | vuott | vuotta | vuotta
a a




63

Digitaalinen mindkuva

Mika ndistd kuvauksista ku- | Putoaja | Parjddja | Perus- | Digiex-
vaa sinua parhaiten Sinua ja osaaja | pertti
digiosaamistasi tyossd
Miten kuvailisit taitojasi | Huo- Hei- Samalla | Pa- Huo-
suhteessa ldhikollegoihisi matta- | kompi |tasolla |rempi | matta-
vasti vasti
hei- pa-
kompi rempi
Miten kuvailisit asennettasi | Erittdin | Nega- | Neut- | Positii- | Erittdin
digitaalisuutta ja teknolo- | negatii- | tiivinen | raali vinen | positii-
giaa kohtaan? vinen vinen
Kiinnostus teknologiaa koh- | Taysin | Jok- Ei sa-|Jok- Taysin
taan eri seenkin | maa seenkin | samaa
mieltd | eri eikd eri | samaa | mieltd
mieltd | mieltd | mieltd

Olen kiinnostunut uusista
teknologioista ja sovelluk-
sista

Opin nopeasti kdyttamaan
uusia teknologioita ja sovel-
luksia

Otan mielelldni kayttoon
uusia teknologioita ja sovel-
luksia

Uudet sovellukset ja tekno-
logiat ovat muuttaneet tyo-
tapojani mielekkdaammiksi
ja tehokkaammiksi

Teknologia ja sovellukset
hyodyttavat tyontekoani

Tietoteknisten = ongelmien
ratkaisu vie aikaa muilta
tyotehtaviltd

Teknologian  kdyttdmi- | -
nen




64

Miten usein kaytdt seu-
raavia sovelluksia tai
ominaisuuksia

Paivit-
tidin

Vii-
koit-
tain

Muu-
taman
kerran
kuussa

Olen
kokeil-
lut

En ole

kokeil-
lut

Osuva

Opas 360

Sijoittajan tyopoytd

Varainhoidon CRM

Oppaan salkkusovellus

Abasec

Infront

Tekodlychat Maiju

Microsoft Copilot

Ennakkokysely

Genesys

Asiakkaan sdhkoinen to-
dennus

Ydin-portaali

Luottokauppa

Sahkoposti taustatiimille

Tapa kohdata -materiaa-
lityokalu

PLP

Kaupankayntisovelluk-
set

Minkd koet erityisen hankalaksi uusissa
jarjestelmissamme? Uusilla jdrjestelmilld
tarkoitetaan tdssd yhteydessd viimeisen 3
vuoden aikana lanseerattuja jdrjestelmid
mm. Opas, Maiju, FNZ jne.

Miten kuvailisit

(Teams) tyossési

taitojasi
hyodyntdd etdneuvotteluja

Heikko
osaami-
nen

Hie-
man
heikko
osaami-
nen

Nor-
maali
taso

Hie-
man
edisty-
nyt
osaami-
nen

Todella
edisty-
nyt
osaami-
nen

Miten suuri osa tyossési etd-

neuvotteluja

0-10%

10-30%

30-50%

50-70%

70%+
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Koen, ettd teknologia ja uu-
det jarjestelmit ovat:

Tdysin
eri
mieltd

Jok-
seenkin
eri
mielta

Ei
maa
eikd eri
mielta

Sa-

Jok-
seenkin
samaa
mielta

Tédysin
samaa
mielti

Helpottaneet teke-

misti

tyoni

Parantaneet tuottavuuttani

Parantaneet tydsuoritustani

Parantanet tyotyytyvdi-
syyttd

Vaikuttaneet tyossdjaksa-
miseeni positiivisesti

Auttaneet tekemddn tyoni
tehokkaammin

Lisdnneet tyomadrani

Aiheuttaneet minulle ahdis-
tusta

Minki asioiden ndet aiheuttavan stressid

uusiin jdrjestelmiin siirtymisessa?

Teknostressi

Hyvin
vidhan

Vihin

Kohta-
laisesti

Paljon

Hyvin
paljon

Koetko, ettd digitaalisuu-
den lisddntyminen on ai-
heuttanut sinulle tillaista
stressid

Koetko, ettdi viimeaikaiset
jarjestelmamuutokset ovat
aiheuttaneet sinulle tillaista
stressii

Miké aiheuttaa sinulle eniten stressid, jos
regulaation tuomaa vaadetta ei lasketa

mukaan?

Teknologia ja jaksaminen

Miten teknologia ja sen
kaytto vaikuttavat tyonte-
koosi ja jaksamiseen

Tédysin
eri
mieltd

Jok-
seenkin
eri
mielta

Ei
maa
eikd eri
mielta

sa-

Jok-
seenkin
samaa
mielta

Tédysin
samaa
mieltd

Tunnen olevani vasynyt
teknologian kidyton vuoksi
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Jatkuva sovellusten muut-
tuminen kuormittaa minua

Tunnen olevani ylirasittu-
nut teknologian kéyton seu-
rauksena

Pystyn tekemddn taukoa-
mattomasti toitd

Jatkuvat keskeytykset
Teamsistd, sahkopostista tai

puheluista eivdt hdiritse
tyontekoani
Pystyn  suunnittelemaan

taukoni, ja pitdimddn niistd
kiinni ilman, ettdi Teams,
sahkoposti tai puhelut hdi-
ritsevét niitd

Teknologia ja sovellusmuu-
tokset aiheuttavat tyohoni
seuraavaa

Tédysin
eri
mieltd

Jok-
seenkin
eri
mieltd

Ei
maa
eikd eri
mieltd

Sa-

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

Tédysin
samaa
mieltd

Joudun tekem&din enemmain
toitd kuin mihin kykenisin

Joudun tekemdan toitd erit-
tdin tiukan aikataulun puit-
teissa

Joudun muuttamaan omia
tyoskentely tapojani, jotta
omaksun uusia teknologi-
oita tai sovelluksia

Minulla on aiempaa suu-
rempi tyokuorma

Uusien jérjestelmien kdytto
tuntuu minusta usein han-
kalalta

Minulla  kestdd  kauan
omaksua ja ottaa kayttoon
uusia teknologioita ja jdrjes-
telmid

En tahdo loytdd tarpeeksi
aikaa pdivittddkseni taito-
jani teknologiaan ja sovel-
luksiin liittyen
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Tunnen oloni uhatuksi tyo-
tovereiden parempien IT-
taitojen vuoksi

Minua mietityttdd teknolo-
gioiden tietoturva

Minua mietityttdd teknolo-
gioiden toimintavarmuus

Vapaa-aika

Minulla on puhelimessani
ladattuna

Teams

Out-
look

Molem-
mat

Ei kum-
paa-
kaan

Mielesténi teknologian
kayttdo aiheuttaa minulle
sen, ettd

Tédysin
eri
mieltd

Jok-
seenkin
eri
mielta

Ei sa-
maa
eikd eri
mielta

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

Tédysin
samaa
mielti

Joudun olemaan kaytettd-
vissd toihin myo6s vapaa-
ajalla tai lomalla

Hoidan ty6asioita myos va-
paa-ajallani

Minun on vaikea erottaa
ty0- ja vapaa-aikaa

Minun on vaikea irtautua
tyOstd vapaa-ajallani

Minulla on painetta vastata
yhteydenottoihin ~ vapaa-
ajallani

Minusta tuntuu, ettd minun
tulee olla aina saavutetta-
vissa

Vapaa-ajalla saavutetta-
vissa oleminen kuormittaa
minua

Saan riittavésti lepoa tyo-
pdivien valissd

Ehdin palautua tyostdni va-
paa-ajalla

Jarjestelmad ja teknologia tiedon ylldpitami-

nen

Minkailaista koulutusta olet saanut uusien

jarjestelmien kayttoon?

Avoin
kentti
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Ylldpiddn jérjestelmd ja
teknologia  osaamistani
yleisimmin

Tallentei-
den
avulla

Palave-
reiden
avulla

Opiskelen
intrasta

Opiskelen
vapaa-ajal-
lani

Verkko-
kurs-
seilla

En juuri
yllapida

osaamis-

tani

Muu, Mika?

Mika olisi mielestdsi paras tapa yllapitda
osaamista jdrjestelmistd ja teknologioista

Avoin
kenttd

Olen osallistunut OP Ryhmén
jdrjestelmien tai toiminta mallien

kehittimishankkeisiin

0 kertaa

1-2
taa

ker-

34
taa

ker-

5+ kertaa

Entd viimeisen kahden vuoden

aikana?

0 kertaa

1-2
taa

ker-

3-4
taa

ker-

5+ kertaa

Oletko valmis henkilokohtaiseen

haastatteluun?

Kylla

Ei

Anna lopuksi nimesi yhteyden-

ottoa varten

Avoin
kenttd

Mitd mieltd olit tastd kyse-
lysta?

Erittdin
huono

Huono

Keski-
verto

Hyva

Frittdin
hyva

Sanallista palautetta kyselyn toteuttajalle?

Avoin
kentti




	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen taustoitus ja tarve
	1.2 Tutkimuskysymykset

	2 Digitalisaation tuomat vaateet finanssisektorilla
	2.1 Tietojärjestelmä, sen suunnittelu ja kehittäminen
	2.1.1 Toimintamenetelmät
	2.1.2 Perinnejärjestelmät

	2.2 Järjestelmän uudistuksen tarve ja modernisaatio
	2.2.1 Modernisoinnin strategioita
	2.2.2 Pilvipalvelut ja migraatio

	2.3 Teknologian tuomat hyödyt, haitat ja haasteet

	3 Teknostressin määritelmä
	3.1 Stressi ja stressinhallinta
	3.2 Teknologian aiheuttama stressi
	3.2.1 Teknostressin aiheuttajat
	3.2.2 Teknostressin välttämisen keinot


	4 Teknologian hyväksyminen
	4.1 Teknologian hyväksymiseen vaikuttavat muuttujat
	4.2 Teknologian hyväksymisen teoriat
	4.2.1 TAM – Teknologian hyväksymismallit
	4.2.2 UTAUT-Hyväksymismallit


	5 Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimusmenetelmät
	5.1 Tutkimuksen kohde
	5.2 Tutkimuksen toteutus ja vastaajat
	5.3 Kyselyn rakenne
	5.4 Aineiston analyysi

	6 Tutkimuksen tulokset
	6.1 Asenteen suhde koettuun teknostressiin ja muihin muuttujiin
	6.2 Koettujen taitojen suhde koettuun teknostressiin ja muihin muuttujiin
	6.3 Etätyön ja -taitojen suhde koettuun teknostressiin ja muihin muuttujiin
	6.4 Aktiivisuus kehittämisessä sekä työsovellusten ja viestintäsovellusten käyttö suhteessa koettuun teknostressiin ja muihin muuttujiin

	7 Yhteenveto ja pohdinta
	7.1 Tulosten yhteenveto
	7.2 Pohdinta
	7.3 Suositeltavat toimenpiteet
	7.4 Tutkimuksen rajoitteet
	7.5 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

	LÄHTEET
	LIITE 1 Kyselytutkimuksen lomake

