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sessa tietojdrjestelmihankinnassa Ulosottolaitoksen Uljas-jirjestelmén kontekstissa. Julkis-
ten tietojdrjestelmédhankintojen haasteet tunnetaan hyvin alan kirjallisuudessa ja kdytiannon
tasolla tydeldamissd. Tutkielmassa nimetéién alan tutkimusta ja asiantuntijapaneelia hyodyn-
tden menestystekijoitd, jotka huomioimalla tapaustutkimuksen kohdejirjestelman mahdolli-
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Térkeimpien menestystekijoiden joukkoon nousi elementteji kaikista kirjallisuuden pohjalta
tunnistetuista kategorioista. Asiantuntijoiden ndkemyksii ja tutkimuskirjallisuutta yhdistden
koottiin 10+3 menestystekijad, joihin panostaminen edistdd julkisen tietojirjestelméahankin-
nan onnistumista. Tutkimustulokset voidaan yleistdd suuntaa-antavina my0s muihin saman-
kaltaisiin hankintoihin. Jatkossa tulee keskittyd tutkimukseen, joka tarkastelee julkisten tie-

tojdrjestelmihankintojen onnistumista kokonaisvaltaisesti ja koko elinkaaren huomioiden.
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Abstract: In this master’s thesis, the aim is to identify key success factors in public procure-
ment of information systems (IS) in the context of the National Enforcement Authority and
its information system Uljas. The challenges of public procurement of IS are well recogni-
sed in research and practice. In this thesis, success factors identified in research literature are
combined with the know-how of an expert panel. These success factors provide the procu-
ring entity with insights from procurement experts and end users, and are expected to aid the
procuring entity in succeeding in the acquisition, should the current software be replaced.
Thirteen experts from two organisations participated in the study, with procuring entity and
end users being represented. The Delphi technique was used as the data collection and analy-
sis method. As per the three phases of the method the experts brainstormed, narrowed down
and ranked the most important factors that most likely lead to a successful procurement. In
the final results, factors from all categories identified in literature emerged among the most
important elements leading to success. Combining the most significant success factors ran-
ked by the experts with literature findings, a list of 10+3 success factors was curated. The
research results may be generalised as guidelines for other similar procurements. Future re-
search focusing on the success of public procurement of IS should consider the entire life

cycle of the public procurement process, and examine acquisitions holistically.
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1 Johdanto

Julkisten hankintojen merkitys valtion taloudelle on suuri: vuonna 2020 julkisten hankinto-
jen kokonaisarvio Suomessa oli 19 % bruttokansantuotteesta (OECD 2021). Valtion hallin-
nonalojen ICT-hankintojen yhteenlaskettu arvo vuonna 2023 oli 1 217,5 miljoonaa euroa,
josta Oikeusrekisterikeskus oli kolmanneksi suurin hankintayksikkd 86,1 miljoonan euron
ICT-hankinnoilla (n. 7 %ﬂ Digitalisaatio ja kehittyvit teknologiat ovat luoneet sekd mah-
dollisuuksia ettd haasteita julkisten tietojédrjestelmihankintojen ja ohjelmistokehityksen ken-

tille (Torvinen ja Ulkuniemi 2016).

Tieteellisen tutkimuksen alana julkiset hankinnat on vuosikymmenten ajan jdényt vaille huo-
miota (Thai 2001; Moe [2014)) ja julkisten tietojirjestelmédhankintojen tutkimuskentélld on
edelleen tilaa (Hellsten ym. 2016; Heinis ym. 2022). Julkisen sektorin tietojédrjestelmédhan-
kintojen tutkimuksen tarve ja merkitys tunnistetaan seki tieteellisessd tutkimuksessa (Moe
2014} Alanne ym. 2015; Vilpponen 2021; Torvatn ja Boer 2017) ettd valtion strategiata-
solla (Valtiovarainministerio [2020). Suomessa kiinnostuksen kasvusta tutkimusalaa kohtaan
kertovat esimerkiksi viime vuosien viitokset julkisten tietojirjestelmien ja palveluiden han-
kinnoista seki niissd tarvittavasta osaamisesta (esim. Vilpponen 2021; Kivisto 2020; Koski

2019; Vaanianen 2017).

Julkiset tietojdrjestelmidhankinnat saavat mediahuomiota erityisesti epdonnistuessaan. Ai-
heesta saa kirjoitettua tunteita nostattavia lehtijuttuja ja huomiota heréttavid klikkiotsikoita
(mm. Kolehmainen (2023) ja Aalto (2023))). Negatiivinen mediahuomio voi vdhentii julki-
sen sektorin toimijoiden uskottavuutta ja vaikuttaa mielikuviin julkisesta sektorista tyonan-
tajana: yli vuosikymmenen kehitystyon jdlkeen viranomaistietojéarjestelmd VITJA kuopattiin
ennen sen valmistumista (Poliisihallitus 2023), Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksen ja
koulujen ASTI-hankekokonaisuus jirjesteltiin uusiksi (Hakola 2023) ja surullisenkuuluisan
Sarastia-palkkajérjestelmin ongelmien vuoksi tyonhakijat eivit ota vastaan Helsingin kau-
pungin tarjoamia tyopaikkoja (Horppu [2023). Epdonnistuvien julkisten hankintojen rahoit-

taminen julisen varoin on kestdmétontd (Boyne 2002).

1. Tutki hankintoja, https://tutkihankintoja.fi. Viitattu 15. huhtikuuta 2024.


https://tutkihankintoja.fi

Julkisen jérjestelmidhankinnan onnistumista on tutkittu jonkin verran, mutta pitkdaikaista ja
koko hankinnan elinkaaren kattavaa tutkimusta on vidhidn (Moe [2014). Onnistumista on tar-
kasteltu ja mallinnettu useasta ndkokulmasta: tutkijoita kiinnostavat muun muassa sidosryh-
mien kokemukset (mm. Ylinen ja Pekkola 2018]), projektien onnistuminen (mm. Pinto ja
Slevin |1987) ja jdrjestelmien onnistuminen (mm. Delone ja McLean 2003). Onnistumisen
maddrittely on haastavaa ja onkin sanottu, ettd hankinnan onnistumisen méérittdd se taho, ke-

neltd asiasta kysyy (Goldfinch 2007} Davis |[2016).

Tamén tapaustutkimuksen kohde on Ulosottolaitoksen tietojdrjestelmédhankinta, jonka han-
kintayksikko Oikeusrekisterikeskus toteuttaa. Oikeusrekisterikeskus on kdynnistinyt selvi-
tyksen Ulosottolaitoksen vuonna 2004 kiyttoon ottaman Uljas-jarjestelmin uudistamisesta
(VTV 2023)), ja taimén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mité tekijoitd hankintayksikon ja
loppukéyttdjan edustajat pitdviat hankinnan menestymisen edellytyksind. Tutkimuksen koh-
deorganisaatioiden intressind on toimia tulevissa hankintaprojekteissa aiempaa paremmin,
ja oppia voidaan ottaa pitkdikdisen Uljas-jidrjestelmédn hankinnan elinkaaren ajalta. Tutki-

musongelman ratkaisemiseksi muodostettiin kaksi tutkimuskysymysti:

1. Mitkd ovat tdrkeimmaét opit Uljas-jirjestelmén hankinnasta?

2. Mitkd menestystekijit huomioiden tuleva tietojérjestelmihankinta voi onnistua?

Tutkimuksessa kootaan yhteen tietojdrjestelmien hankinnassa tunnistettuja elementtej, joi-
den huomioiminen uuden jdrjestelmédn hankinnassa todennikdisemmin johtaa onnistunee-
seen lopputulokseen. Ulosoton kiyttima jéarjestelmi on ainutlaatuinen ja sen uudistamisessa
onnistumisen asiantuntijoita ovat jirjestelmén kayttdjat ja julkisen hankinnan asiantuntijat.
Asiantuntijoiden ndkemyksié ja kokemuksia jirjestelmén hankinnan elinkaaren eri vaiheista
kartoitetaan Delfoi-tekniikan avulla. Tutkimuksen lopputulos on teoriaan ja asiantuntijoiden
tietotaitoon pohjautuva koonti onnistuneen tietojirjestelmahankinnan menestystekijoisti ta-
paustutkimuksen kontekstissa. Tutkimuksen tavoite on luoda suuntaviivat Ulosottolaitoksen
mahdolliselle uudelle tietojirjestelmédhankinnalle hankkija- ja loppukiyttdjiosapuolten kiyt-

toon.

Luku [2]sijoittaa tutkielman tutkimuskentille ldhestymalld julkisten tietojdrjestelmahankinto-

jen ja niiden onnistumisen tutkimisen teemoja. Luvussa [3|kuvataan tutkimusasetelma ja esi-



tellddn tapaustutkimuksen kohde Oikeusrekisterikeskus, Ulosottolaitos seké tietojéarjestelma
Uljas. Lisédksi luvussa kuvataan tutkimusprosessi ja esitetddn lyhyesti kiytetyt tutkimusme-
netelmit sekd empiirisen tutkimuksen aikataulu ja osallistujat. Luvussa [ pureudutaan sy-
vemmin tutkimuksen etenemiseen Delfoi-menetelmin vaihe kerrallaan ja esitetidin empiiri-
sen tutkimuksen tulokset. Luvussa [5| luodaan ldpileikkaus tehtyyn tutkimukseen palaamalla
tutkimuskysymyksiin, tehddin johtopditokset ja esitelldidn tapaustutkimuksen organisaatioi-
den kéyttoon luotu koonti tdrkeimmistd menestystekijoistd. Lisdksi kisitelldin tutkimuksen
luotettavuus ja spekuloidaan jatkotutkimusmahdollisuuksilla. Luku [f] tarjoaa yhteenvedon

tutkielmasta.



2 Julkisten tietojirjestelmidhankintojen onnistuminen

Julkisten tietojdrjestelmidhankintojen tutkimusta tehddin monesta nikokulmasta. Tdmén lu-
vun teemat luovat teoreettisen pohjan mydhemmin esiteltdville empiiriselle tutkimukselle ja
tarjoavat lapileikkauksen tutkimuksen tdiménhetkiseen tilaan. Alaluvussa [2.1|kisitellddn jul-
kisen tietojdrjestelmdhankinnan ominaispiirteité ja alaluvussa[2.2] elinkaarta ja sidosryhmié.
Alaluvussa [2.3] tarkastellaan julkisten tietojdrjestelméhankintojen onnistumisen tutkimusta.
Alaluku [2.4] kartoittaa alan tutkimuksessa esiin nousseita tietojdrjestelmdhankintojen haas-

teita ja onnistuneen hankinnan ominaispiirteita.

2.1 Julkisen hankinnan méiiritelmi ja ominaispiirteet

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan ostoja, joissa kiytetddn julkista rahaa julkisen edun ta-
voittelemiseksi (Moe, Newman ja Sein 2017; Jamieson, Vinsen ja Callender 2005)). Julki-
nen hankinta on tarkkaan sddnneltyd, ja sen tulee noudattaa kansallisissa laeissa ja Euroo-
pan unionin direktiiveissd sdddettyjd menettelytapoja (Kontio ym. 2017). Suomessa julki-
sia hankintoja tekevit hankintalainsdddidnnossd midritellyt hankintayksikot, joihin kuuluvat
mm. valtion, hyvinvointialueiden ja kuntien viranomaiset, valtion liikelaitokset seki julkisoi-
keudelliset laitokset. Julkisia hankintoja ovat kaikki oman organisaation ulkopuolelta tehdyt
ostot ja my0Os organisaation sisdiset hankinnat, jos ne tehdédédn kilpailutuksen seurauksena.
(29.12.2016/1397; 2014/24/EU; Kontio ym. 2017). Julkiset hankinnat rahoitetaan pidsdin-

toisesti verovaroin (Boyne 2002; Alanne ym. 2015).

Euroopan unionin perussopimukset ja direktiivit sekd Maailman Kauppajirjeston julkisten
hankintojen sopimus, WTO Government Procurement Agreement, vaikuttavat lain julkisista
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista taustalla (Kontio ym. 2017). Hankintalainsididén-
non tavoitteisiin kuuluu julkisten varojen kiyton tehostaminen, laadukkaiden, innovatiivisten
ja kestdvien hankintojen tekemisen edistiminen sekd erikokoisten yritysten ja muiden yh-
teisdjen mahdollisuuksien turvaaminen tasapuolisesti tarjouskilpailuissa (29.12.2016/1397;
Eskola ym. 2017). Julkisissa hankinnoissa noudatetaan EU:n perussopimuksiin perustuvia

periaatteita: Tasapuolisuus ja syrjiméttomyys huomioidaan kaikissa vaiheissa, ja esimerkiksi



hankintapditos on ndin ollen tehtidva ennalta ilmoitettujen valintapiditosten mukaisesti. Toi-
minta on avointa ja tarjouskilpailun asiakirjat ovat padsiintoisesti julkisia. Suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti hankintamenettelyssi asetetut vaatimukset tulee suhteuttaa tavoiteltavaan

padmadrdin. (29.12.2016/1397; Kontio ym. 2017).

Lain julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista (29.12.2016/1397) asettaessa rajat
hankinnan nikokulmasta lukuisat muut kansalliset ja kansainviliset sdddokset sddnnostelevéit
hankinnan kohteena olevan tietojirjestelmin toimintaa (Koulu, Sankari ja Sormunen [2022).
Néihin kuuluvat mm. EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) ja sitd tismentidvi kansallinen
tietosuojalaki sekd EU:n saavutettavuusdirektiivi ja kansallinen laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta (Koulu, Sankari ja Sormunen [2022)). Lisdksi on huomioitava tietojirjestelmén

kohdealueen sidinnokset, esimerkiksi ulosottokaari (ks. Ulosottokaari 2007)).

2.2 Julkisen tietojirjestelmidhankinnan elinkaari

Julkisen hankinnan prosessia on verrattu ohjelmistokehityksen vesiputousmalliin, jossa en-
nalta médritellyt vaiheet suoritetaan yksi toisensa jidlkeen ja seuraavaan siirrytddn vasta edel-
lisen vaiheen pdityttyd ja tulosten ollessa selvilld (Jamieson, Vinsen ja Callender 2005;
Rolfstam 2008]). Aloitettu hankintaprosessi tulee viedd loppuun asti ja se voidaan keskeyt-
tdd vain todellisesta ja perustellusta syystd (29.12.2016/1397). Julkinen hankinta voidaan ja-
kaa vaiheisiin useilla tavoilla ja kirjallisuusldhteistd selvidd, ettei hankintaprosessin tarkaste-
luun ole olemassa yleisesti hyviksyttyd, standardoitua de facto vaihejakoa. Moe ja Newman
(2014) perustavat seitsenvaiheisen jaon EU:n direktiivin jakoon, Poon ja Yu (2010) jakavat
hankinnan nelivaiheiseksi prosessiksi ja Holma ym. (2020) peilaavat hankinnan kolmijaon
sen kilpailutuksen vaiheisiin. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd kolmijaossa jotkin proses-
sin tdrkeistd vilivaiheista ja alaprosesseista sulautuu osaksi laajempia kokonaisuuksia (Hol-
ma ja Sammalmaa 2018)), ja tarkempi vaiheistus voi olla joissain tapauksissa parempi valinta

(Moe 2014).

Tidssd hankinnan etenemistd tarkastellaan kolmijaon nidkokulmasta: valmisteluvaihe, kilpai-
lutus ja sopimuskausi (Holma ja Sammalmaa 2018)). Hankinnan elinkaari alkaa hankintatar-

peen synnystd ja sen muovaamisesta hankintaideaksi (Moe 2014; Alanne ym. 2015). Val-



misteluvaiheessa médritetyt kriteerit ovat pohjana kilpailutusvaiheen pééttivélle toimittajan
valinnalle, ja siten midrittavit hankinnan lopputulosta (Moe 2014 Huuhka 2022; Holma
ym. [2020). Hankintalain sddnnokset koskevat ldhinné tarjouskilpailuvaihetta ja siihen val-
mistautumista, ja sopimuskautta méadrittdd hankintayksikon ja valitun toimittajan vilinen

hankintasopimus (Holma ja Sammalmaa [2018)).

Valmisteluvaihe. Esiselvitykselld muodostetaan alustava kokonaiskuva hankinnan kohteesta
ja hankintaprosessista, jota tarkennetaan suunnittelun edetessd (Jamieson, Vinsen ja Callen-
der 2005; Moe 2014; Alanne ym. 2015 Boonstra ja Offenbeek 2018)). Valmisteluvaiheessa
tunnistetaan ja sitoutetaan hankintaan osallistuvat asiantuntijat (Holma ja Sammalmaa |[2018))
ja luodaan hankintasuunnitelma, joka méadrittdda yksittdisen, laajan hankinnan osalta mm.
hankinnan aikataulun, ldpiviennin tehtidvét seké toteutuksessa tarvittavat resurssit ja doku-
mentit (Kuuttiniemi ja Lehtomiki 2017; Holma ym. 2020). Vaiheessa maaritellddan hankin-
nan kohdejirjestelmén vaatimukset (Moe 2014; Alanne ym. 2015; Jamieson, Vinsen ja Cal-
lender 2005), minki lisdksi kartoitetaan toimittajaverkosto, kiydddan mahdollinen tekninen
vuoropuhelu ja mahdollistetaan tarjoajille tarjouspyyntdluonnoksen kommentointi (Holma
ja Sammalmaa 2018). Hankintailmoitus on julkisen hankinnan keskeinen dokumentti (Esko-
la ym. 2017; Huuhka |[2022)). Se méérittelee hankinnan lopputuloksen, tai vihintdédn ilmaisee
toimittajachdokkaalle hankinnan lopputuloksen kannalta olennaiset seikat (Kautonen ja Nie-

minen 2019; Pekkala ym. [2019).

Kilpailutus. Hankittavan tietojédrjestelmén toimittaja valitaan kilpailutuksen lopputuloksena.
Vaiheen kulku méirittyy valitun hankintamenettelyn ja hankinnan arvon mukaan. Julkiset
hankinnat jaetaan kategorioittain EU-kynnysarvon ylittdviin hankintoihin, kansallisen kyn-
nysarvon ylittdviin hankintoihin seki kansallisen kynnysarvon alittaviin hankintoihin. (Hol-
ma ja Sammalmaa |[2018}; Huuhka 2022). Kilpailutuksessa tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti
ja syrjimattomasti (29.12.2016/1397). EU-kynnysarvon ylittyessa kilpailutus tehddén nou-
dattamalla péddsdintoisesti jotakin seuraavista hankintalaissa sdddetyistd menetelmistd: avoin
menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, tai
innovaatiokumppanuus (29.12.2016/1397; Holma ja Sammalmaa 2018)). Kilpailutuksen lop-
putulos eli toimittajan valinta perustuu valmisteluvaiheessa mééritellyille kriteereille, joihin

kuuluvat toimittajan kelpoisuusvaatimukset, vaatimukset hankinnan kohdejérjestelmille se-



ki sopimuskriteerit (Moe, Risvand ja Sein 2006). Hankintasopimus hankintayksikon ja vali-
tun toimittajan vélilld voidaan allekirjoittaa, kun hankintapédidtokseen liittyvi valitusaika on

umpeutunut (29.12.2016/1397; Moe [2014).

Sopimuskausi. Tehty hankintasopimus on molempia osapuolia sitova sopimus, jota ei EU-
tai kansalliset kynnysarvot ylittavissd hankinnoissa voida muuttaa kesken sopimuskauden
(29.12.2016/1397; Holma ym. 2020). Hankintayksikon kannalta vaiheeseen liittyy valvon-
ta, jonka tarkoitus on varmistaa projektin ja tietojirjestelmikehityksen edistyminen sovitulla
tavalla (Holma ja Sammalmaa 2018)). Tietojdrjestelmén valmistuttua suoritetaan palvelun tai
tietojarjestelmin haltuunotto, johon kdytdnnon tasolla nivoutuvat tiedottaminen ja tiedonsiir-
to, henkiloston perehdyttiminen seki tietojéarjestelmén ylldapidon ja jatkokehityksen seuran-
ta ja toteutus sovitusti (Holma ja Sammalmaa [2018)). Hankinnan kohteena olevan tietojér-

jestelmin kayttoonotto on julkisen hankinnan nidkokulmasta hyvin vihén tutkittu aihe (Moe

2014).

2.3 Mita onnistuminen on?

Petter, DeL.one ja McLean (2012) toteavat onnistumisen olevan yksinkertaisimmillaan ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista. Standardoitua mééritelméé tai menetelmid onnistumisen
mittaamiselle projektinhallinnan, tietojirjestelmien ja hankintojen yhteydessa ei ole, vaik-
ka onnistumisen mittaamista ja mallintamista on yritetty vuosikymmenten ajan (Baccarini
1999; Goldfinch 2007; Delone ja McLean |2003)). Baccarini (1999) toteaa projekteja pidetyn
onnistuneena kautta aikain, mikali lyhyelld aikavililld tarkasteltuna prosessi ja lopputulos on
ollut tavoitteidenmukainen. Samaa nikemystd tukee my0s tuoreempi tutkimus: vasta pitkdn
aikaa kdyttoonoton jilkeen on pystytty havainnoimaan seikkoja, jotka yllittden kddntivét ar-
vioinnin kokonaisuuden onnistumisesta piilaelleen (Davis 2016; Ylinen ja Pekkola [2018)).
Yleinen konsensus onkin, ettd onnistumisen méadritelma riippuu siitd, keneltd asiasta kysyy

(Goldfinch [2007; Davis 2016; Ylinen ja Pekkola 2018} Baccarini|{1999).

Onnistumista voidaan tarkastella mitattavuuden ndkokulmasta. Subjektiivisten, pehmeiden
arvojen tavoittamista on hankalampi méiéritelld kuin helpommin mééréllistettdvien ominai-

suuksien (Alanne ym. 2015} Baccarini|1999; Petter, DeLLone ja McLean 2012). Helposti mi-



tattavia tekijoitd ovat mm. budjettiin, aikatauluun ja teknisiin ominaisuuksiin liittyvit seikat,
ja hankalasti maarillistettdavid tekijoitd ovat esimerkiksi tyotyytyviisyys, organisaatioiden
vilisen viestinnén ja tiedonjaon kehittyminen, operatiivisten pullonkaulojen vihentyminen,
paitoksenteon kehittyminen ja yksityiskohtien huomioiminen (Alanne ym. |2015; Baccarini
1999). Hankalasti méaarillistettavien ominaisuuksien onnistuminen on havainnoitua, ja han-
kintaan osallistuvien sidosryhmien nikemykset ovat tilloin keskiosséd (Davis 2016; Baccarini

1999).

Onnistumista tutkitaan myos hankintaprojektin hallinnan ja hankittavan tietojirjestelmén on-
nistumisen ndkokulmista (Cooke-Davies 2002; Baccarini [1999; Nguyen, Nguyen ja Cao
2016; Herzog ym. 2013; Ylinen ja Pekkola 2018). Projektin hallinnan ndkokulmasta tar-
kasteltuna kiinnostavat muuttujat ovat projektin suunniteltu budjetti, aikataulu seké laadulli-
set, etukdteen madritellyt tavoitteet (Baccarini|1999; Cooke-Davies |[2002; Alanne ym. 2015)).
Tietojdrjestelmén onnistumista voidaan tarkastella esimerkiksi vaatimusméérittelyssd asetet-
tuja tavoitteita vasten ja kdyttoonoton jilkeisid vaikutuksia seuraamalla (Baccarini|1999; De-

lone ja McLean 2003).

Projektin onnistumisen tarkasteluun ja mittaamiseen on luotu erilaisia malleja, metodeja ja
mittareita (mm. Larsen [2003; Pinto ja Slevin [1987; Baccarini [1999)). Davis (2016) toteaa
useiden kirjallisuudessa toistuvien menetelmien perustuvan Pinton ja Slevinin vuonna 1987
luomaan malliin (ks. Pinto ja Slevin|1987), joka aikansa tuotteena keskittyy projektin johdon
ndkokulmiin, kuten alan tutkimustulokset yleensikin (Cooke-Davies 2002). Mallia, joka riit-
tavilld tarkkuudella huomioisi eri sidosryhmien nikemykset ja pystyisi mukautumaan alati
muuttuvaan teknologiaympéristoon riittdvélld tehokkuudella, ei useista yrityksistd huolimat-
ta ole onnistuttu luomaan (Davis [2016; Petter, DeLone ja McLean 2012; Gable, Sedera ja
Chan 2008)).

Empiirinen tutkimus projektien onnistumisesta on vahvasti keskittynyt projektin johdon ni-
kokulmiin (Davis [2016). Ylinen ja Pekkola (2018) toteavat sidosryhmien nikemysten erot
kdytidnnon tasolla: riippumatta hankitun tietojdrjestelmén laadusta projektijohto saattaa pi-
tdd hankintaa onnistuneena, vaikka etukiteen resursoidut elementit kuten budjetti ja aika-
taulu olisivat ylittyneet. Jarjestelmén kdyttdjien kannalta johdon eridvd nikemys jérjestel-

mihankinnan onnistumisesta voi johtaa ongelmiin kiytinnon tasolla, mikéli projektijohto ei



suostu tunnustamaan alaisten kokemia ongelmia jirjestelmén kaytossd (Ylinen ja Pekkola
2018). Hankintojen ja muiden projektien onnistumista pyritdin kartoittamaan, jotta mahdol-
liset epdonnistumiset voidaan vilttdd tulevissa hankkeissa. Alan kirjallisuus jattdad kuitenkin
avoimeksi kysymyksen, kenen vastuulla uuden oppiminen on: Goldfinch (2007) pohtii, onko

vastuu tulevien projektien onnistumisesta yksittdisen tyotekijan vai organisaation.

Jarjestelmidn onnistumisen tarkasteluun ja mittaamiseen on kehitetty useita malleja, joista
kiytetyimpiin lukeutuu Del.onen ja McLeanin 1990-luvulla kehittimé ja vuonna 2003 pii-
vitetty kuusikohtainen taksonomia (engl. The DeLone and McLean Model of Information
System Success) (Gable, Sedera ja Chan [2008). Taksonomia perustuu 180 tutkimukseen,
joissa kdytetyt onnistumisen miirittelyn tasot on pyritty kokoamaan yhteen viitekehykseen,
joka konkretisoisi tietojarjestelmin moniulottuvuuksisen ja keskindisesti riippuvan luonteen
ja mahdollistaisi jarjestelmén onnistumisen mittaamisen (Delone ja McLean [2003). Jarjes-
telmin onnistumista on tarkasteltu myds sen kiyttdjien vastaanottavuuden ja kdyttdjihyvik-
synnin ndkokulmasta (Davis |1989; Venkatesh ym. 2003). Lukuisat teoriat ja viitekehykset
laajentavat onnistumisen mittaamisen nidkokulmaa, mutta yhtendistid nikemystéd parhaan tai
edes luotettavan lopputuloksen saavuttamiseksi ei ole (Herzog ym. 2013; Gable, Sedera ja

Chan 2008)).

2.4 Julkisten ohjelmistohankintojen tunnetut haasteet

Téssd alaluvussa esitetddn tutkimuskirjallisuudessa tunnistetut haasteet. Alaluvussa[2.4.T]ku-
vataan haasteiden ja menestystekijoiden tunnistamisen merkitys julkisen tietojérjestelmédhan-
kinnan onnistumisessa. Sen jdlkeen haasteet jaetaan neljdin kategoriaan, jotka késitellddn
omissa alaluvuissaan: hankintakokonaisuus ja lainsdddantd alaluvussa 2.4.2] sidosryhmit
alaluvussa[2.4.3] tilaajan tarpeet ja vaatimusten méirittely alaluvussa [2.4.4] sekd tietojirjes-
telmé hankinnan kohteena alaluvussa[2.4.5] Luokittelu on tutkijan tekemi, ja sen kategoriat
muovautuivat ldhdekirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen seki julkisen innovaatiohankin-

nan tutkimuksessa tehdyn luokittelun pohjalta (vrt. Januska ja Palacka 2023)).



2.4.1 Haasteiden ja menestystekijoiden tunnistamisen merkitys

Julkisilla varoilla tehtyjen hankintojen merkitys on seki yhteiskunnan taloudellisten ettd so-
siaalisten rakenteiden kannalta olennainen (Torvatn ja Boer 2017; Torvinen ja Ulkuniemi
2016; OECD 2021). Julkisten tietojédrjestelmihankintojen vaikutus markkinoilla on suuri, ja
korkean tulotason maissa julkiset toimijat muodostavat suurimman osan ICT-hankintojen ti-
laajista (Moe 2014; Torvatn ja Boer|2017). Viime vuosikymmeniné tapahtunut julkisen han-
kinnan kulttuurin muutos on ollut viistiméaton julkisten palveluiden tarpeen alati kasvaessa
mm. videston ikddntymisen, teknologisen kehityksen ja digitalisaation tuomien muutosten se-
ki julkishallinnon resurssipulan vuoksi (Torvinen ja Ulkuniemi 2016} Vilpponen 2021; Moe
ja Paivirinta 2013)). Julkisiin hankintoihin liitetyt monirakenteisuus ja haasteet kertautuvat
hankinnan kohteen ollessa laaja, monirakenteinen tietojarjestelméa (Moe ja Pédivirinta|[2013)).
Hankinnan onnistuminen on kaikkien osapuolten etu, ja onnistuakseen hankinnan on viltet-
tavd tunnetut kompastuskivet (Moe, Risvand ja Sein 2006; Januska ja Palacka [2023). Vain
haasteet tunnistamalla onnistumiseen johtavat elementit, vaiheet ja tekijit voidaan huomioi-
da osana hankintaprosessia ja hankinnalla on mahdollisuus saavuttaa sen suurin mahdollinen
arvo (Januska ja Palacka 2023). Kirjallisuudesta erotetut kategoriat ja haasteet sekéd ne tun-
nistanut tutkijaryhmi nimetédén taulukossa[I] minki jilkeen kategorioiden keskeiset elemen-
tit ja niiden tunnistaminen hankinnan onnistumiseen vaikuttavina tekijoind kuvataan kukin

omassa alaluvussaan.
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Taulukko 1: Kirjallisuuskartoituksen pohjalta tunnistettuja julkisen hankinnan haasteita.

Kategoria

Haaste

Lihteet

Hankinta

kokonaisuutena

(ks.|2.4.2

Hankinnan elinkaari

Ghezzi ja Mikkonen 2023; Caloghirou,
Protogerou ja Panagiotopoulos 2016j Tor-
vinen ja Ulkuniemi 2016; Lember, Kattel
ja Kalvet 2015; Moe 2014

Lakien ja julkishallinnon

asettamat rajat

Ghezzi ja Mikkonen 2023; Moe, New-
man ja Sein [2017; Torvatn ja Boer 2017
Boechat, Cunha ja Gasser 2016; Caloghi-
rou, Protogerou ja Panagiotopoulos 2016
Svidrotiovd, Merickovda ja Gondasova
2016j; Torvinen ja Ulkuniemi 2016; Moe
ja Newman 2014 Moe, Risvand ja Sein

2006}, Boyne [2002

Vuorovaikutus

Kautonen ja Nieminen 2019; Boonstra
ja Offenbeek [2018; Ylinen ja Pekko-
la 2018; Moe, Newman ja Sein 2017;
Torvatn ja Boer 2017 Caloghirou, Pro-
togerou ja Panagiotopoulos 2016; Alan-
ne ym. 2015, Amann ja Essig 2015;
Georghiou ym. 2014; Edquist ja Zabala-
Iturriagagoitia 2012; Moe, Risvand ja Sein
2006

Resurssit

Alanne ym.2015; Moe ja Péivérinta 2013;
Moe 2014; Boyne [2002

Sidosryhmiit,
ithmiset ja
organisaatiot

(ks.[2.4.3

Hankinnan johtaminen

Ghezzi ja Mikkonen 2023; Ylinen ja Pek-
kola 2018; Alanne ym. 2015; Amann ja
Essig 2015; Moe [2014; Moe ja Newman
2014 Virtanen 2013} Boyne 2002
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Roolit

Ghezzi ja Mikkonen [2023; Kautonen ja
Nieminen 2019; Ylinen ja Pekkola [2018;
Caloghirou, Protogerou ja Panagiotopou-
los 2016; Torvinen ja Ulkuniemi [2016;
Alanne ym. 2015; Moe ja Newman 2014

Osaaminen, kyvyt, tieto-

taito

Kautonen ja Nieminen [2019; Chicot ja
Matt |2018};, Caloghirou, Protogerou ja Pa-
nagiotopoulos 2016; Torvinen ja Ulkunie-
mi 2016; Alanne ym. 2015; Amann ja
Essig 2015; Moe 2014} Virtanen 2013];
Moe, Risvand ja Sein 2006; Boyne 2002}
Sawyer 2001

Tilaajan tarve ja
vaatimukset

(ks.

2.4.4

Todellisten tarpeiden

selvittiminen

Kautonen ja Nieminen 2019; Moe, New-
man ja Sein 2017 Lember, Kattel ja Kal-
vet[2015; Moe ja Newman 2014

Vaatimusten médrittely

Kautonen ja Nieminen 2019; Moe, New-
man ja Sein 2017} Caloghirou, Protogerou
ja Panagiotopoulos 2016; Amann ja Essig
2015; Moe ja Piivérinta 2013; Johansson
ja Lahtinen 2012; Moe, Risvand ja Sein
2006

Tarpeiden selkeytys

Kautonen ja Nieminen 2019; Moe, New-
man ja Sein 2017} Caloghirou, Protogerou
ja Panagiotopoulos 2016; Moe ja Newman

2014
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Hankintailmoitus Januska ja Palacka [2023; Kautonen ja
Nieminen 2019; Caloghirou, Protoge-
rou ja Panagiotopoulos [2016; Alanne
ym. 2015; Amann ja Essig 2015; Georg-
hiou ym. 2014; Moe ja Newman [2014;
Moe, Risvand ja Sein 2006

Jarjestelmin Kéyttdjaryhmien koke- | Kautonen ja Nieminen 2019; Ylinen ja
onnistuminen mus jirjestelmasti Pekkola 2018; Alanne ym. [2015; Amann
(ks.[2.4.5 ja Essig 2015, Moe ja Newman 2014;

Herzog ym. 2013; Davis|1989

Teknologiset valinnat Koski 2019; Alanne ym. [2015; Lember,
Kattel ja Kalvet 2015; Moe ja Pdivirinta
2013

2.4.2 Hankinta kokonaisuutena ja lainsdadinnon asettamat rajat

Hankinnan ja hankittavan tietojirjestelmén koko elinkaaren hahmottamisen merkitys hankin-
taidean muodostamisesta alkaen painottuu alan kirjallisuudessa (Ghezzi ja Mikkonen 2023,
Moe [2014). Elinkaariajattelu edistdd prosessin kokonaisuuden hahmottamista, mikd mahdol-
listaa suuntaviivojen luonnostelun, hankinnan tarkan suunnittelun ja hankintaprosessin seu-
rannan joustavasti (Ghezzi ja Mikkonen 2023; Moe 2014; Caloghirou, Protogerou ja Pana-
giotopoulos 2016)). Lember, Kattel ja Kalvet (20135)) pitdvit hyvin tehtyd sisdistd valmistelua
edellytykseni onnistumiselle, Moe, Newman ja Sein (2017) painottavat hankittavan tietojar-
jestelmédn monirakenteisuuden ymmartdmistd ja Alanne ym. (2015) nostavat esiin resursoin-

nin merkityksen.

Lainsdadianto asettaa julkisille hankinnoille joustamattomat rajat ja selkeit tavoitteet (Ca-
loghirou, Protogerou ja Panagiotopoulos |2016; Boyne 2002)). Hyvilld vuorovaikutuksella ja
avoimen keskusteluilmapiirin luomisella lainsddddannon sallimissa rajoissa hankintakulttuu-
ria voidaan kehittdd kokonaisuutena ja nédin parantaa hankintojen mahdollisuuksia onnistua

(Kautonen ja Nieminen 2019; Torvinen ja Ulkuniemi 2016; Moe, Risvand ja Sein [2006;
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Boechat, Cunha ja Gasser 2016). Oikean hankintamenettelytavan valinnalla voi vaikuttaa

kilpailutuksen ja sen lopputuloksen onnistumiseen (Moe, Newman ja Sein|[2017).

Pitkdaikaisten hankkija-toimittajasuhteiden vaikutus uudistusten ja palveluiden tehokkuu-
teen, laatuun ja médrdédn on positiivinen verrattuna lyhytaikaisiin suhteisiin (Torvatn ja Boer
2017). Vaikutus nékyy erityisesti yksityiselld sektorilla, jossa hankintojen tekeminen on huo-
mattavasti vapaampaa kuin julkisella sektorilla (Torvatn ja Boer 2017; Boyne 2002). Toimit-
tajaosapuolen tavoittelemia pitkid yhteistyosuhteita voi kuitenkin olla hankala pitd4 ylld lain
tulkintojen erotessa osapuolten vélilld (Ghezzi ja Mikkonen 2023)). Tarkka sdéntely rajaa jul-
kisten hankintayksikoiden toimintakeinoja, mutta yhdessi toimittajien kanssa luoduista ver-
kostoista nousevat tehokkuuden, vaikuttavuuden ja uuden luomisen kulttuurit, mihin Torvatn
ja Boer (2017) perustavat viitteensad suhteiden merkityksesti erityisesti hankkivalle organi-

saatiolle.

Kautonen ja Nieminen (2019) painottavat yhteistyotaitojen merkitystid koko hankinnan elin-
kaaren ajan: luottamus, keskindinen arvostus ja pyrkimys kumppanuuteen hankinnan osa-
puolten ja eri alojen asiantuntijoiden vililld koko hankinnan elinkaaren ajan ovat edelly-
tyksid onnistuneelle vuorovaikutukselle. Vaikka pitkélle viety muodollisuus ja byrokraatti-
suus vaikuttavat hankinnan osapuolten véliseen viestintdin ja uhkaa toiminnallista rationaa-
lisuutta (Boonstra ja Offenbeek [2018), sdédntelylld pyritddn toiminnan ldpindkyvyyteen ja
eheyteen (Moe |2014; Boechat, Cunha ja Gasser|2016; Svidronova, Merickova ja Gondasova
2016). Onnistunut vuorovaikutus edellyttdd yhteisten tavoitteiden kartoittamista, konsensuk-
sen 10ytdmistd ja kompromisseihin valmistautumista (Alanne ym. 2015; Moe, Newman ja
Sein [2017; Amann ja Essig 2015). Yhden osapuolen yksipuolisesti tekemét paitokset ovat
riski hankinnan onnistumiselle muiden sidosryhmien nidkokulmasta (Amann ja Essig 2015;
Georghiou ym. [2014), joka voidaan vilttdd hyvilla kommunikaatiolla ja osallistamalla kaik-
kia hankinnan osapuolia (Amann ja Essig 2015; Edquist ja Zabala-Iturriagagoitia|2012}; Kau-
tonen ja Nieminen |2019; Ylinen ja Pekkola|[2018)).
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2.4.3 Sidosryhmit, ihmiset ja organisaatiot

Kuten aiemmin todettiin, hankintayksikon tavoite on hankkia jdrjestelma, joka parhaiten vas-
taa kdyttdjin tarpeita pysyen samalla lakien asettamissa rajoissa. Moe, Newman ja Sein
(2017) argumentoivat kyseisen kaksijakoisuuden huomioimisen olevan edellytys sille, ettd
hankinnan lopputulos on kaikkia osapuolia tyydyttivd. Pddmaédritietoisen muutosjohtami-
sen vaikutus hankinnan tai projektin onnistumiseen on merkittiva (Alanne ym. 2015; Moe ja
Newman 2014). Uuden tietojdrjestelmin hankinta vaikuttaa laajaan joukkoon tyontekijoiti,
minkd vuoksi projektin johdolla tulee olla riittdvit valmiudet tehtividn hoitamiseen (Boy-
ne 2002; Moe 2014). Hankinnan onnistunut johtaminen edellyttdi elinkaaren hahmottamista
(Ghezzi ja Mikkonen 2023} Moe 2014)), sidosryhmien odotusten hallintaa (Ylinen ja Pekko-
la2018; Alanne ym. 2015)), sitoutumista hankintaan sen kaikissa vaiheissa (Moe ja Newman
2014), riskinottoa (Amann ja Essig [2015) sekd tiedon jakamista matalalla kynnykselld eri

alojen asiantuntijoiden vililld (Virtanen |[2013)).

Hankintaprojektin jdrjestdytyminen ja onnistunut roolitus on keskeisti (Moe ja Newman
2014)). Torvinen ja Ulkuniemi (2016) esittdvit karkean vastuunjaon hankinnan osapuolten
vilille: hankintayksikon vastuulla on valvoa hankintasopimuksen noudattamista ja etsid kom-
promissit osapuolten vilisissi ristiriitatilanteissa, toimittajan velvollisuus on toimittaa ha-
luttu tuote ja palvelu, ja loppukéyttdjan tehtdva on edistda tietojarjestelméan muodostumis-
ta halutunlaiseksi jakamalla oman alansa erikoisosaamista (Torvinen ja Ulkuniemi 2016).
Erimielisyydet sidosryhmien vililld on pystyttivi ratkaisemaan, ja hankintaryhmén sisdisen
keskustelukulttuurin muodostumisen merkitys on tissd suuri (Alanne ym. [2015; Ylinen ja

Pekkola[2018)).

Hankinnan osapuolten padmairit ja odotukset eivit valttimattd kohtaa, mikd vaikeuttaa kon-
sensuksen 16ytdmistéd ja hedelmallistd yhteistyotd (Alanne ym. [2015; Boyne 2002). Hyvista
valmistelusta huolimatta tilaajan ja toimittajan késitys hankittavan jirjestelmidn ominaisuuk-
sista voivat erota toisistaan huomattavasti tiedon epdsymmetrian ja kdytettyjen kisitteiden
monitulkintaisuuden vuoksi (Sawyer [2001; Kautonen ja Nieminen [2019; Ghezzi ja Mik-
konen [2023). Osapuolten vilisen yhdessd tekemisen kulttuurin puute voi johtaa véddrinym-
mirryksiin vastuiden ja tehtivien jaossa seki tirkeimpien ominaisuuksien kartoittamisessa

(Alanne ym. 2015)).
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Yhteiset tavoitteet ja riittdavit resurssit eivit ole tae julkisen tietojédrjestelmihankinnan onnis-
tumisesta, vaan niiden saavuttaminen ja tdysiméérdinen hyodyntaminen edellyttidi tietotai-
don jakamista hankintaan osallistuvien asiantuntijoiden vililla (Alanne ym. 2015; Virtanen
2013)). Eri osapuolilta edellytetddn erilaista osaamista ja parhaassa tapauksessa yhden alan
asiantuntijuus tdydentdd toista niin, ettd kaikille osapuolille hankintaryhméssd muodostuu
ymmirrys kokonaisuudesta (Alanne ym. 2015; Caloghirou, Protogerou ja Panagiotopoulos
2016} Torvinen ja Ulkuniemi|2016). Hankintaryhmiltéd edellytetién hankintojen, projektihal-
linnan, sovellusalan ja teknisen kehittdmisen asiantuntemusta (Alanne ym. 2015; Moe 2014;
Moe, Risvand ja Sein 2006; Kautonen ja Nieminen 2019; Amann ja Essig 2015). Mité pa-
remmat kyvyt hankinnan osapuolilla on yksilo- ja organisaatiotasolla, sitd todenndkdisempidi
hankitun tuotteen tai palvelun kédyttoonoton onnistuminen on (Chicot ja Matt 2018; Torvi-
nen ja Ulkuniemi 2016). Yhteiseen tavoitteeseen pyrkiessi henkildtason vuorovaikutustaito-
jen ja yhteistyokyvykkyyden merkitys on suuri (Virtanen 2013} Caloghirou, Protogerou ja
Panagiotopoulos 2016; Kautonen ja Nieminen 2019).

2.4.4 Tilaajan tarpeiden tunnistaminen ja vaatimusten méiérittely

Tilaajan todelliset tarpeet selvitetddn hankinnan valmisteluvaiheessa (Moe, Newman ja Sein
2017), jotta médritelméat vaatimuksista ovat selvilld ennen toimittajaechdokkaiden osallista-
mista (Moe ja Newman |2014). Yksi suurimpia haasteita hankintayksikoille on jirjestelmén
vaatimusten maddrittely onnistuneesti (Moe, Newman ja Sein 2017). Hankkijaosapuoli mii-
rittelee hankittavaa jarjestelmii koskevat vaatimukset loppukiyttdjii kuullen ja osallistaen,
jotta tietojdrjestelmin ominaisuuksia koskevat vaatimukset ovat mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisia (Kautonen ja Nieminen 2019; Amann ja Essig 2015). Hyvd kommunikaatio
sidosryhmien vililld edistdd tarpeiden kiddntymistd toiminnallisiksi vaatimuksiksi (Caloghi-
rou, Protogerou ja Panagiotopoulos 2016), ja onnistunut vaatimusmaidrittely listaa jdrjestel-
miltd vaaditut toiminnalliset ja laadulliset vaatimukset ottamatta kantaa toteutuksen kaytin-
teihin pitden tarjouskilpailun nédin saavutettavana useammalle tarjoajalle (Johansson ja Lah-
tinen |2012; Moe, Risvand ja Sein [2006; Moe ja Pdivirinta |2013)). Hankinnan vaatimusten
tulee kuitenkin olla riittdvin tarkasti médritellyt, jotta toimittajachdokkailla on edellytykset

arvioida hankinnan vaatimat resurssit ja tehdd sopiva tarjous (Januska ja Palacka 2023).
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Hankintailmoituksessa annetut jirjestelmii ja toimittajaa koskevat vaatimukset sitovat han-
kintayksikkod, eikd muutoksia voi jilkikdteen tehdd (Moe ja Newman 2014). Vaatimusten
madrittelyd hankaloittaa usein uniikin tietojdrjestelmén monirakenteisuus ja hankintayksi-
kon puutteellinen ymmarrys tilattavasta jarjestelméastd kokonaisuutena, minkd vuoksi jar-
jestelmid ja toimittajaa koskevat vaatimukset jaavit usein vajaiksi (Moe, Newman ja Sein
2017). Annettuja vaatimuksia voidaan selkeyttidd lisdkysymyksilld tai hankintamenettelyn
salliessa dialogissa toimittajan kanssa (Moe, Newman ja Sein 2017; Moe ja Newman 2014,
miki voi osaltaan pienentédd riskid sidosryhmien vilisistd jidnnitteistd monitulkintaisen vaa-
timusmaadrittelyn osalta (Kautonen ja Nieminen 2019). Vaatimusmadérittely muodostaa poh-
jan kilpailulle yhdessd sopimuskriteerien ja toimittajan kelpoisuusvaatimusten kanssa (Moe,
Risvand ja Sein 2006). Laadukkaan hankintailmoituksen laatiminen edellyttdd vahvaa tunte-

musta hankinnan kohdealasta ja julkisista hankinnoista (Moe, Risvand ja Sein 2006).

Kautonen ja Nieminen (2019) nédkevéit hankintailmoitusten muovaavan hankintakulttuuria
niiden julkisen saatavuuden vuoksi, ja toteavat sen keskeisend dokumenttina voivan mii-
ritelld hankinnan lopputuleman. Hankintailmoituksen tulee olla riittdvén viljdsti muotoiltu,
jotta tarjouksissa on litkkumavaraa joka mahdollistaa aidon kilpailun ja innovaatioiden syn-
nyn (Amann ja Essig 2015; Januska ja Palacka 2023; Caloghirou, Protogerou ja Panagioto-
poulos [2016; Georghiou ym. 2014). Samalla kun julkisia hankintoja koskevaa lainsdddiantod
pidetdin yleisesti toiminnan ldpindkyvyyttd ja avoimuutta parantavana (esim. Moe ja New-
man 2014; Boechat, Cunha ja Gasser 2016), sekd toimittajat ettd hankintayksikot pitdvét
lakia rajaavana (Ghezzi ja Mikkonen 2023). Sen puitteissa toimiva hankintayksikko pyr-
kii médrittelemédin jirjestelmad koskevat vaatimukset a priori, kun taas toimittajat toivovat
enemmaén vapautta ja mahdollisuuksia esitelld vahvuuksiaan, jotka eivit kilpailutuksessa tu-
le ilmi (Alanne ym. 2015; Amann ja Essig 2015; Caloghirou, Protogerou ja Panagiotopoulos
2016)).

2.4.5 Tietojirjestelmi hankinnan kohteena

Tietojirjestelmien hankinta eroaa julkisista laite- ja palveluhankinnoista kompleksisuudel-
laan (Alanne ym. 2015; Moe ja Péivérinta 2013). Valmiit jdrjestelmét soveltuvat harvoin

hankintayksikon tarpeisiin, ja hankittavat ohjelmistokokonaisuudet ovat monilta osin ainut-
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laatuisia, jolloin ohjelmistojen vertailu on haastavaa tai mahdotonta vertailupohjan puuttues-
sa (Alanne ym. 2015; Moe ja Piivirinta2013; Moe, Newman ja Sein 2017). Uuden jdrjestel-
mén luomiseen osallistuvilla toimijoilla ei vilttaméttd ole riittivad ymmérrysti jarjestelmén
kayttoympéristostd (Alanne ym. |2015; Kautonen ja Nieminen [2019), ja hankintayksikolle
lisdhaastetta tuo tuntemattoman teknologian hankkiminen (Moe ja Pidivirinta 2013)). Vaik-
ka esimerkiksi kuntien tekemissd hankinnoissa voi olla samankaltaisuuksia ja yhteistyotd
voidaan tehdéd kuntarajojen yli, hankintaan osallistuvien sidosryhmien muodostama koko-

naisuus on kuitenkin tapauskohtainen ja siten uniikki (Moe ja Newman 2014).

Kautonen ja Nieminen (2019) nostavat esiin ndkemyksen kiyttdjadkokemuksen huomioimi-
sesta jo tarjouspyynndssd vaatimusmairittelyn, toimittajan kelpoisuusvaatimusten ja valin-
takriteerien kautta. Loppukiyttdjin kuuleminen hankinnan kaikissa vaiheissa on vilttama-
tontd, jotta hankittava jarjestelmé on tarkoituksenmukainen (Amann ja Essig 2015; Ylinen
ja Pekkola |2018)). Loppukéyttdjit ja hankintaprojektin johto tarkastelevat onnistumista eri
mittareilla (Ylinen ja Pekkola |2018), ja loppukéyttidjdn kannalta jédrjestelmén onnistumisen
ratkaisee sen koettu kiytettdvyys ja kdyton helppous (Davis|1989; Herzog ym.|[2013}; Alanne
ym. 2015)). Julkisten toimijoiden intressind on saada valmis tuote, jota voi kdyttdd muuttu-

mattomana mahdollisimman pitkddn (Koski 2019).

Laajan tietojdrjestelmén hankinnassa hankkijaosapuolen on tunnettava kéytettavissi olevat
teknologiat riittdvéssi laajuudessa ja tunnistettava olemassa olevat markkinariskit (Caloghi-
rou, Protogerou ja Panagiotopoulos [2016; Alanne ym. 2015)). Lember, Kattel ja Kalvet 2015
tuovat esiin ndkemyksen, ettd kankean hankintaprosessin ja kilpailutuksen vilttdminen voisi
mahdollistaa tuoreempien teknologioiden hyddyntimisen. Lainsdddinnon puitteissa hankin-
nan tapahtuessa oman organisaation ulkopuolelta suoravalinta ei kuitenkaan ole mahdollista

(Moe 2014)).
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3 Tapaustutkimuksen taustat

Téssd luvussa kidydéddn 1dpi tapaustutkimuksen taustat sekd empiirisen tutkimuksen mene-
telmit ja toteutus. Alaluvussa selvennetédédn tutkimusasetelma ja alaluvussa tutustu-
taan tapaustutkimuksen ydinorganisaatioihin ja jérjestelmédn. Alaluvussa [3.3] kuvataan tut-
kimusprosessi eli esitelldédn tiivistetysti valitut menetelmét ja kuvataan, miten teoreettinen
viitekehys toimii osana empiiristd tutkimusprosessia. Alaluvussa [3.4] kuvataan tutkimuksen

aikataulu ja asiantuntijapaneeli.

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen keskitssd on Ulosottolaitoksen tietojdrjestelmédn hankinta. Korvaavan tieto-
jarjestelmin hankinta on esiselvityksessd ja sen hankinnasta vastaa Oikeusrekisterikeskus
(VTV 2023)). Tarve Uljas-jdrjestelmén uusimiselle ilmeni vuonna 2021 Oikeusrekisterikes-
kuksen ryhtyessd valmistelemaan jirjestelmin yllapidon uudelleenkilpailutusta. Kavi ilmi,
ettd jarjestelmén ylldpitoa ei voida kilpailuttaa, koska vuonna 2004 solmitussa ylldpidon ja
kehitystyon puitesopimuksessa Uljas-jarjestelmén Idhdekoodin immateriaalioikeudet on an-
nettu ainoastaan toimittajalle. Ylldpitosopimuksen kilpailuttaminen ei kdytdnnossd ole mah-
dollista sopimuksen estédessé riittdvien tietojen luovuttamisen tarjoajille kilpailutuksen aika-

na, ja Oikeusrekisterikeskus on ajautunut nk. toimittajaloukkuun. (VTV 2023).

Tutkimuksessa tarkastellaan ulosoton Uljas-jirjestelmén hankintaa ja kéayttod kaksi vuosi-
kymmenti sen kdyttéonoton jilkeen. Tapaustutkimukselle ominaisesti tutkimuksessa hyo-
dynnetdin useampaa tutkimusmenetelméa ja pyritdédn tuottamaan yksityiskohtaista tietoa tut-
kittavasta ilmidsti, tdssd julkisen tietojirjestelmidhankinnan onnistumisesta (Saarela-Kinnu-
nen ja Eskola 2015). Téssd tutkimuksessa hankinnan onnistumisesta haetaan syviluotaavaa
ymmarrystd erilaisten kdyttdjaryhmien ja julkisen hankinnan asiantuntijoiden kokemusten
kautta. Késiteltdvd aineisto muodostuu asiantuntijoiden kokemuksista Uljas-jadrjestelmésti
ja sen hankinnasta. Tutkimuksesta saatava tieto on alakohtaista ja pyrkii kuvaamaan ainoas-
taan tutkimuksen kohdetapausta, mutta aineiston tulkinnan kautta voi olla mahdollista tehdd

olettamuksellista yleistimistd myods muiden tietojdrjestelmihankintojen onnistumisen suh-
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teen (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2015). Tutkimuksen tavoite on tarkastella kohdetapausta

kriittisesti, ja siten auttaa ymmartdméén ilmiotd kokonaisuutena (Myers 2020).

3.2 Tutkimuskohde

Oikeusrekisterikeskus on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva virasto, jonka toimin-
ta perustuu siitd saadettyyn lakiin. Oikeusrekisterikeskus toimii oikeushallinnon rekisterien
rekisterinpitdjdnd, huolehtii varallisuusrangaistusten tiytdntoonpanosta sekéd vastaa oikeus-
hallinnon tietojdrjestelmien ylldpidosta ja kehittimisestd yhteistydssi virastojen kanssa

(16.11.2012/625). Oikeusrekisterikeskuksen Jéarjestelmépalvelut keskittyy oikeusministerion
hallinnonalaan kuuluvien virastojen tietojirjestelmien kehittimiseen ja ylldpitoon ja tarjoaa
niille jirjestelmikehityksen erityisasiantuntijapalveluita. Tietojdrjestelmiin kuuluu virasto-
jen sisdisid ja yleisesti kansalaisten kdytossid olevia jarjestelmid. Ulosottolaitos on yksi lukui-
sista oikeusministerion alaisista virastoista, joiden tietojdrjestelmépalveluiden tuottamiseen

Oikeusrekisterikeskus osallistuu. (Oikeusrekisterikeskus [2020).

Ulosotto on lakiin perustuvaa toimintaa, jota toteuttaa Ulosottolaitos. Sen tehtdviin kuuluu
muun muassa rahasaatavien perintd ja hdaadot. Ulosottolaitos on valtakunnallinen toimija,
jonka organisaatiorakenne jakautuu toimintayksikoihin ja keskushallintoon. Valtakunnalliset
toimintayksikot vastaavat perustdytidntoonpanon ja erityistdytdntdonpanon toimista, ja lisdk-
si alueelliset toimintayksikot vastaavat laajasta tdytdntdonpanosta. Lain puitteissa Ulosotto-
laitoksen on huolehdittava palveluiden alueellisesta saatavuudesta ja kielellisten oikeuksien

toteutumisesta. (Ulosottokaari 2007)).

Ulosottolaitoksen kiyttdma tietojdrjestelmi on Uljas, jota kiytetdin ulosoton tiytintéonpa-
non toiminnanohjaukseen (VTV [2023). Tietojédrjestelmid mahdollistaa ulosottoasioiden tar-
koituksenmukaisen ja velalliskohtaisen késittelyn, edistdd palveluiden saatavuutta sdhkodisen
asioinnin kautta sekd edesauttaa ulosoton keskeisten tehtdvien ja tilastoinnin suorittamis-
ta (Ulosottokaari 2007). Uljas on otettu kdyttoon vuonna 2004, ja se on pidetty teknologi-
sesti ajan tasalla jatkuvalla ylldpito- ja kehitystyolld. Jirjestelméstd vastaava Oikeusrekis-
terikeskus kartoittaa sdinnollisesti Uljaan uudistamistarpeita ja Ulosottolaitoksen vastuulla

on vuosittain tehtidvi toteuttamissuunnitelma Uljaan kehitystehtidvistd. (VTV 2023)). Uljas-
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jarjestelmid mahdollistaa sekd ulosottoviranomaisen sisdisen viestinnén ettd asiakkaille suun-
natun ulkoisen viestinndn rajapintojen kautta. Uljas on kehitetty lakisddteisid toiminnalli-
suuksia varten ja sen avulla voidaan hoitaa kaikki ulosoton tehtéivit, kuten raha-asiat, asia-
kirjojen tulostukset ja kommunikointi asiakkaan kanssa. Jéarjestelmi on ulosottoviranomai-

sen tiarkein pdivittdinen tyokalu. Sen kayttokielet ovat suomi ja ruotsi. (Palmqvist|2023)).

3.3 Tutkimusprosessi

Alaluvussa kisitellddn deduktiivinen tutkimusprosessi tapaustutkimuksessa. Sen jal-
keen tutustutaan tutkimuksessa kéytettyihin empiirisen aineistonkeruun menetelmiin: alalu-
vussa kuvataan asiantuntijoiden kokemuksia hyodyntdvin Delfoi-menetelmén perus-
ajatus. Tutkimuksessa Delfoi-tekniikkaan yhdistettiin ryhmihaastattelun elementtejd, jotka

kuvataan alaluvussa|3.3.3]

3.3.1 Deduktiivinen prosessi tapaustutkimuksessa

Kananen (2013)) nédkee tutkimusotteet jatkumona, jonka &déripditd edustavat laadullinen ja
maiirillinen tutkimusote. Tapaustutkimus asettuu strategiana nédiden viliin hyddyntden mo-
lempien ldhestysmistapojen tarjoamia tutkimusmenetelmid. Tapaustutkimuksessa teoria ja
kiytidnté ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja tavoitteena on tapauksen ja sen taustalla
olevan ilmion perusteellinen ymmartaminen (Kananen 2013; Saarela-Kinnunen ja Eskola

2015).

Tapaustutkimuksessa edettiin kuviossa [I] kuvatun deduktiivisen prosessin mukaisesti. De-
duktiivinen tutkimus ottaa abstraktia tietoa, yhdistidi sen todellisuuteen ja luo sitd kautta en-
nusteita (Davis 2016). Bell, Bryman ja Harley (2019) toteavat, ettd tutkimuksessa ldhdetidin
teoriasta ja olemassa olevan tiedon kartuttamisesta ja luodaan sen pohjalta hypoteesi. Hypo-
teesia peilataan kerdttavid aineistoa ja siitd tehtdavid 160ydoksid vasten. Loydokset vahvistavat
hypoteesia tai hypoteesi hyldtddn, ja kirjallisuuskatsausta muokataan 16ydosten perusteella
(Bell, Bryman ja Harley 2019). Tutkijan ndkemykset teoriasta voivat muuttua aineiston ke-
ruun aikana, ja teoriaa voidaan joutua muokkaamaan useista syisté, esimerkiksi jos aineisto

el vastaa odotettua hypoteesia tai uutta tutkimusta on julkaistu ennen aineiston analyysin
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valmistumista (Bell, Bryman ja Harley 2019).

Tutkimuskysymyksen Aiemman tiedon koonti Hypoteesin
muotoilu (teoriataustan luominen) muodostaminen

Y
Tulosten tulkinta Loyddkset ja Teorian ta_r.l.q‘stus Jja Tutkimuksen
vahvistus hypoteesille uudelleenjirjestely julkaiseminen

Kuvio 1: Tutkimuksen kulku deduktiivisen prosessin ndkokulmasta.

Aineiston keruu

3.3.2 Delfoi-menetelmi

Ryhmikonsensuksen luomiseen tihtiddvélld Delfoi-menetelmilld kartoitetaan ja jirjestetddan
tarkeimmét tutkimuksen kohteena olevan ilmion elementit aiheen asiantuntijoiden avulla
(Schmidt 1997; Okoli ja Pawlowski|2004)). Delfoi-menetelmé on jonkin verran kéytetty tek-
niikka ICT-alan tutkimuksessa, ja sitd voidaan kdyttdd monella tapaa teorisointiprosessin tai
paitoksenteon tyokaluna, kun ryhmémielipiteen muodostamisella on merkitystd (Okoli ja
Pawlowski 2004). Menetelmi on kehitetty mielipiteiden tarkasteluun ja késittelyyn objektii-
visten faktojen sijaan (Schmidt 1997). Sitéd voidaan kiyttdd esimerkiksi ennakointiin seké on-
gelmien tunnistamiseen ja priorisointiin, tai konseptien ja viitekehysten luomiseen (Okoli ja
Pawlowski [2004)). Tédssd tutkimuksessa kéytetty jirjestelytekniikka on yksi Delfoin erikois-
tuksista, ja sen avulla pyritdin luomaan ryhmén sisdinen yksimielisyys listattujen asioiden

vilisesti tirkeydesti.

Delfoi-tutkimus koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat 1) elementtien 10ytdminen ja ideointi
(engl. brainstorming), 2) tairkeimpien elementtien méérittiminen ja rajaaminen (engl. nar-
rowing down) ja 3) elementtien jarjestdminen (engl. ranking) (Schmidt ym. 2001; Okoli ja
Pawlowski [2004). Asiantuntijoiden vastauksia analysoidaan kunkin vaiheen aikana, ja ana-
lyysin tuloksia hyodynnetiin seuraavassa vaiheessa. Tutkimusvaiheiden tulosten ldhestymi-
seen on kidytettdvissi useita metodeja, ja erityisesti jirjestelyvaiheessa Kendallin W -tilas-

tointimenettely on selkeytensi ja luotettavuutensa vuoksi kiyteyin ja suositelluin (Okoli ja
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Pawlowski [2004; Schmidt ym. 2001 Schmidt [1997). Menetelmin periaatteiden mukaisesti
tutkimus paittyy, kun konsensus on saavutettu tai kun muutosta edellisen jirjestelyiteraation
vastauksiin ei havaita (Schmidt|1997). Delfoi-menetelmin avainominaisuuksia ovat yksilén
ja ryhmén tuottaman tiedon arviointi ja analysointi, osallistujien mahdollisuus tarkastella
ryhmin tuottamaa tietoa sekd keskindinen anonymiteetti ryhmén jasenten vililld (Okoli ja

Pawlowski |[2004]).

Delfoi-tutkimukselle on tyypillistd, ettd asiantuntijat kutsutaan henkilokohtaisesti mukaan
perustuen tietotaitoon ja tuntemukseen, joka heilld on tutkittavana olevasta ilmiostd (Sch-
midt ym. [2001). Asiantuntijoiden etsimisessd voidaan muodostaa alustava lista kategorioit-
tain (esim. Okoli ja Pawlowski 2004) tai pyytdd suosituksia, joiden perusteella osallistu-
javalinnat tehddin (esim. Schmidt ym. 2001). Tutkittavan ilmion asiantuntijat voidaan ja-
kaa paneeleihin esimerkiksi ammattiryhmén tai tydeldmén sektorin mukaan (Okoli ja Paw-
lowski [2004; Moe ja Péivirinta [2013), tai esimerkiksi kansallisen tai sosioekonomisen kon-
tekstin mukaan (Schmidt ym. 2001)). Asiantuntijapaneelin on hyvi olla riittdvén suuri, jotta
mielipide-erot tulevat esiin, mutta sopivan rajattu, jotta tutkimuksesta aiheutuva tyomairi ei
kuormita osallistujia (Schmidt ym. 2001). Suositeltu méérd kussakin paneelissa on 10-18

henkildd (Okoli ja Pawlowski 2004).

Delfoi-menetelmi on erinomainen tyokalu laajoissa tutkimuksissa, jossa pyritdadn 10ytamiin
konsensus usean asiantuntijan vilille. Menetelma sopii hyvin tutkimuksiin, joiden osallistu-
jat ovat maantieteellisesti kaukana toisistaan (Moe ja Pdividrinta 2013). Menetelmé on usean
vaiheen ja iteratiivisen prosessin vuoksi verrattain aikaavievi, mutta nykyaikaiset viestinti-
teknologiat mahdollistavat aineiston keruun tehokkaasti sekd asiantuntijoiden ettd tutkijan

aikaa sddstden (Moe ja Paivirinta 2013; Okoli ja Pawlowski 2004).

3.3.3 Ryhmihaastattelu

Tutkimuksen jérjestelyvaiheessa asiantuntijat osallistuivat workshopiin, joka sisilsi paljon
ryhmihaastattelun elementtejd. Hirsjarvi ja Hurme (2011) pitdvét ryhméhaastattelua verrat-
tain vapaamuotoisena keskustelutilanteena, jonka ominaispiirteitd ovat spontaanius ja toisten

osallistujien ajatusten haastaminen ja kommentointi. Ryhméihaastattelu sopii tilanteeseen,
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kun tietoa ja vastauksia halutaan samanaikaisesti usealta vastaajalta yksilokohtaisten vas-
tausten sijaan. Ryhméihaastattelulla voidaan onnistua tavoittamaan asiantuntijaotannan kes-

ken tuotettuja ja jaettuja ajatusmalleja (Hirsjarvi ja Hurme 2011)).

Tasmiryhmihaastattelu (engl. focus group interview) on yksi ryhmihaastattelun muodoista
(Hirsjérvi ja Hurme 201 1)). Tasmédryhmid kédytetddn usein organisaatiomuutosten sekd uusien
palveluiden ja teknologioiden kidytt6onoton yhteydessd. Haastateltava ryhmi koostuu en-
nakkoon madiriteltyjen kriteerien mukaan valikoiduista asiantuntijoista, joiden mielipiteet ja
asenteet vaikuttavat tarkastelun kohteena olevaan ilmioon. Hirsjirvi ja Hurme (2011)) erot-
tavat neljd eri tyyppid tdisméaryhmaille: arvioiva tai kuvaileva, kdyttdytymistd kuvastava, ris-
kisuuntautunut ja demonstroiva. Tdmén tutkimuksen tdsméaryhmin toimintaa ohjaava teema
on kiytossd olevan jarjestelmén hankinnan ja kdyton arviointi ja kuvailu: ryhméhaastattelun
aikana osallistujia pyydetddn tuomaan esiin kokemuksensa ja tietonsa tutkimuksen kohde-

jarjestelméstd (Hirsjdrvi ja Hurme 201 1J).

Roolit ja dynamiikka ryhmihaastattelussa poikkeavat yhtééaltd yksilohaastattelusta ja toisaal-
ta vapaasta keskustelusta (Hirsjarvi ja Hurme 2011)). Haastattelijan tehtdvéani on luoda avoin
ilmapiiri pohdinnalle ja rohkaista ryhméé keskusteluun, ja samanaikaisesti pitdd syntyvi
keskustelu ennalta médritellyn aihepiirin rajoissa. Ryhméhaastattelussakin haastateltavalla
on oikeus jdttdd vastaamatta kysymyksiin, ja on haastattelijan vastuulla tunnistaa osallistu-
jien viliseen dynamiikkaan vaikuttavia seikkoja, kuten valtahierarkia ja ennakko-odotukset

(Hirsjérvi ja Hurme |2011; Eichler|1991).

3.4 Aikataulu ja osallistujat

Asiantuntijat kutsuttiin mukaan tutkimukseen helmikuussa 2024 ja aineiston keruu ja analyy-
si tehtiin vaiheittain maalis-huhtikuun 2024 aikana. Aineisto kerittiin sdhkopostitse ja MS
Teams -etidkokouksessa. Aineistoa analysoitiin tutkimuksen aikana ja analysoitua materiaalia
hyodynnettiin Delfoi-tekniikan mukaisesti tutkimuksen seuraavissa vaiheissa. Tutkimuksen
lopputulos, jérjestetty lista onnistumisen elementeistéd luotiin litteroidun ryhméhaastattelun

perusteluiden ja tutkimuksen aikana jirjestellyn listaluonnoksen pohjalta.

Tutkimus koostui kolmesta Delfoi-menetelmén mukaisesta vaiheesta: ideointi, rajaaminen ja
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jarjestiminen. Menetelméd muokattiin tutkimuksen kokoon ja asiantuntijaotantaan sopivaksi.
Menetelmin mukainen asiantuntijapaneelin ihannekoko on 10—18 asiantuntijaa, misti syysti
osallistujajoukkoa ei jaettu erillisiin paneeleihin esimerkiksi organisaation perusteella. Jar-
jestelyvaiheessa asiantuntijat osallistuivat ryhméhaastatteluun, mikad poikkesi anonyymista
Delfoi-tekniikan mukaisesta jarjestimisestd. Osallistujat olivat tietoisia anonymiteetin me-

nettamisestd tutkimukseen ilmoittautuessaan.

Taustaorganisaatiot toimittivat ehdotuksensa Uljas-jdrjestelmin ja jirjestelmdhankintojen asi-
antuntijoista. Oikeusrekisterikeskukselta suositeltiin 12 asiantuntijaa, joista 10 kutsuttiin tut-
kimukseen. Ulosottolaitokselta suositeltiin 11 asiantuntijaa, jotka kaikki kutsuttiin mukaan.
Oikeusrekisterikeskukselta tutkimukseen ilmoittautui 6 ja Ulosottolaitokselta 8 asiantunti-
jaa, yhteensd 14 osallistujaa. Heistd 1 jdttdytyi pois ensimméisen vaiheen aikana, 2 toisen

vaiheen aikana ja 2 kolmannen vaiheen aikana.

Asiantuntijoilla oli keskenddn monipuolinen tyokokemus ja Uljas-jirjestelmén kiyttokoke-
mus. Tarkempia tietoja asiantuntijoiden tyohistoriasta tai tehtdvistd ei kerrota joukon pienuu-
den ja tunnistettavuusriskin vuoksi. Tutkimukseen ilmoittautuneista ensimmaiiseen ja toiseen
vaiheeseen vastasi yhteensd 13 asiantuntijaa kahdesta organisaatiosta, ja viimeiseen vaihee-
seen vastauksia saatiin heistd yhdeksélta. Jaljempéand Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijat
identifioidaan tunnuksilla A1...A6 ja Ulosottolaitoksen tunnuksilla B1...B7. Taulukko [2| ku-

vaa osallistujien lukuméirdd kussakin vaiheessa organisaatioittain.

Taulukko 2: Tutkimuksen osallistujien lukumiird organisaatioittain ja vaiheittain.

Oikeusrekisterikeskus | Ulosottolaitos | Yhteensa

Vaihe 1: Ideointi 6 7 13

Vaihe 2: Rajaaminen
1. rajauskierros 6 7 13

2. rajauskierros 5 6 11

Vaihe 3: Jarjestaminen

1. jirjestimiskierros 5 6 11

2. jarjestdmiskierros 4 5 9
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4 Delfoi-tutkimuksen lapivienti ja tulokset

Téssd luvussa késitelldédn aineiston keruun ja analyysin eteneminen Delfoi-menetelmin vai-
heisiin pohjautuen. Alaluvussa 4.1/ kuvataan tutkimuksen kulku Delfoi-menetelmid mukail-
len ja perustellaan menetelmistd poikkeavat kiytinteet. Alaluvussa [@.2]kisitellddn ideointi-
vaihe, sen jilkeen alaluvussa[4.3|rajaaminen seki validointi ja lopuksi alaluvussa [4.4]jarjes-

taminen.

4.1 Yleiskuvaus

Tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa konsensus tietojirjestelmihankinnan onnistumiseen
johtavista tekijoistd kahden hankintaan osallistuvan osapuolen tyontekijoiden vilille. Kol-
mivaiheinen Delfoi-menetelmé yhdessd ryhmékeskustelun kanssa valikoituivat tutkimusme-
netelmiksi niiden asiantuntijuutta korostavan ja yhteistid lopputulosta tavoittelevan luonteen
vuoksi. Tutkimus mukaili Delfoi-menetelmén viitekehystd, mutta jérjestelyvaihe poikkesi
Delfoi-tekniikan analyyttisesta ja anonyymista ldhestymistavasta. Tutkimuksen toteuttami-
seksi harkittiin Delfoi-menetelméssa pitdytymistid ja luodun listan jarjestamistd anonyymien
sahkopostikyselyiden avulla tai yksilohaastatteluina. Metodin valinnassa vastakkain olivat
Delfoi-tekniikan anonymiteetti ja ryhmékeskustelun mahdollisesti mukanaan tuomat hyo-
dyt, kuten ajatusten jakaminen asiantuntijoiden kesken, uusien mielipiteiden muodostuminen
ja avoimesta keskusteluilmapiiristd nousevat pohdinnat ja perustelut. Tutkimuksen aikana
todettiin ryhmitehtivédn analysoinnin edellyttivin laadullista tarkastelua Delfoi-tekniikassa
suositun tilastollisen ldhestymisen sijaan. Ryhméhaastattelua kuvataan tédstd eteenpéin ter-
meilld ryhmikeskustelu tai workshop. Seuraavalla sivulla kuviossa[2] on kuvattu luvun sisél-
to, eli aineiston keruun ja analyysin eteneminen Delfoi-menetelmidd mukaillen kolmivaihei-
sen jaon mukaisesti (vrt. Schmidt ym. 2001; Okoli ja Pawlowski 2004). Ryhmihaastattelusta

kiytetdin tdstd eteenpdin sitd paremmin kuvaavia termejd ryhmékeskustelu tai workshop.
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e KI1: Listan luominen avointen kysymysten avulla. Sahkopostikysely.

¢ A: Avainkohtien poimiminen, duplikaattien poistaminen,
terminologian yhtendistiminen, vertaaminen teoriaan

¢ Lopputuloksena 89 kohdan jarjestdméiton lista onnistumisen
elementeistd vastauksista ja kirjallisuudesta

¢ 13 osallistujaa

Vaihe 1: ideointi

e K2: Listan validointi avoimella kysymyksella ja noin 15
tarkeimman elementin valinta. Sdhkopostikysely.

¢ A: Useimmin valitut elementit yksinkertaisella d4nten enemmistolla
(>3 déntd). Yhteensd 205 d4nta.

¢ Lopputuloksena 37 kohdan jarjestdméiton lista onnistumisen
elementeistd, aineistona edellisen vaiheen lista.

Vaihe 2: rajaaminen * 13 osallistujaa

¢ K3: Noin 10 tarkeimmén elementin valinta. Sdhkopostikysely.

e A: Useimmin valitut elementit yksinkertaisella 44nten enemmistolla
(> 4 dantd). Yhteensd 119 dénta.

e Lopputuloksena 17 kohdan jérjestimaton lista onnistumisen
elementeisti, aineistona edellisen kierroksen lista.

e 11 osallistujaa

¢ K4: Listan jérjestiminen ryhmétehtdvand kahdessa ryhméssa
yhdessé keskustellen. Etdworkshop.

¢ A: Tallenteiden litterointi, avainkohtien ja perusteluiden
poimiminen keskustelusta. Kahden erillisen listan kokoaminen.
Listojen jarjestiminen yhdeksi keskusteluihin pohjautuen ja
sijoitusten keskiarvon kautta.

e Lopputuloksena 17 kohdan esijérjestetty lista onnistumisen
elementeistd, aineistona edellisen vaiheen lista.

Vaihe 3: jarjestiminen
e 11 osallistuja

e KS5: Listan uudelleenjérjestdminen tai listan hyviaksyminen
yksilotehtdvand. Sdhkopostikysely.

¢ A: Muutoksen tarpeen arviointi ehdotusten pohjalta, lopullisen
listan jarjestiminen.

* Lopputuloksena 17 kohdan jérjestetty lista ja ryhmékonsensus

¢ O osallistujaa

Kaytetyt lyhenteet: Kn = kysely nro, A = analyysi

Kuvio 2: Aineiston keruun ja analyysin kulku Delfoi-menetelmén vaiheita my®6tdillen (mu-

kaillen Schmidt ym. (2001)), kuvio 1, s. 13.).

27



4.2 Ideointivaihe

Tutkimuksen ensimméinen vaihe oli Delfoi-tekniikan mukainen ideointivaihe, jonka tavoit-
teena on 10ytdd ilmion kannalta relevantit elementit ja yhdistidi ne listaksi. Ideointivaiheessa
asiantuntijoita pyydetddn listaamaan tutkittavan ilmion kannalta térkeitd elementtejd ja ku-
vailemaan valintojaan, jotta tutkija saa késityksen ehdotetun elementin merkityksesti ja eri

termein esiin tuodut elementit saadaan yhdistettyd (Schmidt|1997)).

Ideointivaiheessa asiantuntijoiden tietotaitoa Uljas-jdrjestelmistd ja jirjestelmidhankinnoista
pyrittiin valjastamaan kdyttoon avointen kysymysten avulla. Osallistujille toimitettiin sihko-
postitse kolme avointa kysymysti (ks. liite [A)), joiden avulla kartoitettiin osallistujien ma-
ritelmid onnistumiselle. Ensimmiinen kysymys oli osallistujan ajatusmaailmaa avaava ky-
symys, ja muilla kysymyksilld pyydettiin listaamaan onnistumisen elementtejd. Tehtdvi oli
yksilotehtdva ja osallistujat pysyivit toisilleen anonyymeina. Osallistujat 1dhettivit vastauk-
sensa haluamassaan muodossa joko s@hkopostissa tai liitetiedostossa. Vastauksia vaiheeseen

saatiin 13.

Tavoitteena ideointivaiheessa oli luoda lista elementeisti ja ominaisuuksista, joiden huomioi-
minen tietojirjestelmdhankinnassa edistdéd sen onnistumista. Avoimia vastauksia tarkasteltiin
laadullisesti ja niistd poimittiin avainkohdat, joista koottiin lista vastaajille tirkeistd onnis-
tumisen elementeistd. Analyysissa listattuja asioita kategorisoitiin 16yhésti luvun [2.4] nih-
dyn jaon mukaisesti, sanastoa yhtendistettiin ja suorat duplikaatit poistettiin Delfoi-tekniikan
kdytdanteiden mukaisesti. Vastauksista koostettiin 75 kohdan lista asioista, jotka vaikuttavat
jarjestelmin tai hankinnan onnistumiseen. Listaan lisittiin vield 14 kirjallisuudessa tunnis-
tettua elementtid. Lopputuloksena oli 89 kohdan lista onnistumisen elementeisti, jota hyo-

dynnettiin rajaamisvaiheessa (ks. liite [B]).

4.3 Rajaaminen

Tutkimuksen toisessa vaiheessa lista validoitiin ja rajattiin. Rajattava lista hyviksytetdin eli
validoidaan asiantuntijoilla, jotta voidaan varmistua tiedon oikeellisuudesta (Schmidt|1997).
Delfoi-tekniikan periaatteissa validointi eli listan hyviksyminen suositellaan tehtivéksi oma-

na kyselynddn ennen rajaamista, mutta tdssd tutkimuksessa validointi paddyttiin yhdisti-
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midn toiseen vaiheeseen aikataulullisista syistd. Rajaamisvaiheessa edellisessid vaiheessa
luotua listaa rajataan myohemmin tapahtuvan jdrjestimisen mahdollistamiseksi. Asiantun-
tijoita pyydetdin valitsemaan listalta vihintddn 10 % listan elementeisti, joita he pitdvit tar-
kednd (Schmidt|1997). Analyysissa tirkeimmit elementit valikoituvat yksinkertaisella dén-
ten enemmistollda (Schmidt ym. 2001). Jos listalla on rajaamisen jidlkeen yli 20 elementtiéd, on
listaa tarpeen rajata uudelleen edellisen kierroksen tulosta hyddyntiden (Schmidt ym. 2001).
Alaluvussa kuvataan ensimmadisen ja alaluvussa toisen rajaamiskierroksen kulku

ja tulokset.

4.3.1 Ensimmiinen rajaamiskierros

Ensimmiisessd rajaamisvaiheessa osallistujille 1dhetettiin edellisen vaiheen analyysin lop-
putuloksena saatu 89-kohtainen lista asiantuntijoiden ja alan tutkimuksen tunnistamista on-
nistumisen elementeisti (ks. liite[B]). Luettavuuden vuoksi lista jirjestettiin 16yhisti teemoit-
tain: ensin lueteltiin hankintaa, sen vaiheita ja osapuolia koskevia elementtejd, sen jilkeen
jarjestelmain liittyvid seikkoja. Tehtdvdnannossa asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan 89-
kohtaiselta listalta noin 15 kohtaa, joita he pitdvit tarkeimpini jarjestelmahankinnan onnis-
tumisen kannalta. Valittujen elementtien validaatio tehtiin avoimella kysymyksell4, ja osal-
listujille tarjottiin mahdollisuus lisédtd elementteji listalle. Lista hyvéksyttiin ilman uusia li-
sdyksid ja kirjallisia kommentteja vastauksilleen antoi kaksi asiantuntijaa. Tehtiva oli yksi-
16tehtiva ja osallistujat pysyivit toisilleen anonyymeina. Osallistujat 1dhettivit vastauksensa
haluamassaan muodossa joko sidhkoOpostissa tai liitetiedostossa. Vastauksia vaiheeseen saa-

tiin 13.

Saadusta aineistosta etsittiin taulukkolaskennalla kohdat, jotka esiintyivit vastauksissa useim-
min. Eniten vastauksissa toistuivat kohdat siirtymdvaiheen suunnittelu ja toteutus laaduk-
kaasti (8 ddntd), realistinen budjetti (7 d4ntd) ja jdrjestelmd on jatkokehitettdvd (7 dinti).
Asiantuntijat valitsivat kukin 15-19 kohtaa, suurin osa 15. Yhteensd yksittdisid valintoja
tehtiin 205. Analyysissa huomattiin, etti ddnten hajonta oli laajaa, ja listaa piitettiin rajata
toistamiseen. Seuraavalle rajaamiskierrokselle listalta valittiin elementit jotka olivat saaneet

3 4éntd tai enemmaén. Yhteensd uudelleenrajattavaksi valittiin 36 kohtaa.
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4.3.2 Toinen rajaamiskierros

Listan toinen rajaaminen tehtiin edellisen rajaamiskierroksen analyysin lopputuloksena saa-
dun 36 kohdan listan avulla (ks. liite [C). Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan listalta noin
10 tirkeintd kohtaa. Tehtdvdnanto poikkesi edellisestd siten, ettei perusteluita valinnoille
pyydetty. Tehtdvi oli yksilotehtiva ja vastaukset kisiteltiin anonyymisti. Osallistujat 1dhetti-
vit vastauksensa sdhkopostitse. Vastauksia vaiheeseen saatiin 11. Rajaaminen tehtiin osana
workshopia, ja asiantuntijoilla oli aiempaa rajatumpi aika tutustua aineistoon ja valita mie-

lestddn tarkeimmait kohdat.

Saatu aineisto késiteltiin kuten edelliselld kierroksella. Asiantuntijat valitsivat kukin 9-13
kohtaa. Yhteensd yksittdisid valintoja tehtiin 119. Seuraavaan vaiheeseen listalta valittiin
elementit jotka olivat saaneet 4 @énti tai enemmén. Yhteensd seuraavaan vaiheeseen vali-
koitui noin puolet, 17 kohtaa, ja tutkimuksessa piitettiin siirtyd jirjestelyvaiheeseen. Toisen

rajaamiskierroksen tuloksena saatu lista oli seuraavan vaiheen aineisto.

4.4 Jarjestiminen

Delfoi-menetelmin mukaisen kolmannen vaiheen tavoite on jirjestii lista tirkeysjarjestyk-
seen. Kédytdnnon tasolla tekniikasta poikettiin sekd toteutuksen ettéd suositellun analyysitavan
osalta, ja osallistujille jdrjestettiin ryhmihaastattelun elementtejé sisiltanyt workshop etdyh-
teydelld. Workshopin tulos vahvistettiin toisella, anonyymisti sdhkopostitse toteutetulla jar-
jestelykierroksella. Alaluvussa {.4.1] kuvataan ensimmadisen jérjestimiskierroksen kulku ja

tulokset, ja alaluvussa vastaavasti toisen jirjestimiskierroksen eteneminen ja tulos.

4.4.1 Ensimméinen jarjestimiskierros

Etaworkshopina organisoidun jirjestelyvaiheen tavoitteena oli luoda konsensus asiantunti-
joiden vilille ryhmétyoné ja yhdessd keskustellen. Workshopiin osallistui 11 asiantuntijaa.
Osallistujat jaettiin kahteen ryhméén, joista toisessa oli viisi ja toisessa kuusi osallistujaa.
Ryhmien kokoonpano oli heterogeeninen: molemmissa ryhmisséd oli Uljas-jéarjestelmén ja
jarjestelmidhankintojen asiantuntijoita molemmista organisaatioista. Asiantuntijoiden ty6his-

toria, tyOtehtidvit ja tietotaito Uljas-jarjestelmistd otettiin huomioon ryhméjakoa tehdessi.
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Télla tavalla mahdollistettiin keskustelu eri alojen asiantuntijoiden kesken ja pyrittiin edisti-
miin konsensuksen 10ytymistd hankintayksikon ja loppukéyttdjien vililla. Keskustelun ete-
nemisen kannalta ryhméjako kahteen pienryhméin oli kdytdnnollisempi valinta kuin koko

asiantuntijapaneelin keskusteluttaminen yhdessa.

Tehtédvinanto oli jirjestdd aiemmissa vaiheissa tarkeimmiksi todetut elementit tiarkeysjérjes-
tykseen. Workshopissa hyddynnettiin Miro-sovellusta, jossa asiantuntijat padsivit osallistu-
maan visuaalisesti sisdllon jirjestimiseen. Molemmissa ryhmissé elementtien jirjestiminen
koettiin hankalaksi, ja ryhmét pédtyivit kategorisoimaan ja rinnastamaan elementteji. Useita
elementtejd pidettiin yhté lailla tdrkeind, ja toisaalta eri alojen ja organisaatioiden asiantun-
tijoiden prioriteetit nousivat keskustelussa esiin. Ryhmit pédtyivét kahteen toisistaan poik-
keavaan jdrjestykseen, joiden vilille ryhdyttiin luomaan kompromissia. Delfoi-tekniikkaa
hyodyntédvissd tutkimuksissa jéarjestelyn analyysimenetelméksi suositellaan Kendallin W -
tilastointimenetelméd (Schmidt 1997; Okoli ja Pawlowski 2004), mutta asiantuntijaotannan
pienuuden ja workshopin aineiston laadullisen luonteen vuoksi tilastollisesta 1dhestymista-
vasta luovuttiin ja aineistoa ldhestyttiin laadullisemmin. Ryhmien listoissa oli useita rinnak-
kaistuksia ja tasasijoituksia, minkd vuoksi analyysissa paadyttiin luomaan kompomissia kes-

kiarvon kautta ja ryhmékeskusteluissa esiin nousseita perusteluita laadullisesti kuunnellen.

Ryhmien jdrjestdmat listat numeroitiin niin, ettd kategorioittain tai rinnastetusti tiarkeiksi jar-
jestetyt vastaukset saivat saman jirjestysluvun. Tdmén jidlkeen annettujen vastausten jérjes-
tysluvuille laskettiin ryhmien vilinen keskiarvo, ja saatu arvo oli elementin jirjestysluku ryh-
mien vilistd konsensusta esittdvilld listalla. Keskiarvojen mennessé tasan jirjestys ratkaistiin
laadullisesti ryhmien keskustelun pohjalta. Taulukko (3| ndyttdd ryhmien vastauksista saadun
kompomissin, eli elementin sijoituksen ensimmadisen jarjestdmiskierroksen péitteeksi (Sij.),
kunkin ryhmiin elementille antaman sijoituksen (R1 ja R2) sek sijoitusten keskiarvon (KA).

Vastaukset ja kategorisointi esitetddn ryhmikohtaisesti liitteessé [D}
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Taulukko 3: Delfoi-tutkimuksen ensimmdisen jirjestdmiskierroksen tulos: elementtien jar-

jestdminen ryhmissd, sijoitukset ja keskiarvo.

Sij. | Elementti R1 | R2 | KA

1 Kunnollinen esiselvitys 1 2 1,5

2 Osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta 1 3 3

3 Realistinen budjetti 6 1 3,5

4 Riittdva henkilOresursointi 6 5 5,5

5 Siirtymévaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti (Uljas — | 4 8 6
uusi jirjestelma)

6 Tiedon siirto jarjestelmistd toiseen uuden jarjestelmin kaytt6o- | 4 8 6
notossa

7 Jarjestelmin kdyttdjien kuuleminen vaatimusmadrittelyssi 11 2 6,5

8 Riittdvin tdsmilliset médritykset toteutuksesta 11 2 6,5

9 Elinkaarindkokulman huomioiminen hankintaprosessin aikana 1 13 7

10 Jarjestelmin kattava ja laadukas dokumentointi 9 7 8

11 Jarjestelmi on jatkokehitettdavi 9 13 11

12 Realistinen aikataulu (eri vaiheiden huomioiminen aikataulutuk- | 6 17 11,5
sessa)

13 Jarjestelmi tukee tyontekoa 13 10 11,5

14 Jarjestelmi on tarkoituksenmukainen 13 10 11,5

15 Jarjestelmi ei kuormita kdyttdjaa (esim. siirtymit ovat loogisia, | 10 10 11,5
ei ulkoa muistamisen tarvetta)

16 Kitkaton yhteistyd eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken 16 16 15,5

17 Luotettava toimittaja 17 15 16

Ryhmissi 1 tirkeimmiksi temaattisiksi rinnakkaistuksiksi nousivat kokonaisuus ja selvitys

(taulukon 3| kohdat 1, 2 ja 9), siirtyméivaihe (kohdat 5 ja 9) ja resurssit (kohdat 3, 4 ja 12).

Ryhmissid 2 budjetti oli tirkein elementti ja sitd seurasivat kategoriat mdidrittely ja selvitys

(kohdat 1, 7 ja 8) sekd henkilosto (kohdat 2 ja 4). Kunnollisen esiselvityksen rooli nousi

korkealle molempien ryhmien keskusteluissa. Esiselvitys koskettaa useita listalle paityneitd
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elementtejd, kuten jirjestelméltd toivottuja ominaisuuksia ja muita hankinnassa madritelta-
vid seikkoja (A4). Esiselvitys tukee elinkaariajattelua, ja ryhmékeskustelussa sitd pidettiin
koko hankintaa ldpileikkaavana teemana. Esiselvityksen kartoituksen pohjalta suunnitellulla
kilpailutuksella voidaan saavuttaa konkreettisia kustannushyotyja (A1), ja hankinnan huo-
lellista valmistelua ja siirtymivaiheen suunnittelua pidettiin merkittivina koko hankinnan
onnistumisen kannalta (A5, A6, B5, B6). Sovellusalan tuntemus néhtiin tirkend suunnittelu-
vaiheessa, jotta vaatimukset ja médrittely toteutuvat tarkoituksenmukaisesti (B1, AS). Ulos-
oton substanssiosaamisen nihtiin kuitenkin koskevan ldhinnéd hankintapuolen edustajia, eikd

toimittajan tietotaitoa ulosotosta pidetty erityisen tirkednd (BS).

Ryhmaissi 1 aikataulu ja muut resurssit olivat kategoriana kolmannella sijalla, kun taas ryh-
mi 2 sijoitti aikataulun tirkeysjirjestyksessd viimeiseksi. Keskustelussa tunnistettiin aika-
taulutuksen suuri merkitys joissain hankinnoissa, mutta ulosoton kontekstissa esimerkiksi
kdyttoonoton viivistymistd ei pidetty automaattisesti epdonnistumisena (A2, A3, A6). Kes-
kustelussa nousi esiin henkiloresurssien tirkeys suhteessa budjettiin ja aikatauluun: "vaikka
meilld olisi kuinka paljon rahaa, mutta jos meilld ei ole ihmisid tekeméssi niin tilanne on
aika hankala" (A3). Riittdvit henkilstoresurssit hankinnan kaikissa vaiheissa ja valmistau-

tuminen tilanteiden muuttumiseen hankintaprosessin aikana nihtiin tarkeidnd (Al).

Ideointivaiheessa luodulla listalla olleet markkinahintainen ja yhteistyokykyinen toimittaja
jdivit pois rajausvaiheessa. Asiantuntijoiden kdytdannon kokemus osoitti useiden eri taho-
jen vilisessd yhteistyOssi pddstdvin vain harvoin tdydellisyyteen, ja valmistautumista haas-
teisiin kommunikaatiossa pidettiin 1dhtokohtana (B1, B6, Al). Luotettavan toimittajan 10y-
tymistéd pidettiin ryhméikeskustelussa melko tirkeédni kilpailutuksen lopputuloksen ja sopi-
muskauden aikaisen yhteistyon kannalta (A1) ja todettiin, ettei hyvéén lopputulokseen voida
paidstd ilman, ettd osapuolet kantavat vastuunsa. Ryhmikeskustelussa sopimuksessa ei ole
tulkinnanvaraa -elementin rajautumista jirjestimisvaiheen ulkopuolelle pidettiin ylldttdvina

Uljas-jirjestelmén timénhetkinen tilanne huomioon ottaen (B6, Al).
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4.4.2 Toinen jirjestamiskierros

Toinen jirjestamiskierros toteutettiin anonyymini yksilotehtdvina sihkopostitse workshopin
jalkeen. Osallistujille 1dhetettiin aiemman jirjestimiskierroksen tuloksena saatu lista, jos-
sa onnistumisen elementit olivat alustavassa tirkeysjdrjestyksessd Asiantuntijoita pyydettiin
jarjestiméin lista uudelleen tai hyviksymain lista siltdédn, jos he olivat tyytyviisid lopputu-

lokseen (ks. liite [E]). Vastauksia vaiheeseen saatiin 9.

Vaiheeseen vastanneista asiantuntijoista viisi hyviksyi jirjestetyn listan. Heistd kaksi poh-
ti vastaustaan, mutta hyvéksyi listan muutoksitta. Neljd asiantuntijaa teki listaan yhden tai
useamman muutoksen. Myos yksilotehtivissd elementtien kategorisointia ja rinnakkaistusta
puollettiin, silld "kaikki mainitut asiat ovat tirkeitd ja niiden jirjestaminen yhteen oikeaan
jarjestykseen on hankalaa" (B7). Analyysissa hyodynnettiin aiemman jérjestimiskierroksen
tapaan keskiarvoa ja perusteluiden laadullista sisidllonarviointia. Elementeille haettiin kunkin
vastaajan niille antama jirjestysluku, laskettiin keskiarvo ja jirjestettiin elementit keskiarvon
mukaiseen suuruusjirjestykseen niin, ettd pienimmin keskiarvon saanut elementti oli listan
ensimmaiselld sijalla. Taulukossa ] on kuvattu elementtien lopullinen jérjestys ja sijoituksen

muuttuminen ensimmadisesti jirjestamiskierroksesta.

Taulukko 4: Delfoi-tutkimuksen toisen jédrjestdmiskierroksen tulos onnistumisen elementtien

sijoituksen muutos suhteessa ryhmien viliseen kompromissiin.

Sijoitus | Elementti

1 Kunnollinen esiselvitys

2 Osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta

3 Realistinen budjetti

4 Riittdavid henkiloresursointi

5 Siirtymévaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti

6 (1) | Jdrjestelmén kayttdjien kuuleminen vaatimusmédrittelyssa
7(T1 Riittdavin tdsmélliset médritykset toteutuksesta

8(11) Elinkaarindkdkulman huomioiminen hankintaprosessin aikana

9 (1 3) | Tiedon siirto jdrjestelmisti toiseen uuden jarjestelmén kdyttoonotossa

10 Jarjestelmén kattava ja laadukas dokumentointi
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11 (11) | Realistinen aikataulu

12 ({ 1) | Jarjestelma on jatkokehitettava

13 Jirjestelmi tukee tyontekoa

15 Jarjestelma ei kuormita kayttdjaa

14 Jarjestelma on tarkoituksenmukainen

16 Kitkaton yhteisty0 eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken
17 Luotettava toimittaja

Toisen jérjestdmiskierroksen lopputuloksena Tiedon siirto jéirjestelmdistdi toiseen uuden jéir-
Jestelmdn kdyttoonotossa laski kolme sijoitusta méadrittelyvaiheen elementtien merkityksen
korostuessa. Realistinen aikataulu nousi hieman tirkeimmaéksi jarjestelmén jatkokehitetti-
vyyden kustannuksella. Kolme vastaajaa laski Osallistujien asiantuntemus hankinnan sovel-
lusalasta -elementin tarkeyttd. Jo ryhmikeskustelussa nousi esiin, etteivit vastaajat pitidneet
toimittajan ymmarrystd ulosotosta erityisen tdrkedna edellytyksend hankinnan onnistumisel-
le, mutta hankintayksikon ymmaérrystd hankinnan kohteesta painotettiin. Jiarjestelmén kéyt-
tdjien huomioonottamista jo suunnitteluvaiheessa pidettiin kautta linjan tdrkednd, ja erdan
vastaajan mukaan "kdyttdjiystavillisyyttd tulee tavoitella, ettei ohjelma turhaan sy resurs-
seja vaikealla toiminnallaan tai toimimattomuudellaan" (B5). Kolme asiantuntijaa korosti
vastauksissaan elinkaarindkokulman huomioimista koko hankintaprosessin ajan: "toivoisin
elinkaariajattelun olevan keskeinen osa jo esiselvitysvaihetta, jolloin hankinnan kaikki ele-

mentit tulee paremmin huomioiduksi heti alkuunsa" (A1).
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5 Pohdinta

Téssd luvussa otetaan kisittelyyn empiirisen tutkimuksen tulokset ja peilataan niitd alan tut-
kimukseen. Alaluvussa |5.1| palataan tutkimuskysymyksiin ja todetaan niiden vastaukset kir-
jallisuuden ja empiirisen tutkimuksen 16ydosten pohjalta. Alaluvussa [5.2] pohditaan tutki-

muksen luotettavuutta, ja lopuksi alaluvussa[5.3|tehddin ehdotuksia jatkotutkimusaiheista.

5.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin julkisen tietojdrjestelmdhankinnan onnistumista
ja perehdyttiin tapaustutkimuksena Ulosottolaitoksen Uljas-jdrjestelmédn hankintaan. Tutki-
muksen taustalla on Oikeusrekisterikeskuksen kidynnistdma selvitys ulosoton tietojérjestel-
min uudistamisesta yhdessid Ulosottolaitoksen kanssa (VTV 2023)), ja timéi tutkielma kar-
toittaa menestystekijoitd koko hankinnan elinkaaren aikana, joiden huomioiminen tulevassa
hankinnassa voi edistdd sen onnistumista. Ongelman tarkastelemiseksi muodostettiin kaksi

tutkimuskysymysta:

1. Mitka ovat tirkeimmait opit Uljas-jarjestelmén hankinnasta?

2. Mitkd menestystekijit huomioiden tuleva tietojirjestelmidhankinta voi onnistua?

Vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen haettiin empiirisen tutkimuksen avulla Del-
foi-menetelmii ja ryhmihaastattelun piirteitd yhdistamailld. Asiantuntijoiden valinnoissa en-
simmadiselld rajaamiskierroksella oli havaittavissa selkeitd eroja hankintayksikon ja loppu-
kédyttdjan valilla. Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijoiden valinnoissa korostuivat elinkaa-
riajattelu, valmistelu, esiselvitys ja aikataulutuksen merkitys, ja néihin teemoihin liittyvét
elementit valitsi neljd kuudesta vastaajasta. Ulosottolaitoksen asiantuntijoiden vastauksissa
jarjestelmin kiytettdvyyteen liittyvidt ominaisuudet nousivat kokonaisuutena tirkeiksi. Va-
lintojen jakautuminen on hyvin luonnollista ja ne heijastelevat osallistujien asiantuntijuutta

ja tyotehtévia.

Elinkaariajattelun arvo nousi esiin erityisesti hankintojen asiantuntijoiden vastauksissa. Hy-

villa esiselvitykselld, elinkaaripainotteisella suunnittelulla ja ennakoinnilla voidaan vilttdd
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esimerkiksi tarpeettomat sopimusmuutokset, milld on vaikutus hankinnan kokonaiskustan-
nuksiin. Elinkaariajattelun merkityksen todettiin painottuvan erityisesti, kun "tarkoituksena
on hankkia jdrjestelma ja sille myoskin jatkuvat palvelut, jatkokehitys ja ylldpito" (A1), ku-
ten Uljas-jarjestelmissi tidlld hetkelld on. Loppukiyttdjien vastauksissa elinkaarindkemys ja
valmistelun merkitys todettiin satunnaisemmin. Selkein ndkemysero Delfoi-tutkimuksen ra-
jaamisvaiheessa osapuolten vililli oli jirjestelmisti toiseen siirtymisen suunnittelun ja to-
teutuksen tidrkeydessd: kaikki ulosoton asiantuntijat valitsivat elementin, kun hankintojen
asiantuntijoista vain yksi kuudesta piti siti tirkednd. Huomionarvoista on, ettei kaikkien tut-
kimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden tyohistoria ulotu Uljas-jirjestelmén elinkaaren
alkuun asti. Jarjestimisvaiheen ryhmékeskustelussa asiantuntijat palasivat 20 vuoden taakse,
kun Huvi-jédrjestelmaéstd siirryttiin Uljaaseen ja siirtymivaiheen heikko suunnittelu vaikeutti
kiyttoonottoa. Kayttdjandkokulmasta Uljas-jarjestelmin kiyttoonotossa vuonna 2004 epi-
onnistuttiin kidyttokoulutuksen puuttuessa ja jarjestelmén puutteiden estdessd tydskentelyn

seki ulosoton lakisditeisten perustehtdvien toteuttamisen (B1, BS, B6).

Hyvien vuorovaikutustaitojen ja yhteistyon tekemisen merkitys Oikeusrekisterikeskuksen ja
Ulosottolaitoksen viélilld nousi esiin ja korostui erityisesti loppukiyttédjien vastauksissa. Ero-
ja kokemuksissa kuitenkin ilmeni: kéyttdjid kuullaan ja osallistetaan kehityksessd jatkuvas-
ti (Al, A3, B3, B5), mutta toisaalta uudistusehdotusten tekemisti ei pidetty mielekkééni,
koska kehitystyod nidkyy kéyttédjille hitaana ja kankeana prosessina (B1, B2, B4). Hankinnan
osapuolten vilisen yhteistyon ja kdyttdjien kuulemisen merkitys korostui erityisesti ulos-
oton asiantuntijoiden vastauksissa, mistd voidaan johtaa jdrjestelmén kiyttdjien tarve tulla
kuulluksi tasa-arvoisena sidosryhmind hankintayksikon ja toimittajan rinnalla. Lisdksi Oi-
keusrekisterikeskus vastaa Uljas-jarjestelmin kiyttdjdtuesta, ja palvelun tarjoamisessa kat-
tava dokumentaatio on vilttiméton tyokalu, jotta tukea pystytddn tarjoamaan luotettavasti
suunnittelupditokset perustellen. Uljas-jarjestelmidn dokumentaatiossa on onnistuttu, mika

ndkyy hyvind ylldpidettivyyteni ja kiyttdjdatuen laadukkuutena kiytinnon tasolla.

Vastauksissa sopimuksen merkitys jdi vihdiseksi, vaikka Uljas-jarjestelmin uudistamisen
tarve liittyy nimenomaan oikeudelliseen toimittajariippuvuuteen. Yhtend Uljas-jirjestelmén
onnistumisista voidaan pitdd toimittajan sitoutumista jarjestelmiin (A2), mutta ajan hen-

gen mukaisesta sopimuksesta maksetaan nyt korkeaa hintaa. Sopimuksiin liittyvit elementit
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saivat ensimmdiselld rajaamiskierroksella vain yksittdisid hajadédnia ja ryhmikeskustelussa
todettiin aukottoman sopimuksen luomisen olevan mahdotonta (A1), mitd my0s aiempi tut-
kimus tukee (Ghezzi ja Mikkonen [2023). Uljas-jéarjestelmin sopimus on poikkeuksellinen

laajuudessaan, eikd vastaavia endi tehdd oikeushallinnon alalla (VTV 2023)).

Toista tutkimuskysymysté ldhestyttiin 1dhdekirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen tulosten
kautta. Luvussa [2.4] esitettiin julkisten tietojérjestelmédhankintojen tutkimuksessa tunnistet-
tujen haasteiden ja menestystekijoiden luokittelu. Asiantuntijoiden ndkemyksii ja tutkimus-
kirjallisuutta yhdistden on luotu koonti onnistumisen elementeistd, jotka tdmin tutkimuk-
sen 10ydosten perusteella ovat tapaustutkimuksen kontekstissa mahdollisen uuden tietojér-
jestelmén hankinnan menestystekijoitd. Kuviossa [3] on esitetty 10+3 menestystekijad kate-
gorioittain. 10 menestystekijaa jakautuvat kategorioihin niin, ettd hankinnan kokonaisuutta
koskee viisi elementtid, sidosryhmié kolme ja tarpeiden sekéd vaatimusten médrittelya kaksi.
Ndiden lisdksi asiantuntijavastauksissa esiin nousseet hankinnan kohdejirjestelméd koske-
vat tirkeimmit kolme elementtid on listattu, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa-antavina ja

vaatimusten méérittelyn alaluokkana, koska ne tulee kartoittaa osana hankinnan vaatimusten

madrittelya.

Hankinta kokonaisuutena Sidosryhmiit Tarpeet ja vaatimukset

Kunnollinen esiselvitys Osallistujien asiantuntemus Kayttédjien osallistaminen

Elinkaariajattelu Luotettava toimittaja Riittdvéan tasmélliset

. . . madritykset toteutuksesta

Siirtymévaiheen suunnittelu Muutosjohtaminen

Realistiset resurssit

Dokumentaatio Kohteena jirjestelmi
Tukee tyontekoa

Menestystekijit 10+3 Ei kuormita kéyttdjaa

Tarkoituksenmukainen

Kuvio 3: Menestystekijit ulosoton tietojarjestelmidhankinnassa asiantuntijoiden ndkemysten

ja lahdekirjallisuuden pohjalta.
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Yksi ryhmikeskustelun tavoitteista ja menetelmin valintakriteereistid oli mahdollistaa vuo-
rovaikutus hankinnan osapuolten vililld. Menestystekijoiden joukkoon valikoituneissa ele-
menteissd nakyvit tasapuolisesti sekd hankkijaosapuolen ettd loppukéyttdjan ndkemykset.
Ryhmikeskustelu saavutti tavoitteensa ja keskustelussa saatiin luotua konsensus kahden or-
ganisaation edustajien vélille. Ryhmissé keskustelu nosti esiin my0s uusia, ideointivaiheessa
huomiotta jdédneiti elementtejd. Tutkimuksen lopputuloksessa erottuu tavallisen tyontekijin

nikemys hankinnan menestystekijoisté ja tavoitteista hankinnalle.

Delfoi-tutkimuksen ideointivaiheessa asiantuntijavastauksissa nousi esiin tyéelamissi koh-
dattuja onnistumisia ja epédkohtia kaikista Uljas-jarjestelmén hankinnan elinkaaren vaiheis-
ta: valmisteluvaiheesta, kilpailutuksesta ja sopimuskaudelta (Holma ja Sammalmaa [2018)).
Kaikki kuvion [3]menestystekijoistd vaikuttavat suoraan tai vilillisesti véihintidn kahteen han-
kinnan vaiheeseen. Suuri osa tyostd hankintayksikon ndkokulmasta tehddén valmisteluvai-
heessa (mm. Moe, Newman ja Sein 2017), jossa viitoitetaan tie onnistumiseen. Onnistunut
hankinta tehdiin riittdvilla resursoinnilla ja tisméillisilld médrityksilld, ja hyva suunnittelu ja
valmistelu luo pohjan yhti laadukkaalle toteutukselle. Resurssien realistisuus korostui asian-
tuntijavastauksissa: iso budjetti ei ole itseisarvo, vaan hankintayksikoltd odotetaan tarpeisiin
sopivaa rahoitusta. Hankinnan elinkaaren aikana eri sidosryhmien ja tekijéiden merkitys ko-
rostuu vaiheesta riippuen ja esimerkiksi jirjestelmén kéyttdjien osaamisen hyddyntdminen
kilpailutuksessa on pienessd roolissa. Sen sijaan valmisteluvaiheessa loppukiyttdjien rooli
on hankinnan kohdejérjestelmin onnistumisen kannalta suuri, jotta kdytt6on saadaan tarkoi-

tuksenmukainen tietojarjestelma.

Hankinnan vaatimusten médrittely etupainotteisesti edellyttdd hankintayksikoltd laajaa pe-
rehtyneisyyttd ja systemaattisuutta hankinnan elinkaaren suunnittelussa (Moe [2014; Ghezzi
ja Mikkonen 2023). Esiselvitykselld méiritelldén hankinnan 14htokohdat, fokus ja hankin-
tatarve, ja asiantuntijat pitivit sitd kattoteemana, jonka unohtuessa realistista resursointia ei
pystytd tekeméédn (Al). Elinkaaren huomioiminen n#htiin keskeisend teemana esiselvitys-
vaiheesta alkaen, kdyttoonoton onnistumisen kannalta ja jatkokehitystd silmilld pitden (A2,
B2, B6). My®6s kirjallisuudessa on todettu hankintakokonaisuuden hahmottamisen ja kau-
askatseisuuden ehkiisevin yhteen ongelmaan takertumisen riskid (Moe [2014; Torvinen ja

Ulkuniemi [2016).
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Oikeiden tarpeiden selvittaminen ja kohdejirjestelmidn vaatimusten médritteleminen edel-
lyttavit loppukéyttdjan osallistamista hankinnan valmistelussa (mm. Moe, Newman ja Sein
2017; Kautonen ja Nieminen 2019; Ylinen ja Pekkola 2018]). Paras tietotaito jirjestelmasti
ja siltd vaadittavista ominaisuuksista on sitéd pdivittdin kadyttavilld asiantuntijoilla, ja kuten ai-
emmin todettiin, kdyttdjien kuuleminen todellisten tarpeiden selvittimiseksi todettiin kriitti-
siksi elementiksi hankinnan valmisteluvaiheessa. Ryhmikeskustelussa huomioitiin toimitta-
jaehdokkaiden pyrkimys erottua toisistaan kilpailutuksessa, mihin on realistiset edellytykset,
kun toteutuksen suuntaviivoja ei ole rajattu liian tarkasti, mutta hankintailmoitus antaa kui-
tenkin toteustuskelpoiset médritelmit (A4, myds mm. Johansson ja Lahtinen 2012; Januska

ja Palacka 2023).

Tutkimuksen osallistujien kdytinnon kokemus osoitti useiden eri tahojen vilisessd yhteis-
tyOssd paastdvin vain harvoin tiydellisyyteen (B1, B6, A1). Usean organisaation ja lukuisten
asiantuntijoiden osallistuessa hankintaan sen eri vaiheissa hankintaryhméin kommunikaatio-
Jja yhteistyotaidot ovat keskeisessi roolissa, jotta osaamista saadaan jaettua eri alojen am-
mattilaisten vililld (Alanne ym. 2015; Ylinen ja Pekkola [2018; Virtanen 2013)). Ryhmikes-
kustelussa asiantuntijat perdinkuuluttivat muutosjohtamista ja tydskentelytapojen muuttumi-
sen suunnittelua osana siirtymévaihetta (A1, B6). Muutosjohtaminen ei noussut tutkimuksen
ideointivaiheessa lainkaan onnistumisen elementtien listalle, mutta ryhmikeskustelussa ja
kirjallisuudessa sitéd pidetddn keskeiseni projektin onnistumisen ja jirjestelmén kiyttoonoton
kannalta. Tyoyhteison valmistaminen tydtapojen muutokseen osallistamalla kdyttdjid suun-
nittelun ja tietojéarjestelmikehityksen aikana sekéd tarjoamalla kdyttokoulutusta kidyttoonoton
lahestyessid ovat ratkaisevassa asemassa jirjestelmén hyviksymiselle osaksi tyokaluja (Davis

1989), milld on vaikutus kayttdjityytyvéisyyteen ja tyohyvinvointiin.

Tiassd tutkimuksessa priorisoituja tietojirjestelmiin laatua koskevia menestystekijoitd voi-
daan pitdd suuntaa-antavina ulosoton uuden tietojédrjestelmén hankintaa kartoitettaessa, kos-
ka jarjestelmailtd todellisuudessa vaadittavat ominaisuudet selvitetddn osana hankinnan val-
misteluvaihetta yhteistyossd loppukiyttdjien kanssa. Jirjestelmén toivottiin aidosti tukevan
asiantuntijoita ty0ssddn esimerkiksi ohjaamalla kdyttdjaa siirtymissd, mahdollistamalla oh-
jelman osien vililld siirtyminen ketterdsti, olemalla riittdvén selked ja helppokdyttdoinen sekd

perustoimintojen automatisoinnin lisddmiselld.
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Tutkimus vastasi molempiin sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkeimmit Uljas-jér-
jestelmén hankinnasta saatavat opit ovat koko elinkaaren huomioiva suunnittelutyd, siirtyma-
vaiheeseen panostamisen merkitys, yhteistyo ja kdyttdjien osallistaminen sekd vahvan doku-
mentaation merkitys. Uljas-jirjestelmain oltiin pddosin tyytyvdiisid ja sitd pidettiin tarkoituk-
senmukaisena ja tyotehtidviat mahdollistavana jarjestelméand, mutta myos laajan jéarjestelmén
kankeus tunnistettiin ja useita puutteita ja onnistumisia jirjestelmédn ominaisuuksien tasolla
identifioitiin. Tutkimuksessa luotiin 10+3 kohdan lista menestystekijoistd, joihin panostami-
nen alan kirjallisuuteen ja tissi tutkielmassa esitettyyn empiiriseen Delfoi-tutkimukseen pe-
rustuen edistdd hankinnassa onnistumista ulosoton kontekstissa. Menestystekijét luokiteltiin
neljdédn kategoriaan, joiden sisilld elementit ovat asiantuntijoiden esittiméssi tiarkeysjérjes-
tyksessd. Hankinnan kokonaisuuden hahmottamiseen, sidosryhmiin seki tarpeisiin ja vaati-
muksiin liittyvid menestystekijoitd voidaan pitdd uuden hankinnan suunnittelua ja selvitysti

ohjaavina tekijoini.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan ja mitataan reliabiliteetin ja validiteetin
kisitteiden kautta. Késitteiden mééritelmé eroaa laadullisen ja miiréllisen tutkimuksen vi-
lilld, eikd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voida arvioida ja laskea tdsmaéllisesti maa-
rillisen tutkimuksen tapaan. Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan tulos-
ten pysyvyyttd ja toistettavuutta. Validiteetilla viitataan tutkimuksen patevyyteen, eli onko
tutkittu sitd, mitd on aiottu. Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisen luotettavuuden saa-
vuttamista pidetidin liki mahdottomana, ja erilaisia kriteeristojd luotettavuuden tarkkailuun

on lukuisia. (Kananen 2013; Tuomi ja Sarajédrvi 2018).

Tutkimuksen tulosten objektiivisuutta ja luotettavuutta voidaan vahvistaa triangulaatiolla, eli
tarkastelemalla ilmiotd useasta teoreettisesta ndkokulmasta, hyodyntdmalld erilaisia mene-
telmii, tai osallistamalla muita tutkimusprojektiin osallistuvia tutkijoita (Myers 2020; Kana-
nen [2013; Tuomi ja Sarajirvi 2018)). Tamén tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta to-
distaa tutkimustulosten ja taustakirjallisuuden yhteys, joka on osoitettu aiemmin alaluvussa
Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus ei kuitenkaan ole systemaattinen, miké johtaa mahdol-

lisiin puutteisiin taustakirjallisuuden kisittelyd varten luodussa luokittelussa. Liséksi tapaus-
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tutkimus tarkastelee hankinnan onnistumista multitilaajan ndkokulmasta, ja tutkimukseen
osallistuvien asiantuntijoiden vaikutus nédkyy luokittelussa esimerkiksi kilpailutusvaiheen ja
toimittajanikokulmaan liittyvien haasteiden osittaisena sivuuttamisena. Tutkimuksessa hyo-
dynnettiin kahta toisiaan tiydentdvii tutkimusmenetelmad, jotka rinnastamalla saatiin luotua
metodin sisdinen triangulaatio (Tuomi ja Sarajdrvi 2018)). Tutkija toteutti pro gradu -tutki-
muksen itsendisesti, eikd tutkimuksen parissa tydskennellyt ryhméé, jonka jdsenet voisivat

varmistaa aineiston keruun, tulosten tulkinnan tai johtopaitokset.

Tehty tutkimus tuottaa uutta ja arvokasta tietoa Oikeusrekisterikeskuksen ja Ulosottolaitok-
sen kdyttoon. Tutkimuksen tulokset nostavat esiin kahden hankinnan osapuolen edustajien
nidkemyksid ja onnistuu 16ytdmidn konsensuksen osapuolten vilille. Julkisten hankintojen
onnistumisen tutkimusta tehddén usein retrospektiivisesti ja tehdyistd valinnoista pyritdin
ottamaan oppia (Ylinen ja Pekkola [2018)). Sidosryhmien rooleihin ja tavoitteisiin sekd han-
kinnan elinkaaren kokonaisvaltaiseen tarkasteluun keskittyvédid tutkimusta on vihidn (mm.
Alanne ym. 2015), ja timé tutkimus osaltaan tdydentdd kyseistd aukkoa tapaustutkimuksen
tarkkaan rajatussa laajuudessa. Tutkimuksessa luotu 10+3 menestystekijin malli perustuu
osin tutkimusjulkaisuihin, ja siind listatut tekijit voidaan yleistii tirkeiksi onnistumisen ele-

menteiksi samankaltaisissa hankinnoissa.

Delfoi-menetelmin luonteeseen kuuluu tulosten analysointi iteraatioiden vilissd. Menetel-
mikirjallisuudessa suositeltu analyysimenetelma jirjestelyvaiheessa on Kendallin W -tilas-
tomenetelmd, mistd tidssd tutkimuksessa poikettiin. Tdssd tutkimuksessa tutkimusaineiston
kisittelyssd numeeriseen aineiston késittelyyn yhdistettiin litteroidun ryhmékeskusteluai-
neiston tarkastelu laadullisesti. Aineiston késittelylld tilastomenetelmin olisi péésty luotet-
tavammin objektiivisiin ja kvantitatiivisiin tuloksiin. Analyysimenetelmin valinnasta huo-
limatta tuloksia voidaan pitdé luotettavina asiantuntijaotannan koko ja tutkimustapauksen
laajuus huomioiden. Asiantuntijoiden kokemusten ympdérille rakentuvan Delfoi-tutkimuksen
ytimessi on valittujen asiantuntijoiden riittdva tietdmys tutkimuksen sovellusalasta tai koh-
teesta, mikd osaltaan varmistaa tutkimuksen laatua (Bogner, Littig ja Menz [2009). Tdssd
tutkimuksessa arviointi asiantuntijoiden soveltuvuudesta tutkimukseen tehtiin tutkimuksen
kohdeorganisaatioissa. Tutkijan vaikutus aineistonkeruuvaiheen tuloksiin pyrittiin minimoi-

maan: Tutkimuksen eri vaiheissa asiantuntijoille esitetyt kysymykset muotoiltiin niin, et-
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teivit ne johdatelleet vastaamaan tietylld tavalla. Workshopissa asiantuntijat keskustelivat
annetusta teemasta ilman, ettd tutkija otti osaa keskusteluun tai tarvitsi ohjasin sen kulkua

kysymyksilla.

Tutkijalla ei ollut kdytinnon tason tyokokemusta tai akateemista tuntemusta julkisista tieto-
jarjestelmihankinnoista ennen tutkimustoimeksiannon hyvéksymisti. Tutkija tiedosti oman
kokemuksen puutteensa tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa, ja pyrki aktiivisesti
objektiivisuuteen ja tunnistamaan omat ennakko-oletuksensa tutkimuksen edetessid. Tutki-
muksen laadukkuutta varmistettiin vilttamilld aiemmasta tutkimuksesta 10ydettyihin ajatus-
malleihin ja teorioihin sitoutumista (Silverman 2013)). Tutkimuksen ldpivientid edistivit puo-
lueettomat ohjaajat, eivitkd muut tahot vaikuttaneet tai pyrkineet vaikuttamaan tutkielman

sisdaltoon tai tutkimuksen tuloksiin.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Onnistumisen edellytyksid on tarkasteltu viime vuosina palvelujen ja innovaatioiden han-
kinnan nidkokulmasta (Januska ja Palacka 2023)), kuitenkin vihemmin julkisten tietojérjes-
telmédhankintojen kontekstissa. Tdmi nousee esiin tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa seké
ldhdeluettelossa esiintyvien julkisen sektorin tietojirjestelmé@hankintoihin liittyvén tieteelli-
sen tutkimuksen hajanaisuutena. Huolimatta nousevasta tieteellisestd kiinnostuksesta julki-
sia tietojdrjestelmihankintoja kohtaan niitd kokonaisvaltaisesti tarkastelevaa, koko hankin-

nan elinkaaren kattavaa tutkimusta on toistaiseksi tehty sangen vihin (Moe 2014).

Julkisia tietojdrjestelmihankintoja tutkitaan monesta nikokulmasta, mutta selkedi kartoitus-
ta tutkimuksen tilasta ei ole ldhihistoriassa julkaistu. Koko tutkimusyhteis6é hyotyisi syste-
maattisesta kirjallisuuskatsauksesta, joka selvittdd millaista julkisia tietojirjestelmé@hankin-
toja koskevaa tutkimusta viime vuosina on tehty. Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella
olisi mahdollista todentaa, miten alan tutkimuskenttd on muotoutunut ja kehittynyt, millaisia
erillisid tutkimusaloja julkisten tietojédrjestelméihankintojen teeman ympdérilld on syntynyt ja

jo kadonnut, ja millaiselle tutkimukselle on tarvetta tulevaisuudessa.

Téassd tutkimuksessa julkisen tietojdrjestelmidhankinnan onnistumisen edellytyksiin pereh-

dyttiin tapaustutkimuksessa hankkija- ja kdyttdjdosapuolten nidkokulmasta. Eri hankintapro-
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jekteissa priorisoidaan eri menestystekijoitd, ja hankintaan osallistuvilla sidosryhmilld on
toisistaan poikkeavia tavoitteita. Jatkotutkimuksessa onnistumisen edellytyksid voidaan tar-
kastella kartoittamalla kausaliteetteja ja useissa erillisissd hankinnoissa esiintyvid menestys-
tekijoitda. Onko hankinnoissa havaittavissa toistuvia syy-seuraussuhteita eri osapuolten toi-
minnassa tai tehdyissd valinnoissa hankinnan elinkaaren aikana? Miten hankintayksikot ja
toimittajat mittaavat hankinnan onnistumista, ja onko kéytéinteitd mahdollista generalisoida?
Tulevissa tutkimuksissa aihetta voidaan ldhestyd useasta eri ndkokulmasta tarkasteltavasta
toimijasta, tutkimuksen aikataulusta tai tutkimuksen menetelmivalinnoista riippuen. Koko
elinkaaren huomioiminen erityisesti sopimusvaiheeseen ja kdyttdonottoon keskittyen on en-

siarvoisen tiarkeaa.

Ulosoton ja Uljas-jdrjestelméan hankinnan kontekstissa on mahdollisuuksia monitieteiseen
jatkotutkimukseen. Jatkotutkimuksessa voidaan selvittdd, milld tavoin tdssd tutkimuksessa
kartoitettuja menestystekijoitd voi méirillistdd ja mitata. Hankintaa voidaan tarkastella pro-
sessina ja mallintaa sekd kehittdé sidosryhmien, roolien, vastuunjaon, osaamisvaatimusten ja
osallistujien tavoitteiden toimintamalleja. Millainen on laadukas ja tehokas hankintaproses-
si? Millaisia teknisid ratkaisuja ja teknologioita jirjestelmésséd kannattaa hyodyntdd? Miten

tuottavuutta voidaan parantaa kdyttoliittymaratkaisuilla?
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6 Yhteenveto

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin julkisen tietojédrjestelméhankinnan onnistumisen
edellytyksid. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda suuntaviivat Ulosottolaitoksen uuden tie-
tojirjestelmén hankintaan hankintayksikko Oikeusrekisterikeskuksen kdyttoon ja kartoittaa
onnistuneen hankinnan menestystekijét. Ulosoton pitkéikdisen Uljas-jarjestelmén hankinta-
prosessia tarkasteltiin kaksi vuosikymmenti jirjestelmén kdyttoonoton jilkeen. Retrospek-
tiiviselld asiantuntijandkemyksiin keskittyvélld tutkimuksella selvitettiin, mitd onnistumisia

Uljas-jirjestelmédn hankinnassa oli saavutettu, ja millaisista virheistd voidaan ottaa opiksi.

Julkisten tietojédrjestelmihankintojen haasteet tunnetaan hyvin alan tutkimuskirjallisuudessa
ja kédytdnnon tasolla tydelamissi. Lainsdddinto rajaa julkisten hankintojen alaa ja luo poh-
jan toiminnalle, ja uniikit tietojirjestelmét hankinnan kohteena lisdévit tarkkaan sidéinnellyn
hankinnan kompleksisuutta. Kirjallisuudesta kartoitettiin tietojdrjestelmien, innovaatioiden
ja palveluiden hankinnassa identifioituja haasteita ja niiden ratkaisemista tavoittelevia ele-
menttejd, joiden panostamalla julkisen hankinnan onnistuminen on todennikdisempéad. Kir-
jallisuudesta selvidd, ettei hankinnan, projektin tai tietojirjestelmin onnistumiselle ei ole
absoluuttista madritelmii eikd standardoitua mittaamisen tai tarkastelun mallia, ja ettd osa-

puolten kokemus onnistumisesta voi erota yhdesséd hankinnassa.

Tissid tapaustutkimuksessa rakennettiin konsensus hankintayksikon ja loppukiyttdjian edus-
tajien vilille. Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia asiantuntijanikemyksid hyodyntidvai
Delfoi-menetelméid ja ryhméhaastattelun elementtejd yhdistiden. Tdarkeimmdit Uljas-jdrjestel-
mdn hankinnasta saatavat opit ovat koko elinkaaren huomioiva suunnittelutyd, siirtymévai-
heeseen panostaminen, yhteistyo ja kéyttdjien osallistaminen sekd vahvan dokumentaation
merkitys. Hankinnan elementit ja vaiheet tulevat huomioiduksi hankintaprosessin alusta al-
kaen, kun elinkaariajattelu on osa jo esiselvitysvaihetta. Uljas-jarjestelmén kdyttoonotossa
epdonnistuttiin, ja saman virheen vilttamiseksi jirjestelmin siirtymévaiheen suunnittelu ja
kayttoonoton valmistelu tulee huomioida, ja loppukayttijid osallistaa hankintaprosessin kai-
kissa vaiheissa. Uljas-jarjestelméd on hyvin dokumentoitu ja jatkuvan kehitystyon ja yllipi-

don ansiosta se on teknisesti ajan tasalla.
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Tutkimuksessa luotiin 10+3 kohdan lista menestystekijoistd, joihin panostaminen timén tut-
kimuksen 16ydoksiin perustuen edistdd hankinnassa onnistumista ulosoton kontekstissa. Asi-
antuntijoiden tdrkeysjérjestykseen jirjestimit menestystekijit luokiteltiin neljdin kategori-
aan: hankintakokonaisuus ja lainsdadinto, sidosryhmit, tilaajan tarpeet ja vaatimusten maa-
rittely sekd tietojdrjestelmd hankinnan kohteena. Luokittelu luotiin tutkimusta varten kirjal-
lisuudesta identifioitujen haasteiden ja menestystekijoiden pohjalta, ja siind on havaittavis-
sa tutkimukseen osallistuneiden hankinnan osapuolten vaikutus. 10 menestystekijdi koskee
kolmea ensimmdistd kategoriaa, ja hankinnan kohdejérjestelmiin liittyvit kolme ominai-
suutta ovat suuntaa-antavia ja hankinnan valmisteluvaiheessa kartoitettavia. Osapuolten vi-
lille onnistuttiin luomaan yhteisymmérrys ja hankinnan onnistumisen kannalta merkittdvim-

mit elementit identifioitiin yhteistyOssa.

Useaa organisaatiota yhdistdvin tietojarjestelmihankinnan keskiossd ovat eri alojen ammat-
titaitoiset asiantuntijat, hyvi suunnittelu ja kdyttdjien kuuleminen. Vuorovaikutus osapuol-
ten vililléd lain sallimissa rajoissa, yhteistyotaitojen aktiivinen kehittdminen ja avoimen kes-
kustelukulttuurin luominen ovat keskeisessd asemassa tapaustutkimuksen kaltaisessa mul-
titilaajatapauksessa. Ymmaérrys onnistumiseen johtavista tekijoistd antaa hankintayksikolle
ja muille sidosryhmille mahdollisuuden toimintansa kehittimiseen ja tehostamiseen mééri-
teltyihin elementteihin keskittyen. Tdmé tutkimus on avaus ulosoton tietojédrjestelmén han-
kinnan kokonaisvaltaiseen, kaikki osapuolet huomioivaan tutkimukseen. Uljas-jirjestelmén
mahdollisesti korvaavan jérjestelmin selvitystyostd on johdettavissa useita poikkitieteellisid
jatkotutkimusaiheita. Julkisten tietojdrjestelmidhankintojen onnistumiseen keskittyvad tutki-
musta tulee jatkossa tehdi koko hankinnan elinkaari huomioiden esimerkiksi kausaliteetteja

tai eri osapuolten ndkokulmia ja toimintatapoja tarkastellen.
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Liitteet

A Vaihe 1. Ideointivaiheen sihkopostikysely

Osallistujille toimitettu sdhkopostikysely ensimmadisen listaversion luomiseksi. Liite tdyden-
tdd lukua 4.2} Alla oleva vastausohje ja kysymykset ldhetettiin osallistujille séhkdpostin lei-

patekstissi:
Vastausohjeet:

Vastaa kysymyksiin niin laajasti kuin pystyt. Jos Sinulla ei ole johonkin aiheeseen
annettavaa, voit jattdd vastaamatta kysymykseen.

Voit halutessasi keskustella aiheista ja kysymyksistéd tyotovereiden kanssa.

Toivon vastauksia viimeistiin maanantain 18.3.2024 aikana. Ota yhteytti, jos tarvitset
enemmén vastausaikaa.

Vastaukset voit ldhettdd suoraan sihkopostiviestissi tai erillisessi liitetiedostossa (esim.

docx, pdf, txt, md).
Kysymykset, 1. vaihe:

1. Miki on Sinun mééritelmési onnistumiselle?

2. Onko Uljas-jdrjestelmé mielestisi onnistunut? Miksi tai miksi ei? Anna véhintiin kol-
me erilaista esimerkkii onnistumisista tai epdonnistumisista.

3. Ajattele hankintaa projektina. Mité seikkoja tulee mielestisi ottaa huomioon projektin

onnistumista maaritellessa? Miksi?
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B Vaihe 2. Rajaamisen ja validoinnin siahkopostikysely

Osallistujille toimitettu tehtivid edellisen sdhkdpostikyselyn analyysin pohjalta luodun listan
validoimiseksi ja rajaamiseksi. Liite tiydentdd lukua[4.3] Alla oleva vastausohje ja kysymyk-

set ldhetettiin osallistujille sdhkopostin liitetiedostossa:

Alla on listattu ominaisuuksia, joita tutkimuksen 1. vaiheessa ja alan tutkimuksessa pidetiin
merkityksellisind hankinnan eri osa-alueilla sen onnistumisen kannalta. Viitteissd hankin-
nan osapuolet on jaettu kolmeen ryhméén: toimittaja, hankintayksikko, loppukéyttdja. Lista
on jirjestetty karkeasti teemoittain: ensin on lueteltu hankintaa, sen vaiheita ja osapuolia
koskevia asioita, sen jidlkeen on jarjestelméén liittyvid vditteitd. Tehtdvinanto: Ajattele teh-
tavid tehdessdsi ICT-hankintoja ja Uljas-jarjestelmén tyyppisid laajoja jirjestelmid yleisesti.
Kiy alla oleva aineisto ajatuksella ldpi ja valitse noin 15 hankinnan onnistumisen kannal-
ta tiarkeinti kohtaa, jotka mielestési tulee huomioida hankintaprosessin aikana. Valitsemiesi
kohtien ei tarvitse olla tirkeysjirjestyksessd. Voit halutessasi perustella valintojasi, painottaa
tiettyjen ominaisuuksien, kohtien tai viitteiden merkitysté, tai lisitd listan ulkopuolelle jdi-
neitd asioita, joita piddt erityisen tirkeind. Lihetd vastauksesi (noin 15 tirkeintd kohtaa alla

olevasta listasta ja mahdolliset pohdinnat) sihkopostin leipatekstissa tai liitetiedostossa - -.
Aineisto:

elinkaarindkokulman huomioiminen hankintaprosessin aikana
hankintaprosessin hahmottaminen kokonaisuutena

hankinnan kattava ja laadukas dokumentointi

realistinen aikataulu (eri vaiheiden huomioiminen aikataulutuksessa)
joustovara aikataulussa

kustannustehokkuus

realistinen budjetti

riittdva rahoitus

toteuman seuranta

riittdva henkiloresursointi

osallistujien asiantuntemus hankinnoista

osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta
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organisaation sisdinen ohjeistus

selked roolijako osapuolten kesken organisaatiotasolla
selked roolijako osapuolten kesken henkilGtasolla
sitoutuminen sovittuihin tehtdviin organisaatiotasolla
sitoutuminen sovittuihin tehtiviin henkil6tasolla

selked ohjausmalli

paitoksentekoroolin médrittely

osapuolten tyytyvéisyys hankintaprosessiin

kaikki hankinnan osapuolet ovat tyytyviisid lopputuotteeseen
tavoitteena pitkdaikainen hankkija-toimittajasuhde
yhteistyd hankinnan osapuolten vililld

vuoropuhelu osapuolten vililld

kitkaton yhteisty0 eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken
kyky kompromisseihin

osapuolten yhteistyotaidot

ryhmétyotaidot

hankintailmoituksen huolellinen suunnittelu

viljasti muotoiltu hankintailmoitus

spesifisti muotoiltu hankintailmoitus

elinkaaritietoinen suunnittelu

hankinnan fokuksen méirittely

hankintatarpeen méiirittely

oikean hankintamenettelyn valinta

hankinnan huolellinen valmistelu

kunnollinen esiselvitys

joustavuus tarpeiden ja tavoitteiden muuttuessa

eri osapuolten osallistaminen

siirtymivaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti (Uljas — uusi jérjestelméa)
projektin ldhtokohtien méérittely

eri osapuolten odotusten huomioiminen

kiyttdjien tosiasiallisten tarpeiden selvittiminen
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jarjestelmin kiyttdjien kokemusten kartoittaminen ennen kdyttéonottoa
jarjestelmén kayttdjien kuuleminen vaatimusmaédrittelyssa

tarpeiden méidrittely kattavasti

riittdvan tdsmailliset médritykset toteutuksesta

riskien tunnistaminen

monirakenteisuuden ymmértdminen

markkinahintainen toimittaja

luotettava toimittaja

yhteistyokykyinen toimittaja

vuoropuhelu toimittajan kanssa

toimittajan markkinatuntemus

hankintayksikon markkinatuntemus

hankintayksikon teknisen kehittimisen asiantuntemus

selked sopimuskokonaisuus

sopimuksessa ei tulkinnanvaraa

hankintayksikon oikeudet on turvattu sopimuksin

lakien tulkinta samanlaista osapuolten vélilld

toimittaja ymmartdd hankinnan sovellusalan

jarjestelmikehityksen seuranta

kayttdjien kokemusten kartoittaminen kdyttéonoton jilkeen

tuote on valmis kdyttoonoton hetkelld

hankitun jdrjestelmén ja vaatimusten vertaaminen kiyttoonoton jilkeen
tiedon siirto jdrjestelmistd toiseen uuden jarjestelmin kiyttoonotossa
jarjestelma lisdd kdytdnnon tason tyShyvinvointia

kiyttdjd kokee onnistuvansa tyossi

kiyttdjd ohjaa jarjestelmén toimintaa

jarjestelmi ohjaa kayttdjaa

jarjestelmd antaa ratkaisuehdotuksia

jarjestelma on helppokiyttdinen

jarjestelma on kaytettavi

jarjestelma vastaa tavoitteita
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jarjestelma ylittdd tavoitteet

jarjestelma on tarkoituksenmukainen

jarjestelmd vastaa tilattua

jarjestelmin on testattu

jarjestelmén kayttd on helppo oppia

jarjestelmd ei kuormita kdyttdjdd (esim. loogiset siirtymiit, ei ulkoa muistamisen tar-
vetta)

jéarjestelmin eri osia voi kiyttdd samanaikaisesti
jarjestelmd varoittaa kdyttdjad mahdollisista virhetilanteista
jarjestelmai tukee tyontekoa

jarjestelmi on helposti uudistettava

jarjestelmi on jatkokehitettiva

jarjestelmid voi kdyttdd suunniteltuun kiyttdtarkoitukseen
jarjestelma toimii vakaasti

keskitetty jirjestelma

jarjestelmin kattava ja laadukas dokumentointi
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C Vaihe 2. Toisen rajaamiskierroksen siahkopostikysely

Osallistujille toimitettu tehtdva edelliselld kierroksella rajatun listan tarkentamiseksi. Liite
tdydentdd lukua[4.3] Alla oleva vastausohje ja kysymykset ldhetettiin osallistujille sahkopos-

tin liitetiedostossa:

Valitse seuraavista kohdista noin 10 hankinnan onnistumisen kannalta mielestisi tarkeintid

elementtii:

elinkaarindkdkulman huomioiminen hankintaprosessin aikana
hankintaprosessin hahmottaminen kokonaisuutena

hankinnan kattava ja laadukas dokumentointi

realistinen aikataulu (eri vaiheiden huomioiminen aikataulutuksessa)
realistinen budjetti

riittdvi rahoitus

toteuman seuranta

riittdva henkiloresursointi

osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta

kaikki hankinnan osapuolet ovat tyytyviisid lopputuotteeseen
vuoropuhelu osapuolten vililld

kitkaton yhteisty0 eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken
elinkaaritietoinen suunnittelu

hankintatarpeen méidrittely

oikean hankintamenettelyn valinta

hankinnan huolellinen valmistelu

kunnollinen esiselvitys

joustavuus tarpeiden ja tavoitteiden muuttuessa
siirtymivaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti (Uljas — uusi jédrjestelméa)
kiyttdjien tosiasiallisten tarpeiden selvittiminen

jarjestelmén kayttdjien kuuleminen vaatimusmaédrittelyssa
riittdvén tdsmailliset médritykset toteutuksesta

luotettava toimittaja

yhteistyokykyinen toimittaja
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vuoropuhelu toimittajan kanssa

sopimuksessa ei tulkinnanvaraa

jarjestelmikehityksen seuranta

tiedon siirto jarjestelmisté toiseen uuden jarjestelmin kidyttoonotossa
jarjestelma lisdd kdytdnnon tason tyohyvinvointia

jarjestelmd vastaa tavoitteita

jarjestelmd on tarkoituksenmukainen

jarjestelmd ei kuormita kiyttdjdd (loogiset siirtymét, ei ulkoa muistamisen tarvetta)
jarjestelmd tukee tyontekoa

jarjestelmé on helposti uudistettava

jarjestelmi on jatkokehitettiva

jarjestelmin kattava ja laadukas dokumentointi
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D Vaihe 3. Jirjestimisvaiheen workshopin tulokset

Workshopissa osallistujat jaettiin kahteen ryhmiiin, joiden tehtivé oli jirjestdd elementit tér-

keysjdrjestykseen. Kuvakaappauksissaf]ja[5|on viitteellinen ndkyma kunkin ryhmén jérjesti-

misen lopputuloksesta. Taulukoissa[5]ja[6] on luettavissa kuvien sisilto, jossa kategorisoinnit

ja rinnakkaistukset on numeroitu alustavaan tirkeysjdrjestykseen. Liite tdydentdd lukua §.4]

Ryhmii 1

elinkaarinako-
kulman huo-
mioiminen
hankintapro-
sessin aikana

kunnollinen
esiselvitys

osallistujien
asiantuntemus

hankinnan
sovellusalasta

riittava
henkilore jarjestelma

sursointi on jatko-
kehitettava

realistinen
budjetti

jarjestelma
tukee
tyontekoa

luotettava
toimittaja

jarjestelma

on tarkoi-
tuksen-
mukainen

Kuvio 4: Kuvakaappaus ryhmin 1 jirjestimisvaiheen lopputuloksesta, Miro-sovellus.

Taulukko 5: Jirjestelyvaiheen workshopin tulos, ryhmi 1.

Sijoitus | Elementti

1 elinkaarindkdkulman huomioiminen hankintaprosessin aikana

1 kunnollinen esiselvitys

1 osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta

4 siirtymivaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti (Uljas — uusi jérjes-
telmi)

4 tiedon siirto jarjestelmaistd toiseen uuden jarjestelmin kiyttoonotossa

6 realistinen aikataulu (eri vaiheiden huomioiminen aikataulutuksessa)

6 riittavd henkildresursointi

6 realistinen budjetti
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9 jarjestelmin kattava ja laadukas dokumentointi
9 jarjestelmi on jatkokehitettiva
11 jarjestelmin kéyttdjien kuuleminen vaatimusméidrittelyssi
11 riittdvan tdsmailliset madritykset toteutuksesta
13 jarjestelmi tukee tyontekoa
13 jarjestelmi on tarkoituksenmukainen
13 jarjestelmi ei kuormita kiyttdjad (loogiset siirtymait, ei ulkoa muistamisen
tarvetta)
16 kitkaton yhteistyo eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken
17 luotettava toimittaja
Ryhmi 2
e
kunnollinen e

tukee
tyontekoa

esiselvitys
riittava
— henkilére
realistinen sursointi

budjetti jarjestelman
kayttajien

kuuleminen

vaatimus-

luotettava
toimittaja

maarittelyssa jarjestelma
on jatko-

kehitettava

jarjestelma
on tarkoi- —
tasmalliset tuksen-
maaritykset
mukainen
toteutuksesta

riittavan

Kuvio 5: Kuvakaappaus ryhmin 2 jirjestamisvaiheen lopputuloksesta.

Taulukko 6: Jirjestelyvaiheen workshopin tulos, ryhma 2.

Sijoitus | Elementti

1 realistinen budjetti

2 kunnollinen esiselvitys

2 jarjestelmin kiyttdjien kuuleminen vaatimusméiirittelyssi
2 riittdvén tdsmilliset médritykset toteutuksesta
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5 osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta

5 riittdvi henkiloresursointi

7 jarjestelmin kattava ja laadukas dokumentointi

8 siirtymivaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti (Uljas — uusi jérjes-
telmi)

8 tiedon siirto jarjestelmaistd toiseen uuden jarjestelmin kiyttoonotossa

10 Jjarjestelmi tukee tyontekoa

10 jarjestelmi on tarkoituksenmukainen

10 jarjestelmi ei kuormita kiyttdjad (loogiset siirtymait, ei ulkoa muistamisen
tarvetta)

13 elinkaarindkokulman huomioiminen hankintaprosessin aikana

13 jarjestelmi on jatkokehitettidva

15 kitkaton yhteisty0 eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken

15 luotettava toimittaja

17 realistinen aikataulu (eri vaiheiden huomioiminen aikataulutuksessa)

E Vaihe 3. Jirjestimisvaiheen sihkopostikysely

Osallistujille toimitettu tehtdvi edelliselld kierroksella jirjestellyn listan uudelleenjérjestele-

miseksi tai hyviksymiseksi. Liite tdydentdd lukua[4.4] Alla oleva vastausohje ja kysymykset

lahetettiin osallistujille sahkopostin leipétekstissa:

Vastausohje: Tuttuun tapaan voit vastata sdhkopostin leipitekstissi tai liitetiedostossa ha-

luamassasi tiedostomuodossa. Toivon vastaustasi viimeistddn perjantaina 26.4.2024.

Tehtavinanto: Alla on workshopin kahden ryhmiin vastausten ja keskustelun pohjalta tuo-
tettu lista, jossa elementit on jérjestetty alustavaan tdrkeysjirjestykseen. Haluatko tehdi sii-

hen muutoksia? Jos kylld, jirjestele lista uudelleen. Jos et, vastaa vapaamuotoisesti. Voit

halutessasi perustella valintojasi.

1. Kunnollinen esiselvitys
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Osallistujien asiantuntemus hankinnan sovellusalasta

Realistinen budjetti

Riittavd henkiloresursointi

Siirtymévaiheen suunnittelu ja toteutus laadukkaasti (Uljas — uusi jarjestelma)
Tiedon siirto jirjestelmisti toiseen uuden jirjestelmén kayttoonotossa
Jarjestelmin kdyttdjien kuuleminen vaatimusmaadrittelyssi

Riittdavin tdsmélliset médritykset toteutuksesta

D A o B

Elinkaarindkdkulman huomioiminen hankintaprosessin aikana

p—
=]

. Jarjestelmin kattava ja laadukas dokumentointi

p—
p—

. Jarjestelmd on jatkokehitettavi

—_
[\

. Realistinen aikataulu (eri vaiheiden huomioiminen aikataulutuksessa)

—
(98]

. Jarjestelmai tukee tyontekoa

,_.
N

. Jarjestelma on tarkoituksenmukainen

—_
9,

. Jarjestelmad ei kuormita kiyttdjad (loogiset siirtymadt, ei ulkoa muistamisen tarvetta)

p—
(@)

. Kitkaton yhteisty0 eri osa-alueiden asiantuntijoiden kesken

p—
~

. Luotettava toimittaja

Olen yhteydessd uudestaan saatuani kaikki vastaukset, mikéli listaan tulee muutoksia. Ta-
voitteena on 16ytdd konsensus asiantuntijoiden — siis teiddan — kesken. Lihetin tdmén viestin

jéalkeen enintddn kaksi uutta jirjestelypyyntod. - -
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