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Tiivistelma

Tdssd tutkielmassa tarkastelen sitd, millainen kuva kirjoittajasta ja lukijasta rakentuu
kirjallisuuskritiikeissé ja millaisilla kielellisilld keinoilla nditd representaatioita tuotetaan. Kaytan tastd
tekstiin rakentuvasta kirjoittajan representaatiosta késitettd kritiikkimina.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria (SF-
teoria), joka on kiinnostunut kielestd sosiaalisena toimintana. Representaation késite tulee
diskurssintutkimuksen puolelta. Tarkastelen Hallidayn metafunktioiden avulla niitd kielellisid piirteita ja
keinoja, joilla rakennetaan kritiikkiminaa ja oletuslukijaa.

Hyodynnan analyysissani SF-teorian tarjoamia tekstintutkimuksen menetelmien ja kasitteiden lisdksi
myo6s suomen kieliopin kuvausta. Analyysin keskitssad ovat erilaiset lausetyypit ja leksikaaliset valinnat,
jotka kuuluvat ideationaalisen metafunktion alaan, sekd interpersoonaisen metafunktion alalla
persoonamuodot, modaaliset lausetyypit ja muu modaalinen kielenaines sekd suhtautumista kuvaavat
sanavalinnat. Aineistona on 12 Kiiltomato-verkkolehdestd kevadilld 2021 kerdttyd kirjallisuuskritiikki.
Kiiltomato on kirjallisuuskritiikkeihin erikoistunut ammattimainen verkkolehti, jossa julkaistaan
vuosittain n. 150-200 kritiikkia.

Analyysin perusteella voidaan hahmotella kolme erilaista kritiikkiminda: kriitikko asiantuntijana,
kokemuksellinen kriitikko ja henkilshistoriallinen kriitikko. Asiantuntijuus on jokaisen kritiikin ytimess4,
ja muut representaatiot esiintyvit sen rinnalla. Asiantuntija-kritiikkimindn ldsndolon aste vaihtelee, mutta
kokemuksellinen ja henkilohistoriallinen kriitikko ovat tekstissd vahvasti ldsnd. Kirjoittaja nédyttiaytyy
teksteissd asiantuntijana, joka esittelee teosta lukijalle. Kritiikin oletuslukija nayttaytyy teksteissd varsin
yhdenmukaisena: kirjallisuudesta kiinnostuneena ja alaa ainakin jonkin verran tuntevana ja harrastavana.
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1 JOHDANTO

Kritiikki on keskeinen tekstilaji kirjallisuuskeskustelussa, ja kriitikolla on vakiintunut
ja vaikuttava paikkansa kulttuurikentdlld. Kritiikin tekstilajia ei ole kuitenkaan
aiemmin juuri tutkittu. Tutkielmassani tarkastelen, miten kirjoittaja nakyy
kirjallisuuskritiikeissd ja millaista kuvaa kirjoittaja rakentaa itsestddan tekstiin. Otan
tarkasteluun myo6s oletuslukijan, silld oletan kriitikon suhteen lukijaan olevan
keskeisessd osassa kritiikkiminin muodostumisessa ja kritiikin tekstilajissa ylipaataan.

Kirjoittajan ndkymistd tekstissd on tutkittu muissa yhteyksissd, ja aihe on
ajankohtainen esimerkiksi vaikuttamisen ja moniddnisyyden ndkokulmasta. My®os
kirjallisuuskritiikin vaikuttavuuteen ja ndkyvyyteen on alettu kiinnittdd viime aikoina
huomiota, mistd kertoo esimerkiksi Suomen arvostelijain liiton (SARV) toteuttama
Kritiikki nikyy! -hanke. Kolmivuotisen hankkeen tavoitteena on “kirkastaa kritiikin
merkitystd, ruokkia sen monimuotoisuutta ja tuoda sitd ldhelle tekijoita ja lukijoita”
(SARV 2020). Kritiikki on edelleen elinvoimainen ja vaikuttava tekstilaji, joka
ansaitsee myos tutkimuksen saralla enemmén huomiota.

Kriitikoiden asemasta on kayty kirjallisuuspiireissa keskustelua, eikd kriitikko
endd ndyttdydy samanlaisena portinvartijana kuin aiemmin. Toisaalta kriitikoilla on
edelleen merkittdvd asema julkisessa kulttuurikeskustelussa, ja he osaltaan
vaikuttavat muun muassa sithen, miten ja kenelle apurahoja mahdollisesti
myonnetddn. (Korhonen 2012: 59, 65.) Tamén takia on edelleen tarkedd kiinnittdd
huomiota siihen, kuka kirjoittaa, millaisesta asemasta, mist4 ja kenelle.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millainen kuva kriitikosta ja lukijasta
muodostuu tekstissd. Tarkastelen, miten kriitikko wviittaa kritiikkinsd oletettuun
lukijaan seka sitd, millainen kritiikkiminén ja oletuslukijan suhde tekstiin rakentuu.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista kritiikkiminda ja oletuslukijaa kirjallisuuskritiikeissd rakennetaan?
2. Miten kriitikko ja lukija representoituvat kirjoittajan kielellisissa valinnoissa?



Naihin kysymyksiin pyrin vastaamaan hyodyntdmallda M.A.K. Hallidayn systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa, jota esittelen tarkemmin luvussa 2. Kritiikkiminalld
tarkoitan kriitikko-kirjoittajan kielellistd representaatiota eli sitd kuvaa, joka
kriitikosta tekstiin rakentuu ja jota kriitikko osaltaan tietoisesti rakentaa: viittaako han
itseensd eksplisiittisesti vai pyrkiik¢ hdn hdivyttamaan itsensd tekstissd esimerkiksi
nollapersoonaa hyodyntamailld? Sovellan systeemis-funktionaalista teoriaa ja
tarkastelen analyysissa kielellisid valintoja saadakseni mahdollisimman kattavan
kuvan kritiikkimindn ja oletuslukijan rooleista ja representaatioista.

1.1 Aiempi tutkimus

Taidekritiikkeja on tutkittu aiemmin ennen kaikkea journalistiikan ja
kulttuurintutkimuksen aloilla. Suomessa tutkimusta aiheesta on tehty varsin vihén,
ja tutkimus ndyttdd keskittyneen erityisesti kirjaharrastajien blogeihin ja
alustapohjaisiin (kirja-)arvosteluihin, joiden kirjoittajina ovat kayttdjdt ja harrastelijat.
Ndistd aiheista tutkimusta on tehnyt erityisesti Maarit Jaakkola, joka on tutkinut
viestinndn alalla esimerkiksi “tavallisten ihmisten” siis ei-ammattilaisten
Instagramissa julkaisemia ja jakamia kirja-arvosteluja yhdessd Tiina Rdisdn kanssa.
He tutkivat muun muassa kayttdjaldhtoisen arvostelutoiminnan erityspiirteita
alustataloudessa ja havaitsivat, ettd alustatalouden arvostelugenre nojautuu
jatkuvasti muuttuviin kdytantoihin ja kdyttdjien on otettava arvostelutoiminnassaan
huomioon sellaisiakin asioita, jotka eivit ole institutionaaliselle arvostelun genrelle
ominaisia, kuten kaupallisuus ja henkilokohtainen yleisotyt. Jaakkolan ja Réisan
mukaan kéyttdjdarvostelijoilla on myds kasvavaa kulttuurista valtaa, mitd voitaneen
verrata sosiaalisen median vaikuttajien asemaan. (Jaakkola & Réisd 2021.)

Viitoskirjassaan Jaakkola (2015) on tarkastellut kulttuurijournalismia ja
taidekritiikkid koskevaa muutos- ja kriisipuhetta, joka ei hdnen mukaansa tdysin
vastaa totuutta. Héan jakaa kulttuuritoimittajat kahteen paradigmaan: journalistiseen
sekd esteettiseen, jonka keskiossd on taide ja journalismia subjektiivisempi nakdkulma.
(Jaakkola 2015: 130.) Kirjallisuuskritiikkiin keskittyvasta verkkolehdestd keritty
aineistoni viittaa siihen, ettd kirjoittajat toimivat ennen kaikkea esteettisen
paradigman piirissd, kun taas pdivilehtien kirja-arvostelut kuuluvat journalistisen
paradigman piiriin. Tdmd ero suuntautumisessa saattaa nakyd myos kritiikkiminan
representaatioissa.

Ammattimaisen taidekritiikin saralla on tutkittu sitd, miten institutionaaliset
rajoitteet ja sosiaalinen ympaéristé vaikuttavat kriitikoiden tyossd. Tutkimustulosten
mukaan kriitikot arvostelevat uudempia teoksia varovaisemmin ja ottavat huomioon
myos kirjan ulkopuolisia elementtejd, esimerkiksi sen kustantamon ja muiden
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kriitikoiden kritiikit teoksesta. Télld tavoin he vaikuttavat varovan tekemadsta
huomioita, jotka saattaisivat vaarantaa heiddn asemansa kirjallisuusalan
ammattilaisena. (Janssen 1997: 295.) Susanne Janssen ja Marc Verboord (2015) ovat
myos tarkastelleet  kulttuurialan toimijoiden tyonkuvaa ja  vaikutusta
kulttuurintuotannossa keskittyen erityisesti avaamaan heihin liittyvid méadritelmia
laajemmin pelkdn ”portinvartijan” roolin sijaan. Heiddn mukaansa kriitikoiden
valinnat ja arvostelmat vaikuttavat arvosteltavan teoksen tekijan lisiksi myos
kriitikkoon, silld ne heijastuvat kriitikon statukseen ja arvovaltaan. (Janssen &
Verboord 2015: 443.) Kiriitikon aktiivinen rooli ja kritiikin merkitys hédnen
asiantuntijuutensa ja wuskottavuutensa muodostumisessa yhdistettynd kritiikin
tekstilajin yleisesti ymmarrettyyn funktioon - tiedon ja arvostelman vilittdiminen
kiinnostuneelle yleisolle - osoittaa, miksi kritiikkimindn muodostumista on
kiinnostavaa tarkastella ja miksi se on keskeinen osa kyseista tekstilajia.

Phillipa  Chong (2017) avaa  artikkelissaan  kulttuurijournalismin
subjektiivisuutta erityisesti taidearvostelujen osalta, ja hdnen mukaansa
ennakkoasenteet, tunteet ja oman edun tavoittelu vaikuttavat olennaisesti kriitikon
tyossd. Suhtautuminen subjektiivisuuteen ndyttdd vaihtelevan myos kdytettdvan
median mukaan: perinteisen median kontekstissa subjektiivisuutta pyritddan
vahentdamaéadn, mutta digitaalisilla alustoilla ja blogeissa sitd pikemminkin suositaan.
Tamd vaihtelu liittyy myos sithen, miten kriitikot pyrkivéat representoimaan itsedan
aktiivisina tietdjind ja tekijoind journalistisessa prosessissa. (Chong 2017: 439.)

Tutkimukseni aineisto on kerétty verkkolehdestd, joka ”etsii hehkuunsa kirjoja,
jotka ansaitsevat lisid huomiota” (Kiiltomato 2021). Lehden tarkoituksena on siis
arvioida kirjoja, jotka jddvit perinteisessd mediassa vahemmalle huomiolle. Tama
tietylla tavalla erikoistunut suuntautuminen saattaa vaikuttaa kriitikoiden
kirjoitustapaan ja subjektiivisuuden esilletuontiin. Kiiltomadon kritiikkeja on tutkinut
aiemmin ainakin Jere Koljonen pro gradu -tutkielmassaan (2022) kdédnnostieteen alalla.
Héanen tutkimuksensa vertaili k&dannoskritiikkia —ammattimaisten ja ei-
ammattimaisten kirjallisuuskritiikkien valilla. Kiiltomadon kritiikit kuuluivat
ammattimaisten arvostelujen kategoriaan, joskin erot ammattimaisten ja ei-
ammattimaisten kdannosarvostelujen vililld olivat tutkimuksen mukaansa varsin
pienid (Koljonen 2022).

Taidekritiikkejd ja erityisesti kirjallisuuskritiikkejd on tutkittu Suomessa
kielitieteen alalla varsin vdhdn. Pirkko Muikku-Werner (2009: 87) on tehnyt
tekstilajitutkimusta ja tarkastellut kirja-arvostelujen metaforia ja kuvallisuutta seka
ndiden piirteiden mahdollista ajallista muuttumista ja suhdetta tekstilajiin. Hanen
mukaansa  kritiikin  kieli sekoittaa tekstilajien kdytdnteitd ja tukeutuu
kaunokirjallisuuden poeettisuuteen, ja ndma ovat kirja-arvostelujen keinoja vaikuttaa
lukijaan =~ (Muikku-Werner  2009:  107).  Kirja-arvosteluja  on  tutkittu
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kirjallisuudentutkimuksen ja viestinndn aloilla jonkin verran enemmdn kuin
kielitieteessd. Télloin huomio on useimmiten keskittynyt kritiikin tekstilajiin tai
yksittdisen teoksen vastaanottoon, kuten esimerkiksi Laura Piipon (2016) artikkelissa,
joka Kkaisittelee kokeellisen romaanin Neuromaanin vastaanottoa eldmystalouden
kontekstissa. Kielellisid piirteitd ja kriitikon omaa dédnta tekstissd sen sijaan on tutkittu
vasta vahan. Tutkin kandidaatintutkielmassani (2019) sitd, miten kriitikot viittaavat
itseensd kirjallisuuskritiikeissd, mutta muuta aiheeseen liittyvdd tutkimusta ei
juurikaan ole. Nyt jatkan saman aiheen tutkimista hieman laajemmalla aineistolla.
Tutkimuksessani kiinnitdn myds enemméan huomiota oletuslukijaan ja kirjoittajan ja
lukijan vuorovaikutukseen tekstissa.

Kirjallisuuskritiikki on tekstilajina vakiintunut, mutta se antaa tilaa myos
persoonalliselle ilmaisulle ja sekoittaa tiedonvdlityksen asiatyylid ja kaunokirjallista
ilmaisua (Muikku-Werner 2009: 88-89). Tamén takia se on myds kielentutkimuksen
ndkokulmasta kiinnostava tekstilaji, ja tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, kuinka
paljon tilaa ja millaisia rooleja kritiikin tekstilaji tarjoaa tai mahdollistaa kirjoittajalle.
Aiempi tutkimus on keskittynyt paljon harrastajakirjoittajien teksteihin ja perinteisiin
sanoma- ja aikakauslehtiin, ja uskon, ettd Kiiltomadon tekstit aineistona tarjoavat
omanlaisen ja modernin mutta kuitenkin vertailukelpoisen nédkdkulman
kirjallisuuskritiikistd tehtdvaan tutkimukseen. My6s kielitieteellinen ldhestymistapa
tuo uusia havaintoja ja ndkokulmia kirjallisuudentutkimuksen ja viestintétieteiden
aloilla tehdyn tutkimuksen rinnalle.

Kirjoittajan viittaamista itseensd on tutkittu paljon muiden tekstilajien
yhteydessd. Sitd on tutkinut esimerkiksi Henna Makkonen-Craig (2005), joka
keskittyy  vditoskirjassaan ~ suomen  kielen  dialogisiin  passiivilauseisiin
sanomalehtitekstissd. Myo6s Hilkka Paldanius (2020) tutkii artikkelissaan kirjoittajan
suhtautumista eli kirjoittajadéanta tekstitaitojen ndkokulmasta tarkastellessaan, miten
lukiolaiset ~ vastaavat pohdintaa edellyttdavdan historian esseetehtdvdan.
Tutkimustekstin minétekijad on tutkinut Toini Rahtu (2018) ja tekijdd ja lukijaa
tietokirjan tekstilajissa taas Pirjo Hiidenmaa (2018). Rahdun artikkelissa minétekijalla
artikkelissaan, miten minétekijélld voi olla tekstissd yhtd aikaa monia erilaisia
diskursiivisia rooleja (Rahtu 2018: 41-42). Taméd roolijjaon hdilyvyys ja
monikerroksisuus pédtee hyvin myds oman aineistoni esimerkkeihin. Hiidenmaan
artikkeli tutkii tietokirjallisuuden tekijan ja lukijan suhteita hyodyntamalla
kirjallisuudentutkimuksen késitteitd ja havaintoja kielitieteellisen tekstintutkimuksen
rinnalla. Hiidenmaan mukaan tietokirjan lajikonventiot ovat kulttuurisia ja tarjoavat
merkityksenannon resursseja sekd tekijdlle ettd lukijalle. Namad lajikonventiot ja
merkitykset rakentuvat kuitenkin jokaisessa tekstissd uudelleen tekijdn valintoina ja
lukijan tulkitsemina. (Hiidenmaa 2018: 80-81, 110-112.) Kirjoittajan ja lukijan
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vuorovaikutusta yleistajuisissa tietokirjoissa on tutkinut myos vditoskirjatutkija Elina
Vitikka (esim. Vitikka 2022).

Tekstiin rakentuvaa kirjoittajaa ja tamdn &ddntd on siis tutkittu viime aikoina
monien eri tekstilajien yhteydessd, mutta ei kirjallisuuskritiikin tekstilajissa.
Kirjoittajadgdnen ja tekijéan ja lukijan tutkiminen on tarkeda erityisesti vaikuttamisen ja
vuorovaikutuksen ndkokulmasta, mutta se antaa myos tdrkedd tietoa kirjoittajan
roolista ja positiosta nimenomaan kirjallisuuskritiikin tekstilajin kontekstissa.
Tutkielmani perehtyy siis védhédlle huomiolle jddneeseen tekstilajiin varsin
ajankohtaisen ilmion kautta.



2 SF-KIELITEORIA KRITIIKKIMINAN JA
OLETUSLUKIJAN TARKASTELUSSA

2.1 Representaatioiden tarkastelu SF-kieliteorian avulla

Téssd luvussa avaan systeemis-funktionaalisen kieliteorian (SF-kieliteoria) kasitysta
kielestd ja kielenkadytostd. Laajemman historiakatsauksen sijaan keskityn kuvaamaan
teoriaa niistd ldhtokohdista, jotka ovat tutkimukseni kannalta keskeisimpia.
Tarkoituksena on antaa SF-kieliteoriasta tiivis mutta kattava kuvaus ja yhdistdad se
representaatioiden tutkimiseen. SE-kielioppia ja sen soveltamista
tekstintutkimukseen késitellddn tarkemmin luvussa 3 - my0s kieliopin kuvaus
keskittyy niihin késitteisiin, jotka ovat tdméan tutkimuksen kannalta keskeisimpia.
SF-kieliteoria on M.A.K. Hallidayn kehittelemd teoria, joka pohjautuu J. R.
Firthin kasityksiin kielenkdyton lajeista. Hanen peruaan ovat tilannekontekstin ja
osakielen kisitteet sekd ajatus merkityksen hajottamisesta eri tasoihin ja sen
analysointi systeemeind ja rakenteina. Namd ajatukset ovat Hallidayn teorian taustalla,
ja opettajansa tavoin myos hdn oli kiinnostunut teoreettisen Kkielitieteen
soveltamisesta didinkielen ja vieraan kielen opetukseen. (Shore 2012a: 132-134.)
SF-kieliteorian mukaan kieli on sosiaalista toimintaa ja merkityksenteon resurssi.
Teksti tarkoittaa jossakin tietyssd tilanteessa toimivaa kieltd. Jos kieli ymmarretadn
merkityksenteon resurssiksi, tekstid puolestaan voidaan kuvata merkityksenteon
prosessiksi kontekstissa. Kdytamme kieltd sekd antaaksemme merkityksid ja siten
ymmartddksemme maailmaa ja omia kokemuksiamme ettd kommunikoidaksemme
muiden kanssa. (Halliday 2014: 3, 30.) Hallidayn mukaan ndmid ovat kielen
perusfunktioita, jotka toistuvat kaikissa kielissd. Kieli ja sen kdyttotavat ovat hyvin
pitkdlti kulttuurisidonnaisia, mutta kulttuurisidonnaisen kielenkdyton taustalla
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kaikissa kielissd vaikuttavat samat luokittelun ja merkityksen antamisen sekd
kommunikoinnin periaatteet. (Halliday 2002: 173.)

SF-kieliteorian etuna voidaan pitdd sitd, ettd se yhdistdd kielen rakenteen
tarkastelun ja semantiikan sekd merkityksen antaakseen kuvauksen siitd, kuinka
kieltd kdytetddan. Halliday hyodyntdd kielen jasennyksessd metafunktioita, joiden
avulla tarkastellaan kielen sisdistd jdrjestystd ja luonnetta. Metafunktiot perustuvat
tietynlaisten merkitysten ryhmittymiseen, ja ne voidaan jakaa kolmeen péaatyyppiin,
jotka ovat ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio. Jokainen
metafunktio toteuttaa tiettyd kielenkdyton funktiota, ja niiden avulla voidaan
ymmaértdd kielen rakennetta. (Shore 2021a: 145-146; Halliday 2002: 174-175.)

Ensinndkin kieltd kdytetddn ilmaisemaan ”sisédltod” eli kuvaamaan puhujan
kokemusta todellisesta maailmasta, johon sisdltyy myos hdnen sisdinen maailmansa
ja tietoisuutensa. Tdssd tarkoituksessa kieli my06s antaa kokemuksillemme rakenteen:
se kuvaa mutta myos ohjaa sitd, miten ndemme maailman ympdrillimme. Taita
kutsutaan SF-kieliteoriassa ideationaaliseksi metafunktioksi. Toisekseen kieltd
kdytetddan solmimaan ja ylldpitimddn sosiaalisia suhteita sekd ilmaisemaan erilaisia
rooleja. Kielen mahdollistaessa vuorovaikutuksen se mahdollistaa myo6s sen, ettd
ihminen voi ilmaista ja kehittdd omaa persoonaansa. T&td kielen sosiaalista
ulottuvuutta kutsutaan interpersoonaiseksi metafunktioksi. (Halliday 2002: 175).

Tutkimuskysymysteni keskiossd ovat kritiikkimind ja oletuslukija, heiddn
roolinsa ja positionsa tekstissd sekd se, millaisilla kielellisilld keinoilla kriitikkoa ja
lukijaa representoidaan. Osallistujaroolit ja interpersoonainen metafunktio ovat
keskeisid kirjoittajaa ja lukijaa ja ndiden vuorovaikutusta tutkittaessa. Esimerkiksi
Pirjo Hiidenmaa (2018) ja Elina Vitikka (2022) ovat tahoillaan tutkineet tekijan ja
lukijan suhteita tietokirjallisuuden parissa, ja heiddn havaintonsa sopivat monin osin
oman tutkimukseni kontekstiin (ks. Vitikka 2022; Hiidenmaa 2018). Yleistajuinen
tietokirjallisuus ja kritiikki muistuttavat tyyliltddn ja funktioiltaan jonkin verran
toisiaan. Kirjoitettua vuorovaikutusta voidaan tutkia analysoimalla tekstissad tehtyja
kielellisid ja diskursiivisia ratkaisuja interpersoonaisesta nikokulmasta. Systeemis-
funktionaalisesta teoriasta ja kielikdsityksestd kehittynyt Sydneyn koulukunta, sen
johtohahmo James Martin ja Peter R. R. White kehittivdat suhtautumisen teorian
(appraisal theory), jota voidaan kdyttdd vuorovaikutuksen sekd arvottavan ja
affektiivisen kielenkadyton tutkimukseen (Virtanen, Rahtu & Shore 2018: 17; Martin &
White 2005). Tassd tutkimuksessa hyodynndn suhtautumisen teorian sijaan Hallidayn
metafunktioita analysoidessani kirjoittajan ja lukijan suhteita, mutta teoriat ovat
kiinnostuneita pitkalti samoista asioista. Vain niiden tutkimista ohjaava teoreettinen
viitekehys on hieman erilainen genre- ja rekisteriteorian keskittyessd tekstien
merkityksiin ja diskurssisemantiikkaan leksikkokieliopin sijaan (Shore 2012a: 153).



Ideationaalinen ja interpersoonainen metafunktio kattavat varsin laajasti
kielenkdyton ulottuvuudet, ja ne ovat my0s tutkimuksessani keskeisid. Ne
kohdistuvat kielenulkoiseen maailmaan ja kattavat sekd sen, miten konstruoimme
maailmaa ja yllipiddmme sosiaalisia suhteita ettd miten tuomme suhtautumistamme
ilmi kielessd. Nditd metafunktioita kdyttamalld voin tarkastella tutkimuksessani
kattavasti representaatioita ja vuorovaikutusta. Ideationaalisen ja interpersoonaisen
metafunktion lisdksi SF-kieliteoriaan kuuluu my6s kolmas metafunktio, jota
kutsutaan tekstuaaliseksi metafunktioksi. Kielenulkoisen maailman sijaan sen
kohteena on kieli itse. (Shore 2012a: 147.) Silld tarkoitetaan kielenkdyttdjan
mahdollisuutta koostaa tekstejd (jotka voivat siis olla puhuttuja tai kirjoitettuja) ja
viitata sekd muuhun kaytettyyn kieleen ettd kielenkdyttotilanteen piirteisiin.
Esimerkiksi koheesio on erds tekstuaalisen metafunktion aspekti. Kaikki metafunktiot
toteutuvat konkreettisesti lausetasolla ja lauseen rakenteessa. (Halliday 2002: 175.)

Metafunktioajattelun lisdksi SF-kieliteoriassa painotetaan kontekstin merkitysta.
Firthin osakieltd vastaava késite Hallidayn teoriassa on rekisteri, jolla tarkoitetaan
kayttotilanteen mukaan madrdytyvdd kielen funktionaalista varieteettia. Siind missa
kieli on Hallidayn mukaan merkityspotentiaali, rekisteri on tilanteeseen sidottu
kielellinen osapotentiaali, joka todentuu teksteissd sanastollisina ja morfosyntaktisina
valintoina. Kdytdamme siis kielen potentiaalia eri tavalla eri yhteyksissi ja tilanteissa,
ja tdmd ajatus esittelee myos tekstintutkimukselle keskeisen tilannekontekstin
kasitteen. (Shore 2012a: 134.) Tilannekontekstilla tarkoitetaan kielenkayttod
ympdroivdd tilannetta, jonka raameissa merkityksid tuotetaan ja tulkitaan.
Tilannekonteksti voidaan maddritelld tarkemmin alan, osallistujaroolien ja
ilmenemismuodon avulla. (Halliday 2002: 201.) Ala tarkoittaa toimintaa (esimerkiksi
tiedottaminen tai luento), johon teksti liittyy, kun taas osallistujaroolit viittaavat
tilanteen osallistujiin ja heiddn rooleihinsa - sekd kielestd riippumattomiin etta
kielellisiin rooleihin. Ilmenemismuoto viittaa sithen, miten kieli toimii tilanteessa,
mutta my6s vuorovaikutuksen kanavaan, eli onko kyse esimerkiksi puhutusta vai
kirjoitetusta kielestd. Ndiden kolmen muuttujan avulla voidaan systematisoida
tilannekontekstin ja erilaisten tekstien kielellisten valintojen analyysia. (Shore 2012a:
134-135; Halliday 2002: 201.)

SF-kieliteorian lisdksi hyodynndn tutkimuksessani representaation kaisitettd,
joka tulee diskurssianalyysin puolelta. Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti sitd,
miten kriitikot ndkyvit tekstissd ja miten he mahdollisesti viittaavat itseensd. Kaytan
tastd itsen representaatiosta kritilkkimindn kaisitettd, jonka kehitin alun perin
kandidaatintutkielmaani varten. Stuart Hallin (1997: 16) mukaan representaatio
on “merkityksen tuottamista kielelld”: representaatio tarkoittaa sitd, miten tiettyd
asiaa kielennetddn sekd millaisia merkityksid sille annetaan. Representaatio yhdistaa
merkityksen ja kielen kulttuuriin, ja erilaiset representaatiot ovat sen takia
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kulttuurisidonnaisia. (Hall 2013 [1997]: 1.) Hall kutsuu representaatiota
kaksijakoiseksi prosessiksi ja systeemiksi, joka mahdollistaa erilaisten ajatusten ja
késitteiden jdrjestelyn, luokittelun ja niiden keskindisten suhteiden hahmottamisen
mielessaimme. Koska jokainen ihminen hahmottaa maailmaa omalla tavallaan,
tarvitaan kommunikointiin my6s yhteistd kielta. Kieli on osa systeemid ja merkityksen
tuottamista. Kielelld Hall tarkoittaa ei vain puhuttua ja kirjoitettua kieltd vaan myos
kuvia ja muita visuaalisia merkkejd, jotka kantavat merkityksia. (Hall 2013 [1997]: 3-
4)  Téllainen  multimodaalinen  ldhestyminen  kieleen on  tavallista
diskurssintutkimuksessa ja kielitieteissa.

Representaation kannalta on mielenkiintoista tarkastella myds subjektia.
Tutkimukseni keskittyy pitkédlti tekstiin rakentuvaan representaatioon sen
kirjoittajasta, jolloin kirjoittaja itse kirjoituksellaan luo (tahatonta tai tarkoituksellista)
representaatiota itsestddn. Merkitykset rakentuvat kielestd, kulttuurista ja
kontekstista. Diskurssintutkimuksen ndkokulmasta subjekti ei voi irrottaa itseddn
diskurssista, koska on viistimattd itse osa sitd. Saussure oli sitd mieltd, ettd kieli
puhuu meitd, mutta nykyddn asiaa ajatellaan hieman toisin. (Hall 2013 [1997]: 39.)
Foucalt'n mukaan tietoa ja merkityksid tuotetaan diskursseissa. Diskurssilla hdn
tarkoittaa tiedon tuottamiseen ja kielentdmiseen liittyvid, ja niitd ohjaavia, kdytantoja
ja valtarakenteita. (Fairclough 1992: 39.) Diskurssit tuottavat representaatioita
maailmasta ja muista sosiaalisista kédytdnteistd, ja nditd tapoja kuvata ja representoida
erilaisia asioita ja ilmioitd on useita, silld niiden muodostumiseen vaikuttavat
nakokulmat, positiot ja kielelliset valinnat (Fairclough 2003: 26). Diskurssit ovat siis
erddnlaisia nakokulmia ja vuorovaikutustapojen kokonaisuuksia, joita tarkastelemalla
voidaan tutkia ja tunnistaa representaatioita.

Fairclough on kehittdanyt Foucault'n ajatusten pohjalta oman diskurssiteoriansa,
joka keskittyy yhteiskuntatieteellisen ndkokulman sijaan tai sen ohella tarkemmin
myos kieleen. Kriittisen diskurssintutkimuksen keskiossa ovat kielenkdyton ja vallan
suhteet, ja se hyddyntdd Foucault'n ndkemysten lisdksi Hallidayn SF-teoriaa ja
Bahtinin intertekstuaalisuutta. (Ks. Fairclough 1992.) Diskurssianalyysin kasitys
kielestd on monin tavoin samanlainen kuin SF-kieliteoriassa, joten representaation
kasite sopii hyvin tdydentamé&dn tutkielmani muuten SF-kieliteoriaan tukeutuvaa
teoriataustaa (Fairclough 2003: 21). Faircloughin teoriassa representaatio vastaa
pitkélti Hallidayn ideationaalista metafunktiota hdnen puhuessaan metafunktioiden
sijasta kolmesta merkitystyypistd (types of meaning), jotka ovat representaatio
(Representation), toiminta (Action) ja identifikaatio (Identification). Faircloughilla
Toiminta vastaa interpersoonaisen metafunktion vuorovaikutuksellista osaa, ja myos
tekstuaalinen metafunktio sisdltyy tdhdan merkitystyyppiin. Identifikaatio (tai
Tunnistaminen) vastaa Hallidayn interpersoonaisen metafunktion suhtautumisen ja
tunnistamisen osuutta. Faircloughin teoriaan kuuluu SF-teorian tavoin
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isompina kokonaisuuksina ja suhteessa genreen, diskurssiin ja tyyliin, jotka ovat
hédnen teoriassaan myds keskeisid késitteitd. Kielellisten valintojen sijaan huomio
keskittyy diskursseihin ja sosiaalisiin kdytdnteisiin (social practices) sekd
valtarakenteisiin. (Fairclough 2003: 27-28.)

Tutkimuksessani tarkastelen tekstiin rakentuvaa kritiikkimin&a ja oletuslukijaa
SF-teorian  viitekehyksen ja  metafunktioanalyysin avulla. Tyhjentdvan
metafunktionaalisen kuvauksen sijaan keskityn analyysissa niihin kielellisiin
piirteisiin, jotka ovat tutkimuskysymyksieni kannalta keskeisid. Metafunktioiden
avulla voidaan tarkastella kirjoittajan kielellisid valintoja ja millaisia representaatioita
niilld rakennetaan tekstissd. Esittelen tutkimuskysymysten kannalta keskeisid
analysoitavia kielellisid keinoja tarkemmin luvussa 3.2.

2.2 Kirjallisuuskritiikki tekstilajina

Taiteesta on puhuttu jo antiikin aikana, mutta nykyisenkaltaisen kritiikin
kirjoittamisen alku sijoitetaan useimmiten renessanssin aikaan tai 1700-luvulle
(Heikkila 2012: 16). Kirjallisuuskritiikki on osa taidekritiikkid, joka kattaa
kirjallisuuden lisdksi my0s esimerkiksi elokuviin, kuvataiteisiin, konsertteihin,
musiikkitallenteisiin ja tanssiin kohdistuvan kritiikin. Suomessa taidekritiikin perinne
ulottuu 1870-luvun alkuun (Jaakkola 2013: 260).

Tekstilaji ja genre kasitetddn usein toistensa synonyymeiksi tai tekstilaji genren
suomenkieliseksi vastineeksi. Tekstilld tarkoitetaan kielitieteessd yhtendista
merkityskokonaisuutta, joka voi olla puhuttua ja kirjoitettua kieltd, mutta myos
esimerkiksi kuvaa voidaan ajatella multimodaalisena tekstind. Tekstilajiajattelu
pohjautuu pitkilti Bahtinin ndkemykseen kielenkdyton dialogisuudesta, ja hdnen
maddritelmédnsd genreistd eli tekstilajeista on edelleen toimiva ja varsin kattava.
(Heikkinen & Voutilainen 2012: 21.) Bahtinin maé&adritelmédn mukaan genret ovat
suhteellisen vakaita temaattisia, kompositionaalisia ja tyylillisid ilmaustyyppeja
(Bahtin 1986: 61). Saman tekstilajin tekstit jakavat yhteisid piirteitd ja tdyttavat usein
samaa funktiota. Tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisia ja dynaamisia. Ne ohjaavat
yksittdisen tekstin tuottamista ja lukemista mutta sallivat myos vaihtelua ja
uudistuvat.

Halliday ei kdytd termid genre, vaan han puhuu aiemmin mainitusta rekisterista
ja tekstityypistd (text type). Kuten Shore (2012a: 143) huomauttaa, tekstityypillad
viitataan Suomessa yleensd Werlichin [1979; 1983] tekstityyppeihin, mutta Hallidayn
kayttamad termi vastaa tekstilajia sellaisena kuin se on Suomessa totuttu
ymmadrtamaan. Tamén takia Shore on itse kddntanyt Hallidayn text type -termin
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tekstilajiksi. Hallidayn maéédritelmdn mukaan tekstilajit ilmenevét konkreettisissa
aikapaikkaisissa teksteissd, ja tekstin ndkokulmasta ne ovatkin erdénlaisia yleistyksia.
(Shore 2012a: 143.) James Martinin ja Sydneyn koulukunnan genre- ja
rekisteriteoriassa genre taas on vaiheittain etenevd, padamaédraan tahtdadva sosiaalinen
toimintatyyppi, joka ohjaa kielellistd ja ei-kielellistd toimintaa (Shore 2012a: 151).
Tassa tutkimuksessa tekstilajilla viitataan tekstikokonaisuuksien joukkoon, joilla on
keskenddn sama funktio, ja jotka jakavat useita rakenteellisia piirteitd sekd kielellisid
konventioita ja jotka on julkaistu samanlaisessa kontekstissa ja samalla alustalla.

Tekstilajina kritiikki on journalistisen ja akateemisen kirjoittamisen vélissd ja
siltd edellytetddn selkeyttd ja analyyttisyyttd (Rosenqvist 2020). Lukemalla kritiikkeja
eri julkaisukanavissa, esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla, Tuli & Savu -
runouslehdessi tai Kiiltomadon verkkosivuilla, voidaan havaita kritiikille ominaisia
tekstilajin piirteitd. Kritiikissd on yleensd ainakin otsikko, ingressi ja leipatekstid,
mahdollisesti myos viliotsikoita. Lisdksi kritiikkien alussa ennen leipatekstia
annetaan lyhyesti perustiedot kritikoitavasta teoksesta, kuten teoksen kirjoittaja, nimi,
ilmestymisvuosi, sivumddrd ja kustantamo. (Ks. esim. Kiiltomato 2021: Kriitikon ohjeet.)

Kritiikin alue on laaja ja hajanainen, minka takia kritiikin késitteen méérittely on
osoittautunut haastavaksi. Eri taiteenlajeille on muodostunut omia konventioitaan
kritiikin kirjoittamisen suhteen, ja kritiikkid julkaistaan monilla erilaisilla alustoilla eri
yleisoille. Naméd kaikki piirteet vaikuttavat myos tekstin muotoon ja tavoitteisiin.
(Heikkila 2012: 26-27.) Arkipuheessa kritiikki toimii usein arvostelun synonyymina,
ja silld voidaan viitata niin analyyttisiin esseisiin kuin toimituksen kirjavinkkauksiin
tai “booktokin” eli TikTokin kirjafanien suosituksiin. Esimerkiksi Noél Carrollin (2009:
7) mukaan kriitikoksi voidaan kuitenkin kutsua vain ihmistd, joka arvioi ja analysoi
taideteoksia perustellen nikemyksensd ja tulkintansa. Tdlloin toimittajien ja kuluttaja-
kirjoittajien mielipiteisiin perustuvat suositukset eivét tdytd kritiikin méaaritelmaa.
Carroll erotteleekin kirjassaan arvostelun (review) ja arvostelijan kritiikista (criticism)
ja kriitikosta sen pohjalta, kuinka he perustelevat tai jattdavat perustelematta
nakemyksensa. (Carroll 2009: 7-8.) Rosenqvistin (2020: 8) sanoja mukaillen kritiikissa
on kyse ennen kaikkea taideteoksen ymmarrettaviaksi tekemisesta.

Edelld esiteltyjen ajatusten tavoin késitdn kirjallisuuskritiikiksi nimenomaan
aihealueen asiantuntijoiden tekstit, joiden funktiona on arvottamisen liséksi teoksen
esittely, analysointi ja tulkitseminen suhteessa kirjallisuuden traditioon. Téllaisia
teksteja yhdistdd vdistamdtta pituus, jota mitataan pikemmin kappaleissa kuin
virkkeissd. Julkaisualustoina téllaisilla teksteilld on usein sanoma- tai kirjallisuuslehti,
joita toimii nyky&ddn painetun median lisiksi myos verkossa. Samalla kun
sanomalehtien  kirjallisuuskritiikeille =~ varaama  palstatila on  védhentynyt,
verkkojulkaisemisen mahdollisuudet ovat lisddntyneet (Hakola 2020: 2). Vallalla
olevassa keskustelussa on puhuttu paljon kritiikin ja kulttuurijournalismin kriisistd,
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mutta tdtd ndkokulmaa on myos kyseenalaistettu (ks. Ruohonen & Hellman 2020a:
52-53; Jaakkola 2015).

Digitalisaatio ja viestinndn markkinoituminen ja medioituminen ovat
muuttaneet  kulttuuriuutisointia ja  esimerkiksi = tehneet  keskustelusta
moniddnisempdd, mutta tdimd ei ole kuitenkaan vahentdnyt kirjallisuuskritiikkien
madrdd. Kritiikkien mddard on viime vuosikymmenind printtilehdissd pikemmin
kasvanut niin Suomessa kuin muualla Euroopassa. (Logren 2020: 116-117.)
Digitaalisten rinnakkaisjulkaisujen potentiaalia ei ole Logrenin (2020: 115) mukaan
tdysin otettu kdyttoon, vaikka se mahdollistaisi suuremman madran kritiikkejd ilman
pituusrajoituksia. Toisaalta kritiikit vaativat myds muita resursseja, kuten aikaa ja
kirjoittajia, joista monissa toimituksissa joudutaan nykyé&ddn tinkimaan.

Kirjallisuuskritiikkid  julkaistaan siis ammattilaisten tekemind niin
sanomalehdissd, aikakauslehdissd kuin netissi. Kriitikot ovat useimmiten
aihealueensa asiantuntijoita, ja heilld on jonkinlaista journalistista taustaa. Téllaisen
vakiintuneen kritiikin rinnalle ovat kuitenkin digitalisaation ja sosiaalisen median
myotd nousseet kdyttdjien tekemét keskustelevat ja vapaamuotoisemmat sisallot ja
arvostelut, jotka eroavat monin tavoin perinteisestd kritiikistd. Namd uudet sisallot
ovat kuitenkin muuttaneet myos perinteisen kulttuurijournalismin ja kritiikin asemaa.
Toisaalta taidekritiikilli on pitkdt perinteet osana taidekeskustelua, eikd se ole

katoamassa minnekdin.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kiiltomadon kritiikit aineistona

Tutkimukseni aineisto on keritty kevaallda 2021 kirjallisuuskritiikkiin keskittyvéasta
Kiiltomato-verkkolehdestd, jossa julkaistaan vuosittain 150-200 kritiikkid (Kiiltomato,
Kriitikon ohjeet 2021). Siitda on muodostunut 2000-luvulla tdrked foorumi
kirjallisuuskritiikille, ja se julkaisee kattavasti kritiikkejd eri genreistd. Tekstit ovat
pddosin pidempid kuin esimerkiksi pdivilehtien kulttuurisivuilla julkaistavat kirja-
arvostelut, joten oletan niistd 16ytyvan enemmain Kkirjoittajaan viittaavia kielellisid
keinoja. Tamén takia ne sopivat mahdollisesti paremmin kriitikon representaation
perusteelliseen tarkasteluun. (Korhonen 2012: 81, Lassila-Merisalo 2009: 36.) Verkossa
toimivat kritiikin kirjoittamisen kanavat ovat lisddntyneet reaktiona perinteisten
kritiikin vdylien vahenemiseen. Kiiltomadolla ei ole verkkojulkaisuna samanlaista
institutionaalista asemaa kuin sanomalehdilld, mutta sen toiminta on ammattimaista
ja se on vakiinnuttanut paikkansa kirjallisuuskritiikin julkaisijana. (Ruohonen &
Hellman 2020b: 3.)

Kiiltomadon verkkosivuja uudistettiin kesalld 2021. Uudistuksen tavoitteena oli
lisdtda sivuston saavutettavuutta ja kaksikielisyyttd (suomi ja ruotsi).
Kirjallisuuskeskustelua haluttiin nostaa enemman esiin, ja samalla verkkosivujen
ulkoasua pdivitettiin. (Kiiltomato, Toimituksen blogi 2021.) Uudistuksen tavoitteena oli
sdilyttdd Kiiltomato ajankohtaisena ja aktiivisena kirjallisuuskeskustelun ja -kritiikin
sivustona. Lehdelld on laaja avustajaverkosto, ja monet Kkirjoittajat ovat myos
kirjailijoita, freelancer-toimittajia ja muita kirja-alan ammattilaisia. Avustajaksi voi siis
liittyd ldhes kuka tahansa, mutta kédytdnnossa kirjoittajat ovat kirjallisuuteen
perehtyneitd ja muutenkin alalla tyoskentelevid. Kriitikon ammattiin ei ole suoraa

koulutusta, vaan tyo vaatii harrastuneisuutta ja hyvad alan tuntemusta: kriitikoksi
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opitaankin ennen kaikkea lukemalla ja kirjoittamalla (Rosenqvist 2020: 6-7). Kiiltomato
on myos julkaissut sivustollaan ohjeet kriitikolle, jotka késittelevat laajasti sekd
kaytannon seikkoja ettd kritiikin kirjoittamista. Koska Kiiltomato on kirjallisuuteen
perehtynyt verkkolehti, jossa julkaistavat tekstit kdyvat ldpi toimitusprosessin, voi
kirjoittajia sen perusteella pitdd ammattikriitikoina.

Tutkimukseni aineistona on 12 Kiiltomadossa julkaistua kritiikkid. Aineisto on
kerdtty kevadlla 2021, jolloin aineistoon valittiin Tietokirjallisuus ja Kotimainen
proosa -alakategorioista kummastakin kuusi aineistonkerdyshetkelld uusinta
kritiikkid. Kritiikkien pituuteen tai Kkirjoittajiin ei kiinnitetty aineistoa kerdtessd
huomiota. Aineistoon valikoitui tekstejd 11 eri kirjoittajalta, mutta aineistoon kuului
myos yksi tietokirjallisuuskritiikki ja yksi kotimaisen proosateoksen kritiikki samalta
kriitikolta. Koska kritikoitavat teokset kuuluvat eri kategorioihin eikd analyysin ole
tarkoitus keskittyd yksittdisiin kirjoittajiin vaan tekstien kielellisiin piirteisiin, ndma
saman kriitikon kaksi tekstid hyvaksyttiin aineistoon.

Kiiltomadon kritiikeilld ei ole varsinaisia merkkimédrid, joita kriitikoita
pyydettdisiin noudattamaan, mutta kriitikon ohjeissa kerrotaan, ettd kriitikko ”voi
tahdéata esimerkiksi n. 6 000 merkin mittaan” tai pidempien esseemuotoisten tekstien
kohdalla noin 10-12 000 merkkiin (Kiiltomato, Kriitikon ohjeet 2021). Tekstien pituus
saattaa siis vaihdella, mutta toisaalta kirjoittajalla lienee suurempi paatosvalta asiassa
kuin sanomalehteen kirjoittaessaan. Tamdn tutkimuksen aineiston tekstit vaihtelevat
3 687 ja 16 003 merkin vililld, mutta suurin osa teksteistd on pituudeltaan noin 6 000-
8 000 merkkia. Vain yksi kritiikki on alle 4 000 merkin, ja yli 12 000 merkin tekstejakin
on vain yksi. Aineiston sisdlld on siis isoja eroja, mutta keskiarvo on noin 8 000
merkkid. Vaihtelun perusteella tekstien voi ehkd ajatella toteuttavan
kokonaisvaltaisemmin kriitikon toiveita ja tavoitteita tekstin suhteen kuin
sanomalehdessd, jossa tila on muodon puolesta rajatumpi ja mééritelty tarkemmin
ennalta.

Tutkimuksen aineisto on laadulliselle tutkimukselle varsin kattava, ja uskon, etta
suuntaa antavat havainnot aiheesta voivat osoittautua kiinnostaviksi. Tutkielmani
aineisto koostuu valmiista ja vapaasti saatavilla olevista teksteistd. Tutkimuksen
fokus on tekstissd ja kielellisissd keinoissa eiké kirjoittajassa, minka takia kirjoittajia ei
mainita analyysin yhteydessa. Nama tiedot 16ytyvit kuitenkin lahdeluettelosta.

14



3.2 Metafunktioiden soveltaminen kritiikkimindn (ja oletuslukijan)
tutkimiseen

Hyodynnan tutkimuksessani  SF-kieliteorian  tarjoamia tekstintutkimuksen
menetelmid ja kaisitteitd. SF-kieliteoria pohjautuu englannin kieleen eikd siis
sellaisenaan ole tdysin sovellettavissa suomeen, joten kdytin analyysin apuna ja
mallina teorian soveltamiseen Susanna Shoren tekemdd aiempaa tutkimusta. Shore
pohtii  tutkimuksessaan  SF-kieliteorian soveltamista suomen kieleen ja
suomenkielisten tekstien tutkimukseen. Kuten Shorella, oma kieliopillinen analyysini
nojaa SF-kieliteorian ohella vahvasti suomen kieliopin kuvauksiin. (Shore 2012b: 159;
ks. my6s Shore 2012a.)

Ideationaalinen ja interpersoonainen metafunktio ovat tutkimukseni kannalta
keskeisid. Halliday jakaa ideationaalisen metafunktion usein kahteen
alametafunktioon: eksperientiaaliseen ja loogiseen (ks. Halliday 2014: 30).
Tutkimuksessani puhun selvyyden vuoksi kuitenkin vain ideationaalisesta
metafunktiosta. Analysoimalla aineistoa ideationaalisen metafunktion kannalta pyrin
vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni, eli tarkastelemaan, miten kriitikkoa ja
lukijaa representoidaan kielellisesti tekstissd. Analyysissa tarkastelen erityisesti
tekstin leksikaalisia valintoja ja erilaisia lausetyyppejd, joista esittelen seuraavaksi
keskeisimmiait.

SF-kieliteoriassa lausetyyppien rinnalla voidaan puhua prosessityypeistd, jotka
kuuluvat transitiivisuussysteemiin. Shoren esimerkin mukaan puhun jatkossa
transitiivisuussysteemin  sijaan  eksperientiaalisista  lausetyypeistd, @ koska
transitiivisuus liittyy suomessa niin vahvasti perinteisen kieliopin kasitteeseen. (Shore
2012a: 146; 2012b: 164.) Eksperientiaaliset lausetyypit konstruoivat sekd ulkoista ettd
ihmisten sisdistd maailmaa, ja tarkastelemalla tekstissd toteutuneita lausetyyppejd
voidaan tehdd havaintoja tekstin konstruoimasta maailmasta. Prosessityypit voidaan
jakaa kolmeen kategoriaan: materiaalisiin eli tekoja ja tapahtumia konstruoiviin,
mentaalisiin eli ihmisten tietoisuutta konstruoiviin ja relationaalisiin, jotka
konstruoivat suhteita. Jokaisen Kkategorian sisdlldi voidaan erottaa useita
alakategorioita. = Lausetyyppien analyysissa  huomio  keskittyy  lauseen
predikaattiverbiin ja sithen kuuluviin vélttamattomiin lauseenjdseniin. (Shore 2012b:
164-165.) Kritiikkimindn rakentumisen kannalta mielenkiintoista on vertailla
erityisesti materiaalisten ja mentaalisten prosessityyppien kdyton yleisyytta.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni kuuluu sekd ideationaalisen ettd
interpersoonaisen metafunktion alueelle tarkastellessani, millaiset kritiikkimind ja
oletuslukija tekstiin rakentuvat. Té&ltd kannalta analyysin keskioon nousevat
suhtautumiseen liittyvdt sanavalinnat, persoonat, modaaliset lausetyypit ja muu
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modaaliaines. Myos ndiden puuttuminen voi olla huomionarvoinen seikka. (Shore
2012b: 177.)

Kandidaatintutkielmani tulosten perusteella erilaiset osallistujaroolit ja
mielipiteen ilmaisut ovat keskeisid kritiikkimindn rakentumisen kannalta. Kiinnitdn
erityistd huomiota my0s verbeihin ja persoonamuotoihin, silld yksikon ensimmdisen
persoonan kdyttiminen tai kdyttdmattomyys vaikuttaa keskeisesti siihen, miten
vahvasti kirjoittaja on ldsné ja havaittavissa tekstissd. Analyysin kannalta keskeistd on
myos, viittaako kirjoittaja itseensd ja/ tai lukijaan eksplisiittisesti vai implisiittisesti.
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4 ANALYYSI

Téssd analyysiosiossa esittelen aineiston tuloksia esimerkkien avulla. Keskityn ensin
kriitikon rooleihin ja representaatioihin, mink3 jalkeen kasittelen tekstiin rakentuvaa
oletuslukijaa, sen eri piirteitd ja suhdetta tekstiin piirtyviin kritiikkiminiin. Vaikka
erilaisia kritiikkimindn ilmentymid késitellddn omina erillisind lukuinaan, on
huomioitava, ettd roolit ovat pikemmin sisdkkdisid kuin toisensa poissulkevia.
Samaan tekstiin mahtuu useita kirjoittajan representaatioita, jotka ilmenevit tekstin
eri kohdissa ja kielen piirteissa.

Tarkastelen ensin kriitikon rooleja, jotka olen jakanut kolmeen kategoriaan:
kriitikko asiantuntijana, kriitikko kokijana ja henkilthistoriallinen kriitikko. Koska
kriitikon asiantuntijuus perustuu nimenomaan lukemiselle ja kirjallisuudesta
kirjoittamiseen, kaisittelen analyyttistd lukijaa osana asiantuntijuutta. Kriitikko
kokijana tarkoittaa kriitikkoa kokemuksellisena lukijana, jonka representaatiossa
affektiivisuus ja modaalisuus korostuvat eri tavalla kuin asiantuntijakritiikkiminéssa.
Henkilohistoriallisen kriitikon representaatiossa kirjoittaja on eksplisiittisesti lasnd
tekstissd ja kirjoittaa itsestddn, usein suhteessa kritikoitavaan teokseen.

Tarkasteltuani kriitikon rooleja esimerkkien ja analyysin avulla, tarkastelen
tekstiin rakentuvaa oletuslukijaa ja kirjoittajan ja lukijan suhdetta. Oletuslukijasta
piirtyy aineistossa melko yhdenmukainen kuva, mutta variaatioita on havaittavissa
kritikoitavan teoksen lajityypin ja kriitikon ja lukijan vélisen tilan mukaan. Lopuksi
pohdin eri kritiikkiminien suhdetta lukijaan ja siind esiintyvaa vaihtelua.

4.1 Kriitikon roolit

Kriitikon roolia asiantuntijana voi pitda kirjallisuuskritiikin tekstilajissa ensisijaisena:
kriitikko on alan ammattilainen, joka kirjoittaa kritiikkejd tyokseen. Oletus
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asiantuntijuudesta sisdltyy tekstiin ja perustelee tekstin olemassaolon ja relevanssin
journalistisena genrend sekd osana kirjallisuuskeskustelua.

Taman takia asiantuntija-kritiikkimina on tekstissa ainakin teoriassa aina ldsna.
Sitd on vaikea erottaa kriitikosta lukijana, koska kirjallisuuskriitikon asiantuntijuus
rakentuu pitkalti luennan kautta. Tamén takia olen erotellut lukija-kriitikon kahteen
alaluokkaan, analyyttiseen ja kokemukselliseen, ja késittelen analyyttista lukijaa
osana asiantuntija-kriitikkoa. Nditd alakategorioita voi luonnehtia niin, ettd
kokemuksellinen lukija rinnastuu kirjaa huvikseen lukevaan, ns. tavalliseen lukijaan,
kun taas analyyttinen lukija lukee teosta erityisesti kriitikon positiosta. Muiden
luokkien tapaan tamék&an jaottelu ei ole aina tdysin selvdrajainen, mutta késittelen
rooleja omina kritiikkimindn aspekteinaan niiden vivahde-erojen takia.
Kokemuksellista lukijaa késitelldan tarkemmin luvussa 4.1.2 kriitikko kokijana.

Kritiikkimindsd tarkastellessa on tirkedd huomata, etteivit roolit ole irrallisia
toisistaan vaan pikemminkin pdédllekkdisid tai sisdkkdisid. Toini Rahdun tavoin
pohjaan havaintoni ajatukseen, jonka mukaan jokaisen kritiikkimin&dn representaation
ytimessd on asiantuntija-kritiikkiming, joka hallitsee muita rooleja - Rahdulla
tutkimustekstien mindtekijan ytimessd on aina tutkijamina. (Rahtu 2018: 72.)

Seuraavaksi tarkastelen asiantuntija-kritiikkimindd, joka kattaa myo0s
analyyttisen lukijan alakategorian. Lukija-kritiikkimind rakentuu tekstiin
mentaalisilla ja materiaalisilla prosessityypeilld, jotka liittyvdt usein lukemisen
prosessiin tai tunnereaktioihin. Kirjoittaja voi viitata itseensd ja omaan
lukukokemukseensa eksplisiittisesti yksikon ensimmdiselld persoonalla sekéd
imperfektilld, ja hdn voi rakentaa kuvaa itsestddn lukijana ja asiantuntijana my®os
sanavalinnoilla, esimerkiksi “luenta, lukija, lukiessa”. Tarkempi analyysi auttaa
tunnistamaan analyyttisen ja kokemuksellisen lukijan representaatioille ominaisia
kielellisid piirteitd, vaikka niillda on myos yhtéldisyyksia.

4.1.1 Kriitikko asiantuntijana

Seuraavaksi tarkastelen asiantuntija-kritiikkiminda ja ldsndolon astetta muutamien
esimerkkien kautta. Keskityn ensin tarkastelemaan tekstissd vahvasti ldsnd olevaa
kritiikkimindd, minkd jalkeen vertaan sitd hdivytettyyn asiantuntijuuden ilmaisuun.
Kokonaisessa tekstissda on toki monenlaisia piirteitd ja kielellisid keinoja, eivatka
kaikki ilmaisut osallistu samanlaisen roolin rakentamiseen. Analyysin kannalta
keskeistd on, kuinka usein esimerkiksi ldsndoloa hdivyttdvid keinoja kdytetddn ja
miten kirjoittaja representoituu eri keinojen myota.

Yksikon ensimmadinen persoona on suora osoitus kritiikkimindn tekstuaalisesta
lasndolosta riippumatta tarkemmasta roolista. Perinteisesti journalistisessa
kirjoittamisessa on viltetty kadyttdimdstd mindmuotoa, ja toimittaja on pyrkinyt
tuomaan henkilokohtaista nikokulmaa ja omaa itseddn tekstiin implisiittisemmillad
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keinoilla, kuten nollapersoonalla (Makkonen-Craig 2005: 233). Nykyddn
tarinavetoinen journalismi on saanut lisdd jalansijaa ja myos toimittajat uskaltavat
paikoin viitata itseensd tekstissd eksplisiittisemmin (Lassila-Merisalo 2009: 35, 196).
Yksikon ensimmdisen persoonan epdsuorat vaihtoehdot, kuten nollapersoona ja
passiivi, eivdt kuitenkaan lisdd kirjoittajan ldsndoloa, vaan niiden myotd tekstiin
rakentuu hdivytetty kritiikkimina.

Asiantuntija-kritiikkimind nadkyy tekstissd persoonamuotojen lisdiksi myos
sanavalinnoissa ja aikamuodoissa. Menneen ajan aikamuotoja kadyttamalla kirjoittaja
voi viitata omaan luku- tai kirjoitushetkeensd ja tuoda reaalimaailman kokemuksensa
osaksi tekstid. Asiantuntijuuden rakentuminen tapahtuu sanavalintojen lisdksi
lausetasolla ja semanttisessa sisdllossd, mutta kohosteisilla sanavalinnoilla kirjoittaja
voi tuoda tekstiin myds omaa persoonaansa, kuten esimerkissd 2. Arvostelmat ja
teoksen suhteuttaminen sen viitekehykseen ovat kritiikin keskeisid tavoitteita.

Esimerkissd 1 asiantuntijan arvostelmat ndkyvéat sanavalinnoissa:

(1) Analyysien paneutuneisuus ja tiedollisesti antoisat johtopaatokset tekevat Helteesta
tutkijan, jonka tyota kriitikko seuraa ilolla myds tulevaisuudessa. (T5)

Kirjoittaja kayttdd substantiiveja ja adjektiiveja, joiden voidaan katsoa liittyvan
tieteellisen kirjoittamisen alaan. Téllaisia sanavalintoja ovat esimerkiksi analyysi ja
tiedollisesti antoisat johtopditikset. Ne liittavat kritiikin kirjallisuuden ja kirjoittamisen
tieteenalaan ja rakentavat osaltaan kuvaa kirjoittajan asiantuntijuudesta. Kirjoittaja
tekee esimerkissd arvostelman teoksesta ja sen kirjoittajasta, minka lisdksi hdn kayttaa
lauseessa kolmaspersoonaista nominatiivisubjektia kriitikko. Kolmannen persoonan
luomasta etdisyydestd huolimatta tdmd persoonaviittauksen referenssi viittaa
kuitenkin kontekstuaalisesti tekstin kirjoittajaan ja tuo siten kirjoittajan néakyvaksi
tekstissa (ks. Palli 2003: 67).

Esimerkissd 2 kirjoittaja taas esittdd kehuvan arvostelman kritikoitavasta
teoksesta ja kutsuu sitéd iloiseksi uutiseksi teoksen oletuslukijan eli kauhun ystiavan
ndkokulmasta:

(2) Mika tarkeintd, Joelssonin romaani herattaa lukijassa pelon- ja ahdistuksentayteisia
tuntemuksia. Se jos mika on iloinen uutinen kauhun ystavalle — ja yksi nuoli paidkalloon
kotimaisen kauhun hyvéaksi. (KP3)

Yksi nuoli pdikalloon on kauhugenren tyyliin sopiva kohosteinen sanavalinta, jota
kayttamallda Kkirjoittaja voi ilmentdd paitsi omaa kirjoitustyyliddn myos
omistautumistaan  genrekirjallisuuden rekisterin kdytolle siihen sopivassa
kontekstissa. KP3-tekstin kriitikko madarittyy lapi tekstinsd kauhukirjallisuuden
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asiantuntijana ja pitkdaikaisena lukijana, kuten mydhemmit esimerkit
havainnollistavat, mutta tdssd kohtaa sanavalinta ndyttaytyy ldhinnad persoonallisena.

Esimerkeissd 2 ja 3 kirjoittaja on tekstuaalisella tasolla vahvasti ldsnd tekstissa
kayttamalld yksikon ensimmdistd persoonaa. Samalla hdn rakentaa asiantuntijuuttaan:

(3) Jatan tarkoituksella juonikuvauksen erittdin ytimekkaéksi, silla uskon, ettd kauhun parissa
kokee karmeimpia eli parhaita tuntemuksia, kun uppoutuu sen maailmaan vailla suuria
ennakkotietoja. (KP3)

(4) Analyysia lukiessani huomasin nopeasti osallistuneeni tallaisten rakenteiden
yllapitamiseen. --- Kriittiseen lukutaitoonsa uskovan ammattilukijan ylpeys sai hyodyllisia
kolhuja. (T3)

Esimerkissi 3 on mindmuotoisia verbejd, joista jitin on prosessityypiltddn
materiaalinen ja uskon mentaalinen. Kritiikin tekstilajissa korostuvat aihealueen takia
usein mentaaliset ja relationaaliset prosessit, mutta asiantuntijuuden ilmaisu ei
yhdisty suoraan mihinkdan tiettyyn prosessityyppiin. Huomionarvoista esimerkissa
3 on myds se, kuinka asiantuntija-kritiikkimind avaa lukijalle oman tekstinsa
tarkoituksia ja tavoitteita. Tdlld tavoin hdn ohjaa lukijaa ja perustelee samalla omaa
luentaansa ja tapaansa kirjoittaa kritiikkia.

Esimerkki 4 on mielenkiintoinen, silld siind kirjoittaja sekd rakentaa
asiantuntijuuttaan ettd kyseenalaistaa sitd. Ensimmadinen virke kuvaa kirjoittajan
kokemusta mentaalisella prosessityypilld huomasin, kun hdn referoi omaa
toimintaansa ja liittdd sen lukemiseen lauseenvastikkeella Iukiessani. Lauseen
predikaatti on imperfektissd, joka viittaa reaalimaailmassa menneeseen eli jo
tapahtuneeseen (Shore 2020: 422). Toisessa virkkeessd kirjoittaja viittaa itseensd
substantiivilla ammattilukija ja sen pitkalld madritteelld kriittiseen lukutaitoon(sa) uskova.
Kriitikko korostaa omaa asiantuntijuuttaan kuvaamalla itseddn ammattilukijaksi
pelkdan lukijan sijaan. Adjektiivi hyodyllinen on sdvyltddn positiivinen ja osoittaa
kirjoittajan arvostavan sitéd, ettd kritikoitava teos on saanut hianet kyseenalaistamaan
kasityksidan.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat analyyttisen lukijan kritiikkiminaa.
Kasittelen analyyttista lukijaa osana asiantuntija-kritiikkimindd, mutta on hyva ottaa
huomioon, ettd se kielentyy tekstissd osin samoin kuin kokemuksellinen lukija, jota
kasitelldaan alaluvussa 4.1.2. Téllaisia yhteisid lukijuuden kielellisid piirteitda ovat
esimerkiksi lukemiseen viittaavat verbit, yksikon ensimmdinen persoona ja
kirjoittajaan  viittaaminen  eksplisiittisesti =~ “lukijana”.  Sanavalinnoissa ja
prosessityypeissd on kuitenkin joitakin selkeitd eroja.

Esimerkissd 5 kriitikko viittaa itseensd ja lukukokemukseensa eksplisiittisesti
yksikon ensimmdisen persoonan ja possessiivisuffiksien avulla. Tamad on lukija-
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kritiikkiminélle varsin tyypillistd. Esimerkissa 5 kritikoitava teos on menetelméllinen
proosateos ja tyyliltddn hyvin kokeellinen. Tamd ndkyy my6s huomioissa, joita
kriitikko esittda teoksesta:

(5) Omassa luennassani koko muun teoksen menetelmallinen ja tekstillinen runsaus tuntui
raskaalta lahestya, kun taas Eskelisen ja Yli-Juonikkaan aforismimaisiin fragmentteihin oli
helpompi padsta sisadn. Lukutapani suli lopulta anarkistiseksi selailuksi, silla kirjan
esittamat ohjeet eivat tarjonneet minulle riittdvan mielekdsta perustetta niiden
seuraamiselle. Valilla noudatin tekstin lukuohjeita, valilla silmailin tarinoita miten sattuu.
(KP2)

Kirjoittaja erittelee lukukokemustaan tarkasti ja kertoo sen konkreettisesta puolesta.
Verbit edustavat sekd mentaalisia (funtui) ettd materiaalisia (noudatin)
prosessityyppejd, mutta ne liittyvdt ennemmin fyysiseen lukemisen prosessiin kuin
sithen, millaisia tunteita teoksen lukeminen kirjoittajassa herdttdd. Myos luenta-sana
ilmentdd analyyttistd lukijaa Kielitoimiston sanakirjan antaessa sille seuraavan
erikoismerkityksen: “tekstin- ja kirjallisuudentutkimuksessa: (lukijan kokemuksiin,
taustaan yms. pohjautuva) lukutapa; tulkinta” (Kielitoimiston sanakirja: luenta:
haettu 11.10.2023). Sanavalinta on esimerkki kirjallisuudentutkijoiden ja kriitikoiden
jargonista, joten analyyttisyyden lisdksi sen voi katsoa ilmentdvédn Kkirjoittajan
asiantuntijuutta.

Analyyttinen lukijuus ei kuitenkaan edellytd kuivaa kirjallisuusjargonia eika
sulje pois arkisempia ilmauksia, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

(6) Lahes neljasataa sivua tiheas, tilanteista inspiroituvaa kuvakielta toi kylla itselleni
konvehtimaisen dhkyn lukijana. Henkildsuhteet ja oikutteleva saari vetaisivat lukijaa
eteenpain, mutta kerronta jumittaa kuvailujaksoissa, --- (KP1)

Esimerkissd 6 Kkirjoittaja viittaa itseensd eksplisiittisesti lukijana kayttamalla
refleksiivipronominia itselleni, mutta kuvaa lukukokemustaan nimenomaan lukijan
ndkokulmasta. Samalla hdn kuvailee teoksen tyylid ja esittdd siitd oman arvionsa
luentansa perusteella. Arvostelman esittdiminen luennan perusteella sopii sekd
asiantuntijakritiikkimindan ettd analyyttisen lukijan kritiikkiminddn, mutta esimerkin
ensimmadisessd virkkeessd esiintyva substantiivi dhky on sanavalintana tyyliltdan
arkinen. Myds substantiivia kuvaileva, mAinen-johtimella muodostettu adjektiivi
konvehtimainen on sdvyltddn arkinen ja sanavalintana kohosteinen. Esimerkki 6
osoittaakin hyvin, ettd erilaiset kritiikkimindt muodostuvat monista erilaisista
piirteistd ja mahdollistavat monenlaisten rekisterien kayton, eikd esimerkiksi
asiantuntijuuden rooli sulje pois persoonallisia ilmaisuja. Téllaisten kohosteisten
keinojen voi katsoa lisddvéan kirjoittajan lasndolon astetta tekstissa.
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Tekstistda hdivytettyd asiantuntija-kritiikkimindd on vaikea havainnollistaa
esimerkein, silld kyse on usein siitd, mitd tekstissa ei ole. Esimerkissd 7 on kopulalause,
joka on prosessityypiltddn relationaalinen. Lause on mahdollista maéaéritelld vield
tarkemmin luokittelevaksi lauseeksi, jonka predikatiivi tarpeellinen lisiys on arvioiva.
(ks. Shore 2020: 319-322.) Téllaiset lauseet ovat hyvin tyypillisid kritiikin tekstilajissa
ja niitd kdytetddn myods mindmuodon ja muiden ldsnd olevaa kritiikkimindd
ilmaisevien kielen keinojen kanssa. Relationaalisten prosessien ja arvioivien
predikatiivilauseiden avulla kirjoittaja voi kuitenkin luonnehtia teosta ja esittda
arvostelmia tuomatta itseddn ja omaa subjektiivisuuttaan kielellisesti esille. Tama
ndkyy my0s esimerkissa 8:

(7) Se on tarpeellinen lisays kotimaisen kirjallisuuden kentalla -- (T5)

(8) Papin ja Linnin suhde tuo mieleen Toivo Pekkasen romaanin Tehtaan varjossa (1932) ja
Samuel Oinon ja Elsan suhteen. (KP6)

Kirjoittaja hdivyttdd itseddan kayttamalla nollapersoonaa, vaikka implisiittisesti han on
lasnd lauseessa. Tuoda mieleen edustaa mentaalista prosessityyppid, ja lause rakentaa
kirjoittajan asiantuntijuutta viittaamalla kirjallisuuden traditioon. Tallainen
kontekstiin sitominen on arvostelman ohella olennainen osa taidekritiikin tekstilajia.

Asiantuntija-kritiikkimind on aina jollakin tasolla ldsnd kirjallisuuskritiikin
tekstissd, vaikka lasndolon asteessa voi olla isojakin eroja. Seuraavaksi tarkastelen
muita kritiikkiminid, joita tekstissd voi olla ja jotka esiintyvit asiantuntijuuden
rinnalla. N&diden roolien ldsnidolon asteessa tekstissd on vahemmain vaihtelua, silld ne
ovat jo lahtokohtaisesti asiantuntijuutta kohosteisempia. Kokemuksellinen lukija ja
henkilohistoriallinen kriitikko ovat myo6s tyyliltddn persoonallisempia ja siten
tekstuaalisesti nakyvampid.

41.2 Kokemuksellinen lukija

Kuten jo todettua, kokemuksellinen lukija ilmenee usein samanlaisissa kielen
piirteissd kuin analyyttinen lukija, jota késiteltiin osana asiantuntija-kritiikkiminaa.
Koska lukeminen on keskeinen osa kriitikon tyotd ja asiantuntijuutta, ei sitd ole
mahdollista tdysin irrottaa asiantuntija-kritiikkimindstd. Kokija-kritiikkimind on
usein vahvasti ldsnd tekstissi ja sen takia analyyttista asiantuntija-lukijaa
kohosteisempi. Kokemuksellisen lukijan affektiivisuus ja positio nimenomaan
lukijana tuovat kirjoittajan myos astetta lahemmas kritiikkitekstin oletettua lukijaa.
Tekstiin rakentuva kokemuksellisen lukija-kirjoittajan ja oletuslukijan suhde eroaa siis
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hieman asiantuntija-kriitikon ja oletuslukijan suhteesta. Nditd eroja tarkastellaan
tarkemmin luvussa 4.2.2.

Kokemukselliselle lukijalle tyypillisia kielellisid piirteitd ovat mentaaliset
prosessityypit, jotka kuvaavat erityisesti tunnereaktioita, kuten ihastumista,
innostumista ja pettymistd. Kokemuksellisuutta ilmentdvat myos monet adjektiivit ja
sanavalinnat. Esimerkit 9 ja 10 ovat samasta proosateoksen kritiikistd ja ilmentavit
hyvin kokemuksellista lukijaa:

(9) Lukijana odottelen malttamattomana, milloin taiteilija kdvisi tydhonsa, -- (KP4)

(10) Intoudun jannittdamaan Ferdinandin kanssa kohtaako han Kuopion seudun puhutuimman
kulttuurivaikuttaja Canthin kanssa. Ja mita he oikein toisilleen sanoisivat? (KP4)

Kirjoittaja kayttdaa yksikon ensimmadistd persoonaa ja esimerkissd 9 identifioi itsensa
nimenomaan lukijaksi. Kokemuksia sanallistetaan mentaalisilla prosessityypeilld
odotella ja intoutua jinnittdmdiin, jotka kuvaavat kirjoittajan eldytymista
tarinamaailmaan. Adjektiivi malttamaton vahvistaa kuvausta lukijan kokemuksesta.
Samaa funktiota toteuttaa esimerkin 10 retorinen kysymyslause, johon kirjoittaja ei
tarjoa vastausta eikd odota sellaista lukijalta. Kysymyksen retorisuutta vahvistaa
verbin konditionaali sanoisivat. (Retorisuudesta ks. Hakulinen & Karlsson 1988: 286.)
Intensiteettiméadarite oikein vahvistaa kirjoittajan hammastelya (ks. VISK § 666). Nama
kysymyslauseen piirteet lisddviat myos kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutusta, tai
ainakin tunnetta siitd (ks. Vitikka 2022: 489).

Kuten tekstissd vahvasti lasndolevan asiantuntija-kritiikkimindn kohdalla, myos
kokemuksellinen lukija voi kielentyd tekstissd imperfektilld, kuten esimerkissa 11.
Esimerkki eroaa aiemmasta kokemuksellisen lukijan representaatiosta sikili, ettei
kirjoittaja siind eldydy tarinamaailmaan tai kommentoi tarinan juonta, vaan hin
kuvailee omaa lukukokemustaan:

(11) Itsenaisina tarinoina kirjan fragmentit ovat viihdyttavia katkelmia absurdin proosan
maailmasta, mutta samalla niiden lukeminen tuntui silta kuin kasittelisi konetta, joka ei
aivan toimi kuten pitaa.

Esimerkin 11 ensimmadisessd lauseessa ovat ilmentdd relationaalista prosessityyppid,
ja sen avulla kirjoittaja antaa arvostelman teoksesta. Tadssd lauseessa kirjoittaja ei ole
vahvasti ldsnd, mutta seuraavassa lauseessa hidn kuvaa omaa lukukokemustaan
mentaalisella prosessityypilld tuntui ja kuvaa tunnetta vertauksella kuin kisittelisi
konetta, joka ei aivan toimi kuten pitid. Esimerkissd on piirteitd myos analyyttisesta
lukijasta kirjoittajan analysoidessa lukukokemustaan, mutta kielikuvan kaytté tuo
tekstiin kaunokirjallisia ja kokemuksellisia piirteita.
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Kuten edellinen esimerkki jo osoitti, on kokemuksellisen ja analyyttisen lukijan
ero paikoin hdilyvd. Semanttisesti ero on silti varsin selvd. Naméa representaatiot
nakyvat tekstissd kuitenkin usein samoissa kappaleissa ja jopa virkkeissd, ja kategoriat
voivat myos sekoittua, kuten esimerkissa 12:

(12) Nautin tasta pelottavasta tunnelmasta niin paljon, etta luin kirjaa pienissé erissa iltaisin,
jotta pystyisin maksimoimaan tunnekokemukseni. (KP3)

Nauttia on mentaalinen prosessityyppi, jolla kirjoittaja kuvaa lukukokemustaan, ja
ilmaisu niin paljon, etti kielentdd konsekutiivista suhdetta. Kirjoittaja on nauttinut
kirjan tunnelmasta niin paljon, ettd on sen seurauksena pditynyt lukemaan kirjaa
tietylld tavalla. Lukukokemus ndyttaytyy esimerkissd hyvin affektiivisena. Samalla
kirjoittaja suhtautuu lukemiseen analyyttisesti ja tavoitteellisesti halutessaan
maksimoida tunnekokemuksensa. Maksimoida on materiaalinen prosessityyppi, mutta
sanavalintana tunnekokemus on samaan aikaan sekd eksplisiittisen kokemuksellinen
ettd analyyttinen. Lukea-verbid puolestaan on vaikea mdadritelld yksiselitteisesti
materiaaliseksi tai mentaaliseksi prosessityypiksi, koska lukeminen edellyttdd seka
fyysistd ettd mentaalista toimintaa - siihen liittyy seka kirjan sivujen kddntamista etta
monimutkaisia ajatusprosesseja. Esimerkissd 12 [ukea ndyttiytyy enemmdin
materiaalisena prosessityyppind kirjoittajan kuvatessa lukemistaan maéarallisesti:
pienissi erissd. Lukija-kriitikko ndyttaytyy tehtdvilleen sopivasti tavoitteellisena ja
ammattimaisena kokija-lukijana.

Asiantuntijuus ja lukijuus ovat limittdisid ja kriitikolle ensisijaisia rooleja, joita
kielennetddn usein yhtd aikaa ja samoja kielellisid keinoja kdyttden. Materiaaliset ja
mentaaliset prosessityypit, persoona- ja aikamuodot sekd sanavalinnat antavat
kuitenkin vaihtoehtoja, joiden my6ta representaatioissa on paljon aste- ja vivahde-
eroja. Seuraavaksi tarkastelen ndistd asiantuntijan ja lukijan rooleista irrallisempaa
henkilohistoriallisen kriitikon roolia, joka ilmenee teksteissd vain paikoin mutta
sitdkin kohosteisempana.

4.1.3 Henkilohistoriallinen kriitikko

Henkilohistoriallinen kriitikko eroaa muista kritiikkiministd siten, ettei se yleensd
rakennu ldpi tekstin vaan hyvin rajatuissa otteissa. Se on muita representaatioita
harvinaisempi eikd samalla tavalla vilttdmé&dton kuin asiantuntija- ja lukijaroolit.
Henkilohistoriallinen kritiikkimind on pikemminkin poikkeus: vahvasti ldsnd oleva,
itseensd myos kriitikon roolin ulkopuolelta viittaava kirjoittaja, joka tuo itsensd
henkilond esiin tekstissd. Tdlld tavoin kirjoittaja voi vahvistaa asiantuntijuuttaan,
perustella  luentaansa tai kielentid omaa  positiotaan eksplisiittisesti.
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Henkilohistoriallinen kritiikkimind esiintyy usein tekstin alussa toimien kuin
lahtokohtana koko tekstille.

Henkilohistoriallista  kritiikkimindd kielennetddan yksikon ensimmadiselld
persoonalla. Semanttiselta sisdlloltddn lauseissa ei useinkaan kerrota kritikoitavasta
teoksesta vaan kriitikosta itsestddn. Seuraavassa esimerkissa (13) kirjoittaja kirjoittaa
auki oman positionsa aivan tekstin alussa:

(13) Olen vaitoskirjatutkija mutta en kirjallisuustieteessa, joten luen teosta ensisijaisesti
runouden tutkimuksesta kiinnostuneen kirjallisuuskriitikon ndkdkulmasta. (T5)

Kirjoittaja kayttdd yksikon 1. persoonaa ja kopulalausetta kertoakseen, mistd
lahtokohdista hdn lukee kritikoitavaa teosta. Relatiivisen proadverbin joten avulla
ilmaistaan edeltdviastd lauseesta tehtivdd pddtelmdd (ks. VISK § 1132). Samalla
kriitikko ilmaisee myos kiinnostustaan runouteen kertoessaan lukevansa
nimenomaan runouden tutkimuksesta kiinnostuneen kriitikon nidkokulmasta, mika
asemoi hdnet ennen kaikkea eksplisiittisesti myos kirjallisuuskriitikoksi eli alan
ammattilaiseksi.

Oman position avaamisen liséksi henkilohistoriallisuus on aineistossa muistelua
ja omien kokemusten kertomista, mitd kielennetddn usein mentaalisilla
prosessityypeilld. My6s kriitikkoa kuvailevat adjektiivit ja VA-partisiipit rakentavat
osaltaan henkilthistoriallista kritiikkimin&da, kuten esimerkissa 14:

(14) Ensiksi haluan kertoa, ettd olen kirjoittavana naisena heikkona naisiin, jotka ovat
kirjoittaneet aikana, jolloin se on ollut heille vaikeaa. Talla katseella luin myds Ulrika
Gustafssonin teoksen Valoisa kaupunkini — Sally Salmisen eldma ja teokset (2021). (T6)

Kirjoittaja aloittaa tekstinsd kertomalla omasta taustastaan ja tulokulmastaan
kritikoitavaan teokseen kayttamadllda mentaalisia prosessityyppejd ilmentdvia verbeja
haluan ja kertoa, joita seuraa kirjoittajan kuvaus itsestddn. Han kayttdad yksikon 1.
persoonaa ja kuvailee itsedan VA-partisiipilla kirjoittava ja substantiivilla nainen. Ndin
hén perustelee ja taustoittaa edellisen esimerkin tavoin omaa luentaansa, johon héan
viittaa imperfektilld ja lukea-verbilla.

Esimerkeissd 15 ja 16 kdytetddn aiempien esimerkkien tavoin yksikon 1.
persoonaa, ja niiden semanttinen sisdltd liittyy kriitikon eldmddn tai linkittyy
kritikoitavaan teokseen jollain tavoin, esimerkiksi kirjan aiheen tai genren kautta.
Niissd ei kuitenkaan perustella kriitikon luentaa kuten aiemmissa esimerkeissa.

(15) Muistan elavasti ensihdammennykseni, kun opiskelijana kohtasin jalkiklassiseksi nimetyn
nykynarratologian kiinnostuksen talouteen, ladketieteeseen, videopeleihin ja
tositelevisioon. (T3)
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(16) Nuorena innokkaana kauhufanina tukeuduinkin kdanndskauhuun, kuten Stephen Kingiin
ja Dean Koontziin, koska en silloin juurikaan tiennyt enka kiinnostunut kotimaisesta
kauhusta. (KP3)

Muistan ilmaisee mentaalista prosessityyppid, ja my0s kohtasin ja tukeuduin(kin)
kayttaytyvat tekstissd vertauskuvan omaisesti vaikka ovat perusmerkitykseltdan
pikemmin materiaalisia. Molemmissa esimerkeissa kirjoittajat viittaavat menneeseen
aikaan imperfektilld ja itseensd olotilaa ilmaisevalla essiivisijaisella substantiivilla,
kuten kauhufanina ja opiskelijana. Esimerkissd 16 on my0s adjektiiveja, nuori ja innokas,
jotka maddrittelevat substantiivia ja siis kirjoittajaa. Molemmissa esimerkeissa
henkilohistoriallisuus syventdd vaikutelmaa kriitikon asiantuntijuudesta, koska
niiden kautta kdy ilmi, ettd kirjoittajalla on pitkd tausta kritikoitavan teoksen
aihepiirin parissa. Samalla kirjoittaja on kuitenkin vahvasti ihmisend ldsnd tekstissddn,
jolloin asiantuntijuuteen yhdistyy myos kokemuksellisempi ja henkilokohtaisempi
aspekti.

Asiantuntijuutta rakentava henkilohistoriallisuus ei kuitenkaan aina edellyta
muistelua kirjoittajan eldmaéstd. Viittaukset omaan eldméddn ja omiin kokemuksiin
voivat sijoittua myos ldhimenneisyyteen tai nykyhetkeen, kuten esimerkeissa 17 ja 18:

(17) Saxell tekee kirjailijan- ja opettajantydn lisdksi myos paljon haastattelukeikkoja. Kun
hanta on ollut kuulemassa, huomaa, etta nyt on haastattelija perehtynyt ei vain tekijan
uusimpaan teokseen vaan syvillisesti koko tuotantoon. (T4)

(18) Olisin varmasti vieraillut jo Ateneumissakin osana lukukokemusta, jos pandemiatilanne
ei olisi pitanyt museoita kiinni. Olin jalleen tyytyvdinen, ettd minulta ei jaanyt nakematta
Ateneumin Veljekset von Wright -nayttely. (KP4)

Esimerkki 17 eroaa aiemmista sikili, ettei siind esiinny yksikon 1. persoonaa. Sen
sijaan kirjoittaja viittaa omiin kokemuksiinsa menneen aikamuodon passiivilla kun
hinti on ollut kuulemassa. Téllainen henkilohistoriallisuuden muoto liittyy
pikemminkin asiantuntijuuden esiintuomiseen, silld sen avulla perustellaan
kirjoittajan arviota myohemmin samassa kappaleessa: “Sama perehtyneisyys nakyy
Saxellin  teosesimerkeissd, joissa ~mukana on erinomaisia  luentoja.”
Henkilohistoriallisuus voi siis myos perustella kirjoittajan arvostelmia.

Esimerkissd 18 on materiaalinen prosessityyppi vierailla, joka on yksikon 1.
persoonassa ja konditionaalin perfektissd. Varmasti on episteemistd modaalisuutta
ilmaiseva adverbi, jolla kirjoittaja vahvistaa asennoitumistaan (ks. VISK § 667).
Kritiikki saa kontekstia sitd ympadroivastd todellisuudesta, kun kirjoittaja viittaa
pandemiatilanteeseen, joka piti museot suljettuina. Samalla kirjoittaja antaa taustatietoa
itsestddn suhteessa kritiikin kirjoittamiseen mainitsemalla teoksen aihepiiriin liittyvan
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ndyttelyn, jossa hdn on kdynyt. Tdlld tavalla han vahvistaa aiemman esimerkin tavoin
omaa asiantuntijuuttaan, mutta henkilokohtaisella otteella. Liséksi ndyttely-sanaan on
upotettu hyperlinkki, joka ohjaa Ateneumin sivulle. Hyperlinkki on hyva esimerkki
verkkoalustan mahdollistamasta intertekstuaalisuudesta, jota hyddynnetdan
muissakin aineiston teksteissd mutta joka ei olisi mahdollista printtilehdessa.

Seuraava esimerkki (19) eroaa luvun muista esimerkeistd, silld siind ei kayteta
yksikon ensimmdistd persoonaa eikd siind ole muutakaan suoraa viittausta
kirjoittajaan. Se on erddnlainen mielenkiintoinen poikkeus, joka kuitenkin tuo
kirjoittajan ja kirjoitushetken vahvasti osaksi tekstia:

(19) (Tama kritiikki on kirjoitettu osittain Uurainen-Multia-Keuruu-vilisella tieosuudella
tammikuun kylmimpana paivana talvisella matkalla -25 celsiusasteen lampétilassa.) (KP2)

Esimerkissd kerrotaan tekstin kirjoitushetkestd passiivissa, mutta tekstin kirjoittaja on
tietenkin kriitikko itse. Suomen kielessd passiivi on henkiloviitteinen, ja myos
tekstiyhteys ohjaa tunnistamaan kirjoittajan tekijaksi (Makkonen-Craig 2005: 18-19).
Passiivin kdyttdminen on kirjoittajan valinta, ja esimerkissd 19 passiivi tuntuu
ohjaavan huomiota kirjoittajan sijasta nominatiivimuotoiseen objektiin timd kritiikki
eli kriitikon kirjoittamaan tekstiin. Taustatiedoilla ei ole merkittdvaad informatiivista
merkitystd kritiikin kannalta, ja sen funktiona tuntuu olevan temaattinen lisdys ja
lopetus tekstille. Samalla se kertoo kirjoittajan tuolloisesta maantieteellisestd
sijainnista ja on ylimddrdisend lisdyksend kohosteinen ja persoonallinen, minka
perusteella se ilmentdd henkilohistoriallista kritiikkiminaa.

Henkilohistoriallisen kriitikon rooli ei ole kirjallisuuskritiikin tekstilajin
kirjoittajalle samalla tavalla valttamaton kuin asiantuntijan ja lukijan roolit, jotka ovat
jollakin tapaa aina ldsné tekstissd. Toisaalta téstd syystd rooli on my6s kohosteinen ja
vaikuttaa vahvasti kirjoittajasta rakentuvaan kritiikkimindan. Kertomalla itsestddn
kritiikin kontekstin ulkopuolella kirjoittaja saattaa selventdd positiotaan tai esitelld
laajaa asiantuntijuuttaan.

4.2 Kirjallisuuskritiikin oletuslukija

Oletuslukija ei ole yhtd kuin tekstin todellinen lukija, vaan mielikuva, joka
kirjoittajalla on tekstid tuottaessa mielessddn. Oletuslukija edustaa teoksen
kohderyhmdd ja kuviteltua lukijaa. Oletuslukijaa kutsutaan myo6s ideaali- ja
mallilukijaksi, mutta oletuslukijan késitteeseen sisdltyvd implisiittinen lukija ei
valttamattd vastaa kirjoittajan tietoisesti maddrittelemdd mallilukijaa. (Hiidenmaa 2018:
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96-98.) Kuten Hiidenmaan (2018) tutkimissa tietokirjojen kynnysteksteissd, myos
kirjallisuuskritiikeissd lukijaa kuvataan tekstissd usein konkreettisesti.

Lukijat maddritellddin monissa  kritiikeissda  hyvin  selkedsti, —mutta
kirjallisuuskritiikeissd mielenkiintoista on, ettd lukijalle suunnattuja teoksia on
oikeastaan kaksi: kritikoitava teos ja kritiikki itse. Oletettavasti kritiikkid lukeva lukija
on kiinnostunut myos kritiikissad kasiteltdvéastd teoksesta, mutta ndin ei valttamatta
aina ole. Han voi lukea kritiikin esimerkiksi ammattinsa tai kritiikin julkaisualustan
takia tai koska teoksen on kirjoittanut joku tietty kirjailija.

Seuraavaksi tarkastelen tekstiin rakentuvaa oletuslukijaa, johon kirjoittajat
viittaavat usein eksplisiittisesti. Oletuslukija nédyttdytyy aineistossa varsin
samanlaisena tekstistd toiseen, mutta myos eroja on. Monet kirjoittajat tunnistavat,
ettd heiddn tekstilldaan voi olla keskenddn erilaisia lukijoita, ja se, kuinka usein
tekstissd puhutellaan suoraan lukijaa, vaihtelee.

4.2.1 Tekstiin rakentuva oletuslukija

Ensimmadiseksi tarkastelen sellaista oletuslukijaa, johon Kkirjoittaja viittaa
eksplisiittisesti. Monissa teksteissa kirjoittaja viittaa “lukijaan” ja méaérittelee tarkasti,
millaista lukijaa hédn tarkoittaa. Ndissd kohdissa kirjoittaja myos usein suosittelee tai
ohjaa oletettua lukijaa.

Esimerkit 20 ja 21 ovat samasta tekstistd, ja niissd mahdollista lukijaa kuvaillaan
vA-partisiipilla  kirjoittamisesta kiinnostuneeksi, mahdollisesti aloittelevaksi
harrastajakirjoittajaksi. Kayttamalld tdllaisia médritteitd kirjoittaja tuo ilmi, etteivat
kaikki kritiikin lukijat valttamaétta vastaa kritikoitavan teoksen oletuslukijoita:

(20) Tassakin ohjaisin lisdoppia etsivan lukijan kasikirjoitusoppaiden darelle, mutta
kirjallisuustieteenkin puolelta I6ytyy oivalluksia tarjoava kokoomateos Dialogi
kaunokirjallisuudessa (toim. Aino Koivisto ja Elise Nykdnen, 2013). (T4)

(21) Proosakirjoittajan tiellad ensi askelia ottava hyotyy varmasti Saxellin oppaasta. (T4)

Kritiikin lukijan ei suoraan oleteta olevan kiinnostunut myos kritikoitavasta teoksesta,
vaan kirjoittaja nime&d tillaisen lukijan mahdollisuuden ja antaa hénelle sopivia
suosituksia. Han kayttdd yksikon 1. persoonaa ja kausatiivista ohjata-verbid
suositellakseen aihepiiristd kiinnostuneelle lukijalle lisdd kirjallisuutta (ohjata-verbista
ks. VISK § 479). Kuvailemalla lukijaa lisdoppia etsiviksi hdn tuo ilmi myos
mahdollisuuden lukijasta, joka ei kaipaa lisdd luettavaa aiheesta. Esimerkissa 21
kirjoittaja maéaérittelee konkreettisesti kritikoitavan teoksen kohderyhméin ja esittda
siitd oman arvostelmansa vahvistamalla sitd modaalisella adverbilla varmasti (ks.
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VISK § 667). Kirjoittaja ndyttdytyy ndin suosittelijana ja asiantuntijana suhteessa
oletuslukijaan, joka ehka on tai ei ole kiinnostunut kirjoitusoppaasta.

Esimerkissd 22 on samoilla periaatteilla rakentuva oletuslukija, mutta kirjoittaja
maédrittelee lukijan poikkeuksellisesti kirjoitusalustan kautta:

(22) Kiiltomadon lukijoiden kannalta kiinnostavinta lienee tutustuminen japanilaisen
kirjallisuuden varhaisvaiheisiin. (T2)

Madritellessdan lukijan ndin kirjoittaja ilmaisee kirjoittavansa nimenomaan Kiiltomato-
verkkolehden lukijoille. Olla-verbin potentiaali ilmaisee episteemistd modaalisuutta
ja kirjoittajan arviota lukijoiden kiinnostuksenkohteista (ks. VISK § 1556). Se antaa
mydos tilaa kirjoittajan epavarmuudelle ja sille mahdollisuudelle, ettei mainittu aihe
valttamattd ole lukijalle kaikista kiinnostavin. Kirjoittaja kayttdd nditd kielellisiad
keinoja myos perustellakseen kirjoittamaansa tekstid ja esitelldkseen ndakdkulmansa
eksplisiittisesti lukijalle, koska tdmén virkkeen jdlkeen han ldhestyy kritikoitavaa
teosta nimenomaan japanilaisen kirjallisuuden varhaisvaiheiden ndkokulmasta.

Koska kritiikki on kirjoitettu teksti, jonka lukuhetki on maéritteleméton ja jonka
lukijaa kirjoittaja ei tunne, on Kkirjoittajan aina suunnattava teksti omista
lahtokohdistaan jollekulle ja tehtdva oletuksia lukijasta. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd tekstissd olisi tilaa vain yhdenlaiselle oletuslukijalle, kuten seuraava esimerkki
osoittaa:

(23) Ennakkovaroituksena: nyt voi olla hyva hetki lopettaa kritiikkini lukeminen, jos ei halua
silmiensd eteen mitdan teoksen loppuun liittyvaa. Varsinaisia juonipaljastuksia en tee,
mutta jotain oleellista seuraava saattaa silti paljastaa. (KP3)

Esimerkki 23 on kauhukirjan kritiikistd, jonka kritiikkimina on tekstissd vahvasti lasna
ja hyvin kokemuksellinen sekd paikoin henkilchistoriallinen. My6s oheisessa
esimerkissd kirjoittaja on vahvasti ldsnd yksikon 1. persoonalla, minkd lisdksi han
suuntaa tekstin suoraan lukijalle antamalla ennakkovaroituksen siitd, mistd han
seuraavaksi kirjoittaa kritiikissadn. Talld tavalla kirjoittaja ottaa huomioon tekstinsa
mahdollisesti erilaiset lukijat jos-lauseella, joka on epérestriktiivinen ja kommentoiva
adverbiaalilause ja joka perustelee edellistd lausetta (ks. VISK § 1136). Jos-lause toimii
lisdyksend, joka erottaa kahdenlaiset oletuslukijat: sellaiset, joita paljastukset kirjasta
eivit haittaa ja sellaiset, jotka haluavat vilttdd lukemasta paljastuksia.

Hiidenmaan mukaan (2018: 97) oletus- tai mallilukijan lisdksi tekstiin rakentuu
myos implisiittinen lukija, jonka voi tunnistaa tekstin kerronnassa. T&lld viitataan
sithen, mitd lukijan oletetaan tietdvén ja millaista sanastoa hdnen oletetaan tuntevan.
Tekstiin rakentuva implisiittinen lukija saattaa erota kirjailijan ja esimerkiksi
mahdollisen markkinointiryhmén kuvittelemasta mallilukijasta. (Hiidenmaa 2018:
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97-98.) Mielestani on mahdollista, ettd implisiittinen lukija eroaa myos kirjoittajan
kuvittelemasta eksplisiittisestd lukijasta, jos ajateltu oletuslukija ei ole kirjoittajan
mielessd vahvasti ldasnd koko kirjoitusprosessin ajan. Tdméd saattaa johtaa
ristiriitaisuuksiin.

Tutkimuksen aineistossa rakentuu kuva kirjallisuutta harrastavasta
implisiittisestd  lukijasta, jonka ei oleteta tuntevan kaikkia suuntauksia,
kirjallisuusteorioiden termeja tai genrekirjallisuuden klassikoita. Kriitikko nayttaytyy
tekstissd asiantuntijana, joka esittelee uusia asioita lukijalle. Kaikkea ei kuitenkaan
selitetd, ja kirjallisuusanalyysin perustermit jatetddan usein selittimattd. Myos sanasto
on sellaista, ettd se edellyttdd jonkinasteista kirjallisuuden tuntemusta ja
yleissivistystd, kuten esimerkissa 24:

(24) Silti tassakin palataan kirjallisuuden kaanoniin, valtaan ja siihen, kenen tapa etsia uusia
ilmaisutapoja ymmarretaan legitiimiksi ja miksi. (T5)

Esimerkin 24 sanat kaanon ja legitiimi ovat lukijalle todenndkdoisesti tutumpia kuin
termit seuraavassa esimerkissd 25, joka odottaa lukijalta jo selvésti enemmén
kirjallisuudentutkimuksen tuntemusta. Tadstd huolimatta myo6s sanat kaanon ja legitiimi
edellyttavit jo sellaista tietdmystd, jota kaikilla mahdollisilla lukijoilla ei ole.

(25) Talvimatkoja ei lopputuloksena ole pelkkd metakerronnallisten proosavariaatioiden
ketju, vaan teokseen kuuluu myds sitda kommentoiva ohjesivu, joka neuvoo lukijaa
kasittelemaan tarinafragmentteja erilaisin tavoin. (KP2)

Esimerkissa 25 lukijan oletetaan ymmartavan termit metakerronnallinen, proosavariaatio
ja tarinafragmentti. Kritikoitavaa teosta esitellddn kritiikissd tarkasti ja siitd annetaan
myohemmin myos havainnollistavia esimerkkejd, eli teosta esitellddn tarkasti myos
sellaisille lukijoille, joille menetelmaillinen kirjallisuus ei valttamatta ole tuttua.
Kritiikissi on kuitenkin paljon kirjallisuudentutkimuksen termejd johtuen
todenndkoisesti kritikoitavan teoksen menetelmallisyydestd, eikd kaikkien termien
ymmartadminen ole lajia tuntemattomalle helppoa.

Valmiina tekstind julkaistava kirjallisuuskritiikki ei mahdollista samanlaista
vuorovaikutusta kuin kahvipoytdkeskustelu tai sosiaalisen median kommenttikentét,
mutta tdstd huolimatta myo6s Kkirjoitetut tekstit ovat jo ldhtokohtaisesti
vuorovaikutteisia, silld ne ovat monidédnisid ja intertekstuaalisia kokonaisuuksia, jotka
eivdt ole olemassa tyhjiossd. Kirjoittaja voi pyrkid tekstissddn dialogisuuteen
huomioimalla oletetun lukijan taustatiedot ja tarkastelemalla aihettaan monista
ndakokulmista (Vitikka 2022: 472). Nditd asioita késiteltiin tarkemmin aiempien
esimerkkien yhteydessa.
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Tarkastelen seuraavaksi tekstiin rakentuvan kritiikkiminén ja lukijan suhdetta
sekd sitd, millaiset kielelliset valinnat tuovat dialogisuutta tekstiin. Nama piirteet
liittyvat =~ SF-teoriassa =~ vahvasti  interpersoonaiseen = metafunktioon ja
osallistujarooleihin, ja ne rakentavat kirjoittajan ja oletuslukijan representaatioita
aivan kuten ideationaalinen metafunktio ja tilannekontekstiin liittyva alan muuttuja.

Oletuslukijan selkedn madarittelyn lisdksi lukija voidaan kirjoittaa osaksi tekstia
hyodyntamaélld erilaisia persoonamuotoja, joilla rakennetaan kirjoittajan ja
oletuslukijan vilisid suhteita (Shore 2012a: 148-149). Erilaiset persoonamuodot,
modaalinen kielenaines ja erilaiset lausetyypit ovat keskeisimpid kielellisid keinoja,
kun tarkastellaan kritiikkimindn ja oletuslukijan suhdetta. Esimerkissd 26 kirjoittaja
hyodyntaa yksikon toista persoonaa, joka on aineistossa muuten varsin harvinainen:

(26) Sita ei siis kannata miettid, varastaako joku sinun kuolemattoman ideasi tai
kerronnallisen ratkaisusi. Sind se varas olet, todistaa Saxellin kirja. (T4)

Kirjoittaja puhuttelee lukijaa kdyttamalld yksikon toista persoonaa ilmauksissa sinun
kuolemattoman ideasi ja kerronnallisen ratkaisusi sekd lauseessa sind se varas olet. Toisaalta
kirjoittaja erottaa itsensd lukijasta kayttamallad sind-pronominia, mutta johtolauseena
toimiva “todistaa Saxellin kirja” tuo kritikoitavan teoksen osaksi vditettd, minka
myo6td myos kritiikin kirjoittajan voi tulkita kuuluvan sind-pronominin luomaan
ryhmé&dn. Vastakkaisiksi ryhmiksi asettuvatkin kritiikin kirjoittajan ja lukijan sijasta
kritiikin kohdeteos omine oletuslukijoineen.

Monikon ensimmadistd persoonaa kayttamalld kirjoittaja voi asemoida itsensa
samaan ryhmaan lukijan kanssa tai viitata yleisesti jaettuun kokemukseen maailmasta,
kuten esimerkissd 27, jossa eldmme-verbin me-muoto kattaa kirjoittajan ja lukijan
lisdksi my0s kaikki maailman ihmiset - tai ainakin kaikki, joiden eldmaéssa internet on
lasnd. Yksikon toisen persoonan tavoin myts monikon ensimmdistd persoonaa
esiintyy aineistossa vain vahan.

(27) Elamme edelleen internetin osalta pitkalti samojen kysymysten ja pelkojen parissa kuin
pari-kolmekymmenta vuotta sitten, --. (KP3)

Persoonamuotojen liséksi yksi kielellinen keino luoda ldheistd kirjoittajan ja
lukijan suhdetta ovat kysymyslauseet. Kirjoittaja saattaa kdyttdd kysymyslauseita
tuodakseen omaa pohdintaansa esille tai kirjoittaakseen auki oletuslukijan
mahdolliset kysymykset. Kysymysten kaytto luo ainakin ndenndistd dialogia lukijan
kanssa (Vitikka 2022: 489). Kysymyslause on tekstissd kohosteinen ja toimii usein
tehokeinona, silld tekstit koostuvat pddosin neutraalimmista vditelauseista.
Esimerkeissd 28 ja 29 on sekd kysymys ettd vastaus:
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(28) Kannattaako kirjaan enaa tarttua, etenkaan nyt kun skandaalin laineet ovat jo
loivenneet? Ehdottomasti kannattaa. (T1)

Kysymyslauseet suuntautuvat lukijaan, vaikka ne eivdt vaatisikaan oletuslukijan
vastausta. Esimerkissd 28 kirjoittaja kysyy lukijan puolesta kysymyksen ja vastaa
sithen, jolloin kysymyksen voi tulkita retoriseksi (ks. Hakulinen & Karlsson 1988: 286).
Samalla hdn suosittelee teosta lukijalle ja vahvistaa arvostelmaansa varmuutta
ilmaisevalla adverbilla ehdottomasti. Vaikka esimerkissd ei esiinny yksikon
ensimmadistd tai toista persoonaa, ovat sekd kirjoittaja ettd lukija tilanteessa ldsna.
Myos esimerkissd 29 on kysymyslauseita, mutta ne antavat lukijalle enemman tilaa
muodostaa kysymyksiin omat vastauksensa:

(29) Onko naiskirjailijafanitukseni noloa? Onko Salmisen elamakerran arvo tosiaan vain
poikkeuksellisessa ja inspiroivassa tarinassa? En halua uskoa néin. (T6)

Toisin kuin edellisessd esimerkissa kirjoittaja on vahvasti lasnd esimerkissa 29 yksikon
ensimmdiselld persoonalla. Vaikka kirjoittaja vastaa itse kysymyksiinsd heti
seuraavassa lauseessa, ne antavat tilaa myos lukijalle. En halua ja uskoa edustavat
mentaalisia prosessityyppejd, jotka kuvaavat kirjoittajan suhtautumista, ja yksikon
ensimmadistd persoonaa hyddyntdmallad kirjoittaja ilmaisee oman mielipiteensd. Tama
antaa lukijalle mahdollisuuden olla samaa tai eri mieltd kirjoittajan kanssa.

Persoonapronomineilla ja kysymyksillda kirjoittaja voi lisdtd tekstinsa
dialogisuutta ja kutsua lukijaa tekemddn omia havaintojaan teoksesta kritiikin
pohjalta. Seuraavassa esimerkissd yhdistyvdat monet aiemmin tarkastellut piirteet
kritiikkiminéstd ja oletuslukijasta:

(30) Lukuja voi suositella varauksetta kenelle tahansa, joka kaipaa kokeellista nykyrunoutta ja
sen lainalaisuuksia koskevien tietojensa kertausta tai tdydennysta. Helteen kieli on
padosin selkeda ja helposti ymmarrettavaa sellaisellekin lukijalle, jolla ei ole
tutkijataustaa. (T5)

Esimerkissa 30 kirjoittaja kdyttda nollapersoonaa (0 voi suositella) suositellakseen kirjaa
tietynlaiselle lukijalle, joka maddritellddn sivulauseessa tarkasti. Lisdksi kirjoittaja
esittdd teoksesta arvostelman relationaalisella kopulalauseella Helteen kieli on pdiosin
selkedd. Viimeisessd virkkeessd kirjoittaja maédrittelee lukijan taas hyvin
tarkasti: “sellaisellekin lukijalle, jolla ei ole tutkijataustaa”. Inklusiivinen
fokuspartikkeli -kin antaa ymmart&d, ettd kieli on selkedd ja helposti ymmarrettavaa
muillekin kuin virkkeessd madritellylle lukijalle (ks. VISK § 839). Vaikka kirjoittaja ei
viittaa itseensd eksplisiittisesti tdssd esimerkissd, han on aiemmin tekstissa esitellyt
itsensd vditoskirjatutkijaksi - esimerkissa 30 kuvattu lukija ei siis tarkoita kirjoittajaa
vaan on hdnen vastakohtansa.
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Kielen piirteitd tarkastelemalla kritiikkien oletuslukijasta piirtyy varsin
yhtendinen kuva. Lukijan oletetaan yleensd olevan kiinostunut kritikoitavasta
teoksesta, mutta tekstissd saatetaan huomioida myds muunlaiset lukijat. Kirjoittajan
ja oletuslukijan suhteeseen vaikuttavat muun muassa se, miten ldsna kirjoittaja on
tekstissd ja millaisen aseman héan ottaa suhteessa lukijaan.

Tiivistetysti voidaan todeta kriitikon olevan asiantuntija, joka arvottaa ja
esittelee teosta lukijalle, joka ei valttamadttda ole lukenut teosta mutta on siitd
kiinnostunut. Kirjoittaja saattaa korostaa kokemustaan lukijana tai asiantuntijana,
mika ldhentdd tai etddnnyttdad hantd lukijasta. Tekstissd vahvasti ldsnd oleva kirjoittaja
antaa usein myos lukijalle enemmain dialogista tilaa, mikd onnistuu muun muassa
persoonapronomineilla ja kysymyslauseilla. Lukijarooliaan korostava kriitikko
asettaa itsensd lukijan tasolle eri tavalla kuin asiantuntijuuttaan korostava kriitikko,
jonka tavoitteena ei ole olla samastuttava.

Lahtokohtaisesti tekstien oletuslukija on kiinnostunut teoksen genrestd tai
aihealueesta, mutta odotukset tekstiin rakentuvan implisiittisen lukijan tiedoista
vaihtelevat aineiston eri teksteissi enemman kuin oletuslukijan positioon liittyvét
odotukset. Lukijaan viitataan usein eksplisiittisesti erityisesti silloin, kun kirjoittaja
suosittelee teosta ja méadrittelee, millaiselle lukijalle kirja saattaisi olla hyddyllinen tai
kiinnostava. Teksteissd ei esiinny juurikaan oletuslukijan puhuttelua, mutta tekstia
saatetaan suunnata lukijalle esimerkiksi retorisilla kysymyksilla.

33



5 LOPUKSI

Kritiikin tekstilajista voidaan aineiston perusteella erotella useita kritiikkiminid eli
kirjoittajasta rakentuvia tekstuaalisia representaatioita: ldsnd oleva asiantuntija,
hdivytetty asiantuntijakriitikko, lukijakriitikko ja henkilchistoriallinen kriitikko.
Ndméd roolit eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintyd myos
rinnakkaisina. Lasnédolon aste tekstissd voi vaihdella my6s muissa kuin asiantuntijan
rooleissa, mutta asiantuntijakriitikon rooli on se, jonka pohjalle muut roolit rakentuvat.
Taman myotd kokemuksellinen ja henkilShistoriallinen kritiikkimind ovat jo
lahtokohtaisesti ~ asiantuntijaa vahvemmin ldsnd tekstissd. Toisaalta yksi
persoonaviittaus voi toteuttaa monia tehtévid tai rooleja yhtd aikaa, kuten Rahtu (2018:
68) toteaa artikkelissaan. Taman monifunktioisuuden takia Idsndolon tarkastelu ja
maédrittely osoittautui vaikeammaksi kuin osasin odottaa.

Asiantuntijan representaatiota rakentavia kielellisid piirteitd ovat muun muassa
kirjallisuustieteelle ominaiset leksikaaliset valinnat, arvostelmia sisdltavat
relationaaliset prosessit ja teosta kuvailevat adjektiivit. Kirjoittaja voi olla tekstissd
eksplisiittisesti ldsna kayttamalld yksikon ensimmaistd persoonaa ja persoonallisia tai
kohosteisia sanavalintoja. My0s viittaamalla itseensd esimerkiksi kriitikkona ja
lukijana kirjoittaja on tekstissd kontekstuaalisesti ldsnd. Kirjoittajan ldsnédoloa
haivyttavid kielellisid keinoja ovat passiivi ja nollapersoona sekd relationaaliset
prosessityypit. =~ Samanlaisia ~ havaintoja  kielellisten = keinojen  kdytostd
sanomalehtitekstien osalta on tehnyt muun muassa Makkonen-Craig (2005: 231-232),
jonka mukaan hdnen haastattelemansa toimittajat pyrkivét valttamaan mind-muotoa.
Téllainen vilttely ei ndy omassa aineistossani, mutta aiheen tarkempi tutkiminen ja
tulosten vertailu edellyttdisi samanlaista haastattelututkimusta kriitikoiden ja
toimittajien nakemyksista.

Lukijakritiikkimindn erilaiset aspektit osoittautuivat analyysissa kiinnostaviksi.
Alun perin yhtendinen lukijakritiikkimind jakautui lopulta kahteen osaan, ja pdatin
tarkastella analyyttista lukijaa osana asiantuntijakritiikkimindd. Lukijuus on kriitikon
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tyossd niin keskeistd, ettei sitd pystynyt mielekkddsti tarkastelemaan irrallaan
asiantuntijuudesta. Tamd havainto muistuttaa Rahdun havaintoa tutkimustekstien
muita mindrooleja hallitsevasta tutkijamindstd (Rahtu 2018: 72). Analyyttisen lukijan
representaatioissa korostuvat lukemiseen liittyvdt materiaaliset prosessit ja
kirjallisuudentutkimukselle ominaiset sanavalinnat. Kriitikko kokijana on
lukijakritiikkimindn toinen puoli, jossa korostuvat affektiiviset piirteet ja mentaaliset
prosessityypit,  kuten  tunnereaktiot. Molemmissa  lukijakritiikkimindn
representaatioissa kirjoittaja on usein vahvasti ldsnd tekstissd hdnen kirjoittaessaan
lukukokemuksestaan yksikon ensimmadisessd persoonassa. Myos imperfektin kaytto
on yleistd lukemisen kuvauksissa, kun kirjoittaja viittaa omaan lukukokemukseensa
ja tiettyyn menneeseen hetkeen.

Henkilohistoriallinen kriitikko eroaa muista kritiikkiministd sikéli, ettd siini
kirjoittaja tuo itsensd vdistdmaittd vahvasti ndkyvéksi tekstissd, kun han kirjoittaa
itsestddn. Kertomalla itsestddn kirjoittaja voi esimerkiksi perustella asiantuntijuuttaan
tai ndkemyksiddn tai kirjoittaa auki oman positionsa suhteessa teokseen.
Henkilohistoriallista kritiikkimindd kielennetddn ldhes aina yksikon ensimmadiselld
persoonalla. Imperfekti on aikamuotona yleinen kirjoittajan kertoessa omasta
taustastaan, mutta se ei ole ainoa vaihtoehto. Henkilohistoriallinen kritiikkimina
usein taustoittaa ja perustelee kirjoittajan luentaa tai kirjoittaa auki kirjoittajan
position. Henkilokohtaisista piirteistd huolimatta kirjoittaja voi sen avulla myos
vahvistaa kuvaa itsestddn asiantuntijana.

Aineistossa oletuslukijasta piirtyy varsin yhdenmukainen kuva. Tekstien
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kirjoittajilla on tietynlainen mallilukija mielessdén, jolle
he osoittavat tekstinsa. Kritiikin oletuslukija ei valttamattd ole sama kuin kritikoitavan
teoksen oletuslukija, mutta ndissdé on usein silti jonkin verran yhtildisyyksia.
Viitatessaan eksplisiittisesti lukijaan kirjoittaja usein maédérittelee lukijan tarkasti ja
sulkee mahdollisesti toisenlaiset lukijat kuvauksen ulkopuolelle. Samalla han toimii
asiantuntijana ja suosittelijana, joka kertoo, kenelle teos sopii tai kuka voisi olla siita
kiinnostunut. Samanlaista lukijoiden maarittelyé ja teoksen suosittelua esiintyy myos
Hiidenmaan (2018: 96-97) tutkimusartikkelissa.

Silloinkin kun Kkirjoittaja ei eksplisiittisesti viittaa lukijaan “lukijana” tai
suosittele teosta kenellekddn, oletuslukija on ldsné tekstissa. Téllainen implisiittinen
oletuslukija nédkyy kirjoittajan tekemissa leksikaalisissa valinnoissa ja siind, millaisia
taustatietoja lukijalla oletetaan olevan. Kiiltomato-verkkolehden lukijoilta odotetaan
aineiston tekstien perusteella kiinnostusta kirjallisuuteen ja  vidhintdan
kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteiden tuntemusta. Sitaatit, selitykset ja
intertekstuaaliset viittaukset ohjaavat kuitenkin lukijaa ja antavat seké kritikoitavalle
teokselle ettd kritiikille kontekstia, jonka pohjalta lukijan on helpompi ldhestya
lukemaansa.
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Tekstiin rakentuva kritiikkiminén ja lukijan suhde on mielenkiintoinen. Sithen
vaikuttavat, miten vahvasti kirjoittaja on ldsnd tekstissddn ja miten hin viittaa lukijaan.
Kirjoittajan ja lukijan suhde rakentuu ensisijaisesti kriitikon asiantuntijuudelle ja sille,
ettd lukija ottaa vastaan lukemansa. Vastaanottaminen tarkoittaa, ettd lukija asettuu
dialogiin tekstin kanssa. Han voi olla kirjoittajan kanssa myos eri mieltd. Toisaalta
tekstin kirjoittaja on aina se, joka hallinnoi tekstinsd dialogista tilaa ja sitd, kuinka
paljon liikkumavaraa lukijalla on (Virtanen, Rahtu & Shore 2018: 17).

Tekstissd vahvasti ldsnd oleva kirjoittaja antaa enemman tilaa myos lukijalle.
Kirjoittajaa ja lukijaa ja ndiden vuorovaikutusta rakentavia kielellisid keinoja ovat
muun muassa persoonamuodot, joista yksikon toinen persoona yleensd erottaa
lukijan ja kirjoittajan eri ryhmiin, kun taas monikon ensimmadiselld kirjoittaja voi
viitata itseensd ja lukijaan osana samaa ryhmdd. Persoonamuotojen lisdksi
modaalisista lausetyypeistd kysymys- eli interrogatiivilause rakentaa dialogia
kirjoittajan ja lukijan valille huolimatta siitd, onko kysymyslause tyyliltdan retorinen
vai ei.

Systeemis-funktionaalinen teoria tarjosi tutkimukselle perusteellisen ja sopivan
teoreettisen viitekehyksen, minka lisdksi metafunktioanalyysi oli toimiva menetelma
kielellisten valintojen systemaattiseen tarkasteluun. SF-teoria on kuitenkin kehitelty
englannin kieliopin pohjalta, minka takia sen soveltaminen suomen kieleen edellyttaa
my0s perinteisen kielioppikuvauksen hyddyntamistd eikd ole aina ongelmatonta.
Kielellisten piirteiden merkitysten runsaus tuotti laajassa aineistossa myos paikoin
ongelmia, kun yhtd esimerkkid ja kielellistd keinoa olisi mahdollista tarkastella
samalla kertaa usean eri metafunktion ndkokulmasta - selkeyden ja sujuvuuden
vuoksi rajauksia tdytyi kuitenkin tehdd. Myo6s esimerkiksi diskurssintutkimukseen
pohjautuva tutkimus tdstd aiheesta voisi tarjota mielenkiintoisia tuloksia.

Kiiltomadosta kerdtty tutkimuksen aineisto tarjoaa katsauksen monipuolisiin
kirjoittajan rooleihin, ja rooleja on mahdollista soveltaa my6s muunlaiseen aineistoon.
Toisaalta Kiiltomadon rooli puoliammattimaisena verkkolehtend saattaa myos nakya
lehden kritiikeissa sikali, ettd ne eroavat esimerkiksi sanomalehtikritiikeistd tyyliltaan
ja pituudeltaan. 12 laajaa kirjallisuuskritiikkid on laadulliselle tutkimukselle varsin
runsas aineisto, ja analysoitavien tekstien ja kielellisten piirteiden ma&adrd tuntui
paikoin upottavalta. Teksteja olisi mahdollista analysoida myds omina
kokonaisuuksinaan, jolloin olisi mahdollista tutkia, millaisia erilaisia kirjoittajan
representaatioita yksittdisessd tekstissd ilmenee ja miten erilaisia kielellisid keinoja
hyddynnetdan erilaisiin representaatioihin. Varsinkin kriittisen
diskurssintutkimuksen ndkokulmasta olisi mielenkiintoista tutkia kriitikon positiota
ja suhdetta arvosteltavaan teokseen. Tdllainen tutkimusasetelma vaatisi kuitenkin
erilaisen tavan kerétd aineistoa, esimerkiksi kritikoitavien teosten perusteella.
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Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia ja vertailla suurten pdivéilehtien
kulttuurisivujen kirjallisuuskritiikkeja ja kirjallisuuslehtien kritiikkeja seka
kritiikkimindn ettd tekstilajipiirteiden ndkokulmasta. Myos ajallisesti laajamittainen
tutkimus esimerkiksi sanomalehtien kirjallisuuskritiikeistd 20 vuoden ajalta tarjoaisi
varmasti mielenkiintoista aineistoa, kun otetaan huomioon, millaisia muutoksia
journalismin kentdlld on tapahtunut jo pelkédstddn Internetin ja sosiaalisen median
myotd. Tallaista aineistoa olisi mielenkiintoista tutkia SF-teorian tai
diskurssintutkimuksen keinoin, mutta laajaan aineistoon olisi kiinnostavaa soveltaa
myds korpustutkimuksen menetelmid. Sen avulla voitaisiin selvittdd esimerkiksi
lukijan ja mindn esiintymisen osuuksia tekstissd tai tiettyjen verbien
esiintymistiheyksia.

Sosiaalisen median kirjallisuusarvostelut taas ovat muodoiltaan niin erilaisia,
ettd niitd pitdisi tutkia niiden omien piirteiden ehdoilla. Sosiaalisen median kanavat
muuttuvat ja uusia tulee vanhojen tilalle. Suositun TikTokin kirjasuosituksiin ja
kirjoihin liittyvéan sisdltoon viitataan termilld “BookTok” ja sisdlto koostuu TikTokille
ominaisista lyhyistd videoista. Sosiaalisen median kanavat kilpailevat keskendén, ja
sen takia uusien palvelujen myo6td myos vanhemmat alustat kehittdvdt uusia
toimintoja. Kuva- ja videopainotteisen sisdllon tutkiminen edellyttdisi
multimediaalista tutkimusotetta, ja esimerkiksi keskusteluanalyyttinen nakdkulma
voisi tarjota kiinnostavia havaintoja.
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