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TIIVISTELMA

Lehtoranta, Anni. 2024. Opiskelijoiden geomedian lukutaidon ilmeneminen maantieteen
ylioppilaskokeessa. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyvadskylin yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. 67 sivua.

Uutiset eripuolilta maailmaa tavoittavat ihmiset hetkessa erilaisilla alustoilla ja geomedian ja
monilukutaidon merkitys yhteiskunnassa kasvaa. Geomedia onkin uutena oppisisaltond
otettu mukaan uusiin perusopetuksen ja lukio-opetuksen opetussuunnitelmiin. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd maantieteen ylioppilaskokeisiin osallistuneiden
opiskelijoiden ymmarrystd ja osaamista aiheesta.

Tutkimustehtdvad varten analysoitiin 272 vastauksen otos kevddn 2020 maantieteen
ylioppilaskokeen 5. tehtdvan vastauksista, jotka liittyivdat hyvan kartan elementteihin ja
niiden hyodyllisyyteen kartan lukijalle. Otos oli tehtdvdkohtaisesta maksimipistemaarasta
pistemddran mukaan tasajaolla  kustakin neljinneksestd ositettu  satunnaisotos.
Tutkimusmenetelmind ymmadrryksen ja  virhekdsitysten selvittdmiseksi kaytettiin
fenomenografista tutkimustapaa seké teoriajohtoista sisdllonanalyysia.

Tulosten mukaan vastaukset osoittivat hyvdd perusymmarrystd ja -osaamista aiheesta.
Mainintoja geomediaan sisdltyvdn paikkatiedon osa-alueista, sijaintitiedosta ja
ominaisuustiedosta, 16ytyi Kkattavasti kuvattujen elementtien kohdalta. Virheellistd
ymmarrystd esiintyi etenkin kartan vdérivalintoja, symboliikkaa, mittakaavajanaa ja
koordinaatistoa koskien. Erityisesti eronteko mittakaavajanan ja suhdelukumuotoisen
mittakaavan vililld ontui useissa vastauksissa. Muutoin virhekasitykset muodostuivat usein
niin, ettd kartan elementtien avulla ymmarrettiin pystyvan tulkitsemaan sellaista tietoa, jota

kartassa ei esitetty, mutta on saatettu sivuta muissa yhteyksissa.
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1 JOHDANTO

Ihmisten mukana kulkevat dlylaitteet ja nopeatempoisesti saatavilla oleva uutisvirta ovat
asettaneet uusia tarpeita kriittiselle monilukutaidollemme (Cervetti ym. 2006; Cope &
Kalantzis, 2015; Muukkonen, 2023). Usein uutiset ja informaatio siséltdvat viitteen sijaintiin,
jolloin puhutaan geomediasta. Geomedialla tarkoitetaan maantieteellisten visuaalisten
esitysten ja karttojen lisdksi kaiken muotoista informaatiota kuten diagrammeja, kirjoitettua
tekstid tai nauhoitettua puhetta (Felgenhauer & Quade, 2012; Gryl & Jekel, 2018; Sanchez ym.,
2014, Fast & Abend, 2022).

Geomedia on sisdllytetty uutena kisitteend ja sisdltond myos opetussuunnitelmien
perusteisiin (Opetushallitus, 2014; Opetushallitus, 2015; Opetushallitus, 2019) viimeisen
vuosikymmenen aikana. Opettajien kédsitykset geomediasta ja sen opettamisen kdytanteistd
ovat vaihtelevia (Hilander, 2017, Hynynen ym. 2022; Laakkonen, 2021; Muukkonen, 2018;
Pellikka ym. 2024) eikd kasitettd kadytetd vield johdonmukaisesti (Hilander, 2017).
Opiskelijandkdkulmasta aiheen tutkimus on ollut niukkaa (Arthurs ym., 2023; Hilander, 2017;
Ooms ym., 2015; Moorman ja Crinchton, 2018), mutta useita uusia tutkimusavauksia on
alkanut tulla myos kansallisesti (Anunti 2023; Anunti ym. 2018; 2020; 2023).

Karttojen lukutaidon kehitystd koskevan tutkimuksen véhdinen méddra nakyy muun
muassa karttojen lukemiseen liittyvien taitojen, prosessien ja strategioiden puutteellisessa
tunnistamisessa (Arthurs ym., 2023). Geomedian ja karttojen lukutaitoihin liittyvaa
tutkimusta tehdddn sekd maantieteiden, kognitiivisen psykologian ettd kasvatustieteiden
kentdlld. Avaruudellisen ja paikkatietoisen ajattelun (spatial thinking, geo-spatial thinking)
taitojen rakentumisesta onkin jo 16ydettdvissd useita hierarkkisia hahmotelmia ja opintolinjoja
(mm. Donert ym., 2016). Yhtenevdisid tutkimustuloksia maantieteen oppiaineesta ovat myos
havainnot teknologioiden ja digitaalisten oppimisympédristdjen ja -materiaalien vaikutuksesta
sekd opetuksen suunnitteluun (Pellikka ym. 2024) ettd opiskelijoiden suoriutumiseen

erilaisien ldhtotasojen takia (Anunti, 2023; Moorman ja Crinchton, 2018). Tutkimukset



kuitenkin puoltavat nimenomaan erilaisten, myos digitaalisten, oppimisymadristdjen kuten
paikkatietojdrjestelmien kayttod. Saannollisesti kdytettynd paikkatietojdrjestelmét ja erilaiset
kartat kuvakulmineen ja ominaisuuksineen kehittdvdt ja automatisoivat oleellisia
hahmottamiseen ja kartan kontekstin ymmartdmiseen liittyvid taitoja (Gryl ym. 2014;
Moorman ja Crinchton, 2018; Puertas-Aguilar ym. 2022; Anunti, 2023).

Lukion opetussuunnitelmien wuudistuksessa (Opetushallitus, 2019) on pyritty
vastaamaan nykyajan tiedon monikanavaisuuteen ulottamalla laaja-alainen monilukutaidon
osaamistavoite myds oppiaineiden omiin tavoitteisiin. Maantieteen kohdalla tama tarkoittaa
muun muassa taitoja hyodyntdd, tuottaa sekd kriittisesti arvioida moninaista geomediaa.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan lisdtd ymmarrystd niistd geomedian lukemista
koskevien taitojen ilmenemisistd, mitd ylioppilaskokeisiin osallistuvilla opiskelijoilla on.
Téhédn tutkimustehtdvddn pyritddn vastaamaan analysoimalla opiskelijoiden kevddn 2020
maantieteen ylioppilaskokeessa tuottamia vastauksia koskien hyvan kartan visuaalisia
elementtejd. Kokeisiin osallistujilla on pyrkimys osoittaa parasta saavutettua osaamisen tasoa,
joten karttuneiden taitojen ja ymmadrryksen arviointi juuri tdstd aineistosta sopii hyvin
tutkimustehtavaan. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa opiskelijandkokulmasta hyvin koulu-
ja lukiokontekstiin sitoutuvaa tietoa, jolla on my6s kadyttoarvoa tuleville koulutusta

suunnitteleville tai sitd toteuttaville opettajille.



2 MONINAISET LUKUTAIDOT

2.1 Monilukutaito

Vuoden 2015 lukion opetussuunnitelman perusteiden méaritelman mukaan monilukutaidolla
tarkoitetaan taitoja tulkita, tuottaa ja arvottaa tekstejd eri muodoissa ja konteksteissa
(Opetushallitus, 2015, s. 38.). Sekd vuoden 2015 ettd vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman
perusteisen maddrittelemd monilukutaidosta perustuu laaja-alaiseen kasitykseen tekstistd
(Opetushallitus, 2015, s. 38; Opetushallitus, 2019, s. 63). Talld tarkoitetaan kéasitystd teksteistd,
jotka voivat olla muodoltaan moninaisia sisdltden muun muassa sanallisia, kuvallisia tai
numeerisia symbolijdrjestelmid tai ndiden yhdistelmia.

Monilukutaitokdsitteen mddrittely on moninaista, eikd siitd ole tdyttd konsensusta.
Vuosien saatossa julkaistu useita kasitekatsauksia ja lukutaidon kenttdd Kkartoittavia
tutkimuksia pyrkimyksend saada erontekoja ldhikasitteiston kanssa (Cope & Kalantzis, 2009;
Masny, 2011; Martens, 2013; Palsa & Ruokamo 2015; Potter 2010). Niiden pohjalta
monilukutaito ndhdddn useimmiten pedagogisena tulokulmana ja kattokdsitteend, ei
rinnakkaiskésitteend, kaikille lukutaidoille sisdltien muun muassa median seki
tieteenalakohtaiset lukutaidot. Limittymistd késitteiden kuten monilukutaito ja median
lukutaito kdytossd kuitenkin on (Kupiainen & Sintonen, 2009; Kupiainen ym. 2015; Palsa &
Ruokamo, 2015). Puutteellinen késitteiden maddrittely, operationalisointi ja eronteko
sukulaiskésitteiden vélilld aiheuttaa yha haasteita tutkimuskentdlld (Palsa & Ruokamo, 2015).
Monilukutaito sisdltdd myos erilliset taidot sekd hankkia, tulkita, tuottaa ettd arvioida erilaisia
teksteja (Kupiainen ym. 2015). Mertala (2018) on kuvannut myos kansainvilisen kentdn ja
Suomen  opetussuunnitelmien  perusteiden = monilukutaito-kasitteen = maéaritelmien
eroavuuksia. Hanen mukaansa myo6s kansallisessa monilukutaidon pedagogiikassa tulisi
tahdata kohti laajempia kasvatuksellisia viitekehyksid ja tavoitteita, mihin kansainvélisen
tutkimuksen kentélld literacy ja multiliteracy kasitteilld pyritaan (Mertala, 2018, s. 114).

Koska tamén tutkimuksen aineisto on otos vuoden 2020 maantieteen ylioppilaskokeiden

vastauksista ja kokeiden tavoitteena on arvioida lukio-oppimddran mukaista osaamista, tdssa



tyossd monilukutaidon maddritelmd nojaa vuoden 2015 lukion opetussuunnitelmien
perusteiden (LOPS2015) mukaiseen monilukutaitoon. Voimassa olevat opetussuunnitelman
perusteet (LOPS2019) on otettu kdyttoon lukion aloittavilla opiskelijoilla syyslukukaudesta
2021 alkaen.

2.2 Lukutaitojen kehittiminen

Muun muassa Cope & Kalantzis (2015) ja Cervetti ja kumppanit (2006) ovat kehittdneet
monilukutaidon pedagogiikkaa. Talld pedagogiikan kehittdmiselld pyritddn vastaamaan
oppilaiden arjessa kohtaamaan informaation monikanavaisuuteen ja laajentamaan
perinteisen lukutaidon opetusta kasittdmdan myos erilaisia tekstityyppejd, erilaisissa
konteksteissa ja alustoilla sisdltden muun muassa sosiaalisen median, uutiset, kaaviot ja
kuvat. Uusimat lukion opetussuunnitelmien perusteet (Opetushallitus, 2019) painottavat
kokonaisuudessaan edeltdjaansd (LOPS2015) enemmadn laaja-alaista osaamista. Laaja-alaisen
osaamisen tavoitteet kulkevat uusimmissa opetussuunnitelman perusteissa mukana myds
oppiainekohtaisissa tavoitteissa ja luovat ndin mahdollisuuksia kokonaisvaltaisempiin
monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin. Monilukutaito on yhd nimettynd laaja-alaisen
osaamisen osa-alueeksi ja tdtd lukio-opetus pyrkii syventdmddn tavoitteellisesti
(Opetushallitus, 2019, s. 63). Koulu- ja lukio-opetuksen tavoitteita on kuitenkin jo pitkdan
laajennettu tieteellisen sisdltotiedon ulkopuolelle (Kokkonen & Laherto, 2018). Monialaiset
tavoitteet johtavat monilukutaidon sekd tieteenalakohtaisten lukutaitojen tavoitteisiin.
Perinteisen sisdltopainotuksen sijaan on siis alettu korosta tieteenalakohtaista
lukutaitoa kuten matemaattista lukutaitoa (engl. mathematical literacy) ja luonnontieteellistd
lukutaitoa (engl. scientific literacy)(Kokkonen & Laherto, 2018). Kehitys ja muutos tiedeala- ja
oppiainekohtaisista tavoitteista yhteiskunnallisiin monialaisiin tavoitteisiin palvelee seka
yhteiskuntaa ettd nuoria, joille kiinnittyminen ja osallistuminen yhteiskunnalliseen ja
tieteelliseen keskusteluun uusien tavoitteiden myotd helpottuu (Cope & Kalantzis, 2015).
Sama suunta on ndhtdvisséi myds Suomen opetussuunnitelmissa monialaisten

oppimiskokonaisuuksien ja laaja-alaisen osaamisen muodossa. Tuoreet opetus-



suunnitelmauudistuksen  painotukset ja ilmiopohjaisuus ovat siis osana tdtd
maailmanlaajuista kehitystd. Kokkonen ja Laherto (2018) ndkevidt kuitenkin jannitteen
muuttuneiden tavoitteiden ja muuttumattomien oppiainekohtaisten siséltotietojen vélilla. He
argumentoivat, ettd myos siséltotietoa tulisi uudistaa muuttuneiden opetusmenetelmien ja

kontekstien mukaiseksi.

2.3 Kriittinen lukutaito

Kriittiselld lukutaidolla tarkoitetaan yksilon kykyd analysoida, arvioida ja tulkita
informaatiota sekd tunnistaa, miten esimerkiksi erilaisilla teksteilld, kuvilla tai diagrammeilla
voidaan yrittdd vaikuttaa tai harhauttaa. Tdméd tarkoittaa teknisen lukemisen lisédksi
informaation tuottajan intentioiden tarkastelua ja arviointia (Stotesbury, 2001). Lukutaidot
kehittyvdt asteittain teknisen lukutaidon padlle kohti ymmartavad, erittelevad, tulkitsevaa ja
arvioivaa lukutaitoa (Griuinthal, 2020, s. 166). Lukion opetussuunnitelmien perusteet
(Opetushallitus, 2019) on asettanut myos kunnianhimoisesti oppiainerajat ylittavaksi
tavoitteeksi kriittisen sekd kulttuurisen lukutaidon niin tekstien ja median tulkitsemisen, etta
tuottamisen tasolla. Yksi merkittdvd osataito sekd laaja-alaisessa osaamisessa ettd
oppiaineiden omissa tavoitteissa on se, ettd osaa tulkitsemisen pohjalta itse tuottaa eli selittaa
ja perustella nikemyksidan kirjallisesti tai suullisesti (Opetushallitus, 2019, s. 41).

Koulu ndhddan kriittisyyden ja kriittisten lukutaitojen pohjana (Kupiainen, 2022) ja
timd on tunnistettu myo6s lukion ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
lukutaitotavoitteiden méadarittelyssa. Kriittistd lukutaitoa, esimerkiksi netissd, voi tukea muun
muassa oppimista ohjaavilla kysymyksilld sekd yhteisolliselld tyoskentelylld (Kanninen ym.
2022). My®s informaalilla oppimisella kuten kotikasvatuksella on todettu olevan merkittavia
vaikutuksia kriittisten lukutaitojen kehityksessd. Jos lapselle kotona tarjotaan tila tulla
kuulluksi ja olla osana yhteisid keskusteluja, sen on todettu myos kehittdavan kysymysten ja
reflektion avulla hdnen kriittistd ajatteluaan (Paakkari ym., 2024, s. 7).

Vaikka oppilaiden kriittisen arvioinnin taidot ovat jo osin hyvilld tasolla heiddn

perustelunsa arvioiden pohjalta ovat vield ontuvia (Kiili ym. 2022). My6s oppilaiden taustalla
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ja erilaisilla oppimisrajoitteilla on todennetusti vaikutusta heiddn kriittisten ajattelu- ja
lukutaitojen kehittymiseensa (Paakkari ym., 2024, s. 7; Kanniainen ym., 2022, s. 1227). Tama
tarkoittaa kouluopetuksessa tarvetta pysdhtyd perustaitojen ja luotettavuuden arvioinnin
ddrelle sisdllollisen etenemisen ohessa. Opetuksen arvopohjan ja tasa-arvoon pyrkimisen
ndkokulmasta tdmaé olisi valttamatontd, jotta oppilailla olisi yhdenvertaisesti taitoja toimia

tulevaisuuden informaatioyhteiskunnassa.

2.4 Tiedonalakohtaiset lukutaidot

Kaikilla tiedonaloilla on omat kielelliset muodot ja kdytdnteensd, jotka kasittavét tavat seka
tulkita ettd tuottaa niitd. Taméd johtaa koulukontekstissa tarpeeseen kehittdd oppilaiden
tiedonalakohtaisia  tekstitaitoja  (discipline  literacy). Koulun tulisi siis pystyd
oppiainekohtaisesti tarjoamaan opiskelijoille sekd tiedot tiedonalan kaytdnteistd ettd taidot
kayttdd niitd omaan tulkintaan ja tuottamiseen (Moje, 2015; Fang & Coatoam 2013).
Luonnontieteellisen lukutaidon kohdalla my6s Roberts (2007) ndkee sen késittdvan tiedot,
jotka suuren yleison tulisi tieteestd tietdd ja taidot osata kdyttdd nditd. Taito- ja taideaineiden
kieli on ymmarrettdvasti hyvin erilaista kuin reaaliaineiksi ymmarrettyjen oppiaineiden kieli.
Elamismaailmaontologian ndkokulmasta kieli ei kuitenkaan jakaudu tai tieto rakennu
oppiaineittain (Nikkola ym. 2013), joten laaja-alainen monilukutaito tulee ottaa huomioon
tieteenalakohtaisia tietoja ja taitoja syvennettdessakin.

Kuten jo aiemmin esitettiin, lukutaidot jakautuvat moni- ja medianlukutaito késitteiden
alle tai niitd sivuten, moneen osa-alueeseen, jotka eivdat kaikki vastaa koulun
opetussuunnitelmia. Tiedonalakohtaisten lukutaitojen késittely ja harjoittelu olisikin hyva
mahdollistaa oppiainerajat ylittdvasti autenttisissa konteksteissa. Oppiainekohtainen
sisédltotieto ei ole kehittynyt opetussuunnitelmien osaamistavoitteiden mukana (Kokkonen &
Laherto, 2018), joten pedagoginen soveltaminen jdd paikallisten padtosten tai yksittdisten
opettajien ammatillisen harkinnan vastuulle (Krokfors, 2017).

Maantieteen kohdalla tiedonalan tyypillinen kieli ja tekstimaailma on paljon muutakin

kuin kirjoitetut tekstit tai raportit (Muukkonen ym., 2022). Oman lisdnsd tuovat visuaaliset
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esitykset, kuten kartat, diagrammit ja paikkatietojdrjestelmadt, joita yhd enenevissd madrin
kasitelldan teknologiapohjaisten alustojen valitykselld. Tama onkin todenndkoisesti osasyynd
sithen, miksi uusimpiin perusopetuksen ja lukio-opetuksen opetussuunnitelmiin on
sisdllytetty uusi kisite ja opetussisdltd - geomedia - vastaamaan tdmédn eldmismaailmaan
tiiviisti integroituvan tiedonlajin kielen ja kdytanteiden opettelua (Opetushallitus 2014, s. 240~

245, s. 385-388; Opetushallitus 2019, s. 146-151).
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3 GEOMEDIA

Alkaneella vuosituhannella on kdytetty yleisesti termid informaatioyhteiskunta kuvaamaan
ajallemme ominaista teknologioiden mahdollistamaa uutis- ja informaatiotulvaa. Saamme
maailmalta ja ldhialueiltamme tietoa nopeasti ja  helposti muun muassa
ympdéristokatastrofeista tai sodista. Tiedon saavuttamisen mahdollistavaan tietotekniikkaan
sisdltyy yhd yhd enemmain paikan ja paikannuksen ulottuvuuksia (Strobl, 2014). Esimerkiksi
mukanamme kulkevien &lypuhelimien monet toiminnot ja sovellukset perustuvat
paikannukseen ja paikkatiedon hyodyntamiseen, kuten julkisen liikenteen reittiaikataulut tai
alueelliset sddtiedot. Myos verkkovdlitteisesti ldhetetyt kuvat ja viestit sisdltdvdt paljon
metatietoa, ja ndistd osa on paikkatietoa. Gryl ym. (2014) esittdvdt nyky-yhteiskunnan
kokonaisvaltaisesti ”geomedialisoituneen”. Yhteiskunnassa eldminen ja osallistuminen

vaatiikin enenevissd mddrin geomedian lukutaitoa (Sanchez ym. 2014).

3.1 Geomedian miiritelmait

Geomediaksi voidaan tulkita kaikki informaatio, johon sisdltyy viittaus paikkaan tai sijaintiin.
Perinteisten karttojen lisdksi tdima voi tarkoittaa esimerkiksi kuvia, kirjoitettuja kuvauksia ja
nykyajassa aina vain enemman ja tiiviimmin arkieldmddn integroituvia ja mukana kulkevia
paikkatietoa hyodyntdvid sovelluksia (Sanchez ym. 2014). Lapentan (2011) sekd Voglerin ja
Henningin (2013) maééaritelmien mukaan geomediaa ovat pddsddntoisesti vain digitaalinen
maantieteellinen informaatio (geoinformation) sekd digitaaliset ohjelmistot, kuten
paikannusohjelmistot (geoinformation systems). Laajemmin késitettynd geomediaksi voidaan
luokitella kaikki media ja tieto, myods konkreettiset kartat, kuvat tai ihmisten valiset
keskustelut, jotka sisdltdvat sijaintiin tai paikkaan liittyvan viittauksen (Felgenhauer &
Quade, 2012; Gryl & Jekel, 2018; Sanchez ym., 2014, Fast & Abend, 2022).

Geomedia on maantieteen kentdlld verrattain uusi késite, eikd sitd kaytetd vield
johdonmukaisesti (Hilander, 2017). Geomedian ké&site on my6s eldanyt jatkuvasti muuttuvassa

teknologioiden maérittamassd viitekehyksessda (Fast & Abend, 2022; Lapenta, 2021). Kaksi
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merkittdvdd muutosta ovat laajentunut tarjonta erilaisista arkeen integroituvissa
paikkatietopalveluissa ammattilaiskdytostd tavallistenkin internetin kdyttdjien saataville seka
ohjelmistojen sosiaalinen aspekti, joka mahdollistaa kayttdjien tasavertaisen osallistumisen
maantieteellisen tiedon kéayttdjind ja tuottajina (Fisher, 2014). Geoinformaatioyhteiskunnassa
passiivinen  kuluttajarooli on  muuttunut  monisuuntaisten = vuorovaikutuksen
mahdollistamana hetkessd vaihtuvaan positioon sisdllon kdyttdjastda sen tuottajaksi ja toisin
pdin. (Strobl, 2014). Verkkoviilitteisesti tai henkilokohtaisilla sensoreilla, kuten dlypuhelimilla
tai -kelloilla, jaetut kokemukset ja havainnot jokapdivdisestd ympadristostimme
liikkenneruuhkista tai lenkkireiteistd sisédltavat mahdollisesti viitteen sijaintiin tai paikkaan, ja
ndin ollen niiden jakaminen on osallistumista paikkatiedon tuottamiseen. Paikkatiedon
jakaminen ei kuitenkaan ole aina itsetarkoituksellista, ja monet sovellukset kerddvit
informaatiota, ellei sovelluksen kéayttdja itse tee aktiivisesti rajoituksia tai muuta
evdsteasetuksia. Osin sovellusten ja palveluiden kéyttdjat ovatkin jo tietoisia niiden
toimintaperiaatteista ja arvioivat paikkatietoa kerddvien tahojen luotettavuutta suhteessa
mahdollisiin riskeihin (Wang & Lin, 2017; Wisniewski ym., 2020).

Paikkatieto on osa geomediaa. Toisaalta geomediasta voidaan tuottaa paikkatietoa
esimerkiksi sijoittamalla ajankohtaisen uutisen tiedot kartalle, eli sitoa tiettyyn sijaintiin tai
alueeseen. Paikkatietoaineistot ovat erditd geomedian ldhteitd ja paikkatieto- ja karttapalvelut
tyokaluja, joilla alueisiin ja kohteisiin liittyvadd tietoa voidaan tarkastella, analysoida ja esittda.
Paikkatieto koostuu kahdesta elementistdi: ominaisuustiedosta ja sijaintitiedosta.
Ominaisuustieto eli attribuuttitieto kuvaa minkélainen jokin kartan tai aineiston kohde tai
objekti on, ja minkélaisia arvoja ja muuttujia se saa tai siitd voi mitata (Luoma & Muukkonen,
2022). Tama ei kuitenkaan tarkoita vain numeerista tietoa, vaan ominaisuustietoa voidaan
esittdd myos tekstimuotoisesti. Esimerkkeja ominaisuustiedoista paikkatietoaineistossa on
esimerkiksi asukasluvut, korkeudet merenpinnasta tai vaikka kasvillisuusvyohykkeet.
Sijaintitieto puolestaan kuvaa nimensd mukaisesti kohteiden sijaintia, niiden muotoja tai
vilimatkoja. Sijaintitietoa on esimerkiksi tieto, milld etdisyydelld tarkastellut kohteet ovat

toisistaan tai minkd muotoinen suoalue kartalla ndkyy (Muukkonen ym. 2023).
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3.2 Geomedia oppisisdltonad

Suomessa geomedian kisite on otettu mukaan opetussuunnitelman perusteisiin viimeisen
vuosikymmenen aikana (Opetushallitus, 2014, s. 240-245, s. 385-388; Opetushallitus, 2015, s.
146-151). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus, 2014) geomedia
tulee mukaan ympdristbopin opetuksen sisdltoihin ja tavoitteisiin kolmannella luokalla, ja
tastd eteenpdin oppilaan geomediataitoja tulisi myo6s arvioida. Paikkatieto mainitaan
perusopetuksen yldluokkien maantiedon sisdllvissd ja tavoitteissa seitsemdnneltd luokalta
lahtien.

Lukion opetussuunniteman perusteet uudistuivat vuonna 2019. Sekd edeltdneet
(Opetushallitus, 2015 s. 146) ettd uusimmat perusteet (Opetushallitus, 2019, s. 108) luettelevat
geomedian maédritelmissd maantieteellisen tiedon hankinta- ja esitystapoja, esimerkiksi
karttoja, paikkatietoa, diagrammeja, mediaa, videoita sekd suulliset ja kirjalliset ldhteet.
Vuoden 2015 mdédritelmédssd geomedialla tarkoitetaan ndiden hankinta- ja esitystapojen
monipuolista kdyttod, kun taas vuoden 2019 mddritelmédn pohjalta ndmd itsessddn ovat
geomediaa. Edeltdjastddn poiketen wuusimmat lukion opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus, 2019) ryhmittelee lisdksi maantieteen oppiaineen yleiset tavoitteet
maantieteelliseen ajatteluun, maantieteellisiin ilmidihin ja prosesseihin sekd maantieteellisiin
taitoihin ja soveltamiseen (Opetushallitus, 2019, s. 109). Vuoden 2015 perusteissa maantieteen
yleisissd opetuksen tavoitteissa on sanottu, ettd opiskelija ymmartad, tulkitsee, soveltaa ja
arvioi maantieteellistd tietoa sekd hyodyntdd monipuolisesti geomediaa tiedon hankinnassa,
analysoinnissa ja esittdmisessd (Opetushallitus, 2015, s. 146).

Viimeisimmissd lukion opetussuunnitelmien perusteissa kurssien sisdllot ja tavoitteet
kurssikoodeja myo6ten ovat sdilyneet ldhes muuttumattomina. Kaikille opiskelijoille
pakollisen lukion maantieteen moduulin (GE1) sisdlldissd on mainittuna maantieteelliset
tutkimustaidot ja geomedia, minké liséksi kaikissa valtakunnallisten syventdvien moduulien
sisdlloissd geomedian kdyttd on nimetty harjoittelun kohteeksi. Syventdvassd moduulissa
Geomedia - tutki, osallistu ja vaikuta (GE4) geomedia on siséllytetty my6s oppimistavoitteisiin,

kuin my0s paikkatietojdrjestelmét ja niiden kaytto.
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Paikkatieto termind tulee ensimmadistd kertaa opetussuunnitelmissa vastaan 7. luokalla
maantiedon opetuksen oppimisympdristoihin ja tyoskentelytapoihin liittyvissd tavoitteissa
sekd sisdltoalueessa, jossa kuvataan karttojen, geomedian ja paikkatiedon kéayttod
yhdistettdvan kaikkien muiden sisdltdjen opetukseen (Opetushallitus, 2014, s. 954-955).
Lukiossa puolestaan paikkatieto tulee esiin geomedian mddrittelyn yhteydessd sekd edelld
mainitun kansallisen syventdvdan moduulin (GE4) tavoitteissa ja sisédlloissd (Opetushallitus,
2015; Opetushallitus, 2019). Sisdlloissd on mainittuna vain paikkatiedon perusteet, vaikka
tavoitteena on paikkatietosovellusten toimintaperiaatteiden tietiminen ja osaaminen
hyodyntamalld ja kdyttamalla niitd, mikd voidaan ndhdéa pitkéllisen harjoittelun tuloksena
(Opetushallitus, 2015, s. 150-151; Opetushallitus, 2019, s. 112).

Gryl ym. (2014, s. 32-35) ovat eritelleet neljd perustelua geoinformatiikan
sisédllyttdimiseen toisen asteen oppisisdltoihin: 1) tydeldmén vaatimukset, 2) avaruudellisen
hahmotuskyvyn (spatial thinking) positiivinen vaikutus ongelmanratkaisukykyyn, 3)
tilallisuuden huomioiva kansalaisuus (spatial citizenship) eli geomedian integroitumisen
ymmadrtaminen ja hallinta jokapdivdisessd elamédssda sekd 4) tilallisesti mahdollistuva
oppiainerajat ylittivd oppiminen (spatially enabled learning). Kolmannen perusteen, eli
tilallisuuden huomioiva kansalaisuuskasvatus koulun kontekstissa voidaan ndhdd myos
yhdenvertaisuutta edistdavdand ja osallisuutta vahvistavana vastavetona sellaiselle
koulutukselle, joka vastaa pelkdn tydeldmdn tarpeisiin (Gryl & Jekel, 2018). Neljannen
perusteen mukaista, tilallisesti mahdollistuvaa oppiainerajat ylittivdd opetusta nikee
Suomessa jo paljon. Tdaméd on huomioitu myds opetussuunnitelmissa, joissa digitalisaatio on
ymmarretty mahdollisuutena hyodyntéa erilaisia opiskelu- ja tietoympaéristoja (LOPS2019, s.
8). Esimerkiksi onnistuneet, hyvin suunnitellut monialaiset oppimiskokonaisuudet voivat olla
taman ytimessd. (mm. Gryl ym. 2014, s. 32-35, Vogler & Henning 2014, s. 188-189).

Paikkatietojdrjestelmien sdannollinen kaytté opetuksessa nopeuttaisi oppilaiden
progressiivista oppimista, silld sdannollisesti kdytettynd tiedosta tulee osa pitkdaikaismuistia
(Puertas-Aguilar ym. 2022, s. 32). Pedagogisten mallien puute paikkatietojdrjestelmien
opetuksessa vaikuttaa kuitenkin olevan keskeinen syy siihen, miksi niitd ei ole opetukseen

siséllytetty (Puertas-Aguilar ym. 2022 s. 26). My6s kansallisesti opettajien oma kompetenssin



16

puute on mainittu merkittdvampand haasteena paikkatietojdrjestelmien opetuksessa (Anunti,
2023, s. 113). Puertas-Aguilar ja kumppanit (2022, s. 32) uskovat, ettd paikkatietojarjestelmat
olisi hyva ottaa osaksi luokkahuoneiden arkea ja kdyttdd tavallisten paperikarttojen sijaan
digitaalisia ja interaktiivisia karttoja. Ndin my0s opettajien oma luottamus
paikkatietojdrjestelmien kayttdjind kasvaisi ja myos teknologioiden kdyton toimivuus
lisddantyisi. Suomessa opettaja ndhddan akateemisesti koulutettuna, autonomisena toimijana,
ja siksi opetussuunnitelman sisiltdjen arvottaminen ja toteutus jdd paljon opettajan omien
ndkemysten ja ammattitaidon varaan (Krokfors, 2017).

Kansallisella kentdlld opettajien kasityksid geomedian ja paikkatietojdrjestelmien
aihepiiristd on alettu kartoittamaan jo laajemmin. Laakkosen (2021) perusopetusta koskevan
pro gradu -tutkielman mukaan geomedian késite ei ole juurtunut koulumaailmaan, ja
opettajat kaipaisivat lisdd koulutusta ja késitteen tarkempaa avaamista ja mddrittelya
paikallisissa opetussuunnitelmissa. Hilander (2017) on vdiitoskirja-artikkeliinsa selvittanyt
kyselytutkimuksella yldkoulun ja lukion maantieteen opettajien késityksid geomediasta, ja
vastausten pohjalta opettajat ymmarsiviat geomedian kédsittdvan digitaaliset aineistot sekd
paikkatieto- ja tietokoneohjelmien kdyton. Késitysten ulkopuolelle jdi kuitenkin perinteinen
kuvatulkinta, jonka Hilander (2017) ndkee olevan oleellinen geomediataito nuorten
kohdatessa maantieteellistd tietoa sisdltdvid visuaalisia esityksid useista eri kanavista
jokapdivdisessd eldmédssddan muun muassa televisio-ohjelmien ja sosiaalisen median
vdlitykselld. Hilander (2017) kayttdadkin tutkimuksessa Kkésitettd maantieteellinen
medianlukutaito, joka sisdltdd myo6s geomedian ja sen lukutaidon. Hynysen ym. (2022)
maantieteen opettajien ndkemyksid kartoittavan tutkimuksen mukaan opettajat puolestaan
ymmarsivit geomedian yldkidsitteend aihekokonaisuudelle, mutta harva heistd silti kaytti
termid oppilaiden kanssa luokkahuoneessa. Terminologian ja maantieteille ominaisen kielen
kasittelyn on havaittu ylipddnsad olevan opettajien késitysten mukaan erityisen haasteellista
kielellisesti ja kulttuurisesti moninaisissa opetusryhmissa (Muukkonen, 2018).

Maantiede on niin sanottu oppikirja-aine eli lukuaine, jossa oppikirjoilla on ollut ja
edelleen on keskeinen rooli oppimisessa (Muukkonen, 2018). Muutoksia esimerkiksi

prosessinomaiseen tutkivan oppimisen suuntaan on kuitenkin ndhtdvissd (Sirkid, 2022).
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Pellikka ym. (2024) tutkimuksessa opettajat ndkivit geomedian opettamisella myos tarkedn
roolin kriittisten lukutaitojen kehittymisen ndkokulmasta, etenkin digitaalisilla alustoilla.
Edelld esitettyjen perusteiden (Gryl ym. 2014, s. 32-35) valossa sekd opetussuunnitelmien
laaja-alaisen monilukutaitotavoitteen vuoksi opetusmenetelmien ja -tapojen tarkastelua olisi

hyvi jatkaa ja laajentaa my6s maantieteen osalta.

3.3 Geomedian lukutaito

Nykyajan monikanavaisen median vilitykselld uutisvirta on aina alati saatavilla. Tamdn
tutkielman aikaan ajankohtaiset kasvaneet jdnnitteet Ldhi-iddssd, Ukrainan sota tai
pandemian levidminen ja niiden uutisointi sisdltdvat kaikki niihin liittyvien jarkyttdavien
sisdltojensd ohella maantieteellistd informaatiota. Medialla onkin muovaavia vaikutuksia seka
yksilolliseen ettd yhteiseen ymmarrykseemme - tai ymmartaméattomyyteemme - maailmasta
ja sen tapahtumista (Finn & Palis, 2015). Digitaalinen lukutaito (digital literacy) on jo yleisesti
ymmadrretty vaade informaatioyhteiskunnassa eldmiselle, mutta  geo-infomaatio-
yhteiskunnassa vaaditaan my0s paikkatiedon lukutaitoa (geospatial literacy) (Strobl, 2014)

Viimeisimmissd  kansallisissa  opetussuunnitelmissa  puhutaan kautta linjan
geomediataidoista, jotka ovat taitoja hankkia, muokata, tulkita, esittdd ja arvioida geomediaa
(Opetushallitus, 2014; Opetushallitus, 2015; Opetushallitus, 2019). Maantieteen opetuksessa
monilukutaidon harjoittaminen tarkoittaa muun muassa taitoa kriittisesti arvioida moninaista
geomediaa. Taitoja on tavoitteina opetussuunnitelmissa siis nimetty ja niiden kehittymisen ja
toteutumisen arviointia tulisi toteuttaa suunnitelmallisesti opetustyossd (Opetushallitus,
2014, s. 245, 388; Opetushallitus, 2015, s. 147; Opetushallitus, 2019, s. 244). Opetus- ja
opetussuunnitelmatyon ohella pyrkimyksid laajentaa ymmadrrystda geomediataitojen
kehittymisestd on tutkimuskentdlld ollut sekd kansallisesti, esimerkiksi ~Anunti
vditoskirjassaan (2023), ettd kansainvalisesti, esimerkiksi GI-Learner-hankkeessa (GI-Learner,
n.d.).

Kasitykset siitd, kuinka geomediataidot kehittyvit, poikkeaa sen mukaan, miltad

asiantuntijaryhmalta kysytdan. Arthurs ym. (2023) ovat kasitekatsauksessaan valottaneet
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kartanlukutaitojen kehittymistd usean tieteenalan tutkijoiden ndkemyksistd kdsin. He
havaitsivat, ettd useimmat tutkimukset ovat kiinnostuneita lukutaitojen kehittymisen sijaan
enimmdkseen kartan kdyton taitojen kehittymisestd, vaikka kayttotaidot itseasiassa
rakentuvat lukutaitojen varaan. Avaruudellisesta ja paikkatietoisesta ajattelusta (spatial
thinking, geo-spatial thinking) ja niiden rakentumisesta on hahmoteltu useita oppimislinjoja ja
taksonomisia luokituksia (mm. Perdue & Lobben 2013, s. 113; Scholz ym., 2014; Donert ym.,
2016, s. 141-142). Padsdantoisesti luokitukset muodostuvat hierarkkisista taidon tasoista, jotka
etenevit primddreistd tunnistamisen ja tulkinnan taidoista, kuten mittakaavan ja sijainnin
hahmottamisesta, korkeammille tiedon kdyton ja soveltamisen tasoille, kuten informaation
arviointiin, vertailuun ja moniperustaisten johtopddtosten tekemiseen. Eurooppalaisessa
maantiedekasvatuksen GI-Learner-hankkeessa taitoja on pyritty konkretisoimaan ja luomaan
oppimislinja, jonka pohjalta seurata ja testata paikkatietoisen ajattelun kehitystd ikdtasoittain
(GI-Learner, n.d.).

Vaikka tutkimus taitojen rakentumisesta ja kehittymisestd on vasta laajenemaan pdin,
16ytyy geomediaa ja karttojen lukemista kasittelevista tutkimuksista kuitenkin jo yhtenevaéisia
havaintoja. Kuvatun alueen tunteminen ennalta (Ooms ym. 2015) tai visuaalisten vihjeiden
tunnistaminen ja ankkuroituminen jo ennalta tiedettyyn, kuten Hilander (2017)
maantieteellisen kuvatulkinnan kohdalla esittdd, mahdollistaa tiedon ja tulkinnan
soveltamista ja ennakoi geomedian lukutaiton kannalta parempia tuloksia. Tiedon
konstruktivistinen luonne ilmenee siis niin, ettd ankkuroituminen jo tiedettyyn, tunnettuun
tai tunnistettuun mahdollistaa korkeampia ajattelun taidon tasoja vaativia tehtdvid, kuten
tulkintaa ja soveltamista (Ooms ym. 2015). Ajatteluntaidon tasoja on esitetty esimerkiksi
maantieteen kontekstiin sovitetussa uudistetussa Bloomin taksonomiassa (Leivo ym. 2020, s.
70).

Tutkimuksissa myo6s teknologioihin pohjautuvilla tyoskentelytavoilla on havaittu
olevan merkitystd sekd opetuksen suunnittelun ja toteutuksen (Pellikka ym., 2024) ettd
oppimisen kannalta (Anunti, 2023; Moorman ja Crichton, 2018, s. 13-14). Usein oppilaat ovat
jo lahtotasoltaan erilaisissa asemissa teknologioiden kayttdjing, ja timédn on ndhty aiheuttavan

pedagogisesti haasteita my6s geomedian aihepiirin yhteydessd. Kuitenkin myos
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lahtotasoltaan heikommat opiskelijat, jotka ovat aluksi kokeneet heille uusien teknologioiden
kdayton haasteelliseksi, ovat hyodtyneet erilaisten digitaalisten teknologioiden kaytostd ja
kokeneet taitojensa kehittyneen niiden kayttdjind (Anunti, 2023, s. 123-124). Moorman ja
Crinchton (2018, s. 17) ndkevitkin, ettd perustavanlaatuisimpia paikkatietoisuuden taitoja
olisi hyvd kehittdd sdannollisesti harjoittelemalla erilaisilla maantieteellisilld esityksilla.
Harjoittelu erilaisia kartta-aineistoja ja kuvakulmia hyddyntden edesauttaisi etenkin aineiston
kontekstin ja subjektiivisuuden ymmartamista.

Koska  geomedian ja  karttojen  lukutaitoa  kisittelevda  tutkimus  on
opiskelijandkokulmasta vasta laajentumassa (Anunti, 2023; Anunti ym., 2020; Anunti ym.,
2023; Arthurs ym., 2021; Hilander, 2017; Moorman ja Crichton, 2018; Ooms ym., 2015), on
tutkimusaukko vasta hiljalleen kuroutumassa. Kuten jo aiemmin todettiin, on
geoinformatiikan merkitys ja saavutettavuus yhteiskunnassa kasvanut ja kasvaa edelleen.
Geomedialla voidaan myds johtaa informaation lukijaa harhaan, joko tahallisesti tai
tahattomasti, joten kriittiset geomedian lukutaidot ovat lukijalle hyvin tarkeitd uutta
informaatiota tulkitessa (Muukkonen, 2023; Kiili, 2023). Sen vuoksi onkin perusteltua, ettd
monilukutaitojen  ja oppiainekohtaisten taitojen ndkokulmasta geomedian
tutkimusparadigmoja voisi yh&d laajentaa. Erityisesti tietoa oppilaiden ja opiskelijoiden
saavuttamista geomedian lukutaidoista, olisi hyvd tutkia niin perusopetuksessa kuin

lukiossakin.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa selvitetddn ylioppilaskokeeseen osallistuvien lukio-opiskelijoiden
ymmarrystd geomedian lukemiseen liittyen. Tutkimuksessa keskitytddan uudistetun Bloomin
taksonomian (Leivo ym. 2020, s. 70) mukaisten tunnistamisen ja ymmadrtdmisen taitojen

tarkasteluun. Naistd muodostettiin tutkimuskysymykset:

1. Minkilaista ymmarrystd ja osaamista geomedian lukemisesta opiskelijoiden vastaukset

osoittavat hyvien kartan elementtien kuvausten kautta?

2. Miten hyvdn kartan elementtien kuvaukset osoittavat mahdollisia virhekésityksia

geomedian lukemiseen liittyen?

4.2 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksen paradigmana toimii faktandkdkulma. Faktandkokulmalla tarkoitetaan sitd, ettd
tutkija pyrkii kattavan aineiston avulla havainnoimaan olemassa olevaa asiantilaa (Jokinen,
2021). Tassd tapauksessa selvitettdvd asiantila on ylioppilaskokeeseen osallistuville lukio-
opiskelijoille karttunut osaaminen geomedian lukemisesta. Tutkimus geomedian
ymmadrtdmisestd ja lukemisen taitojen kehittymisestd opiskelijandkokulmasta on vield
vahdistda (Arthurs ym. 2023) ja aihe on tulevaisuuden yhteiskuntaan osallistumisen kannalta
merkittdvd (Muukkonen, 2023). Tatd tutkimustehtdvaa lahestyttiin kevadan 2020 maantieteen
ylioppilaskokeessa tuotetulla aineistolla. Ylioppilaskokeiden tarkoituksena on mitata
opiskelijoiden saavuttamaa, opetussuunnitelmiin pohjaavaa taitotasoa, ja kokeisiin
osallistuvilla on oletettavasti pyrkimys osoittaa parasta osaamistaan, joten aineisto sopii

tahan tutkimustehtdavaan hyvin.
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Aineistoa  kasiteltiin  laadullisin  tutkimusmenetelmin. Tutkimusta toteutettiin
laadullisille menetelmille tyypilliseen tapaan induktiivisesti, eli johtop&ddtoksid pyrittiin
tekemddn aineistosta kdsin (Juuti & Puusa, 2020). Ensimmdisen tutkimuskysymyksen
kohdalla hyddynnettiin fenomenografista menetelmdd, jotta paddstiin kéasiksi opiskelijoiden
ymmadrrykseen geomedian lukemisesta. Fenomenografisessa tutkimusperinteessd pyritddn
tyypillisesti tunnistamaan ja kuvaamaan ihmisten erilaisia késityksid tietyistd ilmidista.
(Marton, 1981; Rissanen, 2006). Fenomenografialla voidaan vastata laajastikin siihen,
minkdlaista ymmaérrystd ihmisilld kuvatusta ilmitstd, asiasta tai aiheesta on, ilman
pyrkimystda kuvata itse ilmiotd tai arvioida ilmiotd koskevan ymmarryksen
todenmukaisuutta (Marton, 1981).

Rissasen (2006) ja Martonin (1981) mukaan fenomenografian soveltamisesta
tutkimukseen on erotettavissa kaksi eri tiedon tasoa, joista timén tutkimuksen ensimmdisen
tutkimuskysymyksen selvittdmisessd sovelletaan jdalkimmdistdi. Ensimmdisen tason
tutkimusndkokulmalla pyritdan hahmottamaan tutkittavien laadullisesti eroavia késityksid ja
ymmadrrystd tutkittavasta ilmiostd (Rissanen, 2006), joka tdmdn tutkimuksen kontekstissa
voisi tarkoittaa erontekoa sen pohjalta mitkd karttaelementit opiskelijat ovat ymmartaneet
hyviksi, ja mitd eivit. Toiselle tasolle tyypillistd on tulkinta siitd, miksi ja miten ndin on
ymmarretty (Marton, 1981, s. 178). Tutkittavan aineiston koostuessa vastauksista
ylioppilaskokeen tehtdvadn, tdssd tutkimuksessa kokelaiden ymmaérrykseen aiheesta on
helppo pddstd késiksi tehtdvdnannon vaatimien perusteluiden valossa. Fenomenografisen
tutkimusotteen = mukaisesti  eridvistd tavoista ymmadrtdd aihetta muodostetaan
kuvauskategorioita, jotka ovat usein hierarkkisia keskenddn (Rissanen, 2006). Taman
tutkimuksen ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla kuvauskategoriat asettuivat
horisontaalisesti, tarkoittaen erilaisten tapojen ymmartdd aihetta olevan keskenddan
samanarvoisia, eikd kasityksid vield arvioitu tai arvotettu kategorioita muodostaessa.

Tutkimuskysymyksen tarkempaa selvittdmistd jatkettiin pienemmalld otoksella
aineiston kasittelyn ja analyysin etenemisen edistamiseksi. Talld otoksella tapoja ymmartaa
aihetta ldhdettiin syventdmddn muodostamalla kuvauskategorioille vertikaaliset alaluokat

tieteenalakohtaisen paikkatietoa koskevan teorian pohjalta teorialdhtoistd sisdllonanalyysid
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hyodyntden. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd aineistosta nousevia Kkasityksid ja
ymmadrtdmisen tapoja verrataan ja luokitellaan valmiin, jo olemassa olevan, tiedon tai teorian
valossa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 97-98.) Tutkimuksen analysoinnissa teoriaa, eli
maantiedettd ja karttoja koskevaa tietoa ja kisitteitd, kdytettiin apuvélineend rikastamaan
tutkimuksessa tuotettua tietoa opiskelijoiden geomedian lukemisen osaamisesta ja oleellisten
elementtien ymmartamisestd. Pelkkind kuvauskategorioina tutkimuksen tuloksellinen anti
olisi jadnyt vield melko ontoksi. Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilldi muodostettujen
alaluokkien pohjalta voitiin tulkita, kuinka vastaukset jakautuivat aiheen ymmairtdmisen
tapojen sisdlld koskemaan tiettyd tieteenalakohtaista tiedonlajia (Luoma & Muukkonen, 2022;
Muukkonen ym., 2023). Alaluokkien muodostamisen yhteydessd arvioitiin myos alaluokan
sisdltdmien ymmarrystyyppien paikkansapitdvyyttd, ja ndin luovuttiin fenomenografialle
tyypillisestd arvottamattomuudesta. Virheellisyyden arvioinnissa hyodynnettiin sekd YTL:n
hyvan vastauksen piirteitd (Ks. Liite 1.), ettd Luoman ja Muukkosen (2022) ja Muukkosen ym.
(2023) kuvauksia paikkatiedosta sekd Muukkosen ym. (2021) kuvauksia hyvdn kartan
elementeistd. Tadmdn arvioinnin avulla pystyttiin tunnistamaan virheelliset késitykset ja
vadrinymmarrykset ja vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen.

Sekd aineistoldhtoisesti muodostetuilla kuvauskategorioilla, ettd teorialdhtoisesti
luokitelluilla alaluokilla pyrittiin vastaamaan kysymykseen minkélaista ymmérrystd ja
osaamista ylioppilaskokeisiin osallistuvilla opiskelijoilla on geomedian lukemisesta
aineistokartan visuaalisten elementtien valossa. Osoitetun osaamisen pohjalta voidaan tulkita

sitd, minkdlaisesta ymmarryksestd ja lukutaidoista nama kertovat.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto on 240 suomenkielisen ja 60 ruotsinkielisen vastauksen otos kevadan
2020 maantieteen ylioppilaskokeiden tehtivan 5. esseevastauksista. Molemmista
kieliryhmistd on ositettu satunnaisotos pisteméédran mukaan tasajaolla: 0-25 %, 26-50 %, 51~
75 %, 76-100 % tehtdavdkohtaisesta maksimipistemddrastd (20 p.). Toimitetussa aineistossa ei

kuitenkaan ole mukana tehtdvdkohtaisia pisteytyksid tai muitakaan taustatietoja. Tehtdva on
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kokeen toisesta osiosta, josta kokelaiden tulee valita neljastd tehtdvdstd kaksi, joihin
vastaavat. Tutkittavaksi rajattiin kielitaidollisista syistd otoksen suomen kielelld kirjoitetut
vastaukset (n=272). Ensimmadiset sdhkoiset ylioppilaskokeet on toteutettu syksylld 2016, ja
maantiede oli yksi ensimmadisistd sahkoisen kokeen oppiaineista, eli timdnkin tutkimuksen
aineisto on koetilanteessa sdhkoisesti tuotettu.

Tutkimuksen aineisto koostuu esseevastauksista ylioppilaskokeen kysymykseen, johon

liittyvé kartta on esitetty kuvassa 1:

Kevit 2020, tehtdva 5: Hyvan kartan visuaaliset elementit

Hyvasséd kartassa on visuaalisia elementtejd, jotka helpottavat kartan tulkintaa. Nime& vahintdédn viisi
tallaista elementtid, joita on kdytetty kartassa 5. A. Perustele vastauksesi. Kerro lisdksi, mitd kukin
nimedmadsi visuaalinen elementti kertoo lukijalle kyseisessd esimerkkikartassa. (Lahde:
Ylioppilastutkintolautakunta)

\40°
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Kuva 1. Kevdin 2020 maantieteen yo-kokeen tehtivin 5 aineistokartta 5.A. Lidhde:
Ylioppilastutkintolautakunta.
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Tehdvanannon vaatimat taidot asettuvat Leivon ym. (2020, s. 70) maantieteen
kontekstiin sovitetussa luokittelussa uudistetun Bloomin taksonomian (1956) mukaisille
alemmille ajattelun taidon tasoille. Tdma johtuu osin siitd, ettd kyseinen tehtdvd on kokeen
toisessa osassa, eli siind ei vield vaadita korkeampia ajattelun taidon tasoja kuten tiedon
soveltamista ja arviointia, kuten kokeen kolmannessa osassa vaaditaan. Opiskelijan
tavoitteena tehtdvanannon mukaisesti on muistaa ja ymmartdd kartan elementtien nimet ja
niiden kdyttotarkoitus kartassa. Esimerkin antaminen aineistokartasta karttaelementin avulla
yltdd taksonomiassa jo kolmannelle soveltamisen tasolle, ja vastaa sen Leivon ym. (2020, s. 70)
luokittelun alaluokkaa 3.1 taitoa toteuttaa menetelmis, esimerkiksi tulkita kontekstissaan
oikein vilimatkoja mittakaavaa apuna kéyttden.

Ylioppilastutkintolautakunta (2020) on hyvan vastauksen piirteissd mddritellyt tehtdavan

vastausten pisteytyksen muodostuvan seuraavasti:

Vastauksen jdsentelystd ja kielellisestd kypsyydestd voi saada 0-2 p. Kustakin kartan tulkintaa
helpottavasta visuaalisesta elementistd voi saada 4 p. Elementin tdsmaillinen nimedminen tuottaa 1
pisteen. Sen perusteleminen, miksi nimetty elementti auttaa kartan tulkinnassa, tuottaa 2 pistettsd. Kuvaus
siitd, mitd kyseinen visuaalinen elementti kertoo lukijalle aineiston 5. A esimerkkikartasta tai kuvatun
alueen piirteistd, tuottaa 1 pisteen.

Ylioppilastutkintolautakunta on myontinyt aineiston tutkimusluvan ja toimittanut
aineiston CRITICAL-tutkimushankkeelle. Tamé& tutkielma on tehty osana CRITICAL-

hanketta (ks. lisdd https:/ /educritical.fi/). Aineisto tdtd tutkimusta varten on toimitettu html-

muotoisena muistitikulla CRITICAL:n Helsingin yliopiston osahankkeen (tyopaketti 5)

toimesta.

4.4 Aineiston analyysin toteuttaminen

Ensiksi aineiston vastaukset taulukoitiin erikseen kaikista Yliopistotutkintolautakunnan
lopullisissa hyvdn vastauksen piirteissd mainituista hyvan kartan elementeistd (ks. Liite 1.):
mittakaavajana tai mittakaava, merkkien selite eli legenda, koordinaatisto, paikannimet,
symboliikka tai vari- ja symbolivalinta sekd indeksi- tai sijaintikartta. Né&iden lisdksi
valtioiden rajat nostettiin mukaan analysoitavaksi symboliikasta erillisend elementtind sen

suuren vastausmaddrdn ja laadultaan eridvien kuvausten vuoksi. Valtioiden rajat on tulkittu


https://educritical.fi/
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omana elementtinddn vain niissd tapauksissa, kun ne on erikseen nimetty ja kuvailtu
laajemmin kuin vain visuaalisena symbolina tai merkkind kartalla. Muita vastauksissa
toistuneita  elementtejd  tarkasteltiin  ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla
kuvauskategorioiden muodostamisen yhteydessa muut elementit -ryhména. Ne jatettiin pois
toisen tutkimuskysymyksen selvittimisestd ja jatkoluokittelusta niiden vdhdisen médaran ja
keskindisten poikkeavuuksien vuoksi. Tamédn tutkimuksen tulososiossa mittakaavajanasta
kaytetdan pelkdstddn nimitystd mittakaava, merkkien selitteestd nimitystd legenda ja
sijaintikartasta nimitystd indeksikartta tutkimuksen selkeyden ja helpon luettavuuden
vuoksi.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi aineisto luettiin kokonaisuutena lapi
kahteen kertaan. Ensimmadiselld kierroksella aineistoa lapi kdydessd pyrittiin hahmottamaan
ensimmdisen tutkimuskysymyksen viitoittamana vastaajien ymmairrystd geomedian
lukemisesta kartan hyvien elementtien kuvausten ja perustelujen kautta. Vastauksista
hahmottui pian eroavaisuuksia siind, kuinka tulkittavan informaation ja kartan lukijan
vdlinen suhde elementtien kuvauksissa sanoitettiin. Elementtikohtaisessa taulukoinnissa
hyvidn elementin perusteluista ja kuvauksista muodostettiin nelja kuvauskategoriaa, sen
pohjalta kuinka opiskelijat olivat sanoittaneet ymmarrystdan. Vastaus luokiteltiin kaikkiin
nithin kuvauskategorioihin, jota se edusti, eli yksi vastaus saattaa elementin sisilld olla
edustettuna useassa kategoriassa. Talld jaottelulla pyrittiin selvittdmé&an, miten opiskelijat
ndkevit kartan lukijoina elementtien informatiivisen arvon ja minkélaista ymmarrystd heilld
on kartan lukemisesta valikoitujen elementtien valossa.

Laajan aineiston vuoksi aineistosta ositettiin edelleen pienempi otos (n=140) josta
kunkin kuvauskategorian vastaukset jatkoluokiteltiin vield paikkatietoa koskeviin tiedonlajin
madritelmiin (Luoma ja Muukkonen, 2022; Muukkonen, 2023) pohjaten. Teoriaohjaavaan
sisdllonanalyysiin keinoin kategorioille muodostettiin alaluokat 1) ominaisuustieto 2)
sijaintitieto sekd 3) muu tieto, sen pohjalta, minké& laatuisesta paikkatiedosta hyvan kartan
elementtien  kuvailuissa ja  perusteluissa  puhuttiin. Téallda tieteenalakohtaisella
jatkoluokittelulla pyrittiin laajentamaan ymmarrystd opiskelijoiden geomedian lukemista

koskevasta osaamisesta tieteenalan maéédritelmien suunnassa. Tétd jatkoluokittelua varten
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symboliikkaa ja vdritystd koskevat vastaukset pdddyttiin erottamaan omiksi erillisesti
analysoitaviksi elementeikseen, niiden suuren mddrdn ja niitd késittelevien kuvausten
poikkeavan luonteen vuoksi.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, tdmdn alaluokkien muodostamisen
yhteydessd arvioitiin my6s hyvien visuaalisten elementtien perustelujen ja kuvausten
paikkansapitavyyttd. Kuvaukset, jotka eivét yleisesti tai aineistokartan kontekstissa pitaneet
paikkaansa merkattiin véritykselld virheellisiksi, mutta sdilytettiin edelleen niille soveltuvissa
kuvauskategorioissa ja alaluokissa.

Alakategorioihin luokittelemisen jdlkeen kategorioiden sisdlld kustakin alaluokasta
muodostettiin esimerkkejad vastausyksikoitd yhdistellen ja ndistd rekonstruoitiin kategoriaa ja
alaluokkaa edustavat tyypilliset esimerkit. Na&ihin esimerkkeihin valikoitui niita
kasitystyyppejd, jotka edustivat useampaa vastausta, eli olivat maarallisesti merkittavimpid
sekd vahdisid vastausmadrid kerdnneistd alaluokista ne kasitystyypit, jotka edustivat selkedsti
sekd kuvauskategoriaansa ettd tieteenalakohtaista alaluokkaansa, eli olivat informatiivisesti
merkittavid. Madrallisesti merkityksettomdmmat ja luokittelun puolesta rajapinnoilla
liikkkuvat késitystyypit jdtettiin pois esimerkeistd. Erityisesti toista tutkimuskysymystd varten
selvitettyjd toistuneita virheellisida késityksid pyrittiin nostamaan esimerkeiksi, niiden
merkityksen vuoksi koulutuksen kehittamiselle. Maddréllisesti huomioitavia virheellisid

kasityksid on pyritty nostamaan esille my0s tulosten pohdinnassa.



TAULUKKO 1

Elementtikohtaiset analysoitujen vastausten mddirit (n=272)

Vastauksen elementti

Frekvenssi (f)

% otoksen
vastauksista

Mittakaava
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Indeksikartta
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Legenda
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Symboliikka ja varitys
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

e varitys
o symboliikka

Otsikko
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Paikannimet
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Valtioiden rajat
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Koordinaatisto
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

Muut (esim. rajaus tai projektio)
-kuvauskategoria
-tiedon lajin mukainen luokittelu

228
118

153
85

151
73

247

118
87

96
57

149
79

124
66

178
91

19

83.8
43.4

55.9
313

55.5
26.8

90.8

43.4
32.0

353
21.0

54.8
29.0

45.6
24.3

65.4
335

7.0
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4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen aineiston analyysissd on pyritty jattdmé&adn huomiotta vastauksen oikeinkirjoitus
sekd poikkeukselliset tulkinnat esimerkiksi kartan symboliikasta ja varityksestd, jotka
saattavat selittyd esimerkiksi vastaajan aistien heikkouksilla tai rajoitteilla (Jokisuu, 2022, s.
80) tai heikolla suomen kielen ja suomenkielisten maantieteen kasitteiden osaamisella
(Muukkonen, 2018). Ndin esimerkiksi lukihdirion, véarisokeuden tai muun kuin kotimaisen
didinkielen vaikutus vastausten analysointiin on pyritty minimoimaan. Elementtikohtaisessa
vastaustyyppien luokittelussa hyvaksyttiin myos elementtien kuvauksiksi kaikki vastaukset,
joista oli selkedsti tulkittavissa, mistd elementistd on kyse, vaikka nimedminen ei olisi ollut
oikeaoppista. Esimerkiksi pituus- ja leveyspiirit luokiteltiin yhtéldisesti koordinaatiston
kanssa sekd janamittakaava, mittakaavajanan kanssa, koska ndméd ndhtiin synonyymeiksi
Ylioppilastutkintolautakunnan lopullisten hyvdn vastauksen piirteiden nimiston kanssa, ja
ovat yleisesti kdytettyjd nimid kyseisille elementeille. Elementtien kuvauksia tulkittiin myos
niistd kohdista, joissa elementtid kuvailtiin, vaikka kohteena olisi vastauksen struktuurin
pohjalta tulkiten ollut jokin toinen elementti. Vastauksista 10ytyi esimerkiksi nimettyna
elementtind legenda eli merkkien selite, jota kuitenkin kuvailtiin usein korkeuserojen ja niita
kuvaavan virityksen kautta.

Vastausten luokittelussa vain selkedsti virheellisiksi todennettavat kasitykset on
luokiteltu virheellisiksi. Esimerkiksi mittakaavaelementin yhteydessd useat vastanneet
pyrkivit kuvaamaan elementtid siten, ettd se kertoisi kuinka kaukaa tai korkealta kartta on
kuvattu. Naitd kasityksid ei tulkittu virheelliseksi toisin kuin kuvailut, joissa pyrittiin
muuttamaan aineistokartan mittakaavajanaa suhdeluvuksi tai kuvaamaan kuinka pitkaa
matkaa senttimetri kartalla vastaa todellisuudessa.

Tutkimusta tehdessda on sitouduttu noudattamaan Jyvidskyldn yliopiston ja
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023) tiedeyhteison kanssa yhteistytssd laatimaa

hyvad tieteellistda kdytantod. Tahdn kuuluvat muun muassa sellaiset toimintatavat kuin
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rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus, joita on tutkimusta tehdessd, tulosten tallentamisessa,
esittdmisessd ja arvioinnissa sitouduttu noudattamaan. Aineiston luovutuksen yhteydessad on
myos sitouduttu annetun ohjeistuksen mukaisesti pitdmddn aineisto asianmukaisesti
suojattuna, eikd sitd ole ldhetetty sdhkoisesti tai ladattu pilvipalveluihin. Aineistosta ei
myOskddn julkaista suoria sitaatteja  opiskelijoiden vastauksista. Tdstd syystd
aineistoesimerkkeind kaytetddn analyysivaiheessa rekonstruoituja tyyppivastauksia, jotka
pyrkivdt mahdollisimman hyvin kuvaamaan vastaustyypin piirteitd, suoraan siteeraamatta

autenttisia vastauksia.
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5 TULOKSET

Tulosluvussa kdydddn ldpi elementtikohtaisesti opiskelijoiden ymmarrys ja osaaminen
geomedian lukemisesta sekd ymmadrrystd luokittelevien kuvauskategorioiden ettd
tieteenalakohtaisen teorian valossa. Muodostetut kuvauskategoriat ja vastausten
elementtikohtainen jakautuminen niihin on esitetty taulukossa 2. Tuloksia havainnollistavissa
taulukoissa esitetyt kdsitysten esimerkkityypit ovat useasti toistuneista vastausten rakenteista
sekd kategoriaa ja alaluokkaa erityisesti edustavista vastauksista rekonstruoituja esimerkkeja.
Ndin wuseista vastauksista yhdistellen rakennetuilla esimerkeilld valtytddn suorilta
aineistositaateilta, mutta saadaan kuitenkin parempi ja konkreettisempi kuva kategoriaa ja
luokkaa edustavista vastauksista. Taulukoiden esimerkeissd kuvauskategoriaa madrittavat
osat on esitetty lihavoidulla tekstilli. Muut osat esimerkeistd kuvaavat tieteenalakohtaista
alaluokkaa. Mahdolliset virheelliset kasitykset ja vadrinymmarrykset on merkitty punaisella

muista esimerkeistd erottuvasti.

5.1 Kuvauskategoriat kartan eri elementtien merkityksestd opiskelijoiden
vastauksissa

Kokonaisuudessaan, aineiston suomen kielelld kirjoitetuissa vastauksissa (n=272) ei ollut
ainoatakaan, josta ei olisi 16ytynyt ainakin yhden hyvian kartan elementin kuvausta. Vaikka
osa vastauksista oli hyvin luettelomaisia kertomuksia siitd, mitd elementtejd kartasta 16ytyy,
ilman laajempaa kuvausta tai perusteluja, tuli kaikista aineiston vastauksista ymmaérrys
tarkastelluksi ainakin jonkin elementin kohdalla.

Vilittid informaatiota. Eniten kaikkien elementtien kohdalla vastauksissa esiintyi kaisitys,
jonka mukaan hyvéksi esitetty kartan elementti vilitti suoraan informaatiota lukijalle
(Taulukko 2). Tdstd muodostettiin ensimmdinen kuvauskategoria. Tamd kategoria sisdlsi
vastauksia, joissa elementti muun muassa ndytti, osoitti, merkkasi ja, erityisen usein, kertoi

informaatiota lukijalleen. Ndissd kuvauksissa ja perusteluissa kartan lukijan rooli tulkitsijana
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oli erityisen passiivinen. Kuvauskategoria sisalsi kuitenkin myos kuvauksia, joissa elementin
informaation vélittamistd kuvattiin elatiivi sijamuodossa -sta tai -std pddttein. Nditd kuvailuja
olivat esimerkiksi ne kuvaukset, joissa lukija ndkee, saa tai ymmartdd elementistd haluttua
tietoa ja informaatiota.

Helpottaa informaation tulkintaa. Toinen kuvauskategoria muodostui vastauksista, joissa
elementin kasitettiin helpottavan informaation tulkintaa. Tamédn kategorian ymmarrystd
aiheesta 16ytyi runsaasti kaikissa elementtikohtaisissa tarkasteluissa (Taulukko 2.). Kategoria
sisdlsi kuvauksia, joissa elementin perusteltiin muun muassa helpottavan, auttavan,
selkeyttdvan tai nopeuttavan kartan tulkintaa ja lukemista. Kuvauskategoriaan luokitelluista
vastauksista 16ytyi myos komparatiivimuotoisia kuvauksia, joissa esitettiin kartan tulkinnan
ilman elementtid olevan hankalampaa, vaikeampaa tai sekavampaa. Kartan lukijan rooli oli
taman kategorian kuvauksissa oleellinen.

Viline informaation tulkitsemiseksi. Kolmannen kuvauskategorian kohdalla luokiteltujen
vastausten madrissa oli suuria elementtikohtaisia eroavuuksia (Taulukko 2). Tama kategoria
muodostui ymmadrryksistd, joissa kartan lukijalla oli aktiivinen toimijan rooli kartan
lukuprosessissa ja elementin ndhtiin olevan tdssd vilineend informaation tulkitsemisessa.
Tyypillisida elementtien kuvauksia tdhdn kategoriaan luokitelluista ymmarryksistd oli
sijamuodoltaan adessiivissa, -lla ja -1ld pé&étteisesti esitetyt kasitykset hyvéastd elementista.
Nditd olivat esimerkiksi kuvaukset, joissa elementilld tai sen avulla pystyi toteuttamaan
toimintoja, kuten mittaamista, vertailua tai pdattelyd. Suorat viittaukset elementtiin tyokaluna
tai apuvilineend luokiteltiin myo6s tdhdn kuvauskategoriaan. Lisdksi vastausten, joissa ndhtiin
ilman elementtii kartan lukemisen, tulkinnan tai muun toiminnon olevan mahdotonta,
ndhtiin sisdltdavan ymmarrystd, jossa elementilld on tidrked vilineellinen arvo ja siksi
kuuluvan tdhan kuvauskategoriaan.

Parantaa kartan laatua. Viimeisen kuvauskategorian muodostivat vastaukset, joissa esiintyi
ymmarrysta siitd, ettd elementilld on informatiivisen arvon sijaan merkitystd kartan laadulle.
Ndaméd neljanteen kategoriaan luokitellut hyvian elementin perustelut eivit sisdltdneet
lainkaan kuvailua siitd, mitd hyotyd elementistd on suoraan kartan lukijalle, lukijalla ei ollut

mink&dnlaista toimijan roolia elementin kuvailussa. Tyypillisesti timén kategorian vastaukset



32

esittivdt, ettd elementti automaattisesti kuuluu hyvdan karttaan tai sen pitdd aina olla
kartassa, ilman sen suurempia perusteluita. Myos esteettisiin ja mielikuvallisiin perusteluihin,
kuten luonnollisuuteen, uskottavuuteen ja miellyttdvyyteen vetoavat kuvaukset luokiteltiin

tdhan kategoriaan.

Taulukko 2.

Analysoitujen vastausten (n=272) jakautuminen kuvauskategorioihin

Kuvauskategoriat

Vastauksen Valittaa Helpottaa Valine informaation Parantaa
elementti informaatiota inicilrlzs;t;on tulkitsemiseksi kartan laatua
\f’g?tty’:“ikka ja 201 117 89 12
Mittakaava 155 71 117 10
Koordinaatisto 71 60 108 5
Indeksikartta 97 96 37 1
Legenda 112 65 48 7
Paikannimet 86 87 8 6
Valtioiden rajat 74 69 12 4
Otsikko 87 27 6 4
Muut 5 19 1 3

(esim. rajaus, projektio)
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5.2 Opiskelijoiden ymmairrys kartan eri elementeisti

Eniten hyvan elementin kuvailuja 16ytyi kartan symboliikasta ja véarityksestd (Taulukko 1).
Merkittavasti suurimmassa osassa (Taulukko 2) ndiden elementtien nédhtiin valittdvan
informaatiota lukijalle (=201 kpl, 81,4 %). Symboliikan ja varityksen ndhtiin elementteina
usein helpottavan informaation tulkintaa (=117 kpl, 47,4. %) ja osin olevan myos vélineend
informaation tulkinnassa (=89 kpl, 36,0 %). Perusteluita, joissa elementin arvo ndhtiin lisdksi
kartan laatua parantavana, 16ytyi myo6s hieman (=12 kpl, 4,9 %). Analyysin seuraavan
vaiheen pienemmdssd otoksessa (n=140) symboliikka ja vdaritys kasiteltiin erillisind
elementteind. Tédssd otoksessa kasityksid symboliikasta kartan elementtind oli 87 kappaletta ja

vérityksestd 118 kappaletta.

5.2.1 Symboliikka

Symboliikasta selvisi teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid hyodyntamalld, ettd opiskelijat nakivat
sen enimmdkseen vilittdvan sijaintitietoa sekd muuta yleistd tietoa kartalla esiintyvista
kohteista, joita symbolit kuvaavat (Taulukko 3). Vastausten pohjalta karttaan valitut symbolit
kertovat lukijalle esimerkiksi kaupunkialueiden tai jokien sijainneista, joiden sijoittumisen
huomaa symboliikasta. Symboliikka kuvattiin usein myos suoraan esimerkiksi vastaavan,
kuvaavan tai havainnollistavan kartan erilaisia kohteita kuten jarvia.

Myo6s ndkemykset, joiden pohjalta symboliikka helpotti informaation tulkintaa, oli
viline sen tulkitsemiseksi tai oli kartan laatua parantava elementti Kkeskittyivat
nimenomaisesti sijaintitietoon ja muuhun tietoon (Taulukko 3) Nditd ndkemyksid esiintyi
esimerkiksi kuvailuissa ja hyvdn elementin perusteluissa, joissa symboliikan nahtiin
helpottavan haluttujen kohteiden 16ytdmistd tai mahdollistavan tulkinnat ja vertailut niiden
pohjalta. Ominaisuustietoa ei vastausten pohjalta juurikaan ndhty tutkittavan symboliikan
kautta tai avulla. Poikkeuksena oli kuitenkin muutamia virhekasityksia.

Virhekésityksid kartan symboliikasta ei 16ytynyt merkittdvid méaérid. Joitakin virheellisid
késityksid esiintyi kartan kaupunkialueita koskevista punaisista merkinnoistd. Nadiden
nahtiin véalittavan lukijalleen tietoa asukasluvuista ja vdeston madristd symbolin kuvaamilla

alueilla, vaikka ndin ei ole. Pakkatiedon osa-alueena ominaisuustieto kuvaa muuttujien,
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arvojen tai mddreiden avulla erilaisia kohteita ja niiden ominaisuuksia, kuten asukasmaarid,

kartalla. Asukasmddrida ei kuitenkaan voida tdmédn aineistokartan kaupunkialueita

kuvaavasta symboliikasta madrittdd, koska sille ei ole, esimerkiksi rasterimuotoisen aineiston
tapaan, annettu niiden laajuuteen perustuvia arvoja tai muita maéreitd, joita tulkita tai mitata.

Kaupunkialueiden véakiluvut myo6s vaihtelevat, vaikkakin ne ovat oletettavasti

vdestotiheydeltdadn muita alueita asutumpia, joten niiden tiheys tai laajuus ei vélttamattad ole

suoraan verrannollisia vikiluvun kanssa.

Taulukko 3.

Ymmurrys symboliikasta tiedon lajin mukaan (n=87), virhekisitykset punaisella

Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Valittaa informaatiota Ominaisuustieto [Symboli] antaa tietoa vikiluvusta 3 3.4
Sijaintitieto [Symboliikka] kertoo missd kohteita, kuten jokia sijaitsee 32 36.8
[Symbolit] kuvaa minkd muotoisia ja kokoisia 3 3.4
kaupunkialueet on
Muu [Symbolit] havainnollistaa tiettyjd kohteita 32 36.8
[Symbolit] antavat lisdd tietoa kartan alueesta 4 4.6
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto -
Sijaintitieto [Symbolista] on helppo ndhdd missé kohde on 13 14.9
[Symbolit] auttavat havainnoimaan kohteiden sijainteja 7 8.0
Muu [Symbolit] erottaa helposti 8 9.2
[Symboliikka] auttaa hahmottamaan kuvattua aluetta 7 8.0
Vialine informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto -
Sijaintitieto [Symbolien] perusteella voi péételld mihin joet laskevat 6 6.9
[Symbolien] pohjalta voi tutkia vesistéjen muotoja 2 2.3
Muu [Symboleista] on helppo tutkia kaupunkialueiden kokoja 6 6.9
[Symboleista] voi vertailla jirvien mddrid alueellisesti 2 2.3
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto -
Sijaintitieto [Symboliikka] on mielenkiintoista sijaintitietoa 1 1.1
Muu [Symboliikka] luo selkeytté 1 1.1
[Symboliikka] on vélttdmdténtd kartassa 1 1.1
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5.2.2 Kartan virivalinnat

Virityksestd sekd ominaisuus-, sijainti- ettd muuta tietoa koskevia ndkemyksia 16ytyi kaikista
kuvauskategorioista, kartan laatua koskevaa kategoriaa lukuun ottamatta (Taulukko 4).
Erityisesti kartan vidrivalintojen ndhddan valittdvan tietoa kartan korkeuksista ja syvyyksistd,
eli legendassa esitettyjen arvojen pohjalta ominaisuustiedoksi luokiteltavaa tietoa. Tama
ominaisuustietoa vilittava ndkemys esiintyi yli puolessa (=77 kpl, 65,3 %) otoksen viéritysta
késittelevissd vastauksissa. Kartan vdrivalintojen ndhdddan myos vilittdvan sijaintitietoa,
kuten kertovan, missd erityisen syvid tai korkeita alueita sijaitsee, sekd yleisesti esittavan ja
kuvaavan maastoa.

Nakemyksid, joissa kartan varivalintojen ndhtiin helpottavan informaation tulkintaa, oli
myos molemmista paikkatiedon osa-alueista. Ominaisuustiedon kohdalla tdma
kuvauskategoria sisdlsi ndkemyksid kuten, ettd varivalinnat helpottavat ja auttavat
hahmottamaan eri korkeuksia ja sijaintitiedon kohdalla, ettd vérivalinnat helpottavat
havaitsemaan haluttujen kohteiden, kuten vuoristojen, sijainteja. Muita yleisid virityksen
informaation tulkintaa helpottavia ndkemyksid oli esimerkiksi, ettd sen ymmarrettiin
helpottavan kokonaisuudessaan kartan tulkintaa ja auttavan erottamaan alueita toisistaan.

Vilineend informaation tulkinnalle vérivalinnat ymmaérrettiin my6s usein niiden
korkeutta ja syvyyttd kuvaavien maadreiden vuoksi, eli varivalintojen avulla erilaiset tulkinnat
tastd ominaisuustiedosta mahdollistuivat. Myos ndiden eri etdisyyksilli merenpinnasta
olevien alueiden, kuten vuoristojen tai syvanteiden sijaintien, eli sijaintitiedon, havainnointi
vdrien kautta esiintyi vastaajien osoittamassa ymmarryksessa aiheesta. Kartan vérivalintojen
mainittiin myos muutaman kerran olevan hyvéd apuviline erilaisissa tehtdvissd, kuten reitti-
ja matkasuunnittelussa.

Vastauksissa kartan virivalintojen ndhtiin myos toisinaan olevan hyvad elementti
kartalle sen visuaalisten ansioiden vuoksi. Niiden kuvattiin tuovan esimerkiksi luonnollista
tunnelmaa ja sen vuoksi kartan katselun olevan miellyttavampaa.

Vérivalintojen kohdalta 16ytyi symboliikkaan verrattuna hieman useampia virheellisia
ominaisuustietoa koskevia késityksid. Otoksesta 16ytyi muutamia késityksid, joissa varityksen

ndhtiin  olevan viline, jonka pohjalta tulkita kartan kasvillisuusvyohykkeitd.
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Kasvillisuusvyohykkeet ovat joissain kartoissa ilmaistua ominaisuustietoa, mutta tésta
aineiston kartasta niitd ei ole mahdollista véarityksestd yksiselitteisesti pddtelld tai selvittad.
Kullekin vdrille tulisi antaa erikseen méddre, mitd kasvillisuus vyochykettd se kuvaa, jotta
vastausten mukainen variin pohjaava kasvillisuusvyohykkeiden paittely olisi mahdollista.
Pelkdstddan alueen metriméddrdinen etdisyys meren pinnasta ei kerro kasvillisuudesta, vaan
sithen vaikuttavat myos monet muut tekijit kuten merivirtaukset tai alueen geoterminen

aktiivisuus.

Taulukko 4

Ymmiirrys virityksestd tiedon lajin mukaan (n=118), virhekdsitykset punaisella

Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Valittda informaatiota Ominaisuustieto [Viritys] kertoo korkeuden ja syvyyden 77 65.3
[Viritys] havainnollistaa korkeuseroja 21 17.8
Sijaintitieto [Viritys] kertoo missd on syvdd tai korkeaa 6 5.1
[Virityksestd] erottaa missd on vuoristoja 3 2.5
Muu [Viritys] antaa paremman kuvan maastosta 5 4.2
[Virityksestd] erottaa vesi- ja maa-alueet 4 34
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto [Viritys] helpottaa hahmottamaan korkeuden 18 15.3
merenpinnasta
[Virityksestd] erottaa hyvin korkeudet 6 5.1
Sijaintitieto [Virityksestd] helppo havaita missé on korkeaa maastoa 5 4.2
[Vdritys] auttaa I6ytéméén vesistét ja meret 2 1.7
Muu [Viritys] helpottaa tulkintaa 10 8.5
[Viritys] erottaa alueet selkedsti toisistaan 8 6.8
Vialine informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto [Virityksen] avulla pystyy tulkitsemaan maaston muotoja 19 16.1
[Virityksestd] voi pddtelld kasvillisuusvyéhykkeen 7 5.9
Sijaintitieto [Virityksestd] pystyy havainnoimaan syvien kohtien 1 0.8
keskittymistd
[Virityksen] ansiosta nékee mistd I6ytyy vuoristoja 1 0.8
Muu [Véritys] on hyddyllinen reittisuunnittelussa 4 3.4
[Virityksen] avulla pystyy erottamaan maan ja veden 3 2.5
toisistaan
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto -
Sijaintitieto —
Muu [Viritys] saa karttaan luonnollisen tunnelman 3 2.5
[Virityksen] ansiosta karttaa on selkedié ja 2 1.7

miellyttavaa katsella
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5.2.3 Mittakaavajana

Mittakaavajanasta (n=228) loytyi symboliikan ja vdarityksen jdlkeen seuraavaksi eniten
kuvailuja ja hyvédn karttaelementin perusteluita (Taulukko 1). Vastausten pohjalta (ks.
Taulukko 2) myos mittakaavan néhtiin enimmékseen (=155 kpl, 68,0 %) valittavan lukijalle
suoraan informaatiota, ja suuri osa vastanneista (=117 kpl, 51,3 %) nédki silli myos
vélineellistd arvoa informaation tulkinnassa. Ldhes kolmanneksessa (=71 kpl, 31,1 %)
mittakaavaa késitelleissda kuvailuissa ja perusteluissa sen nédhtiin helpottavan kartan
informaation tulkintaa.

Vastauksissa esiintyneissd tavoissa ymmadrtdd kartan mittakaavaa ja sen merkitysta
16ytyi vain vdhdn ominaisuustietoa koskevia kuvauksia (Taulukko 5). Ndissd vastauksissa
ndhtiin mittakaavan avulla pystyttivan vertailemaan esimerkiksi valtioiden tai
vesistoalueiden kokoja. Sen sijaan viittaukset sijaintitietoon ja muuhun tietoon olivat yleisid
useimmissa kuvauskategorioissa. Sijaintitiedon osalta mittakaavan ymmarrettiin sekd
antavan kisityksen ettd helpottavan etdisyyksien ja védlimatkojen hahmottamista. Usein
mittakaavan ndhtiin olevan myds véline sijaintitiedon tulkinnassa ja tuovan mahdollisuudet
esimerkiksi mitata tai arvioida etdisyyksia.

Tyypillisimmillddan mittakaavan néhtiin valittdvan kartan lukijalle tietoa mittakaavan
vastaavuudesta matkaan reaalimaailmassa. Nama kasitykset jakautuivat kahtia; kasityksiin,
joissa janamuotoisen mittakaavan ymmadrrettiin kertovan, kuinka pitkdd matkaa kartalla
kuvattu ja maédritetty jana vastaa luonnossa (=12 kpl, 10,2 %) sekd vield yleisimmin
virheellisiin kasityksiin, joissa mittakaavan ymmarrettiin kertovan, suhdelukumuotoisen
mittakaavan tavoin, kuinka pitkdd matkaa luonnossa yksi senttimetri vastaa (=33 kpl, 28,0
%). Tamé virhekasitys oli maarallisesti aineiston merkittdvin. Aineistokartan mittakaavassa
esitetty 500 kilometrid vastaava jana on jaettu pienin pystyviivoin sataa kilometrid vastaaviin
pienempiin osiin, jotka tietylld kuvasuhteella tarkasteltuna ovat aika ldhelld senttimetrid
vastaavaa mittaa. Digitaalinen aineisto nojaa kuitenkin hyvin paljon teknologian

mahdollistamiin ominaisuuksiin, kuten aineiston zoomaustasoon sen tarkastelun aikana seki
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ndyton kokoon ja resoluutioon, joten tarkasteltava etdisyys maastossa ei voi mitenkddn joka
tilanteessa tarkoittaa tiettyd kiintedd senttimetrimddrdd kartalla, koska kartan mittakaava
muuttuu zoomatessa. Tamd hankaluus on véltettdvissd digitaalisissa aineistoissa, kuten
Google Mapsissa, portaattomasti kuvan zoomaukseen mukautuvassa mittakaavajanassa.

Taman aineistokartan kohdalla ei kuitenkaan ollut ndin kartan ollessa kuvamuotoinen.

Taulukko 5

Ymmudrrys mittakaavasta tiedon lajin mukaan (n=118), virhekdsitykset punaisella

Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Vilittaa informaatiota Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Mittakaava] antaa kdsityksen etdisyyksistd 3 2.5
Muu [Mittakaava] kertoo kuinka pitkdd matkaa yksi sentti vastaa 33 28.0
[Mittakaava] kertoo kuinka pitkdd matkaa janan mitta vastaa 12 10.2

Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto -

Sijaintitieto [Mittakaava] auttaa hahmottamaan vilimatkoja 11 9.3
[Mittakaava] helpottaa etdisyyksien tulkintaa 3 2.5
Muu [Mittakaavasta] on helpompi hahmottaa kokoluokkaa 19 16.1
ilman [Mittakaavaa] karttaa olisi vaikeampi tulkita 4 3.4
Viline informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto [Mittakaavan] avulla voi vertailla kokoja 4 3.4
Sijaintitieto [Mittakaavan] avulla pystyy mittaamaan etdisyyksid 14 11.9
[Mittakaavasta] voi arvioida etdisyyksid kartalla 12 10.2
Muu [Mittakaavan] avulla hahmottaa kartan mittasuhteita 10 8.5
[Mittakaava] tutkimalla voi suhteuttaa kokoluokkaa 5 4.2
todellisuuteen néhden
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto —
Sijaintitieto —
Muu [Mittakaava] on tdrked osa hyvdd karttaa 2 1.7
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5.2.4 Koordinaatisto

Koordinaatisto (n=178) ndhtiin elementeistd ainoana suurimmaksi osin vdalineeksi
informaation tulkinnassa (=108 kpl, 60,7 %) (Taulukko 2). Kuitenkin yli kolmannes
kuvauksista sisdlsi my6s ymmarrystd, joissa koordinaatisto vilitti informaatiota (=71 kpl,
40,0 %) ja helpotti sen tulkintaa (=60 kpl, 33,7 %). Kartan laatua parantavia kuvauksia
koordinaatiston kohdalta 16ytyi jokunen (f=5 kpl, 2,8 %).

Enimmdkseen koordinaatistoa ja sen hyotyd elementtind kuvailtiin sijaintitietoon
liittyvand (Taulukko 6). Sen kuvattiin esimerkiksi suoraan kertovan, eli vélittdvan tietoa,
kartan kuvaaman alueen sijainnista maapallolla, sekd helpottavan ja auttavan sijainnin
hahmottamisessa sekd kohteiden etsimisessd. Erityisen paljon kuvaukset koordinaatistosta
koskivat sen vélineellistd arvoa sijainnin selvittimisessd tai sen mahdollistamana tarkan
sijainnin merkkaamista, etsimistd tai siitd viestimistd.

Ominaisuustietoon viitattiin koordinaatiston kuvauksissa vain vahdn (Taulukko 6), ja
ndamd kuvaukset sisdlsivat myos virhekésityksid. Naissd késityksissd koordinaatiston avulla
tai perusteella voisi tulkita sellaista ominaisuustietoa sekd muuta tietoa, jota ei ole kartassa
maddriteltynd tai esitettynd. Nditd ominaisuuksia oli muun muassa kasvillisuus, eldimisto,
ilmasto ja sdd. Nama attribuutit, kuten jo osin mittakaavajanaa kasitellessd mainittiin, eivat
ole kartassa esitettyjd tai siitd tulkittavia tietoja, vaan niihin vaikuttavat useat tekijat
koordinaatistosta tulkittavan sijainnin lisdksi. Kuvauksissa esiintyi myos virheellistd
ymmarrystd, jonka mukaan koordinaatistosta pystyisi laskemaan kellonaikoja eripuolella
kartan alueita sekd maapalloa. Aikavyohykkeet toki osin mukailevat maapallon
pitkittdissuunnassa halkovia pituuspiirejd ja niistd viestitidn suhteessa valittuihin
meridiaaneihin, mutta kellonaikoihin ja niiden mukauttamiseen vaikuttaa myos erilaiset
valtiolliset ja historialliset seikat. Ndin ollen koordinaatistosta ei voida suoraan virheellisten
kasitysten mukaisesti laskea kellonaikoja, mutta suuntaa ne voivat antaa.

Muita ominaisuustiedon ja  sijaintitiedon  ulkopuolelle jadvid  kuvauksia
koordinaatistosta oli esimerkiksi sen hyodyllisyys hahmottamisen apuna tai lukemisen

helpottajana. Koordinaatiston hyotyd kartan elementtind kuvattiin my6s, pohjoisnuolen
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puuttuessa, sen kautta, ettd siitd saa suoraan tietoa tai sen avulla pystyy tulkitsemaan

ilmansuuntia.

Taulukko 6.

Ymmiirrys koordinaatistosta tiedon lajin mukaan (n=91), virhekdsitykset punaisella

Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Valittda informaatiota Ominaisuustieto -
Sijaintitieto [Koordinaatisto] kertoo missd kuvattu alue sijaitsee 29 31.9
[Koordinaatistosta] nékee alueen sijoittumisen maapallolla 5 5.5
Muu [Koordinaatisto] kertoo missd kulmassa kartta on 2 2.2
ilmansuuntiin ndhden
[Koordinaatistosta] nédkee asteluvut 2 2.2
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Koordinaatisto] helpottaa hahmottamaan alueen 19 20.9
suhteellista sijainta
[Koordinaatisto] helpottaa kohteiden etsimistd 1 1.1
Muu [Koordinatisto] auttaa kartan hahmottamisessa 3 3.3
[Koordinaatiston] avulla karttaa on helppo lukea 2 2.2
Viline informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto [Koordinaatistosta] voi sijainnin perusteella pddtelld 3 3.3
alueen kasvillisuutta
[Kooridinaatiston] avulla voi pohtia alueen ilmastoa ja sddtd 3 3.3
Sijaintitieto [Koordinaatiston] avulla saa selville alueen sijainnin 41 45.1
[Koordinaatiston] avulla voi merkata ylés tarkan sijainnin 10 11.0
Muu [Koordinaatiston] avulla voi laskea kellonaikoja 7 5.3
[Koordinaatiston] avulla saa selville ilmansuunnat 3 3.3

Parantaa kartan laatua

Ominaisuustieto

Sijaintitieto

5.2.5 Indeksikartta

Indeksikartan (n=153) kuvauksia l6ytyi suurimmasta osasta aineiston vastauksia (ks.

Taulukko 2). Indeksikartan ymmarrettiin suurimmilta osin valittdvan informaatiota (f=97 kpl,

63,4 %) sekd helpottavan informaation tulkintaa (=96 kpl, 62,7 %).

My6s melkein
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neljanneksessd kuvauksista (f=37 kpl, 24,2 %) indeksikartalla né&htiin olevan myos
vélineellistd arvoa informaation tulkinnassa.

Indeksikartan ymmarrettiin viestivdin ominaisuustietona esimerkiksi korkeuksista ja
syvyyksistd pddkarttaa laajemmalta alueelta tai kertovan vdeston keskittymisestd alueellisesti
kaupunkialueiden lukumadérien pohjalta. Ominaisuustietoa koskevaa ymmarrystd 1oytyi
myos kuvauskategoriasta, jossa elementti ndhtiin vélineend informaation tulkinnassa.
Vastaukset osoittivat ymmarrystd, joissa indeksikartan avulla pystyttiin vertailemaan
alueiden korkeuksia ja syvyyksid, eli méadriteltyd ominaisuustietoa, keskenddn padkarttaa
laajemmiltakin alueilta.

Indeksikartasta, eli niin sanotusta sijaintikartasta, 16ytyi paljon sijaintitietoa koskevaa
ymmadrrystd kaikista kolmesta ensimmdisestd kuvauskategoriasta (Taulukko 7).
Indeksikartan kuvattiin tiedon valittdjand muun muassa osoittavan tai ndyttavan tarkemmin
pddkartan alueen sijoittumista suhteessa laajempaan alueeseen ja maanosaan, ja informaation
tulkinnan helpottajana auttavan ja selkeyttdvan taman sijoittumisen hahmottamista lukijalle.
Luokittelun mukaan vastaukset, joissa indeksikartta ndhtiin vélineend sijaintitiedon
tulkinnassa, olivat muun muassa ne kuvaukset, joissa indeksikartan avulla pystyttiin
tutkimaan, tulkitsemaan tai tarkastelemaan p&dédkartan alueen sijaintia ilman esitietoja.

Ominaisuustietoa- ja paikkatietoa Kkaisittelevien kuvausten ulkopuolelle jdavia
perusteluja indeksikartan ansioista elementtind oli esimerkiksi useassa vastauksessa toistunut
ymmadrrys sen antamasta yleiskuvasta sekd usean muunkin elementin kohdalla toistuneet
geneeriset kuvaukset siitd, kuinka elementti helpottaa kartan tulkintaa ja hahmottamista.
Myos kuvaukset, joissa indeksikartan olemassaoloa perusteltiin sen kdyttomahdollisuuksina
vertailussa ja vertailukohtana pé&dkartalle, ilman viitettd sijaintiin tai attribuuttiin, luokiteltiin
muuta tietoa koskevaan luokkaan (Taulukko 7) Selvidsti virheellisid tai kartan laatua
koskevaan kuvauskategoriaan luokiteltuja vastauksia ei indeksikartan kuvauksissa esiintynyt

ollenkaan.



Taulukko 7

Ymmurrys indeksikartasta tiedon lajin mukaan (n=85)
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Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Valittda informaatiota Ominaisuustieto [Indeksikartasta] ndkee syvyydet laagjemmalta alueelta 4 4.7
[Indeksikartta] kertoo vdeston keskittymisestd suhteessa 2 2.4
muuhun Eurooppaan
Sijaintitieto [Indeksikartta] kertoo tarkemmin alueen sijainnista 28 329
[Indeksikartasta] ndkee alueen suhteellisen sijainnin 11 12.4
maanosassa
Muu [Indeksikartta] antaa paremman yleiskuvan 19 22.4
[Indeksikartasta] ndkee pddkartan ulkopuolelle jadvdt 5 5.9
valtiot
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Indeksikartta] auttaa hahmottamaan paremmin sijaintia 24 28.2
[Indeksikartta] selkeyttdd sijoittumista 3 3.5
Muu [Indeksikartta] auttaa kartan tulkitsemisessa 11 12.9
[Indeksikartta] helpottaa hahmottamista ilman esitietoja 2 2.4
Viline informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto [Indeksikartan] avulla voi vertailla pinnanmuotoja 10 11.8
laajemmalta alueelta
Sijaintitieto [Indeksikartan] avulla voi tarkastella sijaintia 3 35
[Indeksikartan] avulla osaa hahmottaa sijainnin 2 2.4
ilman esitietoja
Muu [Indeksikartta] on vertailukohde pddkartalle 6 7.1

Parantaa kartan laatua

Ominaisuustieto

Sijaintitieto

5.2.6 Legenda

Legendan (n=153) kuvauksissa sen hyodyllisyys ymmadrrettiin enimmikseen tiedon

vastauksista (=65 kpl, 42,5 %) perustelivat sen helpottavan tulkintaa ja lahes kolmannes (=48

kpl, 31,4 %) ndki sen my0s tulkinnan vilineend. Karttaan ja sen laatuun kohdistuvia

perusteluita oli hieman (=7 kpl, 4,8 %).
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Legendan ymmiarrettiin varivalintojen ohella olevan toinen elementti, jonka kautta seka
avulla pddstiin kdsiksi ominaisuustietoon kartalla esitetyistd korkeuksista ja syvyyksista
(Taulukko 8). Aineistokartan legenda, eli merkkien selite, sisdltddkin numeeriset médéreet, eli
toisin sanoen ohjeet tdmén tiedon tulkintaan. Aineiston vastauksissa tdhdan ominaisuustietoon
pddstiin kuvausten mukaan késiksi viimeistd kuvauskategoriaa lukuun ottamatta. Tiedon
vélittdjand legenda kertoo suoraan, tulkinnan helpottajana auttaa ymmartamaan ja valineend
sen avulla pystyy tulkitsemaan kartan alueella esiintyvét korkeudet ja syvyydet.

Sijaintitietoa koskevaa ymmarrystd oli kuvaukset, joissa legendasta 16ytyvien selitteiden
ndhtiin viittaavan kohteiden sijainteihin. Legendan ymmarrettiin tdstd syystd olevan hyva
elementti koska haluttujen kohteiden sijainnit joko suoraan ndhtiin legendasta tai se auttoi tai
sen avulla padstiin tarkastelemaan selitteen kuvaamien kohteiden sijaintia.

Suurinta osaa legendaa elementtind koskevaa ymmairrystd ei tdssd tutkimuksessa
pystytty suoraan luokittelemaan ominaisuustietoa eikd sijaintitietoa koskevaksi. Useassa
vastauksessa toistunutta, Muu-tieto -luokkaan luokiteltua ymmadrrystd aiheesta osoittivat
esimerkiksi ne vastaukset, joissa legendan ndhtiin vilittdvan ohjeet kartan tulkintaan.
Vastaukset esittivit ymmarrystd legendan merkityksestd myos kuvaillen millaista kartan
lukeminen ja tulkitseminen olisi ilman sitd. Kuvaukset, joissa kartan tulkinnan nahtiin
pohjaavan pdittelyyn tai arvailuun ilman legendaa, luokiteltiin informaation tulkintaa
helpottavien elementtien kuvauskategoriaan. Néakemyksid, joissa kartan tulkinta ja
lukeminen koettiin mahdottomaksi ilman legendaa ja sen antamia ohjeita, oli myos jonkin
verran. Késitys tulkinnan mahdottomuudesta, johti sithen, ettd ndmé vastaukset luokiteltiin
kuvauskategoriaan, jossa elementin ndhtiin olevan, jopa oleellinen, viline informaation
tulkinnassa. Virhekésityksid ei legendaa koskien luokitellusta otoksesta 16ytynyt ja kartan

laatua koskevia kuvauksia oli vain yksittdisia.



Taulukko 8

Ymmurrys legendasta tiedon lajin mukaan (n=73)
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Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Valittda informaatiota Ominaisuustieto [Legenda] kertoo (vdrien) avulla 3 4.1
korkeudesta ja syvyydestd
Sijaintitieto [Legendasta] hahmottaa missd kartalla sijaitsee 3 4.1
tiettyjd kohteita
Muu [Legenda] kertoo mitd kartalla esitetddn 51 69.9
[Legendasta] tietdd heti merkkien tarkoitukset 13 17.8
ilman esitietoja
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto [Legenda] auttaa ymmdrtdmddn kuvattuja korkeuden 2 2.7
vaihteluita merenpinnan tasosta
Sijaintitieto [Legenda] auttaa tunnistamaan missd tietyt kohteet 1 1.4
kartalla sijaitsevat
Muu [Legenda] helpottaa tulkintaa 17 23.3
ilman [Legendaa] joutuisi pddttelemddn merkkien 5 6.8
tarkoitukset kartalla
Viline informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto [Legendan] avulla voi tulkita alueen korkeudet ja syvyydet 3 4.1
Sijaintitieto [Legendan] avulla pystyy kertomaan missd kartalla sijaitsee 6 8.2
tiettyjd kuvattuja asioita
Muu [Legenda] on viilttdmdton, jotta voi ymmdrtdd mitd 8 11.0
kartalla kuvataan
ilman [Legendaa] karttaa on mahdotonta tulkita oikein 4 5.5
toisistaan
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto -
Sijaintitieto —
Muu [Legenda] tekee kartasta helppokdyttéisen 1 1.4

5.2.7 Paikannimet

Paikannimet (n=149) nahtiin enimmaékseen informaatiota valittavana (=86 kpl, 57,7 %) ja sen

tulkintaa helpottavana (=87 kpl, 58,4 %) elementtind kartassa (ks. Taulukko 2). Vain harvassa

vastauksessa ndhtiin paikannimilld olevan vilineellistd (=8 kpl, 54 %) tai kartan laatua

parantavaa arvoa (f=6 kpl, 4,0 %).
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Paikannimid késitelleet vastaukset eivit sisdltdneet virhekasityksid eivatkd koskeneet
laisinkaan ominaisuustietoa. Sijaintitietoa puolestaan ne sekd vdlittivdt ettd helpottivat
tulkitsemaan (Taulukko 9). Tehtdvan aineistokartassa paikannimid olivat padkartassa esitetyt
valtioiden nimet. Ndiden ndhtiin kertovan ja ndyttdvan valtioiden sijainnit sekd muutamien
vastausten mukaan myos helpottavan niiden paikantamista ja sijoittumisen ymmartamista.

Myos paikannimien tarpeellisuutta kuvattiin sen kautta, minkélaista kartan lukeminen
olisi ilman niitd. Niiden ymmaérrettiin valittavan tietoa kartan valtioista niin, ettei esitietoja
valttamatta tarvittu, helpottavan lukemista alueen ollessa vieras sekd mahdollistavan
valtioiden tunnistamisen. Paikannimien né&htiin muutamassa vastauksessa myds

olemassaolollaan parantavan kartan laatua, esimerkiksi tuomalla siihen selkeytta.



Taulukko 9

Ymmurrys paikannimistd tiedon lajin mukaan (n=79)
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Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta £ (kpl) %
Vilittaa informaatiota Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Paikannimet] kertoo maiden sijainnit 19 24.1
[Paikannimistd] tietéé missd mikin valtio sijaitsee 3 3.8
Muu [Paikannimet] antaa tietoa siitd, minkd nimisid maita 26 32.9
kartalla on
[Paikannimien] ansiosta esitietoja alueesta ei tarvita 6 7.6
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto -
Sijaintitieto [Paikannimien] avulla halutun kohteen paikantaminen 4 5.1
on helpompaa
[Paikannimet] auttaa ymmdrtdmdén maiden sijoittumista 2 2.5
Muu [Paikannimet] auttaa hahmottamaan karttaa paremmin 17 21.5
[Paikannimet] helpottaa kartan lukemista ilman esitietoja 13 16.5
Viline informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto —
Sijaintitieto -
Muu [Paikannimien] avulla pystyy tunnistamaan kartalla 3 3.8
ndkyvid valtioita
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto -
Sijaintitieto —
Muu [Paikannimet] tuo karttaan selkeyttd 2 2.5
[Paikannimet] kuuluu hyvddn karttaan 1 1.3
5.2.8 Rajat
Valtioiden rajat (n=124) kerdsivdt symboliikasta erillisid kuvauksia kaikissa

kuvauskategorioissa (Taulukko 2). Suurimmilta osin rajojen ymmarrettiin valittdvan tietoa

(=74 kpl, 59,7 %) ja helpottavan informaation tulkintaa (=69 kpl, 55,6 %). Osin valtion rajoilla

ndhtiin olevan my6s kayttomahdollisuuksia informaation tulkinnassa, kuten kokojen
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vertailussa (=12 kpl, 9,7 %). Muutama maininta 16ytyi myo6s kartan laadun paranemisesta
rajojen merkkaamisen ansiosta (=4 kpl, 3,2 %).

Aineistokartassa ei  ollut erikseen numeerisesti merkattu tai osoitettu
ominaisuustiedoksi luokiteltavaa tietoa valtioiden pinta-aloista, mutta valtion rajojen
kuvauksissa oli kuitenkin huomioitu niiden merkitsemisen karttaan jossain mé&rin seka
havainnollistavan ettd mahdollistavan lukijalle kokojen vertailua. Tatd kdsitystd ei luokiteltu
virheelliseksi, vaikka tieto ei vilttdamattd ollut kartan pddasiallinen attribuutti, silld
silmdmadrdisen kdsityksen saaminen ja vertailu rajojen pohjalta on mahdollista ja luettavissa
elementin ansioksi. Sijaintitietoa kuvauksissa esiintyi kuitenkin enemman (Taulukko 10) ja
rajojen ndhtiin sekd osoittavan rajojen sijainteja ettd auttavan niiden hahmottamisessa ja tita
kautta helpottavan tulkintaa. Rajojen nédhtiin joissain kuvauksissa myo¢s vilittdvdn tietoa
valtioiden muodoista, joka my6s on sijaintitietoa.

Valtioiden rajojen merkkaaminen karttaan ymmadrrettiin hyviksi myos siitd syystd, etta
ne erottivat alueita toisistaan ja auttoivat myos kartan lukijaa erottamaan mille valtioille
alueet kuuluvat. Tdméan ndhtiin selkeyttdvan kartan lukemista. ;uutama maininta oli myos

siitd, ettd rajojen merkitseminen tuo karttaan kokonaisuudessaan selkeytta.



Taulukko 10

Kisitykset valtioiden rajoista tiedonlajin mukaan (n=66)
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Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Vilittaa informaatiota Ominaisuustieto [Rajat] havainnollistaa valtioiden kokoja 3 4.5
Sijaintitieto [Rajat] merkitsevit missd vatioiden rajat kulkevat 16 24.2
[Rajat] kertovat valtioiden muodot 5 7.6
Muu [Rajoista] tunnistaa mille valtiolle alueet kuuluvat 5 7.6
[Rajat] erottavat maat toisistaan 4 6.1
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto [Rajojen] merkkaaminen auttaa hahmottamaan 4 6.1
valtioiden kokoja
Sijaintitieto [Rajat] auttaa hahmottaman missd valtioiden rajat kulkee 7 10.6
[Rajoista] huomaa helposti missd maa sijaitsee 2 3.0
Muu [Rajat] auttaa erottamaan maat toisistaan 10 15.2
[Rajat] selkeyttdd kartan lukemista 7 10.6
Viline informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto [Rajojen] ansiosta valtioiden kokoja voi vertailla 2 3.0
Sijaintitieto —
Muu —
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto -
Sijaintitieto —
Muu [Rajat] tuo karttaan selkeyttd 2 3.0

5.2.9 Otsikko

Otsikon (n=96) kuvauksia esiintyi erikseen analysoitaviksi valikoiduista elementeista véhiten.

Kuvauskategorioista sen kuvauksia 16ytyi kuitenkin kaikista (Taulukko 2). Ldhes kaikissa

otsikon kuvauksissa (=87 kpl, 90,6 %) se ymmarrettiin informaatiota valittdvaksi elementiksi.

Yli neljannes néki otsikolla my6s olevan kartan tulkintaa helpottava vaikutus (=27 kpl, 28,1

%). Lisdksi otsikko ndhtiin muutamissa vastauksissa vilineend informaation tulkinnassa (=6

kpl, 6,3 %) sekd karttaa parantavana (=4 kpl, 4,2 %) elementtina.
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Ominaisuustietoa vastaukset eivat kasitelleet otsikon kuvauksissa, sen sijaan otsikon
ndhtiin valittdvan, helpottavan ja muutamassa kuvauksessa myos olevan viline sijaintitiedon
tulkinnassa (Taulukko 11). Aineistokartta on otsikoitu alueen mukaan Pohjois-Euroopaksi, ja
timdn ymmarrettiin suoraan kertovan lukijalleen, mitd sijaintia kuvataan ja rajaavan
tarkasteltavan alueen. Otsikon ymmarrettiin myo6s helpottavan kartan alueen sijoittamista ja
sddstdvan paikantamisen vaivalta, eli helpottavan tulkintaa. Parissa kuvauksessa otsikko
ndhtiin myds tulkinnan vilineend, jonka pohjalta voitiin pddtelld kuvatun alueen sijainti
maapallolla.

Kuvaukset otsikosta perustelivat eniten sen arvoa silld, ettd se kertoo, mikd kartta on
kyseessd ja mitd silld kuvataan. Tamd ndkemys sisdltdd sijaintitiedon sijaan yleisemmdn
ymmadrryksen otsikon tarkoituksesta vilittdd tietoa kuvattavasta asiasta, kuten
teemakartoissa. My0Os toistuneet vastaukset, joissa kuvattiin otsikon helpottavan ja
nopeuttavan kartan tulkint, ilman viitteitd tiettyyn paikkatiedon osa-alueeseen, luokiteltiin
muun tiedon alle. Muutama kuvaus sisédlsi myos lukijan aktiivisemman roolin, jossa karttaa
lukiessa otsikosta voi péddtelld sen tarkoitusta ja sisaltod.

Muut tehtdvan vastauksissa kuvatut elementit kerdsivat maarillisesti niin vahian kuvauksia,
ja olivat luonteeltaan keskenddn niin erilaisia, ettei niitd kuvauskategorioihin jaon jdlkeen
ollut endd jarkevaa luokitella omiksi luokikseen eikd edes yhteiseksi luokaksi. Nadita
vastauksissa esiintyneitd elementtejd olivat muun muassa kartan projektio, kuvasuhteen ja
informaation mddran rajaus sekd korostus. Nama elementit eivat myoskdan tayta kaikilta osin
karttaelementin maiaritelman kriteereitd, vaikka ne useammassa vastauksessa olivatkin
erillisind nimettyind elementteind esitetty. Pikemminkin ndmad muut toistuneet ”elementit”
olivat kartan ilmiasuun liittyvid vakiintuneita tai valittuja esitys- ja tehokeinoja. Yhta kaikki,
ne vaikuttavat kartan lukemiseen ja olisivat siis sopineet tulkittavaksi muiden elementtien

rinnalla vastausmairin niin salliessa.



Taulukko 11.

Kisitykset otsikosta tiedonlajin mukaan (n=57)
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Rekonstruoitu

Kuvauskategoria Alaluokka esimerkki tyyppivastauksesta f (kpl) %
Vilittaa informaatiota Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Otsikko] kertoo mistd alueesta kartta on 20 35.1
[Otsikko] rajaa kartan kuvaaman alueen 3 5.3
Muu [Otsikko] kertoo mikd kartta on kyseessd 24 42.1
[Otsikosta] saa tietdd mitd kartassa kuvataan 10 17.5
Helpottaa informaation tulkintaa Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Otsikko] helpottaa kuvatun alueen sijoittamista 6 10.5
ilman [Otsikkoa] kartan aluetta olisi vaikeaa paikantaa 1 1.8
ilman esitietoja
Muu [Otsikko] auttaa tulkitsemaan karttaa nopesti 6 10.5
[Otsikko] ohjaa ymmértdmdédédn mistd kartassa on kyse 4 7.0
Valine informaation tulkitsemiseksi Ominaisuustieto —
Sijaintitieto [Otsikosta] voi pdditelld esitetyn alueen sijainnin maapallolla 2 3.5
Muu [Otsikon] perusteella voi pddtelld mitd kartalla 3 5.3
halutaan kuvata
Parantaa kartan laatua Ominaisuustieto -
Sijaintitieto —
Muu [Otsikko] kuuluu hyvédén karttaan 1 1.8
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella lukion pédattavien opiskelijoiden ymmarrystd
geomedian lukemisesta kevadn 2020 maantieteen ylioppilaskokeen tehtdvan 5 vastausten
valossa. Kevddan 2020 ylioppilaskokeet pohjasivat vuoden 2015 opetussuunnitelman
mukaiseen tavoitetasoon, jossa maantieteen yleisissd opetuksen tavoitteissa on, ettd opiskelija
ymmartdd, tulkitsee, soveltaa ja arvioi maantieteellistd tietoa sekd hyddyntdd monipuolisesti
geomediaa tiedon hankinnassa, analysoinnissa ja esittdmisessa (Opetushallitus, 2015, s. 146).
Aineiston tehtdvdan vastaaminen vaati sekd ymmartamisen, tulkitsemisen, soveltamisen, ettd
arvioinnin taitoja. Aineistokartan elementtien tunnistamiseen ja nimedmiseen riitti
ymmadrtdmisen taidot, mutta hyvan elementin perustelu vaati jo maantieteellisen tiedon
arvioinnin ja tulkitsemisen taitoja. Bloomin mukautetussa taksonomiassa Leivon ym. (2020)
luokittelun mukaisesti nama jadavat kuitenkin kahdelle alimmalle ajattelun taidon tasolle, ja
ndin ollen lukion paattavilta opiskelijoilta voitiin olettaa ndiden toteutumista jo laajasti.
Aineiston analysoiduista 272 vastauksista kaikista 16ytyikin jonkin asteista elementtien
kuvausta ja perusteita sille, miksi ne ovat hyvid ja helpottavat kartan tulkintaa. Taman voi
ndhdad opiskelijoille ansiokkaaksi, otoksen ollessa pistemddrien mukaan ositettu otos
parhaasta neljanneksestd aina heikoimpaan. Suurin osa vastauksissa osoitetusta
ymmarryksestda mukaili luotuja kuvauskategorioita, eikd niiden ulkopuolelle jdanyt
merkittdvid madrid eridvid kasityksid. Yleisin ldhes kaikkien tarkasteltujen elementtien
kohdalla (ks. Taulukko 2) oli ndkemys, jossa elementit vélittivat lukijalleen tietoa. Tama
osoitettu ymmadrrys kuvasi kapeasti elementtien muun muassa osoittavan, kertovan,
havainnollistavan ja ndyttavan lukijalleen asioita ja tietoa kartalta, jolloin lukijan rooli
tiedonsaantiprosessissa ei vaikuttanut kovin aktiiviselta. Aineistokartan analysoiduissa

elementeissd oli osittain elementtejd, kuten paikannimet tai otsikko, jotka ovat itsessddn
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tulkittavissa informaatioksi (ks. Kuva 1), joten kovin laajoja tulkintaan tai paittelyyn
pohjaavia kuvauksia tai perusteluita ei ndiden kohdalta ollut odotettavissakaan.

Geomedian lukemista koskeva ymmadrrys, jonka mukaan elementit helpottivat kartan
tulkintaa, olivat myos yleistd. Koska jo tehtdvananto itsessddn kertoi hyvan kartan
visuaalisten elementtien helpottavan kartan tulkintaa, oli tdarkedd l1oytdda kuvauskategoriasta
myos perusteita sille, miksi tai miten ndin ajateltiin, jotta pdéastiin fenomenografian
soveltamisen toiselle tiedon tasolle (Rissanen 2006; Marton, 1981). Kysymykseen, miten ja
miksi ndin ymmadérrettiin, saatiin vastauksia alaluokkien muodostuksen yhteydessa.
Kasiteltdvdan elementin  mukaan perusteissa kuvattiin elementtien helpottavan seka
sijaintitiedon  tulkintaa kuten paikantamista ja alueellista hahmottamista etta
ominaisuustiedon tulkintaa niiltd osin, kun kartta sitd esitti. Ominaisuustiedon tulkintaa
helpottaviksi visuaalisiksi elementeiksi ymmarrettiin vain vdaritys ja legenda, nithin koodatun
korkeuksia ja syvyyksid kuvaavan ominaisuustiedon vuoksi. Myo6s valtioiden rajojen
kuvauksista 16ytyi ndkemyksid, joiden mukaan ne kartan elementtind auttavat
hahmottamaan valtioiden kokoja, ja suurpiirteisesti tdhdn ominaisuustietoon aineistokartalla
voidaankin vastata. Paikkatiedon osa-alueisiin tarkentumattomat, tehtdvdnantoa toistavat ja
mukailevat kuvaukset, kuten elementti auttaa kartan tulkintaa tai helpottaa kartan lukemista,
olivat kuitenkin yleisid useiden elementtien kohdalla. N&in aineistolla ei voitu kuin osin
vastata kysymykseen, mihin ymmadrrys kartan visuaalisten elementtien tulkintaa
helpottavista vaikutuksista pohjasi.

Kuvaukset, joissa elementti ndhtiin vilineeksi informaation tulkinnassa, kohdistuivat
erityisesti aineistokartan elementteihin, jotka sisédlsivdat numeerista tietoa eli koordinaatistoon
ja mittakaavaan. Molemmat elementit kuvattiin yleisimmin olevan viélineitd, joilla
saavutetaan sijaintitietoa esimerkiksi etdisyyksid mittaamalla tai astelukuja tulkitsemalla.
Tam&d ymmarrys antaa my0s viitteen ajattelun taidon tasoista, jotka vaativat soveltamista ja
menetelmdn toteuttamista kartan tulkinnassa (Leivo ym. 2020). Lukutaitoja ilmentadviassa
ymmarryksessd, jonka varaan myos kartan kdyttamisen taidot rakentuvat (Arthurs, ym. 2023)

oli kuitenkin osin myo6s merkittdvid virheitd. Ndin ollen herdd kysymys onko lukion
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padttavilld opiskelijoilla geomedian lukutaidossa sellaisia puutteita, jotka estavat
korkeampien taidon tasojen rakentumista?

Virhekaisityksid ei kaikkien elementtien kohdalta kuitenkaan aineiston perusteella 16ytynyt.
Silti virheellistd ymmaérrysta esiintyi elementtien, muun muassa symboliikan ja vérityksen tai
koordinaatiston, kohdalla yleisesti niin, ettd niitd ajateltiin pystyttavan kayttamddan paattelyn
tai tulkinnan vélineend sellaiselle ominaisuustiedolle, jota aineiston kartassa ei esitetty. Ndistd
visuaalisista elementeistd pystyttiin virheellisten kasitysten mukaan tulkitsemaan muun
muassa asukasmaarid, kasvillisuusalueita, ilmasto-olosuhteita ja jopa kasvistoa tai eldimistda.
Vidri- ja symbolivalintoja koskevat vaddarinymmadrrykset on saattanut aiheuttaa vahva
pohjatieto kuvatusta alueesta, kokemus toisenlaisista kartoista, jossa kyseisid elementtejd on
kaytetty juuri tiettyjen ominaisuuksien indikaattoreina, tai ndiden yhdistelméd. Tamédn kartan
ja sen elementtien yhteydessd ne oli kuitenkin tulkittava virheellisiksi, vaikka esitietoihin
pohjaavat esimerkit osoittivatkin osan ominaisuustiedon tulkinnoista oikeiksi. Aiemmassa
tutkimuksessa (Ooms, ym. 2015) on havaittu alueellisten esitietojen ennakoivan tiedon ja
tulkinnan soveltamista karttojen tulkinnan yhteydessd. Karttojen tulkintaa on kuitenkin
suotavaa harjoitella sddnnollisesti, erilaisilla aineistoilla ja alustoilla, jotta ymmarrys
tuttujenkin alueiden karttojen ja maantieteellisten esityksen subjektiivisesta luonteesta ja
konteksti-sidonnaisuudesta kehittyy (Moorman ja Crinchton, 2018). Kaikissa kartoissa tietty
vdri, kuten valkoinen ei missddn nimessd voi kuvata aina jdatikkod, ja tdmdnkaltaiset
luutuneet virhekdsitykset on otettava ylioppilaskokeisiin osallistuvalta ikdluokalta jo
vakavasti.

Koordinaatiston kohdalta 16ytyi myos useampia virheellisid késityksid, jonka
perusteella koordinaatistosta ja pituus- ja leveyspiireistd voisi suoraan pddtelld
aikavyohykkeen ja ndin laskea paljonko kello on tietyissd kohteissa. Koordinaatisto voi toki
antaa jotain osviittaa aikavyohykkeistd, mutta vyochykkeiden rajat eivédt ole yks yhteen
pituuspiirien kanssa, ja valtioiden valittu kellonaika on sopimuksellinen valinta. Etenkin
aikavyohykkeiden rajoilla sijaitsevilla valtioilla saattaa olla omia perusteita ja intresseja
hieman mukauttaa omaa aikaansa joko itddn tai ldnteen pdin pituuspiireistd valittamatta.

Osassa valtioita, kuten Suomessa, on myos yha kéytossd erillinen kesé- ja talviaika, joka myos
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vaikuttaa paikalliseen kellonaikaan, eikd n&din ollen ole suoraan laskettavissa
koordinaatistosta ja asteluvuista. Myos tdllaisia tietoja varten karttaan tulisi sisdllyttda
koordinaatiston = ohella  sellaisia  elementtejd, jolla aikavyohykkeiden kaltaisen
ominaisuustiedon, saisi ndkyvdksi ja vertailukelpoiseksi. Esimerkkind tdstd on
koekysymyksen aineistokartan (ks. Kuva 1) legendassa esitetty numeerinen tieto varien
vastaavuudesta korkeuteen ja syvyyteen merenpinnan tasosta.

Vaikka koekysymyksen kartta edusti suhteellisen perinteistd esitystapaa kartasta, on
huomion arvoista, kuinka laajasti (=39 kpl, 33,1 %, n=118) virhekdasityksid esiintyi
mittakaavan tulkitsemisen osalta liittyen juuri kartan kontekstisidonnaiseen kayttoon. Suuri
virhekdsitysten madrd ei myoskddn selity tai korreloi pisteméddrdan mukaan neljanneksittdin
ositetulla  aineistolla. = Mahdolliset oppimisvaikeudet, esimerkiksi matemaattisessa
hahmottamisessa, erilaiset vammat ja rajoitteet, kuten aistien heikkoudet (Jokisuu, 2022, s. 80)
mutta tdysin anonymisoidun ja taustatiedottoman aineiston vuoksi ndita vaikuttavuuksia ei
pystytd tarkastelemaan. Suurin osa (f=33 kpl) virhekasityksistd 10ytyi kuvauskategoriasta,
jossa mittakaavan oli tulkittu véalittdavan informaatiota ja ndin ollen ymmarretty ilmoittavan,
kuinka pitkdd matkaa reaalimaailmassa senttimetri vastaa. Elementtind mittakaava oli
vastausten pohjalta tuttu, mutta eronteko suhdeluvun ja mittakaavajanan vililld ontui, joka
johti virhekasityksiin elementin kuvauksissa.

Aineistokartan mittakaava on esitetty janamuotoisena, joka on yleinen tapa esimerkiksi
digitaalisissa kuvamuotoisissa kartoissa tai uutisgrafiikassa, jolloin ei tarkalleen voida tietda
kuvasuhdetta, jolla aineistoa tarkastellaan. Suhdelukumuotoista mittakaavaa puolestaan
suositaan esimerkiksi konkreettisissa suunnistuskartoissa tai sellaisissa digitaalisissa
esityksissd, joissa suhdeluku mukautuu kuvasuhteen muuttuessa, jolloin suhdeluvun
pohjalta voidaan aina laskea oikein kuinka pitkdd matkaa yksi yksikko esitetylld kartalla
vastaa reaalimaailmassa. Digitaalisten ja teknologiapohjaisten alustojen, kuten
paikkatietojdrjestelmien kdyton opetuksessa, on todettu hyodyntivan kaikkien oppilaiden
taitojen kehtittymistd, vaikka ldhtotasot oppilaiden kesken eroavatkin (Anunti, 2023;

Moorman ja Crinchton, 2018). Karttaelementtejd, niiden tarkoituksia ja toimintaperiaatteita
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kdyddan varmasti opetuksessa ldapi jo useilla alustoilla. Kokonaisvaltaisen ymmarryksen
tavoittelun kannalta olisi myds hienoa, jos oppilaat, joilla saattaa jo ldhtokohtaisesti olla
hahmottamisen haasteita, péddsisivit mahdollisimman paljon itse toimien kokeilemaan,
vertailemaan ja oivaltamaan esimerkiksi mittakaavan toimintaperiaatteita eri konteksteissa.
Mittakaavan kohdalla ulkoa opittu senttimetri vastaa tiettyd matkaa -mantra ja kontekstin
huomiotta jattdaminen kuvastaa todella puutteellista ymmarrystd geomedian lukemisesta.
Molemmat sekd mittakaava ettd koordinaatisto olivat elementeistd niitd, joiden
enimmdkseen ymmadrrettiin olevan vilineitd informaation tulkintaan. Ndiden vilineiden
ymmadrtdminen ja oikeaoppinen kadyttd vaati myos useita oppiainerajat ylittdvid tietoja ja
taitoja. Taméan lisdksi vaaditaan myods ymmadrrystd ympdriston tai alustan vaikutuksista
niiden oikeaoppiseen tulkintaan. Eniten nuorten arjessa hyodyntamait tietotekniikkapohjaiset
paikkatietojdrjestelmit ja geomedia kuten puhelinten kartta- ja paikannussovellukset eivét
tyypillisesti juurikaan rajoita kartan zoomausta tai kddntelyd ja ovat hyvin
kayttdjaystavallisida.  Jotta  kdyttoon  yhdistyisi  opetussuunnitelmien  tavoitteiden
(Opetushallitus, 2015; Opetushallitus, 2019) mukainen geomedian ymmarrys ja arviointi, olisi
erityisen tdrkedd harjaannuttaa taitoja sdaannollisesti, porrastaen ja eri ympdristdissa (Puertas-
Aguilar ym., 2022). Harjoittelun sdannéllisyydessa ja moninaisuudessa luotetaan paljon myos
autonomisina késitettyjen opettajien ymmadrrykseen ja ammattitaitoon (Krokfors, 2017).
Opettajat tarjoavakin mahdollisuuksia erilaisten sekd digitaalisten ettd konkreettisten
geomedian ldhteiden kadyttoon, mutta heiddn ndkemyksien mukaan oppilaiden taitotasot
teknologioiden kayttdjind on hyva huomioida tehtdvien mukauttamisessa (Pellikka ym. 2024).
Johtopéddtoksend tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan ndhdd perusteltuna uudet
lukion opetussuunitelmien perusteiden (Opetushallitus, 2019) muutokset laaja-alaisen
monilukutaitotavoitteen laajentamisesta ja ulottamisessa oppiaineiden omiin tavoitteisiin. Jos
oppiainekohtaista tietoa on mahdollista sivuta my6s muiden tieteenalojen opetuksessa ja
oppimisympadristoissd, opiskelijat péddsevat harjoittelemaan tulkinnan ja arvioinnin taitoja
useissa eri konteksteissa ja alustoilla (Gryl ym. 2014, s. 32-35; Moorman ja Crinchton, 2018, s.
17). Taméd puolestaan voisi edesauttaa taitojen kehittymista kohti arjessa tarvittavia, tiedon

monikanavaisuuteen vastaavia monilukutaitoja (Cope & Kalantzis, 2015; Cervetti ym. 2006).
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6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Aineiston ollessa otos vuoden 2020 ylioppilaskokeiden vastauksista, tulee sitd myos tulkita
silloin voimassa olleen lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2015)
valossa, vaikka geomediaa koskien uudistukset nykyiseen opetussuunnitelmaan ndhden ovat
vdhdisid. Vastaava tutkimus uusien perusteiden valossa olisi nyt ideaali, silld kevéaalla 2024
ylioppilaskokeisiin osallistuvat ovat jo suurilta osin aloittaneet opintonsa syksyllda 2021,
jolloin myos uusi opetussuunnitelma astui voimaan (Opetushallitus, 2019). Ndin saataisiin
myos vertailukohtaa esimerkiksi siihen, kuinka laajentunut monilukutaitotavoite ndyttaytyy
geomediaa koskevissa késityksissa.

Tutkimukseen valikoitu fenomenografinen tutkimusperinne soveltui vain osin
opiskelijoiden osoittaman ymmarryksen ja osaamisen selvittimiseen. Aineisto vastaa
ylioppilaskokeen toisen osan kysymykseen, joka ei tehtdvdanannoltaan ohjeista tuomaan esiin
nikemyksid, kdasitysten kirjoa tai niiden arvotuksia, joita tyypillisesti ollaan
fenomenografisella tutkimusotteella kiinnostuneita selvittimddn (Marton, 1981; Rissanen,
2006). Hyvdlld taitotasolla tehtdvaddn vastaaminen on melko yksioikoista ja perusosaamisen
voi osoittaa toistamalla ulkoa opiskellut faktat elementeistd, ilman suurempaa pédttelyd tai
jarkeilyd. Soveltavammat, pohtimista, pddttelyd ja arviointia vaativat tehtdvit ovat vasta
maantieteen ylioppilaskokeen kolmannessa osassa. Kartan ja muun geomedian lukemiseen
liittyy tiettyja ulkoa opeteltavia lainalaisuuksia, joiden osaamista ja ymmartamista tadssdkin
tehtdvassa pyrittiin mittaamaan. T&ltd osin ymmarrystd tehtdvan aineistokartan kontekstissa
pystyttiin arvioimaan my0s fenomenografialla, mutta vastaaviin tuloksiin olisi voitu p&asta
myds aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoilla. Tamédn tutkimuksen aineiston analyysissd
alaluokkia teoriajohtavalla sisdllonanalyysilldi muodostettaessa olisi myos voitu teoriaa
vastaamattomat, eli sijainti- tai ominaisuustietoa koskemattomat késitykset luokasta muu
edelleen jatkoluokitella aineistoldhttisen sisdllonanalyysin keinoin. Néin olisi mahdollisesti
saatu uutta, edelleen syventdvaa tietoa opiskelijoiden ymmarryksestd aiheesta ja pystytty yha
paremmin vastaamaan kysymyksiin minké&laisia, miten ja miksi asia oli ymmarretty ndin.

Lisdksi on aina hyvd kysyd kuinka hyvin tutkijan tekemédt tulkinnat ja

kasitteellistdminen vastaa todellista asian tilaa (Tuomi & Sarajarvi, 2009), tdassd tapauksessa
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ylioppilaskirjoituksiin osallistuneiden opiskelijoiden osaamista. Tutkija on vain yksi omasta
subjektiivisesta ndkokulmastaan tulkintoja tekeva taho. Tutkimuksen luotettavuutta olisikin
voitu lisdtd esimerkiksi tutkijatriangulaatiolla, eli useamman tutkijan osallistumisella
tutkimusprosessiin tai sen osiin (Carter ym., 2014). Useamman tutkijan voimin ndkokulmia
tehdyistd tulkinnoista olisi voitu rikastaa ja ndin lisdtd tehtyjen tulkintojen luotettavuutta.
Useamman tutkijan tyopanos olisi hyodyllinen myos laajan aineiston analyysivaiheessa,
jolloin useampi tarkastuskierros virheiden vélttamiseksi olisi mahdollinen (Carter ym., 2014).

Tutkimuksella kuitenkin saavutettiin lisdd ymmadrrystd opiskelijoiden geomedian
lukemista koskevasta osaamisesta. Erityisesti esiin nousseista virhekasityksistd, olisi hyva
tehdd tarkempaa tutkimusta ja pohtia niiden merkitystd. Virhekasitykset olivat useimmiten
muodostuneet tieteenalakohtaisten tietojen rajapinnoille, sisdltden muun muassa
matemaattisten tai yhteiskuntatieteellisten piirteitd. Niiden kasittely voisikin olla
hedelmallisempédd monilukutaito- tai kriittisen lukutaitotavoitteen toteutumisen arvioinnista
kdsin. Geomedian ja monilukutaitojen kehittymisen arviointia, kuten niiden harjoitteluakin,
olisi  tulevaisuudessa  mielekdstd  toteuttaa  opetussuunnitelmien  viitoittamana
(Opetushallitus, 2019, s. 8). erilaisissa digitalisaation mahdollistamissa oppimis- ja
tietoympdristoissd, ylioppilaskokeissa osoitetun saavutetun taitotason summatiivisen

arvioinnin ohella.
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LIITTEET

Liite 1. Ylioppilastutkintolautakunnan lopulliset hyvin vastauksen piirteet 12.5.2020

5. Hyvan kartan visuaaliset elementit (20 p.)

Tehtidvadssa arvioidaan kokelaan kykya kuvata sellaisia hyvélle kartalle ominaisia visuaalisia elementtejd,
jotka helpottavat kartan tulkintaa. Vastauksen jdsentelysti ja kielellisestd kypsyydestd voi saada 0-2 p.

Kustakin kartan tulkintaa helpottavasta visuaalisesta elementistd voi saada 4 p. Elementin tdsmaéllinen
nimedminen tuottaa 1 pisteen. Sen perusteleminen, miksi nimetty elementti auttaa kartan tulkinnassa,
tuottaa 2 pistettd. Kuvaus siitd, mitd kyseinen visuaalinen elementti kertoo lukijalle aineiston 5. A
esimerkkikartasta tai kuvatun alueen piirteistd, tuottaa 1 pisteen. Esimerkkeja:

* Mittakaavajana (tai mittakaava) kertoo katsojalle, mika on kartalla esitetyn etdisyyden suhde
etdisyyteen todellisuudessa. Mittakaavan avulla katsog'a osaa hahmottaa, minkd suuruista aluetta kartta
kuvaa ja kuinka suuria kartalla olevat etdisyydet todellisuudessa ovat. Mittakaava voidaan esittdd joko
mittakaavajanana tai suhdelukuna. Tédssd kartassa mittakaavajana kertoo muun muassa sen, ettd Suomi
on noin tuhat kilometrid pitkd maa.

* Merkkien selite (eli legenda) kertoo lukijalle, mitd kartan eri symbolit tarkoittavat. Eri kartoissa
kaytetddn usein erilaisia symboleita ja vérejd kuvaamaan kartassa esitettdvid kohteita. Esimerkkikartassa
maanpinnan korkeutta ja merten syvyyttd kuvataan eri vérien avulla.

* Otsikko kertoo, minké alueen kartta kattaa tai mitd asiaa kartta esittdd. Karttoja on erilaisia ja eri
tarkoituksiin. Otsikon avulla voidaan selvent&dd, mité juuri kyseiselld kartalla halutaan viestittaa.
Esimerkkikartassa otsikko kertoo, ettd kartta esittdd Pohjoismaiden sijainnin ja yleistd maantieteellistd
tietoa niista.

* Koordinaatisto kertoo, missd pédin maapalloa kartan kuvaama alue sijaitsee. Jos kartta on jostakin
katsojalle tuntemattomasta paikasta, voi hdn koordinaattien avulla pé&ételld, missa alue sijaitsee.
Esimerkkikartan koordinaattien perusteella alue sijaitsee pohjoisella pallonpuoliskolla. Nollameridiaani
kulkee alueen ldpi, joten osa alueesta sijaitsee léntiselld ja osa itdiselld pallonpuoliskolla.

* Paikannimet kartassa kertovat lukijalle, minkd nimisid maita, alueita tai kaupunkeja kartalla on ja missa
ne sijaitsevat. Paikannimet auttavat lukijaa opettelemaan hénelle ennestddn tuntemattomia paikkoja ja
paikannimid, mutta toisaalta tuttujen paikkojen avulla lukija osaa tulkita karttaa ja aluetta paremmin.
Esimerkkikartassa on esitetty Pohjoismaiden sekd ldahimpien naapurimaiden nimet.

* Symboliikan (tai véri- ja symbolivalinta) avulla kartan tekif'éi voi havainnollistaa katsojalle tietoa kartan
kuvaamasta alueesta. Eri symbolien ja varien ansiosta yhdelld kartalla voidaan kuvata monia eri asioita
samanaikaisesti. Symboli- ja védrivalintojen tulee olla loogisia. Esimerkkikartassa merien ja jokien
kuvaaminen siniselld saa katsojan tulkitsemaan ne oikein vesialueiksi. Maanpinnan korkeutta sen sijaan
kuvataan tédssd kartassa, kuten on monesti tapana, viriskaalalla matalien alueiden sinivihreadsta
vuoristoalueiden ruskeaan.

* Indeksikartan (tai sijaintikartan) avulla kartan lukija ndkee missd kartan alue sijaitsee. Timéa auttaa
kartan lukemisessa. Indeksikartta on usein pienemmasséd mittakaavassa oleva laajemman alueen, kuten
esimerkkikartassa maanosaa eli Eurooppaa, kuvaava sijaintikartta.
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