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Tutkimusaihe késittelee kunnallisen varhaiskasvatuksen johtotasojen edustajien
kokemuksia pedagogisesta johtajuudesta heiddn vilisessddn
vuorovaikutuksessa. Kyseistd ilmiotd on tarkedd tutkia, jotta voidaan tunnistaa
niitd vuorovaikutuskokemuksia,  jotka edistdavdt  johdonmukaista
johtamistoimintaa pedagogisessa johtajuudessa yhteisten tavoitteiden
suuntaisesti kaikilla varhaiskasvatuksen johtotasoilla.

Tutkimuksen teoreettismetodologisena viitekehyksend toimii
fenomenologia, ja my0s idiografia ja hermeneutiikka ovat osana teoreettista
jasennystd. Tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena, jonka
tapauksena on jaettu pedagoginen johtajuus vuorovaikutuksessa tapahtuvana
ilmiond.  Tutkimuksen aineisto  koostuu litteroiduista  kahdeksasta
teemahaastattelusta, jotka analysoitiin tulkitsevalla fenomenologisella
analyysilld (Interpretative phenomenological analysis, IPA). Aineisto kerattiin
haastattelemalla etdyhteydelld kevdan 2023 loppupuolella yhden kunnan
lautakunnan jasenid, varhaiskasvatuksesta vastaavia viranhaltijoita ja
pdivakodin johtajia.

Haastateltavien vuorovaikutuskokemuksista voitiin tunnistaa kolme jaetun
pedagogisen johtajuuden p&ddteemaa: kontekstuaalisuus, suhdetoiminnallisuus
ja yhteinen johtajuus. Vuorovaikutuksen kontekstuaalisuutta maarittivat
kokous- ja tyoryhméakaytannot, kokemukset osallisuudesta ja ryhmaén sisdisista
vuorovaikutuskdytdnnoistd sekd  yhteydenotot akuuteissa tilanteissa.
Suhdetoiminnan  merkitys  koettiin  yhteydenpidon intensiivisyyden,
tunnekokemusten sekd vaikuttamisen ja dialogisuuden kautta. Yhteinen
johtajuus koostui pedagogisen johtamisen yhteiselle tarkoitukselle ja johtajuuden

tukemiselle annetuista merkityksistd. Johtotasojen vilinen pedagoginen



johtajuus  koettiin ~ vuorovaikutuskdytdntdjen, yhteisen johtamisen ja
pddtoksenteon sekd vuorovaikutussuhteiden kautta tapahtuvaksi. Jaetulle
pedagogiselle johtajuudelle 16ydettiin kehittamistarpeiksi
vuorovaikutussuhteiden ja keskustelujen syvillisyyden, johtajuusviestinndn ja
vuorovaikutuskadytdntojen sekd jaetun pedagogisen johtamisen strategisuuden
kehittaminen.

Tuloksista ilmeni, ettd johtotasojen valilld etdisten vuorovaikutussuhteiden
ja vdhdisen dialogisuuden, yhteydenpidon ja kohtaamisen kokemusten ei koettu
edistineen pedagogiselle johtajuudelle kaivattua syvdllisen yhteistyon
saavuttamista, mikd tarkoitti yhteisten merkitysten neuvottelemisen
puuttumista. Kehittdmistarpeiden perusteella osallisuuden, sitoutumisen,
vastuullisuuden,  yhteistoiminnallisuuden  ja  visio-ohjautuneisuuden
vahvistamisella voitaisiin saavuttaa paremmin yhteiseksi mddritelty tavoite ja
johdonmukaisempi jaettu pedagoginen johtajuus johtotasojen vilisessd

vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa.

Asiasanat: jaettu pedagoginen johtajuus, varhaiskasvatus, vuorovaikutus,

johtamistasot
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1 JOHDANTO

Tdssa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen johtajuutta tutkitaan
organisaatiotasojen johtajien véalisend jaettuna pedagogisena johtamisena, jolloin
johtamiskulttuuriin vaikuttavat kaikki kontekstuaalisten tasojen toimijat (ks.
Nivala, 1999). Johtaminen maddritellddan vuorovaikutukselliseksi
organisaatiokulttuuriin liittyvaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on kasvattaa
organisaatio oppivaksi yhteisoksi (ks. Fonsén, 2014, Kovalainen, 2020; Alava ym.,
2024). Tutkimusten (Denee & Thornton, 2021; Vataja & Seppdnen-Jarveld, 2009)
mukaan henkilstoltd tulevan palautteen pohjalta toteutettu kehittdamistyo ja
vidhemmdn hierarkkinen johtajuus edistdvdt organisaation tavoitteiden
saavuttamista, silld vaikuttamismahdollisuuksien ja kuulluksi tulemisen
kokemusten my6td vahvistetaan muun muassa tyomotivaatiota, sitoutumista ja
luottamusta johtajan ja alaisen valilld. Taméan tutkielman kirjoittajana pohdinkin,
voisiko edelld mainittu pitdd paikkansa myos johtotasojen vilisessd yhteistyossa.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Siippainen ym., 2021)
tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksesta vastaavat viranhaltijat ovat
tyytyvdisid varhaiskasvatuksen johtamisjdrjestelmiin ja -rakenteisiin, kun taas
monet tutkijat ovat esittdneet niihin liittyvdn useita johtamisen haasteita niin
kunnallisella kuin kansallisellakin tasolla (ks. Fonsén ym., 2021; Heikka ym.,
2021; Hjelt & Karila, 2019; Hujala, 2004; Riitakorpi ym., 2017). Tutkimalla jaetun
pedagogisen johtajuuden vuorovaikutuksellista toimintaa johtajien kokemana
voidaan pohtia syvéllisemmin niiden sisdltdmid merkityksid, kuten millaista
todellisuutta ne ilmentdvit jaetusta pedagogisesta johtajuudesta. Soukaisen
(2015, s. 177) mukaan kokouskdytannot tuovat selkeitd rakenteita
varhaiskasvatusyksikon johtamiseen, ja hdn on ehdottanutkin vastaavanlaisten
rakenteiden hyodyntamistd koko organisaation johtamisessa. Tithonen (2019, s.
130) on my®os ollut kiinnostunut tietdméan, miten relationaalinen jaettu johtajuus

toteutuu organisaatiotasojen vilisessd vuorovaikutuksessa. Tdten aiempien



tutkimusten perusteella on tédrkedd jatkaa varhaiskasvatusorganisaatioiden
johtajuuden tutkimista ja selvittdd, millaista johtotasojen vilinen vuorovaikutus

on jaetussa pedagogisessa johtajuudessa.



2 VUOROVAIKUTUKSESSA TAPAHTUVA
JOHTAJUUS

Tdssd  tutkielmassa johtajuus ja  johtaminen ndhdddn  sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti luonteeltaan yhteisesti jaetuksi, eikd vain johtajan
yksilollisid piirteitd ja ominaisuuksia korostavaksi sankarijohtajuudeksi (ks.
Barge, 2012, s. 107-109; Onnismaa & Kiander, 2012, s. 27-31; Harris & Spillane,
2008, s. 31). Valittu ndkokulma ottaa mukaan kaikki johtajuuteen osallistuvat
tahot ja henkilot (Onnismaa & Kiander 2012, s. 29; Komives ym., 2007). Tassa
luvussa tarkastellaan ldhemmin vuorovaikutuksessa tapahtuvaa johtajuutta
kolmen kuvailevan tarkastelutavan kautta, jotka perustuvat
kontekstisidonnaisuuteen, vuorovaikutussuhteisiin ja vuorovaikutuksessa
rakentuvaan yhteisollisyyteen. Johtajuus maddritellddn kattokdsitteeksi ja
sosiaaliseksi ilmioksi, jossa tapahtuu johtamista eli johtamistoimintaa ja -
kaytantoja (Mdki & Saranpdd, 2012, s. 57-59, Harris & Spillane, 2008, s. 32-33).
Johtamistoimintaa ovat ne merkitykselliset toimenpiteet ja tavat
vuorovaikutussuhteissa, joilla yksilot vaikuttavat toinen toisiinsa (Méaki &
Saranpdd, 2012, s. 58). Johtajuus tapahtuu ndin ollen ihmisten vélisessd

yhteistoiminnassa ja rakentuu heiddn avoimen keskustelukdyttdytymisensa

kautta (Barge, 2012, s. 112; Uhl-Bien, 2006).

2.1 Johtajuuden kontekstuaalisuus

Koulutusorganisaatioiden johtajuus ilmenee monitasoisissa konteksteissa
(Hallinger, 2018; Barge, 2012, s. 112). Johtajuuden kontekstuaalisuudella
painotetaankin sitd, ettd johtajuus on sidoksissa kontekstuaalisiin tekijoihin
(Hallinger, 2018, s. 16). Se sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan tdysin samanlaista
kontekstien muodostamaa tilannetta ei ole olemassa, koska kontekstit esiintyvét
dynaamisina ja pdédllekkdisind sekd vaikuttavat yhdessd kokonaisuuteen
(Marishane, 2020, s. 1; 4). Taten johtajuudesta tehdyt tulkinnat muovautuvat

kontekstien mukaan, jolloin johtajuus néyttdytyy erilaisena riippuen, millaisissa



konteksteissa se kulloinkin esiintyy (Hallinger, 2018, s. 16-17). Tama tarkoittaa,
ettd osien kytkokset ja suhteet sekd vallitseva konteksti yhdessd madrittavat,
miten jokin asia ymmadrretddn tyoyhteisossd (Onnismaa & Kiander, 2012, s. 37).
Esimerkiksi johtaja ei olisi johtaja ilman alaisiaan (Onnismaa & Kiander, 2012, s.
37). Varhaiskasvatuksen ndkokulmasta Halttunen (2009, s. 21) toteaakin, ettei
pelkdn organisaatiorakenteen avulla voida luoda tdysin samankaltaisia
johtamiskdytdnteitd, vaan jokaisessa organisaatiokulttuurissa muodostetaan
omat ainutlaatuiset toimintatapansa.

Systeemien monitasoisuus ja kontekstuaalisuus aiheuttavat sen, etta
johtamisessa edellytetddn sopeutumiskykyisyyden korostamista jdrjestyksen
sijaan (Uhl-Bien & Arena, 2017, s. 10). Sopeuttamisella on merkittdvad rooli
johtajuudessa, jottei kontekstuaalisille tekijoille annettaisi valtaa maarata
toimintaa (Noman ym., 2024, s. 15-16). Noman ja tutkijat (2024, s. 13) viittavatkin
tehokkaan johtamisen mahdollistuvan, kun johtajalla on taitoa huomioida
kontekstuaalinen todellisuus ja sopeuttaa johtamistaan sen mukaisella tavalla.

Johtajuus vuorovaikutussuhteissa tapahtuvana ilmiond suuntaa huomion
organisaation systeemisiin kokonaisuuksiin ja niiden eri tasoille, joita ovat
yksil6-, organisaatio-, yhteiso- ja globaalitaso (ks. Onnismaa & Kiander, 2012, s.
37; Marishane, 2020, s. 18). Suomalaista varhaiskasvatuksen johtajuutta tutkinut
Nivala (1999, s. 1-2) esittdadkin pdivdkotijohtajuuden kontekstuaalisen mallin,
jossa johtajuus muodostuu vuorovaikutuksellisesti niin vertikaalisissa kuin
horisontaalisissa ulottuvuuksissa (Nivala, 1999). Kyseinen malli pohjautuu
Bronfenbrennerin (1979, s. 8-9) ihmisen kehitystad havainnollistavaan ekologisen
teorian malliin, jossa monitasoisten kontekstien systeemisyys ndhdé&én siséltavan
toisiinsa vaikuttavia voimia, joiden piirissd lapsi kasvaa. Ympdéristojen valisissa
dynaamisissa suhteissa, joihin ihminen osallistuu aktiivisesti, kutsutaan tdssa
teoriassa mesosysteemeiksi (Bronfenbrenner, 1979, s. 25). Lasta ympéaroi
padllekkdiset kasvuympdristot, joita kutsutaan makro-, mikro- ja
eksosysteemeiksi (Bronfenbrenner, 1979, s. 8; 22; 25; 26). Makrosysteemi
tarkoittaa kulttuurille yhteisesti muodostuneen ideologian ja sosiaalisen

instituution ilmentymé&d (Bronfenbrenner, 1979, s. 8; 26). Mikrosysteemi taas



maédritellddn lapsen lahipiirin toimintojen, roolien ja ihmisten vilisten suhteiden
ilmentymaéksi (Bronfenbrenner, 1979, s. 22). Sen sijaan eksosysteemilld viitataan
ympadristoon, johon lapsi ei osallistu aktiivisena toimijana ja joka kuitenkin
vaikuttaa lapsen elamddn (Bronfenbrenner, 1979, s. 25).

Nivalan (1999, s. 80-83) varhaiskasvatuksen johtajuudelle kehittiman
mallin keskiossd on yhtd lailla lapsi, jonka ympadrilld johtajuudessa ilmenevit
systeemit vaikuttavat hdnen kehitykseensd. Namd ympadristot kayvit
vuoropuhelua keskenddn ja toteuttavat varhaiskasvatuksen yhteistoiminnallista
johtajuutta (Nivala, 1999, s. 80-83). Varhaiskasvatuksen johtajuuden kokemuksia
sosiaaliskulttuurisissa konteksteissa tutkinut Hujala (2004, s. 65; 67) havaitsi
tutkimuksessaan varhaiskasvatuksen johtamisen painotusten riippuvan siitd,
mihin kontekstiin vastaaja kuului. Toimijat tarkastelivat ja arvottivat johtajuutta
omasta ndkokulmastaan, millaisia ndkokohtia he kokivat tarkeiksi
varhaiskasvatuksen johtamisessa (Hujala, 2004, s. 67).

Chanin (2018, s. 687) mukaan monitasoisissa konteksteissa
varhaiskasvatuksen strateginen johtaminen edellyttdd tietoisuutta eri
konteksteista, kuten organisaation ja yhteiskunnan kulttuureista. Suomalaisessa
koulutusjohtajuuden  tutkimuksessa on nostettukin ldhivuosina esiin
kansallisten, koulutuspoliittisten ja hallinnollisten jarjestelyjen ndkokulmia, jotka
vaikuttavat pddllekkdisind konteksteina, millaisia piirteitd suomalaisessa
koulutuksessa kulloinkin vallitsee (Ahtiainen ym., 2023, s. 3). Lisdksi jatkuvassa
muutoksessa olevat makro- ja mikrotasot niiden omine erityispiirteineen
vaikuttavat myos koulutusorganisaatioiden johtamiseen ja kaytantoihin
(Ahtiainen ym., 2023, s. 7). Esimerkiksi Akselinin (2013, s. 184-185)
tutkimuksessa kontekstuaalisuus osoittautui keskeiseksi tekijdksi, kun
varhaiskasvatuksen strategista johtajuutta kuvailtiin monitasoiseksi ilmioksi,
johon vaikutti erityisesti kuntaorganisaatio. Yhtd lailla Hujalan (2004, s. 61)
tutkimuksessa johtajuuden toteuttamiseen vaikuttivat kontekstuaaliset tekijat,
kuten yhteiskunnalliset arvot, kuntien ohjaus ja vanhempien lastenhoidolliset

tarpeet varhaiskasvatuspalvelua kohtaan.



Hujala (2004, s. 63) viittdad kompleksisessa kontekstissa kokonaisvaltaisen
johtamisen mahdollistuvan mikro- ja makrotasojen yhteistyohon perustuvan
johtajuuden avulla, joka vaatii vuorovaikutuksen liséksi johtamistoimintojen ja
vastuiden selkedd mddrittelemistd johtotasojen vililld. Chan (2018, s. 686-687)
lisdd, ettd johtajien reflektoivan systeemiajattelun ja kontekstuaalisen
dlykkyyden avulla he kykenevit navigoimaan kontekstien ymparoimana kohti
strategisia suuntia tasapainoisesti tyoyhteison ja tehtdvien vililld. Johtajien
arvokkaaksi kontekstuaaliseksi kyvykkyydeksi nouseekin asioiden keskindisten
suhteiden tarkasteleminen, historiallisen aikaulottuvuuden huomioiminen
peilattuna nykyisyyteen ja pitkdn aikavalin vaikutusten pohtiminen (Chan, 2018,
s. 686).

2.2 Relationaalisen johtajuuden teoria

Uhl-Bienin (2006) luomassa relationaalisen johtajuuden teoriassa ihmissuhteet
ovat  keskeisessd  roolissa, silldi  kdasitys  johtajuudesta  rakentuu
sosiaalipsykologiselle ndkokulmalle tarkastella johtamissuhteiden kehittymista
yhteisollisessd ja vuorovaikutteisessa prosessissa (Uhl-Bien, 2006, s. 672;
Komives ym., 2013, s. 94-95). Johtajuus on t&lloin riippuvainen sosiaalisesta
kontekstista ja sen dynamiikasta (Komives ym., 2013, s. 94-95; Uhl-Bien, 2006, s.
672).  Kyseisessd  teoriassa  erotetaankin  kaksi  ldhestymistapaa:
entiteettindkokulma ja relationaalinen ndkokulma. Entiteettindkokulman kautta
tarkastellaan yksilon henkilokohtaista mielen sisdltod, kuinka hdn méaarittelee
suhteitaan (Uhl-Bien, 2006, s. 665; 668-669). Taas relationaalisessa ndkdkulmassa
on kiinnostuttu ryhman dynamiikoista ja intersubjektiivisista merkityksistd,
jotka ovat muodostuneet sosiaalisissa suhteissa molemminpuolisen
vuorovaikutuksen ja neuvottelun tuloksena yhteisesti jaetuiksi ndkemyksiksi ja
toimintatavoiksi (Uhl-Bien, 2006, s. 665; 668-669). Tassd tutkielmassa keskitytaan
tarkastelemaan johtajuutta ryhmien vélisend vuorovaikutuksena, joka voidaan
yhdistdd =~ Uhl-Bienin  johtajuusteoriassa  esittimddn  relationaaliseen

nikokulmaan.



Komivesin ja tutkijoiden (2007, s. 94-95) luomassa relationaalisen
johtajuuden teoriaa havainnollistavassa mallissa korostuu sen kontekstuaalisuus
ja prosessiorientoituneisuus. Johtajuus tapahtuu tdlloin yksilon ja ryhméadn
jasenten vdlisessd yhteistyossd, palautteenannossa ja pohdiskelussa, joiden
myotd rakennetaan merkitysten syvallistd ymmartamisen tasoa (Komives ym.,
2007, s. 134). Relationaalisen johtajuuden mallia havainnollistavan kuvion (ks.
Kuvio 1) keskiossa on tarkoitus (purpose) ja sitd ymparoivat osallistava (inclusive),
valtuuttava (empowering) ja eettinen (ethical) ulottuvuus (Komives ym., 2013, s.
96). Tarkoitus vaikuttaa kaikkiin ymparoiviin ulottuvuuksiin, silld se valtuuttaa
yksiloitda kdyttdimddn johtajuutta ja osaamista kohti yhteistd tarkoitusta ja
suuntaa eettisid ldhtokohtia, mikd on kulloinkin arvostettua (Komives ym., 2013,
s. 96). Tassd teoreettisessa mallissa tarkoitus ndhddankin vahvasti visio-
ohjautuneeksi, jolla viitataan organisaation jaettuun ndkemykseen yhteisestd
tarkoituksesta (Komives ym., 2013, s. 97). Toisin sanoen se ei ole
individualistinen tai asemaohjautunut, jolloin se palvelisi vain yksilon

pdamddrid (Komives ym., 2013, s. 97).

Kuvio 1

Relationaalisen johtajuuden malli (mukaillen Komives ym., 2013).

Osallistava

Tarkoitus

Eettinen Valtuuttava



Relationaalisella johtajuudella tavoitellaan positiivista muutosta, joka
saavutetaan yhteisen tavoitteen, sitoutumisen ja ryhmaén jdsenten tasavertaisen
yhteistoiminnan avulla (Komives ym., 2007, s. 102; 105-106). Saavuttaakseen
sosiaalisen jdrjestdytymisen tilan ryhmd kdy vuorovaikutussuhteissaan ladpi
ensin strukturointiprosesseja, joissa neuvotellaan ristiriitaisistakin arvoista (Uhl-
Bien, 2006, s. 665; 669; 670-671). Tdlloin ryhm&d muodostaa sosiaalisia sddntoja
heiddn vilillensd ja samalla uusintaa niitd jatkuvasti (Uhl-Bien, 2006, s. 670).
Muutos tarvitsee kuitenkin niin sanotun sysddvan alkuvoiman, jotta havaittuun
ongelmaan reagoitaisiin (Komives ym., 2007, s. 106). Vuorovaikutuksessa
kohdatut ristiriidat voivat toimia tdllaisina alkuvoimina ja aiheuttaa sosiaaliseen
rakenteeseen muutoksia silloin, kun osallistujat yhteisymmarryksessa kokevat
sen tarkedksi asiaksi muuttaa (Uhl-Bien, 2006, s. 670).

Relationaalisessa johtajuudessa tasavertainen yhteistoiminta kattaa
osallistujien keskindisen arvostamisen, monien ndkokulmien kuulemisen ja
inklusiivisuuden vahvistamisen niin, ettd he kokevat olevansa osallisia ja
valtuutettuja yhteiseen neuvotteluun ja toimintaan sekd voimaantuvansa sitd
kautta (Komives ym., 2007, s. 108; 110-111; 115-116). Organisatorisesta
nikokulmasta relationaalisessa johtajuudessa on siis kyse suhteiden
dynamiikasta, jossa tapahtuu vaihdantaa ja vaikuttamista (Uhl-Bien, 2006, s.
670). Uhl-Bien (2006, s. 668) nidkeekin relationaalisen johtajuuden olevan

sosiaalista vaikuttamista.

2.3 Vuorovaikutus yhteisollisyyden mahdollistajana

Yksinkertaistetusti relationaalinen johtajuus voidaan ndhdd toteutuvan
yhteiskeskustelujen ja yhteistyon kautta (Tithonen, 2019, s. 107-108; Fu, 2023, s.
11). Yhteisollisessd johtajuudessa on kuitenkin kyse enemmastad kuin pelkasta
yhteistyostd. Siind korostetaan yhteisollisyyden merkitystd, vaikkei sille olekaan
vield muodostunut yhtad vakiintunutta teoriaa tukemaan sitd. Tastd huolimatta
johtajuuden yhteisollisyys voidaan hahmottaa kontekstuaalisen

yhteistyoverkoston dynaamisena vuorovaikutusprosessina (Ospina, 2016, s. 281;



Barge & Fairhurst, 2008, s. 232), jossa organisaation toimijat neuvottelevat
keskenddn, mikd on merkityksellisintd johtajuudessa (Barge & Fairhurst, 2008, s.
232). Ndin ollen se ldhestyy hyvin paljon Uhl-Bienin relationaalisen johtajuuden
relationaalista ndkokulmaa, joka esiteltiin edellisessd alaluvussa.

Vuorovaikutus luo yhteisollisyydelle perustan, silla
merkityksenantoprosesseissa yhteis6 muodostaa omia toimintamallejansa
(Barge & Fairhurst, 2008, s. 232) ja vahvistaa keskindistd luottamusta (Onnismaa
& Kiander, 2012, s. 32-33). Ryhmain jdsenet pyrkivét vuorovaikutussuhteissansa
yhteisen tavoitteen madarittelyyn (Jappinen & Ciussi, 2016, s. 488) ja kantavat
yhteisvastuun sen toteuttamisesta (Tithonen, 2019, s. 108; Kovalainen, 2020, s.
138). Tavoitteellisuus ja vastuullisuus toimivatkin yhteistoimintaa sitouttavina
tekijoind (Kovalainen, 2020, s. 136; Jappinen & Ciussi, 2016, s. 488). Merkitysten
muodostamisen kautta yhteiso voi jakaa tietoa, taitoja, toimintatapoja,
onnistumisia ja kdytinnon ymmaérrystd sekd kehittdd monindkokulmaista
ajattelua ja ongelmanratkaisuprosesseja (Jappinen & Ciussi, 2016, s. 501;
Tiithonen, 2019, s. 110).

Yhteisollisyys sisdltad vuorovaikutussuhteiden, sdadnnollisten
kohtaamisten ja yhteydenpidon lisdksi vallan jakautumisen ndkokulman
(Onnismaa & Kiander, 2012, s. 29). Ndin tapahtuakseen se tarvitsee
toimintakulttuurin, joka tukee johtajuuden jakamista (Tiithonen, 2019, s. 112; 118).
Sen mahdollistamiseksi organisaatiossa voidaan kiinnittdd huomiota
luottamussuhteiden,  viestinndn  (Soukainen, 2015, s. 159-174) ja
kommunikoinnin laatuun ja merkityksiin (Poloski Voki¢ ym., 2021, s. 73) seka
kehittdd yhteisollistd vuorovaikutusta tukevia rakenteita (Tiihonen, 2019, s. 116-
117). Esimerkiksi osallistavalla johtajuusviestinndlld voidaan vahvistaa
yksiloiden luottamuksen tunnetta organisaatiota kohtaan (Poloski Voki¢ ym.,
2021, s. 71; Juholin & Rydenfelt, 2023, s. 69). Tdllaista viestintdd ilmentavéatkin
johtajuusteoriat, joiden keskiossd ovat yhteisollisyys, kuunteleminen,
auttaminen, vuorovaikutus ja johtajuuden jakaminen (Juholin & Rydenfelt, 2023,
s. 69). Yhteisollinen - ja relationaalinen johtajuus voidaan ndin ollen katsoa

tallaisiksi teorioiksi.
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Poloski Voki¢ ja tutkijat (2021, s. 79) havaitsivat, ettd organisaation jasenten
tyytyvdisyys sisdiseen viestintddn oli yhteydessd organisaatiota kohtaan koetun
luottamuksen kanssa. Mitd tyytyvdisempid yksilot olivat viestinndn ilmapiiriin
ja kommunikointiin esimiehensd kanssa, sitd todenndkoisemmin he kokivat
hyvad luottamussuhdetta koko organisaatiota kohtaan (Poloski Voki¢ ym., 2021,
s.79). Suora, rehellinen ja ldpindkyva kommunikointi voikin edistda luottamusta
yksiloiden vililld ja parantaa ilmapiirid sekd organisaation toimintakulttuuria
(Poloski Voki¢ ym., 2021, s. 73; 79-80). Toisaalta johtaminen voidaan kokea
etdiseksi, jos esimiehen tarjoama tuki tapahtuukin enimmdkseen sdhkopostitse
(Soukainen, 2015, s. 175).

Jappinen ja Ciussi (2016, s. 496) ovat havainneet koulutusjohtajuuden
yhteisollisessd johtamisessa korostuvan jatkuva, vastavuoroinen ja osallistava
vuorovaikutus sekd asiantuntemuksen ja osaamisen jakaminen. Heiddn
tutkimuksensa mukaan osallistava padatoksenteko ja osallistujien monidénisyys
olivat kuuluneet koulutusjohtajuudelle tunnistettuihin ominaispiirteisiin
(Jappinen & Ciussi, 2016, s. 496). Koulutusorganisaation hyvadd
viestintdkulttuuria voidaankin tukea erilaisin viestintdtoimin, kuten tarjoamalla
kollegiaalista tukea, osoittamalla kiitosta ja arvostusta sekd rohkaisemalla (De
Nobile, 2020).

Organisaation sisdisen vuorovaikutuksen ja viestinnén tarkastelua voidaan
ldhestyda monista nédkokulmista. Esimerkiksi direktiiviseksi viestinnaksi
kutsutaan vuorovaikutustoimintaa, jossa annetaan yhdensuuntaista ohjeistusta
vaatimusten = noudattamisen = varmistamiseksi (De  Nobile,  2020).
Demokraattisessa viestinndssd sen sijaan osallistutaan yhteistyossd tehtdvaan
pddtoksentekoon (De Nobile, 2020). Vuorovaikutuksen suorapuheisuus ja
rehellisyys kuvastavat puolestaan viestinndn avoimuutta (De Nobile, 2020). Kun
taas viestinndn alikuormitustilaa ilmentda tilanne, jossa ei ole saatu riittavaa
tietoa tai sitd on ollut vaikea saada toimiakseen tehokkaasti (De Nobile, 2020).
Edelld mainitut viestinndn tarkastelutavat voivat auttaa hahmottamaan,
millaista sisdisen vuorovaikutuksen ja johtajuusviestinndn kulttuuria

harjoitetaan organisaatiossa. Kommunikoinnin toimintatavoilla voidaan n&in
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ollen vaikuttaa vallitsevaan ilmapiiriin (ks. De Nobile, 2020; Poloski Voki¢ ym.,
2021).

Vuorovaikutussuhteilla on myo6s keskeinen rooli molemminpuolisen
luottamuksen ja yhteisollisyyden rakentumisessa. Tiihonen (2019, s. 107)
kuvailee voimaannuttavassa vuorovaikutussuhteessa olevan kyse ldasndolosta ja
sdannollisestd vuorovaikutuksesta, jossa annetaan ja vastaanotetaan palautetta.
Yhteinen avoin ilmapiiri rakennetaan, kun jokaisella on mahdollisuus osallistua
pddtosten valmisteluun ja tekemiseen yhdessa (Tithonen, 2019, s. 107; 109-110).
Ndin ollen yhteisollisyys pohjautuu yksiloiden vilisiin luottamussuhteisiin
(Tiihonen, 2019, s. 109-110). Wroblewski tutkijakollegoineen (2022) esittavéatkin,
ettd johtajan ja alaisen wvdliselld tiiviilld yhteydenpidolla on vaikutusta
tydtehtdviin liittyvien johtamistulosten ennustamisessa. Tiiviin yhteydenpidon
ansiosta johtajien tuli useammin pitdd mielessa tavoitteet, joiden toteutumisesta
tyontekijat vastasivat. Vuorovaikutustavalla ei todettu olevan merkitystd
tapahtuiko se digitaalisessa vai fyysisessd viestintdympadristossd (Wroblewski
ym., 2022, s. 22-23). Tehokas johtaminen toteutui, kun henkil6t pitivét yhteyttd
toisiinsa niin, etteivat he kokeneet sitd tapahtuvan liian usein (Wroblewski ym.,
2022, s. 22-23). Toisaalta Horila ja Siitonen (2020, s. 19) huomauttavat, ettd tiimien
jasenten suhteiden kehittymisessd on havaittavissa niin positiivisia kuin
negatiivisia puolia. Heiddn tutkimuksessansa tiimin jdsenet olivat saaneet ajan
kuluessa rakennettua keskindistd luottamusta ja oppineet jakamaan johtajuutta
sekd ratkaisemaan haasteita (Horila & Siitonen, 2020, s. 19). Toisaalta he olivat
saattaneet vajota tehottomuuteen, tottua jaykkddan johtamistapaan ja sokaistua
johtajuuden ja muun vuorovaikutuksen vilisestd rajasta (Horila & Siitonen, 2020,
s. 19).

Vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin lisdksi yhteisollisyyttd korostavassa
johtajuudessa on kyse pitkdaikaisesta sosiaalisesta oppimisprosessista (Jappinen
& Ciussi, 2016, s. 488). Onnismaa ja Kiander (2012, s. 32) nimittdvadt oppimiseen
kannustavaa ldhestymistapaa kutsuvaksi johtamiseksi, jolloin johtajan tehtdvana
on mahdollistaa oppimiselle sosiaalisia tiloja takaamalla riittdvét aikaresurssit ja

tuki vuorovaikutusprosesseille. Hierarkkisen organisaation on p&dstdva niin



12

sanottuun mukautuvaan tilaan kehittddkseen innovatiivisia oppimisolosuhteita
(Uhl-Bien & Arena, 2017, s. 12-14). Etenkin nykyajan jatkuvat muutokset
koulutusalalla haastavat organisaatioita toimimaan tehokkaasti niiden
kompleksisissa ympéristdissd (Jappinen & Ciussi, 2016, s. 501; Harris & Spillane,
2008, s. 31). Johtajuudelle kehitellyt uudet mallit pohjautuvatkin yhteistyohon ja
verkostoitumiseen monien toimijoiden kanssa, joiden avulla pyritddan paremmin

reagoivaan johtamiseen (Harris & Spillane, 2008, s. 31).
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3 VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGINEN
JOHTAJUUS

Tdssd tutkielmassa varhaiskasvatuksen johtajuus tapahtuu yhteisend
dynaamisena johtamistoimintana hierarkkisessa organisaatiorakenteessa (ks.
Gibbs, 2021). On hyva huomioida, ettd Suomessa varhaiskasvatusta johdetaan
valtiotasolta tulevan ohjauksen lisdksi kunnallisissa padtoksentekoprosesseissa,
jonka vuoksi varhaiskasvatuksen painotukset ja tavat vaihtelevat kunnittain
(Hjelt & Karila, 2019, s. 235). Monitasoiset organisaatiorakenteet voivat tuoda
mukanaan haasteita johtajuudelle, silld johtaminen jakautuu useiden
johtotasojen vilille (Heikka ym., 2021, s. 98). Tamdn luvun teoriaosuus kattaa
yleisen teoreettisen viitekehyksen laajasta pedagogisesta johtajuudesta, joka ei
painotu varhaiskasvatushenkiloston ndkokulmaan. Sen sijaan jaettua

pedagogista johtajuutta ldhestytddn johtotasojen vilisend ilmiona.

3.1 Pedagogisen johtamisen merkitys varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista pedagogista toimintaa,
joka sisdltdd lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon ndkokulmat
(Varhaiskasvatuslaki 1: 2 §). Sen pé&dtoksenteossa, suunnittelussa ja
jdrjestamisessd on painotettava lapsen edun ensisijaisuutta (Varhaiskasvatuslaki
2:4 §). Ndin ollen pedagoginen johtaminen on avainasemassa lainmukaisen
varhaiskasvatuksen toteuttamisessa.

Varhaiskasvatuksen = pedagogisen  johtamisen @ on  perustuttava
varhaiskasvatustieteelliselle tiedolle ja sitd on johdettava ammatillisesti luoden
hyvdt edellytykset henkilostolle toteuttaa heiddn perustehtdvadnsa
(Opetushallitus, 2023, s. 24; 32). Pedagoginen johtaminen on siis merkityksellinen
osa kasvatus- ja koulutusalan johtamista, silld se sisdltdd perustehtdvaan
viittaavan nédkokulman oppimisedellytysten, kehittymisen, kasvatuksen ja
koulutuksen suotuisasta tukemisesta kaikessa pedagogisessa toiminnassa (Alava

ym., 2021, s. 117; Kovalainen, 2020, s. 180) ja johtamistoiminnoissa (Hujala ym.,
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2023, s. 291). Varhaiskasvatuksen johtamistoimintoihin siséltyy niin henkiloston
tyoolosuhteista huolehtimista kuin my6s heiddn ammatillisen osaamisensa ja
kouluttautumisensa edistamistd (Hujala ym., 2023, s. 291). Varhaiskasvatuksen
johtamisessa tuleekin johtaa toimintakulttuurin kehittdmistd niin, ettd
vahvistettaisiin organisaation vuorovaikutusta (ks. Fonsén, 2014) ja luotaisiin
yhteisen ymmarryksen ja pedagogisen asiantuntemuksen kautta laadukasta
varhaiskasvatusta (Opetushallitus, 2023, s. 21; 24). Jotta toimintakulttuurin
kehittaminen edistdisi lasten yhdenvertaisuutta ja oppimista seka
varhaiskasvatuksen laatua, on tirkedd kiinnittid huomiota sen vaikutuksiin
(Eerola-Pennanen ym., 2022, luku 1).

Rodd (2019, s. 296) vdittdd varhaiskasvatuksen laadukkaan johtajuuden
toteutuvan tehokkaan ja joustavan johtamisen sekd osaavien johtajien kautta,
jotka kykenevidt reagoimaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin ja tukemaan
henkil6stodan niissd. Gumus ja tutkijat (2018, 41) kuitenkin epdilevét tehokkaan
johtajuuden teoreettisia pohdintoja, koska kerittyd tutkimuksellista evidenssid ei
ole tarpeeksi olemassa todistamaan, mik& olisi tehokkainta johtajuutta. Tama
ongelma on kiehtonut tutkijoita, jotka pyrkivét selvittdméddn sitd erilaisten
johtamismallien avulla (Gumus ym., 2018, s. 41).

Hujala, Vlasov ja Alila (2023, s. 287) esittdvidtkin varhaiskasvatuksen
johtamisen integroivan mallin varhaiskasvatuksen laadun parantamiseksi, jonka
ytimen muodostaa pedagogiikan johtaminen sen kontekstuaalisessa
ympadristossd. Arvojen, vision, mission ja toimintakulttuurin luomassa
sosiaalisessa ilmapiirissd johtaminen tapahtuu palvelevana ja hallinnollisena
sekd henkilosto- ja muutosjohtamisena (Hujala ym., 2023, s. 287). Mallin mukaan
vallitsevaan johtamiskulttuuriin vaikuttavat myos yhteiskunnalliset lait ja
opetussuunnitelma, taloudellinen tilanne, laadunarvioinnin suuntaviivat,
johtamisosaaminen sekd varhaiskasvatuksen ja johtajuuden tutkimukset (Hujala
ym., 2023, s. 287). Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja edelld mainittujen
tekijoiden tuloksena edistetddn lopulta varhaiskasvatuksen laatua (Hujala ym.,

2023, s. 287). Rodd (2019, s. 193) kuitenkin muistuttaa, ettei yksikddn



15

johtajuusteoria voi riittdvasti selittdd varhaiskasvatuksen organisatorista

kompleksisuutta.

3.2 Jaettu pedagoginen johtajuus

Yksi tutkituimmista kasvatus- ja koulutusalan johtajuuden teorioista on jaettu
johtajuus (Gumus ym., 2018; Salo & Saarukka, 2023, s. 55), joka on saanut ajan
saatossa monia toisistaan poikkeavia merkityksid (Harris & Spillane, 2008, s. 32).
Sille on useita englanninkielisid vastineita, kuten joint leadership, distributed
leadership, shared leadership ja collaborative leadership. Niitd ei kuitenkaan tule
ndhdd samalla tavoin yhteisind kasitteind, koska esimerkiksi hajautettu johtajuus
ei sisdlld merkitystd yhteisesti jaetusta johtamisesta ja ymmarryksestd (Harris &
Spillane, 2008, s. 32). Tassd tutkimuksessa jaettu johtajuus liitetdédnkin osaksi
laajan pedagogisen johtajuuden teoriaa (ks. Lahtero & Laasonen, 2021; Alava
ym., 2024, s. 148-149), joka toteutuu yhteistoiminnallisena johtamisena. Tama
enemmdn suomalaisessa kontekstissa tunnettu késite pedagoginen johtajuus
ymmadrretddn melko samalla tavalla muualla maailmassa opetusjohtajuutena
(instructional leadership), joka yhtd lailla sisdltdd relationaalisen ldhestymistavan
johtajuuteen (Lahtero & Kuusilehto-Awale, 2015, s. 319; Heikka, 2014, s. 36).
Lahtero ja Kuusilehto-Awale (2015) jakavat pedagogisen johtajuuden
epdsuoraan ja suoraan pedagogiseen johtajuuteen, jotka tapahtuvat teknisten ja
pedagogisten asioiden johtamisena sekd henkilostdjohtamisena. Suora
pedagoginen johtajuus toteutuu oppimis- ja opetusprosesseissa, kuten
kehittamadlld opetussuunnitelmaa, asettamalla tavoitteita, ylldapitamalla
pedagogista vastavuoroista keskustelua ja tekemdilld pedagogisia linjauksia
(Fonsén & Lahtero, 2024, s. 163; Lahtero & Laasonen, 2021, s. 211-212).
Epésuoraan pedagogiseen johtajuuteen kuvaillaan kuuluvan kaikki kontekstiin
ja ympdristoon keskittyvat toimenpiteet, joissa oppimis- ja opetusprosessit
tapahtuvat (Fonsén & Lahtero, 2024, s. 163-164). Tallsin oppimiseen ja
opetukseen vaikutetaan epdsuorasti esimerkiksi kohdentamalla resursseja

strategisesti, luomalla rakenteita avustamaan perustehtdvan toteuttamista ja
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tukemalla tyontekijoiden ammatillista kehittymistd (Fonsén & Lahtero, 2024, s.
163-164). Laaja pedagoginen johtajuus toteutuu, kun edelld mainitut johtajuuden
osa-alueet sekd symboliskulttuurinen johtajuus saavat tulkintansa tyoyhteisossa
osallistuvien yksiloiden antamien merkitysten kautta, joista syntyy yhteinen
késitys organisaation pedagogisesta johtamiskulttuurista (Lahtero & Kuusilehto-
Awale, 2015, s. 327-328).

Fonsénin (2014, s. 182) mukaan vahvaksi pedagogiseksi johtajuudeksi
voidaankin kutsua laajaa pedagogista tietoisuutta ja pedagogisten arvojen
arvostamista. Pedagogisen johtajuuden arvot ohjaavat toteuttamaan johtajuutta
eettisesti kestdvailld tavalla (Alava ym., 2024, s. 148; ks. Kovalainen, 2020). Sen
ilmentdmiseksi on tdrkedd tuoda ndkyvéksi yhteinen arvopohja pdivittdisessd
tyossd sekd muodostaa tyoyhteisoon avoin ja vuorovaikutuksellinen
keskustelukulttuuri (Lahtero & Kuusilehto-Awale, 2015, s. 323-324).
Symboliskulttuurisesta nikokulmasta tdma tarkoittaa, ettd johtaja valittdd omalla
toiminnallaan henkilostolle, mika on tdrkedd ja arvokasta (Lahtero & Kuusilehto-
Awale, 2015, s. 327). Jaetun pedagogisen johtajuuden yhteisend vastuuna onkin
huolehtia perustehtdvan toteuttamisesta (Alava ym., 2024, s. 148; Kovalainen,
2020, s. 142).

Pedagoginen johtajuus pohjautuu yhteiselle ymmarrykselle tavoitellusta
tulevaisuuden suunnasta, mitd oppivana organisaationa halutaan saavuttaa
(Jalkanen, 2020, s. 47; Alava ym., 2024, s. 148; Kovalainen, 2020, s. 180). Jotta laaja
pedagoginen johtajuus toimisi kdytdnnossd, se tarvitsee parikseen jaetun
johtajuuden kasitteen (Alava ym., 2012, s. 37; Fu, 2023, s. 11; Heikka, 2014, s. 37).
Jaetun johtajuuden avulla voidaan mahdollistaa kaikkien organisaatiotasojen
yksiloiden osallisuus ja sitoutuminen yhteisolliseen johtamiseen (Alava ym.,
2012, s. 37; Heikka, 2014, s. 37; Boe & Hognestad, 2017, s. 135-136; Harris &
Spillane, 2008, s. 31). Tastda nikokulmasta pedagoginen johtaminen tarkoittaa
kaytantojen kehittamistd yhteistydsséd ja vuorovaikutuksessa organisaatiotasojen
valilld, jossa tiedon ja resurssien jakamisen kautta rakennetaan johdonmukaista
ja yhteistd johtajuutta (Heikka, 2014, s. 37; Bge & Hognestad, 2017, s. 135-136;
Heikka ym., 2013, s. 30-44). Keskindinen ymmadrrys johtajuuden
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menestyksekkddstd hoitamisesta ja yhteinen visio rakentuvat, kun yhteiso
keskustelee johtamisesta ja sen rakenteiden kehittamisestd (Fonsén & Soukainen,
2020, s. 218-219). Yhteisollisestd ndkokulmasta laaja pedagoginen johtajuus
tarkoittaa etenkin yhteistyon ja vuorovaikutuksen johtamista (Jalkanen, 2020, s.
47), joka sisdltdd dialogista ja pedagogista keskustelua (Alava, ym., 2012, s. 43;
Kovalainen, 2020, s. 142), tiedon jakamista, reflektoivaa oppimista (Beoe &
Hognestad, 2017, s. 135-136) ja ndkemysten huomioimista (Lahtero ym., 2021, s.
332).

Hyodyntddkseen tdyden potentiaalinsa organisaation on johdettava
kehittdmisprosessejaan menetelmin, jotka ohjaavat ja tukevat koko yhteison
oppimista yhtendisend kokonaisuutena (Alava ym., 2012, s. 36-37; Alava ym.,
2024, s. 148-149). Strateginen - ja muutosjohtaminen liittyvét siten pedagogiseen
johtajuuteen, jolloin organisaatiota johdetaan visio-ohjautuneesti (Lahtero &
Kuusilehto-Awale, 2015, s. 323-324; Kovalainen, 2020, s. 142-143). Strategiseen
johtamiseen liitetddn arvojen ja vision lisdksi yhteiset tavoitteet ja niiden
toteutumisen arviointi (Lahtero ym., 2021, s. 331). Lahtero tutkijoineen (2021, s.
334) ehdottavatkin, ettd koulujen rehtoreiden tulisi keskittyd strategiseen -,
vuorovaikutuksen - ja osaamisen johtamiseen, jotta kouluissa toteutettaisiin
opetussuunnitelman mukaista toimintaa. Lisdksi johtajan osallistuminen
henkiloston kanssa toteutettavaan jaettuun johtajuuteen vauhdittaa
organisaatiossa tapahtuvaa muutosta (Kirk & Barblett, 2021, s. 383). Henkil6ston
sitoutuneisuudella on my6s merkitystd kestavan muutoksen aikaan saamisessa
(Kirk & Barblett, 2021, s. 383).

Soukaisen (2015) muodostamassa pedagogisen johtamisen mallissa selkedt
johtamisen rakenteet, yhteison keskindinen luottamussuhde, viestintd ja
pedagoginen tuki johtavat ihanteelliseen varhaiskasvatuksen johtajuuteen
(Soukainen, 2015, s. 159-174). Palaiologou ja Male (2018, s. 30-31) puolestaan
esittdvat, ettd varhaiskasvatuksen pedagogista johtajuutta tulisi tutkia siihen
liittyvien wuseiden tekijoiden kautta vuorovaikutuksessa tapahtuvana
kontekstuaalisena ilmiond. Varhaiskasvatuksen johtaminen maédrittyy talld

tavoin pedagogiseksi kdytannoksi sen omassa historiallisessa ja kulttuurisessa
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kontekstissaan (Palaiologou & Male, 2018, s. 30-31). Heiddn ndkemyksensd
varhaiskasvatuksen johtajuuden ilmenemisestd pedagogisena kaytantond
korostaa johtamisen tarkastelemista aktiivisina tapahtumina sen moninaisissa
ympdristoissd (Palaiologou & Male, 2018, s. 29-30). Heikka ja tutkijat (2013, s. 30-
44) yhtyvdat tdhdan ndkokulmaan ja mainitsevat, ettd varhaiskasvatuksen
johtajuuden tutkimuksessa olisi hyva tutkia ryhmien, tilanteiden ja rakenteiden
muodostamia yhtymédkohtia. Tdhédn Tiihonen (2019, s. 119; 131) lisd4, ettd jaetun
johtajuuden toteutumisen selvittdmiseksi olisi tarkasteltava erityisesti

johtajuussuhteiden vuorovaikutusprosesseja.

3.3 Varhaiskasvatuksen johtajuus kuntaorganisaation eri
tasoilla

Varhaiskasvatusta jdrjestdivd kunta osallistuu pedagogiseen johtajuuteen
jarjestdmadlld suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa alle kouluikdisille
lapsille (ks. Varhaiskasvatuslaki 1: 2 §; 3 §). Sen velvollisuutena on tarjota
varhaiskasvatusta heiddn asuinympéristonsda ldheisyydestd ja toimia
yhteistyOssa eri tahojen kanssa edistddkseen lasten kehittymista ja hyvinvointia
(Varhaiskasvatuslaki 1: 2 §; 2: 5 §; 7§). Kunnan on my®6s laadittava paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma ja arvioitava toimintaansa (Varhaiskasvatuslaki 5:
22§;248).

Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettei kuntien pedagoginen johtajuus
toteudu tdysin ongelmitta johtamiseen osallistuvien ryhmien vilisessd
yhteistydssd (Fonsén & Keski-Rauska, 2018; Heikka, 2014; Rytkonen, 2019).
Varhaiskasvatuksen johtajuuden systeemisyys voi horjuttaa pedagogista
johtajuutta, silld johtotasojen kokemat erilaiset jannitteisyydet saattavat aiheuttaa
paineita jaetulle johtajuudelle. Esimerkiksi varhaiskasvatukseen liittyvit
padtokset tehdddn kuntien lautakunnissa, joissa valtasuhteet ovat poliittisia ja
varhaiskasvatuksen substanssiosaaminen heikkoa (Siippainen ym., 2021, s. 133).
Samaan aikaan kunnallisen itsehallinnon lisdksi varhaiskasvatuksen
toteuttamiseen vaikuttavat julkisen sektorin tehostamispaineet (Hjelt & Karila,

2019, s. 235). Aiemmat tutkimukset ovat myos osoittaneet pdivakodin johtajien
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kamppailevan ajoittain ristiriitaisissa tilanteissa kunnan taloudellisten raamien
ja laadukkaan varhaiskasvatuksen valilld (Rytkonen, 2019, s. 92; Toivonen ym.,
2023, s. 9-10). Keskeiseksi haasteeksi on osoittautunut ylempien kunnan ja
valtion hallinnon toimijoiden erilaiset kasitykset varhaiskasvatushenkiloston
tarpeista ja tavoitteista laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi (Hujala,
2004, s. 53-71; Siippainen ym., 2021, s. 25; ks. Nivala, 1999). Pedagogiikka
toimiikin paddtoksenteon vaikuttimena sitd ilmeisemmin, mitd paremmin
pedagogiset ndkokulmat perustellaan varhaiskasvatusorganisaation alemmilta
tasoilta ylemmille (Fonsén, 2014, s. 182). Toisaalta Rodd (2019, s. 296) toteaa, etta
monet valtiot ovat olleet haluttomia tarjoamaan riittivdd rahoitusta
varhaiskasvatuksen laadun parantamiseksi, jotta saavutettaisiin sen
kauaskantoiset hyodyt yhteiskunnallisesti.

Kuntaorganisaation johtotasojen johtajat osallistuvat varhaiskasvatuksen
pedagogiseen johtajuuteen eri tavoin. Esimerkiksi pdivdkodin johtajien
pddasiallisiksi tehtdviksi on tunnistettu pdivittdis- ja henkilostojohtaminen seka
pedagogiikan johtaminen (Kuusiholma-Linnamaéki ym., 2023, s. 47-52; Heikka &
Hujala, 2013, s. 573-574; Rytkonen, 2019, s. 91). Varhaiskasvatusjohtajat ovat
lisdanneet pdivdakodin johtajien tehtdviin vield laatuvaatimusten toteuttamisesta
vastaamisen (Heikka & Hujala, 2013, s. 574). Varhaiskasvatusjohtajien
pedagoginen johtajuus taas toteutuu suhteissa tapahtuvana strategisena
johtamisena (Akselin, 2013, s. 7). Akselinin (2013, s. 193) tutkimustulosten
perusteella varhaiskasvatusjohtajien toiminnassa korostui hyvien suhteiden
ylldpitdaminen tahojen kanssa, jotka olivat merkittdvassa asemassa perustehtavan
hoitamiseen ndhden. Asiantuntijajohtajuutensa kautta he madarittelivét
laatutavoitteet ja linjaukset sekd selvittivét ja perustelivat varhaiskasvatuksen
reunaehtoja ja puitteita lautakunnan pdatoksenteon tueksi (Heikka & Hujala,
2013, s. 573-574: Akselin, 2013, s. 183-185; 192-194).

Lautakunnan jdsenet puolestaan ovat tunnistaneet tehtdvikseen
varhaiskasvatuksen perustehtdvan tukemisen niiltd osin kuin he positiostaan
kdsin voivat siihen vaikuttaa (Rytkonen, 2019, s. 91). Samaan aikaan osa heista

on ajatellut lautakunnan tehtdvidksi lakisddteisen varhaiskasvatuspalvelun



20

jarjestaimisen kunnan asettaman taloudellisen budjetin puitteissa (Rytkonen,
2019, s. 91-93). Lautakunnan pedagoginen johtajuus vaikuttaa olevan taloudelle
alisteisessa ~ asemassa. = Pedagogiseen  johtajuuteen  liitetty  tavoite
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisestd ei olekaan osoittautunut tutkimusten
mukaan ensisijaiseksi pddtoksentekoa ohjaavaksi tekijaksi, vaan taloudelliset
faktat on arvotettu sen edelle (Heikka & Hujala, 2013, s. 575; Rytkonen, 2019, s.
91; Fonsén ym., 2021, s. 81-98).

On selvdd, ettd varhaiskasvatuksen johtajuuden vertikaalisissa
vuorovaikutussuhteissa on ldsnd valtasuhteet ja niiden dynamiikka.
Paatoksenteon hierarkia ja kunnan sisdiset valtasuhteet voivat jopa estdd
yhteisen johtajuuden kehittymisen varhaiskasvatusjohtajien ja pdivakodin
johtajien vililld, jos pdivdkodin johtajat kokevat tulleensa ohitetuiksi kuntien
menettelyissd ja kehitysmuutoksia koskevassa padtoksenteossa (Heikka, 2014, s.
65; 67; Heikka & Hujala, 2013, s. 574). Talouskeskeinen ajattelu ja byrokraattinen
toimintatapa voivat myos hallita johtamiskulttuuria, jolloin pedagoginen
johtajuus ei laajene koko organisaation yhteiseksi tehtdvéaksi (Rytkonen, 2019, s.
120; 122). Johtotasojen véliset yhteistyomuodot ovatkin Heikan ja Hujalan (2013,
s.  576)  tutkimuksen @~ mukaan  harvinaisia ja  vakiintuneiksi
vuorovaikutuskdytdnnoiksi on tunnistettu vain omissa johtotason ryhmissa
tyoskenteleminen ja kehittdmistyoryhmissd toimiminen. Tutkittua tietoa on
kertynyt suhteellisen vdhan kunnallisten varhaiskasvatuksesta vastaavien
viranhaltijoiden ja lautakunnan jdsenten vilisestd yhteistyostd ja jaetusta
pedagogisesta johtajuudesta (ks. Akselin, 2013; Heikka, 2014; Rytkonen, 2019),
jonka vuoksi varhaiskasvatuksen johtamista olisikin hyva tutkia hallinnollisilta
ja poliittisilta tasoilta (Siippainen ym., 2021, s. 133).

Parhaimmillaan keskindisen vuorovaikutuksen kautta voi kuitenkin
muodostua syvillinen yhteistyon ja keskustelun taso yhteisten tavoitteiden
edistdamiseksi (Heikka & Hujala, 2013, s. 576). Tallsin rakennetaan
luottamussuhteeseen perustuvaa yhteisollistd johtamiskulttuuria, joka sisdltdd
molemminpuolisen arvostamisen (Fonsén & Keski-Rauska, 2018, s. 192),

palautteenannon kaytannot, yhteisen reflektoinnin (Tithonen, 2019, s. 107) ja
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kéasityksen johtamisen kehittdmistarpeista (Rytkonen, 2019, s. 103). Fonsénin ja
Lahteron (2024, s. 173) mukaan laadukas koulutusorganisaatioiden johtaminen
tarvitsee pedagogisia johtajia kaikilla organisaatiotasoilla. He korostavat, ettd on
tarkedd luoda kokonaisvaltainen yhteinen ndkemys koulutuksen johtamisesta
niin henkiloston kuin hallinnollisten paattdjien tasoilla (Fonsén & Lahtero, 2024,
s. 173). Uljens (2023, s. 190; 194) yhtyy tdhdn ajatukseen ja muistuttaa, ettei
koulutusta ja politiikka tarvitse ndhdd vastakkainasetteluna, vaan ne voivat
toimia rinnakkain dialogisessa vuorovaikutuksessa ja rakentaa yhteistd

ndkemystd, miten pedagogista johtajuutta tulisi organisaatiossa toteuttaa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman laadullisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd kunnallisen
varhaiskasvatuksen johtotasojen edustajien kokemuksia pedagogisesta
johtajuudesta heiddn vilisessddan vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tavoitteena
on tunnistaa niitd vuorovaikutuskokemuksia, jotka edistdvat johdonmukaista
pedagogista  johtajuutta  yhteisten tavoitteiden suuntaisesti kaikilla
varhaiskasvatuksen johtotasoilla. Lisdksi selvitetddn, mitd johtajat kokevat
tarkedksi kehittdd varhaiskasvatuksen jaetussa pedagogisessa johtamisessa ja
johtotasojen vilisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymyksid ovat:

1. Millaisia merkityksid lautakunnan jdsenet, varhaiskasvatuksesta
vastaavat viranhaltijat ja pdivdkodin johtajat antavat jaetulle
pedagogiselle johtajuudelle johtotasojen vilisiin
vuorovaikutuskokemuksiinsa perustuen?

2. Mitd lautakunnan jasenet, varhaiskasvatuksesta vastaavat viranhaltijat ja
pdivdakodin johtajat kokevat tdrkedksi kehittdd jaetussa pedagogisessa

johtamisessa ja johtotasojen vilisessd vuorovaikutuksessa?



23

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusta ohjaavat lihestymistavat

Tdssd tutkimuksessa ldhestyn kunnallisen varhaiskasvatuksen johtajuutta
yhteisollisend ja  vuorovaikutuksessa tapahtuvana ilmiond, jolloin
henkilokohtaiset kokemukset jaetusta johtajuudesta tulevat merkityksellisiksi
niiden sisédltiman tiedon vuoksi. Fenomenologia toimii tdmén tutkimuksen
pddasiallisena tieteenfilosofisena ldhestymistapana, ja siihen liitetddn myos
hermeneutiikan ja  idiografian  periaatteita. = Valitsemani  aineiston
analysointimenetelma - tulkitseva fenomenologinen analyysi - perustuu edelld
mainittuihin tieteenfilosofisiin ldhestymistapoihin (Smith ym., 2009, s. 11; Smith
& Nizza, 2022, s. 6-10), joten esittelen ne seuraavaksi lyhyesti.

Tutkimustani voidaan pitdd hermeneuttisfenomenologisena tutkimuksena.
Sen tavoitteena on havaitun todellisuuden késitteellistdminen (ks. Suorsa, 2011,
s. 15) siten, ettd jo totuttu saatetaan tutkimuksen avulla ndkyvéksi ja tiedostetuksi
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 1.3.3). Sosiaalista ilmi6td pyritddn ymmartamaan
toimijan tietoisuuden ndkokulmasta, miten hdn on havainnut ja kokenut
todellisuutensa olevan (Huhtinen & Tuominen, 2020, luku 19; Patton, 2002, s. 69).
Todellisuuden ymmartamiseksi on tdrkedd selvittdd, miten ihminen jarkeistdd
aisti- ja havaintokokemuksensa ja muuttaa ne tietoisuudeksi yksilollisesti ja
yhteisollisesti jaetuiksi merkityksiksi (Laine, 2010, s. 29-30; Patton, 2002, s. 104;
Husserl & Lehtinen, 2017, s. 58-59; Rauhala, 1993, s. 95-98). Syvillinen ymmaérrys
toisen kokemuksesta pyritdidn mahdollistamaan eldytymalld tutkittavan
késityksiin intentionaalisesti rakentuneesta todellisuudesta (Husserl & Lehtinen,
2017, s. 15; 22). Tutkimuksessani pyrin siis ilmaisemaan, millaisia merkityksid
johtajat vilittdvat minulle puheensa avulla suhteestaan elettyyn jaetun
pedagogisen johtajuuden todellisuuteen, jota tutkijana pyrin ymmaértamaan
heidén tarkoittamallaan tavalla.

Husserlia pidetddn fenomenologisen tieteenfilosofian uranuurtajana.

Héanen ndkemyksessddn painottuu niin sanotun puhtaan fenomenologian
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ideologia (ks. Husserl & Lehtinen, 2017). Tassd kurinalaisessa fenomenologiassa
pyritdédn  poistamaan ennakko-oletusten  vaikutukset ymmarrettdessa
kokemuksen syvillista todellisuutta, mikd tapahtuu eideettisend reduktiona eli
sulkeistamalla ennakkokasitykset, mikd tuottaa lopulta irreaalisia kokemuksen
merkityksellisid olemuksia todellisuuden rakentumisesta (Husserl & Lehtinen,
2017, s. 15-16; 45; 60-62). Ndin ollen Husserlin fenomenologinen kiinnostuksen
kohde kaésittelee yksilon psykologisen tietoisuuden ja tajunnan prosessia
(Gorner, 2007, s. 4 mukaan; Smith ym., 2009, s. 16-17 mukaan) ja rakennetta
(Rauhala, 2005, s. 129 mukaan), kun taas hdnen oppilaansa Heidegger tarkastelee
yksilon olemisen ja olemassaolon kysymystd eksistentiaalisen fenomenologian
ndkokulmasta toiminnallisena ja suhteellisena ilmiond (Gorner, 2007, s. 4
mukaan; Rauhala, 2005, s. 125-141 mukaan; Smith ym., 2009, s. 16-17 mukaan).
Heidegger kayttdd tdssd yhteydessd kasitettd Dasein kuvaamaan reflektiivista
tietoisuuden tasoa, jossa minuus voidaan kokea vain yhdessd muiden olemassa
olemisen kautta (Smith ym., 2009, s. 17 mukaan; Gorner, 2007, s. 58-67 mukaan).
Rauhalan (2005, s. 130-134) mukaan Heideggerin fenomenologiassa yksilon
esiymmadrrys on tdrkedd, jotta voidaan ymmadrtdd tietoisuuden objektien
konstituoitumisprosesseja ihmisen tajunnassa. Esiymmartdneisyys tarkoittaa
tiassd yhteydessd sitd, millainen yksilostd on tullut (Rauhala, 2005, s. 135).
Kokemuksen todellistumisessa esiymmartdneisyys todentuu sosiaalisten,
kulttuuristen, maantieteellisten ja inhimillisten suhteiden avulla (Rauhala, 2005,
s. 135). Talloin tajunnassa voidaan ymmartdd vain jo esiymmarretyn kautta
(Rauhala, 2005, s. 135), mitd kutsutaan intentionaalisuudeksi (Suorsa, 2011, s. 15-
16). Kokemuksen sisédltdima merkityksellisyys on siten tapahtunut maailmassa
esiintyneen asiantilan faktisena havainnointina yksilon esiymmarryksen pohjalta
ja tulkkiutunut hdnen tajunnallisessa kokemuksessansa (Rauhala, 2005, s. 137).
Rauhalan mukaan Heidegger nimeda situaatioiksi konkreettisia ilmioita ja
asiantiloja, joihin ihminen voi joutua suhteeseen. T4ll6in ihmisen olemisen ehdot
ovat jatkuvassa muutoksessa suhteessa objekteihin, jolloin tilanteet ovat
ainutkertaisia (Rauhala, 2005, s. 137). Esimerkiksi tutkija ei voi olla tdysin

objektiivinen suhteessa tutkimuskohteeseensa, vaan tiedon rakentumisen
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intentionaalisuus muodostuu vuorovaikutuksessa haastattelutilanteissa sekéa
tutkijan ja haastatteluaineiston vélisessd interaktiossa (Huhtinen & Tuominen,
2020, luku 19). Fenomenologiassa kokemusten ilmaisut ja tulkinnat ovat ndin
ollen kietoutuneita toisiinsa niin, ettd tulkinta on valttamé&tontd ymmartadkseen
kokemukselle annettua merkitysta (Patton, 2002, s. 105-106). Tama ajatus
kytkeytyy vahvasti hermeneutiikkaan, jossa korostetaan tulkinnallisuutta,
kontekstuaalisuutta sekd osien ja kokonaisuuksien dynaamista ja keskindistd
suhdetta tavoiteltaessa kokonaisvaltaista ndkokulmaa (Patton, 2002, s. 498).
Hermeneuttisen filosofian keskiossd ovat ilmaisut ja niiden sisdltamdt
merkitykset (Laine, 2010, s. 31). Bowie esittddkin Schleiermacherin tulkitsevaan
hermeneutiikkaan liittyvan kasitteet, kuten spontaanius, vastaanottavuus,
intuitio ja tunne, joiden kautta todellisuus todentuu (Schleiermacher, 1838/1998,
Introduction Bowie).

Hermeneuttisessa fenomenologiassa kaytetty hermeneuttinen kehd
voidaan havainnollistaa esimerkiksi tutkimusaineiston kanssa kaytdvand
tutkimuksellisena dialogina, jonka tuloksena syntyy uutta ymmaérrykseen
perustuvaa tietoa (Laine, 2010, s. 36). Schleiermacherilaisessa hermeneutiikassa
keskustelun ajatellaankin olevan luonteeltaan luovaa, jossa tavoitellaan dlyllista
ymmartdmistd - niin sanottua puhdasta jarked - toisen kertomasta
(Schleiermacher, 1838/1998, Introduction Bowie). Tutkija aloittaa kehdmdisen
tyoskentelynsd tarkastelemalla ensin kdytinnoén ymmaértamistddn ja
esiymmarrystdan (Laine, 2010, s. 37; Packer & Addison, 1989, Pattonin, 2002, s.
498 mukaan), jonka jdlkeen hdn kohdistaa huomion toisen ilmaisuun ja siitd
herddvaan tulkintaansa, jota hdn koettelee jdlleen aineistossa muodostuneen
tulkintahypoteesin ndkokulmasta (Laine, 2010, s. 37). Lopulta tutkija tekee
arvion, mitd toinen on tarkoittanut (Laine, 2010, s. 37).

Tdmdn prosessimaisen hermeneuttisen kehdn luojana pidetdan Gadameria,
joka viittaa hermeneuttisen todellisuuden ymmaértdamisen mahdollistuvan
toiminnallisina taitoina ilment&d, tulkata, selittdd, tulkita ja ymmartad (Gadamer
& Nikander, 2004, s. 40-41). Tulkintaan kuuluu kddntdmisen vapaus, jolloin

hermeneutiikan tehtdvéna on siirtdd merkitys yhdesta kielesta toiseen (Gadamer
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& Nikander, 2004, s. 40-41). Ndin ihmisen maailmassa oleminen todentuu
kielellisyyden jasentdessa kokemusta olemisesta (Gadamer & Nikander, 2004, s.
68). Tastd pddtellen kaikki tulkinta tapahtuu perinteen puitteissa, joten
nykyhetkessd voidaan adoptoida vain ndkokulmia omasta historiasta ja
kulttuurisesta kontekstista (Patton, 2002, s. 114). Tutkimukseni kannalta
hermeneuttisfenomenologinen suuntaus johtaa siihen, ettd tutkittavan
observointi ja syvillinen haastattelu tulevat tarkeiksi (ks. Patton, 2002, s. 105-
106). Tassd tutkimuksessa haastateltavat tulevat kuulluiksi henkilokohtaisten
kokemustensa kanssa yksilohaastattelujen kautta, jolloin haastateltavan ja
haastattelijan vélisessd vuorovaikutuksessa voidaan muodostaa yhteistd
ymmarrystd koetusta jaetun johtajuuden todellisuudesta.

Yksilollisten kokemusten ymmairtaminen korostuukin idiografisessa
ldhestymistavassa, jonka yhtend uranuurtajana pidetddn Gordon Allportia
(Marceil, 1977, s. 1046-1047; A. Androutsopoulou, 2020, s. 151). Allportin (1940,
s. 18) mukaan se, miten kasitetddn tosiasia, riippuu yksilon kokemasta tarkeyden
tunteesta asiaa kohtaan, jolloin merkitykselliseksi osoittautuu ymmartda yksilon
arvokontekstia. Idiografiset tutkijat ovatkin kiinnostuneita vastausten sisallosta
enemmdn kuin niiden yleistdimisestd laajempaan kontekstiin = (A.
Androutsopoulou, 2020, s. 152). Psykologiassa idiografiaa on ajateltu
nomoteettisen ldhestymistavan vastinpariksi (Smith ym., 2009, s. 29). Se missa
nomoteettisessd ldhestymistavassa etsitddn ennustettavia lainalaisuuksia ja
yleisid teoreettisia malleja, idiografiassa on kiinnostuttu yksilollisistd,
ainutlaatuisista ja poikkeavista tapauksista (A. Androutsopoulou, 2020, s. 151-
152). Sisdllyttamalla poikkeukset tutkimukseen hyvéksytddn epdselkeyden
olemassaolo (A. Androutsopoulou, 2020, s. 152), joka on sopusoinnussa
monimutkaisten ja kompleksisten ilmiéiden tutkimisen kanssa.

Ymmartdmiseen perustuva kysymyksenasettelu ja tutkimusaihe ohjasivat
metodologisia valintojani kohti tapaustutkimusta. Yksittdistapauksena tédssd
tutkimuksessa on yhden kunnan jaettu pedagoginen johtajuus
vuorovaikutuksessa tapahtuvana ilmiond. Tapaustutkimuksen vahvuuksiksi

esitetddn sen muuntautumiskykyisyys ja kokonaiskuvan rakentumisen
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mahdollistuminen useita tiedonldhteitd kayttaen (Piekkari & Welch, 2020, luku
13; Noor, 2008, s. 1603). Toisaalta fenomenologiseen suuntaukseen liitetyn
kritiikin mukaan tdmd tapaustutkimus ei kuitenkaan havainnoi kokemuksia ja
eldmismaailmaa kuin vain yhden tekijan kautta (ks. Huhtinen & Tuominen, 2020,
luku 19), joka tdssd yhteydessd on puhuttu kieli haastattelutilanteissa.
Tutkittavien kokemusten syvillinen ymmartdminen ilmion tutkimiseksi ei ndin
ollen tapahdu kovin monimenetelmallisesti (ks. Huhtinen & Tuominen, 2020,
luku 19), mutta tutkimukseni sisdistd validiutta vahvistaa kuitenkin useiden
haastateltavien = tuottama  monidédnisyys kokonaisaineistossa.  Lisdksi
yksittdistapaustutkimuksen kdyttiminen tieteellisessd tutkimuksessa on
perusteltua tilanteissa, joissa halutaan kritisoida teoriaa, tapauksesta ei ole
aiempaa tutkimusta, kyse on harvinaisesta tai hyvin tavanomaisesta tapauksesta
tai silld testataan vakiintunutta teoriaa pitkittdistutkimusasetelman avulla (Yin,
2018, s. 49-51). Tutkittava ilmio oli minulle tuntematon aloittaessani
tutkimuksen, ja aiempaa tutkimustietoa kunnallisesta varhaiskasvatuksen
johtotasojen vilisestd vuorovaikutuksesta ei ollut juurikaan olemassa. Toisaalta
hyodynnettdessd poikittaistutkimusasetelmaa olisi mahdollistunut tutkittavan
ilmion sisdltdmien yhtéldisyyksien ja poikkeavuuksien tunnistaminen
laajemmassa kontekstissa, kun eri organisaatiot olisivat tuottaneet yhdessa

jaetun pedagogisen johtajuuden todellisuuden kuvaa.

5.2 Tutkimuskonteksti

Tamd  kasvatustieteellinen  tutkimus  kytkeytyy johtajuustutkimuksen
kontekstiin, jonka tutkimusalueena on vuorovaikutukseen perustuvan
varhaiskasvatuksen jaetun pedagogisen johtajuuden tutkiminen ja kehittdminen.
Kunnallisen varhaiskasvatuksen johtajuus tapahtuu jaettuna johtajuutena sen
hierarkkisessa johtajuusrakenteessa, jonka jdsenid ovat sekd poliittiset ettd
varhaiskasvatusalan asiantuntijuuden omaavat henkilot (Akselin, 2013, s. 194;
Fonsén ym., 2021; Heikka, 2014, s. 17). Jakautunut paitoksenteko ja tehokas

varhaiskasvatuksen johtaminen vaativat t&dllin yhteistd neuvottelua ja
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vuorovaikutusta osapuolten vdlilld (Akselin, 2013, s. 183-185; 193-194; Heikka,
2014, s. 64; ks. Tiihonen, 2019).

Tutkimuksen  aihetta  ldhestytddn  tutkimalla ~yhden  kunnan
varhaiskasvatuksen johtajuuteen osallistuvien henkildiden kokemuksia
pedagogisesta johtajuudesta heiddn vilisissddan vuorovaikutustilanteissa. Tdssa
véakiluvultaan keskikokoisessa kunnassa johtajuuteen osallistuu useita henkiloitd
eri johtotasoilta. Tdlloin voidaan hypoteettisesti olettaa, ettd varhaiskasvatuksen
johtaminen voisi edellyttdd kunnan sisdistd organisoitumista ja johtamista

tukevia vuorovaikutusrakenteita.

5.3 Aineiston keruu

Aineiston kerddmisen tavoitteena oli saada haastateltavat kertomaan
henkilokohtaisista kokemuksistaan mahdollisimman kattavasti.
Kokemuksellisuuden tavoittamiseksi oli tarkedd luoda haastatteluista sellaisia,
ettd vastaajilla oli vapaus kertoa aiheesta mitd halusivat (ks. Laine, 2010). Tahan
tavoitteeseen sopi aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelu. Haastattelun
etuna pidetddn sitd, ettd haastateltavat voivat vapaasti luoda merkityksid
valittomaéssd vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa, joita sitten haastattelija pyrkii
ymmadrtdmadn siitd kulttuurisesta kontekstista, missd ne tuolloin esiintyivét
(Hirsjarvi ym., 2009, s. 207; Alasuutari, 2011, luku 8; Hirsjarvi & Hurme, 2022,
luku 3.1). Yleensd puolistrukturoidussa teemahaastattelussa tutkija muodostaa
ensin kdsityksen tutkittavan ilmion kokonaistilanteesta perustaen ndkemyksensa
aiempiin tutkimustuloksiin ja teorioihin, jonka jilkeen hédn suuntaa
haastattelurungon kysymyksid niin, ettd haastateltava kertoisi kokemuksistaan
oletettuihin tilanteisiin liittyen (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3). Tdssa
tutkimuksessa minulla ei kuitenkaan ollut rakentunut selkedd teoreettista
jasennystd vuorovaikutuksessa tapahtuvasta johtajuudesta, ja syvillinen
perehtyminen aiheeseen tapahtui aineiston analysoinnin jdlkeen. Tama
etenemistapa oli tarkoituksenmukaista, silld se esti tulkinnan liiallisen

ohjautumisen teoreettisiin suuntiin analysoinnin aikana. Lisdksi se mahdollisti
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tutkittaville vapauden vastata esittamiini kysymyksiin ilman voimakasta
ohjausvaikutusta. Kokemuksia tutkittaessa olennaista onkin muodostaa avoimia
haastattelukysymyksia ja tehda tilanteesta mahdollisimman
keskustelunomainen (Laine, 2010, s. 37-38). Toisaalta vapaamuotoinen aineiston
analysointi, tulkinta ja raportointi voivat osoittautua tutkijalle ongelmallisiksi
vaiheiksi, silld niihin ei ole saatavilla valmiita malleja (Hirsjarvi & Hurme, 2022,
luku 3.1).

Kokemattomuuteni haastattelijana osoittautui haasteeksi kattavan
aineiston kerdamiseksi, silld tdhdn tavoitteeseen padseminen vaatii kokemusten
kartuttamaa haastatteluosaamista (Alasuutari, 2011, luku 8; Hirsjdrvi & Hurme,
2022, luku 3.1). Téastd syystd haastattelurungon esitestaaminen oli minulle tarked
vaihe ennen varsinaisia haastatteluja. Testaamisen kautta pystyin tdismentaméaan
kysymysten muotoilua, pohtimaan aihepiirien esittimisjdrjestystd ja
ennakoimaan mahdollisia virheitd (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 5.7).
Esitestasin teemahaastattelurunkoa kahden vapaaehtoisen pdivakodinjohtajan
kanssa. Lisdksi laadin haastattelurungon kysymysmuotoiseksi tukemaan itsedni
haastattelutilanteissa ja varmistamaan, ettd kysyisin teemoista mahdollisimman
samalla tavalla jokaisessa haastattelussa. Hyddynsin kysymyksid myos aiheesta
toiseen siirtymisissa (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 6.4.1).

Lopullinen haastattelurunko (Liite 1) sisdlsi taustatietojen kartoittamisen ja
alkukysymyksen lisdksi seuraavat teemat: haastateltavan osallistuminen kunnan
varhaiskasvatuksen johtamiseen, kokemukset lautakunnan jdsenten,
varhaiskasvatuksen viranhaltijoiden ja pédivdkodinjohtajien kanssa kaydyista
vuorovaikutustilanteista ja yhteisestd pedagogisesta johtamisesta sekd
kehittamistarpeet heidén viliselleen vuorovaikutukselle ja jaetulle pedagogiselle
johtajuudelle. Lisdksi kysyin, minkd tavoitteen haastateltava koki
merkitykselliseksi johdettaessa kunnallista varhaiskasvatusta yhdessd muiden
johtamiseen osallistuvien kanssa. Teemat valikoituivat niin, ettd niilld saadut
vastaukset vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin. Ne

pohjautuivat teoreettiseen viitekehykseen, jonka ytimessd olivat teoreettinen
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ldhestymistapa vuorovaikutuksessa tapahtuvaan johtamiseen ja teoria laajasta
pedagogisesta johtajuudesta.

Valitsin yksilohaastattelemisen ryhmédhaastatteluiden sijaan taatakseni
haastateltavien tunnistamattomuuden ja henkilokohtaisten kokemusten
suojelemisen. Melko haavoittuvan tutkimusasetelman vuoksi selvitin
tutkimukseen osallistumisen halukkuutta ensin sdhkopostitse ja puhelimitse
haastateltavilta useasta kunnasta samanaikaisesti ennen kuin jitin
tutkimuslupahakemuksen lopulta yhdelle kunnalle. Otin yhteyttd tutkimuksen
kohderyhmddn useiden kuukausien ajan, jotta sain tarvittavan médran
haastateltavia kokoon. Tutkimukseen osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen ja luottamuksellisuuteen.

Tutkittavat saivat 1-3 viikkoa ennen haastatteluajankohtaa sihkopostiinsa
tutkimuksen tietosuojailmoituksen, tiedotteen ja haastattelun toimintaohjeet,
joka sisélsi haastattelun teemat ja Zoom-liittymislinkin. Haastatteluiden alussa
kysyin haastateltavalta, oliko tarpeen kerrata yhdessd tietosuojaselosteen ja
tiedotteen sisdllot ennen haastattelun aloittamista, ja varmistin suostumuksen
haastatteluun osallistumisesta. Taman jdlkeen pyysin haastateltavaa kertomaan
koulutustaustastaan ja osallistumisestaan varhaiskasvatuksen johtamiseen.
Muiden haastattelukysymysten jarjestykselld oli eroavaisuuksia ja tdsmentavit
kysymykset syntyivéat senhetkisissd tilanteissa, joita ohjasi ennakkoon laatimani
kysymyslista, miten vastauksia voisi pyytdd tarkentamaan. Tdssd
aineistokatkelmassa ilmenee, kuinka ohjasin haastattelun kulkua syventymaan

vuorovaikutuskokemuksiin:

Péivikodin johtaja 1: Son tavallaan, mé ajattelen usein ni ku kuiteski [...] pidetiédn niistd
rakenteista ylla ja resursseista huolta, jotta me pystytaén sit tdédlld tuomaan sitd tdnne kentélle
niikun, 1dhemmaéks sitd niiku arkipedagogiikkaa sitte siihe kdytdnnon toimiin enemmaén.

Haastattelija: Mm.

Péiviakodin johtaja 1: Se varmaa sil-, se itelldkin aina vilil et mink4 alle se menee ni siti ei aina
arjessa niiku mieti.

Haastattelija: Mm. Sit sé kerroit tosta ettd pitds ylospdin nii ku reilusti uskaltaa sanoo miti
tarvitaan ja ettd se viemdd eteenpéin asioita ni milld tavalla si sitte nii ku olet ihan nii ku
vuorovaikutuksesssa ylospdin ja keihin? Milla tavalla?
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Haastattelut muotoutuivat keskustelunomaisiksi. Kirjoitin niiden aikana ei-
tunnistetietoja  sisdltdvid muistiinpanoja Word-tiedostolle, jotta pystyin
palaamaan haastateltavien kertomaan ilman, ettd keskeytin heiddan puhettaan.
Ndin kykenin kysymddn tdsmentdvan kysymyksen samoja sanoja kadyttden kuin
tutkittava oli sen ilmaissut. Valitusta menetelmdstd johtuen haastattelut
kuitenkin poikkesivat jonkin verran toisistaan, kun haastateltavilla oli vapaus ja
mahdollisuus ohjailla vastauksiaan haluamallaan tavalla. Ndin ollen he
saattoivat antaa sosiaalisesti hyvaksyttdvid vastauksia esittdmiini kysymyksiin.
Lisaksi pitkdt vastaukset suuntasivat ajoittain huomion pois pddaiheista, joista
oli tarkoitus keskustella. Erityisesti yksi haastatteluista poikkesi muista, kun
tutkittava halusi kdyttdd vastaamisensa tukena diasarjaa, jossa oli esiteltyna
organisaatiorakenne johtajien pddvastuineen. En kuitenkaan hyddyntanyt
kyseistd esitystd enkd haastattelumuistiinpanojani aineiston analysoinnissa, vaan
se perustui ddnitallenteisiin ja niistd litteroituun tekstiin. Haastattelut kestivit
34-56 minuuttia ja haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 383 minuuttia (6h 23min).
Litteroitua aineistoa oli yhteensd 79 sivua (marginaalit 2 cm, rivivéli 1, fontti

Times New Roman, fonttikoko 12).

5.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta yksilohaastattelusta.
Metsamuurosen (2011, s. 175) mukaan haastateltavien vahimmdismaardd, 6
haastateltavaa, voidaan pitdd tutkimuksen yhtend ehtona tutkittavan ilmion
koko kokemuksien kirjon kuvailemiseksi. Toisaalta Smith ja Nizza (2022, s. 16)
ehdottavat pro gradussa tulkitsevaa fenomenologista analyysid kadytettdessd
riittdvdn viiden haastattelun aineisto, kun taas 10-12 haastattelua sopisi
vditoskirjatutkijalle. Kerdsin riittdvan kokoisen aineiston etdhaastattelemalla
Zoomin vilitykselld kunnan varhaiskasvatuksen johtamiseen osallistuvia
henkiloita touko- ja kesdkuussa 2023 seuraavasti: kolmea lautakunnan jasentd,

kolmea  virastotasoista  varhaiskasvatuksen viranhaltijaa ja  kahta
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pdivdakodinjohtajaa. Minulla ei ollut kuntaan eikd haastateltaviin aiempia
yhteyksid.

Kaikkia haastateltavia yhdisti se, ettd he olivat osallisia kuntansa
varhaiskasvatuksen johtajuuteen haastatteluhetkelld. Jokaisen haastateltavan
tyonkuva tai asema varhaiskasvatuksen johtajuudessa vastasi heiddn
koulutustaustaansa, ja heilli oli kokemuksia vuorovaikutuksesta muiden
johtajien kanssa. Suurin osa tutkimukseen osallistujista oli opiskellut
kasvatustieteitd (ks. Taulukko 1). Erds tutkittavista oli suorittanut opistotasoisen
lastentarhanopettajakoulutuksen lisdksi kasvatustieteiden perus- ja aineopintoja
yliopistossa, kun taas muut viisi henkil6d olivat valmistuneet joko
kasvatustieteiden kandidaateiksi tai maistereiksi. Heistd kolme oli
kasvatustieteiden maistereita, ja lisdksi yksi opiskeli parhaillaan kyseisessa

maisteriohjelmassa.

Taulukko 1

Taustatietojen erittely haastateltavista

Tyokokemus
Psedonyymi Koulutustausta nykyisessd

asemassa
Paivakodin johtaja1l Kasvatustieteet, johtajuusopinnot yli 10 vuotta
Paivakodin johtaja 2 Kasvatustieteet, johtajuusopinnot yli 10 vuotta
Viranhaltija 1 Kasvatustieteet, yhteiskuntatieteet [1-6] vuotta
Viranhaltija 2 Kasvatustieteet, hallintotieteet, johtajuusopinnot yli 10 vuotta
Viranhaltija 3 Kasvatustieteet yli 10 vuotta
Lautakunnan jisen1 Kasvatustieteet, hallintotieteet 2 vuotta
Lautakunnan jdsen 2 Sosiaaliala 2 vuotta
Lautakunnan jasen 3 Yhteiskuntatieteet, politiikan opinnot 2 vuotta

Suomen kunnissa varhaiskasvatuksesta vastaavien lautakuntien nimitykset
poikkeavat toisistaan, jonka vuoksi tdssd tutkimuksessa kunnan anonymiteetin
suojelemiseksi kyseessd olevaa lautakuntaa nimitetddn “lautakunnaksi”.
Haastatteluhetkelld tamé lautakunta oli toiminut kaksi vuotta, joten sen jasenet
olivat osallistuneet varhaiskasvatuksen johtajuuteen yhtd kauan aikaa kuin

kokoonpano oli ollut olemassa. Sekd viranhaltijoiden ettd lautakunnan jasenten
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koulutustaustoissa oli yhtaldisyyksid: heistd usea oli opiskellut yhteiskunta- tai
hallintotieteitd, ja suurin osa olikin valmistunut yhteiskuntatieteiden maisteriksi.
Johtajuusopinnot taas painottuivat pdivdkodin johtajien koulutustaustoissa,

mutta myds Viranhaltija 2 oli opiskellut johtajuutta monipuolisesti.

5.5 Aineiston analysointi

Pseudonymisoin tutkimusaineiston litteroinnin yhteydessd niin, etteivit
tutkittavatkaan kykenisi tunnistamaan toisiaan tulosluvun suorista lainauksista.
Lukuihin, paikkoihin ja henkil6ihin viittaavat ilmaukset muotoilin yleisiksi ja
suuntaa antaviksi erottaen ne suorissa lainauksissa hakasuluilla alkuperédisesta
puheesta. Muodostin tuloslukuun pseudonyymit ryhmaétasoisesti: pdivakodin
johtajat (PJ), viranhaltijat (VH) ja lautakunnan jdsenet (LJ). Sdilyttddkseni
idiografisen ideologian seurata yksilollisid kokemuksia kautta koko tulosluvun
lisdsin jokaiselle haastateltavalle oman numeronsa - kuten Viranhaltija 1 (VH1).
Ehkdéisin tunnistettavuutta pseudonymisoimalla my6s kunnan sisdisid termejd ja
spesifejd ilmauksia, kuten koulutusten nimid ja kuntastrategisia tavoitteita.

Reflektoin esiymmadrrystédni kirjoittamalla ylos aiemmat kokemukseni ja
teoreettisen tietdmykseni varhaiskasvatuksen johtajuudesta. Kirjoittamisen
aikana pohdin tieteenfilosofisia késityksidni ja ennakko-odotuksia jaetusta
pedagogisesta johtajuudesta kunnallisessa varhaiskasvatuksessa. Tiedostin, ettd
minulla oli teoriatietoa varhaiskasvatuksen johtajuudesta ja tyokokemusta
varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvistdi. Minulla ei ollut kokemuksia
varhaiskasvatuksen johtamisesta eikd viranhaltijoiden ja lautakuntien
tyoskentelystd. Aineiston analysoinnin ajaksi pyrin jattdimddan edelld mainitun
esiymmarryksen niin sanotusti “hyllylle”, jottei se vaikuttaisi merkitysten
16ytdmiseen ja tulkintaan (ks. Laine, 2010, s. 37-38).

Tullakseni tutuksi aineiston kanssa luin litteroidun haastatteluaineiston
ensin ldpi, jonka jdlkeen perehdyin jokaiseen yksittdiseen haastatteluun
uudelleen ja muodostin niistdi omin sanoin haastattelukohtaiset kuvaukset.

Tutustuin  tulkitsevaan  fenomenologiseen  analyysiin  (Interpretative
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phenomenological analysis, jatkossa IPA), jonka valikoin lopulta tutkimuksen
analysointimenetelméksi, koska se vaikutti olevan yhteensopiva tutkittavan
ilmion ja tutkimusasetelman kanssa. Kyseistd analyysid kayttavat tutkijat
tutkivat kokemuksia eletystd elamadstd tulkitsevasta ndkokulmasta niin, ettd
ihminen pyrkii kertomaan merkityksenantojensa kautta, mitd hénelle on
tapahtunut (Smith ym., 2009, s. 21). Yksilolliset merkityksenannot assosioivat
elettyd kokemusta ja miten kokemukset liittyvit ihmisten ndkemyksiin heiddn
maailmastaan ja suhteistaan (Smith & Nizza, 2022, s. 4). IPA-analyysi poikkeaa
kuitenkin muista fenomenologisista tutkimuksista, koska se painottaa
idiografiaa yhtend ldhestymistavoistaan (Miller ym., 2018, s. 252). Sen avulla
tutkitaan tdsmadllisesti merkityksellisid asioita aineistosta sekd tulkitaan ja
ymmarretddn ilmion syvéllistd olemusta (Miller ym., 2018, s. 252). Siksi analyysia
kisittelevissd oppaissa esitetddnkin, ettd analyysi sdilyttdd kokemusten
monindkdkulmaisuuden ja tuo ldapindkyvéksi tutkijan tulkinnallisuuden suhteen
alkuperdisen aineiston kanssa (ks. Smith & Nizza, 2022; Smith ym., 2009). Luin
vield haastatteluiden kuvaukset ennen varsinaisen IPA-analyysin aloittamista.
Koska tutkijan esiymmarrys vaikuttaa taustalla aineiston analysointiin ja
tulkintaan, ei voida puhua tdysin puhtaasta aineistoldhtdisestd analysoinnista.
IPA-analyysin tulkinnallinen elementti nayttaytyy
hermeneuttisfenomenologisen ldhestymistavan mukaisesti hermeneuttisena
kehdnd, joka tapahtuu kahdesti (Smith ym., 2009, s. 35). Ensiksi tutkittavan
henkilokohtaisessa merkityksenannossa kokemukselleen ja toiseksi tutkijan
tehdessd merkityksenantoa hdnen kertomastaan (Smith ym., 2009, s. 35-36).
Tutkijana ymmarrykseni syveni, kun hermeneuttinen kehd tapahtui vield
kolmannen kerran litteroidun aineiston kanssa tulkitessani kirjoitettua tekstia.
Aloitin [PA-analyysin ensimmadisen haastattelun parista. Merkitsin
litteroidusta haastattelusta ATLAS.ti-ohjelmaa hyodyntden aineistokatkelmia,
jotka sisdlsivat jaetun johtajuuden ja vuorovaikutuksen kokemuksia. Kirjoitin
katkelmiin tutkivia muistiinpanoja ymmartddkseni, mitd haastateltava ilmaisi
puheessaan. Smith ja Nizza (2022, s. 33) opastavatkin kirjoittamaan

muistiinpanoja niin, ettd tutkija kirjoittaa mitd hdnen mieleensd nousee
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lukiessaan toisen kertomaa. Télloin tutkija kommentoi tekstistd 1oytamidan
kiinnostavia ja tdrkeitd seikkoja, jotka voivat olla kuvailevia, kielellisid tai
kontekstuaalisia huomioita (Smith & Nizza, 2022, s. 33; 36-38). Tulkitsevia
muistiinpanoja kertyi koko aineiston osalta 388 kappaletta, joista muutama
kymmen karsiutui pois analyysistd. Poistetut muistiinpanot sisélsivit vastaajien
kommentteja tutkimuskysymyksien ulkopuolisista asioista, kuten tyonkuvista,
mielipiteistd ja ndkemyksistd pedagogisiin teemoihin liittyen.

IPA-analyysin seuraavana vaiheena on muotoilla aineistokatkelmista
kokemuksellisia lausumia, joissa pyritddn kokoamaan ytimekkddsti merkitys
yhdeksi lauseeksi, mitd tutkija on oppinut haastateltavan kertomasta
kokemuksesta siind kohtaa tekstid (Smith & Nizza, 2022, s. 39). Kokemukselliset
lauseet voivat sisdltdd yksittdisid tai useita tekstirivejd riippuen alkuperdisestd
aineistosta, mitd merkityksid ne sisdltdavat (Smith & Nizza, 2022, s. 39). Jatin
jokaisen aineistokatkelman erillisiksi itsendisiksi kokemuksellisiksi lauseiksi.
Kirjoitin ne Kkasitteellisiksi ja mahdollisimman lyhyiksi ilmauksiksi tutkivia
muistiinpanoja hyddyntden. Smith ja Nizza (2022, s. 39) painottavatkin, etta
muistiinpanoista nousevat  tdrkedt seikat tulee esittdd lauseissa
yhteenvedonomaisesti ja niiden kontekstuaalinen tarkkuus tulee sdilyttda
alkuperdiseen tekstiin ndhden. Tdssd tutkimuksessa kokemusten késitteelliset
lauseet ja tulkitsevat muistiinpanot erosivat toisistaan vdhdn, mika heikentaa
timdn analyysivaiheen onnistuneisuutta. Toisaalta IPA-analyysid kadyttineet
tutkijat ovat tehneet hienovaraisia muunnelmia analysoidessaan aineistoa
(Brocki & Wearden, 2006, s. 97) ja Smith tutkijoineen (1999) huomauttavatkin,
ettd metodologisista ohjeista huolimatta analysointivaihe on aina tulkinnallinen
prosessi, jossa tutkija tuo ajattelunsa osaksi analyysia.

IPA-analyysin kolmantena vaiheena on 16ytdd yhteyksid kokemuksellisten
lauseiden vililld ryhmittelemalld niitd samankaltaisuuksiin ja poikkeavuuksiin
sekd tunnistamalla lauseita yhdistdvid rakenteita (Smith & Nizza, 2022, s. 42-43),
jotta l1oydettdisiin jaettu kokemus ilmitstd ja siitd poikkeavia variaatioita (Smith
ym., 2009, s. 37-38). Tdhdn vaiheeseen pddstydni olin rakentanut 40-54

kokemuksellista lausetta yhdestd haastattelusta. Vein ATLAS.ti-ohjelmasta
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kokemukselliset lauseet juoksevilla numerokoodeilla varustettuina Word-
tiedostolle ja tulostin ne. Leikkasin lauseet irti toisistaan ja levitin ne pdydalle
sattumanvaraiseen jdrjestykseen (ks. Smith & Nizza, 2022, s. 43). T4lld tavoin ndin
lintuperspektiivistd kaikki lauseet samanaikaisesti. Luin ne kertaalleen ennen
kuin muodostin intuitiivisesti niistd merkityskokonaisuuksia.

Seuraavaksi laadin Excel-taulukon, johon ryhmittelin loytdmani
merkityskokonaisuudet omiksi joukoikseen. Ndistd lauseiden joukoista
muodostui alateemoja, jotka nimesin niiden sisdltdmien esiin nousseiden
merkitysten avulla. Alateemoja kuvailevat selitteet kirjoitin viereiseen
sarakkeeseen. Tamad tapa poikkesi Smithin ja Nizzan (2022, s. 45-46) esittaman
esimerkin tavasta jdsentdd aineistoa, jossa kasitteelliset lauseet olivat paremmin
jasenneltyjd, tulkitsevampia ja tiivistetympid kuin omani. Alateemojen
kayttaminen kuitenkin kehitti muodostamiani kasitteellisid lauseita yha
abstraktimpaan muotoon menettimdttd niiden oleellisimpia merkityksia.
Alateemojen kdyttaminen onkin IPA-analyysissd sallittua, jos ryhmittelyssa
ilmenee tarvetta ryhmien yhdistdmiselle laajemmiksi kokonaisuuksiksi (Smith &
Nizza, 2022, s. 47).

Lopuksi laadin alateemoille pddteeman, jonka otsikoin kuvailemaan
alateemojen = muodostamaa  kokonaisuutta. = Hyoddynsin  pédédteemojen
nimedmisessd tulkitsevaa ja lausemaista muotokieltd, jotta ne sdilyttdisivét
aineistosta tulkitsemani pddsanoman. Yhdestd haastattelusta syntyi kaksi
erillista taulukkoa vastatakseni niilld erikseen molempiin tutkimuskysymyksiin.
Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liitetyssd taulukossa oli 5-10 p&ddteemaa,
kun taas toisen tutkimuskysymyksen taulukossa 1-3 paddteemaa. Yksilollisiin
kokemustaulukoihin rakentui siten yhteensd 7-12 padteemaa. Henkilokohtainen
kokemustaulukko sisdlsi pddteemat, alateemat, alateemojen selitteet,
kasitteelliset lauseet ja niiden juoksevan numeroinnin, joka mahdollisti suorien
lainauksien =~ hakemisen =~ ATLAS.ti-ohjelmasta. =~ Taulukossa 2  on
esimerkkikatkelma henkilokohtaisesta kokemusteemojen taulukosta

havainnollistaakseni, miten jdrjestelin aineistoa.
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Esimerkkikatkelma henkilokohtaisesta kokemusteemojen taulukosta
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Teema 2. Kokemukset lautakunnassa tapahtuvasta pinnallisesta keskustelusta rajallisten

aikaresurssien paineessa

Kokemuksen kisitteellinen Juokseva
Alateema Alateeman selite lause numero
. Hén osallistuu
Osallisuus . . .
varhaiskasvatuksen johtamiseen
lautakunnan .
. osallistumalla lautakunnan
kokouksiin ja .
e kokouksiin, joissa tapahtuu
paatoksentekoon keskustelua ja padtoksentekoa
Lautakunnan Jap - 1701
kokoukset Lautakunnan kokouksissa
esitykset esitellddn dioja apuna
Kokouksen kulku kayttden, snta esitetddn
kysymyksié ja keskustellaan,
jonka jdlkeen asiasta tehddan
péétos. 7.43
Kokouspdivani voi tulla
taustaselvityksid ja -tietoja,
. joihin ei kerked perehtymdaan
Perehtyminen ennen .
ennen kokousta, mutta jotka
kokousta runsaaseen e
. tulevat padkohdittain esiin
kokousmateriaaliin L. - -
suullisissa esittelyissa
Ennakkomateriaaliin kokouksen aikana.
perehtyminen Kokousmateriaalia on paljon. 7.46
Perehtyminen Paatosesitykset tulevat
pééatosesityksiin ennen |lautakunnan jasenille vain
kokousta lyhyessa muutama pdivd ennen
aikaikkunassa kokouksen ajankohtaa.
7.47
Osana talousarvion valmistelua
Rajallinen aika ei lautakunnassa keskustellaan
mahdollista syvéllistd | strategiasta, muttei se saavuta
keskustelua syviéllistd tasoa, koska aikaa on
kaytettdvissd pari tuntia. 791
Hanen mielestd kokoustilanne
estdd rakenteellisesti
Kokouksen rakenne syvéllisemman
Yhteiskeskustelujen vaikuttaa keskustelun |vuorovaikutuksen, silld se jaa
pinnallisuus ja ajan pinnallisuuteen pinnalliselle tasolle, jossa
puute esittelyn pohjalta jasenet tekevit
pédédtoksen. 7.17
Hén ei koe lautakunnan
kokouksissa kaytavan
Kokouksissa paljon keskustelun
asioita ja keskustelu varhaiskasvatusjohtajan kanssa
kysymys-vastaus- olevan syvillistd, vaan
muotoista kysymyksiin vastausten
esittdmistd. Kokouksissa on
paljon kisiteltdvid asioita. 7.16
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Tdhdan mennessd olin saattanut yhden haastattelun IPA-analyysin kaikkien
vaiheiden ldvitse. Siirryin seuraavan haastattelun analysointiin ja unohdin
edellisessd haastattelussa luomani teemat ja niiden merkitykset. Hyvan IPA-
analyysin saavuttamiseksi onkin tdrkedd antaa jokaiselle haastattelulle
mahdollisuus ilmaista merkityksensd sen omalla tavallaan (Smith & Nizza, 2022,
s. 50). Analyysin vaiheet olen havainnollistanut Kaavioon 1. Etenin jokaisen

haastattelun osalta IPA-analysoinnissa samalla tavoin.

Kaavio 1

Tulkitsevan fenomenologisen analyysin vaiheet (mukaillen Smith & Nizza, 2022)

4 N\

1. Lukeminen ja tulkitsevat muistiinpanot

¥

2. Kokemuksellisten lauseiden muotoilu

4

3. Yhteyksien lI6ytaminen ja kokemuksellisten lauseiden ryhmittely

¥

4. Henkilokohtaisen kokemuksellisten teemojen taulukointi

Tulkitsevan  fenomenologisen  analyysin =~ yksi ~ muunnelmista  on
monindkokulmainen IPA-analyysi (multiperspectival studies), joka on
suunniteltu monimutkaisten ja systeemisten ilmividen tutkimiseen (Smith &
Nizza, 2022, s. 68-69). Sitd kdyttamalla mahdollistuu suhteellisten ja
mikrososiaalisten ulottuvuuksien tarkasteleminen (Larkin ym., 2019, s. 183; 185).
Siksi vuorovaikutuksessa tapahtuvaa jaettua pedagogista johtajuutta oli

perusteltua tutkia kyseista analysointimenetelmaa hyodyntéden.
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Monindkokulmaista IPA-analyysid kédytettdessda tutkimukseen kerdtddan
osallistujia erilaisista, mutta jollain tavalla yhteen kuuluvista, ryhmistd (Smith &
Nizza, 2022, s. 68-69). Tdlloin haastateltavat luonnehtivat kokemuksilleen
annettuja merkityksid samasta ilmiostd ja muodostavat yhteisesti jaetun
todellisuuden niihin pohjautuen (Larkin ym., 2019, s. 183). Tutkimukseni osalta
tama tarkoitti sitd, ettd haastateltavat ilmaisivat omilta varhaiskasvatuksen
johtotasoilta kokemuksiaan ja niiden merkityksid jaetusta pedagogisesta
johtajuudesta. Analyysin vaiheet eivét siis loppuneet kahdeksan tutkittavan
henkilokohtaisten kokemustaulukoiden valmistumisen jélkeen.

Monindkokulmaisessa IPA-analyysissa henkilokohtaisia
kokemustaulukoita voidaan uudelleen ryhmitelld niitd yhdistelemdlld, jotta
muodostuisi uudenlaisia synteesejd. Tama kuitenkin vaatii sen, ettd tutkija osaa
ryhmitelld teemoja jonkin relevantin kriteerin perusteella (Larkin ym., 2019, s.
183). Muodostin seuraavaksi perinteisen IPA-analyysin 3. ja 4. vaiheita
noudattaen (ks. Kaavio 1) kolme ryhmataulukkoa, eli yhden jokaiselle
johtotasolle. Ndin valmistui pdivdkodin johtajien, viranhaltijoiden ja
lautakunnan jdsenten omat ryhmikokemustaulukot. Halusin ymmartds,
millaista jaettu pedagoginen johtajuus on vuorovaikutusilmiond tutkittavien
omista johtotasojen ndkokulmista tarkasteltuna. Larkin tutkijoineen (2019, s. 190)
suosittelevatkin, ettd systeemisissd ja dynaamisissa konteksteissa on hyva
aloittaa tutkiminen yhdestd mikrojdrjestelméstd kerrallaan ennen seuraavaan
siirtymista.

Monindkokulmaisessa IPA-analyysissd asetetut tutkimuskysymykset
ohjaavat valintoja ja kertovat tutkijalle, milld tavalla henkilokohtaisia
kokemuksellisia teemoja olisi viisainta yhdistdd muiden tutkittavien
kokemusmaailmoihin (Larkin ym., 2019, s. 187). Koko aineiston yhdistiminen
yhdeksi kokemustaulukoksi oli siten aiheellista, koska tutkimuksen
kysymyksenasettelu korosti intersubjektiivisuutta ryhmien viélisessd jaetussa
pedagogisessa johtajuudessa. Merkitykset sijaitsivat talloin

vuorovaikutusprosesseissa ja -suhteissa niin sanotussa vilitilassa, joka
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tarkoittaa, ettd kokemukset tapahtumista muodostuvat prosesseissa ja suhteissa
(ks. Larkin ym., 2019, s. 192).

Leikkasin tulostetut ryhmien kokemustaulukot alateemoittain irti niin, etta
yhdessa olivat yha kiinni alateema ja sen selite, kokemuksen késitteellinen lause
sekd  juoksevat numerot koko  haastatteluaineistosta. = Hyodynsin
lintuperspektiivid, kun muodostin yhtendistd kokonaiskuvaa tutkittavasta
ilmiostd. Yhdistelin intuitiivisesti merkityskokonaisuuksia ja nimesin niitd
kuvaavat pddteemat, joiden sisdllda luokittelin vield alateemat omiksi
kokonaisuuksiksi. P&dd- ja alateemoista muodostui lopulta tulosten yld- ja
alaotsikot. Kirjoitin tulokset narratiivisesti, jotta moniperspektiivinen tulosten
esittely olisi lukijaystdvallistd ja selkedd sekd osoittaisi, miten kokemuksista
16ydetyt merkitykset liittyivat toisiinsa. Systemaattisesti etenevan kertomuksen
tavoitteena on sdilyttdd kokemusten monimuotoisuus ja tarjota uskottava
tulkinta siitd, miten tutkittavien kokemusmaailmat ovat pédéllekkdisid eletyssd
todellisuudessa (Larkin ym., 2019, s. 192).

Tutkimuksen eettisestd ndkokulmasta tunnistin litteroidusta aineistosta
joitakin tekstiosuuksia, joissa olin haastattelijana saattanut ohjailla liikaa
kysymyksenasettelullani haastateltavaa vastaamaan tietylld tavalla. N4ita osioita
en kdyttdnyt aineiston analyysissd. Tallensin ja sdilytin haastatteluaineiston
tutkimuksen ajan tietoturvallisesti Jyvaskyldan yliopiston U-asemalla. Sdilytin
pseudonymisoidun ja litteroidun aineiston U-asemalla ja tietokoneellani
salasanojen takana. Lopuksi héavitin alkuperdiset haastattelutallenteet ja
litteroidun aineiston samaan aikaan, kun luovutin tutkielmani lopulliseen
arviointiin. Tuhosin my6s kokemustaulukoiden digitaaliset ja paperiset versiot

asianmukaisesti.
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6 TULOKSET

Téassd luvussa tutkin ensin kolmen alaluvun kautta, millaisia merkityksia
varhaiskasvatuksen johtotasojen edustajat antoivat jaetulle pedagogiselle
johtajuudelle heiddn keskindisiin vuorovaikutuskokemuksiinsa perustuen.
Ensiksi késittelen kontekstuaalisen vuorovaikutuksen merkitystd jaetussa
johtajuudessa. Haastateltavat kokivat ndméd rakenteelliset “tilat”, kuten
vakiintuneet yhteistyokdytdnnot, jaetun johtajuuden mahdollistaviksi
kohtaamispaikoiksi. Toisessa alaluvussa tarkastelen, millaisina tutkittavat
kokivat heiddn keskindiset vuorovaikutussuhteensa jaetussa pedagogisessa
johtajuudessa. Toisen pddteeman nimend onkin suhdetoiminta, jolla korostan
vuorovaikutuksen toiminnallista ja henkilokohtaista ndkokulmaa suhteessa
toisiin  johtajiin. Kolmannessa alaluvussa selvitin varhaiskasvatuksen
johtajuuden yhteiseksi koettua tarkoitusta ja tulkitsen, mitkd toiminnot ovat
tukeneet tutkittavien jaettua pedagogista johtajuutta. Neljannessd alaluvussa
vastaan toiseen tutkimuskysymykseen jaetun pedagogisen johtamisen
kehittamistarpeista. Aineiston suorat lainaukset olen sijoitellut tuloslukuun niin,
ettd ne tuovat keskeisimmit merkitykset esiin ja palvelevat tulkintojeni
argumentaatioita (ks. Brocki & Wearden, 2006, s. 97). Useat aineistokatkelmat
osoittavat tutkittavien kokemusten moniddnisyyden teemoissa, mikd on
monindkokulmaista IPA-analyysid kdytettdessd tavanomaista osoitettaessa
idiografisen ldhestymistavan mukaista analysointitapaa (ks. Smith, 2011; Larkin

ym., 2019).

6.1 Kontekstuaalisen vuorovaikutuksen merkitys

Ensimmadinen paddteema Kontekstuaalisen vuorovaikutuksen merkitys sisdltdad kolme
alateemaa, jotka on esitetty Taulukossa 3. Alateemassa Kokous- ja
tyoryhmikiytinnot tarkastelen varhaiskasvatuksen eri organisaatiotasojen
johtajien kokemuksia jaetusta johtajuudesta vakiintuneissa

vuorovaikutusrakenteissa. Toisessa alateemassa Osallisuus ja ryhmin sisdiset



42

vuorovaikutuskdytinnot havainnollistan haastateltavien osallisuuden kokemuksia
ja kuinka ne ovat tdrked osa jaettua pedagogista johtajuutta etenkin ryhmien
sisdisissd kohtaamisissa. Viimeisessd kontekstuaalisen vuorovaikutuksen
alateemassa  Yhteydenotot  akuuteissa  tilanteissa  késittelen  tutkittavien
vuorovaikutuksen korostunutta merkitysta dkillisissd tilanteissa ja osoitan, milld
tavoin pdivdkodin johtajien ja lautakunnan jdsenten kokemukset ja
merkityksenannot yhteydenotosta viranhaltijaan eroavat toisistaan. Kuten
Taulukosta 3 voidaan todeta, tdmdn luvun kaikkiin alateemoihin sisiltyy
haastateltavien ilmaisema merkitysten kirjo, silld suurin osa heistd kertoi

jokaiseen alateemaan liittyen kokemuksiaan haastatteluiden aikana.

Taulukko 3

Kontekstuaalisen vuorovaikutuksen alateemojen esiintyminen vastaajittain

Alateema Vastaaja
PJj1 PJ2 VH1 VH2 VH3 LJ1 LJ2 LJ3

Kokous- ja tyoryhméakaytannot X X X X X X

Osallisuus ja ryhmén sisdiset
vuorovaikutuskdytannot

Yhteydenotot akuuteissa tilanteissa X X X X X X

Huom. PJ1 tarkoittaa Pdivdkodin johtaja 1, VH1 Viranhaltija 1, LJ1 Lautakunnan jdsen 1 jne.

Vuorovaikutuskokemukset vaikuttavat olevan kytkoksissd kontekstuaalisiin
tekijoihin. Seuraavaksi esitteleméani merkitykset vahvistavat osaltaan sanomaa
siitd, ettd niiden rakenteellinen luonne ilmentdd jo vakiintuneita
vuorovaikutuksen toimintatapoja ryhmien vilisessd kommunikoinnissa.
Kokemukset selkeistd vuorovaikutusrakenteista ja niiden sdannollisyydestd
viestivdat my0s kontekstuaalisen vuorovaikutuksen merkityksestd jaetussa

pedagogisessa johtajuudessa.
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6.1.1 Kokous- ja tydryhmikadytannot

Haastateltavat kokivat osallistuvansa varhaiskasvatuksen jaettuun johtajuuteen
kokoontumalla sadannollisiin kokouksiin. He loivat yhteistd keskustelukulttuuria
kokouskaytantojen avulla, jotka sisdlsivdt yhteiskeskusteluja kasiteltdavistd
aiheista, yhteisid periaatteita ja kokousteknisid yksityiskohtia. Johtajien kertomat
kokemukset kokouskadytannoistd ilmaisivat, kuinka niiden etukédteen suunniteltu
rakenne ja johdonmukainen kokouksen kulku olivat organisoituneita
toimintatapoja, mikd viesti niiden vakiintuneesta ja ilmiselvasta

vuorovaikutuksen luonteesta.

[...] kun ne padtokset on tehty ni sitte sen jédlkeen endéd kukaan niiku ei oo sanomista
koska se pdédtetddn ni se on ﬁéétetty ja pdédtos on se on sitte vedenpitdvi, ettd sitte ku on
pédétetty ni sitte ei turhia puheita sen jdlkeen tulekaan kun se on tehty kokousteknisesti
oikein. (Lautakunnan jasen 1)

Kokousten lisdksi pdivdakodin johtajat ja viranhaltijat kokivat tyoryhmissa
tyoskentelyn tarkedksi varhaiskasvatuksen kehittimisen rakenteeksi. He kokivat
osallistuvansa jaettuun johtajuuteen niiden kautta ja kehittdvansa
varhaiskasvatusta lasten tarpeita ajatellen. Kehittdmisryhmié oli varsin runsaasti
ja niiden ensisijaisena tehtdvand vaikutti olevan palvella varhaiskasvatuksen

johtamisen arjen tasoa.

Ja sitte meil on meil on péivikodin johtajia erilaisissa kehi-kehittdimisryhmaéssa ja ja
tammosissé erityisissd niiku niit on niin paljon emmaé muista ees niitd kaikkia jossen ole
itse puheenjohtajana ja kyseisissd tiimeissd ni tota [...]. (Viranhaltija 3)

On sekd meidn [virasto-]tasonen tyoryhma et sit timmonen aluetydryhmad, joka miettii et
ahaa minkaélaisia tarpeita lapsilla perheilld on télld alueella ja he kehittda sitd sielld sielld
sitten, &4 sen alueen tarpeiden nikokulmasta ja, pyrkii sitten osallistamaan sen
henkildston siihen myos hyvin sithen keskusteluun. (Viranhaltija 2)

Se [tyéryhmd] on muutaman kerran kevéille syksylle mé en osaa sanoa me ollaan
tavataankohan me (.) kolme neljd kertaa kevééssa ja syksyssih, ei ihan joka kuukaus
mutta melkein. (Pdiviakodin johtaja 1)

Etenkin pdivdkodin johtaja 1 koki tyoryhmétyoskentelyn arvokkaaksi ja
palkitsevaksi, silldi se mahdollisti ammatillisen kehittymisen ja oppimisen
kehittamismyonteisessd ilmapiirissd: “koen ettd ne kehittamisryhmit on
dlyttoman niiku son myos ammatillista oppimista tosi hyvin [...] siel on sellasia

ihmisid jotka on niiku erityisen kiinnostuneita ja sit tavallaan niikun haluaa
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kehittdd [...]”. Viranhaltija 1 taas piti merkityksellisend tyoryhmén kautta
tapahtuneita pdivakotivierailuja, joihin hdn liitti varhaiskasvatushenkiloston
kohtaamisen, kuulemisen ja kiinnostuksensa osoittamisen merkityksia. Kyseiset
kohtaamiset toimivat arvostuksen vilittamisend henkilostolle ja vuoropuhelun

mahdollisuuksina heidian kanssansa.

[...] olimme tutustumiskdynnilld yhdessa paivikodissa jossa padivikodin johtaja esitteli
sitte heidn, heidn sitd niiku toimintakulttuuriaan [...] alko kysymyksid satelee hanelle
ettd, et meilld me ollaan nyt, 66m, otettu sellanen tapa et me valilld jalkaudutaan koko
porukalla tonne péivékoteihin ja mé uskon tai ainaki ne johtajat jotka on meiét
vastaanottaneet ni on tykdnneet ja olleet jotenki niiku otettuja siitd ettd meidn hallinnon
[tyoryhmé], on kiinnostunu siitd ettd mitd heilld tapahtuu [...]. (Viranhaltija 1)

Sekd viranhaltijat ettd pdivdkodin johtajat kokivat kunnan pdivakodin johtajien
yhteiset kokoukset ja alueelliset pdivdakodin johtajien kokoukset tarpeellisiksi
kohtaamispaikoiksi jaetun johtajuuden hengessd. Viranhaltijat osallistuivat
kunnan pédivdkodin johtajien yhteisiin kokouksiin, kun taas vain osa heista
osallistui my0s alueellisiin kokouksiin. Alueen yhteisid pedagogisen johtajuuden
merkityksid luotiin alueellisissa kokouksissa kdymadlld keskustelua alueen
ajankohtaisista ja teknisistd asioista, neuvotellen resurssien kohdentamisesta ja
jakamalla tyoryhmien terveisid. Etenkin Pdivdkodin johtaja 1 koki pedagogisten

asioiden arvottamisen tapahtuneen yhteiskeskustelujen kautta.

[...] sielldhédn tulee myos resurssit onko meilld tuen lapsia taas et meil ois riittavéasti
resursseja tuen lapsiin tai ylipddtddn et onko meilld laadukasta pedagogiikkaa endd ja ja
miké se arv pedagogiikka tuo on taas sitte meién kollegoiden ndihin mun kenenkdés
£uhutaan sit taas nii ku me puhutaan taas [alueellisissa paivikodin johtajien

okouksissa] ettd mikd meitd puhututtaa ja mitd mein pitds parantaa [.. f (Paivakodin
johtaja 1)

Pdinvastoin kuin viranhaltijat lautakunnan jdsenilli ei ollut kokemuksia
pdivakodin johtajien kokouksista, vaan he osallistuivat ainoastaan lautakunnan
kokouksiin. Heiddn kokouskédytdnteisiinsd kuului pédtosesityksiin ja muihin
taustamateriaaleihin itsendisesti tutustuminen muutamaa pdivdd ennen
kokouksen ajankohtaa: “meille tulee esitettdvd materiaalit jotka meille esittda
jotka me pddtetddn kokouksessa mutta se materiaali pitdd kdydd etukiteen itse
lapi” (Lautakunnan jdsen 1). Lautakunnan jdsenten kommentit valittivit
vaikutelman lautakuntatyoskentelystd, jossa korostui pddtettdviin asioihin

perehtyminen kiireessd ja jokaisen omalla vastuullaan heiddn vapaa-ajallaan.
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[...] usein juuri kokouspiivand saadaan tonne [jarjestelméddn] tarkempia taustaselvityksia
ja tietoja joihin ei aina edes ehdi tutustua ennen kokousta mutta ne tulee sitte yleensa
myoskin niisséd suullisissa esittelyissa niiku padkohdat niistd. Et aika paljon paljon sitd
kokousmateriaalia on. [...] ne itse pddtosesitykset siis tulevat toki toki etukiteen sillon ku
esityslista ldhetetddn [muutama] pdivad ennen kokousta, sekddn ei oo hirveen pitka aika
mut se on nyt se hallintosddnnon mukainen aika. (Lautakunnan jdsen 2)

Lautakunnan jasenten 1 ja 3 kokemukset lautakunnan kokouksista ilmensivit
tilaisuuksien tdsmadllistd ja johdonmukaista luonnetta, jossa ei ollut tilaa
esityslistalta poikkeamiselle: “kokous alkaa, se alkaa minuutilleen sillo ku se
alkaa [...] mennddn pykdlien mukaan pykaldt kdyddan niikun jarjestyksessa
lapi” (Lautakunnan jasen 1). Kokouksiin liitettiin tehokkaan vuorovaikutustavan
merkitys. Toisaalta Lautakunnan jasen 1 nosti tarkedksi merkitykseksi kokousten
periaatteen, “et jokaisella on oikeus ilmaista niikun mielipiteensa ja ottaa kantaa
ja perustella”.

Edelld mainituista kokemuksista tulkitsen, ettd vakiintuneet kokous- ja
tyoryhmdkaytannot eivdt olisi arvokkaita jaetun johtajuuden ndkokulmasta,
elleivdt ne mahdollistaisi kontekstuaalisina kohtaamispaikkoina pysahtymistd
pedagogisten kysymysten dédrelle. Keskusteleminen tapahtui kuitenkin jaykkien
kokouskdytanteiden liséksi kilpaillen aikaa vastaan: “meidn
[varhaiskasvatusalueen nimi] lisiksi ni tota me koetaan kaikki et se on tosi iso
tiimi elikkd siindkin on tosi vdhdn sitd keskusteluaikaa vililld” (Pdivakodin
johtaja 2). Tutkittavien valittimien merkitysten, kiire ja tehokkuus, perusteella ne

ehkdisivit syvilliselle keskustelun tasolle padsemisen kokouksissa.

[...] téllasid oman lautakunnan asioihin keskittyvid niiku tydpajatyyppisid tai timmosia
on sitte yleensa talous ennen talousarvion, tai se on osa talousarvion valmistelua, et ne on
sit semmosia tilanteita kanssa jossa, jossa niikun periaatteessa yritetddn menna vihan
syvemmaille mutta ettd, e-eihdn nekéddn nyt. Niissdkdan nyt silld tavalla niiku, parissa
tunnissa mikéa on aika niille varattu ni tietenk&&n mihink&én asiaan ihan kauhean syville
pddstd. (Lautakunnan jésen 2)

6.1.2 Osallisuus ja ryhman sisdiset vuorovaikutuskadytannot

Vaikka haastateltavat tunnistivat jaetun pedagogisen johtajuuden merkityksia
kokous- ja tyoryhméakdytannoistd osallistuessaan vuoropuheluun eri
johtotasojen johtajien kanssa, he kokivat jaetun johtajuuden enimmikseen
toteutuvan oman ryhménsd sisdisissd vuorovaikutuskadytdnnoissd. Heidan

vahvempi osallisuutensa kokemukset vaikuttivat olevan kytkoksissd ndihin
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sisdisiin ryhmiin. Pdivdkodin johtajat kokivat olevansa osallisina jaettuun
pedagogiseen johtajuuteen toimiessaan alueellisissa tyoryhmissé ja kokouksissa
sekd pienemmissd pdivdkodin johtajien itse muodostamissa ryhmissd, joissa
esimerkiksi Pdivdkodin johtaja 1 koki vuorovaikutusilmapiirin olevan
keskustelevampaa kuin kokouksissa: “me sit jdrjestdd ite sit tavallaan vaha
pienemmalld johtajaporukalla, ett sit siin se on viel keskustelevampi”.

Pdivdakodin johtajat kokivat pienryhmikdytannon palvelevan heiddn
dkillisesti herdnneitd tarpeitaan pohtia yhdessd johtajuudessa esiin nousseita
teemoja: “tarpeen mukaan. Fi sillei mitdédn sellasta se on sillo ku meitd tarttee
meil on joku asia pohdittava voidaan keskenddn kokoontua” (Pdivakodin johtaja
1). Yhteinen pohdinta tuli esiin my6s Pdivdkodin johtajan 2 puheenvuorossa:
“kollegojen kanssa paljon pohditaan ja just nditd henkilostdasioita”. Han toi
kuitenkin esiin erillisyyden tunteensa suhteessa kunnan varhaiskasvatuksen
johtajuuteen, silld hin ei kokenut osallistuvansa sen kehittdmiseen: “meit on [5-
15] johtajaa ni tota siind jo ehkd koen ettd osallistun niikun kehittdmiseen ja
timmoseen mutta niin kun koko [kunnan] tasolla ni en”.

Viranhaltijat taas toivat esiin yhteissuunnittelun ja -toteuttamisen
merkityksen heiddn viélisessddn jaetussa johtajuudessa, jonka kuvailtiin
tapahtuvan muun muassa varhaiskasvatuksen johtoryhmassa keskustellen: “me
sielld aika paljon, [johtajien] kesken esimerkiksi suunnitellaan sitd millaisia
tilaisuuksia esimerkiks pdiviakodin johtajille ndin niikun yhteisid tilaisuus nyt
meil on” (Viranhaltija 1). Toisaalta jokaisen viranhaltijan osallisuus jaettuun
pedagogiseen johtajuuteen maédrdytyi heiddn henkilokohtaisen asemansa
mukaisesti. He jakoivat tydtehtdvid ja vastuita keskendédn, mika ilmensi jaetun
johtajuuden tapahtuvan delegointina. He olivat esimerkiksi sopineet, kuka on
kehenkin johtoportaan edustajaan enemman kontaktissa:
“varhaiskasvatusjohtaja joka on sitte enemmaén suoraa, niikun, &4 lautakuntiin ja
[kunnan] hallituksen [...]” (Viranhaltija 3).

Poikkeuksellisesti lautakunnan jdsenten sisdinen vuorovaikutus vaikutti
etdiseltd, silld haastateltavien kokemusten mukaan sitd tapahtui ldhinna

keskustelemalla heiddn sdhkopostiryhmédssdan. Lautakunnan jasen 3 kertoi
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sdahkopostitse kdytdvastd keskustelusta ja ilmaisi samalla osallisuutensa
etdisyyttd  suhteessa =~ muihin  lautakunnan  jdseniin  kadyttamalld
haastatteluvastauksissaan passiivimuotoa me-muodon sijaan. T&std herdd
mielikuva, ettd hdn mahdollisesti koki itsensd ulkopuoliseksi suhteessa muihin
lautakunnan jdseniin ja tunsi oman toimijuutensa passiiviseksi ryhmadssadn.

Haastattelussa han madritteli itsensd niin sanotuksi rivijaseneksi.

[...] lautakunnan kesken sdahkopostilista et sielld [kunnan hallituksen jdsen] laittaa ennen
kokousta viestid koko koko valt- lautakunnalle ja ja tota kysyy et onko jollakulla jotain
mitd haluu nostaa esille tai mihin, mitd mitkad mietityttaa niiku esityslistalla ja sitte
ihmiset kirjottaa sinne [...]. (Lautakunnan jasen 3)

Kaikki haastateltavat lautakunnan jdsenet esittivit pddtoksentekoon
osallistumisen tdrkedksi jaetun johtajuuden ndkokulmasta, mutta kuuluminen
lautakunnan  poliittiseen  valtakoalitioon koettiin  toimivan  porttina
pddtoksentekoon vaikuttamiseksi. Jdsenistd valtaosan kuuluessa kyseiseen
koalitioon, heilld oli joukkovoiman tuottama etu, jota he haastateltavien
kokemusten mukaan kdyttivdat tietoisesti hyvéksi pddtoksenteossa.
Valtakoalition omissa ryhmékokouksissa sovittiin esityslistan asioihin yhteiset
linjaukset ennen varsinaisia lautakunnan kokouksia. Lautakunnan jasen 2 koki,
ettei valtakoalition ulkopuoliset hyvitkdan ehdotukset ole saaneet tarvittavaa

maarad kannatusta valtakoalition vuoksi.

Kéydadn se esityslista ldpi ja, ja sit katotaan et onko sielld jotain sellasia asioita jotka
pohdituttaa ja onko jotain mistd otetaan yhteinen linja ja onko joku tekeméssi jonkun
ponnen tai muutosesityksen tai mité ikind ja sitte tota, sovitaan niiku siitd ettd et et se saa
sitte kannatusta jos ollaan siitd yhtd mieltd. (Lautakunnan jasen 3)

[...] yleensd niité ei ei olla kannatettu koska meilldhdn on [kunnassa] on siis tdd
tammonen niiku vdhdn sama asetelma kun on valtakunnassakin et on niiku
hallitusoppositio et meil on timmd&nen meilld puhutaan valtakoalitiosta jossa on tietyt
ryhmit ja sitten ne jotka ovat ne ryhmét jotka ovat sen koalition ulkopuolella niin niin on
sitten usein just tdssd asemassa ettd [...] ehdotuksia ei vaikka ne ois miten hyvid ja
kannatettavia niikun ne aina sanotaan et ndinhan se onkin mutta ei ole varaa tehda sit4 ja
tatd. (Lautakunnan jdsen 2)

Jaettu johtajuus toteutui lautakunnan kokouksissa keskusteluun ja
padtoksentekoon osallistumalla, vaikka Lautakunnan jdsen 2 kuvasikin
keskustelun tason jddvan pinnalliselle tasolle. Kokouksissa varhaiskasvatuksen
johtaminen tapahtui linjanvetotasolla, jolloin jdsenille oli tdrkedd kuulla

viranhaltijoilta perusteluja linjausten ja ohjeistusten muutoksille. Lautakunnan
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jasen 1 tiedostikin pddtosten olevan varhaiskasvatuksen pedagogista johtamista
ja totesi ytimekkddsti: “et jos mietitddn jotain, linjauksia niin kylldhdn ne on
pedagogisia padtoksid”.
Joo no hanhin siis osallistuu meilld lautakunnan kokouksiin ja se mitd nyt sielld sitten
vuorovaikutusta on siis siellihdn on on niikun kokouksissa on niiku semmonen yleensa
aina niiku timmone asioiden vyory. Naurahdusta. Etté tota. Ei sielld nyt hirvedn
syvillisiin keskusteluihin pystytd ettd ettd kysymyksid saa saa vastaukset ja ja asiat

esitellddn mutta ettd, et kyl mé nyt koen se on kuitenki timmostd, ei kovin syviluotaavaa
vuorovaikutusta kuitenkaan. (Lautakunnan jasen 2)

[...] jos kasitelldan jotenki niikun tydntekijéiden tyshyvinvointiin liittyvid aiheita tai tai,
sit tietenki talousarvioasioissa aina puhututtaa, ryhmékoot ja ja sellaset et et niit4 ja sitten
mahollisia linjauksia mit4 joihinki asiakirjoihin on niiku ohjeistuksiin tai muihin
varhaiskasvatuksen puolelle, ni sielt saatetaan kysyy jotain yksityiskohtia ett4 jos vaikka
ihmetyttdd ettd edellisessd ohjeistuksessa ei 0o ollu tiettyd kohtaa ja sen on tullu sinne
nytten, mistd syystd ja miksi jotain muutoksia on tehty tai tai miks sielt on jotain poistettu
tai muuta, et se on niiku sellasta niiku strategisen, tason seka sitte sellasta niiku
linjanvetotason johtamista. (Lautakunnan jasen 3)

Ndihin pedagogisiin p&ddtoksiin, kuten lautakunnan esityksiin, lautakunnan
jasenet  kokivat osallistumisensa védhdiseksi: “kdytannossdhdn niistd
viranhaltijoiden esityksistd paatimme sielld sitten ja nostamme esille asioita jos
jotkut asiat mietityttdd [...]” (Lautakunnan jasen 3). Pddtoksentekoa kuvasi
pikemminkin valmiina tulevan asiakirjan hyvidksyminen yhteiselld paatoksella.
Lautakunnan jasen 1 koki lautakunnan roolin olevan ainoastaan toimia
pddttdjand, joka hyviaksyy viranhaltijoiden esityksid.

[...] virkamiestyona tulee strategiatydsken tyo ja esittely, ja lautakunta toki hyvaksyy

sitte strategian kun on tutustunu siihe ja keskusteltu siitd, hyviksyy et okei me nda

hyviksytda tad, ni lautakunta on paattava elin ennen kaikkee et hyvéksyy tén strategian
minké virkamiehet on tehneet. (Lautakunnan jésen 1)

[...] keskustelu ja kysymykset on tehty niin sitten, sitten tehdddn pé&étos ja ai-aika harvoin
niihin tulee tulee tota muutosehdotuksia, jotain pienid pieniéd tota muutoksia kylla kylla
mutta tota yleensd ne menee aikalailla esittelijan esityksen mukaan. (Lautakunnan jasen
2)

6.1.3 Yhteydenotot akuuteissa tilanteissa

Toisinaan joillekin pdiviakodin johtajille ja lautakunnan jasenille oli tullut vastaan
akuutti tarve saada viliton yhteys viranhaltijaan. Pdivakodin johtajat kuvailivat
nditd tilanteita tiukoiksi paikoiksi, joissa esiintyi haasteita ja joihin he kokivat
tarvitsevansa apua ja viranhaltijan paddtosvaltaa. Yhteydenotto tapahtui talloin
puhelimitse ja ensisijaisesti pdivdkodin johtajan omaan esimieheensd, kun taas

toisinaan esimerkiksi Pdivdkodin johtaja 2 oli kddntynyt kunnan lakimiehen
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puoleen: “no riippuu tilanteesta ettd joskus oon soittanu ensin tota lakimiehelle
ja sitte poliisille. Jos e sitte saa omaa esimiestd kiinni tai sitte toiseen alueen
[esimieheen]”. Yhteydenotolle muodostui syyperustainen merkitys, jolloin

dkillisesti herdnneen tarpeen vuoksi oli otettava yhteyttd viranhaltijaan.

Yleensd mind soita, ettd todella, toki laitan séhkopostiakin jos on mutta, yleensd mullon
sit se akuuttiasia sillo késissd semmone jost johtajan taytyy tietdd jos meil on joku (.)
tiukka tilanne ollut jossa tarvitaan hanen mielipidetti tai hdnen nii ku taustatukeaan tai
hén on tietoinen asiasta ettéd joku on ta-tapahtunut. Hinen paitosvaltansa siitd tarvitaan
siihe sit sellasissa asioissa otan hdneen yhteyttd. (Pdivakodin johtaja 1)

Niin ikddn Lautakunnan jasen 1 tiedosti hdnelld olevan mahdollisuus ylemmaén
johdon suoraan yhteydenottoon tarvittaessa, jotta viranhaltijat voisivat reagoida
nopeasti tilanteiden vaatimalla tavalla. Han ilmaisi tdlld tavoin omaan
asemaansa liittyvan etuoikeuden merkityksen ollakseen yhteydessd ylimpiin
johtajiin. Akuuteissa tilanteissa lautakunnan jasenet keskustelivat my6s omassa
sdahkopostiryhmdssdan. Viranhaltijan 3 mukaan akuutit tilanteet ovat olleet
harvinaisia ja se on ollut jopa ainoa suora yhteys lautakunnan jdsenten
kanssa: ”[...] ddrimmadisen harvoin ellei tuu joku suora yhteydenotto ja sillon se
suora yhteydenotto tarkottaa jotain [kriisid] ja niitd on tullut [...] urani aikana

kerran”.

[...] kun tulee tarve joku koulukohtanen vaikka keissi, et se on tota noin mité ikind meil
on suora yhteys ndihin suoraan ni ylemp&an johtoon ja sielt on et tiedetddn valtuusto on
ensin ja jokainen tietédd ja on suorassa yhteydessa suoraan siihe ylimpéaan tidkko steppiin
mistd ne padt missd voidaan tehdd nopeitakin muuveja. (Lautakunnan jasen 1)

6.2 Suhdetoiminnan merkitys

Haastateltavat kertoivat kokemuksiaan johtajien vélisestd suhdetoiminnasta,
joista muodostui merkityksid nimiltddn  Yhteydenpidon intensiivisyys,
Tunnekokemukset ja Vaikuttaminen ja dialogisuus (ks. Taulukko 4). Suhdetoiminnan
ndkokulmasta haastateltavien kokemuksilleen antamat merkitykset jaetusta
pedagogisesta johtajuudesta osoittautuivat liittyvan vuorovaikutussuhteisiin ja
niissdé muodostuneisiin tunnekokemuksiin. Suhdetoimintaan liitettiin myos
kuulluksi tulemisen ja omien vaikuttamismahdollisuuksien merkityksid, joita

esittelen alaluvussa Vaikuttaminen ja dialogisuus. Kuten Taulukosta 4 voidaan
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todeta, suhdetoiminnan merkityksistd korostui vaikuttamisen ja dialogisuuden

teema, silld jokainen haastateltava ilmaisi kokemuksiaan siihen liittyen.

Taulukko 4

Suhdetoiminnan alateemojen esiintyminen vastaajittain

Alateema Vastaaja
PjJ1 Pj2 VH1 VH2 VH3 1Lj1 Lj2 1L1J3

Yhteydenpidon intensiivisyys X X X X X X X
Tunnekokemukset X X X X X
Vaikuttaminen ja dialogisuus X X X X X X X X

Huom. PJ1 tarkoittaa Pdivdakodin johtaja 1, VH1 Viranhaltija 1, LJ1 Lautakunnan jdsen 1 jne.

Taulukosta 4 selvidd my0s, etteivdt viranhaltijat sanoittaneet jaettuun
pedagogiseen johtajuuteen liittyvid tunteitaan haastatteluiden aikana niin
selkedsti kuin muut tutkittavat. Heiddn haastatteluistaan valittyi kuitenkin
vaikutelma, ettd he kokivat varhaiskasvatuksen yhteisessd johtajuudessa
vallitsevan hyvd tekemisen meininki. Viranhaltijoiden puheista oli myos

havaittavissa jaetun johtajuuden vahvaa me-henkisyytta.

6.2.1 Yhteydenpidon intensiivisyys

Seitsemdn kahdeksasta haastateltavasta kuvaili kokemuksiaan yhteydenpidon
intensiivisyydestd muita johtajia ja lautakunnan jdsenid kohtaan. Tassa
yhteydessa  intensiivisyydelld  tarkoitetaan  niitd  vuorovaikutuksen
voimakkuudelle annettuja merkityksid, kuinka tiiviisti ja useasti pdivikodin
johtajat, viranhaltijat ja lautakunnan jdsenet kokivat pitdneensd yhteyttd
toisiinsa. Jo aiemmin esittelemdssdni ensimmdisessd pddteemassa kasittelin
kontekstuaalisille vuorovaikutuskdytdnnoille annettuja merkityksid, jonka
vuoksi tdssd alaluvussa ei toisteta endd kyseisid vakiintuneita kdytdnteitd. Sen
sijaan yhteydenpidon intensiivisyys sisdltdd kohtaamattomuuden kokemukset ja

etdiset  vuorovaikutuskokemukset, = vaikka  poikkeuksellisesti  yhdellad
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viranhaltijoista olikin tdysin pdinvastainen kokemus yhteistydstda muiden
viranhaltijoiden ja pdivdakodin johtajien kanssa.

Viranhaltija 3 antoi ymmadrtdd, ettd hdnen tyossddn yhteydenpidon
intensiivisyys oli voimakasta. Kokemuksensa tiiviistd yhteistyostd ja
vuorovaikutuksesta niin pdivdkodin johtajien kuin varhaiskasvatuksen
viranhaltijoiden kanssa saattoi vahvistaa hdnen tunnekokemustaan kuntansa
varhaiskasvatuksen matalasta hierarkiasta: “Hyvédnd, meil on tosi matala
hierarkia. Ettd tota meit on niikun ja meil on matala organisaatio [...] meil on
niiku sillee et ihmiset saa kuitenki helposti kiinni”. Hanen yhteydenpitonsa
useisiin henkildihin oli jatkuvaa, silld han oli pdivittdin yhteydessd pdivakodin
johtajiin  ja vaihtoi sdhkopostiviestejd  viikoittain ~ varhaiskasvatuksen
viranhaltijoiden kanssa unohtamatta sddnnollisid kokouksia heiddn kanssansa.
Hén loi pédivdkodin  johtajien kanssa  kdydylle yhteydenpidolle
valttamattomyyden merkityksen, jossa hdn korosti, ettei yhteydenpito ole
tarpeellista muutoin kuin haasteiden edessd. Luottamus pdivakodin johtajien

pdrjddvyyteen ja selviytymiseen ilmaistiin kuin yhteydenpidon kustannuksella.

[...]jajatkuva siis péivittdinhdn mulle, no [pdivikodin johtajat] soittelevat ja sdhkopostia
tulee tietysti pdivittdin. Mutta usein se usein he ovat kuitenki nii vahvoja asiantuntijoita
ettd sitte ku sieltd tulee niitd puheluita niin ne on sitte aina kuitenkin semmosia isompia
juttuja, et timmost tdndd mulle on tullu just kaks nyt ni tota, ja yleensé ne liittyy
henkildstdjohtamiseen tai asiakaskeissei. (Viranhaltija 3)

Toisin kuin Viranhaltija 3 suurin osa tutkittavista kertoi, ettd heilld oli hyvin
vidhan kokemuksia kahdenkeskisistd kohtaamisista muiden organisaatiotasojen
johtajien kanssa. Kohtaamiset tapahtuivat yleisimmin vain kokousten
yhteydessad eikd suorina henkilokohtaisina vuorovaikutustapahtumina, mika
tuotti keskindiselle yhteydenpidolle etdisyyden merkityksen. Vahdisten
kohtaamisten ilmaistiin estdvdn syvillisen keskustelun tason kehittymisen
johtotasojen edustajien vililla: "Mut et e-ei se hirveen syviélle mee se varhais-
juuri nimenomaan se varhaiskasvatukseen liittyvd yhteistyd pddttavien

viranhaltijoiden kaa” (Lautakunnan jasen 3).

[...] ton varhaiskasvatusjohtajan ni, se on tietyst aika harvoin ettd hianen kanssa ettd,
oikeestaan enhdn ma oo hdnen kanssa juttele juurikaan et son [aluepdillikko] joka han sit
vie eteenpdin meidén terveisid. (Pdivdkodin johtaja 1)
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Periaatteessa aika vahéstd se (vuorovaikutus viranhaltijoiden kanssa) on suoraan sanottuna
siis lautakunnan jasenet keskustelee aina kun nidhdé&an tietenki kerran kuussahan meil on
kokouksia vahintdan keskimdarin. (Lautakunnan jasen 1)

Sitd on tietenki ndit4 erilaisia [seminaareja] [vdhidn] vuodessa ja ja tota. Ettd niissa
tilanteissa nyt sit on jotai tydryhmétyoskentelyd ja télldstd et se on sitte oikeestaan niikun,
ainoa [...]. (Lautakunnan jdsen 2)

No sitte taas 66 varhaiskasvatuksen johtajan kanssa en juuri ole (.) ole tota meidn
[kunnan p&ividkodin johtajien kokouksessa] hén pitda jonku alustuksen mutta en muista,
en varmaa oo ollu laittanu ikiné ees viestid ees hénelle tai niiku en oo juuri tekemisissa. ja
sitte [viranhaltija] samaten niin (.) en oo kyll4 tekemisissa. Ja lautakunnan jésenet joskus
kiertd4 td&lld alueella hh, mutta ei oo mun taloissa kdyny [...]. (Pdivékodin johtaja 2)

Pdivdkodin johtajan 1 ja Lautakunnan jdsenen 2 yhteydenotolle muodostamat
merkitykset poikkesivat toisistaan. Padivdkodin johtaja 1 ilmaisi ottavansa
yhteyttd esimieheensd ainoastaan silloin, kun koki sen valttamattomaksi.
Pdivakodin johtajan 1 yhteydenottamisen kynnys ndyttaytyi korkeana, silld han
ei halunnut hdiritd esimiestddn kuin vain silloin, kun oli pakko. Han tiedosti
esimiehensd johtavan suurta aluetta ja olevan kiireinen. Hadn korosti nailld
ilmaisuillaan  pédrjddvyyden ja  selviytymisen merkitystd suhteessa
yhteydenpidon viahyyteen: “hdneen otetaan yhteytta sillo kun sulla on asiaa. Ma
ainakin oon oppinu ettd hdnelld on valtavan laaja kenttd ja otan vain sillo ku ma
tarvitsen apua et en mé oikeestaan muute” (Pdivakodin johtaja 1).

Lautakunnan jasen 2 puolestaan kertoi, ettd yhteydenottoja on tapahtunut
sdhkopostitse hdnen selvitellessddn jotain asiaa kuntalaispalautteiden vuoksi.
Hanen kokemuksensa loivat yhteydenotolle reaktiivisen merkityksen, silld han
reagoi ulkopuolelta tulevaan viestiin selvittddkseen sitd. Han oli kokenut
saaneensa viranhaltijoilta nopeasti vastauksia, jotta asia saataisiin ratkaistua
hyvéssd yhteistyossd. Yhteydenoton kynnys viranhaltijoihin ndyttaytyi ndin

ollen Lautakunnan jasenelle 2 matalampana kuin Piivakodin johtajalle 1.

No, ei oikeestaan niikun ihan vélittomii ettd toki sitte kun tulee jotaki epéselvid asioita tai
tai joku kuntalainen ottaa yhteyttd varhaiskasvatukseen liittyviin asioihin niin sitten tulee
tietenni tatd ollaan sdhkoposti lahettely kysymyksii selvitén jotakin asiaa sillé tavalla,
tammosta niiku keskindistd viestimistd on on toki ollut ja ja kylld heiltéd aina hirveen
hyvin saa saa vastauksia ja ja nopeastikin saa vastauksia mutta et ei, en, oikeestaan se
koska he eivit myoskéan osallistu lautakunnan kokouksiin ni se vuorovaikutus jaa
siihen, viestittelyyn. (Lautakunnan jasen 2)

Pdivdkodin johtajat ja lautakunnan jdsenet olivat samaa mieltd, etteivdt he

kohdanneet toisiaan lainkaan. Pdivdkodin johtaja 1 kertoi, “et itse en oo esimes
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aktiivinen kylld sitte taas lautakunnan jdseniin”. Samoin lautakunnan jadsenet
kertoivat kohtaamattomuuden kokemuksistaan varhaiskasvatuksen
viranhaltijoiden kanssa pois lukien varhaiskasvatusjohtajan, joka osallistui
lautakunnan kokouksiin esittelijan roolissa. Ndin ollen totutun kunnallisen
hierarkiarakenteen johdosta yhteydenpito sai merkityksekseen
kohtaamattomuuden: “"No pdivdakodinjohtajatasolle ei mennd lautakunnassa.
00, sit niiku pédllikkstasollekaan mun mielest ei varsinaisesti et he saattaa olla
esittelijoind mut sit johtajatasolla kylld et siel on johtaja aina paikalla

lautakunnassa ja ja tota vastaa kysymyksiin [...]” (Lautakunnan jdsen 3).

6.2.2 Tunnekokemukset

Analysoidessani aineistoa havaitsin viiden haastateltavan ilmaisevan, millaisia
tunteita heille oli jadnyt vuorovaikutuskokemuksista viranhaltijoiden kanssa.
Lautakunnan jdsenten ja pdivdkodin johtajan tuntemukset osoittautuivat
toisistaan poikkeaviksi. Lautakunnan jdsenten kokiessa tyytyvdisyyttd ja
luottamusta viranhaltijoita kohtaan yksi pdivdakodin johtajista kuvaili
tyytymaéttomyyttddn esimiehensd toimintaa kohtaan.

Pdivdakodin johtajan 2 tyytymdttomyys kumpusi siitd, ettd han koki
esimiehensd tavoittamattomaksi. Hdn ei ollut saanut kysymyksiinsd vastauksia
ja epdili, veikd esimies asioita eteenpdin kaisiteltdvdksi. Esimiehen
asiakaspalvelualttius tuntui Pédivdkodin johtajan 2 mielestd menevan
esimiehisyyden edelle, mikd voidaan tulkita niin, ettd hdn koki itsensa
arvottomammaksi vuorovaikutuskumppaniksi verrattuna lapsiperheisiin: “mun
asiakkaat on yhteydessd hdneen siis [esimieheen], niin tota, sit hdn on muhun
valittomasti yhteydessd et se kylld toimii ettd asiakkaat on aika tehokkaita
saamaan niiku tdn palvelun [...]”. Yhteydenpidon katkokset ja esimiehen
reagoimattomuus rikkoivat ndin ollen heiddn vaélistdnsd luottamussuhdetta.
Lisaksi Pdividkodin johtaja 2 oli tyytyméton esimiehensd toimintaa kohtaan, joka
ndyttdytyi hénelle esimiehensd huonona valmistautumisena kokouksiin ja

asioiden hoitamatta jattamisina.
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[...] md kysyin sitd [alkuvuodesta] ensimmaéisen kerran, md sain vastauksen [pdivamaara
loppukevaistd]. Ja sitd siind vélissa olin laittanut varmaan joka kuukausi jonku viestin tai
kysymyksen tai kysyny face-to-face mutta tda on taa taso milld me (viranhaltijan kanssa)
keskustellaan ettd jos haluat saada jonkun vastauksen niin sinun pitéé olla todella
aktiivinen ja kinuta, ja tehd4 itsesi ndkyvéksi ettd sille vastataan. Tastd voit pddtelld jotain
mutta siis t&lld tasolla mennddn viaha niiku joka asiassa ettd. (Pdiviakodin johtaja 2)

Hanhédn ymmartdd tan jaetun johtajuuden nikokulman siitd mielestd et hdn aina sanoo
ettd tehdn tiedétte miten teidén pitdd tehdéd ja hdn niiku luottaa meihin sata prosenttisesti
ja hdn tuo sen hyvin hyvin voimakkaasti aina esille ja ndin mutta siin on my®os sitte se
toinen se vihi niiku, huono puoli siitd ettd hinelld hdn niiku tavallaan viha pesee
kétensa sit siitd ettd, niiku omasta roolistansa elikki hin ei oo kauheen valmistautunut
ndihin meidn palavereihin, ja tota, sit hdnelt ei tosiaan saa niitd vastauksia jos s kysyt
jotain, ja [...] Ettd sit hédneltd jdd niitd asioita hoitamatta. (Pdivakodin johtaja 2)

Molemmat pdivdkodin johtajat kuitenkin tiedostivat, ettd heiddn esimiehensd
luotti kaikkiin alueen pédivakodin johtajiin: “ma tiid et hdn kylld luottaa muhun
tosi niikun ylipdadtdadn meidn johtajiin tosi hyvin [...]” (Pdivdkodin johtaja 1). He
kuvailivat suhdetta esimieheensd hyvéaksi ja kokivat, ettd hanelle uskalsi mennéa
kertomaan mieltddn askarruttavista asioista: “ain onko sulla aikaa jaada (.) tai
(Pdivakodin johtaja 1). Edellisestd voidaan tulkita, ettd vuorovaikutusilmapiiri
oli salliva ja mahdollisti rehellisen kanssakdymisen ilman pelkoa sen
suuremmasta sosiaalisesta konfliktista. Kuitenkin asioita varmistettiin
kertaalleen esimiehen kanssa kdydyn keskustelun jidlkeen: aina jos sit haluaa
varmistaa esimerkiks jonkun asian ni sitten kilautan kaverille ja varmistan etta
onkohan tdmaé asia nyt ndin” (Pdivdkodin johtaja 2). My6s tama vaélitti kuvaa
Pdivdkodin johtajan 2 kokemasta epdluottamuksen tunteesta esimiestddn

kohtaan.

[...] mullon niikun sillai hyvéa suhde ettd uskallan sanoa hinelle asioita, uskallan soittaa
hénelle ja tota keskustella kaikista asioista et hén ei ole semmone auktoritd&drinen.
Pelottava esihenkils, vaan hyvin sellanen heI%)osti lahestyttdva ja, ja sellanen jos vaan
hénet saa kiinni niin kylld ihan keskustelu kylld sujuu, mutta just se niiku ettd meneeko
asiat eteenpdin onko asiat niikun, pitdisi ol ni se on vidhi sit semmosta epdselvad, valilla.
(Pédivdkodin johtaja 2)
Lautakunnan jdsenet ilmaisivat tyytyvdisyyden, luottamuksen ja hyvan
vaikutelman tuntemuksia varhaiskasvatuksesta vastaavia viranhaltijoita
kohtaan. Heiddn vuorovaikutuskokemuksissaan korostui kahdenlaisia
merkityksenantoja. Ensinndkin viranhaltijan vuorovaikutustoiminnalla oli
tarked merkitys esittelijand toimiessaan. Toisekseen lautakunnan jdsenet

turvautuivat luottamussuhteeseen viranhaltijoita kohtaan, jota perusteltiin
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viranhaltijoiden virkavastuuseen tukeutuen. Lautakunnan jdsen 2 sanoitti
tuntemuksiaan seuraavasti: “tietenkin meidn niiku suhde, suhde niiku
viranhaltijoihin on tietenkin luottamussuhde ja tota ollaan tietenkin
pddtoksentekijoind sen, sen niiku luottamuksen varassa ettd viranhaltijat

tyoskentelee virkavastuulla”.

[...] iso merkitys tavallaan silld et milld tavalla viranhaltijat vastaa lautakunnan
kyselyihin ja pohdintoihin et et jos on sellanen tapa vastata missd missd ehka vahéan,
saatetaan, mm, jollain tavalla niiku ehki tulee semmonen olo ettéd ylenkatsotaan tai tai
muulla tavalla ni kylhén se vdhentad sitd, sellasta [...] mut et mé koen et
varhaiskasvatuksen osalta ei niiku sinédnsa sitd ongelmaa oo et sielld kylla kylld niiku
varhaiskasvatuksen johtaja on aina aina kylld hirveen, &4, valmiina valmiina vastaa
kysymyksiin [...]. (Lautakunnan jasen 3)

[...] varhaiskasvatuksen johtajan persoona ja se miten hén sitd ldhestyy tai tai perustuu,

[...] miten tota miten hén sitd ldhestyy ja mitenkd aktiivinen sielld padssa ollaan ni kyl se
vaikuttaa myos lautakunnan jdseniin, []] ja meilld [kunnassa] on ndin niist on hyvin
niikun perehtyneitd ja paneutuneita mun kokemuksen [...] mukaan he on todellaki asian
pédélld. Et saadaan nopeesti kyl vastaus jos [...] haastetaan johtajia ni kyl sielt niiku
vastaus tulee tosi nopeesti ja asiantuntevasti ja ja niikun ettd koen kylla ettd meilld on,
sindnsd hyva keskusteluyhteys taas. (Lautakunnan jasen 1)

Valmius ja nopeus vastata lautakunnan esittdmiin kysymyksiin lautakunnan
jasenet kokivat esittelijan hyvéksi ominaisuudeksi, joka vahvisti tyytyvaisyyden
tunnetta viranhaltijan toimintaa kohtaan lautakuntien kokoustilanteissa. Sen
sijaan Pdivakodin johtaja 2 viesti tyytymaddttomyyden tunnettaan koko kunnan
varhaiskasvatuksen johtajuutta kohtaan, kun hdn pohti sen toteutumista

organisaatiotasolla.

[...] hyvin vahvasti niiku koin sen tdrkednd sen jaetun johtajuuden niiku siind koko
organisaatiossa ja sen keskustelun ja avoimen tiedonkulun ja tiedottamisen ja osaamisen
jakamisen ja ja timmosen et se ois sitd jaettua johtajuutta mutta meilld valitettavasti se ei
ei ole t&ll4 tasolla. (Pdivakodin johtaja 2)

Hén koki erikoiseksi, ettei kunnassa kyetty pitdaméén kiinni alalle valmistuvista
opiskelijoista, vaan he tyollistyivat muualle: ”[oppilaitos] mistd valmistuu
meiddn alan ihmisid niin, jos oikeesti [kunta] ois hoitanu hyvin nda asiansa ja
ndin niin meilld ois tyontekijoitd” (Pdivdkodin johtaja 2). Lisdksi hdn ei kokenut
kunnan arvostavan tarpeeksi varhaiskasvatusta, koska siihen ei oltu panostettu
hédnen kokemustensa mukaan riittdavasti. Pdaivakodin johtajan 2 kritiikki ilmensi
tdlla tavoin pedagogisen johtajuuden vahvan arvopohjan kokemista
ristiriitaiseksi suhteessa pedagogisen johtamisen kdytdnnon tasoon: “mehdn

tuotetaan [edullisesti] tdssd [eri kunnissa] tdtd palvelua. Ja meilld on [...] ollu
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[vdhdn] veoja ja opettajia, jos vertaa ndihin [eri kuntiin] ni kylldhdn se kertoo

jotain siitd. Siitd taloudestakin ettd. Ettd tota. Siihen ei sitten haluta satsata”.

6.2.3 Vaikuttaminen ja dialogisuus

Tama alateema, Vaikuttaminen ja dialogisuus, ilmentdd haastateltavien
kokemusmaailmoissa esiintyneitd merkityksenantoja vastavuoroisuudelle,
palautteen antamiselle ja vastaanottamiselle sekd omien
vaikuttamismahdollisuuksien kokemuksille. Vuorovaikutuksessa tapahtuva
jaettu pedagoginen johtajuus ndyttdytyy vallan ja vastuun neuvotteluina
organisaation eri johtotasojen edustajien valilld. Pohdittavaksi nouseekin, onko
jokaisella yhdenvertainen mahdollisuus puhua ja tulla kuulluksi vai onko jonkun
sanoilla suurempi painoarvo kuin toisilla.

Lautakunnan jasenten kokemukset heiddn palautteensa, kuten huomioiden
ja lisakysymysten, antamisesta eteenpdin viranhaltijoille tapahtui yhden
lautakunnan jdsenen kautta. Kyseinen jdsen kantoi vastuun ryhménsd sisdltd
ldhtevan viestin vdlittdmisestd oikeille tahoille. Lautakunnan jdsenet luottivat

hédnen rooliinsa sanansaattajana.

[...] meil on niiku tietty ryhma ryhméjarjestys sielld [lautakunnan jasen] joka sitten
pystyﬁl puuttuu kun ryhméssd padtetadn ettd téts télle télle asialle voidaan tehdé jotain
niin [hin] vie sitte néitd asioita sitte eteenpdin sinne osotteeseen minne ne pitda viedd
[...]. (Lautakunnan jasen 1)

[...] lautakunnan kesken siahkopostilista et sielld [lautakunnan jésen] laittaa ennen
kokousta viestid koko koko valt- lautakunnalle ja ja tota kysyy et onko jollakulla jotain

mitéd haluu nostaa esille tai mihin, mitd mitkad mietityttda niiku esityslistalla ja sitte
ihmiset kirjottaa sinne jos jotain on ja sitte yleensd sen keskustelun pohjalta Ehéin] kysyy
lisétietoo sit niiltd viranhaltijoilta [...]. (Lautakunnan jasen 3)

Muita  tiedonvilityskanavia  pitkin  kantautui  viranhaltijoille = my0s
varhaiskasvatushenkiloston antamaa palautetta: “me kerdtddan aika paljon
palautetta henkilostoltd erilaisten koulutusten kautta, erilaisten tyéryhmien
kautta kerdtddn sitd danta kuuluville” (Viranhaltija 1). Lisdksi henkilostokyselyt
ja yhteistyd tyoterveyden kanssa toimivat palautteen kerddmisen vélineind.
Viranhaltijat olivat saaneet heiddn toiminnastaan ristiriitaistakin palautetta
varhaiskasvatushenkilostoltd ja pdivakodin johtajilta, mikd osoitti, ettei kaikkia

voinut palvella samanaikaisesti esimerkiksi koulutustarjonnan osalta.
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[...] [koulutuksesta] tulee semmosta palautetta ettd tosi hyvit néist on ollu tosi iso apu
esimes johtajilta tulee timmosti ettd. Sit meille tulee kuitenki sellasta palautetta [...]
Yksittdiset henkilot saattaa antaa sellasta palautetta ettd joo ettd oli iha hyva koulutus
emma saanu siitd mitdan uutta, et meilld on tavallaan niiku koulutuksen osalta sellane
ongelma et meil on tosi taitavia ihmisig, jotka tunnollisesti osallistuu niithin koulutuksiin
ettd kaikille ei ehkéd oo suunnattu ettd vaha ehka tdlldne ettd et padseeko sieltd arjesta
osallistumaan niihin koulutuksiin ne henkilot jotka niiku oikeesti sité tarvitsevat [...].
(Viranhaltija 1)

[...] koen kuitenkin ainahan siis pdivdkodin johtajilta tulee sitd palautetta ettd ettd niiku
informaat sehdn on siis ilmio ettd informaatio ei kulje mut silti esimerkiks
kehityskeskusteluissa he kaikki ovat antaneet siitd palautetta et mut saa aina kiinni, ni jos
mé en vastaa heti puhelimeen ni sit m4 soitan takasi [...]. (Viranhaltija 3)

Viranhaltija 1 piti tdrkednd pdivdkodin johtajien kuuntelemista ja heiddn
asioidensa viemistd yhteisiksi tavoitteellisiksi toimenpiteiksi. Héan ilmaisi
henkiloston osallistamisen merkityksen jaetun johtajuuden toteuttamisessa.
Tdlla tavoin esimerkiksi henkiloston palaute tuli osaksi kunnan

varhaiskasvatuksen johtamista.

[...] tuoda sité sitd kentédn d&dntd ja ndd on ndd esimerkiks tapaamiset pdiviakodin johtajien
kanssa on, on sellanen tiarkee kohtaamis tavallaan kuullaan sitd mité4 sielld arjessa menee
mitk3 sielld puhututtaa mitkd on niitd asioita mitd tulis nostaa, niikun esille ja, [...] et
mitkd on ensi toimintakauden [pad&dteemat], mite sielld paivikodissa pitds arvioida minkd
erityisten asioiden ddrelle pitds pysdhtyad ja tarkastella et onks meilld tille jotai tekemistd
ni méd nédédn et siind ehkd paremmin tulee se semmonen henkiloston (.) henkilostosta
nouseva |[...]. (Viranhaltija 1)

Pdivikodin johtajan 2 kokemukset palautteen antamisesta olivat tdysin
pdinvastaisia kuin viranhaltijoilla, silld hdn koki, etteivdt pdivdkodin johtajat
ollut tulleet kuulluiksi tai oikein ymmadrretyiksi kdydessddn keskustelua
inkluusiosta viranhaltijoiden kanssa. Kommunikointihaasteet olivat aiheuttaneet
epamiellyttavan tilanteen pdivdakodin johtajien ja viranhaltijoiden vilille.
Keskustelussa oli painottunut arvoristiriita pedagogisen laadun toteuttamisessa,
kun lapsille kohdennettua tukea jdrjestettiin hankerahoituksen turvin: ”ettd se on
oikeestaan ainoa vaihtoehto ettd avustajia [...] ni sithen ma en haluu ldhtee koska
ei ole koulutettuja avustajia et sillo mé nédén et se inkluusio vaan sdilomisté ja se
tuki ei toteudu” (Pdivdkodin johtaja 2).

[...] keskusteltiin [...] mitd se tarkottaa meiddn organisaatiossa tdd inkluusio ja tormattiin
sithen sithen ongelmaan ettd meil on [keskitetty palveluohjaus] joka tyontédéd meille

asiakkaita ja 66 mei ja meidén hallinto seuraa meidan kaytto ja tayttoprosenttia tosi
tiukasti. ja siind ei ofe mitédén tilaa inkluusiokeskustelulle. Ja sitte ku me
pdivakodinjohtajat vahan tédtd lahdettiin kritisoimaan ja niiku kertomaa sitd meidn
nidkokulmaa asiaan nii siitd se otettiinki hyvin negatiivisena vastaan ja siitd vahén niiku
loukkaannuttiin ja ja tota niiku me koettiin ettd emme tule kuulluksi. (Pdivikodin johtaja

2)



58

[...] ollaan huolissaan siitd peruspedagogiikasta, jos me ajatellaan et meil on inkluusio
tddlld ja vahvan tehostetun tuen lapsia ryhmissé meil ei ole koulutettua henkilokuntaa
jossen mind ole siitd huolissaan ni kenen siitd pitdisi olla [...]. (Pdivdkodin johtaja 2)

Vaikka vyhteiskeskustelu inkluusiosta oli aiheuttanut edelld mainitun
konfliktitilanteen, = Pdivdkodin  johtaja 1  piti  tdrkednd  sdilyttdd
keskustelukulttuurissa uskaltamisen puhua suoraan asioista: ”“ainakin sanoa
niikun niille p&éttdjille niille (.) niiku korkeammassa virassa olevillekin ettd ei oo
huolen ni uskallan tuoda ainaki ilmi, jotenki son musta téarkein [...]”. Kuulluksi
tuleminen varhaiskasvatuksen strategiaa ja visiota pdivitettdessd ei ollut
toteutunut Pdivdkodin johtajan 1 kokemusten mukaan. Valmiina tulevan
hyvaksyminen ja implementointi johtamansa varhaiskasvatusyksikkonsa arkeen
kuvasti tdssd yhteydessd hdnen kokemustaan yhteisestd varhaiskasvatuksen

strategisesta johtamisesta.

[...] mein kaikkien niiku jotenki tehtéva et se ei voi olla vaan niiku yhden tyontekijan tai
es meil pitdd olla suunta sama et siks pitd4 olla ne strategiat ja visiot ja sit tavallaan niitaki
mein tdytyy miettid mitd me tehddan t&élld [...] no tota ehkad sillai eh he ensin tulee sitte
no kylldhan son tuolla yldtasolla niikun tehty. (Pdiviakodin johtaja 1)

Viranhaltijoiden ja pédivdkodin johtajien yhteiset kokoukset nédyttdytyivit
Pdivakodin johtajalle 2 tiedon jakamisen tilaisuuksina, joista puuttui dialogisuus
tai se oli hyvin véahdistd. Han koki kokouksen tiiviin kulun ja suuren
osallistujaméddrdan yhteiskeskustelua estdviksi tekijoiksi. Ajoittain tiedon
jakaminen oli tuntunut hédnestd péditettyjen asioiden tiedottamiselta, joihin ei

ollut endd mahdollisuutta vaikuttaa.

Jos meilld eldkoityy pédivakodinjohtaja tai sitten joku yksikko lakkautetaan niin me
tiedetddn siitd sitten vaan ku se pdétos on tehty tai et se ilmotetaan et se on jo siirtyny
jolleki johtajalle, ei kdyda mitdd sellasta alueen keskustelua esimerkiks niistd,
remonttikohteista tai uusista pdivikodeista tai ndin sitte vaan ne tulee jolleki ja ne
annetaan jolleki [...]. (Pdivdakodin johtaja 2)

[...] hdn (viranhaltija) haluais ettd ne [kokoukset] ois semmosii vuorovaikutuksellisia ja
siind on kylld varattu aikaa ettd ettd myos voi kysyé tai kommentoida, mutta kun meitd
on siel lahes [suuri luku] niin se on aika semmosta tiivistd, ettéd ettd eipé sielld juuri
kukaan mitdan kysy. (Pdivikodin johtaja 2)
Viranhaltijat kokivat tiedon  jakamisen kuitenkin toimivaksi
vuorovaikutustavaksi lautakunnan jdsenten kanssa tehtdavassa
yhteistyOssad: “ldhetetddn jotai materiaalia tutustuttavaksi etukédteen he saa

kommentoida ja sit kdydddn sitd keskustelua et miksi me esitimme talldista
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[suunnitelmaan] tadlldistd kokonaisuutta ja he saavat siihen kommentoida”
(Viranhaltija 1). Viranhaltija 2 jatkoi samaa ajatusketjua kertoessaan, ettd: “lasten
tuen jdrjestdamiseen tuli vahva lain muutos niin sitd me vietiin jo hyvissd ajoin
etukiteen lautakunnalle tiedoksi, koska sitte se tarkotti sitd et me tarvittiin
tarvittiin valtuustolta rahaa resursseihin ni se on hyva ettd he tietdd siitd
taustasta”.

Pelkka tiedon jakaminen ei kumminkaan toiminut pedagogisten padatosten
tekemisen vaikuttimena lautakunnassa, silli huomioon oli otettava kunnan
laatima budjetti. Lautakunnan jdsenten kokemusten mukaan heiddn
pddtosvaltansa ylsi talousarvion puitteissa tehtdviin ratkaisuihin. Lautakunnan
jdsen 3 ajatteli, ettei hdan voinut vaikuttaa asioihin, koska hénelld ei ollut kunnan
valtuutetun aloiteoikeutta, vaan “kuntalaisaloiteoikeus toki ja ndin mut et
lautakunnan jdsenend koen ettd omat vaikutusmahollisuudet liittyy niihin
késiteltdviin asioihin”.

Mut et nddhédn on yleensd semmosia asioita et me aina téormétdan sithe budjettiin ja se

mitd mé oon niiku ehk lautakunnan [kunnan] hallitus paittdd sen tietyn raamin. Mikd on

se taloudellinen kehys missd voidaan liikkua, et mé oon sitd yrittdny koko ajan joka
puolen sanoakin ettd tdssd pitds itseasiassa niikun vaikuttaa [kunnan] hallitukseen jotta

niiku sielld ymmarrettas se ettd jollain lautakunnalla on on todella niiku néita tarpeita
enemman. (Lautakunnan jdsen 2)

Edelliset haastateltavien suorat lainaukset osoittavat, miten varhaiskasvatuksen
johtamisen mahdollisuuksiin vaikuttivat kunnan jakamat taloudelliset resurssit.
Téatd ndkemystd vahvisti pdivdkodin johtajien tekemdt huomiot siitd, miten
ristiriitaiselta jaetun pedagogisen johtajuuden ndkokulmasta néayttaytyi
hankerahoituksen varassa toimiva yksi tuen jdrjestaimisen muodoista.
Pdivdakodin johtaja 2 toivoi varhaiskasvatusjohtajan argumentoivan selkedsti
lautakunnalle varhaiskasvatuksen puolesta, jotta olosuhteisiin saataisiin

muutoksia ja taattaisiin riittavat ja pitkdaikaiset resurssit tulevaisuudessa.

[...] méd oon sitd mieltd ettd varhaiskasvatusjohtaja on se joka maérittelee sen, talouden ja
vie sitd viestid sinne lautakuntaan ja se, miten hian kertoo timén asian ja niikun tuo oman
viestinsa kuulluksi sinne lautakunnalle niin sillekin on merkitysta ei vaan voi todeta etta
no lautakunta antaa meille tdn ja tdn verran rahaa ja sit meidn pitdd parjata silla.
(Paivakodin johtaja 2)
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6.3 Yhteisen johtajuuden merkitys

Kolmas pddteema Yhteisen johtajuuden merkitys ei osoittautunut aineiston
perusteella kovinkaan vahvaksi merkitykseksi. Kuten edelld esitin, osallisuuden
kokemukset olivat vahvimmin ldsnd johtotasojen omien ryhmien sisdisissa
vuorovaikutuskdytannoissd. Yhteistyo sen sijaan puuttui pdivakodin johtajien ja
lautakunnan jdsenten vililldi kohtaamattomuuden vuoksi. Sosiaalinen
yhteisollisyys ei ndin ollen saanut haastateltavien kokemuksissa suurta
jalansijaa. Tédssd luvussa esitdn kuitenkin ne ndkokulmat, jotka haastateltavien
puheissa  osoittivat yhteisen johtajuuden merkitystd koko kunnan
varhaiskasvatuksen jaetussa johtajuudessa. Tama tunnistettu merkitys painottuu
jaetun johtajuuden strategisempaan ja pedagogisempaan ndkdkulmaan toisin
kuin suhdedynamiikkaan liittyvadan yhteisollisyyden tunteeseen.

Jaetun johtajuuden perustana toimivaa pedagogisen johtamisen yhteistd
tarkoitusta kasittelen tarkemmin luvussa 6.3.1. Tutkittavat vastasivat
haastatteluissa suoraan kysymykseen, minkd tavoitteen he kokivat tdrkedksi
yhteisesti jaetussa varhaiskasvatuksen johtajuudessa. Johtajuuden tuelle annetut
merkitykset sen sijaan nousivat haastateltavien itse kertomien jaetun johtajuuden

kokemusten kautta.

Taulukko 5

Yhteisen johtajuuden alateemojen esiintyminen vastaajittain

Alateema Vastaaja

Pj1 P2 VHI VH2 VH3 LJj1 L1J2 LJ3

Pedagogisen johtamisen yhteinen tarkoitus  x Pl X X X X X

Johtajuuden tukeminen X b X X X X X

Huom. PJ1 tarkoittaa Pdivikodin johtaja 1, VH1 Viranhaltija 1, LJ1 Lautakunnan jasen 1 jne.

Kuten Taulukosta 5 nihdain, seitsemidn kahdeksasta tutkittavasta ilmaisi tuen
saamisen tai vastaanoton kokemuksia haastatteluissa. Vain Lautakunnan jasen 2

ei ilmaissut johtajuuden tuen merkityksid. Lisdksi Pdivdakodin johtaja 2 ei
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kyennyt sanallistamaan haastattelutilanteessa selkedsti, mikd olisi hdnen

mielestddn merkityksellisin johtotasojen jaetun pedagogisen johtamisen tavoite.

6.3.1 Pedagogisen johtamisen yhteinen tarkoitus

Pedagogisen johtamisen yhteinen tarkoitus viittaa tdssd yhteydessa
tavoitteeseen, jonka tutkittavat kokivat merkityksellisimmdksi johtaessaan
varhaiskasvatusta yhdessd muiden johtajien kanssa. Yhteiseksi tavoitteeksi
haastateltavat ilmaisivat varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen
varhaiskasvatuksen tuottamisen sekd lasten ja tyontekijoiden hyvinvoinnista
huolehtimisen. Kuitenkin seuraava yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd
haastateltavien ndkemyksissd oli havaittavissa vaihtelevuutta.

Padivdkodin  johtaja 1  kuvaili  varhaiskasvatuksen johtamista
kauaskantoiseksi ~ tehtdvdksi ja  painotti =~ yhteisessd  tavoitteessa
tulevaisuusorientoitunutta ja yhteiskunnallista ndkokulmaa kasvattaa
hyvinvoivia lapsia, vaikka se merkitsisi asioista puhumisen uskaltamista. Hinen
ndkemyksensd ilmensi johtamisen pitkdjanteisyyttd kohti tulevaisuuteen. Han
koki ndin ollen merkityksellisimmaéksi tehtdviaksi lasten hyvinvoinnin puolesta

puhumisen. Yhtd lailla Lautakunnan jdsen 3 piti tdarkednd lasten, mutta myos

[...] koko organisaation pitdéd niikun tukea perheitd jotta lapsi vois hyvin ettd kasvatetaan
niiku tasapainosia lapsia. jotta ne vois hyvin et nda rakentaa taas tulevaisuuden
rakentajia. [...] tdytyy uskaltaa puhua ja mein pitdd niiku ei vain tehd4 tan pdivan tyo
Vahan teh)dé niiku jotenki niiku laajemmin ja ymmaértdad se mitd me tehdéén. (Paivakodin
johtaja 1

[...] hyvinvoiva lapsi joka saa saa niiku laadukasta varhaiskasvatusta ja tulee tulee niiku
huomioiduksi ja kuulluksi, [...] yhteistyd vanhempien kanssa on se, se niiku tdrkein ettad
et se lapsen etu ja lapsen huomioiminen ja hyvinvointi on niiku kaikista tdrkein asia. [...]
hyvinvoiva niiku tyontekijat et siitd niiku tavallaan kokonaisuudesta sitte et kaikki kaikki
vaikuttaa kaikkeen [...] jos on liian suuret ryhmékoot ni se se my®ds sitten, vaikuttaa
sithen hyvinvointiin ja varhaiskasvatuksen laatuun ja muuta. (Lautakunnan jdsen 3)

[...] kehitetddn tavallaan sitd, sitd niikun tydolosuhteita, pidetdan meidn
[pdivikotiverkosto] kunnossa et ne tyo tydolot on asialliset, panostetaan johtamiseen,
koulutetaan meién johtajia mutta koulutetaan myos henkildstdo, niin kylld nitkun
tavallaan kaikki semmonen vetovoimaan liittyva [...] jotta my6 pystytddn tekeen
laadukasta varhaiskasvatusta ja esiopetusta ni se [...] et meil on hyvéat huiput tyontekijat
tuolla kentillad et pidetddn niistd hyvad huolta [...]. (Viranhaltija 231
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Yhtd selkednd yhteisen tavoitteen mddrittely ei ndyttdytynyt Lautakunnan
jasenelle 1: “saada [kunta] rullaamaan mukavasti [...] ettd, pysyy nii sanotusti
paketti kasassa ja tasa-tasapainossa. [...] et kyl myo hae kaikki haluaa niiku
toimivuutta”. Viranhaltija 1 taas esitti useita strategisia tavoitteita yhteisiksi
merkityksellisiksi ~ tavoitteiksi, joissa tapailtiin yhdenvertaisuuden ja
tyohyvinvoinnin teemojen ympaérilld. Hanen vastauksensa ilmaisi ndkyvéksi sen,

ettd tavoitteita oli asetettu paljon kunnallisessa varhaiskasvatuksessa.

[...] se semmonen yhdenvertaisuuden. Tavottelu. [...] Puhuttu timmosistéd inklusiivisesta
toimintakulttuurista [...] tuen lakimuutoksen my6td nédiden tuen (.) tu-tuen
toteutuminen. [...] jos mi aattelen lautakunnan tasoa ja meité kaikkia ni se on ollu
varmaa sellane viime aikoina erityisesti yhdistdva ja paljon puheissa ollut asia. [...]
tyontekijakokemus ja tyohyvinvoinnin kokemukset ja, niiden niiden asioiden
edistdminen [...] ja, eh paljon siihe niiku parannust. (Viranhaltija 1)

Pdivdkodin johtaja 2 puolestaan ei osannut ilmaista yhteistd pedagogisen
johtamisen tavoitetta, vaan Kkertoi esittdneensd saman kysymyksen
esimiehelleen, mihin hénen tulisi keskittyd tyossddn. Toisaalta Pdivdkodin
johtajan 2 vastauksesta voidaan tulkita, ettd hdnen painottaessaan
henkilostojohtamiseen ja sen kautta tapahtuvaan pedagogiikan johtamiseen han
tulee edistdneeksi laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamista johtamassaan
varhaiskasvatusyksikossa. Talloin hanen kokemansa merkityksellinen tavoite oli

yhdenmukainen muiden haastateltavien ndkemysten kanssa.

[...] oon kysyny myds omalta esimieheltd ja aina aika-ajoin minkélaista johtajuutta
minulta odotetaan koska minulla on [varhaiskasvatusyksikko] ja méa koen ettd,
esimerkiks just tdd pedagoginen johtaminen niin koen sen haasteellisena, ja sitten niin
kun ja tdd henkilostomadra [...] niin ettd mihin sitten halutaan ettd ma johtajana niikun,
panostan tai niikun, miké on se prioriteetti niin, emmaé ainakaan oo saanu mit4dd
vastausta ettd, ettd sit mé vaa itte, itte, nden tdrkeend se henkildstojohtamisen ja sithen
panostamisen ja sen kautta pedagogiikan johtaminen [...]. (Pdivékodin johtaja 2)

Kaikki haastateltavat luonnehtivat yhteiseksi jaetun pedagogisen johtamisen
tarkoitukseksi sellaisia tdrkeiksi kokemia tavoitteita, jotka tukivat
yhteiskunnallisia ja  inhimillisia = pddmdarida. Tdamd  tarkoitti, ettad
varhaiskasvatuksen johtamisessa huolehdittaisiin ihmisten hyvinvoinnista, milld
taattaisiin laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen. Viranhaltija 3 tiivisti
tamdn johtoajatuksen seuraavasti: “meiddn pddtehtdava on, tuottaa laadukasta

varhaiskasvatussuunnitelman mukaista toimintaa ja sehdn on se meiddn niiku



63

ydin ihan sama missd positiossa me ollaan, ja ilman niitd lapsia ja asiakasperheitd

meil ei kellddan ois toitd”.

6.3.2 Johtajuuden tukeminen

Yksi tutkittavien vahvimmin esiin nostamista teemoista oli heiddn antamat
merkitykset saadusta tuesta pedagogiseen johtamiseen. Tuen tarjoaminen
tapahtui kollegiaalisissa suhteissa sekd viranhaltijoiden jdrjestiman tuen
muodoissa pdivdakodin johtajille ja lautakunnan jasenille. Kollegiaalista tukea
kokivat saaneensa niin viranhaltijat kuin pdivdkodin johtajatkin. Viranhaltija 3
oli tukenut kollegaansa tuuraamalla hdntd kokouksessa, mutta saanut myos
kollegiaalista tukea vuorostaan kunnan lakimiehiltd ja tiimiltdidn omaan
tyohonsd. Myos molemmat pdivdakodin johtajat kokivat kollegiaalisen tuen
tarkedksi johtamistyolleen. Pdivakodin johtaja 1 luotti saavansa henkilokohtaista
tukea aina, kun koki sille olevan tarvetta: “ja sit tavallaan mydskin sitte taas
toisiin johtajiin ni md 16yddn aina apun joltakin”.

[...] me saamme sitten toinen toisiltamme sitd kollegiaalista tukea tai sit justiin et kun

usein, usein sitte meidén tyossa tulee niité siis Once in a lifetime -juttuja jotenki ettd sitte

niiku et mites tdssa nﬁ edetddn ja mikd niiku et hetkinen ja ja sitten yhteistyotahona on
noi [kunnan] lakimiehet tas tiiviisti ettd, kaikenlaista tulee vastaan. (Viranhaltija 3)

Meil on ollu sellane [...] tapaaminen, missd ollaan véha sitte niitd meidn alueen {uttuja
[...] meil oli se rekrytointi ni senkin puitteissa sit tavattiin télld omalla [...] tiimilld elikka
talld [varhaiskasvatusalueen nimi] johtajien kesken. (Pdiviakodin johtaja 2)

Lautakunnan jasenet kokivat saaneensa tukea tyoskentelyynsa hyodyntamalla
viranhaltijoiden asiantuntemusta lautakunnan kokouksissa ja pédatosesitysten
valmisteluissa: ”tosi viranhaltijaldhtosta kuitenki siis tai ettd et viranhaltijathan
on ne jotka ne kaikki niiku &4 kdytannossa sitte valmistelee” (Lautakunnan jasen
3). Myos Viranhaltija 2 koki tarkedksi asiantuntijatiedon jakamisen lautakunnan
jasenille padtoksenteon tueksi: “tosi iso merkitys esimerkiks, 44, toiminta- ja
oppimisympadristojen kehittdmisen ndkokulmasta, et kun ne pdivakodin johtajat,
dd johtaa johtaa sitd toimintaa nii se et me saadaan ajanmukainen mielummin
tulevaisuuteen katsova [verkosto]” (Viranhaltija 2). Lautakunnan jasen 1 kuvaili
saadun tiedon olevan niin sanotusti yldtasoista, jossa keskityttiin rakenteellisiin

ja taloudellisiin linjoihin kuin niinkddn pedagogisiin kysymyksiin.
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[...] viranhaltijat tottakai on rakennusvaihees suunnitteluvaihees ilmasee mit4 ne haluais
vaikka erit miflasia tiloja tarvitsee mitké on tilojen kéiytettéivyﬁs yms yms mitd
opetukseen liittyy et mite se voidaan niiku ettei tehd mit&da tyhmii paatoksia siel [...]
esitteliji esittelee esittelee materiaalin meille ja kuka johtaa sitd vastaakaan esittelee
meille mitd tehdddn milloin tehddén [...] esittelee paljonko rahaa menee [...].
(Lautakunnan jdsen 1)

Toisaalta Lautakunnan jasen 1 nosti esiin asiantuntijatiedon hyodyntamisen
ongelmallisuuden, silld viranhaltijoiden tuottamat materiaalit voitiin ndhda
vaikuttamisen vélineind: “on hyva tietdd mistd on paattamassd, tavallaan se on
vdlillinen vaikuttaminen”. Samaan aikaan hdn tuli esittdneeksi valilliselle
vaikuttamiselle vasta-argumentin vedotessaan siihen, ettd oli kuitenkin tarkedd
saada tietoa pddtettdvastd asiasta. Tdssd ilmaisussa tulee esiin hdnen kokemansa
poliittisen ja substanssiosaamisen vélinen jannite, kun lautakunta paattaa
varhaiskasvatuksen  asioista  kuullen ensin  varhaiskasvatusjohtajan
padtosesityksid.

Viranhaltijoiden tarjoama tuki pdivdkodin johtajille taas koettiin
kahdenlaisten ddripdiden kautta, haasteina ja hyotyind. Koulutuksellisen tuen
saaminen, pedagogiikasta yhteiskeskusteluttaminen ja pedagogisen osaamisen
jakaminen pdivéakoteihin koettiin jaettua pedagogista johtajuutta tukeviksi
toiminnoiksi. Pdivdkodin johtaja 2 muisteli, ettd esimerkiksi pdiviakodin johtajien
kehittdmispdivdassd oli ollut ulkopuolinen luennoitsija kertomassa tietystd
pedagogisesta aiheesta heille. Han ei kuitenkaan ollut kokenut tilaisuuden

vastanneen varhaiskasvatuksen arkeen liittyviin tarpeisiin.

[...] koulutuksia tiedén ettd [...] pystyvat isollaki joukolla yhdessd istumaan
kuuntelemaan timmost etdkoulutusta ja siel saattaa olla johtajien mukana ja sitte tai he
kayttavat ndita sitte ku on aina tallenteina my®os ni johtaja saattaa sitte oman yksikkonsa
kanssa kdydd tallenteen kautta sitd ldpi ja jatﬁaa keskustelua [...]. (Viranhaltija 1)

[...] kentélle tullut ettd he on niikun sitd vieny [...] ettd mikd on se oleellinen tavallaan et
me ei vaan svaippailla niiku jotenki mut ei mydsk&an niikun ettd se oikeella ta se jos vaa
viliaikaa nii ku tdyte vaan ettd me osattas niiﬁu pedagogisesti kdyttdd niiku
digitaalisaation hyotyjd. (Pdivakodin johtaja 1)
Lisaksi Pdivdkodin johtaja 2 esitti kritiikin viranhaltijoiden linjausten ja ohjeiden
epdselkeydestd ja puuttumisesta, jonka hdn koki hankaloittavan tyotdaan
henkilstojohtamisen parissa. Esimerkiksi varajohtajan palkkaukseen liittyvien

patevyysvaatimuksien puuttuminen tuntui hédnestd epdjohdonmukaiselta

johtamiselta organisaation ndkokulmasta. Tallaisissa epdselkeissd tilanteissa
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Pdivdakodin johtaja 2 oli joutunut tekemddn itsendisid padtoksid, mikd oli
tuntunut eriarvoistavalta tavalta johtaa alaisiaan suhteessa koko kunnan
varhaiskasvatushenkilostoon: “ja sitte ma sain tosi risti-ristiriitasia niiku viesteja
siitd, ei ollu mitdd mustaa valkosella, mitdd pa&tostd ei ollu mistd mé oisin voinu
lukea siitd, ettd milld kriteereilld md maksan sitd, lisdd mun tyontekijoille”.
Toisaalta Pdivdakodin johtaja 1 koki viranhaltijoiden tuottaman tukimateriaalin

arvokkaaksi tueksi pdivakodin johtajien tyohon.

[...] tddl on paljo semmosia [varajohtajia] jotka on pitkdan tehny sitd ja haluis tehdd
johtajuuttakin mut sit sanotaan et sullei riitd t44 koulutus jos on sosionomitaustainen, no
sit vililld sanotaan no sulla on koulut tykokemus ja niiku sellasta vdhin tuntuu se on
niikun, naamakertoimesta enemmaén kiinni, mutta tota. Mutta just tdn tyyppistd ettd se ei
oo niiku ldapindkyvés se, toiminta.(Pdiviakodin johtaja 2)

[...] ymmarsin siitd keskustelusta ettd méi saan tén [lisdresurssi-]henkilén koko
toimintakaudeksi ja sitte tota tarkistin sen ku meil oli timmonen [tapaaminen] [...]
henkilostdsuunnittelijan kanssa ni sitten hin totes vaan ettd mit4 ettd ei ettd se
[lisdresurssi-]henkild on [muutamaksi] kuukaudeksi [...]. (Pdivikodin johtaja 2)

[...] hdn auttaa meitd siind koska me ei keretd kaikkia asiakirjoja lukemaan niin et han
nostais meille sieltd ja tekis meille valmista materiaalia jota me voidaan sit td4lld kentalld
kédyttdd, jotka taas tukis meidédn niiku johtamista. Ni son niiku iso asia mikd on [...]
niikun, niikun tdn [viranhaltijan] my®6ti [...]. (Pdivdkodin johtaja 1)

Viranhaltija 3 nosti esiin, ettd hanen tyotehtdviensa priorisoiminen haastoi hanen
tukensa antamista pdivdkodin johtajille. Hanen kokemuksensa mukaan
kokouksia oli paljon ja ne ajoittuivat paillekkdin, kun samaan aikaan han oli
pdivittdin yhteydessda myo6s pdivdkodin johtajien kanssa. Varhaiskasvatuksesta

vastaavien viranhaltijoiden tyossd kohtaama kiire ja kuormitus vaikutti olevan

tavanomaista, joka oli vain hyvaksyttava osaksi heiddn arkipdivdistd tyotdaan.

[...] oman tydn organisoinnissa ja [...] priorisoinnissa etté [...] ymmarsin jo sen ettd on
asioita, jotka pitdd hoitaa heti, on asioita jotka voivat odottaa hetken aikaa ja sitte pitda
hoitaa, ja sitten on asioita jotka voivat odottaa hetken aikaa ja siind odotusaikana ne
mystisesti katoavat. [...] ongelma vaan on se ettd niitd asioita on tosi paljon ettei sitte
vahingos sitdkin on sattunut etté sitte vahingossa jokin asia unohtuu se yksinkertasesti
sen suuren tulvan alle [...]. (Viranhaltija 3)

Kylld kokousta piisaa ja pukkaa et nyky néaist ruFee ni mé hengdstyn itteki ettd [...] jestas
sentddn [...] arkihan mun nidkodvinkkelistd ja kollegoiden vinkkelistd ettd paallekkéisia
palavereita on niin paljon et sit pitdd aina priorisoida. (Viranhaltija 3)
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6.4 Jaetun pedagogisen johtamisen kehittimistarpeet

Tdssd alaluvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen esittelemalld
haastateltavien kertomia kehittdmisideoita ja -tarpeita jaetulle pedagogiselle
johtamiselle. Nakokulmani  jaetusta pedagogisesta  johtajuudesta
vuorovaikutuksessa tapahtuvana ilmiond suuntaa kehittdmistarpeiden
syvempdd tarkastelua kohti vuorovaikutuksellisia ja toiminnallisia alateemoja.
Jaetun pedagogisen johtamisen strategisuus-alateema muodostui haastateltavien
ilmaisemien pedagogisen vastuun ja pitkdjanteisen arvioinnin merkityksistd
jaetussa johtajuudessa. Taulukossa 6 havainnollistetaan, ketkd vastaajista kokivat

minkdkin kehittdmistarpeen tarkeéksi.

Taulukko 6

Jaetun pedagogisen johtamisen kehittimistarpeiden esiintyminen vastaajittain

Alateema Vastaaja

PJ1 PJ2 VHI VH2 VH3 LJ1 L]2 LJ3

Vuorovaikutussuhteet ja keskustelujen syvillisyys x  x

Johtajuusviestintd ja vuorovaikutuskdytannot X X X X X X

Jaetun pedagogisen johtamisen strategisuus X X X X X

Huom. PJ1 tarkoittaa Pdivakodin johtaja 1, VH1 Viranhaltija 1, LJ1 Lautakunnan jésen 1 jne.

Poikkeuksellisesti kaksi haastateltavaa ilmaisi, ettei heiddn mielestidan
kehittamiselle ollut tarvetta: “varhaiskasvatuksen osalta ei kyl oo mitdan mikéa
mun mielest ois jotenki misséa tarttis kauheesti kehittdd ainakaan mullei oo tuu
nyt mieleen” (Lautakunnan jdsen 3). Syyksi tdhdn Lautakunnan jésen 1 ilmaisi,
ettei nykyisilld resursseilla voitaisi kehittdd yhteistd pedagogista johtamista
nykyistd enempdd. Han koki tdrkedksi sen, ettd lautakunnan jadsenten

osallistuessa kehittdmiseen se kompensoitaisiin heille taloudellisesti.
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06 ei kyl viilttis tuu. Ottaen huomioon seki et tavallaan lautakunta toimii niiku, om
kaikki ollaan tdissd muualla muissa toissd me kaikki lautakunnan, kokoukset on pitkii ja
Ealkkiot on vaatimattomia ni, titd harrastamistahan td4 on, tin voi sanoo ettd niiku,

arrastusta tdhdn luottamustoiminta on sinédnsi etté jaksat hoitaa yhteisid asioita niin en
tiedd ettd jos alkas ettd lautakunta jotenki rupeis tekee iha oikeesti toitd sen asian eteen nii
ku oikeasti t6i niiku kdyttdd enemman aikaa ni kylldha se pitds kokouspalkkioita
tarkentaa [...]. (Lautakunnan jdsen 1)

Ristiriitaisesti kuitenkin Taulukosta 6 on huomattavissa, ettd Lautakunnan jésen
3 esitti kehittimisideoita kahteen alateemaan. Tamin selittdinee se, ettd hinen
ideansa painottuivat lautakuntatydskentelyn kehittdimiseen ennemmin kuin
varhaiskasvatuksen johtamiseen. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin, millaisia

kehittdmistarpeita tutkittavat ilmensivéat haastatteluissa.

6.4.1 Vuorovaikutussuhteet ja keskustelujen syvillisyys

Pdivdkodin johtajat kaipasivat kokousten yhteiskeskusteluihin syvallisempad
keskustelun tasoa, jonka avulla voitaisiin yhdessd loytdd ratkaisuja
varhaiskasvatuksen haasteisiin. Pdivdkodin johtaja 2 huomautti, ettd kuulluksi
tulemisen kokemus ja avoin vuorovaikutus edistdisivdt viranhaltijoiden ja
pdivdkodin johtajien vuorovaikutussuhdetta ja jaettua pedagogista johtajuutta.
Hyvan vuorovaikutussuhteen vahvistamiseksi Pdivdkodin johtaja 1 toivoi
saavansa enemmadn tukea esimieheltddn: “ois tietysti tosi kiva et hdn joskus
soittas ettd ettd mikd puhututtaa talld hetkelld ja mitd haluais pohtia mun kanssa
ni kylld se ois tosi kiva. Ettd sellasta tukea kai voisi sanoa ettd jopa kaipaan”.
Pdivdakodin johtajat ilmaisivat kaipaavansa myods pedagogista keskustelua

viranhaltijoiden kanssa.

[...] kuinka paljon kirjaamista meilld on et se vie sitd pedagogiselta keskustelulta ja
pohdinnalta sen ajan ettd mihin se asettus ettd tavallaan md ymmarrén ettd kirjottaa ja on
nii ku turva sdilyy ja et tietosuojat sdilyy mutta sitte taas tavallaan myoskin se ettd ettd se
kohtaaminen ei jd4 liian ohuelle niiku pinnalle. (P4divikodin johtaja 1

No kuulluksi tuleminen ja sesmmonen avoin keskustelu ja vuorovaikutus ettd niiku tda
esimes tdi [...] lisdasiakin, niin niikun ei siitd haluta edes keskustella ettd, ku ma ndan
niinku sen niin vahvana asiana niiku siin&, 66, vetovoima ja pitovoiman, niiku
nidkokulmasta [...]. (Pdivikodin johtaja 2)

6.4.2 Johtajuusviestintd ja vuorovaikutuskadytannot

Johtajuusviestinndn  kehittdmistarpeisiin ~ yhdistettiin =~ viestinndn  oikea-

aikaisuuden ja ldpindkyvyyden merkityksid. Viranhaltija 2 tiedosti, etta
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pdivdakodin johtajille ja varhaiskasvatushenkilostolle olisi tdrkedd tiedottaa
asioista jo valmisteluvaiheessa, jotta heiddn osallisuutensa kokemuksia
pddtoksentekoon ja yhteiseen johtamiseen voitaisiin vahvistaa. Osallisuuden
kokemuksen vahvistamisella Viranhaltija 2 ilmaisi yhteisollisyyden tadrkeytta
jaetussa johtajuudessa. Pdivdkodin johtajan 2 mielestd olisi tarpeen saada myos

tietoon, mitd asioita viranhaltija on vienyt eteenpdin hallinnolliselle tasolle.

[...] osataanko viedd niiku kentilleki ja henkilostolle ni timmosessd valmisteluvaiheessa
olevia asioita ettd heilld ois aidosti se tunne et he pddsee vaikuttaa ja kommentoimaan ja
ainakin niin et he ei sit lehdesté lue ettd ai timmonen asia tulossa ettd, et kylld
viestinnédssd on nii ku aina kehitettidvii ja siind vuoro vuoropuhelussa. (Viranhaltija 2)

[...] padllikko esimerkiks, vie heiddn kehittdmisryhméédn asioita mitd meidén alueella
puhutaan niin, 666. Eh empaé tiedd mitd hén sinne sitten vie koska. Niistd ei meiddnkdan
niissd pikkutiimeissd puhuta. Niistd alueen kehittdmishankkeista esimerkiksi.
(Pédividkodin johtaja 2)
Lautakunnan jdsenet 2 ja 3 ilmaisivat saadun tiedon tdrkeyttd ymmarryksen
lisddmiseksi ja esittivit toiveen viranhaltijoille, ettd he jdrjestdisivit lautakunnalle
suunnattuja  varhaiskasvatuksen  sisdllollisia =~ koulutuksia  lisdtdkseen
lautakunnan jdsenten yleistd tietoisuutta varhaiskasvatuksesta. Lautakunnan
jasen 2 ehdotti, ettd kunnan valtuuston iltakouluun voisi tuoda
varhaiskasvatuksen aiheita ja lisdtd epdvirallisia seminaareja, joissa tapahtuisi
yhteiskeskustelua varhaiskasvatuksen aiheista. Tdlld tavoin poliittisella tasolla
tyoskentelevdat  henkilot voisivat ymmaértdd rakenteellisia  haasteita

syviéllisemmin, jolla voisi Lautakunnan jdsenen 2 mielestd olla eheyttdva

vaikutusta paatoksentekoon.

Toki se (henkildston vaihtuvuus) nyt tallakin hetkelld tiedostetaan ettéd se se on ongelma
mut [...] et jotain merkitystd vois olla sillee jos me kéytds ihan timmosid niiku, siséltojen
kannalta n4itd rakenteellisia asioita mydskin enemman, enemman ldpi. (Lautakunnan
jdsen 2)

Lautakunnan jasenten koulutus siihen, kokonaisuuteen niiku omanaan toki sitd on mut
se on yleensd aina vuoden tai niiku sen lautakunnan toiminnan alussa et sit tavallaan voi
olla et lautakunta meneeki kaks vuotta ilman [...]. (Lautakunnan jdsen 3)

Lautakunnan jdsen 2 koki tdrkednd lasten osallisuuden vahvistamisen
varhaiskasvatuksen johtamisessa. Han ajatteli, ettd jos lautakunnan jdsenet
aloittaisivat jdlleen kdymaéadn pdivékotivierailuilla, kuten aikoinaan, he voisivat

osallistaa lapsia mukaan p&adtoksentekoon kuuntelemalla heitd: “hienoo jos ois
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mahdollista niiku koko lautakunnan esmeks tehdd enemman just nditd vierailuja
noihin pédivakoteihin ja, ja tota, ndhda sitd todellisuutta ja kuulla mydskin lapsia”.

Kuulluksi tuleminen oli pdivdkodin johtajienkin toiveena erityisesti
pdivdkodin johtajien kokousten yhteydessd. Kokouskdytdnteisiin ehdotettiin
keskusteluajan lisddmistd vahentamalld kasiteltdvien asioiden méddrad sekd uutta
kaytantod, jossa varhaiskasvatusjohtaja osallistuisi pari kertaa vuodessa
alueellisiin pédivakodin johtajien kokouksiin ja kuuntelisi heité sielld. Pdivakodin
johtaja 2 ehdotti kokousten yhteiskeskustelujen syventamistd yhd enemmin
pdivdkodin johtajia hyddyttdviin asioihin: “meidn tiimit saatais sellaseks et siel
puhuttais niiku. Tammosid meitd hyodyttdavida asioita. Niin tota. Ehkéd siis
semmonen. No se keskustelu, jotenkin, mahdollisuuksien luominen”. Edella
mainituista  péddtellen he  toivoivat  merkityksellisida =~ pedagogisia

yhteiskeskusteluja osaksi kokouskadytanteita.

6.4.3 Jaetun pedagogisen johtamisen strategisuus

Jaetun johtamisen kehittamiseksi tutkittavat ilmaisivat, ettd varhaiskasvatuksen
pedagogisessa johtamisessa tulisi asettaa pitkdn aikavilin tavoitteita ja arvioida
yhdessd keskustellen kulunutta toimintavuotta erityisesti lautakunnan tasolla.
Tamd kuvasti varhaiskasvatuksen johtamisen pitkdjanteisyyden kaipuuta.
Inhimillisen tyotaakan ndkokulmaa esitti Viranhaltija 3 korostamalla, ettei
kehittamistoimenpiteitd saisi olla liikaa: “ettd ei niikun sitten ehkd ldhetd sitd
kenttaa talla hetkelld jotenkin kuormittamaan sitten millddn muulla kun nailla
(valtion taholta tulleilla) kehittamistoimenpiteilld”. Viranhaltija 2 piti tdrkednd
myds tiedon lisddmistd, jolloin pdivdkodin johtajille avattaisiin pedagogisen
johtajuuden maééritelmaa ja tdhdennettdisiin sen laaja-alaisuutta. Tiedottaminen

sisdlsi ndin ollen yhteisten merkitysten muodostamisen kokemista tarpeelliseksi.

[...] toivon et se kehittyy siihen suuntaan ettd pystytddn kokonaisvaltasesti nikemé&an
ettd talousjohtaminen on pedagogista johtamista, henkiloston osaamisen johtaminen on
sitd, meidn meidn tota sisiltdjen kehittamiset hankkeet niiden vetdminen eteenpdin
vieminen, kehittdmisjohtaminen, kaikki tavallaan niiku se, 44, oikeestaan niiku koko
kaikki se johtaminen mité tehdddn, niin meidn alalla varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksessa se nivoutuu sen sateenkaaren alle ettd se on sitd pedagogista johtamista et
siihe suuntaan mé haluan sité kehittéa [...] ettd meiédn johtajat ja henkilosté mieltdis sen
niin ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen. (Viranhaltija 2)
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[...] se (alueellisen pdiivikodin johtajien kokouksen) keskustelu ei ole mitenkddn ]iedagogista
eikd valttamattd kehittamistd ndkokulmasta et siind siind hoidetaan niitd juoksevia asioita
niin sanotusti jos meil on rekry menossa puhutaan siit4 ja jos meil on, joku talon remontti
tulossa me puhutaan siitd nda on sellasia paivittdisjohtamisen juttuja ja se harmittaakin
ettd tota sit me tosi harvoin puhutaan pedagogiikasta [...]. (Pdividkodin johtaja 2)

[...] vaikka kerran vuodessa sellane muistutus aina siitd ettd, mita kaikkii kysymyksid
tdhdn nyt liittykddn ja ja mitka kaikki asiat oli lautakunnan poydilld vuoden aikana ja ja
sellasta et et jotenki palautellaan aina mieliin sddnnéllisesti |...]. (Lautakunnan jasen 3)

Lautakunnan jdsen 2 koki, ettd lapsivaikutusten arvioinnin tulisi olla yha
vahvempi osa lautakuntatydskentelyd kuin mitd tdihdn mennessd se on
ollut: "tulis tehdd niiku kaikessa lapsia koskevassa paatoksenteossa [...] niin sitd
ei kuitenkaan systemaattisesti [kunnassa] tehda. [...] periaatteelliset paatoksen
niiku tamaékin niin, sen pitds myoskin minusta niiku lautakunnan ty6ssa olla, olla
niiku koko ajan esilld”. Arvioinnin kautta lautakunnan jdsenet voisivat ottaa
enemman yhteisvastuuta varhaiskasvatuksen johtamisesta. Tama voisi sitouttaa

heiddn paatoksentekoaan vahvemmaksi osaksi jaettua pedagogista johtajuutta.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli ymmadrtdd kunnallisen varhaiskasvatuksen
johtotasojen edustajien kokemuksia pedagogisesta johtajuudesta heiddn
vilisessddn vuorovaikutuksessa ja tunnistaa niiden sisdltdimid merkityksid.
Lisdksi tutkin, mitd he kokivat tdrkedksi kehittdd jaetussa pedagogisessa
johtamisessa ja johtotasojen vilisessdé vuorovaikutuksessa. Kerddmistdni
kahdeksasta yksilohaastattelusta tunnistin tutkittavien kertomien kokemusten
perusteella kolme péddteemaa jaetulle pedagogiselle johtajuudelle. Pddteemat
sisdlsivat merkityksid kontekstuaalisesta vuorovaikutuksesta, suhdetoiminnasta
ja yhteisestd johtajuudesta. Seuraavaksi tarkastelen padteemoittain tutkimukseni
keskeisimpid tuloksia suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin: ensin ensimmaisen
- ja sitten toisen tutkimuskysymyksen osalta.

Jaetussa  pedagogisessa  johtajuudessa  korostui  kontekstuaalisen
vuorovaikutuksen merkitys, silld johtotasojen vilinen vuorovaikutus tapahtui
useimmiten vakiintuneissa kdytdnnoissd ja kontekstisidonnaisissa tilanteissa.
Sdannolliset kokoukset koettiin toimivan kohtaamisen mahdollistavina
konteksteina, joissa tapahtui jonkin verran yhteiskeskustelua ja neuvottelua.
Keskustelut eivat kuitenkaan johtajien kokemusten mukaan padsseet
kehittyméddn  syvilliselle  pedagogiselle  tasolle, vaan  kokouksissa
vuorovaikutusta luonnehti pikemminkin tehokkuus vilittda tietoa eteenpdin.

Sen sijaan haastateltavat kokivat vahvempaa osallisuuden tunnetta
jaettuun  johtajuuteen oman sisdryhmédnsd vuorovaikutuskdytdnnoissa.
Pdivdkodin johtajat kokivat ilmapiirin keskustelevammaksi heiddan itse
muodostamissaan pienryhmissd. Pidivdkodin johtajien ja viranhaltijoiden
sisdryhmissd pohdittiin, suunniteltiin ja jarjesteltiin yhdessa varhaiskasvatuksen
asioita. Lautakunnan jasenten kokemukset sisiryhménsd toiminnasta toi esiin
valtahierarkian merkityksen pddtoksenteossa. Yksittdinen lautakunnan jdsen

koki voivansa vaikuttaa vain vdhdan varhaiskasvatuksen asioihin asemastaan
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kasin, silld lautakunnan valtakoalition ja kunnan laatiman budjetin koettiin
ohjaavan pddtoksentekoa. Tdamd ohjausvaikutus on tunnistettu useissa
aiemmissa tutkimuksissa (ks. Heikka & Hujala, 2013, s. 575; Rytkonen, 2019, s.
91; 122-123; Fonsén ym., 2021, s. 81-98). Esimerkiksi Hujala (2004) ja Rytkonen
(2019) ovat tehneet vastaavan havainnon siitd, ettd lautakunnan jdsenten
pddtoksentekoa, ja siten varhaiskasvatuksen johtamista, ohjasi ensisijaisesti
kunnan talouspolitiikka. Kuntaorganisaation kehittamismyonteistd
innovatiivisuutta voikin vdhentdd talouskeskeisyyden ja hierarkkisten
toimintatapojen painottuminen johtajuudessa (Rytkonen, 2019, s. 122). Néin
ollen Roddin (2019, s. 296) toteama rahoituksen ja varhaiskasvatuksen
kauaskantoisten hyotyjen ristiriitainen suhde vaikuttaa todellistuvan myos
Suomen kunnallisissa konteksteissa aiempien ja tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella.

Tassda  tutkimuksessa  haastateltavat olivat kokeneet  &killisten
kriisitilanteiden aiheuttavan tarpeen olla yhteydessd viranhaltijaan. Tilanteita,
joissa pdivdkodin johtaja otti yhteyttd esimieheensd, luonnehdittiin kiireellisiksi
ja vélitontd apua vaativiksi tilanteiksi. Tdmd ilmensi pdivdkodin johtajien
selviytymisen ja parjadmisen merkitystd sekd viranhaltijan luottamusta siitd, etta
pdivdakodin johtajat selviytyisivét itsendisesti tyostddn. Padivdkodin johtajien
hakema esimiehen tuki nédyttdytyi direktiivisen viestinndn tapaiselta
kommunikointikulttuurilta (ks. De Nobile, 2020), kun pédivakodin johtajat
tietoisesti hakivat ohjeistusta ja varmistusta hankalaan tilanteeseen tukeutuen
viranhaltijan korkeampaan pédatantdavaltaan johtaa asiaintilaa eteenpéin.

Suhdetoiminnan  pddteemaan  tutkittavat ilmaisivat merkityksia
yhteydenpidon intensiivisyydestd, tunnekokemuksista sekd vaikuttamisesta ja
dialogisuudesta. Useimmat olivat kokeneet olevansa henkilokohtaisella tasolla
hyvin vidhéisessd yhteydessa eri johtotasojen johtajiin, miké loi heidén vélillensa
tunteen etdisestd vuorovaikutussuhteesta. Suoran vuorovaikutuksen syyksi
ilmaistiin yleensd jokin reagointia vaativa tilanne. Tiihosen (2019, s. 116-117)
mukaan  jaettu  johtajuus  vaatii  kuitenkin  suhteita  ylldpitavia

vuorovaikutusrakenteita ja yhteisen ajan 16ytymistd yhteiskeskusteluihin, mika
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ei tdssd tutkimuksessa vaikuttanut toteutuvan kovinkaan hyvin. Myos
relationaalisen  johtajuuden teoriassa johtajuus ndhdddn tapahtuvan
vuorovaikutteisina prosesseina ihmissuhteissa, jolloin yhteiset merkitykset ja
toimintatavat luodaan vastavuoroisen neuvottelun tuloksena (Uhl-Bien, 2006;
Komives ym., 2013). Tutkimukseni tuloksista voidaankin kyseenalaistaa, voiko
relationaalinen johtajuus toteutua kunnallisen varhaiskasvatuksen johtotasojen
vililld kovin hyvin védhdisen yhteydenpidon ja etdisten vuorovaikutussuhteiden
vuoksi.

Kohtaamattomuuden merkitys korostui varsinkin pdividkodin johtajien ja
lautakunnan jdsenten vilisissd vuorovaikutussuhteissa, silld he eivét olleet
tavanneet toisiaan lainkaan. Tiihosen (2019, s. 118) mukaan varhaiskasvatuksen
opettajan ja pdivdkodin johtajan vilisessd kumppanuussuhteessa toteutuu
varhaiskasvatuksen jaettu pedagoginen vastuu. Tastd herddkin ajatus, voisiko
jaettu pedagoginen johtajuus ja yhteisvastuullisuus toteutua myos johtotasojen
vilisissd vuorovaikutussuhteissa, kun kohtaamisten kautta muodostuisi heididn
vélillensd suhteita. Tamén tutkimuksen mukaan vuorovaikutussuhteista ei vielad
voida puhua, kun osa johtotasoista eivét ole ollut tekemisissa toistensa kanssa.
Yhteisollisen jaetun johtajuuden toteutuminen vaatii ndin ollen suhteiden
luomista ja niiden ylldpitdmistd, jotka rakentuvat yhteistyon ja
vuorovaikutusrakenteiden kautta (Hujala, 2004, s. 63; Heikka, 2013; Rytkonen,
2019, s. 96; ks. Tiihonen, 2019).

Havaitsin tdssd tutkimuksessa, ettd pdivakodin johtajien ja lautakunnan
jasenten luottamuksen ja tyytyvdisyyden kokemukset erosivat toisistaan
suhteessa viranhaltijoihin. Luottamuksen kokeminen viranhaltijaa kohtaan
vaikutti vahvistavan tyytyvdisyyttd myos vuorovaikutussuhdetta kohtaan. Kun
Pdivakodin johtajan 2 vuorovaikutuksen tarpeisiin ja odotuksiin ei ollut vastattu,
se rikkoi luottamusta ja aiheutti tyytymdttomyyden tunnetta. Talloin
epdluottamus ja tyytymdttomyys saattoivat myos aiheuttaa kriittisempadd
suhtautumista koko kunnan varhaiskasvatuksen jaettua johtajuutta kohtaan.
Tamad havainto tyytymattomyydestd organisaatiota kohtaan vastaa Poloski

Vokicin ja tutkijoiden (2021, s. 79) tutkimustuloksia, joiden mukaan tyytyvdisyys
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esimiehen viestintdd kohtaan oli yhteydessd organisaatiota kohtaan koetun
luottamuksen kanssa. Suhteissa muodostuva luottamuksen tunne vaikuttaa
olevan tdrked tekiji jaetussa pedagogisessa johtajuudessa myo0s
varhaiskasvatusorganisaation johtotasojen valilla.

Tdhdn tutkielmaan haastatellut pdivakodin johtajat kokivat uskaltavansa
keskustella asioista viranhaltijoiden kanssa ja tuoda esiin kokemiaan
arvoristiriitoja ja epdkohtia varhaiskasvatuksen johtamisessa. Naméa kokemukset
valittivat vaikutelmaa sallivasta vuorovaikutusilmapiiristd ja hyvasta
keskustelukulttuurista viranhaltijoiden ja pdivakodin johtajien vililld. N&in ollen
heiddn vuorovaikutussuhteissaan oli tapahtunut sosiaalista jarjestdytymistd
kohti tasavertaista ja inklusiivista yhteistoimintaa, jossa keskindisen
arvostamisen lisdksi kuultiin molempien osallistujien erilaisia ndkokulmia (ks.
Uhl-Bien, 2006, s. 670; Komives ym., 2007, s. 108; 110-111; 115-116).

Osa pdivéakodin johtajista ja lautakunnan jdsenistd oli kokenut kuitenkin
vaikuttamismahdollisuutensa  véahdisiksi ~kunnallisen varhaiskasvatuksen
johtamisessa. Vakiintuneeksi kokouskdytannoksi muotoutunut viranhaltijoiden
tiedon jakaminen vaikutti aiheuttavan pdivakodin johtajien mielestd varjopuolia
viranhaltijoiden ja pdivdkodin johtajien viliselle vuorovaikutukselle. Pdiviakodin
johtajat ilmaisivat dialogisuuden puutteita, ja ettd heille tuotiin valmiina asioita
ilman vaikuttamismahdollisuuksia niihin. Tamd kokemus vastaa Heikan ja
Hujalan (2013, s. 574) ja Hujalan (2004, s. 62) tutkimustuloksia, joissa pdivakodin
johtajat olivat kokeneet, etteivit he tulleet kuulluiksi kuntatasoisessa
pddtoksenteossa.

Rytkdsen (2019, s. 120) tutkimuksessa pedagoginen johtajuus ei myoskaan
vaikuttanut koskettavan kaikkia varhaiskasvatusorganisaation johtotasoja. Tama
voi syventdd ylemmdn hallinnon ja pdivdkodin johtajien vilistd kuilua ja
aiheuttaa padtosten ja arjen tyon vilille jannitteitd, kuten Hujala (2004, s. 69) on
todennut niin kdyneen hidnen tutkimustulostensa perusteella. Toisaalta
lautakunnan jdsenten kokemat rajalliset vaikuttamismahdollisuudet voivat
haastaa varhaiskasvatuksen johtajuuden toteuttamista. Tassd tutkimuksessa

lautakunnan jasenten kokemukset vdhdisistd vaikuttamismahdollisuuksistaan
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tarkoitti, ettd kunnan asettama budjetti méaéritteli mihin heiddn paatosvaltansa
ulottui.

Viimeinen jaetun pedagogisen johtajuuden péddteema, yhteisen johtajuuden
merkitys, sisdlsi haastateltavien luonnehtimat ndkemykset yhteisestd
varhaiskasvatuksen johtamisen tarkoituksesta sekd kokemukset annetusta ja
saadusta tuesta pedagogiseen johtajuuteen. Suurin osa heistd koki yhteiseksi
varhaiskasvatuksen johtamisen tarkoitukseksi yhteiskunnallisiin ja inhimillisiin
tavoitteisiin pyrkimisen. Tallaisia merkityksellisiksi koettuja tavoitteita olivat
lasten ja varhaiskasvatushenkiloston hyvinvoinnista huolehtiminen ja
laadukkaan varhaiskasvatuksen tuottaminen kunnassa. Lautakunnan jdsen 3
ajatteli hyvinvoinnista huolehtimisen edistdvdn varhaiskasvatuksen laatua.
Tama tutkimustulos asettautuu Hujalan (2004, s. 60) ja Rytkosen (2019, s. 91; 93)
tutkimusten kanssa samaan linjaan varhaiskasvatuksen johtamisen tavoitteista.
Yhteisollisen johtajuuden ndkdkulmasta suurin osa tutkimukseen osallistujista
jakoi siis yhteisen ndkemyksen siitd, mikd oli merkityksellisintd jaetussa
johtajuudessa (ks. Barge & Fairhurst, 2008, s. 232).

Viranhaltijoiden antamalla tuella oli tim&n tutkimuksen mukaan keskeinen
rooli varhaiskasvatuksen jaetussa pedagogisessa johtajuudessa. He jakoivat
asiantuntijatietoa lautakunnan kokouksissa, tarjosivat tukimateriaaleja ja
koulutuksia varhaiskasvatushenkilostolle, kohdensivat ja resursoivat osaamista
varhaiskasvatuksen alueellisten tarpeiden mukaisesti sekd ohjeistivat
pdividkodin johtajia. Toisaalta Pdivdakodin johtaja 2 oli kokenut tilanteita, joista oli
puuttunut kaivattu yhteinen linjaus, mikd oli vaikeuttanut hédnen tyo6tdaan
henkildstdjohtamisen parissa.

Akselinin (2013, s. 195) tutkimuksessa on havaittu yhtd lailla
varhaiskasvatusjohtajien asiantuntemuksen merkitys lautakuntien
padtoksenteon tukena. Talloin varhaiskasvatusjohtajat toimivat aktiivisina
asiantuntijoina kunnallisissa paatoksentekoprosesseissa (Akselin, 2013, s. 194).
Vaikuttaa siltd, ettd varhaiskasvatusjohtajat toimivat kuin tiedon valityksen
linkkeind varhaiskasvatuksen operatiivisen ja hallinnollisen tasojen valilla.

Toisaalta tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd padtosesitysten valmisteluun
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osallistuivat my6s muut varhaiskasvatuksesta vastaavat viranhaltijat. Lisdksi
kollegiaalinen tuki koettiin erityisesti sekd pdivdkodin johtajien ettd
viranhaltijoiden keskuudessa tdrkedksi. Kun taas lautakunnan jadsenet
ndyttaytyivit poikkeavan kollegiaalisen tuen merkityksen osalta, silld he eivat
kokemustensa mukaan juurikaan olleet keskenddn tekemisissd lautakunnan
kokousten ulkopuolella.

Yhteenvetona totean, ettd haastateltavien kokemukset jaetusta
pedagogisesta  johtajuudesta ilmensivdt  johtamisen  tapahtuneen
vuorovaikutuskdytantdjen,  yhteisen = johtamisen,  pddtoksenteon  ja
vuorovaikutussuhteiden kautta. He olivat kokeneet yksilollisen ainutlaatuisia ja
osittain myo6s  yhteisesti  jaettuja  merkityksid heiddn = vilisessddan
vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etteivit
kohtaamiset ja vuorovaikutussuhteet eri johtotasojen viililld ollut saavuttanut
pedagogisen johtajuuden edellyttdmédd syvillistd tasoa. Tamd voi aiheuttaa
tilanteen, jossa johtajat eivdt voi muodostaa puuttuvan yhteiskeskustelun vuoksi
yhteisid merkityksid ja jakaa samaa ndkemystd tavoitellusta tulevaisuuden tilasta
(ks. Jalkanen, 2020, s. 47; Alava ym., 2024, s. 148; Kovalainen, 2020, s. 180). My0s
Heikka ja Hujala (2013, s. 577) havaitsivat varhaiskasvatuksen opettajien,
pdivakodin johtajien ja hallinnollisten varhaiskasvatusjohtajien véliltd puuttuvan
kollektiivinen  tietoisuus kehittdmisen  haasteista, mikd  johtui
molemminpuolisesta tietdméattomyydestd. Tama viesti siitd, ettei vuorovaikutus
varhaiskasvatuksen johtotasojen vilillda ollut riittdvan tiivistd yhteiseen
strategiseen johtamiseen (ks. Heikka, 2013, s. 255-270). Yhteisten merkitysten
puuttuessa jaettu pedagoginen johtajuus ei ndin ollen valttamattd nayttaydy
kunnallisessa kontekstissa johdonmukaisena varhaiskasvatuksen
johtamistoimintana johtotasojen valilla.

Seuraavaksi pohdin toiseen tutkimuskysymykseen saatua vastausta jaetun
pedagogisen  johtamisen ja  vuorovaikutuksen  kehittdmistarpeista.
Haastateltavista pieni osa ilmaisi, etteivit he koe tarvetta kehittdd
varhaiskasvatuksen jaettua pedagogista johtamista. Kuitenkin valtaosa kertoi

nakemyksidan, mitd asioita he pitivat tarkeind kehittdd yhteisessd johtamisessa.
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Pdivdakodin johtajat toivoivat tulevansa paremmin kuulluiksi ja kehitettdvan
avointa  vuorovaikutuskulttuuria, jossa  yhteiskeskustelu  saavuttaisi
syvdllisemmdn tason ja siten voitaisiin 16ytdd yhdessd ratkaisuja
varhaiskasvatuksessa kohdattuihin haasteisiin. Tamd kehittdmistoive vastaa
Heikan ja Hujalan (2013, s. 574-575) tutkimustuloksia, joiden mukaan
pdivakodin johtajat haluaisivat osallistua kuntatasoiseen paddtoksentekoon ja
keskustella yhdessd arvoista ja varhaiskasvatuksen asioista ennen lautakuntien
pddtoksentekoa. Soukaisen (2015, s. 177) esittimdn johtotasojen vilisten
rakenteellisten kokouskéaytantojen kehittamisen liséksi esitdan tutkimustuloksiini
perustuen, ettd on myos tdrkedd kiinnittdd huomiota kokouskdytdnteiden
sisdllolliseen kehittdmiseen.

Akselinin (2013, s. 194-195) tutkimuksen mukaan varhaiskasvatusjohtajat
tukevat asiantuntijatiedollaan lautakuntien pé&dtoksentekoa. Johtajuuden
yhdeksi kehittdmisen osa-alueeksi Rytkonen (2019, s. 97-98) esittddkin
tiedottamisen parantamisen johtajien valilld, jossa korostui keskustelufoorumien
ja tiedottamisen oikea-aikaisuuden merkitykset. Myds tdssd tutkimuksessa
haastateltavat kokivat, ettd johtajuusviestinndn ja vuorovaikutuskdytantojen
kehittamiselld vahvistettaisiin osallisuutta ja varhaiskasvatustiedon jakamista
johtotasojen edustajien vililld. Esimerkiksi kehittdmaélld tiedonkulun oikea-
aikaisuutta voitaisiin vahvistaa pdivdakodin johtajien osallisuuden kokemuksia
kunnallisen varhaiskasvatuksen johtamiseen. Varhaiskasvatustiedon jakaminen
koulutusten kautta lautakunnan jdsenille ja kunnan valtuustolle tutkittavat
ajattelivat lisddvan poliittisten toimijoiden syvillisempdd ymmérrysta
varhaiskasvatuksen asioista. Lisdksi erds lautakunnan jdsenistd ehdotti
lapsivaikutusten arvioinneille nykyista suurempaa roolia
lautakuntatydskentelyssa.

Pedagogisen johtamisen strategisuuteen haastateltavat kaipasivat
pitkdjanteisempdd tyoskentelyd, josta keskusteltaisiin saannollisesti kokouksissa.
Pdivdkodin johtajien ndkokulmasta tdméd tarkoitti pedagogista keskustelua

heiddn alueellisissa ja kunnallisissa kokouksissa. Lautakunnan jdsenten
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ndkokulmasta se taas tarkoitti lapsivaikutusten arvioinnin systemaattisempaa
toteuttamista.

Kaikki kehittdmisideat ilmaisivat tarvetta vuorovaikutussuhteiden ja -
kdytantojen parantamiselle, osallisuuden vahvistamiselle sekd jaetun
pedagogisen johtamisen kehittamiselle yhteisend sitouttavana ja vastuullisena
tehtivana. Osallisuuden, sitoutumisen, vastuullisuuden,
yhteistoiminnallisuuden ja visio-ohjautuneisuuden vahvistamisen avulla
voitaisiin suunnata tehokkaammin johtamistoimintaa yhteisen tavoitteen

suuntaan kohti lasten hyvinvoinnin ja varhaiskasvatuksen laadun kehittamista.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen tutkimustehtdvd voi tdsmentyd aineiston keruun
jilkeenkin (Kiviniemi, 2018), jolloin tutkijan on mahdollista muokata
tutkimuskysymyksidan tutustuessaan vield aineistoon (Alasuutari, 2011, luku
13). Tassd tutkielmassa tutkimuskysymyksid tdsmennettiin analysointivaiheessa
korostamaan kokemuksellista ndkokulmaa. Tarkentaminen on ymmarrettavad,
silld fenomenologisen tutkimuksen tieteenfilosofisille ldhtokohdille ei ole
onnistuttu loytdmaan selkedd kehysta (Giorgi, 2010). Toisaalta sitd voidaan pitda
laadullisen tutkimuksen vahvuutena, kun se sdilyttdd induktiivisen
ldhestymistavan tutkittavaa ilmiotd kohtaan (Hirsjarvi ym., 2009, s. 164).
Laatiessani ~ tutkimuksen  haastattelurunkoa  (Liite 1)  jdtin
teemahaastattelulle ominaisen viljyyden kysymyksiin. Tama seikka osoittautui
analysointivaiheessa merkitykselliseksi, kun arvioin aineiston rikkautta ja
monipuolisuutta. Nyt ajattelen, ettd jos aloittaisin aineiston keruun uudelleen,
esittdisin paremmin tarkentavia kysymyksid haastateltaville ja pysdhtyisin
haastatteluissa  syventymddn  heiddn  kokemuksellisuutensa  &éarelle.
Henkilokohtaisen kokemuksen ytimeen pddseminen voisi mahdollistua
paremmin, kun haastattelurunkoa muokkaisi enemmén kuvailevaan ja

tunneilmaisuja sekd mielikuvia pyytdvdan suuntaan. Toisaalta laadullisen
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tutkimuksen haastatteluita ei saisi ohjata liikaa, jotta tutkittavalle jdisi vapaus
kertoa ajatuksistaan (Hirsjdrvi & Hurme, 2022, luku 5.5.2; Laine, 2010, s. 37-38).

Ensikertaa haastattelijana toimiessani en osannut kysyé tutkittavilta, milta
jokin asia todella heistd tuntui. En tdsmentdnyt jatkokysymyksid niin, ettd
vastaajat olisivat kuvailleet kokemuksiaan tarkemmin esimerkiksi metaforiin
tukeutuen. Tdstd syystd haastatteluaineisto ei saavuttanut sen tdyttd potentiaalia
kokemusmaailmoiden tavoittamiseksi. Tatd voidaan pitdd tutkimukseni
luotettavuuden  osalta  merkittivimpand  heikkoutena.  IPA-analyysin
toteuttamisen ehtona on, ettd aineisto mahdollistaa vahvan todistepohjan
tutkimustulosten esittdmiseksi (Smith, 2011, s. 17). Valitsin tdstd huolimatta
monindkdkulmaisen IPA-analyysin kdyttamisen aineiston analysoinnissa, koska
koin aineiston olevan riittdvan rikas ja runsas kuvailemaan jaetulle pedagogiselle
johtajuudelle annettuja merkityksid. Toisaalta olin haastatteluiden aikana
kiinnittanyt huomiota liian paljon rakenteellisiin tietoihin, kuten kokousten
sdannollisyyteen ja asiasisdltoihin, vuorovaikutuskokemusten sijaan. Taas
toisaalta vuorovaikutuskokemuksista haastateltavien on ollut ajoittain vaikeaa
kertoa, kun niitd ei ollut juurikaan johtotasojen vililld tapahtunut.

Tukeuduin Smithin ja Nizzan (2022) sekd Smithin, Flowersin ja Larkinin
(2009) teoksiin tehdesséni analyysid. Lisdksi aiemmat tutkimukset, joissa oli
kdytetty monindkokulmaista IPA-analyysid, ohjasivat minua tekemddn
ratkaisuja tutkimuksessani. IPA-analyysin perusperiaatteisiin kuuluu, ettd
aineistoa ldhestytdan kuvailevasta nakokulmasta, jonka jilkeen siirrytdan kohti
tulkitsevampaa prosessia (Rodham ym., 2015, s. 97). Tyoskentelydni kuvaili
edelldi mainittu vaiheisuus. Analysointivaiheiden aikana pidin mukana
tulkitsevat muistiinpanot, vaikka olin luonut niille jo yla- ja alateemat. Tarkastin
talld tavoin, ettd aineiston sisdltd vastasi muodostamani teeman merkitysta.
Kokemusten tulkitseminen ja merkitysten loytdaminen vaati syvallistd, jatkuvaa
ja kriittistd reflektointia aineiston ja tulkinnan vililld. Smith (2011, s. 17)
esittddkin, ettd IPA-analyysin tekemisessd on hyvd noudattaa hienovaraista

tasapainoa kurinalaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden vililla.
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Monindkokulmaisessa IPA-analyysissd luotettavuutta lisdd se, ettd useampi
haastateltava on ilmaissut samoja merkityksid omasta kontekstistaan (Larkin
ym., 2019, s. 195; ks. Smith, 2011, s. 17). Ndin saadaan kaisitys, millaiset
merkitykset ovat olleet oleellisimpia heille (Larkin ym., 2019, s. 195). Tdssd
tapaustutkimuksessa suorien lainauksien runsaalla méaarallda onkin ollut tarked
rooli ldhes ainoana konkretiana tuoda esiin tutkimuksen luotettavuutta, miten
aineisto ja tulkinta on saatettu keskindiseen yhteyteen. Kdytin aineistokatkelmia
osoittamaan, mistd olin tehnyt tulkintani ja annoin samalla lukijalle
mahdollisuuden tehdd omat tulkintansa lukemansa perusteella. Smith (2011, s.
24) suositteleekin, ettd 4-8 otoskoon aineistolle olisi hyvd saada jokaiseen
teemaan tukea puolelta osallistujista. Tama toteutui padosin, mutta esimerkiksi
johtajan asemaan liittyva erityisyys oli mahdotonta saada siséllytettyd yhteyksiin
muiden osallistujien kokemusten kanssa. Téllaisissa tilanteissa punnitsin
aineistokatkelmia tarkoin, etten paljastaisi henkilviden identiteettid. Pidin silti
tarkedna sdilyttdd yksiloiden ainutlaatuisten kokemusten kirjon analyysin
loppuun saakka.

Yleensd tutkija saattaa IPA-analyysistd saadut tulokset kerronnalliseksi
kokonaisuudeksi ja osoittaa, miten kokemukset liittyvit toisiinsa (Larkin ym.,
2019, s. 191). Lisdksi hyvd IPA-raportti ilmaisee tulkinnallisuutta,
johdonmukaisuutta ja uskottavuutta sekd herdttdd lukijassa mielenkiintoa
(Smith, 2011, s. 17; 24). Sitouduin nidihin edelld mainittuihin periaatteisiin
kirjoittaessani tutkielmaa. Onnistuin kohtuullisen hyvin tuomaan esiin johtajien
samankaltaisia ja eroavia kokemuksia teemoihin liittyen sekd saattamaan heidan
merkityksenantonsa yhteyteen toistensa kanssa, mitd voidaan pitdd syvéllisen
analyysin hyvéand tunnuspiirteend (Smith, 2011, s. 24; Larkin ym., 2019, s. 191).
Kriittisend ndkokulmana IPA-analyysin arvioinnissa esitetddn kuitenkin, ettd
tutkimuksen toteutuksen vaiheista ei ole raportoitu riittivdan avoimesti ja
lapindkyvasti (ks. Smith, 2011). Toistettavuuden osoittamiseksi olen tutkielmassa
raportoinut yksityiskohtaisesti, miten toteutin tutkimuksen. Olen esittanyt
esitietimykseni tutkittavaa aihetta kohtaan tuodakseni ldpindkyvéaksi

tutkimuksen subjektiivisen luonteen (ks. Brocki &Wearden, 2006, s. 101).
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Tapaustutkimukseni tarkoituksena on ollut esittdd yhdenlainen tulkinta
tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuneesta ilmiostd. Idiografiaan, fenomenologiaan
ja hermeneutiikkaan sitoutuneena totean, ettei tutkimukseni tarkoituksena ole
ollut tuottaa tietoa, joka mahdollistaisi tulosten yleistettivyyden ja
siirrettdvyyden toisiin konteksteihin. Sen sijaan se rakentaa haastateltavien eri
ndkokulmiin  perustuen ehedn tulkintapolun jaetusta pedagogisesta
johtajuudesta vuorovaikutuksessa tapahtuvana ilmiond johtotasojen valilld
kyseisessd historiallisessa aikaikkunassaan. Johtajien kokemusten kautta
voidaan tiedostaa jaetun pedagogisen johtajuuden merkityksid ja ymmartaa
syviéllisemmin varhaiskasvatuksen johtajuuden systeemistd ja kontekstuaalista

olemusta sekd miten yhteistd johtajuutta voitaisiin kehittdd tulevaisuudessa.

7.3 Jatkotutkimusaiheet ja kdytinnon sovellukset

Tutkimuksen tuloksia ja teoreettista taustaa voidaan hyodyntdd tietoisuuden
lisddmiseen  vuorovaikutuksessa tapahtuvasta jaetusta pedagogisesta
johtajuudesta. Esimerkiksi voidaan pohtia, kuinka tdrkedd on kiinnittdd
huomiota vuorovaikutuksen johtamiseen ja kantaa siitd yhteisollinen vastuu
organisaation kaikilla johtotasoilla. Lisdksi lukija voi reflektoida, miten omassa
organisaatiossaan vuorovaikutusta ja sisdistd viestintdd johdetaan ja millaisia
kehittdmistarpeita tyOyhteison toimintakulttuurista voidaan mahdollisesti
tunnistaa.

Johtajuuden rakenteiden ja vastuiden ndkokulmasta vuorovaikutuksen
johtaminen voi osoittautua ”ei-kenenk&dn-maaksi”, vaikka se vaikuttaakin
olevan johtajuuden ja johtamisen yksi merkityksellisimmistd edellytyksistd, jota
ilman ei voida johtaa. Varhaiskasvatuksen perustehtdvan toteutumisen
tukemiseksi parhaalla mahdollisella tavalla, pedagoginen johtajuus tulee
tunnistaa yhd vahvemmin yhteiseksi tehtdvdksi varhaiskasvatuksen
johtotasoilla. Molemminpuolisen ymmarryksen luomiseksi olisi siis tdrkedd
kuunnella johtotasojen vilisid eroaviakin ndkokulmia yhteisten merkitysten

muodostumiseksi.
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Ndiden pohdintojen myo6td olisikin mielenkiintoista selvittdd, miten
interventiotutkimuksen avulla voitaisiin tutkia organisaatioviestinnén ja sisdisen
kommunikoinnin tehostamisen vaikutuksia yhteisolliseen pedagogiseen
johtajuuteen. =~ Tam&dn  tutkimuksen  tuloksissa  nousikin =~ yhdeksi
kehittdmistarpeeksi  yhteisen = pedagogisen johtamisen strategisuuden
kehittdminen. Tama voisi jatkotutkimuksen kannalta tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd kartoitettaisiin, miten lapsivaikutusten arviointeja toteutetaan kunnissa ja
miten niitd voitaisiin kehittdd osana varhaiskasvatuksen laadunhallintaa. Lisdksi
pedagogisten arvojen ndkokulmasta voitaisiin tarkastella lautakuntien
poytakirjojen pddtoksid, millaista varhaiskasvatuksen johtajuuden todellisuutta
ne osaltaan ilmaisevat. Aiemman tutkimustiedon puutteen vuoksi olisi myds
tarkedd tarkastella erityisesti kunnan valtuuston tasoa, millaisia merkityksid he

antavat pedagogiselle johtajuudelle ja varhaiskasvatuksen johtamiselle.



83

LAHTEET

A. Androutsopoulou, A. (2020). Idiography and monothesis: The quest for
intergration. Psychology: The Journal of the Hellenic Psychological Society, 7(2),
151-160. https:/ /doi.org/10.12681/ psy_hps.24258

Ahtiainen, R., Hanhimaéki, E., Leinonen, J., Risku, M. & Smeds-Nylund, A.-S.
(2023). Introduction. Teoksessa R. Ahtiainen, E. Hanhimdki, J. Leinonen,
M. Risku & A.-S. Smeds-Nylund (toim.), Leadership in Educational Contexts
in Finland: Theoretical and Empirical Perspectives (s. 1-8). Springer Nature.
https:/ /doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7

Akselin, M.-L. (2013). Varhaiskasvatuksen strategisen johtamisen rakentuminen ja
menestymisen ennakoiminen johtamistyon tarinoiden valossa. [Vditoskirja,
Tampereen yliopisto]. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-44-9050-7

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino.

Alava, J., Halttunen, L. & Risku, M. (2012). Muuttuva oppilaitosjohtaminen.
Tilannekatsaus — toukokuu 2012 (Muistiot 2012:3). Opetushallitus.
https:/ /www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/julkaisut/ muuttuva-
oppilaitosjohtaminen

Alava, J., Kovalainen, M. T. & Risku, M. (2021). Pedagoginen johtajuus
jarjestelma- ja systeemitason muutoksessa. Teoksessa A.-S. Holappa, A.
Hyyryldinen, P. Kola-Torvinen, S. Korva & A-S. Smeds-Nylund (toim.),
Kasvatus- ja koulutusalan johtaminen (s. 116-137). PS-kustannus.

Alava, J., Kovalainen, M. T. & Risku, M. (2024). Positioning and
Conceptualising Finnish Pedagogical Leadership in the International
Setting. Teoksessa R. Ahtiainen, E. Hanhimaki, J. Leinonen, M. Risku &
A.-S. Smeds-Nylund (toim.), Leadership in Educational Contexts in Finland:
Theoretical and Empirical Perspectives (s. 129-158). Springer Nature.
https:/ /doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7

Allport, G. W. (1940). The psychologist’s frame of reference. Psychological
bulletin, 37(1), 1-28. https:/ /doi.org/10.1037 /h0060064


https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9050-7
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7

84

Barge, J. K. (2012). Systemic Constructionist Leadership and Working from
within the Present Moment. Teoksessa M. Uhl-Bien & S. Ospina,
Advancing relational leadership research: A dialogue among perspectives (s. 107-
142). Information Age Publishing.

Barge, J. K. & Fairhurst, G. T. (2008). Living Leadership: A Systemic
Constructionist Approach. Leadership (London, England), 4(3), 227-251.
https:/ /doi.org/10.1177/1742715008092360

Brocki, J. M. & Wearden, A.]. (2006). A critical evaluation of the use of
interpretative phenomenological analysis (IPA) in health psychology.
Psychology and Health, 21(1), 87-108.
https:/ /doi.org/10.1080/14768320500230185

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human Development: Experiments by
nature and design. Harvard University Press.
https:/ /doi.org/10.2307 /j.ctv26071r6

Bee, M. & Hognestad, K. (2017). Directing and facilitating distributed
pedagogical leadership: Best practices in early childhood
education. International Journal of Leadership in Education, 20(2), 133-148.
https:/ /doi.org/10.1080/13603124.2015.1059488

Chan, C. W. (2018). Leading Today’s Kindergartens: Practices of Strategic
Leadership in Hong Kong’s Early Childhood Education. Educational
Management Administration & Leadership, 46(4), 679-691.
https:/ /doi.org/10.1177 /1741143217694892

Denee, R. & Thornton, K. (2021). Distributed leadership in ECE: perceptions
and practices. Early Years, 41(2-3), 128-143.
https:/ /doi.org/10.1080/09575146.2018.1539702

De Nobile, J. (2020). Development and Confirmatory Factor Analysis of the
Organisational Communication in Primary Schools Questionnaire.
Education siences, 10(12), 372. https:/ /doi.org/10.3390/ educscil0120372

Eerola-Pennanen, P., Vuorisalo, M. & Raittila, R. (2022). Johdatus

varhaiskasvatukseen. Teoksessa M. Koivula, A. Siippainen & P. Eerola-


https://doi.org/10.1080/09575146.2018.1539702

85

Pennanen (toim.), Valloittava varhaiskasvatus: oppimista, osallisuutta ja
hyvinvointia (3. korjattu ja laajennettu painos, luku 1). Vastapaino.

Fonsén, E. (2014). Pedagoginen johtajuus varhaiskasvatuksessa. [Vaitoskirja,
Tampereen yliopisto]. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-44-9397-3

Fonsén, E. & Lahtero, T (2024). The Theory of Pedagogical Leadership:
Enhancing High-Quality Education. Teoksessa R. Ahtiainen, E.
Hanhimiki, J. Leinonen, M. Risku & A.-S. Smeds-Nylund (toim.),
Leadership in Educational Contexts in Finland: Theoretical and Empirical
Perspectives (s. 159-177). Springer Nature. https:/ /doi.org/10.1007/978-3-
031-37604-7

Fonsén, E. & Keski-Rauska, M.-L. (2018). Varhaiskasvatuksen yhteinen
johtajuus vastakohtaisten diskurssien valossa. Tydelimdn tutkimus =
Arbetslivsforskning, 16(3), 185-200.
https:/ /journal.fi/ tyoelamantutkimus/article/ view /85232 /44213

Fonsén, E., Pesonen, J. & Valkonen, S. (2021). Varhaiskasvatuksen johtajat
valintojen &ddrelld. Teoksessa A.-S. Holappa, A. Hyyryldinen, P. Kola-
Torvinen, S. Korva & A-S. Smeds-Nylund (toim.), Kasvatus- ja koulutusalan
johtaminen (s. 81-98). PS-kustannus.

Fonsén, E. & Soukainen, U. (2020). Sustainable Pedagogical Leadership in
Finnish Early Childhood Education (ECE): An Evaluation by ECE
Professionals. Early Childhood Education Journal, 48, 213-222.
https:/ /doi.org/10.1007 /s10643-019-00984-y

Fonsén, E., Varpanen, J., Kupila, P. & Liinamaa, T. (2021). Johtajuuden
diskurssit varhaiskasvatuksessa: valta ja vastuu johtajuuden jasentdjina.
Sosiologia, 58(1), 54-69. https:/ /journal.fi/sosiologia/article/ view /124587

Fu, W. (2023). A Critical Examination of Effective Leadership in Early
Childhood Education. Journal of Educational Leadership and Policy Studies,
7(1). https:/ /www.proquest.com/scholarly-journals/ critical-examination-
effective-leadership-early/docview /2890009881 / se-2

Gadamer, H.-G. & Nikander, I. (2004). Hermeneutiikka: ymmdrtiminen tieteissd ja

filosofiassa. Vastapaino.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9397-3
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7
https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/85232/44213

86

Gibbs, L. (2021). Leading through complexity in early childhood education and
care. Australasian Journal of Early Childhood, 46(4), 335-341.
https:/ /doi.org/10.1177 /18369391211050139

Giorgi, A. (2010). Phenomenology and the practice of sciense. Existential
Analysis, 21(1). Society for Existential Analysis.

Gorner, P. (2007). Heidegger’s Being and Time: An Introduction. Cambridge
University Press.

Gumus, S., Bellibas, M. S., Esen M. & Gumus, E. (2018). A systematic review of
studies on leadership models in educational research from 1980 to 2014.
Educational Management Administration & Leadership, 46(1), 25-48.
https:/ /doi.org/10.1177 /1741143216659296

Hallinger, P. (2018). Bringing context out of the shadows of leadership.
Educational Management Administration & Leadership, 46(1), 5-24.
https:/ /doi.org/10.1177/1741143216670652

Halttunen, L. (2009). Pdivihoitotyd ja johtajuus hajautetussa organisaatiossa.
[Vditoskirja, Jyvaskyldn yliopisto]. http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-39-
3762-1

Harris, A. & Spillane, J. (2008). Distributed leadership through the looking
glass. Management in Education, 22(1), 31-34.
https:/ /doi.org/10.1177 /0892020607085623

Heikka, J. & Hujala, E. (2013). Early childhood leadership through the lens of
distributed leadership. European Early Childhood Education Research Journal,
21(4), 568-580. https:/ /doi.org/10.1080/1350293X.2013.845444

Heikka, J. (2013). Enacting Distributed Pedagogical Leadership in Finland:
Perceptions of Early Childhood Education Stakeholders. Teoksessa E.
Hujala, M. Waniganayake & J. Rodd (toim.), Researching Leadership in Early
Childhood Education (s. 255-273). Tampere University Press.
https:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9173-3

Heikka, J., Waniganayake, M. & Hujala, E. (2013). Contextualizing Distributed
Leadership Within Early Childhood Education: Current Understandings,


https://doi.org/10.1177/1741143216659296
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3762-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3762-1
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9173-3

87

Research Evidence and future Challenges. Educational Management
Administration & Leadership, 41(1), 30-44.

Heikka, J. (2014). Distributed pedagogical leadership in early childhood education.
[Viitoskirja, Tampere University Press]. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-
951-44-9381-2

Heikka, J., Pitkdniemi, H., Kettukangas, T., & Hyttinen, T. (2021). Distributed
pedagogical leadership and teacher leadership in early childhood
education contexts. International Journal of Leadership in Education, 24(3),
333-348. https:/ /doi.org/10.1080/13603124.2019.1623923

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita (15. uud. painos).
Tammi.

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (2022). Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja
kiytintd (2. painos). Gaudeamus.

Hjelt, H. & Karila, K. (2019). Varhaiskasvatustytn paikantuminen
tyontekijoiden puheessa. Tydelimin tutkimus, 15(3).
https:/ /journal.fi/ tyoelamantutkimus/article/ view /85276 / 44270

Horila, T. & Siitonen, M. (2020). A Time to Lead: Changes in Relational Team
Leadership Processes over Time. Management Communication Quarterly,
34(4), 558-584. https:/ /doi.org/10.1177/0893318920949700

Huhtinen, A.-M. & Tuominen, J. (2020). Fenomenologia. Ihmisten kokemukset
tutkimuksen kohteena. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen
tutkimuksen nikokulmat ja menetelmit (luku 19). Gaudeamus.

Hujala, E. (2004). Dimension of Leadership in the Childcare Context.
Scandinavian Journal of Educational Research, 48(1), 53-71.
https:/ /doi.org/10.1080/0031383032000149841

Hujala, E., Vlasov, J. & Alila, K. (2023). Integrative Leadership Framework for
Quality in Early Childhood Education and Care. Teoksessa M. Modise, E.
Fonsén, J. Heikka, N. Phatudi, M. Bge & T. Phala (toim.), Global
Perspectives on Leadership in Early Childhood Education (s. 281-303). Helsinki
University Press. https:/ /doi.org/10.33134/ HUP-20-17


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9381-2
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9381-2

88

Husserl, E. & Lehtinen, M. (2017). Ideoita puhtaasta fenomenologiasta ja
fenomenologisesta filosofiasta: Ensimmdinen kirja, Yleinen johdatus puhtaaseen
fenomenologiaan (E. Husserl, 1913; suom. M. Lehtinen, 2017). Gaudeamus.

Jalkanen, J. (2020). Pedagogisen johtajan kirja. PS-kustannus.

Juholin, E., & Rydenfelt, H. (2023). Navigoiva johtajuusviestintd: Paikannuksia
hallitsemattomiin olosuhteisiin. Prologi — Viestinndn ja vuorovaikutuksen
tieteellinen aikakauslehti, 19(1), 62-81. https:/ /doi.org/10.33352/ prlg.119407

Jappinen, A.-K. & Ciussi, M. (2016). Indicators of improved learning contexts: A
collaborative perspective on educational leadership. International Journal of
Leadership in Education, 19(4), 482-504.
https:/ /doi.org/10.1080/13603124.2015.1015616

Kirk, G. & Barblett, L. (2021). Implementing the National Quality Standard in
schools: leadership that motivates improvement initiatives through
psychological ownership. The Australian Educational Researcher, 49, 367~
385. https:/ /doi.org/10.1007 /s13384-021-00446-8

Kiviniemi, K. (2018). Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa R. Valli
(toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin ja analyysimenetelmiin (5. uudistettu ja
taydennetty painos). PS-kustannus.

Komives, S. R., Lucas, N. & McMahon, T. R. (2007). Exploring Leadership: For
College Students Who Want to Make a Difference (2. painos). Jossey-Bass.

Komives, S. R., Lucas, N. & McMahon T. R. (2013). Exploring Leadership: For
College Students Who Want to Make a Difference (3. painos). Jossey-Bass.

Kovalainen, M. T. (2020). Pedagoginen johtajuus ja sen vaje yleissivistivin
perusopetuksen jirjestelmd- ja systeemitason muutoksessa. [Vaitoskirja,
Jyviaskyldn yliopisto]. http:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-39-8243-0

Kuusiholma-Linnamaki, J., Sarkkinen, T., Vlasov, J., Fonsén, E., Heikkinen, S.,
Hjelt, H., Lahtinen, J., Lohi, N., Makeld, M. & Siippainen, A. (2023).
Piivikodin johtajan tyo: Johtamiskokonaisuudet, varajohtamisen rakenteet ja
johtajan tyohon kohdistuvat odotukset (Julkaisut 29:2023). Kansallinen

koulutuksen arviointikeskus.


https://doi.org/10.33352/prlg.119407
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8243-0

89

https:/ /www .karvi.fi/sites/default/files/sites / default/ files/ documents
/Karvi_2923.pdf

Lahtero, T. ]. & Kuusilehto-Awale, L. (2015). Possibility to Engage in
Pedagogical Leadership as Experienced by Finnish Newly Appointed
Principals. American Journal of Educational Research, 3(3), 318-329.
http:/ /pubs.sciepub.com/education/3/3/11

Lahtero, T. & Laasonen, 1. (2021). Laaja pedagoginen johtaminen. Teoksessa A.-
S. Holappa, A. Hyyryldinen, P. Kola-Torvinen, S. Korva & A.-S. Smeds-
Nylund (toim.), Kasvatus- ja koulutusalan johtaminen (s. 205-219). PS-
kustannus.

Lahtero, T., Ahtiainen, R., Fonsén, E. & Kallioniemi, A. (2021). Rehtoreiden ja
opettajien kasityksid perusopetuksen opetussuunnitelman toteutumista
edistdvistd tekijoistd laajan pedagogisen johtamisen viitekehyksessa.
Hallinnon tutkimus, 40(5), 326-338. https:/ /doi.org/10.37450/ht.103069

Laine, T. (2010). Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen
ndkokulma. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Nikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin (2. painos). PS-kustannus.

Larkin, M., Shaw, R. & Flowers, P. (2019). Multiperspectival designs and
processes in interpretative phenomenological analysis research. Qualitative
Research in Psychology, 16(2), 182-198.
https:/ /doi.org/10.1080/14780887.2018.1540655

Mareceil, J. C. (1977). Implicit Dimensions of Idiography and Nomothesis: A
Reformulation. American Psychologist, 32(12), 1046-1055.
https:/ /doi.org/10.1037 /0003-066X.32.12.1046

Marishane, R. N. (2020). Contextual Intelligence in School Leadership: Responding to
the Dynamics of Change (1. painos). Brill Sense.

Metsamuuronen, J. (toim.), (2011). Laadullisen tutkimuksen kdsikirja (1. painos).
International Methelp.

Miller, R. M., Chan, C. D. & Farmer, L. B. (2018). Interpretative

Phenomenological Analysis: A Contemporary Qualitative Approach.


https://doi.org/10.37450/ht.103069

90

Counselor Education & Supervision, 57, 240-254.
https:/ /doi.org/10.1002/ ceas.12114

Maiki, K. & Saranpad, M. (2012). Johtamistoimintaa kehittdméssd. Teoksessa K.
Maiki & T. Palonen (toim.), Johtamisen tilat ja paikat (Aikuiskasvatuksen 50.
vuosikirja, s. 54-78). Kansanvalistusseura.

Nivala, V. (1999). Pdivikodin johtajuus. [Vditoskirja, Lapin yliopisto].
https:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi:ula-20111131021

Noman, M., Kaur, A., Zhang, R., Teng, Y. & Liu, R. (2024). Leading to succeed:
contextual leadership practices of semi-urban school principals in China.
International Journal of Leadership in Education, 1-20.
https:/ /doi.org/10.1080/13603124.2023.2298205

Noor, K. B. M. (2008). Case Study: A Strategic Research Methodology. American
Journal of Applied Sciences, 5(11), 1602-1604.
https:/ /doi.org/10.3844/ ajassp.2008.1602.1604

Onnismaa, J. & Kiander, T. (2012). Johtamisen tilat: yksilollistdvéaa ja suhteissa
olevaa johtamista. Teoksessa K. Méki & T. Palonen (toim.), Johtamisen tilat
ja paikat (Aikuiskasvatuksen 50. vuosikirja, s. 25-53). Kansanvalistusseura.

Opetushallitus. (2023). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022 (3. muutettu
painos, Mddrdykset ja ohjeet 2022:2a).
https:/ /www.oph.fi/sites/default/files/documents/ Varhaiskasvatussuu
nnitelman_perusteet_2022_2.pdf

Ospina, S. M. (2016). Collective Leadership and Context in Public
Administration: Bridging Public Leadership Research and Leadership
Studies. Public Administration Review, 77(2), 275-287.
https:/ /doi.org/10.1111/puar.12706

Palaiologou, I. & Male, T. (2018). Leadership in early childhood education: The
case for pedagogical praxis. Contemporary Issues in Early Childhood, 20(1),
23-34. https:/ /doi.org/10.1177 /1463949118819100

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation Methods (3. painos). Sage

Publications.


https://doi.org/10.1002/ceas.12114
https://urn.fi/URN:NBN:fi:ula-20111131021
https://doi.org/10.1111/puar.12706

91

Piekkari, R. & Welch, C. (2020). Oodi yksittdistapaustutkimukselle ja vertailun
moninaiset mahdollisuudet. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.),
Laadullisen tutkimuksen nikokulmat ja menetelmdt (luku 13). Gaudeamus.

Poloski Voki¢, N., Rimac Bilusi¢, M. & Najjar, D. (2021). Building organizational
trust through internal communication. Corporate communications, 26(1), 70-
83. https:/ /doi.org/10.1108 / CCIJ-01-2020-0023

Rauhala, L. (1993). Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen tieteenfilosofian
menetelmdnd. Suomen fenomenologinen instituutti.

Rauhala, L. (2005). Hermeneuttisen tieteenfilosofian analyyseja ja sovelluksia (2. tayd.
painos). Yliopistopaino.

Riitakorpi, J., Karila, K. & Kahiluoto, T. (2017). Varhaiskasvatuksen yksityiset
palvelut. Valtakunnallinen selvitys 2015. Opetus- ja kulttuuriministerio.
https:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/ bitstream/handle /10024 /79206 / okm0
3.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Rodd, J. (2019). Epilogue. Teoksessa P. Strehmel, J. Heikka, E. Hujala, J. Rodd &
M. Waniganayake (toim.), Leadership in Early Education in Times of Change.
Research from five continents (s. 291-297). Verlag Barbara Budrich.

Rodham, K., Fox, F. & Doran, N. (2015). Exploring analytical trustworthiness
and the process of reaching consensus in interpretative phenomenological
analysis: lost in transcription. International Journal of Social Research
Methodology, 18(1), 59-71. https:/ /doi.org/10.1080/13645579.2013.852368

Rytkonen, K. (2020). Palveleva johtajuus varhaiskasvatuksessa. [Vaitoskirja,
Tampereen yliopisto]. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-952-03-1116-2

Schleiermacher, F. & Bowie, A. (1998). Schleiermacher: Hermeneutics and Criticism:
And Other Writings. Cambridge University Press.

Salo, P. & Saarukka, S. (2023). In Quest of Principalship. Teoksessa R. Ahtiainen,
E. Hanhimaki, J. Leinonen, M. Risku & A.-S. Smeds-Nylund (toim.),
Leadership in Educational Contexts in Finland: Theoretical and Empirical
Perspectives (s. 25-48). Springer Nature. https:/ /doi.org/10.1007/978-3-
031-37604-7


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1116-2
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7

92

Siippainen, A., Sarkkinen, T., Vlasov, ]J. Marjanen, J., Fonsén, E., Heikkinen, S. &
Hjelt, H. (2021). "Yhdessd yritetdin tehdi parasta mahdollista varhaiskasvatusta
ja laatua jokaisen lapsen pdividn” Varhaiskasvatuksen moninaiset
johtamisrakenteet ja johtaminen (julkaisun nro 23:2021). Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus.
https:/ /www karvi.fi/sites/default/files/sites / default/ files/ documents
/KARVI_2321.pdf

Smith, J. A. (2011). Evaluating the contribution of interpretative
phenomenological analysis. Health Psychology Review, 5(1), 9-27.
https:/ /doi.org/10.1080/17437199.2010.510659

Smith, J. A., Flowers. P. & Larkin, M. (2009). Interpretative phenomenological
analysis: Theory, method and research. SAGE.

Smith, J. A., Jarman, M. & Osborn, M. (1999). Doing Interpretative
Phenomenological Analysis. Teoksessa M. Murray & K. Chamberlain
(toim.), Qualitative Health Psychology: Theories and Methods (luku 14). SAGE.
https:/ /doi.org/10.4135/9781446217870

Smith, J. A. & Nizza, 1. E. (2022). Essentials of interpretative phenomenological
analysis. American Psychological Association.

Soukainen, U. (2015). Johtajan jdljilld. Johtaminen varhaiskasvatuksen
hajautetuissa organisaatioissa laadun ja pedagogisen tuen nakokulmasta.
[Viitoskirja, Turun yliopisto]. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-951-29-6017-0

Suorsa, T. (2011). Keskustelu ja myotieliminen: Fenomenologinen tulkinta.
[Lisensiaatinty6, Oulun yliopisto].
https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:9789514294792

Tiihonen, E. (2019). Varhaiskasvatuksen johtajuus suhteiden kautta toteutuvana
ilmidnd. [Viitoskirja, Helsingin yliopisto]. https:/ /urn.fi/ URN:ISBN:978-
951-51-5505-4

Toivonen, H., Paananen, M. & Paakkari, A. (2023). “Sielld on ylimadrdista
resurssia, jota mé voin tarvittaessa siirtdd” - Talous ja pdivdakodin johtajien
tyo. Journal of Early Childhood Education Research, 12(3), 1-22.
https:/ /doi.org/10.58955/jecer.127459


https://doi.org/10.4135/9781446217870
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6017-0
https://urn.fi/URN:ISBN:9789514294792
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-5505-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-5505-4

93

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (9.
uudistettu painos). Tammi.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi (uudistettu laitos). Kustannusosakeyhtié Tammi.

Uhl-Bien, M. (2006). Relational Leadership Theory: Exploring the social
processes of leadership and organizing. The Leadership Quarterly, 17(6),
654-676. https:/ /doi.org/10.1016/j.leaqua.2006.10.007

Uhl-Bien, M. & Arena, M. (2017). Complexity leadership: Enabling people and
organizations for adaptability. Organizational Dynamics, 46(1), 9-20.
https:/ /doi.org/10.1016/j.orgdyn.2016.12.001

Uljens, M. (2023). The Why, Where, How and What of Curriculum Leadership:
A Non-affirmative Approach. Teoksessa R. Ahtiainen, E. Hanhimaki, J.
Leinonen, M. Risku & A.-S. Smeds-Nylund (toim.), Leadership in
Educational Contexts in Finland: Theoretical and Empirical Perspectives (s. 179-
197). Springer Nature. https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-031-37604-7

Varhaiskasvatuslaki 3.7.2018 /540.
https:/ /www finlex.fi/fi/laki/alkup/2018 /20180540

Vataja, K. & Seppédnen-Jarveld, R. (2009). Tyoyhteisoldhtoinen
prosessikehittiminen kehittdmisotteena. Tydeldmidin tutkimus, 7(2).
Tyoeldméan tutkimusyhdistys ry.
https:/ /journal.fi/ tyoelamantutkimus/article/ view /87462 / 46362

Wroblewski, D., Scholl, A., Ditrich, L., Pummerer, L., & Sassenberg, K. (2022).
Let's stay in touch: Frequency (but not mode) of interaction between
leaders and followers predicts better leadership outcomes. PloS one, 17(12).
https:/ /doi.org/10.1371/journal.pone.0279176

Yin, R. K. (2018). Case study research and applications Design and Methods (6.
painos). SAGE.


http://doi:10.1016/j.orgdyn.2016.12.001
https://doi.org/10.1007/978-3-031-37604-7
https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/87462/46362
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0279176

94

LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Aihe: pedagogisen johtamisen vuorovaikutus varhaiskasvatuksen johtamiseen
osallistuvien eri toimijoiden valilla

L&pi haastattelun vastaajan asema varhaiskasvatuksen johtamisessa
kannatellaan mukana keskustelussa. Haastattelussa pyritddn tarkastelemaan
vastaajan kokemuksia monipuolisesti antaen vastaajan tuottaa kokemuksilleen
merkityksid. Keskustelun myonteisyys ja kehittdva nakokulma pyritdan
pitdmaan ylla.

Alkuohjeet ja kertaus:

- Tutkimusaihe tavoitteineen, tiedote, tietosuojailmoitus 5 min

- Olet saanut etukiteen tietosuojailmoituksen ja tiedotteen tutkimuksesta.
Onko ndistd kysyttavaa?

- Keskustelu on luottamuksellinen ja siind pyritddn vapaaseen
keskustelunomaisuuteen kunnioittavassa ilmapiirissa

- Haastattelut ddnitetddan Zoomin avulla, joten piddthdn oman kamerasi
kiinni haastattelun ajan ja mikin paalla

- Tietoja késitellddn anonyymisti

Teemahaastattelurunko:
o Taustatiedot: 5 min
* asemasi kunnan varhaiskasvatuksen johtamisessa
* koulutustaustasi tdtd asemaa varten/ajatellen
» kauanko olet toiminut tdssd asemassa ko. kunnassa
o 1. Miten pdivasi on mennyt / Milli fiiliksilld tdhdn hetkeen? 5 min
o 2. Miten osallistut varhaiskasvatuksen johtamiseen? / Millaista
johtamista teet asemastasi kadsin varhaiskasvatuksessa? 5 min
o Vuorovaikutuksen kokeminen pedagogisessa johtamisessa: 20
min
» Millaisia kokemuksia sinulla on vuorovaikutuksesta
varhaiskasvatuksen johtamiseen osallistuvien henkil6iden
kanssa?
* Miten olet kokenut kunnan sisdisen viestinnan johtajien
vililla varhaiskasvatukseen liittyvissd asioissa?
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* Minki yhteisen tavoitteen koet merkitykselliseksi
johdettaessa varhaiskasvatusta yhdessa muiden
johtamiseen osallistuvien toimijoiden kanssa?

o Millaisia kehittdmistarpeita esittdisit johtotasojen viliselle: 20 min

» sisdiselle viestinnille?

* pedagogiselle johtamiselle?

o Onko jotain mistd ei keskusteltu ja haluaisit vield tuoda esiin?
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