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Tiivistelma
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ajojahti-, puolueellisuus-, luottamus- ja median tehtivd -diskurssiksi.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd median ja poliitikkojen vilinen suhde representoituu
jannittyneend kesan 2023 kontekstissa. Tahédn vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi aineistossa
esiin nousevat puhedénet, eri kontekstit sekd ideologiset representaatiot. Median ja poliitikkojen
vdlistd valtasuhdetta aineistossa maddrittelevdat siind esiintyvdt puheddnet, kuten
perussuomalaiset poliitikot ja mediatoimijat. Aineiston vallitseva diskurssi on median tehtdva -
diskurssi, joka rakentaa kuvaa median ja poliitikkojen suhteesta erityisesti median
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1 JOHDANTO

Media instituutio on perinteisesti ndhty niin sanottuna vallan vahtikoirana, jonka
tehtdvand on tarkastella valtaapitdvien toimintaa ja raportoida siitd kansalaisille.
Vuorovaikutussuhdetta median ja valtaapitdvien poliitikkojen vililld on kuvailtu
esimerkiksi symbioottiseksi riippuvuussuhteeksi, jossa molempien osapuolien
hallussa olevat resurssit voidaan ndhdd omasta nidkokulmasta erittdin hyodyllisend
(Kunelius ym., 2009, 307). Suhde median ja poliitikkojen vélilld voidaankin nadhda
hyvin kaksijakoisena: media janoaa tietoa ja uutta raportoitavaa, joka kiinnostaa
lukijoita - poliitikot jakavat mielellddn tietoa, joka hyodyttdd heitd, mutta ei tuo heille

negatiivisia seurauksia.

Téssd tutkielmassa tarkastelen sitd, millaisena median, ja poliitikkojen vilinen suhde
nayttaytyi kesdllda 2023, kun suomalaisessa mediassa kaytiin laajaa keskustelua
rasismista sekd siitd millainen suhde vastavalitun hallituksen jédsenilld siihen oli.
Norman Fairclough’'n (1997, 10) mukaan tiedotusvélineiden kadyttiman kielen erittely
on merkittdvd osa tutkimusta, jossa tutkitaan sosiaalista ja kulttuurista
muutosprosessia. Han myos korostaa, ettd tdllainen tutkimus on kiinted osa
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Politiikan tutkimuksen kannalta
tiedotusvélineiden kadyttaman kielen tutkiminen kesdn 2023 rasismikohun
uutisoinnissa onkin merkittdvdd etenkin siind mielessd, ettd vastaavan laajaa
poliitikkojen ja median vilistd vastakkainasettelua on harvoin péésty todistamaan.
Ajoittain mediaa on aiemminkin syytetty niin sanotusta ajojahdista liittyen
esimerkiksi yksittdisiin poliitikkoihin, mutta ndin mittavaa median toimivallan

kyseenalaistamista ei ole juurikaan ndhty ainakaan julkisessa keskustelussa.

Tavoitteeni tdlle tutkielmalle on tarkastella sitd, millainen kuva median ja
poliitikkojen vilisestd suhteesta rakentuu tutkimusaineistossa, ja mitkad tekijt
vaikuttavat sithen. Tédssd tutkielmassa median késite rajautuu karkeasti perinteiseen
journalismiin ja sen tuottamaan uutisointiin. Tarkemmin sanottuna
tutkimuksenkohteena on siis journalistisen median ja poliitikkojen vilinen suhde.

Olen erityisen kiinnostunut siitd, miten median ja poliitikkojen vélisestd suhteesta

1



puhutaan eri diskursseissa sekd siitd, millaisena tdamd suhde ndyttaytyy suhteessa
kesdn 2023 poliittiseen ilmapiiriin. Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen kysymys
on myos se, millaisia toimijoita eri diskursseissa esiintyy seké se, millaisia ideologioita
esimerkiksi ndiden toimijoiden taustalta on Ioydettdvissd. Tarkastelen aihetta
seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 1) Miten median ja poliitikkojen vilinen suhde
representoituu valitussa aineistossa? 2) Kuinka median ja poliitikkojen valtasuhde midrittyy
aineistossa, ja ketkd sitd middrittelevit? 3) Miki on aineiston vallitseva diskurssi, ja mitki

tekijit vaikuttavat sithen?

Tutkielmani toteutan laadullisena tutkimuksena ja sen teoreettis-metodologisena
menetelmdnd kaytan kriittistd diskurssianalyysia (ks. Valtonen, 1998, 96). Taman
menetelmdn avulla pddsen syventymadan median ja poliitikkojen kielenkdyttoon seka
siind esiintyvddan vallankdyttoon, joka on keskeinen osa tutkimusaihettani.
Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu Norman Fairclough'n kriittisen
diskurssianalyysin sekd mediadiskurssin ja medioituneen politiikan diskurssin
ympdrille. Tamén viitekehyksen avulla tarkastelen aineistosta esille nousevia
diskursseja, jotka liittyvat median ja poliitikkojen viliseen suhteeseen. Erityisend
mielenkiinnonkohteena ovat diskurssit, jotka tuovat esille median ja poliitikkojen
vdlistd valtasuhdetta. Tutkielman hypoteesit ovat, ettd median ja poliitikkojen vilinen
suhde ndyttaytyy aineistossa hyvin jannittyneeltd, ja siihen vaikuttavat kontekstina
olevan tapauksen lisdksi my0s vdittdimien taustalla olevat toimijat ja heid&dn roolinsa.
Hypoteesilla jannittyneesta representaatiosta tarkoitan esimerkiksi
vastakkainasettelun ilmenemistd median ja poliitikkojen kayttdmédssd kielessd
valitussa aineistossa. Lisdksi tutkielmani toinen hypoteesi on, ettd aineistosta esille
nousevissa diskursseissa esiintyy erilaisia kriittisen diskurssianalyysin m&aritelman
mukaisia vallankdyton muotoja, joiden avulla sekd media, ettd poliitikot pyrkivit

kyseenalaistamaan toistensa toimintaa kesalla 2023.

Tutkielman aihe perustuu vahvasti omiin kiinnostuksen kohteisiini. Journalismin ja
politilkan suhde on nédyttaytynyt aina itselleni mielenkiintoisena aihealueena, jossa
korostuvat niin vuorovaikutuksen merkitys, kuin my6s molempien osapuolien

tarkoitusperdt sekd se milld tavoin niihin pyritddn. Aiheen tutkiminen on erittdin



mielenkiintoista myos sen yhteiskunnallisen merkittdvyyden vuoksi, silld sekd media
ettd poliitikot ovat merkittdvassa roolissa yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Myos
aiheen monitieteellinen ndkokulma tekee aiheesta mielenkiintoisen tutkimuskohteen
sen ulottuessa niin politiikan kuin journalismin tutkimukseen. Tutkimusaiheena
kesdn 2023 rasismikohu, ja ikddn kuin sen sivujuonteena syntynyt kiista median ja
poliitikkojen vililld on ajankohtainen tutkimuskohde, jota ei ole ehditty tutkia viela
runsaasti. Tutkimusaiheen ajankohtaisuus tarjoaa myos hyvian ldhtokohdan aiheen

jatkotutkimukseen, jota pohdin laajemmin tutkielman alaluvussa 6.1.

Tutkielmani rakenne muodostuu niin, ettd osiossa kaksi taustoitan tutkielmani
aihetta. Ensimmadisend kasittelen medioitumista sekd median ja poliitikkojen valistad
suhdetta tarkastelemalla siind tapahtuneita muutoksia, siihen vaikuttaneita tekijoitd
sekd sen merkitystd. Tamaén jdlkeen siirryn tarkastelemaan julkisuudessa vallinnutta
rasismikohua kesdn 2023 aikana. Tarkastelussa keskityn erityisesti median rooliin
tiedonvalittdjand sekd siihen, millaisia seurauksia kohulla oli. Kolmannessa osiossa
keskityn késittelemddn tutkielmani teoreettista viitekehystd sekd metodia. Tamdn
jdlkeen neljannessd osiossa esittelen tutkielman aineiston sekd myos ne periaatteet,
joihin analyysi perustuu. Tutkielman viidennessa osiossa esittelen aineistoldhtoisesti
loytamaéni viisi diskurssia, jotka nimesin kritiikki -diskurssiksi, ajojahti -diskurssiksi,
puolueellisuus -diskurssiksi, luottamus -diskurssiksi ja median tehtivi -diskurssiksi.
Analyysissa kiinnitdn erityistd huomiota diskursseissa esiintyviin vallankdyton
muotoihin sekd niiden véliseen valta-asetelmaan. Kuudennessa osiossa eli
johtopddtoksissda kokoan yhteen aineiston analyysin suhteessa tutkielmani
teoreettiseen viitekehykseen, ja esittelen vastaukset tutkielmalle asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Lopuksi esitdn vield my6s pohdintaa aiheen monitieteellisest&

ndkokulmasta sekd jatkotutkimuksesta.



2 TAUSTA

2.1 Medioituminen: median ja politiikan muuttuva suhde

Median ja politiikan vilisen suhteen muutosta madritellidn usein medioitumisen
kasitteelld. Medioitumisen késitteen avulla analysoidaan sitd, millainen valta medialla
tai journalismilla on siihen, mitd asioita poliittisessa keskustelussa kasitelldan. Lisgksi
késitteen avulla on pyritty médrittelemé&dn sitd, milld tavoin media ja sen eri muodot
vaikuttavat politiikan tekemisen tapoihin. (Véliverronen & Kunelius, 2009, 226.)
Esimerkiksi kyselytutkimuksessaan suomalaispdittdjille Esa Reunanen ja Risto
vditetyn median vallan kasvun, ja onko median rooli muuttunut paitoksenteossa.
Politiikan ndkokulmaan perustuneessa tutkimuksessaan Kunelius ja Reunanen (2021,
69) pddtyivat johtopddtokseen, jonka mukaan esimerkiksi politiikan mediasuhteen

voidaan nihdd ammattimaistuneen.

Aiemman tutkimustiedon perusteella medioitumisen on ndhty vaikuttavan myos
politiikan henkilditymiseen (Herkman, 2011, 30). Median ja politiikan vilisessa
suhteessa onkin havaittu jo pitkddan muutoksia. Esimerkiksi poliittisessa
journalismissa skandaalin hakuisuus on lisddntynyt etenkin yksittédisten poliitikkojen
yksityiselaman kohdalla. Lukuun ottamatta vuoden 2008 vaalirahoitusskandaalia
suurin osa mediaskandaaleista onkin kohdistunut yksittdisiin poliitikkoihin (Noppari
& Niemi, 2017, 263). Vuoden 2008 vaalirahoituskohua ja median valtaa sen
uutisoinnissa on tutkinut omassa pro gradu -tutkielmassaan diskurssianalyysin
keinoin Riina Syddnmaanlakka (2012). Tutkielmassaan Syddnmaanlakka esimerkiksi
argumentoi, ettd medialla on entistd enemman valtaa, joka tulee esille paattdjien
kriittisessd suhtautumisessa median toimintaan. Kuitenkin yleisesti ottaen, erityisesti
yksittdisiin poliitikkoihin kohdistuneilla kohuilla ja niiden uutisoinnilla, media on

usein onnistunut hallitsemaan tehokkaasti median ja politiikan valistd mediatilaa.

Pohjois-Euroopassa  vallitsevaa ~ mediamallia on  kuvailtu = demokraattis-

korporaattiseksi, jolle tyypillistda on markkinavetoisen ja epédkaupallisen median
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yhtdaikaisuus. Niissd maissa, joissa mediamallia nimitetddn demokraattis-
korporaattiseksi voidaan journalistisen itseméddrddamisoikeuden todeta olevan myos
hyvin vahva. (Jddsaari ym., 2010, 222) Median valta perustuukin
itsemddrdadamisoikeuteen sisdlloistd, joita mediataloissa tuotetaan ja sithen, miten tietoa
yleisolle vilitetddn. Suomessa median toimintaa ohjaavat journalistin ohjeet seké laki,
kuten sananvapauslaki (Suomen Journalistiliitto, 2024). Journalistin ohjeet ovat
itsesddntelyyn perustuvat periaatteet, jotka ohjaavat eettistd uutisointia. Jos media
rikkoo lakeja, kuten sananvapaus- tai julkisuuslakeja, se voi aiheuttaa
rikosoikeudellisen vastuun toiminnalle. Kuitenkaan mikddn median toimintaa

ohjaavista sdaannoksistd ei edellytd medialta tdaydellistd objektiivisuutta.

Keskeinen muutos median toiminnassa, ja myos sen suhteessa politiikkaan, on ollut
etenkin 1980-luvulla tapahtunut yhteiskunnallinen murros, jolloin presidentti Urho
Kekkonen luopui vallasta, ja jonka myotd journalismi itsendistyi poliittisista
pddtoksentekijoistd (Noppari & Niemi, 2017, 247). Mediassa presidentti-insituutio on
kuitenkin myos Kekkosen ajan jdlkeen ollut arvostettu instituutio, jonka kohtelussa
on havaittu poikkeuksia esimerkiksi pddministeri-instituutioon verrataessa.
Esimerkiksi presidentin arvovaltainen asema mediassa ndkyy tavassa teititelld
presidenttid. Politiikan tutkija Johanna Vuorelman mukaan ilmion voidaan katsoa
selittyvan vallitsevalla poliitisella kulttuurilla, jossa kaivataan vahvaa johtajuutta seka
jatkuvuutta. Kyseiseen eroavaisuuteen tulisi Vuorelman mukaan kuitenkin suhtautua

kriittisesti. (Sillainmaki, 2023.)

Toinen merkittdvd muutos on ollut median kaupallistuminen seké viihteellistyminen.
(Noppari & Niemi, 2017, 247). Suomessa median kaupallistuminen kaynnistyi
varsinaisesti 1970-luvulla. 1980-luvun aikana Yleisradion (myShemmin Yle) 1920-
luvulla alkanut monopoli suomalaisella mediakentilld sai haastajan muun muassa
MTYV Uutisista sekéd paikallisradioista (Jddsaari ym., 2017, 218-222). Vaikka median
kaupallistuminen on tehnyt etenkin politiikan julkisuutta monipuolisemmaksi, on se
vaikuttanut my6s median kykyyn tuottaa kriittistd journalismia, jonka perustana ovat
itsendiset pddtokset esimerkiksi sisdllostd (Noppari & Niemi. 2017, 247). Median

valtaa onkin kyseenalaistettu yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myo6ta.
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Esimerkiksi juttujen ldhteiden kriittinen tarkasteleminen on haastavampaa
nopeatempoisessa mediaymparistdssd, jossa kilpailun kannalta tarkedd on etenkin se,

kuka uutisen ensimmadisend julkaisee.

Vaikka esimerkiksi kaupallistumisen on katsottu vaikuttaneen median kriittisen
arviointikykyyn ei toimittajien kohdalla voida sanoa tapahtuneen selkeda muutosta
puolueellisuuden tai esimerkiksi luottotoimittajainstituution suuntaan. 1970-luvulla
vallinnut luottotoimittajainstituutio perustui kritiikittomdan asennoitumiseen
vallankayttdjid kohtaan, joka oli usein myos ideologisesti véarittynyttda (Noppari &
Niemi, 2017, 259-260). Osittain toimittajien asenteissa on kuitenkin havaittu
muutoksia. Puoluepoliittisen sitoutuneisuuden vélttaminen on toimittajille
ammattinsa  kannalta edelleen keskeinen asia. Kuitenkin esimerkiksi
ihmisoikeuskysymyksiin ~kantaa ottaminen ndhtiin toimittajille tehdyssa
haastattelututkimuksessa hyvidksyttavdand suhteessa median puolueettomuuteen.
(Reunanen, 2014, 67-68.) Myos Viliverrosen ym. (2023) tutkimuksessa toimittajien
asenteet olivat edelld mainitun suuntaisia. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin lisiksi,
ettd ei-puoluepoliittinen kantaaottavuus oli hyviksyttivimpdd nuorten kuin myos
naisjournalistien keskuudessa verrattuna vanhempaan toimittaja sukupolveen.
Tutkimuksen perusteella keskeisid arvoja journalistin ammatille kuitenkin edelleen
ovat kriittisyys ja analyyttisyys sekd pyrkimys puolueettomuuteen ja neutraaliuteen

journalistin tyossd. (Valiverronen ym., 2023.)

Median puolueetonta asemaa tiedonvilittdjand on kyseenalaistettu poliitikkojen
suunnalta. Esimerkiksi Iltalehden pé&dtoimittaja Perttu Kauppinen totesi lokakuussa
2023 Suomalaisen Sanomalehtimiesliiton jdrjestimdssd mediapiirissa julkisen
keskustelun olleen tulehtunutta jo hyvin pitkddn. Hinen mukaansa media on viime
aikoina kohdannut syytteitd esimerkiksi puolueellisuudesta. (Suomalainen
Sanomalehtimiesliitto, 2023.) Luottamuksen vdahenemistd mediaa kohtaan on havaittu
my0s kuluttajien keskuudessa (Ojala ym., 2020). Epédluottamus mediaa kohtaan on
tutkimuksen mukaan suurinta perussuomalaisten kannattajien joukossa (Matikainen
ym., 2020, 25). Viimeisen vuosikymmenen aikana on myos uutisoitu

perussuomalaisten poliitikkojen hankalasta suhteesta mediaan. Ensimmadistd kertaa
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median luotettavuutta avoimesti kyseenalaisti puolueen silloinen puheenjohtaja Jussi
Halla-Aho. Vuonna 2018 Halla-Aho puhui eduskuntaryhmén kokouksessa median
suunnalta tapahtuvasta informaatiovaikuttamisesta sekd valeuutisten levittamisestd
(Hadmeen Sanomat, 2023). Vuonna 2023 puolueen nykyinen puheenjohtaja Riikka
Purra taas avasi Perussuomalaisten puoluekokouksen puheella, jossa hdn syytti
mediaa esimerkiksi puolueeseen liittyvastd ajojahdista sekd journalististen arvojen
hylkaamisestd kesélld 2023 rasismikohuun liittyneessd uutisoinnissa (Huttunen, 2023;

ks. Aineisto 13).

Vaikka kaikista suomalaisista puolueista erityisesti perussuomalaiset ovat
julkisuudessa ndyttdytyneet mediakriittisend puolueena on muidenkin puolueiden
edustajien suunnalta kritisoitu median toimintaa erityisesti yksittdisiin poliitikkoihin
ja heiddn yksityiseldmddnsa liittyneissd uutisoinneissa. Esimerkiksi osa Suomen
Sosiaalidemokraattisen puolueen (mychemmin SDP) kannattajista kritisoi median
toimintaa syksylld 2022, kun mediassa uutisointiin laajasti SDP:n silloisesta
puheenjohtajasta ja Suomen padministeri Sanna Marinista (Petterson, 2023). Mariniin
littynyt kohu sai alkunsa yksityiseltd sosiaalisen median tililtd vuodetusta videosta, ja
sen kasitteleminen laajasti my6s perinteisessd mediassa heritti paljon keskustelua

median vastuusta tapauksen uutisointiin liittyen.

Median valtaa ja vastuuta Mariniin liittyneen bilekohun uutisoinnissa on tutkinut Siiri
Kettunen kriittisen diskurssianalyysin keinoin omassa kandidaatin tutkielmassaan
syksylla 2022. Tutkielmansa johtopaatoksissa Kettunen (2022, 31-35) argumentoi, etta
median kiinnostus Marinia kohtaan perustui etenkin hdnen omaamaansa valtaan
pddministerind ja siihen sisdltyvdn vastuun huomioimiseen bilekohun yhteydessa.
Julkisen ja yksityisen raja nousikin hyvin konkreettisesti esiin padministeri Mariniin
liittyneen kohun yhteydessd. Ndin ollen myo6s keskustelun yksityisen ja julkisen

rajasta voidaan ndhdéa vaikuttaneen median ja politiikan véliseen suhteeseen.

Median ja poliitikkojen suhde tiivistyy vallan kisitteeseen, ja siihen kuka nostaa
aiheita keskusteluun, milld perusteella ja miten. Medioitumisen ké&sitteen mukaan
medialla on valtaa siihen, mitd poliittisessa keskustelussa késitelldan. Kuitenkin, kun
otetaan huomioon myos poliitikkojen kehittyneet mediaosaamistaidot, voidaan
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késitystd median vallasta julkisen keskustelun ainoana hallitsijana myos kritisoida

(Noppari & Niemi, 2017, 260-261).

2.2 Rasismikohu julkisessa keskustelussa

Kevadan 2023 eduskuntavaalien jdlkeen Suomelle lihdettiin muodostamaan uutta
hallitusta eduskunnan suurimmaksi puolueeksi ddnestetyn Kokoomuksen johdolla.
Hallitusneuvottelut kaytiin 2.5.-16.6.2023, ja uusi hallitus ministereineen aloitti
toimintansa tiistaina 20.6.2023. Hallituspuolueiksi neuvottelujen perusteella
valikoitui Kokoomuksen lisdksi Perussuomalaiset, Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
sekd Kiristillisdemokraatit (KD). Uutisointi uudesta hallituksesta keskittyi
hallitusohjelman lisdksi pitkalti uusien ministereiden taustoihin, joka lopulta hallitsi
uutisointia koko hallituksen alkutaipaleesta. Suurimmaksi osaksi uutisointi keskittyi
Perussuomalaisiin ministereihin, joiden taustoista media paljasti kytkoksid muun
muassa ddrioikeistoon seka rasistisiin kommentteihin verkossa. Pddosassa uutisointia
olivat elinkeinoministeri Vilhelm Junnila, valtiovarainministeri Riikka Purra,
eduskunnan puhemies Jussi Halla-Aho sekd Wille Rydman, joka nousi

elinkeinomisteriksi Junnilan erottua ministerin tehtdvastaan kesdkuussa 2023.

Median keskeisimpid tehtdvid on seurata kriittisesti valtaapitdvien toimia ja valittad
siitd sekd yhteiskunnallisesta padtoksenteosta tietoa kansalaisille (Noppari & Niemi,
2017, 246). P&dosassa journalistisen median wuutisointia kesdllda 2023 olivat
ministereiden vditetyt dédrioikeisto kytkokset sekd vastuunkantaminen rasistista
kommenteista. Esimerkiksi kohu Perussuomalaisen kansanedustaja Vilhelm Junnilan
kytkoksistad darioikeistoon, sai alkunsa keskusteluista sosiaalisessa mediassa, mutta
perinteinen media nosti sen osaksi julkista keskustelua. Laajaa yksittdisiin
ministereihin ja heiddn taustoihinsa perustuvaa uutisointia media perusteli juurikin
vastuullaan  uutisoida  valtaapitdvien  poliitikkojen  toimista.  Erityisesti
perussuomalaisiin ministereihin liittynyt uutisointi poiki runsaasti kanteluita Julkisen

sanan neuvostoon (mydhemmin JSN) kesalld 2023 (Uutissuomalainen, 2023).



Kesilld 2023 media kyseenalaisti uutisoinnissaan laajasti myos sen, millainen suhde
koko vastavalitulla hallituksella oli rasismiin. Poliitikkojen lisdksi aihetta mediassa
kommentoivat esimerkiksi tutkijat ja monet asiantuntijat. Mediassa heiltd pyydettiin
erityisesti lausuntoja liittyen rasismin maéérittelemiseen ja sithen, miten rasismi nakyy
Suomessa. Maddritelmid rasismille kaivattiin erityisesti sen takia, ettd rasismin
kasittamisessd esiintyi eroja keskusteluun liittyneessd uutisoinnissa. Politiikan
medioituminen ndkyikin vahvasti uutisoinnissa. Fairclough'n (1997, 246) sanoin
“eldmismaailman diskurssit” eli sosiaalisen kdytdnnon arkipdivdiset asiat tulivat
vahvasti osaksi poliittista keskustelua. Eldmismaailman diskursseilla tarkoitetaan
arkieldmadn ja sen kokemuksiin perustuvia diskursseja, jotka ovat tavanovaisemmin
esimerkiksi tavallisten ihmisten tuottamia. Viralliset diskurssit taas littyvat
useimmiten esimerkiksi viranomaisten kadyttimddn kieleen. Kuitenkin sekd
virallisissa diskursseissa kuin myo6s eldmismaailman diskursseissa on usein

16ydettavissa jalkid toisistaan. (Fairclough, 1997, 215.)

Tarkedd medioitunutta politiikkaa tutkiessa on kiinnittad huomiota my®os jannitteisiin,
ristiriitoihin ja kamppaluihin, joita politiikan ja tiedotusvilineiden diskursseista on
16ydettavissa (Fairclough, 1997, 240). Rasismikeskustelun yhteydessd kaynnistyi
keskustelu myos median ja poliitikan vilisestd suhteesta. Esimerkiksi heindkuussa
2023  Suomen  journalistiliitto  vaati  hallituspuolueita = kunnioittamaan
lehdistonvapautta (Karasti, 2023; ks. Aineisto 1). Vaatimuksen taustalla oli Iltalehden
toimittajan Ida Erdmaan kolumni, joka joidenkin hallituspuolueiden edustajien

mielestd oli puoluepoliittisesti sidonnainen eikd noudattanut journalistin ohjeita.

Kolumnissaan (2.7.2023) Erdmaa Kkaisitteli perussuomalaisten media suhdetta
erityisesti lehdistonvapauden ndakokulmasta. Erdmaan kirjoittama teksti heritti laajaa
keskustelua erityisesti sosiaalisessa mediassa, joka lopulta johti toimittajan
kohtaamaan vihapuheeseen ja maalittamiseen. Erityisesti hallituspuolueiden
poliitikot syyttivat mediaa véddrdnlaisesta toiminnasta, kuitenkaan yksiloimatta
median tekemid nditd virheitd. Kritiikkid annettiin, mutta sitd ei kohdistettu
varsinaisesti tekstiin vaan sen kirjoittajaan. (Honkonen, 2023.) Lopulta asiaan joutui

puuttumaan  Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu, joka  kehotti



suomalaispddttdjid ja viranomaisia tuomitsemaan Erdmaahan kohdistuvan
vihapuheen ja niin sanotun lokakampanjan (Harjumaa, 2023). Keskustelu median
asenteesta poliitikkoja kohtaan ei kuitenkaan jadnyt ainoastaan Erdmaan kohtaamaan
julkiseen ryopytykseen, vaan esimerkiksi elokuussa 2023 valtiovarainministeri Purra
syytti mediaa my®0s yleiselld tasolla journalistin ohjeiden hylkddmisestd kesallda 2023

(Helsingin Sanomat, 2023).

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA METODI

Tutkielman teoreettinen viitekehys muotoutuu Norman Fairclough'n kriittisen
diskurssianalyysin sekd mediadiskurssin ja medioituneen politiikan diskurssin
ympdrille. Teoreettisen viitekehyksen valintaa perustelen erityisesti siten, ettd niiden
avulla on mielekéstd analysoida median ja poliitikkojen vilistd vuorovaikutusta seka
sitd, miten median ja poliitikkojen véliset valtasuhteet tulevat ilmi
tutkimusaineistossa. Osion ensimmadisissd alakappaleissa esittelen yleisesti
diskurssianalyysin sekd kdyttdmani kriittisen diskurssianalyysin. Tamén jidlkeen
madrittelen vield tutkielmani mediadiskurssin, joka rakentuu Fairclough’n
mediadiskurssista sekd medioituneesta politiikka diskurssista. Lopuksi vield esittelen,

kuinka hyodynnén tétd teoreettista viitekehystd aineiston analyysissa.

3.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi tutkii kieltd, sen prosesseja seké tuotoksia, ja sitd miten todellisuus
rakentuu niiden kautta (Pynnonen, 2013, 9). Diskurssianalyysi on teoreettis-
metodologinen viitekehys, jonka avulla on mahdollista tutkia kielenkdyttod
monipuolisesti. Sen avulla on mahdollista tutkia esimerkiksi sitd, miten kielen avulla
tuotetaan sosiaalista todellisuutta. (Valtonen, 1998, 96; Pynnonen, 2013, 9.) Metodina
diskurssianalyysi on tutkijansa ndkoinen tutkimusmenetelmd, johon vaikuttavat

esimerkiksi tutkijan tekemat ratkaisut metodin soveltamisesta (Valtonen, 1996, 97).

Tutkielmani diskurssianalyysi perustuu Norman Fairclough'n teokseen “Media

discourse” (1995) sekd erityisesti sen suomennokseen “Miten media puhuu” (1997), jonka
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ovat kirjoittaneet Virpi Blom ja Kaarina Hazard. Kuitenkin tutkielmani sijoittuessa
yhteiskuntatieteiden ja politiikan tutkimuksen alalle avaan yleisemmin Fairclough'n
ajatuksia diskurssianalyysista hdnen teoksensa ”Analysing discourse: Textual analysis
for social research” (2003) kautta. Diskurssianalyysin selittdmisen tukena ja sen
kohdentamisessa tutkielmalleni sopivaksi menetelméksi kdytdn myos Anu Pynnosen
artikkelia "Diskurssianalyysi: tapa tutkia, tulkita ja olla kriittinen”. Tutkielmassani olen
kiinnostunut erityisesti tiedotusvilineiden luomasta kielestd ja siihen liittyvistd
valinnoista. Fairclough’n (1997, 10, 28) mukaan tdllaista kieltd on analysoitava
ensisijaisesti diskurssien kautta, jotka hdn ymmartdd sosiaalisen kdytannon muotona.
Keskeisid kasitteitd diskurssianalyysille ovatkin diskurssi, teksti ja kieli. Fairclough'n
mukaan kirjoitetun tekstin lisdksi teksti voidaan ymmartdd kaikenlaisena teksting,
kuten mediatekstind. Kieltd tulee ldhestyd taas verbaalisena kielenkdyttond, kuten

suomen kielend, vaikka sitd voi esiintyd erilaisia teksteissd. (Fairclough, 2003, 3-4.)

Diskurssianalyysille keskeistd on ymmadrrys intertekstuaalisuuden ja kontekstin
vaikutuksesta kielenkdyttoon. Intertekstuaalisuus korostaa tekstien ja diskurssien
yhteyksid sekd niiden suhdetta aiempiin tilanteisiin, joissa niitd on kaytetty.
Diskurssianalyysin kdyton kannalta intertekstuaalisuus on tarked kdsite kuvaamaan
sitd, miten esimerkiksi sosiaaliset, poliittiset ja historialliset kontekstit nakyvit kielen
kaytossa. Intertekstuaalisuus on merkittava tekija siihen, miksi diskurssianalyysi on
merkittdvd metodi myos yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. (Pynnonen, 2013,
14-15.) Tutkielmani analyysi ei kuitenkaan rajaudu intertekstuaaliseen analyysiin (ks.
Fairclough, 1997, 84), mutta késite on tdrked diskurssianalyysin kokonaisuuden
kannalta. Diskurssianalyysissa tutkimuksen kontekstin rajaaminen riippuu pitkalti
tutkijasta itsestddn. Kontekstin avulla analysoidaan ja tulkitaan kielenkdytt6on
vaikuttavia tekijoitd (Pynnonen, 2013, 11.) Esimerkiksi tdimén tutkielman konteksteja
ovat kesdn 2023 poliittinen ilmapiiri, kieltd tilanteessa tuottaneet toimijat sekd ne

mediat, joissa keskustelua median ja poliitikkojen vilisestd suhteesta kaytiin.

Diskurssit voidaan ymmartdd myos osaksi vallankdyttod. Kielenkdytto ja sithen
liittyvat valinnat perustuvat valtaan, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta

(Pietikdinen ym., 2019, 73). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa valta on
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merkittdvdd myos sen takia, ettd osa sosiaalisen todellisuuden tulkinnoista saa toisia
vahvemman aseman (Pynnonen, 2013, 16). Esimerkiksi se, mistd tulkinnasta tulee
lopullisesti tosi, on diskurssianalyysia tekevan tutkijan ndkokulmasta erittdin
mielenkiintoista. Diskurssi siis vaikuttaa merkitysten rakentumiseen ja silli on
vaikutusvaltaa siihen, millainen kuva sosiaalisesta todellisuudesta syntyy.
(Pietikdinen ym., 2019, 73, 76-77.) Myos Fairclough’'n teoreettinen kasitys
diskurssianalyysista perustuu valtaan. Yhteiskuntatieteiden diskurssianalyysin on
vaikuttanut vahvasti Foucaultin vallankasitys (Fairclough, 2003, 3). Tassa kasityksessa
keskeistd on se, miten kieli jdrjestdytyy sekd vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen
(Pynnonen, 2013, 7). Tarkemmin vallankdyttod osana tutkielmani diskurssianalyysia

kasittelen kriittisen diskurssianalyysin yhteydessa.

3.1.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi tutkii kielenkdyttod vallankdyton nakokulmasta. Tassa
diskurssianalyysin muodossa ollaan kiinnostuneita siitd, miten kielenkédyton avulla
rakennetaan valtaa tai esimerkiksi instituutioita eri merkitysten kautta (Pynnonen,
2013, 28-29). Fairclough’'n kriittinen diskurssianalyysi on yksi tapa ldhestya
diskurssianalyysia kriittisestd ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat tdlloin
kielenkdyton jatkuvuus, diskurssien viliset yhteydet sekd tekstit niin yleisemmalld
kuin my®6s yksittdiselld tasolla (Fairclough, 2003, 3). Fairclough'n (1997, 76) mukaan
kriittisessd diskurssianalyysissa mielenkiinnonkohteena ovat erityisesti kaksi eri
kielenkdyton ndkokulmaa sekd niiden vélinen jannite: kieli yhteiskunnallisen

vaikuttamisen tuotoksena ja kieli yhteiskunnallisena vaikuttajana.

Tiedotusvalineiden kriittinen analyysi rakentuu kahdesta eri ndkokulmasta, jotka
ovat viestintdtilanteet ja diskurssijdrjestys. Nakokulmat eivit ole toisiaan poissulkevia
vaan tdydentdvid. (Fairclough, 1997, 78.) Viestintidtapahtumat Fairclough jakaa
kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat teksti, diskurssikdytanto ja sosiokulttuurinen
kaytanto. Sosiokulttuurinen kadytantd ymparoi tekstid ja diskurssikdytdntod, joka
Fairclough'n mukaan kuvaa tekstin tuottamista ja kulutusta. (Fairclough, 1997, 79-

82.) Aiemmin mainitun tavoin teksti ymmarretddn laajana késitteend, joka ei rajoitu
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ainoastaan kirjoitettuun tekstiin. Diskurssijdrjestyksen tutkiminen on tirkedd suurten
yhteiskunnallisten muutosten tutkimisen kannalta. Se rakentuu genreistd ja eri
diskursseista. Diskurssijdrjestys kuvaa erityisesti niitd muutoksia, mitd diskursseissa
ja niiden kdytannoissd tapahtuu. (Fairclough, 1997, 86.) Tutkielmani tavoitteen ja sen
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta molempien ndkékulmien huomioiminen

on siis tarkeda.

Keskeistd tiedotusvélineiden kriittisen analyysin tekemisen sekd
viestintdtapahtumien, ettd diskurssijdrjestyksen kannalta on aiheen tarkka
rajaaminen. Tutkiessani median ja poliitikkojen vélistd suhdetta ndiden kahden
ndkokulman kautta keskityn erityisesti sosiokulttuurisen kdytannon tarkasteluun
politiikan ndkokulmasta. Fairclough'n (1997, 79) mukaan sosiokulttuurinen kaytanto
kuvaa sitd, millainen yhteys viestintdtapahtumalla on siihen sosiaaliseen ja
kulttuurisen viitekehykseen, johon viestintdtapahtuma sijoittuu. Ideologiset
reprsentaatiot ovat teksteissd hyvin yleisid, ja ne piiloutuvat usein esimerkiksi
toimittajan tai haastateltavien kielenkdyttotapoihin (Fairclough, 1997, 64). Ideologialla
Fairclough (1997, 26-26) tarkoittaakin vdittamid, jotka usein esiintyvét kielenkdytossa
epdsuorasti, kuitenkin vaikuttaen esimerkiksi valtasuhteiden ylldpitdmiseen seka
muotoutumiseen. Representaatiolla taas tarkoitetaan sitd, miten esimerkiksi
tapahtumat, ilmiot tai suhteet esitetddn, ja millaista kuvaa niistd luodaan (Fairclough,
1997, 14). Tamédn vuoksi keskeisid késitteitd tutkielmani  kriittiselle
diskurssianalyysille ovat ideologia ja representaatio. Ndiden kasitteiden avulla pystyn
keskittyméddn tutkielmassani erityisesti median ja poliitikkojen eri vallankadyton

muotoihin, joita esiintyy heidédn kayttamassaan kielessa.

3.1.2 Mediadiskurssi ja medioitunut politiikan diskurssi

Tutkielmani mediadiskurssi perustuu Fairclough’n (1995; 1997) kehittelemdan
mediadiskurssiin sekd medioituneeseen politiikka diskurssiin. Tutkielmassa
kaytettdva mediadiskurssi ottaa huomioon niin tiedotusvilineiden diskurssin kuin

my0s politiikkadiskurssin. Taméan mediadiskurssin avulla on mielekédstd analysoida
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tiedotusvélineiden erityistd roolia kielen tuottajana, ottaen kuitenkin huomioon

politiikan roolin sekd ndiden viliset valtasuhteet teksteissa.

Faircloughin (1997, 28) mukaan tiedotusvilineiden tuottamaa kieltd tulee analysoida
sosiaalisen kdytdnnon muotona eli diskurssina, ja osana tiedotusvilineiden
diskurssianalyysia. Hdnen mukaansa tiedotusvilineiden diskurssianalyysissa tulee
kiinnittdd huomiota niin teksteihin, diskurssikdytdantoihin  kuin  myos
sosiokulttuurisiin kdytantoihin. Mediadiskurssia tutkittaessa tuleekin kiinnittdd siis
huomiota siihen, miten tekstit ovat tuotettu seké siihen, miten yleiso ottaa ne vastaan.
Sosiokulttuurisen kdytannon osalta huomionarvoista on se, millaisilla eri tasoilla sita
voidaan analysoida. Fairclough (1997, 28-29) jakaa sosiokulttuurisen kdytinnon
tilannekohtaisiin, institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin viitekehyksiin. Nama
sosiokulttuurisen kdytdinnon tasot voivat hdnen mukaansa vaikuttaa my0s
diskurssikdytintdjen muotoutumiseen. Tutkielmani mediadiskurssi pohjautuu
vahvasti ndihin  Fairclough'n  mainitsemiin  tekijoihin  tiedotusvélineiden

diskurssianalyysissa.

Tutkielmani analyysin tukena kdytdn myos Fairclough'n (1995, 1997) madrittelemaa
medioitunutta politiikan diskurssia. Medioitunut politilkan diskurssi on osa
Fairclough'n  esittdmda  tiedotusvélineiden  diskurssia. ~ Kuitenkin ~ sen
merkityksellisyyden vuoksi tutkielmani aiheelle nostan sen vield erikseen esille
maédritellessdni tutkielmani mediadiskurssia. Medioitunut politiikan diskurssi on

yksinkertaistettu ndkemys siihen, miten politiikan medioitumista voidaan analysoida.

Tarkedd medioituneelle politiikan diskurssille ovat diskurssijdrjestyksessd esiintyvét
puheddnet, diskurssit ja genret sekd niiden vélinen suhde eri tiedotusvalineissa.
(Fairclough, 1997, 242.) Tutkielmani kannalta merkittidvid ovat erityisesti puheddnet
sekd eri diskurssit. Puheddnilld Fairclough (1997, 242-243) tarkoittaa niitd ryhmid,
jotka ovat osa politiilkan diskurssia tiedotusvélineissd. Téllaisia ovat esimerkiksi
poliittiset toimittajat, poliitikot, jdrjestdjohtajat tai asiantuntijat. Puheddnet ja
diskurssit vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti niin, ettd diskurssit voivat nostaa
esille puheddnid tai puheddnet voivat nostaa esille diskursseja. Myos genren
analysointi on merkittdvd osa media-analyysia. Genren avulla analysoidaan sitd,
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kuinka kielenkaytto liittyy johonkin kdytantoon, kuten tiettyyn haastattelumuotoon,
ja rakentaa tdtd kautta kuvaa tastda kdytannostd (Fairclough, 1997, 77-78). Kuitenkin
tutkielmani laajuus ja tavoitteet huomioiden en kiinnitd genren analysointiin tdssa
tutkielmassa erityistd huomiota, vaan sivuan sitd katsoessani sen analyysin kannalta

tarpeelliseksi.

Fairclough’'n (1997, 240) mukaan suurin osa medioituneen politiikan diskurssin
tutkimuksesta on korostanut tiedotusvilineiden ja poliitikkojen vilistd yhteistyota.
Fairclough kuitenkin korostaa, ettd politiikan diskurssi jdrjestyksen ja
tiedostusvalineiden diskurssijdrjestyksen vilisten jannitteiden, ristiriitojen seka
kamppailujen korostaminen on tutkimuksessa my0s tarkedd. Tutkielmani aiheen ja
tavoitteen kannalta tdméd Fairclough'n ndkemys on merkittdva silld, se korostaa

erityisesti diskurssien vilistd valtakamppailua.
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4 AINEISTO

4.1 Aineiston esittely

Tutkielmani aineistoksi olen valinnut kaksikymmentd uutisartikkelia, kolumnia seka
mielipidekirjoitusta kolmesta eri mediatalosta. Aineistoni on kerdtty Helsingin
Sanomien, Ilta-Sanomien sekd Yleisradion eli Ylen verkkosivuilta kdyttden niiltd
loytyvdd hakutoimintoa. Pdddyin kerddamddn tutkimusaineiston kolmen eri
mediatalon sivuilta sen vuoksi, ettd koin tutkimuksen kontekstina toimivan
tapauksen laajuuden edellyttdvan monipuolista otantaa niin kaupallisen kuin julkisen

palvelun median puolelta. Tutkimusaineisto on haettu aikavalilld 20.6.-31.8.2023.

Aiemmin mainitun tavoin kerdsin tutkimusaineistoni kadyttamallda mediatalojen
verkkosivuilta 16ytyvdd hakutoimintoa. Tutkimusaineistoa etsiessdni kaytin
hakusanaa “sananvapaus”. Yritin etsid aiheeseen liittyvid artikkeleita myos esimerkiksi
hakusanoilla “mediakritiikki”, ”lehdistonvapaus” ja “poliitikkojen luottamus mediaan”,
mutta hakusanoista valikoituneen “sananvapaus” avulla 16ysin eniten
tutkimusaiheeseeni liittyvid relevantteja uutisia. Karsin aineistosta sellaiset uutiset,
jotka eivét liittyneet kesan 2023 rasismikohuun sekd median ja poliitikkojen véliseen
suhteeseen sen kontekstissa. Télld rajauksella aineiston ulkopuolelle jdivét esimerkiksi
uutisartikkelit, jotka késittelivédt sanan- ja uskonnonvapauteen liittyvid aiheita muissa

maissa tai rasismiin ja sen médrittelemiseen liittyvdd sananvapautta.

Madéréllisesti tutkielman aineisto jakautuu niin, ettd Helsingin Sanomien artikkeleita
on kahdeksan, Ilta-Sanomien artikkeleita seitsemén ja Yle Uutisten artikkeleita viisi.
Artikkeleiden mddrdan jakautuminen mediatalojen vililld on hieman epétasainen.
Jakauman epétasaisuutta selittdd esimerkiksi se, ettd Helsingin Sanomien osalta
aineistossa korostuu erityisesti mielipidekirjoitusten mddrd. Aineiston kaikki
mielipidekirjoitukset ovat Helsingin Sanomista. Mielipidekirjoitusten runsautta
Helsingin Sanomien osalta voi selittdd esimerkiksi se, ettd Helsingin Sanomat on yksi
koko Suomen luetuimmista sanomalehdistd. Ilta-Sanomat ovat Helsingin Sanomien

tavoin myos kaupallinen media, mutta sen journalistinen tuotanto keskittyy
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enemmadn viihde- ja ajankohtaisuutisiin, vaikka sen sisdllostd voi ajoittain 16y tyd myos
mielipidekirjoituksia. Ylen tarjonnasta ei loytynyt mielipidekirjoituksia. Osa
aineistoon valikoituneista artikkeleista oli sisdlloltdan myos hieman samankaltaisia
(ks. Aineisto 12 ja aineisto 20), silld artikkeleiden sisdltd perustui ainakin osittain

uutistoimisto STT:n tuottamaan tekstiin.

Aineistoni koostuu erilaisista journalistisista juttutyypeistd, kuten aiemmin mainittu.
Pdddyin valitsemaan aineistoksi erilaisia juttutyyppeja sen vuoksi, ettd niiden
eroavaisuuksien takia niiden kielen tarkasteleminen diskurssianalyysin keinoin on
hyvin mielekdstd. Kuitenkin, koska aineistoni joukossa on uutisartikkeleiden lisdksi
myds mielipidekirjoituksia, kolumneja ja kommentteja, tulee niiden analysoinnissa
ottaa huomioon erityisen tarkasti ne toimijat, jotka ovat tekstin kirjoittaneet ja sita
kautta kieltd luoneet. Toimijoita tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon erityisesti

heidédn tekemét ideologiset representaatiot, jotka vaikuttavat kielenkdyton taustalla.

Aineiston aikavilirajaus on tehty perustuen rasismikohun nidkyvyyteen mediassa.
Orpon hallitus aloitti toimintansa torstaina 20.6.2023. Kohu sai kuitenkin ikdan kuin
pddtoksen torstaina 31.8.2023, kun valtioneuvosto hyvéksyi Orpon hallituksen
valmisteleman tiedonannon yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjimattomyyden
edistdamisestd suomalaisessa yhteiskunnassa (Valtioneuvosto, 31.8.2023). Mediassa
hallituksen laatimaa tiedonantoa nimitettiin esimerkiksi “rasismistiedonannoksi”,
joka ndhtiin ikddn kuin pddtepisteend Orpon hallituksen ymparilld velloneelle
rasismikohulle kesélld 2023. Tutkielman kontekstin huomioiden, aineiston rajaaminen
aiemmin mainitulle aikavilille tarkasteltaessa median ja poliitikkojen vilistd suhdetta

kesdn 2023 kontekstissa oli lopulta siis hyvin selked.

4.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin toteutin tekemdlld aineistolle ensin sisédllonanalyysin, jonka
avulla 16ysin aineistosta erilaisia teemoja. Taman jdlkeen yhdistelin teemat isompiin

yhtendisiin kokonaisuuksiin, joista muodostuivat tdimén tutkielman diskurssit.
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Aineistosta esille nousseet diskurssit analysoin tutkielmani teoreettiseen
viitekehykseen perustuen. Tutkielmani ja diskurssien analysoinnin kannalta keskeisia
késitteitd ovat ideologia, representaatio, konteksti sekd valta. Erityisesti ndiden
kasitteiden ja tutkielmani teoreettisen viitekehyksen avulla pyrin vastaamaan
tutkielmani tutkimuskysymyksiin, jotka ovat: 1) Miten median ja poliitikkojen vilinen
suhde representoituu valitussa aineistossa? 2) Kuinka median ja poliitikkojen valtasuhde
mddritelldin aineistossa, ja ketkd sitd mddrittelevit? 3) Mikd on aineiston vallitseva diskurssi,
ja mitkd tekijit vaikuttavat sithen? Ndihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrin
tarkastelemaan sitd, millainen kuva median ja poliitikkojen vélisestd suhteesta
rakentuu kesdan 2023 kontekstissa, ja millaisia diskursseja siihen liittyy. Erityisend
kiinnostuksenkohteena aineiston analyysissa on se, millaista vallan kdyttod eri

toimijoiden kielenkdytossd on aineistossa havaittavissa.

18



5 ANALYYSI

Tutkimusaineistosta nousi esille viisi diskurssia, joissa kasiteltiin median ja
poliitikkojen vélistd suhdetta kesdn 2023 kontekstissa. Naméd diskurssit nimesin
krititkki -diskurssiksi, ajojahti -diskurssiksi, puolueellisuus -diskurssiksi, luottamus -
diskurssiksi ja median tehtivi -diskurssiksi. Diskurssien erotteleminen toisistaan
erillisiksi diskursseiksi osoittautui aluksi haastavaksi, silli monet aineistossa
esiintyvistd teemoista nousi esille useissa eri diskursseissa. Fairclough'n (1997, 75-76)
mukaan yksittdisten tiettyjen diskurssien 16ytdaminen on usein haastavaa, silld kieli on
aina  vuorovaikutuksessa ~muihin yhteiskunnallisiin alueisiin. = Diskurssin
tutkimuksessa keskitytdankin useimmiten tarkastelemaan ensisijaisesti niiden valisia

yhteyksid ja jannitteitd (Fairclough, 1995, 55).

Diskurssianalyysia tehtdessd tutkija voi maddritella hyvin itsendisesti mitd
tutkimuksessa tehd&dian, mitd tulee tehdid sekd osoittaa tietoiset valinnat esimerkiksi
eri diskurssien taustalla. Tarkedd on tuoda myds ilmi se, miten tutkimus paikantuu
omalla tieteenalalla. (Pynnonen, 2013, 7.) Aiemmin mainitsemani diskurssit
muotoutuivat aineiston analyysin perusteella, jonka tein teoreettiseen viitekehykseeni
peilaten. Diskurssien muodostumiseen vaikutti vahvasti my6s tutkimuksen tavoite,
jonka tarkoituksena on tutkia median ja poliitikkojen vilistd suhdetta keséan 2023
kontekstissa. Tietoista diskursseja analysoitaessa olikin erottaa niistd teemat, jotka
eivat aihetta kasitelleet. Esimerkiksi diskurssien muotoutumiseen eivat vaikuttaneet
osassa artikkeleissa mainittu Yhdysvalloissa vallitseva epadluottamus mediaa kohtaan
vaan keskustelun suomalainen konteksti. Diskursseja analysoidessa otin huomioon
my0s tieteenalani ndkokulman. Esimerkiksi useiden diskurssien kantavana teemana

oli se, miten politiikassa koetaan ja suhtaudutaan median valtaan.

Tutkielmani analyysissa kiinnitin huomiota myos siihen, ketkd ovat olleet luomassa
mediassa esiintyvid diskursseja median ja poliitikkojen vdlisestd suhteesta.
Aineistosta esille nousseiden diskurssien muodostumiseen vaikutti vahvasti siis
diskursseissa esiintyvdt puheddnet sekd eri toimijoiden tekemddt ideologiset

representaatiot. Nditd tulkitsemalla pystyin syventymddn erityisesti kdytetyn kielen
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eri vallankdyton muotoihin, jotka ovat merkittdvassd roolissa etenkin vastatessa
tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen aineiston vallitsevasta diskurssista ja
sithen  vaikuttavista  tekijoistd. = Vastatakseni  tutkielmalleni  asettamiin
tutkimuskysymyksiin on kuitenkin syytd tarkastella diskursseja ja niitd luoneen
kielen merkityksid vield tarkemmin. Analyysin tueksi olen nostanut aineistosta esille

suoria lainauksia, jotka edustavat kutakin diskurssia.

5.1. Kritiikki -diskurssi

Valtaosassa aineistoa korostui kriittinen suhtautuminen niin poliitikkoihin kuin
mediaan kesdn 2023 kontekstissa. Kritiikki nousi esille seké poliitikkojen ulostuloissa,
ettd myos mediaa edustavien toimijoiden asenteissa poliitikkoja kohtaan. Kriittinen
suhtautuminen tuli ilmi esimerkiksi tavassa kirjoittaa mielipideteksteja tai kolumneja.
Poliitikkojen kriittinen asenne nousi esille erityisesti heiddn antamissaan
haastatteluissa tai uutisartikkeleissa, joissa késiteltiin poliitikkojen ulostuloja aiheesta
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Edelld mainittujen tekijoiden ympadrille

muodostui kritiikki -diskurssi.

Kaikki aineistosta esille nousevat diskurssit paljastivat jotain puheddnistd aineiston
diskurssien taustalla. Yleisesti koko tutkielman, mutta myos kritiikki -diskurssin
puheddnet muotoutuivat poliittisista toimittajista, poliitikoista sekd asiantuntijoista,
kuten media-alan etujérjestdjen edustajista. Seké kriittinen asenne, ettd puhedénet ja

sen kautta eri toimijat nousivat aineistossa usein yhdessi esille:

"Suomen Journalistiliitto kehotti maanantaina Twitterissi osaa perussuomalaisten ja

kokoomuksen poliitikoista kunnioittamaan lehdistonvapautta.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 2)

Tapa ilmaista kriittistd mielipidettd kesdn 2023 tilanteesta oli mediaa edustavien
toimijoiden taholta usein hammentyneisyyden osoittamista tilannetta kohtaan seka
poliitikkojen toimien arvioimista. My0s poliitikkojen osalta oli havaittavissa kriittista
suhtautumista mediaa kohtaan, mutta ldhes aina kritiikki kdantyi kuitenkin median

tehtdvien tai sen toteuttaman ajojahdin arvioimiseen. Nditd teemoja késittelen
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tarkemmin ajojahti - ja median tehtdvd -diskursseissa (alaluvut 5.2 & 5.5).
Poliitikkojen osoittama kritiikki oli kuitenkin usein ensisijaisesti sananvapauteen
liittyvadd. Esimerkiksi aineistossa (ks. Aineisto 16) perussuomalaisten kansanedustaja
Juha Madenpdd esittdd kriittisen ndkemyksensd ihmisten erilaisiin oikeuksiin

puhuttaessa sananvapaudesta:

"Ilmajokinen Juha Mdenpdi nosti esiin sen, ettd hinen mielestdin eri ihmisillid on Suomessa

erilainen sananvapaus omasta taustastaan johtuen.”
(Yle Uutiset, aineisto 16)

Kuten aiemmin mainittu, erityisesti median kriittinen rooli Suomen hallitusta ja sen
toimia kohtaan, nousi esiin kritiikki -diskurssissa. Mediaa edustavien toimijoiden
suhtautumisessa korostui kriittinen ndkokanta kokonaisuudessaan kesdn 2023
tilanteeseen. Median ja poliitikkojen kiristyneitd vileja ei liitetty teksteissd ainoastaan
osaksi yksittdisen toimittajan kohtaamaan hiirintdén, vaan mediatoimijat nostivat
teksteissd esille myos mielipiteensd hallituksesta, jonka kokonaisvaltaista kasitystd

sananvapaudesta kyseenalaistettiin:

"Kierroksia selittinee hallitusratkaisu, joka on tuonut valtaan ja myds viestinndstdi
vastaavan ministerion johtoon puolueen, jonka kdsitys sananvapaudesta on kaukana
lansimaisen sananvapauskeskustelun valtavirrasta. Se herdittid huolta siitd, mihin Suomi on

menossa.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 5)

Etenkin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatessa kritiikki -diskurssi oli
keskeisessd roolissa. Aineistossa esiintyvit kriittiset representaatiot median ja
poliitikkojen vilisestd suhteesta rakentavat kuvaa tyytymattomyydestd. Kritiikki -
diskurssissa nousevat vahvasti esille myo6s tilannetta seuraavat uhkakuvat, joita
median ja poliitikkojen véliseen tulehtuneeseen suhteeseen liitetddn eri toimijoiden

osalta:

”Jos heidin toimintansa johtaa tilanteeseen, jossa yhteiskunnan ilmapiiri kiristyy

entisestdin, saattaa se olla tulevaisuuden kannalta aika huono juttu.”
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(Aineisto 12, Ilta-Sanomat)

Edelld aineistosta esille nostetun sitaatin takana on Julkisen sanan neuvoston
puheenjohtaja Eero Hyvonen (ks. Aineisto 12). Sitaatissa hén viittaa poliitikkoihin, ja
kritisoi heiddn toimintatapojaan mediaa kohtaan. Kritiikki -diskurssissa mediaa
edustavien toimijoiden valta suhteessa poliitikkoihin nousee selkedsti esille. Media
onkin pddstanyt aineistossa esille nousevaan kritiikki -diskurssiin erityisesti sitd

edustavien toimijoiden kriittisen kuvan tilanteesta.

5.2. Ajojahti -diskurssi

Tutkielman aineistossa median ja poliitikkojen viliseen suhteeseen kesdllda 2023
liitettiin usein termit “ajojahti” sekd “maalittaminen”. Ndiden termien ympadrille
muotoutui ajojahti -diskurssi. Tamdn diskurssin keskeisessd roolissa ovat erityisesti
aineistossa esiintyvien eri toimijoiden tekemdt ideologiset representaatiot

vallankdyton muotona.

Ajojahti -diskurssi tuo esille kritiikki -diskurssin kaltaista kuvaa median ja
poliitikkojen viélisestd suhteesta. Tamén diskurssin erona on kuitenkin vahvat
ilmaukset, joita aineistossa kdytetddn. Tulkitsin ndama ilmaukset vallankdyton tavoiksi
suhteessa tilanteen toiseen osapuoleen. Mediassa nostetaan esille esimerkiksi
perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purran nikemys (ks. Aineisto 13) median
toiminnasta kesan 2023 kontekstissa. Tdmd toteamus nostettiin mediaan
perussuomalaisten puoluekokouksen avauspuheesta. Puoluekokousten
puheenvuorojen representoiminen mediassa onkin nyky&dan hyvin yleistd, ja myos osa

politiikan medioitunutta diskurssia (Fairclough, 1997, 247).

”Kesd on ollut hyvin vaikea. Edes hallitusohjelman eduskuntakisittely ei ehtinyt loppua, kun
alkoi silmittomyydessdin ennenndkemdtin perussuomalaisten vanhojen sanomisten

ajojahti.”

(Ilta-Sanomat, aineisto 13)
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Aineistossa etenkin Purran kédyttamaéssa kielessd nousee usein esiin késite “ajojahti”.
Kyseessd voidaan todelta olevan ideologinen representaatio, jolla otetaan kantaa
median toimintaan ja, jota pyritddn kdyttdimddan vallankdyton keinona (Fairclough,
1997, 64). Aineiston perusteella késitteelle ja sen kdytolle on annettu mediassa
muutenkin huomattavasti tilaa, ja sen kdyttod vahvistetaan nostamalla sitd esiin myos
muissa yhteyksissd. Esimerkiksi SDP:n varapuheenjohtaja ja kansanedustaja Matias
Mikynen kayttdd kasitettd kritisoidakseen Purran tekemdd tulkintaa tilanteesta (ks.

Aineisto 6):

“Toisin kuin Riikka Purra Tampereen puoluekokouksen avauspuheen-vuorossaan vdittid,

kuluneen kesin tapahtumissa ei ole kyse median tai minkdin muunkaan tahon ajojahdista.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 6)

Aineistossa media nostaa kasitteen esille ensisijaisesti kriittiseen sdvyyn. Median
ndkokulmasta ”ajojahti” késite on yksi poliitikkojen keinoista pakoilla kesan 2023
todellista tilannetta. Kyseessda onkin median tekeméd ideologinen representaatio
poliitikkojen, ja erityisesti perussuomalaisten poliitikkojen, kdyttdytymisestd mediaa
kohtaan kesdllda 2023. Vahvistamalla poliitikkojen kdyttamdd retoriikkaa ajojahti -
diskurssissa media kuitenkin ikddn kuin kaantda kasitteen ja siitd tehtavat tulkinnat

omiksi vallankéyton keinoikseen.
"Syytteet rasismista nihdddan median ajojahdiksi.”

”Perussuomalaiset ovat pyrkineet johdattelemaan keskustelun rasismipaljastuksista median
tekemisiin. Sen voi laskea antavan kahdenlaista hyétyd: toisaalta se vie huomiota pois
paljastetuista asioista, toisaalta se torjuu jo ennakolta tulevaa krititkkid leimaamalla kaiken

arvostelun median ajojahdiksi.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 7)

Késitteen ”ajojahti” lisdksi myos késite “maalittaminen” on yksi aineistossa esiintyva
kielellinen vallankdyton muoto. Erityisesti eri mediatoimijat korostavat késitetta

puhuessaan yksittdiseen toimittajaan kohdistuneesta héirinnéasta kesalla 2023.
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”Osa perussuomalaisten ja kokoomuksen poliitikoista maalittaa toista pdivid Iltalehden

toimittajaa. Maalittaminen kohdistuu toimittajan persoonaan.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 2)

Median valinnat tuovat ilmi myo6s tahdon korostaa késitettd tapauksen yhteydessa.
Tapausta kasitellddan niin eri mediatoimijoiden antamissa haastatteluissa kuin myos
esimerkiksi mielipidekirjoituksissa. Muun muassa toimittajat ilman rajoja rymn
puheenjohtaja Yrsa Griine-Luoma vahvistaa kasitteestd tehtdva tulkintaa kayttamalla

sitd osana mielipidekirjoitustaan (ks. Aineisto 3).

"Téami lienee myds maalittamisen tirkein padmddrd. Sananvapautta ja demokratiaa se ei

hyodytd, pdinvastoin.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 3)

Aineistossa kasitteen kadytostd kuitenkin kiistellddn erityisesti kisiteltdessd
yksittdiseen toimittajaan kohdistunutta hdirintdd. Poliitikot kyseenalaistavat kdsitteen
ja median sille tekemdn maédritelmdn tapauksesta uutisoitaessa. Esimerkiksi Ilta-
Sanomien uutisartikkelissa (ks. Sitaatti, aineisto 11) kokoomuksen kansanedustaja
Tere Sammallahti antaa ymmartad, ettd ei ole syyllistynyt maalittamiseen ainakaan
median méadritelman mukaan. Kuitenkin my6s osa mediatoimijoista kyseenalaistaa
kasitteen “maalittaminen” laaja-alaisen kdyton tapauksen yhteydessd. Muun muassa
Helsingin Sanomien pé&dkirjoituksessa (ks. Sitaatti, aineisto 5) tuodaan kriittinen

nikokanta kisitteen tulkintaan.

"Eldn nyt tissd asiassa sisdministerion mddritelmdn mukaan. Olen itse katsonut, etti
maalittaminen tarkoittaisi yllyttimistd jotakuta vastaan tai johonkin toimintaan jonkun

asian puolesta. Sellaista en tietenkidn ole tehnyt.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 11)

"Toisaalta Zyskowicz on oikeassa siind, ettei maalittamisesta pidi tehdi epamiidrdisti
yleiskdsitettd, jolla torjutaan normaalikin mediakritiikki — koska silloin voidaan pddtydi

kaventamaan sananvapautta toisesta pidsti.”

(Helsingin Sanomat, aineisto 5)
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Ajojahti -diskurssi vastaa erityisesti tutkielman ensimmdiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseen. Tdssd diskurssissa poliitikot, erityisesti perussuomalaiset
poliitikot, ja eri mediatoimijat maddarittelevdit median ja poliitikkojen valista
valtasuhdetta tietynlaiseksi ”ajojahdiksi” kuvaamalla tilannetta kayttamalla kasitteita
“ajojahti” ja ”maalittaminen”. Ajojahti -diskurssi korostaa etenkin erimielisyytta

median ja poliitikkojen vilisessd suhteessa kesalla 2023.

5.3 Puolueellisuus -diskurssi

Tutkielman diskursseista etenkin puolueellisuus -diskurssi nosti esiin teemoja median
muuttuvasta asemasta ja sen oikeudesta ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin.
Téassd diskurssissa erityisesti poliitikot kritisoivat median roolia kesdn 2023
kontekstissa. Muun muassa kesdkuussa 2023 elinkeinoministeriksi noussut
perussuomalaisten kansanedustaja Wille Rydman kommentoi Helsingin Sanomien
uutisartikkeliin (ks. Aineisto 2) nostetussa twiitissd, ettd toimittajan esittama kritiikki

perussuomalaisia kohtaan on puolueellista:

”Kilpailu hiirskeimmin vihervasemmistolaisen agendajournalistin asemasta on Suomessa
todella kova, mutta jo ensimmdinen kuukausi Iltalehden toimittajana on nostanut timdin Ida

Erimaan ehdottomasti kiirkisijoista kisaavien joukkoon.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 2)

Tédtd Rydmanin sitaattia voidaan tulkita myos niin, ettd hdnen ndkemyksensd mukaan
mediassa useampikin toimija edustaa jotain tiettyd puoluepoliittista suuntausta, jota
Rydman nimittdd twiitissdan  “vihervasemmistolaiseksi  agedndajournalismiksi”.
Samankaltaista median puolueellisuuteen viittaavaa tulkintaa voidaan tehdd myos
perussuomalaisten puoluetoimija Matti Putkosen kommenteista, jotka media poimi
osaksi uutisartikkelia (ks. Aineisto 13) perussuomalaisten puoluekokouksesta

elokuussa 2023:
"Vaalivoittomme suututti median. Tavoitteena on kaataa hallitus tyhjinpdivdisilld jutuilla.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 13)
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Erityisesti poliitikkojen tekemdd tulkintaa median puolueellisuudesta kritisoitiin
aineistoon lukeutuvissa mielipidekirjoituksissa ja kolumneissa. Esimerkiksi Griine-
Luoma (ks. Aineisto 3) huomautti, ettd lausunnoillaan poliitikot pyrkivét sijoittamaan
median edustajat tiettyyn puoluepoliittiseen leiriin, vaikka median ensisijaisena
tarkoituksena on kesdn 2023 uutisoinnissa ollut tuoda esille yhteiskunnallisia

epdkohtia, jotka osaltaan ovat myos kriittisid valtaapitdvid poliitikkoja kohtaan.

”Sen sijaan pyritidn virjadmdin yhteiskunnan vahtikoiran turkki vihredksi, punaiseksi,
mustaksi tai siniseksi ja ndin sijoittamaan toimittaja milloin mihinkin puoluepoliittiseen
leiriin.”

(Helsingin Sanomat, aineisto 3)

Kritiikki -diskurssin tavoin my6s puolueellisuus -diskurssissa nousi esiin seurauksia
tai uhkakuvia, joita etenkin poliitikkojen luomat merkitykset median
puolueellisuudesta voivat aiheuttaa. Aineistossa (ks. erityisesti aineisto 7) median
maddritteleminen puolueelliseksi ndhtiin uhkana erityisesti sananvapaudelle,
lehdistonvapaudelle seké osittain my6s kansalaisten luottamukselle tiedotusvilineitd

kohtaan.

"Jos median viitetdin vidristelevin tietoja omasta puolueesta, miten siihen voisi luottaa

missddn muussakaan asiassa?”’
(Helsingin Sanomat, aineisto 7)

Helsingin Sanomien péékirjoituksessa (ks. Aineisto 7) nostettiin esiin myds Suomen
journalistiliiton Hanne Ahon ndkemys merkitysten luomisesta median

puolueellisuudelle.

”Ollaan vahvasti sellaisessa kehityksessd, ettd mediasta tehddin osapuoli. Kun
viestinvilittdji julkaisee jonkin tiedon yleisesti hyviksyttyjen journalististen periaatteiden

kautta, oletetaan, etti se julkaistaan siksi, ettd halutaan esimerkiksi kaataa hallitus”
(Helsingin Sanomat, aineisto 7)

Puolueellisuus -diskurssissa korostuu erityisesti poliitikkojen vallankdytto
mediakohtaan. Maddrittelemdllda median puolueelliseksi osapuoleksi etenkin
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perussuomalaiset poliitikot pyrkivat kdantamaan keskustelun heiddn virheistddn
median toimintaan. Median tyypitteleminen jonkin tietyn poliittisen aatteen
edustajaksi voidaan siis ndhda yhtend vallankdyton keinona. Taméan pyrkimyksen
taustalla voidaan tulkita olevan esimerkiksi pyrkimys kansan tunteisiin vetoamiseen
kyseenalaistamalla median asemaa “objektiivisena tiedonvilittdjand”. Tadssa
diskurssissa median ja poliitikkojen vélinen suhde representoituu ajojahti -diskurssin
tavoin erimielisyytend, mutta tietylld tavalla myo6s vastakkainasetteluna, jolla

kyseenalaistetaan molempien osapuolien oikeutta toimintaansa.

5.4 Luottamus -diskurssi

Aineistossa median ja poliitikkojen vilistd suhdetta mddriteltiin keskindiseen
luottamukseen viitaten. Esiin nousi myos teemoja luottamuksen roolista niin mediaan
kuin poliittisiin pdattdjiin yksittdisind toimijoina. Ndiden teemojen ympadrille
muodostui luottamus -diskurssi, joka ilmentdd luottamuksen roolia median ja

poliitikkojen viélisessd suhteessa erityisesti kesan 2023 kontekstissa.

Luottamus -diskurssissa korostuvat erityisesti mediatoimijoiden ndkemykset
luottamuksen roolista. Eri mediatoimijat perustelivat aineistossa median toimintaa
keséllda 2023 myos luottamukseen peilaten. Median toimintaa perusteltiin aineistossa
myos “median tehtdvand”, mutta tamédn mdadrittelen tarkemmin sille osoitetussa
median tehtdva -diskurssissa alaluvussa 5.4. Mediaan nostettiin esimerkiksi tulkinta
Journalistiliiton puheenjohtaja Ahon (ks. Aineisto 10) kommentista liittyen median

luottamukseen poliitikkoja kohtaan:

”... hallituspuolueiden pitdisi katsoa erittdin huolellisesti, ettei niiden joukoissa ole

henkiloitd, jotka maalittavat tai osallistuvat maalittamiseen.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 10)

Ahon kommentin kaltaista epdluottamuksen osoittamista poliitikkoja kohtaan on
tulkittavissa myds muualla aineistossa. Luottamus -diskurssissa korostuu erityisesti
luottamuksen rakoileminen median ja poliitikkojen valilld liittyen yksittdisen

toimittajan kohtaamaan maalittamiseen kesilla 2023. Epdluottamusta median taholta
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ei niinkddn siis osoitettu rasismikohun kontekstissa vaan liittyen etenkin
perussuomalaisten poliitikkojen suhtautumiseen sanan- ja lehdiston vapauteen.
Media toimijoiden kommenteissa korostettiin esimerkiksi toimittajaan kohdistuneen

maalittamisen perustelemista.

"Olisi kansalais-yhteiskunnan ja demokratian nakoékulmasta parasta, etti vditteet

pystyttdisiin mahdollisuuksien mukaan yksildimdin ja perustelemaan. Nyt ei niytdi siltd.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 12)

Edelld aineistosta esiin nostetun sitaatin takana on Paitoimittajien yhdistyksen
puheenjohtaja Jouni Kemppainen. Lausuntonsa lisiksi aineistossa Kemppainen
toteaa, ettd uskoo median kohtaamien vditteiden johtuvan etenkin perussuomalaisten
vaikeasta alkutaipaleesta hallituksessa (ks. Aineisto 12). Erityisesti luottamus -
diskurssi korosti yksittdisen toimittajan maalittamista yhtend tutkielman

konteksteista.

Aineistossa viitattiin my06s yleisemmin median ja poliitikkojen véliseen suhteeseen
sekd siind esiintyvddn luottamukseen. Luottamus -diskurssissa erityisesti
poliitikkojen viittaukset luottamuksesta mediaa kohtaan tehtiin yleisemmadlld tasolla
ja esimerkiksi perussuomalaiset esittivt toiveita mediasuhteen parantumisesta, jonka
tulkitsin toiveena luottamuksen parantumisesta. Muun muassa perussuomalaisten
Putkonen (ks. Aineisto 13) sekd Kokoomuksen kansanedustaja ja padministeri Petteri
Orpo (ks. Aineisto 15) kommentoivat aineistossa luottamustaan mediaan. Orpon
ndkemys luottamuksesta mediaan on vahvasti sidoksissa kesan 2023 kontekstiin sekd

oikeuteen sananvapaudesta.

" Hiin toivoi, ettd puoluekokouksesta voitaisiin kddntid “uusi lehti” perussuomalaisten ja

median suhteessa.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 13)

“Orpo ei lihde moittimaan mediaa.
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- Suomessa on lehdiston vapaus ja sananvapaus. Riippumaton media, joka arvioi

poliitikkojen toimintaa vdlilld kriittisestikin, kuuluu tdhin maahan.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 15)

Luottamus -diskurssissa nousi esiin myds luottamuksen rooli median kuluttajien
suuntaan. Luottamuksen heikkenemisen tulkitsin yhdeksi uhkakuvaksi myos
esimerkiksi ajojahti -diskurssissa. Kuitenkin myo6s luottamus -diskurssissa
luottamuksen rappeutuminen néhtiin tietynlaisena uhkakuvana. Tédssa diskurssissa
luottamus rajautui kuitenkin puhtaasti luottamukseen eiké siihen liitetty esimerkiksi

konnotaatioita median puolueellisuudesta:

"Hyvonen pitid erityisen riskialttiina, jos kansalaisten luottamus mediaan heikkenee. Tilld

voi olla vakavia kaytinnon seurauksia muun muassa kriisitilanteissa.”
(Ilta-Sanomat, aineisto 12; Yle Uutiset, aineisto 20)

Diskursseista erityisesti luottamus -diskurssi korostavat mediatoimijoiden
vallankdyttod suhteessa poliitikkoihin. Median ja poliitikkojen vilistd luottamuksen
puutetta  perustellaan  erityisesti  poliitikkojen = toiminnan, ja  etenkin
perussuomalaisten poliitikkojen toiminnalla. Luottamus -diskurssissa luottamus
ndyttaytyy tarkedna tekijand median ja poliitikkojen vilisessd suhteessa, mutta kesan
2023 kontekstissa sitd ei koeta olevan etenkddn perussuomalaisten poliitikkojen ja

median valilla.

5.5 Median tehtivia -diskurssi

Median tehtdvd -diskursissa korostuvat ndkemykset siitd, millaisia tulkintoja
aineistossa tehtiin median tehtdvistd suhteessa poliitikkoihin. Tdssd diskurssissa
erottuvat erityisesti mediatoimijoiden ndkemykset ja perustelut kesilld 2023 tehdylle
uutisoinnille. Aineistossa nousi esille niin konkreettista argumentointia median
toiminnalle kuin my®os kritisointia erityisesti sellaisten toimijoiden suuntaan, jotka
moittivat median toimintaa kesdn 2023 kontekstissa. Argumentointia median

toiminnan puolesta tehtiin niin mielipidekirjoituksissa, kolumneissa kuin myos
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uutisartikkeleihin sisdltyvissd haastatteluissa. Diskurssin kantaviksi teemoiksi

tulkitsin lehdistonvapauden sekéd journalismin roolin yhteiskunnassa.
"Journalismiin kuuluu haastaa valtaapitivid.”

"Ei ymmiirretd, tai ei haluta ymmidrtid, mitd tarkoittavat vapaa lehdisto ja journalismi,
joiden perustarkoitus on palvella yleison tarvetta tietid yhteiskunnan kehityksestdi ja

eridgvistikin nakokulmista.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 3)

Median toimintaa perustellaan median tehtdva -diskurssissa myos paljon peilaten
perussuomalaisiin, ja heiddn uuteen asemaansa hallituspuolueena. Kuten ajojahti -
diskursissa (ks. alaluku 5.2) k&vi ilmi, median toiminta kesdn 2023 kontekstissa
ndhtiin erityisesti perussuomalaisten poliitikkojen ja uusien ministereiden ajojahdiksi.
Median tehtdva -diskurssissa tdtd nakemysta kritisoitiin etenkin mediatoimijoiden
kielenkdytossd. Tassd diskursissa mediatoimijat pyrkivédt avaamaan my®os syitd sille,

miksi median ndhtiin laiminlyoneen tehtdvidédn riippumattomana tiedonvalittdjana.

"Vaalijulkisuuden varovaisuutta voi selittid median pyrkimys vaalia mielikuvaa omasta
tasapuolisuudestaan. Vaalien kannalta keskeisti Yled saattoi myos lamauttaa perusteltu pelko
yhtion rahoituksen tulevaisuudesta. Vaalien jalkeinen uutisointi taas selittyy silld, ettd
ministerien taustat kiinnostavat luonnollisesti enemmin kuin rivikansanedustajien. Media

on tehnyt tyotiin.”
(Helsingin Sanomat, aineisto 7)

Median tehtdvd -diskurssissa nousee esille mielenkiintoinen nikemys my®os siitd,
miksi media ei ole pystynyt toteuttamaan tehtdvidgan sille maaritellylld tavalla.
Aineistossa (ks. Aineisto 7) esimerkiksi pohditaan onko Ylen uutisointiin ennen
vaaleja vaikuttanut keskustelu julkisrahoitteisen median saamasta rahoituksesta
tulevaisuudessa. Vuoden 2023 eduskuntavaalien alla esimerkiksi perussuomalaiset

esittivdt vaihtoehtobudjetissaan Ylen rahoituksen leikkaamista (Haapala, 2022).

Vaikka median tehtdvad kritisoitiin etenkin muissa tutkielman diskursseissa (ks.

alaluku 5.1, 5.2. sekd 5.3) 1oytyi sille aineistossa myts ymmarrystd muiltakin kuin
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mediatoimijoilta. Esimerkiksi mediaan nostettiin esille padministeri Orpon (ks.
Aineisto 15) ndkemys rasististen kommentien késittelemisestd, ja niiden tuonnista

julkisuuteen median toimesta.

"Orpo sanoo ymmirtivinsd, ettd rasistiset viestit tuodaan julkisuuteen kisiteltiviksi.
Uudeksi elinkeinoministeriksi valitun Wille Rydmanin (ps) rasististen yksityisviestien

julkaiseminen on Orpon mielesti "juridisesti hankalampi kysymys”.
(Ilta-Sanomat, aineisto 15)

Median tehtdva -diskurssi korostaa erityisesti median vallankdyttod, ja aineistosta
erottuu vahvaa argumentaatiota, joka tukee median nikemystd, kuitenkin pyrkien
samalla torjumaan uhkakuvia erityisesti luottamuksen rappeutumisesta kansalaisten
suuntaan. Vallankdyton kontekstissa media on kyennut nostamaan diskurssissa esiin
myo6s muiden toimijoiden ndkokulmia median toiminnan oikeutuksesta kesélld 2023.
Diskurssi myos vahvistaa muissa tutkielman diskursseissa esiintyvaa kasitystd siitd,
ettd median ja poliitikkojen valinen suhde keskittyi kesilld 2023 erityisesti median ja

perussuomalaisten viliseen vastakkainasetteluun.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusaineistossa ilmeni viisi eri diskurssia (krititkki -diskurssi, ajojahti-diskurssi,
puolueellisuus -diskurssi, luottamus- diskurssi ja median tehtivi -diskurssi), jotka luovat
kuvaa median ja poliitikkojen vilisestd suhteesta kesdan 2023 kontekstissa. Kaikki viisi
diskurssia nostavat aineistosta esille erilaisia puheddnid, ideologisia representaatioita
sekd eri konteksteja diskurssien taustalla. Jokaisella analyysiosiossa eritelylld
diskurssilla on siis oma roolinsa muodostettaessa kuvaa median ja poliitikkojen

vilisestd suhteesta kesalla 2023.

Tutkielman analyysiosiossa erittelin jokaista diskurssia rakentavat tekijdat tuodakseni
ilmi diskurssien luonnetta sekd tutkielman diskurssien vilisid yhtdldisyyksid ja
erovaisuuksia. Kuitenkin, kuten analyysiosiossa kdvi ilmi kdytdnnossd kaikissa
tutkielman diskursseissa on havaittavissa yhtéldisyyksid toisiinsa. Erityisesti kritiikki
-diskurssi sekd ajojahti -diskurssi vaikuttavat vahvasti myos muiden tutkielman
diskurssien taustalla. Tama yhteys diskurssien valilld selittyy erityisesti diskurssien
viliselld ideologisella vuorovaikutuksella, joka voi joko vahvistaa tai heikentdd niiden
vaikutusvaltaa (Fairclough, 1997, 74). Lisédksi yhteistd tutkielman diskursseille on
my0s niissd esiintyvdt puhedédnet. Suurimpia eroja diskurssien vilillda ovat niihin

liittyvat ideologiset representaatiot sekd kontekstit, joita diskursseihin liitetdan.

Tutkielman ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdméddn, miten
median ja poliitikkojen vilinen suhde representoituu aineistossa. Tutkimusaineistolle
tekemdni analyysin perusteella median ja poliitikkojen vilinen suhde nayttaytyy
tutkimusaineistossa jannittyneeltd, johon vaikuttavia tekijoitda ovat konteksti,
aineistossa esiintyvét toimijat ja heiddn roolinsa. Suhteen jannityneisyys tulee esille
tutkielman eri diskursseissa rakentamalla kuvaa esimerkiksi vastakkainasettelusta
(ks. puolueellisuus -diskurssi; median tehtdava diskurssi) sekd tyytymattomyydesta
(ks. kritiikki -diskurssi). Tam&n representaation rakentumiseen vaikuttavat erityisesti
diskursseissa  esiintyvdt puheddnet, jotka aineistossa ovat jakautuneet
mediatoimijoihin sekd poliitikkoihin. Edelld mainitun asetelman vaikutukset
representaatioon jannityneestd suhteesta tulevat ilmi erityisesti ajojahti -diskurssissa.
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Aineiston analyysiosiossa tutkielman puhedénet tarkentuivat esimerkiksi poliittisista
toimittajista ja poliitikoista vield tdsméllisempiin toimijoihin diskurssien taustalla.
Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa diskurssien taustalla olevat
toimijat ovat erityisen merkittdvédssd roolissa median ja poliitikkojen vélisen
valtasuhteen maddrittelyssd. Tutkielman aineiston mediatekstien taustalla esiintyi
poliittisten toimittajien lisdksi myo6s media-alan etujdrjestdjen edustajia sekd
esimerkiksi yliopiston professori. Aineistossa esille nousi myos poliitikkoja, joiden
puhedéni tuli ilmi erityisesti haastatteluiden muodossa. Puoluetaustaltaan aineistossa
esiintyvat poliitikot olivat pddosin perussuomalaisia sekd kokoomuksen edustajia.
Yksittdisia kommenteja oli myos SDP:n kansanedustajalta sekd varapuheenjohtaja
Matias Madkyseltd. Namd toimijat médrittelevit tutkielman diskursseissa median ja
poliitikkojen vilistda suhdetta. Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd poliitikoista
erityisesti perussuomalaiset edustajat madrittelvat median ja poliitikkojen vailistd
suhdetta runsaalla kommentoinnillaan. Tutkielman diskursseista etenkin ajojahti -

diskurssi perustuu padosin ndihin kommentteihin.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli kaksiosainen, jonka ensimmadisen osan avulla
pyrin selvittaméaan, kuinka median ja poliitikkojen vilinen valtasuhde maédrittyy
aineistossa. Edelld vastasin jo tutkimuskysymyksen toiseen osaan siitd, ketka toimijat
maddrittelevat tdtd valtasuhdetta tutkimusaineistossa. Naméd toimijat vaikuttivat
vahvasti myos tutkielman diskurssien muotoutumiseen, mika heijastui myo6s niissa
tarkasteltavaan median ja poliitikkojen viliseen valtasuhteeseen. Median ja
poliitikkojen vilinen suhde maarittyikin tutkielman diskurssien ja niiden sis&lla
tapahtuvaan kielelliseen vallankdyttoon perustuen. Tdssd merkittdvdssd roolissa
olivat erityisesti ideologiset representaatiot, joiden avulla eri toimijat pyrkivit
madrittelemddn median ja poliitikkojen vélistd valtasuhdetta tutkimusaineistossa.
Ideologisten representaatioiden avulla pyrittiin luomaan esimerkiksi diskurssia
tukevia uhkakuvia, joilla toimijat pyrkivit retorisin keinoin vaikuttamaan esimerkiksi
lukijoiden tunteisiin. Huomionarvoista on, ettd ideologisia representaatioita esiintyi

tutkimusaineistossa niin median edustajien, kuin myos poliitikkojen kielenkdytossa.
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Myos eri journalistiset juttutyypit sekd mediatalot vaikuttivat vallankédyttoon ja sen
jakautumiseen tutkielman diskursseissa. Esimerkiksi tutkielman aineistossa
korostuivat mediatoimijoiden mielipidekirjoitukset, kolumnit ja kommentit, kun taas
poliitikkojen ndkemystd median ja poliitikkojen vilisestd suhteesta representoitiin
ainoastaan haastatteluiden tai sosiaalisesta mediasta nostettujen kommenttien avulla.
Huomattavaa oli myds, ettd mediaa edustavat puheddnet pdasivit esille erityisesti
Helsingin Sanomista keratyissd artikkeleissa. Tdtd havaintoa selittdd aineiston esittely
osiossa (ks. Alaluku 4.1) mainitsemani aineiston epétasainen jakautuminen
mediatalojen  kesken, ja  erityisesti Helsingin = Sanomissa esiintyvien
mielipidekirjoitusten runsas médard verrattuna muihin aineiston mediataloihin eli Ilta-

Sanomiin seki Yleen.

Median ja poliitikkojen vilisestd suhteesta rakentuvaan representaatioon sekd niiden
vdliseen valtasuhteeseen vaikuttivat puhedédnien lisdksi myos muut diskursseihin
liittyviat kontekstit. Esimerkiksi tarkasteltaessa luottamus -diskurssia voidaan havaita,
ettd luottamusta median ja poliitikkojen vélilldi voidaan tarkastella kesdn 2023
kontekstin lisdksi myos yleisemmin perussuomalaisten kasittdmédn sananvapauden
kontekstissa. Eri kontekstien nouseminen esille tutkielman diskursseissa antaa hyvan
kuvan my0s aineistossa esiintyvdn kielenkdyton intertekstuaalisuudesta. Tama
intertekstuaalisuus sitoo tutkielman aineiston kielenkéyttod aiempaan sosiaaliseen ja
poliittiseen kontekstiin vahvistaen esimerkiksi taustaosiossa késiteltyd kuvaa

perussuomalaisten monimutkaisesta mediasuhteesta.

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamalla pyrin selvittdiméaan, mika
tutkielman diskursseista oli tutkimusaineiston vallitseva diskurssi. Tdhdn
tutkimuskysymykseen vastaamista ldhestyin tarkastelmalla analyysiosiossa
tekemddni diskurssien erittelyd. Diskurssien vaikuttavuus tulee ilmi etenkin siing,
kuinka ne kuvaavat todellisuutta. Merkittdvdssd roolissa tdssd ovat representaatiot,
joilla tdtd kuvaa tuodaan ilmi. (Pynnonen, 2013, 17-18; Pietikdinen & Méantynen, 2019,
78). Tutkielmani vallitseva diskurssi on median tehtdva -diskurssi, joka rakentaa
kuvaa mediasta tehtdviensd hoitajana kesélld 2023. Diskurssi korostaakin erityisesti

mediatoimijoiden vallankdyttod suhteessa poliitikkoihin, kuitenkin samalla
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laajentaen valtaansa myos kuluttajiin perustellen toimintaansa myos heille. Tédllainen
kielenkaytolld vaikuttaminen perustuukin ideologisiin representaatioihin, joilla
pyritddn luomaan yhteistd maaperdd toimittajille sekd yleisolle (Fairclough, 1997, 64).
My6s ajojahti -diskurssi luo vahvaa kuvaa median ja poliitkkojen vilisestd suhteessa
kesdn 2023 kontekstissa, mutta verrattuna median tehtédva -diskurssiin siind esiintyva
vallankdytto on jakaantunempaa. Tutkielman diskursseista ajojahti -diskurssissa
esille noussut maalittaminen suhteessa poliitikkojen kdyttdméddn retoriikkaan
ajojahdista antaa kuitenkin tukea median tehtdva -diskurssille, jonka pyrkimyksend
on luoda laaja-alainen ymmarrys median toiminnasta kesélld 2023. Median tehtdva -
diskurssi rakentaa kuvaa erityisesti mediatoimijoiden ndkokulmasta sulkemalla
ulkopuolelle poliitikkojen tekemédt kuvaukset median tehtdvistda. Taméa diskurssi
onnistuukin aineistossa luomaan kuvaa, joka voidaan tulkita totuutena median ja

poliitikkojen vilisestd suhteesta kesalla 2023.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi tulokset tukevat myo6s alaluvussa 2.1
esitettyd taustoitusta medioitumisesta. Piirteitd medioitumisesta tulee analyysin
perusteella esille esimerkiksi median vallassa nostaa asioita julkiseen keskusteluun,
kuten tutkielman vallitseva diskurssi osoittaa. Toisaalta analyysi tuo ilmi myos
poliitikkojen taidon hyddyntdd mediaa omien etujensa edistdmiseen. Esimerkiksi
ajojahti -diskurssi korostaa etenkin perussuomalaisten poliitikkojen taitoa k&dntaa
keskustelu heiddn omista teoistaan median virheelliseen toimintaan ja luoda ndin

kuva niin sanotusta ”ajojahdista”.

6.1 Pohdinta

Kuten tutkielman johdanto luvussa totesin, tutkielman aihe perustuu vahvasti omiin
kiinnostuksenkohteisiini, joka vaikutti myos tutkielman nédkokulman valintaan.
Kuitenkin kokonaisuudessaan kesd 2023 ja sen tapahtumat ovat mielenkiintoinen
tutkimuskohde, jota olisi voinut ldhestyd useasta eri ndkokulmasta median ja
poliitikkojen vélisen suhteen lisdksi. Esimerkiksi kesan 2023 tapahtumien tutkiminen

nimenomaan rasismin ja sen kéasitteen maarittelemisen nakokulmasta voisi olla myos
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hyvinkin tutkia myos siitd ndkokulmasta, millaisia diskursseja rasisimin késitteesta

esiintyi mediassa tuon kesdn aikana, ja ketkd niihin liittyva kieltd tuottivat.

Tutkielman aihe korostaa median ja poliitikan vilisen suhteen tutkimuksen
monitieteellistd ndkokulmaa, joka tulee esille myos seuraavaksi esittelemissani
jatkotutkimuksen aiheissa. Median ja politiikan vilistd suhdetta tutkittaessa on
tarkedd ottaa kriittisesti huomioon = nimenomaan kaksisuuntainen
vuorovaikutussuhde, jolla molemmat osapuolista pyrkivit hyotymddn toisistaan.
Téhédn pyrin kiinnittdm&an huomiota tdssd tutkielmassa taustoittamalla huolellisesti

medioitumisen kehitystd niin poliitikkojen, kuin my6s median osalta.

Kuten edelld mainitsin, tutkielmaa tehdessd nousi esiin ajatuksia jatkotutkimuksesta
liittyen median ja poliitikkojen viliseen suhteeseen. Jatkossa voitaisiin esimerkiksi
tutkia poliitikkojen mediasuhteen, kuten perussuomalaisten ja median, muutosta.
Aiheen tutkiminen antaisi mielenkiintoisen ldhtokohdan myos median muuttuneen
roolin tarkastelemiselle, jota esimerkiksi Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen
keskuksen johtaja Markku Jokisipildn vuonna 2021 julkaisema kirja ”Perussuomalaiset
Halla-ahon ja Purran linjalla” osittain tarkastelee. Tutkimuksen aihetta voitaisiin
laajentaa kasittelem&ddn myos muita puolueita, ja tarkastella sitd, onko puolueiden ja
median vilisessd vuorovaikutuksessa havaittavissa muutoksia esimerkiksi
uutisartikkeleissa, haastateltavissa tai vaikka mielipidekirjoitusten ja kolumnien
aiheissa. Tallaista tutkimusta voisi ldhestyd ennen kaikkea laadullisen tutkimuksen
ndkokulmasta. Edelld mainitun esimerkin lisdksi tutkielman taustoitusosiota tehdessa
nousi ajatus jatkotutkimuksesta, joka késittelisi median eri tapoja puhutella eri
asemassa olevia paattdjida. Ajatus ldhti liikkeelle politiikan tutkija Johanna Vuorelman

kommenteista, jotka esittelin tutkielman alaluvussa 2.1.
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