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Tiivistelma

Kandidaatintutkielmani tarkastelee Teemu Mé&en vuonna 2005 julkaisemaa esseetd ’Kissa”, jossa hdn esit-
tdd perusteluja teoksensa Sex and Death (1988) puolesta. Teostaan varten Miki hankki kissan eparehellisin
keinoin, tappoi sen kirveelld ja masturboi kuolleen kissan paille. Midki pédivitti teostaan useasti ja se tun-
netaan viimeisimman paivitysten nimelld My Way, a Work in Progress (1995). Teos aiheutti valtavan kohun,
jonka myotd se sai tunnetuimman nimensd, "“kissantappovideo”. Teos seki taiteilija tuomittiin epdeet-
tiseksi. Jokainen teoksen versioista on sisdltdnyt 6 sekuntia kissantappoa, viimeisimméssa puolitoistatun-
tisessa versiossa myos kissamateriaalia ennen kissan kuolemaa.

Tutkielmani tarkoituksena on havainnoida Méen ajatuksia teoksestaan jakaen keskeisimmit kissantappoa
oikeuttavat perustelut teemoihin ja tarkastella niitd vertailevasti taiteen kritiikkid ja arvoa kasittelevan
taiteenfilosofisen teoriakésitteiston rinnalla. Pyrin ymmartamaan kissantappokohtauksen merkitykselli-
syyttd teoksen kokonaisuudessa ja havaitsemaan, millaista taiteellista tai moraalista arvoa Méki antaa te-
okselleen.

Selvidd, ettd kissantappo on keskeinen viéline yleisdjen moraalisen ymmaérryksen ja ajattelun syventami-
sessd. Teoksen on tarkoitus korostaa katsojan omia moraalittomia toimintatapoja, joka lopulta ohjaisi kat-
sojaa reflektioon valitsemistaan moraalikasityksistd. Tédssd kissantappokohtaus on merkityksellinen vilit-
taméaan teoksen ominaisuuksia sekd moraalikédsitysten kyseenalaistajana ettd niistd muistuttavana. Ndin
teos saa episteemistd, yleison tietoa ja ymmarrystd lisddvad arvoa. Ilman moraalitonta ominaisuuttaan
teos menettdisi myds suuren osan sivistdvistd ominaisuuksistaan.

Asiasanat Teemu Miki, videotaide, politiikka, filosofia, taiteenfilosofia, etiikka, moraali, vékivalta, tieto
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1 JOHDANTO

Juoruilu, kauhistelu ja paheksunta ovat kautta aikain olleet suurta viihdettd ja lisinnet yh-
teistjen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tédssd mielessad skandaali toimii myds kontrollimuo-
tona, jossa yhteiso rankaisee perinteisen moraalin tai sovinnaisten tapojen rikkojia.!

Tutkielmani tutkimusaineistona toimii Teemu Mé&en (1967-) kirjoittama essee "’Kissa”,
joka julkaistiin Méden tohtoritutkintoon kuuluvassa esseekokoelmassa Nikyvd pimeys:
esseitd taiteesta, filosofiasta ja politiikasta vuonna 2005 ja toisessa painoksessa vuonna
2009. Fyysisten painosten liséksi essee on julkaistu Teemu Méaen verkkosivuilla.
Teemu Miki aiheutti yhden kohutuimmista suomalaisen nykytaiteen skandaaleista,
kun hén tappoi kissan, jonka jdlkeen masturboi kuolleen kissan péélle Sex and Death -
videoteostaan (1988) varten. Mdki on pdivittdnyt teostaan ensimmdisen version jal-
keen useasti, ja viimeisin pdivitys sai nimekseen My Way, a Work in Progress (1995).
Jokaiseen versioon on sisédltynyt kissantappoon vaatineet 6 sekuntia ja vaihtuvin maa-
rin kissa-aiheista videomateriaalia ennen kissan kuolemaa. Viimeisin versio taidete-
oksesta on puolitoista tuntia pitkd, eikd sitd esitetd julkisesti. Teos sai mediassa nimek-
seen "kissantappovideo”, josta on tullut yleisesti tunnettu nimitys teokseen viitatessa.
Maiki perustele Kissa-esseessd monipuolisesti teostaan ja sen alkuperdisid motiiveja,
jonka ansiosta valitsin sen tutkielmani aineistoksi.

Analysoin aineistoa taiteenfilosofisessa perinteessd vallitsevien eettista
arviointia ja kritiikkid koskevien ndkemysten avulla. Kritiikki perustuu usein
nakemyksiin siitd, mikd on teosten taiteellisen arvon ldhde, jonka takia sitd koskeva
teoriakdsitteistd on asianmukainen tutkimukseni kannalta. Keskeiseksi nousevat
erityisesti puolesta ja vastaan -ndkemykset taiteen kyvystd osallistua moraaliseen
sivistykseen. Namd ndkemykset ovat tiedollinen itsestddnselyys (cognitive triviality),

1 Dahlgren, Kivisto ja Paasonen, Skandaali!, 8.



kultivaatio (cultivation approach) ja subversio (subversion approach), sekd kognitiivinen
immoralismi (cognitive immoralism). Kolmea ensimmadistd tarkastelen ldhinnd Noél
Carrollin artikkelissa “” Art and Ethical Criticism: An Overview of Recent Directions of
Research”. Immoralistista suuntausta tarkastelen rajautuneesti Matthew Kieranin
sekd Daniel Jacobsin ajatuksia lainaillen. Késitteistd toimii analyysin vélineena Méden
artikkelin aineistoldhtoiselle sisdllonanalyysille, jossa jaan aineistoa teemoihin etsien
siitd Mden esittdmat kissaan kohdistuvan vikivallan keskeiset perustelut. Teemojen
avulla pyrin yksinkertaistamaan tekstid ja hahmottamaan Mden késityksid omasta
teoksestaan, sen sisdltdmastd kissantappokohtauksesta ja kohtauksen merkityksesta
kokonaisuudessa. Selkedsti artikulloidut kissantapon merkitykset taas auttavat
hahmottamaan, mistd teoksen arvo voidaan ndhdd syntyvdn. Tarkoituksena on
kasittdd Mden antamia arvoja taideteokselleen ja samalla havaita merkityksid, joita
kissantappo saa ndiden arvojen valossa.

En ole tutkielmaani varten nadhnyt My Way, a Work in Progress -teosta. Teoksen
ndkemiselld ei ole tutkimukseni kannalta suurta merkitystd. Merkitykselliseksi koen
Méen nakokulman omasta teoksestaan saadun kritiikin kontekstissa. Tutkielmani on
rajautunut kdsittelemddn Méen vditoskirjaa ja sen sisdltamid kommentteja kyseisesta
teoksesta.

Tutkimuskysymykseni on seuraava: "Miten Maki perustelee My Way, a Work in
Progress -videoteoksensa arvoa, kun otetaan huomioon teoksen sisdltdima
kissantappokohtaus?”’

Taidekritiikkid ja taiteeseen liittyvid arvokysymyksid on késitelty tutkielmissa
suurissa maarin, mutta ne usein jattavat huomiotta taidekritiikin vastaanottajan na-
kokulman keskittyen ldhinnd diskursseihin esimerkiksi mediakeskusteluissa. Kris-
tiina Karvonen ja Kaisa Torvi? ovat tutkineet taiteesta puhumisen tapoja. Heiddan mu-
kaansa taidepuheessa korostuu mm. taiteen ja hyvinvoinnin suhteet seké taiteili-
janeromyytti. Heini Salovaara3 taas on tutkinut taiteen arvottamiseen liittyvia dis-
kursseja sanomalehdissa ja havainnut, ettd taidetta arvostetaan sen esteettisten erityi-
syyden, henkilokohtaisen ymmarryksen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen ansiosta.
Taiteilijandkokulman korostamisen puute eettisen taidekritiikin kentélld tekee sen tut-
kimuksesta erityisen tdrkedd. Siksi toteutan tutkielmaani keskittyen taiteilijan nike-
myksiin epédeettiseksi tuomitun taiteensa merkityksistd. Taiteidentutkimuksen ja tai-
teenfilosofisen tutkimuksen kannalta on merkityksellistd lahestyéa kritiikkia kaikista
ndkokulmista ja huomioida etenkin eettisin perustein annetun kritiikin yhteiskunnal-
linen ulottuvuus. Aihe ldhestyy taiteellisen ilmaisuvapauden ongelmaa, joka asettaa

2 Karvonen ja Torvi, “Taiteesta puhumisen diskurssit sanomalehti Kalevassa.”
3 Salovaara, “Miksi taide on arvokasta?”
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kyseenalaiseksi taiteellisen ilmaisun rajattomat mahdollisuudet. Tarkempaa tutki-
musta taiteellisen ilmaisun rajallisuudesta on tehnyt mm. Mikael Kinanen+* seka
Yolandi M. Coetser®. Lisdksi tutkimukseni on osa suurempaa taiteentutkimuksellista
kokonaisuutta, joka tarkastelee sitd, miten taiteen arvoa maéritellddn ja kelld on auk-
toriteetti madritelld sitd. Taiteen maddrittelyvallasta kissantappovideon kontekstissa
tutkimusta on tehnyt mm. Sini Palosaari®. Jari Jula kommentoi teoksensa Taiteen etiikka
johdantoluvussa, ettd taideteoksen eettiset puutteet saattavat estdd katsojaa eldyty-
maéstd teoksen sisdltdihin, eikéd siten ole asemassa, jossa voisi arvostella teosta tai sen
arvoja. Moraaliset puutteet eivit siten vaikuta teoksen taiteellisiin arvoihin vaan arvi-
ointitilanteeseen.” Tasta Maki vaikuttaa olevan samaa mielta:

Toisaalta jarkkymistd on kahta vastakkaista lajia. Ensimmaéinen on jarkkymistd, joka luo
uuden nikokulman, pakottaa uusien kysymysten didreen. Toinen on jarkkymistd, joka sul-
kee ihmisen, tekee kuuroksi keskustelulle. Nama ovat kuitenkin yleison reaktioita, eivit
teosten ominaisuuksia. Taiteilija voi vain toivoa, ettd syntyva jarkytys on sitd hedelmalli-
sempadd lajia.8

Radikaalin moralistiseen® taidekriittiseen ndkdkulmaan ei siis valttamattd voida tay-
sin nojata taideteosten taiteellisten arvojen maarittelyssa.

Tutkielmani alussa johdattelen lyhyesti taiteen poliittisen vaikuttamisen luon-
teeseen 1960-1980-luvuilla, milld pyrin avaamaan kontekstia Teemu Méen taiteeseen
ja Sex and Death -teokseen. Viittaan tamaén jalkeen teokseen nimelld My Way, a Work in
Progress, koska Maki itsekin kdyttdd lahinnd teoksen viimeisimmaén version nimed.
Viittaan kissantapon ja masturboinnin kokonaisuuteen nimelld kissantappokohtaus,
ja erittelen kohtauksen tapahtumat selkeammin silloin, kun se on asianmukaista. Joh-
dattelun jalkeen esitdn tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, sitten jatkan esittele-
mallé aineistosta poimimani teemat ja etenen syvillisempédan analyysiin. Lopuksi esi-
tan tutkimukseni johtop&atokset.

4 Kinanen, ”Vapauden rajat.”

5 Coetser, “Exploring the Legality of Artists’ Use of Animals.”

6 Palosaari, “Onko kissantappo taidetta?”

7 Jula, Taiteen etiikka, 16.

8 Miki, Nikyvdi pimeys, 92.

? Teoksen moraaliset heikkoudet ovat sen esteettisid heikkouksia.
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2 TEEMU MAEN TAIDE JA SEX AND DEATH -TEOS 1980-
LUVUN KONTEKSTISSA

Maiki kuvailee taidettaan vaihtoehtoisena vélineend filosofian ja politiikan harjoitta-
miseen. Méen taiteessa toistuu usein yhteiskunnallisuus ja yhteiskuntakritiikki seka
kivun, vallan ja kuoleman tematiikka. Taiteessa ilmenee pyrkimys provosoida katso-
jaa, etenkin nikemddn ja pohtimaan omaa kasitystddn todellisuudesta.l? Miki ei pel-
kdd hyodyntdd ilmaisunvapauttaan sensuroimattomilla taideteoksillaan, joissa hdnen
uransa aikana on esiintynyt monia kohuttavia teemoja, kuten sukupuolirooleja, sek-
suaalisuutta, seksid, kuten myos uskontokritiikkid ja poliittista kommentointia. Kissa-
esseessddn Maki todistaa itsensd arvorelativistiksi, jonka hdn méarittelee sen tunnus-
tamiseksi, ettd arvojdrjestelmdt ovat riippuvaisia ndkokulmasta ja ovat lahtokohtai-
sesti keksittyjdll. Arvojdrjestelmdt ovat tietynlaisia sosiaalisia rakennelmia, jossa pe-
rustavanlaatuisia totuuksia arvoista ei ole.

Taiteen poliittisten mahdollisuuksien ja retoriikan korostaminen on ainutlaatui-
nen piirre postmodernistiselle taiteensuuntaukselle, jonka poliittiset piirteet ovat en-
tisestddn korostuneet erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla’?. Postmodernismin on katsottu
alkaneen 1960-luvulta ja sitd pidetddn erddnlaisena antiesteettisend suuntauksena kes-
kittyen ennemmin taiteen (poliittisen) merkityksen vilittdimiseen. Postmodernistiselle
taiteelle merkityksellistd oli erddnlainen materiaalisuus, jolla tarkoitetaan hengellisten
merkitysten hylkdamistéd taiteessa.’> Méaen Sex and Death -teosta ja 1980-lukua on edel-
tanyt muun muassa avantgardismi sekéd kisitetaiteen ja performanssitaiteen lapimur-
rot.

10 Reiners, ”Vakivalta, valta, kipu - groteskin estetiikka,” 17-21.
1 Maki, Nikyvdi pimeys, 84.

12 Holt, “Postmodernism,” 88.

13 Holt, “Postmodernism,”” 85.



Kehotaide (body art) ja kestdavyystaide (endurance art) performanssitaiteen kate-
gorioina kehittyivit tunnistetuiksi taiteen lajeiksi 1970-luvulla. Molemmat késitteet
viittaavat performanssitaiteen alalajeihin, joissa taiteilijan keholla, sen kayttamiselld
ja kestdvyyden testaamisella sekd tietynlaisella esineellistdmiselld on keskeinen rooli.
Keho- ja kestdvyystaide vaatii usein myos vahvaa psykologista kestavyyttd ruumiilli-
sen kestdvyyden lisdksi.

Kestdvyysperformanssin keskeisend piirteend oli kasitys taiteilijan kehosta sa-
maan aikaan sekd subjektina ettd objektinal4. Kestdvyysperformanssin luonne voi-
daan karkeasti jakaa ruumiin kestdvyyttd korostavaan tai masokistiseen, 1> mutta
namad piirteet ilmenevit myos yhdessd. Kehon kestdvyyttd korostavat performanssit
tyypillisesti koettelevat taiteilijan ruumiin kestokykyd, jaksamista ja sisua. Masokisti-
sissa teoksissa taiteilijan ruumista usein valittomasti vahingoitetaan. Tunnetuimmat
kansainviliset kestdvyysperformatiiviset klassikkoteokset ovat 1970- ja 1980-luvuilta,
ja useimmiten taiteessa on kantaaottava tai provokatiivinen ulottuvuus. Yhdysvalta-
laisen Chris Burdenin (1946-2015) performanssi Shoot (1971) on yksi tunnetuimmista
kestdavyysperformansseista, jossa taiteilija tulee ammutuksi kédsivarteensa avustajansa
ampumana.'® Marina Abramovic¢ tuo kehonsa objektiuuden osaksi kestdvyytta koros-
tavassa teoksessaan Rhythm 0 (1974), jossa antaa ruumiinsa yleison kdytettavaksi kuu-
den tunnin ajaksi.”

Keho- ja kestavyysperformanssin kehittymistd omiksi taiteenlajeikseen on seli-
tetty vetoamalla 1960- ja 1970-luvuilla ajankohtaiseen Vietnamin sotaan (1955-1975),
joka vaikutti yhdysvaltalaisten taiteilijoiden tuotantoon voimakkaasti. Masokistiseen
performanssiin on arvioitu kehittyvan tietynlaisia metaforisia sodan sovitteluneuvot-
teluja tasapainottamaan poliittista epdvakautta. Sodan ja kestdvyysperformanssin
korrelaatiota vahvistaa lisdksi se, ettd keskeiset yhdysvaltalaiset kestdvyysperfor-
manssitaiteilijat Chris Burden ja Vito Acconci (1940-2017) molemmat esittivit viimei-
set masokistiset kestdvyysperformanssinsa sodan viimeisten vuosien aikana.8 Ac-
conci on ilmaissut, ettei olisi koskaan osannut ajatella tehdd vastaavaa taidetta ilman
ajan vallitsevaa sotaisaa kontekstia.!” Sodan raakuus, poliittiset epdvakaudet ja yhteis-
kunnalliset ongelmakohdat ndhdddn peilautuvan taiteilijan provokatiiviseen ilmaisu-
tapaan myo6s muilla tavoin. Kim Jones esitti eldimid hyodyntdvan, yleisod jarkyttavan
performanssinsa Rat Piece (1976), jossa taiteilija kaatoi kolmen héakissa olevan eldvan
rotan pdélle sytytysnestettd ja sytytti rotat tuleen. Jones on kertonut teoksen kertovan
henkilokohtaisista traumaattisista kokemuksista Vietnamin sodassa.?’

14 Shalson, Performing Endurance: Art and Politics Since 1960, 40.
15 O'Dell, Contract with the Skin, 76.

16 Shalson, Performing Endurance, 8

17 Shalson, Performing Endurance, 68

18 O'Dell, Contract with the Skin, 75.

19 O’'Dell, Contract with the Skin, 40.

20 Cross, “The Animal Is Present,” 520-521.



Performanssitaiteen yleistymisen konteksti yhdistdd sen vaistamatta poliittiseen
aktivismiin ja muuhun kantaaottavaan toimintaan. Joissain tapauksissa performans-
sin on sanottu ottaneen suoria vaikutteita Vietnamin sotaa vastustavista protesteista
1960- ja 1970-luvuilla, josta ilmeisend esimerkkind Yoko Onon ja John Lennonin kaksi
viikkoa kestavéa Bed-Ins for Peace (1969), jossa hyodynnettiin protesteille tyypillista sit-
in-tekniikkaa?!. Sit-in-protestit noudattavat lahes identtisesti kestavyysperformanssin
kaavaa, silld ne koettelevat vastaavasti “istujan’ ruumiillista ja psykologista kesta-
vyyttd jonkin asian puolesta. Bed-Ins for Peace -tapahtumaa tarkastellessa on mahdo-
tonta madritelld, onko kyseessd protesti vai taideteos ilman annettua méaritelmaa.
Performanssi voidaan tdssd tapauksessa ndhdd jopa protestista erottamattomana,
koska ne jakavat piirteitd tarkkarajaisesti.

Performanssin ja videoteoksen vililld ei valttamaétta aina ole suurta eroa. Sex and
Death ei kuitenkaan ole itsessddn performanssi, silld se sisdltdd paljon performanssista
poikkeavaa kuvamateriaalia. Méki kuitenkin viittaa teoksessaan olevan “katkelmia
kameralle tekemisténi performansseista’”?2. Sex and Death epdilemittd jakaa piirteitd
masokistisen kestdvyysperformanssin kanssa. Méaki kertoo, ettd videoteos sisaltdd kis-
santappokohtauksen lisdksi paljon muuta, kuten esimerkiksi itsekidutuskohtauksia:

Loin péatani seinddn, poltin kéttani tulessa, viiltelin kdsivarsiani ja suoritin siemensytksyt
haavoihini. Viilsin my06s sormieni p&at auki, tahrasin niilld sadan markan setelin ja timan
jdlkeen siemensyoksyin sille, minkd jalkeen poltin setelin ja lopuksi vield Suomen lipun.?

Itseen kohdistuvan vikivallan voi huomata vastaavan masokistisen kestavyysperfor-
manssin piirteitd. Maki tarkoituksellisesti vahingoittaa kehoaan ja aiheuttaa kipua
itselleen. Suomen lipun polttaminen on ilmeisen kiistanalainen teko, jonka voi tul-
kita vastaavan poliittista kannanottoa. Lisdksi teko vastaa Mden arvorelativistista
ideologiaa, jossa itsestddn selvid, sosiaalisen ulottuvuuden rajoissa rakentuneita ar-
voja, kuten kansalaisidentiteettid ja sen symboliikkaa kyseenalaistetaan provokatiivi-
sesti.

Miki my0s tekee hyvin selviksi, ettd kissalle tehty vékivalta ei ollut hdnelle
miellyttdvaa tai seksuaalisesti kiihottavaa vastaten nimenomaisesti siihen kritiikkiin,
joka on vihjannut Mden henkilokohtaisesti nauttineen kissantappamisesta?4. Tédssa
voidaan havaita kestdvyysperformanssin kestavyyttd korostavaa tematiikkaa. Taitei-
lijan performatiivinen toiminta, tdssd tapauksessa itse kissantappo sekd sitd seuraava

21 Shalson, Performing Endurance, 78.
22 Maki, Nikyvdi pimeys, 79.

23 Maki, Nikyvi pimeys, 81-82.

24 Maki, Nikyvdi pimeys, 82.



masturbointi ja ejakulaatio, ei suoranaisesti satuta taiteilijaa, mutta se vaatii kesta-
vyyttd, jonkinlaista taistelua ruumiin ja mielen jaksamisen puolesta. Kyseessd on tie-
tynlainen psykologinen kamppailu, aivan kuten kestavyyttd korostavassa kestdavyys-
performanssissa.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmassani tarkastelen Teemu Mden Kissa-esseetd taiteenfilosofisen tutkimuskir-
jallisuuden rinnalla. Keskeiseksi késitteistoksi nostin sellaisia eettista kritiikkid ja tai-
teen tiedollisen sivistdvyyden kykyé koskevia ndkokulmia, jotka vastaavat piirteiltdan
Méen esittdmid ajatuksia ja perusteita, joita hdn on esittanyt teoksessaan tapahtuvasta
vdkivallasta. Seuraavaksi avaan nditd késitteitd ja ndkokulmia tarkemmin tuoden
esille analyysin kannalta niiden keskeisimmit piirteet.

Noél Carroll esittdad artikkelissaan " Art and Ethical Criticism: An Overview of
Recent Directions of Research” nidkemyksen tiedollisesta itsestddnselvyydesta (cogni-
tive triviality). Tiedollisen itsestddnselvyyden peruseetoksena on kasitys taiteesta aino-
astaan truismeja esittdvand. Truismilla tarkoitetaan jotain itsestddn selvdd ilmausta,
joka ei tarjoa mitddn uutta tietoa. Tiedollisen itsestddnselvyyden mukaan taide ei
useinkaan siis tarjoa esimerkiksi moraalisia 16ytojd tai lisda tietdamystamme. Nakemys
tiedollisesta itsestddnselvyydestd on esitetty vasta-argumenttina niille taiteen eettisille
kriitikoille, jotka madrittavat taiteen arvon ldhteeksi sen tarjoaman moraalisen tiedon.
Tiedollinen itsestddnselvyys kuitenkin nikee, ettd taide useimmiten olettaa yleisesti
hyviksyttya tietoa ja kasityksid, jotka se vaatii myos taiteen vastaanottajan ymmarta-
van. Miten taiteen vastaanottaja voisi kartoittaa moraalista tietdmystddn taiteen avulla,
jos taide vaatii vastaanottajan jo tietdvan sen esittimit ndkemykset.? Jos teos vaikut-
taa esittdvdn jotain uutta moraalista oivallusta, se on usein vain retorisesti tehokas
uudelleen muotoilu jostain jo olemassa olevasta yhteiskuntakritiikista tai filosofiasta?®.

Carroll esittdd vastauksena tiedolliselle itsestddnselvyydelle muutaman néke-
myksen, joista yksi on kultivaatio (cultivation approach). Carroll kertoo, ettd kultivoi-
van ndkemyksen mukaan tiedollisen itsestddnselvyyden késitys sivistdvastd, tietoa li-

25 Carroll, "’ Art and Ethical Criticism,” 353-355,
26 Carroll, "’ Art and Ethical Criticism,” 365.
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sddvastd, taiteesta on liian kapea. Kultivoivan ndkemyksen edustaja ajattelisi, ettd mo-
raaliseen sivistdvyyteen sisdltyy esimerkiksi kyky harjoittaa moraalista reflektiota ja
laajentaa ymmarrystamme moraalisista késityksistd, joista olimme alustavasti tietoisia
jo aiemmin.?” Kultivoiva ndkemys mahdollistaa sen, ettd taide voi saada arvonsa ky-
vystddn herételld katsoja uudelleenarvioimaan moraalisia késityksidan. Kyseessd on
ikddn kuin moraalisia tietoja ja taitoja kumuloiva ndkemys, johon taiteen sivistdva
arvo perustuu. Matthew Kieran esittdd artikkelissaan "’ Art, Imagination, and the Cul-
tivation of Morals”, ettd taide pystyy kehittdmddn moraalista ymmarrystamme mieli-
kuvituksellisin keinoin esittdmalld meille uusia ndkokulmia. Taide méaaraa mielikuvia
katsojilleen, joiden avulla se luo tiettyjd kasityksid esitetyistd asioista ja tapahtu-
mista.?8 Taiteella on siten tietynlainen katsojan mielikuvitusta hyddyntdva kyky muo-
kata ja syventdd tapaamme ymmartdd maailmaa?. Taide ei tuo katsojilleen ennestdan
tuntematonta tietoa, vaan lisdd syvyyttd aiempaan tietoon.

Toisena keskeisend Carrollin esittaménd vastauksena tiedollisen itsestddnsel-
vyyden nikemykselle on moraalien subversio (subversion approach). Moraalisella sub-
versiolla hdn tarkoittaa ndkemystd, jonka mukaan eettisesti ansiokkaat taideteokset
esittdvat kuvauksia, jotka kyseenalaistavat, horjuttavat tai kumoavat vakiintuneita
moraalisia kdsityksidgmme. Taideteos, joka on ansiokas subversiivisen ndkokulman
mukaan, kiistdd truismeja tuodakseen esille uudenlaisia moraalisia ideoita niille, jotka
eivit ole tietoisia taideteoksen esittamistd uudelleenmuotoilluista, jo olemassa ole-
vista, filosofioista.30 Subversiivista ndkokulmaa voidaan hyodyntdd myos teoksia ne-
gatiivisesti arvioivana, erddnlaisena anti-subversiivisena niakokulmana, jossa taide-
teos vahvistaa haitallisia vakiintuneita kasityksia3!.

Immoralismi (immoralism) tarkoittaa ndkemystd, jonka mukaan taideteoksen tai-
teellinen arvo voi kasvaa sen moraalittoman ominaisuuden ansiosta. Kieran esittaa
artikkelissaan "Forbidden knowledge: the challenge of immoralism” nidkemyksen
kognitiivisesta immoralismista (cognitive immoralism). Kognitiivisen immoralismin
mukaan taideteosten vilittdimien moraalisesti problemaattisten asenteiden kokemi-
nen voi syventdd yleison ymmarrystd ja arvostusta esitetyistd asioista.3? Lisdksi Kieran
on esittdnyt, ettd moraalittomalla siséllollad tulee olla jokin tarkoitus, jotta se voi sisal-
tdd kognitiivista arvoa33.

Daniel Jacobson taas toteaa immoralismia puolustaen, ettd ei ole mielekéstd vait-
tdd, ettd taideteoksia voidaan aina puhdistaa niiden moraalittomuudesta, kuitenkin

27 Carroll, ” Art and Ethical Criticism,” 366.

28 Kieran, "’ Art, Imagination, and the Cultivation of Morals,””338.
2 Kieran, "’ Art, Imagination, and the Cultivation of Morals,” 346.
30 Carroll, ”” Art and Ethical Criticism,”” 364-365.

31 Carroll, “ Art and Ethical Criticism,” 366.

32 Kieran, Forbidden knowledge,” 72.

3 Tapaninen, “Immoralismin haaste,” 28.
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samalla sdilyttdmalld niiden taiteellinen arvo®. Tédtd han kutsuu moraalittoman teok-
sen parantumattomuudeksi (incorrigibility). Joihinkin teoksiin on mahdotonta kajota
sensuroiden niitd niin, ettei samalla vaikuta teoksen muihin arvoihin.

Carrollin esittdimdn utopistisen (utopianism) ndkemyksen mukaan taide on mo-
raalisesti ansiokasta ja siten arvokasta, silld se pyrkii aina tekemé&an ihmisestd tai yh-
teiskunnasta parempia. Representaatio todellisesta maailmasta voi ehdottaa katsojalle,
ettd onnellisempi ja oikeudenmukaisempi maailma voi olla mahdollinen.3> Tassa mer-
kityksessd myds moraalittomia ominaisuuksia siséltdva teos voi olla eettisesti ansio-
kas.

34 Jacobson, "In praise of immoral art,” 183.
% Tapaninen, “Immoralismin haaste,” 18.
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4 KISSANTAPPOKOHTAUSTA OIKEUTTAVAT TEE-
MAT

Tassd kappaleessa tulen esitteleméddn aineistosta poimimani teemat, jotka mielesténi
kuvaavat parhaiten sitd, miten Teemu Madki oikeuttaa My Way, A Work In Progress -
teoksessaan tekemdd kissaan kohdistuva vikivaltaa. Teemoja erotellessa aineistosta,
olen pohtinut, mitkd ovat kissantappokohtauksen keskeiset perusteet ja kuinka ne
voisivat jakautua teemoittain niin, ettd ne muodostaisivat kokonaiskuvan Méen ide-
oista ja taiteellisesta visiosta. Teemoissa ilmenee ylldttdvd yhtenevd, teosta kokonai-
suudessaan selittdva narratiivisuus. Tulen esittamadn kissantappoa oikeuttavia aihe-
alueita asiaankuuluvassa jarjestyksessa.

Vikivalta voidaan médéritelld joksikin tahalliseksi, toisaalta se voi olla rakenteel-
lisesti kdtkettyd, valtasuhteisiin liittyvdd, jossa ihmisid kdytetdan hyvéaksi tiedostaen
tai tiedostamatta.3¢ Mdki méadrittelee vakivaltaa esseessddn ”Olemme murhaajia” jok-
sikin vahingolliseksi, joka tuhoaa, ja tahdonvastaiseksi, joka pakottaa. Hin my®s erot-
telee naamioituvan ja ilmeisen sekd vilineellisen ja itsetarkoituksellisen vékivallan.
Liséksi hdn ndkee, ettd vikivalta voi olla osa sekd hyvaa ettd huonoa elamaa.?” Kes-
keistda My Way, a Work in Progress -teosta tarkastellessa on ottaa kissantappokohtaus
huomioon vain pienend osana teoksen esittdman vakivallan kokonaisuutta. Mdki avaa
taideteoksessaan esiintyvid vidkivallan muotoja esseessddn seuraavasti:

Teoksen paddteema on vikivalta, jonka lukuisia olomuotoja yritdn eritelld. Teoksessa on ku-
vaa sodista, sadomasoseksistd, hdkkikanaloista, ndlanhddasta Afrikassa, ndkymid teurasta-
moilta, ekologisista katastrofeista ja kaatopaikoilta. Yhti lailla yritin ottaa mukaan raken-
teellisen ja henkisen vikivallan muotoja: poliittista propagandaa, televisiopastoreita ja

36 Bacon, Vikivallan lumo, 12-13.
37 Maki, Nikyvi pimeys, 17-19.
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muuta uskonnollista indoktrinaatiota ja uhkailua, mainoksia ja kuvia sietiméttomiin tyo-
tehtédviin joutuneista tyoldisistd, sekd yhteiskunnan ulkopuolelle sysétyista alkoholis-
teista.8

Vikivallan kasittely on keskeisend aihealueena My Way, a Work in Progress -teoksessa,
johon kaikki poimitut teemat perustuvat. Vdkivallan moninaisuuden esittiminen vai-
kuttaa Mden mukaan olevan edellytyksend teoksen onnistumiselle ja kissantappo on
esitetty ehdottomana, itsetarkoituksellista vdkivaltaa edustavana vékivaltana. Ky-
seessd on se vikivalta, jolla ei ole ilmeistd selitystd, eikd silld tavoitella hyotyja. Maki
kertoo viitaten kissantappokohtaukseen, ettd ""teos ei voi olla ilman tdtd kohtausta™3°.
Tdamd on keskeinen Mden esseessd toistuva teema. Kissantapolla vakivaltana on siis
keskeinen rooli teoksen merkityksen vilittymiselld. Maki kertoo kissantappokohtauk-
sen taiteellisia funktioita luetellessaan, ettd han toivoi taiman selittdméattoman ja ilmei-
sen tarkoituksettoman vékivallan ndyttdytyvan niin totena, ettd se saisi muutkin teok-
sessa esitetyt vakivallan muodot tuntumaan todelliselta vikivallalta. Miki esittadkin,
ettd haluaa tuoda esille tasmadllisen vdkivallan, kuten kissantapon, ja rakenteellisen
vdkivallan kontrastin. Vikivaltojen tietynlainen rinnastaminen ja vertailu on merki-
tyksellinen kissantappokohtausta oikeuttava teema. Midki haluaa ilmaista, ettd tasmal-
linen versio on itseasiassa harmittomampaa kuin rakenteellinen versio.*0 Hin perus-
taa véitteen ranskalaisen kirjailijan Markiisi de Saden (1740-1814) filosofiaan, jota so-
veltaa esseessddn seuraavasti:

-- vélineellistyessddn laskelmoidun hyodyntavoittelun vilineeksi véakivalta menettdd he-
delmaillisen potentiaalinsa, vitalisoivan kykynsd, naamioituu joksikin muuksi ja kasvaa na-
kosuojan turvin kolossaalisiin mittoihin. Lopputulos on maailma, jossa tuhoisin vikivalta
on katkossd ja siihen syyllistyvat nimenomaan itseddn vékivallattomina, tavallisina ja lain-
kuuliaisina pitdvat ihmiset. Harva kuolee katutappelussa tai pedofiilin uhrina verrattuna
sithen, kuinka moni kuolee sen vuoksi, ettd haluamme halvat lenkkarit, banaanit ja bensii-
nin haluamatta tietdd kenen orjuutuksella ja murhaamisella ne maksetaan.*!

Maiki haluaa tuoda esille, ettd vikivallan rakenteellinen muoto menettiid statuksensa
vdkivaltana, koska silld pyritddn hyodyntavoitteluun, joka naamioi vékivallan joksi-
kin harmittomaksi vélineeksi tuon hyddykkeen saavuttamiseen. Tdma johtaa siihen,
ettd vakivalta on huomaamaton ja sitd tehd&dan tottumuksesta.

Maiki oli tietoinen siitd, ettd kissan tappaminen jarkyttadisi ihmisid, mutta héan li-
sdksi hyodynsi jarkytyksen efektid teoksessaan erddnlaisena metodina. Jarkyttamisen
funktio esiintyy toistuvasti kissantappokohtausta perustellessa. Miki kertoo katsojan

38 Maki, Nakyvdi pimeys, 79.
3 Maki, Nikyvdi pimeys, 82.
40 Maki, Nikyvd pimeys, 80-81.
41 Maki, Nikyovd pimeys, 80.
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jarkyttamiseen liittyvdn, ei ainoastaan kissantappo, vaan kokonainen jarkytysten
ketju, jonka kissan tappaminen on tarkoitus aloittaa. Ensin katsojan tulisi jarkyttya
kissantaposta itsestddn. Sitten hdnen tulisi huomata, kuinka helposti ohitti kaiken sen
vakivallan, joka hénelle oli esitetty ennen kissantappokohtausta, ja yhd enemmén jar-
kyttyd siitd, ettd hén itse syyllistyy tuohon jdrjestelmaélliseen riistoon, jonka ohitti. Lo-
puksi teoksen katsojan tulisi Mden mukaan jarkyttyé kissan padlle masturboimisesta,
esitetystd murhaamisen sadistisesta nautinnosta, joka lopulta saisi hdnet huomaa-
maan, ettd itsekin syyllistyy eldinten kuolemaan ja kdrsimykseen.42

Jarkyttamiselld Mdki pyrkii saamaan katsoja pohtimaan omia eldmé&ntapatottu-
muksiaan ja niiden vadkivaltaisuutta. Toistuvan jarkyttdmisen taustalla on ajatus kat-
sojan herattelystd itsekritiikkiin ja tietynlaiseen reflektioon omasta tekopyhyydestadan.
Katsojan on lopulta Mden mukaan jarkytyttava siitd, ettd lainkuuliaisuudestaan huo-
limatta, hdn on vastuussa kuolemasta ja kdrsimyksestd, aivan kuin kissantappajakin
on. Markiisi de Saden ideologista ohjenuoraa noudattaen Méki ohjaa katsojaa jarkyt-
tymaéddn vield siitd, ettd valittomaén tai sadistisen vidkivallan tekijd on oikeastaan jopa
parempi ihminen kuin rakenteellisen vikivallan tekija:

Tavallinen ihminen voi siis edelleen tiukasti ja hyvin perustein tuomita sadistisen kayttay-
tymisen, mutta hinen ei pidé luulla olevansa parempi ihminen kuin inhoamansa sadistit,
pedofiilit ja eldinraakkadjat. Tai kuten Markiisi de Sade asian ehka nykyéddn ilmaisisi: sa-
disti aiheuttaa karsimystd ja kuolemaa, koska hanelld on siihen aito intohimo. Me muut
aiheutamme karsimystd ja kuolemaa, vain koska olemme laiskoja ja harrastamme itsepe-
tosta. Olemme siis huonompia ihmisid kuin perverssit sadistit ja pedofiilit. 43

Syytos vaikuttaa perustuvan lopullisen vidkivallantekemisen mittavuuteen, yhteis-
kunnalliseen laajuuteen. Jarkyttamistd kommentoidessaan, Méki tuo esiin ajatuksensa
siitd, ettei teoksessa ole tarkoituskaan olla hyveellistd hahmoa, johon katsoja voisi sa-
maistua, jottei samaistuminen toimisi ikddn kuin moraalisen toiminnan korvikkeena.
Maiki kertoo, ettd toivoo katsojaa ahdistavan teoksen syytokset. Katsojan ei tule paasta
nditd syytoksid pakoon samaistumalla teoksen tehneeseen taiteilijaan.* Jarkytykselld
on tarkoitus haastaa uudenlaisen nikokulman tarkasteluun, minimoimalla kaikenlai-
nen mukavuuden ja samaistuttavuuden tunne, jotta katsoja ei voi lakaista pois teok-
sen esille tuomia ongelmakohtia jonkin hyveelliseksi kokemansa kustannuksella.

Yhtend keskeisimpand kissantappokohtausta oikeuttavana teemana Mden es-
seessd esiintyy hédnen vertaileva pohdintansa taiteen tekemisen ja lihansyénnin suh-
teista. Aihetta kasitellessddan, Maki kiinnittdd huomionsa yhd enemmaén argumentoi-
maan eettisid kriitikoitaan vastaan:

42 Méki, Nikyvi pimeys, 83.
43 Miki, Ndakyvd pimeys, 83-84.
44 Méki, Ndakyvd pimeys, 90-91.
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Kun emme kuitenkaan luovu lihansy6nnistd, on tunnustettava, ettd tapamme eldimia hu-
viksemme, muun muassa kulinaaristen nautintojen vuoksi. Siksi minun on vaikea ottaa
vakavasti niitd lihansydjid, jotka ovat kauhistelleet kissantappoa taiteen vuoksi. Katsokaa
peiliin, menkdd puntariin ja sitten ihan huviksenne vaikka ampumaan hirvi.#

Maiki jakaa esseessddn tappamisen motiivit valttdaméattoméaan tappamiseen ja huvik-
seen tappamiseen, joista jalkimmdiseen kuuluu seka taiteellisiin tarkoituksiin tappa-
minen ettd kulinaarisia nautintoja varten tappaminen. Ndilld tappamisen motiiveilla
ei Mden mukaan ole merkityksellistd eroa, ja taiteilijana hdn kertoo kokevansa taiteen
merkityksellisempénd perusteluna tappamiselle kuin kulinarismin.4¢ Jos eldimen saa
tappaa illallisen vuoksi, se tulisi Mden mukaan saada tappaa myos taiteen vuoksi.
Tdamd oikeuttaa kissantappamista, koska sen tulisi olla Mden mukaan moraalisesti hy-
vaksyttdavad niissd moraalisddntsjen olosuhteissa, jotka ovat valtaosalle vakiintuneet.
Lihansyonti ja eldinten tappaminen lihaksi on Mden mukaan tarpeetonta tappamista.
Maki kritisoi jdlleen kriittistd yleisoddn tekopyhyydestd, silld he itsekin osallistuvat
eldinten tarpeettomaan tappamiseen.

4 Méki, Nikyvi pimeys, 85.
46 Méki, Nakyvd pimeys, 84-85.
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5 AINEISTON ANALYYSI TEORIAKASITTEISTON
AVULLA

Teemu Maiki keskustelee teoksestaan tietoisesti olettaen, ettd teoksessaan esiintyva
karsimys ja vdkivaltakuvasto on jotain sellaista, jonka yleiso tietdd olevan olemassa.
Pelkistdadn kuvaston esittima tieto, esimerkiksi kuvasto sodasta, ekokatastrofista tai
koyhyydestd, on itsestddnselvyys suurimmalle osalle teoksen katsojista. Tdaten ku-
vasto esittdd ldhinnd truismeja, kuten ndkemys tiedollisesta itsestdanselvyydests il-
maisee. Kuvaston itsessdén ei ldhtokohtaisesti ole tarkoitus antaa katsojalle uutta mo-
raalista tietoa. Taiteen vastaanottajan oletetaan ymmartavan entuudestaan, ettd koy-
hyyttd, poliittista propagandaa tai syrjadytyneisyyttd on olemassa. Pelkédstddn tietoi-
suuden levittiminen ndistd ilmioistd ei kuitenkaan ole koko teoksen tarkoitus, vaikka
sen voi sanoa olevan osa sitd.

Tiedollisen itsestddnselvyyden argumentissa on Mden ideoita tukevia ja vastus-
tavia piirteitd. Kuten aiemmin mainittu, tiedollisen itsestddnselvyyden nakemys toi-
mii ikdédn kuin vasta-argumenttina ndkemykselle, jonka mukaan taiteellinen arvok-
kuus perustuu sen tarjoamalle moraaliselle tiedolle. Mé&ki vaikuttaa kuitenkin perus-
tavan ainakin jonkin verran teoksensa arvoa sen tarjoamalle uudelle tiedolle tai jon-
kinlaiselle sivistavyydelle ensinnékin siksi, ettd hanen ndkemyksensd taiteen tekemi-
sestd on lahtokohtaisesti filosofista, mutta myos siksi, ettd han viittaa mm. samaistut-
tavan hahmon hdivyttdmisen tarkoituksena olevan moraalisen toiminnan edesautta-
minen:

-- on parempi, ettd teoksessa ei ole "hyveellistd hahmoa", johon samaistuminen voisi toimia
moraalisen toiminnan korvikkeena.

47 Miéki, Nikyvd pimeys, 90-91.
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Jos teoksen tarkoituksena on rohkaista moraalista toimintaa, etenkin jarkytystd ja ah-
distusta yllapitamalld, tulisi sen lisdté tietoa, joka johtaa toiminnan muutokseen. Tésta
huomautuksesta huolimatta han myos viittaa teoksensa tarkoituksena tai paaméaarana
olevan jokin muu kuin yleisén moraalin muuttaminen:

Turkistarhaiskuilla ja "kissantappovideollani" on my®&s se ero, ettd eldinaktivistit vaativat
ihmisid muuttamaan moraaliaan, antamaan muille eldinlajeille samat oikeudet kuin ihmi-
sille - mind taas teollani yritan vain muistuttaa ihmisid siitd moraalista, johon he jo ovat
sitoutuneet.

On kohtalon ivaa, ettd koko taiteilijanurani aikana suurimman vastalausemyrskyn on kui-
tenkin aiheuttanut erdédn teokseni se kohta, joka tukee jo vallitsevaa moraalia ja vaatii sen
toteuttamista kaytannossa.+

Kun otetaan huomioon tdmai ajatus, jonka mukaan Méki ainoastaan muistuttaa ylei-
soddn normalisoiduista moraalivalinnoistaan ja toteuttaa niitd, kuten hdn asianmu-
kaiseksi ndkee, tiedollinen itsestddnselvyys pdtee Méden ajatuksiin My Way, a Work in
Progress -teoksesta. Méki ei pyri teoksellaan muuttamaan yleison moraalia tai véltta-
méttd edes yleison toimintaa. Han méadrad katsojaa hyvaksymadn valitsemansa mo-
raalin kaikki osa-alueet, johti se toiminnan muutokseen tai ei. Méki siis vihjaa, etta
teoksen vastaanottajan tulisi ymmartdd entuudestaan niitd moraalisia kasityksid ja
asenteita, joita hdnen taideteoksensa sisiltdd. Katsojan tulisi siis ymmart&d, ettd esi-
merkiksi lihaa syddessdan hdn on yhti lailla vastuussa eldinten kuolemasta kuin kis-
santappajakin on. Nuo asenteet ovat niitéd, jotka yleiso on itselleen valinnut, mutta ei
suostu hyviaksymaddn niitd kokonaisuudessaan. Siten taideteos esittdisi ainoastaan
truismeja, eikd silld ole todellista sivistdvad ulottuvuutta.

Kaikesta huolimatta Mé&ki kuitenkin korostaa arvorelativistista ideologiaansa,
miké sellaisenaan vihjaa, ettei oikeastaan mitddn arvoihin perustuvaa tulisi ottaa it-
sestddn selvand. Teoksen ei ole tarkoitus olla vikivallan vastainen4®, mutta sen on tar-
koitus ottaa kantaa ihmisten vikivaltaiseen luonteeseen tavalla, joka rohkaisee ajatte-
lun muutokseen. Kissantappokohtaus ilmenee valtaosalle yleisod itsestddn selvana
pahana, mutta Mden tarkoitus ei ole ilmaista sitd jonain sellaisena, jota yhteiskunnan
tulisi valttamatta valtella.

Kun ymmarramme My Way, a Work in Progress -teoksen motiivit sellaisiksi, jotka
pyrkivét saamaan yleisonsd muistamaan valitsemaansa moraalikatsomukseen sisél-
tyvét epamieluisat seikat ja avaamaan silménsa niille, tulee nopeasti esille kultivoivan
niakemyksen piirteet. Vaikka aineistoa voi tarkastella tiedollisen itsestdanselvyyden

48 Miki, Nikyvd pimeys, 100.
49 Méki, Nikyvi pimeys, 79.
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ndkokulmasta, voidaan myo6s katsoa, ettd Miki esittdd katsojille heiddn moraaliinsa
liittyvid seikkoja, joita he eivét ole tulleet ajatelleeksi tai joita he eivit ole kokeneet
osaksi nditd yleisesti hyvaksyttyjd ja vakiintuneita moraalikéasityksid. Talloin kyseessd
on moraalisen ymmarryksen laajentaminen kommentoimalla vakiintuneiden moraa-
likdsitysten pinnallisuutta. Mden taideteoksen tarkoituksena on tuoda syvyyttd aiem-
min pinnallisesti tulkittuun moraalinormiin. Jos Mé&ki ainoastaan ‘'muistuttaa’ yleisoa
siitd, minkd heiddn ainakin tulisi jo tietdd ennestddn, miksi kissantappokohtaus muis-
tuttamisen vilineend herétti niin suurta jarkytystd? Kissantappo ei aiheuttaisi yhta
suurta kohua, jos Mden argumentoima moraalinormien pinnallisuus ja niiden teko-
pyhé toimeenpano olisi yleisolle itsestddnselvyys. Mdki halusi ahdistaa ja jarkyttaa
yleisdd, jotta kultivoivan ndkemyksen kédsittdma moraalinen tieto, reflektoiva ja ym-
maérrystd syventdva pohdinta, saavuttaisi taideteoksen katselijan:

Tiesin, ettd kun tapan yhden kissan tita teosta varten, yleiso jarkyttyy, mutta toivoin, ettd
se havahduttaisi yleison ajattelemaan kuinka monen ihmisen riistoon ja kuolemaan he
ovat syyllisid pelkdan elaméantapansa, kulutustottumustensa vuoksi.>

Maéen selittamad jarkytysten ketju toimii asteittain ja moraalista sivistystd edesauttaen,
ymmarrystamme laajentaen ja siten tietoa syventden. Sen on tarkoitus saada katsoja
reflektoimaan omaa toimintaansa ja uudelleenarvioimaan niitd vakiintuneita moraa-
likdsityksid, joita hdan aiemmin noudatti kyseenalaistamatta. Miki ei viitd, ettd yleison
tulisi muuttaa toimintaansa. Pyrkimyksend on ainoastaan saada yleisé6 ymmartamaan
toimintansa seuraukset sekd moraalitottumustensa tekopyhyys. Jos pyrkimyksend on
ymmirtidminen, pyrkimyksend on tiedon kultivoiva lisddminen.

Miki perustaa teoksensa keskeisimmit ajatukset Markiisi de Saden ajatuksiin
vikivallasta, sen tekemisen motiiveista ja erilaisten véakivaltojen haitallisuuksien vaih-
teluista. Voimme hyvéksyéd de Saden filosofian teoksen itsestddnselvyydeksi, jo ennes-
tadn tiedetyksi filosofiaksi, jota Méki uudelleen muotoilee sille yleisolle, jolle nuo na-
kemykset eivit ole tuttuja. Ndin hyddynnetty filosofia olisi truismi, kuitenkin mah-
dollistaen syvennettyd ymmadrrystd kasitellystd aiheesta. Toisaalta teoksen itsestdan-
selvyyksiksi voidaan tulkita yleistlle vakiintuneet moraalikésitykset, joita Mdki "'muo-
toilee uudelleen” subversiivisen ndkokulman kaltaisesti sille yleisolle, joka on pohti-
nut asiaa vain pinnallisesti. Mutta onko My Way, a Work in Progress -teoksen on tar-
koitus esittdd vakiintuneiden moraalisten késitysten kyseenalaistamista, kuten sub-
versiivinen ndkemys katsoo? Miki haluaa kyseenalaistaa vakiintuneita moraalindke-

50 Miki, Nikyvd pimeys, 81.
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myksid sellaisena kuin ne toteutuvat, mutta tarkoituksena ei vaikuta olevan moraa-
linormien vallankumous. Esitettyjd truismeja pyritddn kiistimddan niiden puutteelli-
sessa olomuodossaan. Tosin niiden tdydellinen kiistdminen ei ole Méen tarkoitus.

Aineistossa ilmeni yhteinen vikivaltaa koskeva ajatus siitd, ettd kissantappo on
keskeinen osa My Way, a Work in Progress -teosta, jota ilman teos ei olisi entiselldan.
Kuten olen aiemmin tuonut esille, Mdki kokee kissantappokohtauksen valttamatto-
maéksi, silld sen on tarkoitus ensinndkin jarkyttdd, mutta lisdksi tuoda ilmi rakenteel-
lisen vékivallan ja vilittoméan vakivallan jannitteitd, joiden tarkoitus on taas syventaa
yleison moraalista ymmarrystd ja ajattelua. Voidaan ymmartdd, ettd teos siis noudat-
taa immoralistien peruskaésitystd siitd, ettd taiteen moraaliton tai epdeettinen ominai-
suus voi toimia teoksen taiteellisen arvon parantajana. Teoksen tarkoitus syventda
ajattelua ja esittdd uusia ndkokulmia katsojan valitsemista moraalivalinnoista tekee
siitd my0s kognitiivisen, tiedollisuutta edesauttavan. On kuitenkin monitulkintaista,
onnistuiko teos vilittdmddn moraalittomuuden niin kuin tarkoituksellista.

Maéen ajatukset peilaavat Jacobsonin nikemystd moraalittoman taiteen parantu-
mattomuudesta. Taideteoksia ei voi sdilyttdd arvoiltaan ja merkityksiltddan ennallaan,
jos niistd puhdistaa moraalisesti kyseenalaiset ominaisuudet. Mden mukaan hinen te-
oksensa muut merkitykset karsivit, jos kissantappo leikattaisiin teoksesta. Kissan-
tappo on keskeinen itsetarkoituksellista vidkivaltaa edustava kohtaus teoksessa, jota
ilman teos ei kykenisi yhta tarkasti viestimddn tarkoituksettoman vékivallan ja hyo-
dyntavoitteluksi valjastetun ndkymattomén vakivallan suhteita. Kissantappoa seu-
raava ejakulaatio kuuluu vastaavasti osaksi kissantappoa, silld Méden teoksen paamaa-
riin kuuluu ajatus katsojan jarkyttamisestd tietynlaisella sadistisella kuvastolla, joka
saisi katsojan mieltdmé&an olevansa itsekin vikivaltainen ja tekopyhd moraaleiltaan.
Teoksen vilittaimit moraalisesti problemaattiset asenteet pyrkivét syventdimdan nii-
den kokijan ymmarrystd. Ndin kognitiivisen immoralismin ndkemys sopii Méden ku-
vaukseen teoksensa tarkoituksista. Toisaalta on eri asia arvioida taiteilijan alkuperdai-
sid tarkoituksia ymmarryksen syventdmisestd ja sitd, onnistuiko taiteilija valittdmé&an
ne yleisolleen teoksen asenteet niin, ettd ymmarryksen syventdminen onnistuisi. Téssa
tutkimuksessa on kuitenkin merkityksellistd paadtya vain tulokseen siitd, etta My Way,
a Work in Progress -teoksen moraalittoman ominaisuuden on tarkoitus toimia vali-
neend yleison moraalisen ymmarryksen syventdmisessa.

Méen kaésitys taiteestaan filosofian vélineend rohkaisee ajattelemaan, ettd han
pyrkii vaikuttamaan yhteisoon ja yhteiskuntaan positiivisella tavalla. Utopistisen na-
kemyksen mukaan taide on moraalisesti ansiokasta, koska se aina pyrkii tekemédan
ihmisistd parempia. Esimerkiksi Mden esittdimd vakivaltojen kokonaisuus edustaa to-
dellista elettyd maailmaa samalla ehdottaen yleisolle, ettd ymmartamalld toimin-
tamme seuraukset ja mahdollisesti toimimalla toisin maailma saattaisi olla oikeuden-
mukaisempi. Kissantaposta muiden vikivallan muotojen rinnalla muodostuu jilleen
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viline yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen toimintaan liittyvaan ajattelunmuutokseen.
Karvosen ja Torvin mukaan taiteelle halutaankin yleisten Kaleva-keskustelujen perus-
teella yleensd madrittdd jokin viesti, jonka sanansaattajaksi koetaan teoksen taiteilija5!.
Lisdksi he tekivdt huomion, ettd taiteen tehtdvéksi koetaan vaikuttaminen ja kantaa-
ottavuus®2. Nama huomiot vaikuttavat yhtenevan Mden kasityksistd omasta roolis-
taan taiteen tekijana.

Maiki luettelee yleisesti taiteen kolme keskeisintd tehtavaa. Nama ovat pyrkimys
syvdllisyyteen eli vaikeiden filosofisten ongelmien pohtimiseen, keskustelun heratta-
minen erityisesti niistd asioista, jotka ovat vaarassa jadada kasittelematts, sekd viihdyt-
tdaminen. Kuten hén itsekin kommentoi, My Way, a Work in Progress on onnistunut
suorittamaan erityisesti toiseksi mainittua tehtdvad.5® Hin myos kertoo, ettd ilman
kissantappoa tédtd intensiivistd ja skandaalinomaista keskustelua ei olisi koskaan ta-
pahtunut. Méki vastaa yleisesti kohtaamaansa kysymykseen siitd, eiko teosta olisi voi-
nut tehdad lempedmmin:

Ei. Sitten se olisi ollut toinen teos. Sitd paitsi, jos teos olisi ollut muodoltaan lempei ja so-
vitteleva, ei se olisi tuonut satamdaérin kirjeitd minulle ja tiedotusvalineille, ei se olisi johta-
nut lehtiartikkeleihin, seminaareihin ja paatynyt gradujen aiheeksi - eiki siitd olisi hopisty
eduskunnassa. Jos yhteiskunnallisen keskustelun synnyttamistd haluaa pitdd erddanad tai-
teen tehtdvistd, on myonnettdvd, ettd sitd on syntynyt juuri teoksen aiheuttamien riitojen ja
moraalisen tuohtumuksen ansiosta.>

Yhteiskunnallisen keskustelun herdttiminen on keskeinen osa My Way, a Work in
Progress -teosta. Mdki vaikuttaa vihjaavan, ettd tamad oli alun perinkin tarkoitus, tai
ainakin toive, ei ainoastaan myShempi julkisuuden kehitteleméd tuote. Kognitiivisen
immoralismin nikemykseen sisdltyy immoraalisen ominaisuuden tuottama opetta-
vaisuus, tdssd tapauksessa kultivoivan nakemyksen kaltainen moraalisen ymmarryk-
sen syventdminen, jossa moraalittoman ominaisuuden poistaminen tarkoittaisi myos
teoksen kultivoivan ominaisuuden poistamista.

51 Karvonen ja Torvi, ”Taiteesta puhumisen diskurssit sanomalehti Kalevassa,” 39.
52 Karvonen ja Torvi, “Taiteesta puhumisen diskurssit sanomalehti Kalevassa,” 52.
53 Maki, Nikyvdi pimeys, 97.
54 Maki, Nikyvdi pimeys, 93.
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6 PAATANTO

Tarkoituksena tutkielmassani on ollut tarkastella Teemu Maen ndkokulmaa kohua he-
rattaneeseen My Way, a Work in Progress -teokseen. Tarkoituksena on ollut 16ytda kes-
keisimmadt kissantappoa oikeuttavat teemat Mden kirjoittamasta Kissa-esseestd verra-
ten niitd taiteen kritiikkid ja arvoa koskeviin késitteisiin ja lopulta tullen tulokseen siitd,
minké&laista arvoa Maki itse antaa teokselleen.

Teemoja ja teoriakésitteistod vertailemalla voidaan katsoa, ettd Méki haluaa kis-
santappokohtauksen avulla yleisonsa 16ytdvan uudenlaisen ndkokulman heille jo va-
kiintuneisiin moraalik&sityksiin. Mdki vaikuttaa antavan teokselleen moraalista ym-
madrrystd ja ajattelua edesauttavaa arvoa, jota kissantappaminen mahdollistaa immo-
raalisesti. Epdeettiseksi tuomitun ominaisuuden on tarkoitus edustaa sitd, minka tulisi
olla itsestddn selvdd, mutta ei ole. Koska Méki tiesi yleisonsd jarkyttyvan kissantaposta,
hén tiesi, ettd yleiso tarkastelee vakiintuneita moraalisdéntojd pinnallisesti. Siten han
kultivoi teoksellaan katsojan ajattelua antaen moraalisesti ja siten filosofisesti sekd yh-
teiskunnallisesti sivistdavad arvoa teokselleen. My Way, a Work in Progress on jatkanut
taiteen perinnettd provokatiivisen vaikuttamisen ja mielenosoituksen vilineend. Yh-
teiskunta- ja moraalikriittisyys ovat motiiveina kiistanalaiseen ilmaisutapaan. Teok-
sen tarkoitus on ottaa kantaa yleison arkipdivéisiin eettisiin valintoihin yhteiskuntaa
ja sen toimintaa kohentavassa mielessa.

Maki, kuten moni hdnen kriitikoistaankin sanoittaa, ettd kissa on tapettu taiteen
vuoksi. Kyse ei kuitenkaan ole vain "taiteen vuoksi” tappamisesta. Mdki on kayttanyt
tatd ilmausta merkityksessd, jossa kissa tapettiin valittdimaan sitd tietoa, jota taiteella
on tarkoitus vélittdd. Teoksen motiiveissa ja toteutuksessa ndhd&én selked postmoder-
nistinen vire. Voidaan ajatella syntyvdn erddnlainen punnittu moraalivalinta siitd,
kuinka merkityksellisiksi koettuja asioita késitellessd on oikeutettua ryhtyéa valitto-
miin vakivaltaisiin ja enemmiston mukaan epéeettisiin tekoihin. My Way, a Work in
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Progress -teoksen oli tarkoitus valittdd kissantappo itsetarkoituksellisena, ilman ym-
maérrettdvdd syytd tapahtuvana vikivaltana, mutta teosta ja sen motiiveja tarkastel-
lessa, kissantappokohtaukselle on esitetty selkeitd perusteluja.

On syytd my0s kyseenalaistaa Méen luotettavuutta arvioimaan omaa teostaan ja
sen oikeutusta. Lyhyehkon Kissa-esseenkin kontekstissa kanditutkielma on liian tiivis
opinndyte késittelemddn kaikkea tutkimusongelman kannalta kiinnostavaa. En siksi
ole késitellyt myosk&dan niitd osia teoriasta, jotka esittdisivét ilmeisid vasta-argument-
teja Mden ajatuksiin. My Way, a Work in Progress on vain yksi monista tapauksista,
joissa taideteos on nopeasti tuomittu epdeettiseksi. Se on vain pieni osa niiden teosten
kokonaisuutta, jotka hyddyntavit kiistanalaisia keinoja kyseenalaistamaan vakiintu-
neita kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja filosofisia arvoja.
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