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Tutkimuksessani toivotan lukijan tervetulleeksi etsimé&an kanssani muistoja ja koke-
muksia omakohtaisesta opettajuudesta. Kerron omaeldménkerrallisen tarinani koululai-
sen itsenaistymisesta, opiskelusta ja opettajan uran alkuhetkista. Kertomalla tarinaa
itsestani jdsenndn omia kehollisia kokemuksiani ja etsin syvempaa itsetuntemusta.
Narratiivisuuden perusajatuksen mukaisesti pyrin tarjoamaan myés lukijalle tilaisuuden
pohtia samaa omalta kohdaltaan.

Kirjoitusprosessini kdynnistyi syksylla 1998, kun aloitin liikunnanopettajakoulutukseen
kuuluvan péaattéharjoittelun. Tyén ensimmaisen vaihe, Liikunnanopettajan kédyttéteoria,
valmistui kevaalla 1999 kasvatustieteen proseminaarityéna. Koin olevani ennemminkin
epavarma kuin valmis opettaja ja paatin jatkaa identiteettity6tani.

Talven 1999-2000 lilkuntapsykologian opintojen jalkeen Idysin tutkimukseni rungoksi
portfolio tydskentelyn. Syyskesalla 2000 kokoamani opettajan portfolion pohjalta aloitin
omaelamankerrallisten kokemusteni reflektoinnin. Valineet kokemusteni jasentamiseen
Idytyivat yhdesta laadullisen tutkimuksen ytimesta, autoetnografiasta. Tutkimuksessani
Sparkesin (1999, 23-25) kuvaamia itsen narratiiveja (narratives of self) tarkastelee
sohvan nurkassa istuva “introspektiivinen mina@”. Aineistolahtéisen teemoittelun avulla
muodostin kertomukseni suuret linjat. Tdman vaiheen jalkeen pyrin tulkitsemaan
teemojani my6s Arthur Frankin (1991) kehollisuuden typologian nakdkulmasta.

Kertoessani Karin lyhytté historiaa piirrén lukijalle opettajuuteni kehittymisté kuvaavan
hermeneuttisen spiraalin. Naihin Spiraali -piirroksiin kiteytyy tutkimukseni keskeisin
reflektiivinen anti. Avatakseni naita muistoja kdytén Frankin teorian ohessa myés
valokuvia, sitaatteja, keskusteluita ja piirroksia. Tutkimuksen ulkoasuksi muodostuukin
kollaasityyli, jossa menetelmat, teoria ja pohdinta kulkevat rinnan tarinan mukana.
Kulkiessani spiraalin ulommille kehille mahdollistuu yha tarkempien muotojen hahmot-
taminen muistojen ytimesta. Hermeneuttisen paidan alta vilahtaa fenomenologinen

peppu.

Tydén antina pidan myds itse tarinan kertomista, jossa luon uudelleen omaa kehollista
olemistani. Tutkimuksestani ei voi eristaa yksiselitteisia tuloksia, vaan sen laajempi anti
I6ytyy tarinan metaforisesta kokonaisuudesta, jonka lukija muodostaa omien kokemus-
tensa kautta. Toivon tyéni avaavan uusia polkuja liikunnanopettajakoulutukseen.

Avainsanat: autoetnografia, kehoilisuus, liikkunta, narratiivisuus, opettajankoulutus,
opettajuus, portfolio.
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Joko me ollaan jumppamaikkoja?

Jonotan opiskelijaravintolassa ja katselen poytia 16ytyisiké jostain juttuseuraa. Tunnis-
tan muutamia nuorempia liikuntalaisia. Tuolla istuu yksi omankin, 95 aloittaneen
kurssini tyyppi, ‘Barbababa’, kuten itse itseamme kutsumme. Suurin osa on kuitenkin
outoa porukkaa. Takeissa niilla on vuosiluku “00". Tuon vuodenhan mina kirjoitin
opintotukihakemukseen arvioiduksi valmistumisajankohdaksi. Liikunnanopettajaksi. Se

opintotukikin loppui jo pari kuukautta sitten.

- “Maksaa kiitos!”, vastaan keittajan odottavalle katseelle, “joo muussilla. Olikos tuo
leipdannos vaihdettavissa maitoon, jos ma maksan néilla lipuilla?”

- “Joo, onhan se”, nauraa keittaja.

- “No olen minakin nakéjaan jotain oppinut naiden kuuden vuoden aikana... kiitos.”
Lahden hymyillen hakemaan salaattia. Tunnen kaden laskeutuvan olkapaalleni ja
arvaan sen kuuluvan asken pdydasta bongaamalleni Tonille.

- “Terve, terve! Mita mies?”

- “No ei kummempaa, vieldké sulla on kiireita?” kysyn Tonilta muistaen edelliset
juttutuokiomme, jotka ovat olleet kolmen minuutin pikahdp6tyksia molempien juostessa
eri suuntiin.

- “Taitais vahan ollakin, mutta arvaa mits”, Toni kahisee pilke silmé&kulmassa. “Otin
paperit ulos tiistaina.”

Lasken tarjottimeni takaisin salaattipdydalle, onnittelen kadesta pitden ja hopotys
alkaa.

- “Hei mennaan nyt hetkeksi istumaan, vaikka mulla jatkuukin luento kohta.” Toni

ehdottaa. “Anoin katos sita jatko-opinto-oikeutta”

Halisevasta salista I6ytyy vapaa poyta.

- “No miten sun gradu?”, Toni kysyy. Huokaan ja kerron kirjoittamisen vaikeudesta.

- “Oon téssé lukenut muiden kirjoituksia itsestaan. Tuntuu kuin omat nykyiset tekstini
olisivat vasta raakahavaintoja ja ne pitaisi kaikki kirjoittaa uudestaan johonkin koko-
naisuutena ymmarrettavdan muotoon.”

- “Al& lahe tohon! Kirjallisuutta 16ytyy aina, eika siihen vertaaminen lopu koskaan!”

- “Niin, mutta...”
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Samalla pSytaan tulee Pete, myéskin Barbababa eli hankin samaa “95 aloittanutta
vuosikurssia. Juttu kulkee muistoissa ja nykyisissé harrastuksissa. Poikien illasta on
ollut puhetta jo pitkdan. Jukkakin olisi kuulemma kiinnostunut tulemaan Joensuusta,
jossa on nykyisin tdissa. Ja Sami, jos valmennuskiireiltdan ehtii. J-P tulee varmasti, jos
vaan saa perheensa aikatauluun sopimaan. Hanen kaksivuotiasta Joonatan-poikaansa

ei viela oteta mukaan.

Tonin pitéa lahtead luennolieen ja jadmme Peten kanssa pdytaan. Petekin tekee viela
gradua. Han pyrkii siind kertomaan aliupseeriliikunnan tarinaa kaksikymmentaluvulta
téahan paivaan.

- “Mites gradu etenee, ootko jo I6ytanyt itsesi?” han kysyy.

- “Eilen laiskahti markaa rattia kasvoille, kun luin yhta artikkelia autoetnografiasta’,
tilitan Petelle. “Se oli hyva juttu, sen Ellis-Bochner -tutkijaparin kirjoittama, ja luulin
vihdoin tajunneeni jotain narratiivisuudesta. Peraan tuli kylman hiki, kun tajusin ettei
n&a mun tekstit oo narratiivia ndhneetkaan.” Seuraa hetken hiljaisuus.

- “Niin se vaan on etta tieto lisaa tuskaa...”

- “Niin, mutta jos m& meinaan saada jonkinlaisen ymmarrettdvan kokonaisuuden
aikaiseksi ja kaytan viela termia narratiivisuus, niin sen gradun on oltava kokonainen
tarina. Naa mun nykyiset teemat on kuin vaantais itteddn mikroskooppiin ja nakisi
palan sielta ja toisen taalta. Perustukoot havainnot vaikka kuinka hienosti mun opetta-
jan portfolioon, niin ei ne teemat liity milldén toisiinsa. Ne ei kuvaa minua.”

- “Olishan se lukijallekin helpompaa jos se olisi kokonaisuus”, Pete toteaa varovasti
huomattuaan minun vetavan henkea.

- “Se vaan edellyttaisi, etta kirjoitan koko jutun uusiksi ja viistoista opintoviikkoa tata
gradua on tullut tayteen jo viimevuonna. Jos néille teemoille, mitd mulla nyt on-
kaan...kehitys, kriittisyys, vuorovaikutus ja arvot. Niin, jos naille rupee jotain yhdistavaa
tarinaa vdantamaan niin se on toiset viistoista oovee.” Naapuripdydan tytdt vilkaisevat
kummissaan meihin pain. Muistan taas olevani syéméssa ja huomaan, ettd oma

maksakastikkeeni jaéhtyy lautasella. Pete jo kaapii viimeisi&an.

- “Olisi vahan helpompi ymmartaa sua, jos olis lukenu noita sun juttuja.” Pete huomaut-

taa.
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- “Hei kiinnostaisko sua!l Mun uusin teksti on yhdisteimé elaménkertaa ja kehitystee-
maa. Sen nimi on ‘Karin lyhyt historia’. Voisin monistaa sen sulle.” |
- “Kaydaan tossa Liikunnalla monistamassa, olin muutenkin menossa sinne, kun pitéé

sopia ohjaajan kanssa noita tenttikirjoja.

Helpottuneena hyvén kuuntelijan seurasta nousen pdydéasta. Kavelemme Liikunnalle

ja Pete saa kopionsa. Mitdhan mahtaa mies ajatella lukemastaan. Odotellaan...



Tervetuloa!

Niin, haluan toivottaa Sinut tervetulleeksi, kuké sitten oletkin. Tervetulotoivotuksen
tarkoituksena on tehda olosi mukavaksi, kertoa mihin voit istua ja mista nakee hyvin.

Keitetdan vaikka kahvit, eihan tassa kiire ole...

Kerron tarinan itsestéani - Kari Kokkosesta - kertomuksen koululaisen aikuistumisesta
ja paatymisesta opettajan uran alkuun. Tarinan kertomiseen minulla on hyvin itsekés
syy. Haluan oppia jotain itsestani - en talla kertaa uutta temppua rekilléa enka uutta
opetusmenetelmaékaan. Haluan oppia kuuntelemaan itseani. Tunnistamaan, mika saa
minut suuttumaan ja mikad kokemaan onnistumista opettajana. Miksi haluan opettaa

nain, vaikka vanhemmat opettajat sanovat sen olevan vain nuoren opettajan intoa?

Luin vanhemman opettajan, Risto Patrikaisen (1999), kriittisesta suhtautumisesta
kayttamiinsd menetelmiin opettajan ihmis-, tiedon- ja oppimiskasityksen kartoituksessa.
Han vaitti, ettei nykyisilla tutkimusasetelmilla liene kovin paljon uutta tietoa saavutetta-
vissa. “Tarvittaisiin uudenlaista otetta, uusia asetelmia ja menetelmia ja ennen muuta
tutkijoita, joilla itsellaén on edellytykset ymmartaa, mista kognitivistis-konstruktivistises-
sa prosessioppimisessa ja ‘uudessa opettajuudessa’ kdytanndssa on kysymys”
(Patrikainen 1999, 142). Tulin iloiseksi ja rohkaistuin.

Téallaista ‘uuden opettajuuden’ etsimista edustavat myés Turun opettajankoulutuslaitok-
sen Muutosagenttiopettaja -projekti (Heikkila & Aho, 1995) ja Sinikka Ojasen (1996)
toimittama Tutkiva opettaja -teos. Naissa korostuu tarkeana opettajan ominaisuutena
kyky kokonaisvaltaiseen tyon ja itsensa reflektoimiseen. “Kasvatusprobleemien
voittaminen - - edellyttaa kasvattajilta koulukulttuuriin istutettujen vakiintuneiden
normien ja uskomusten rikkomista tai kyseenalaistamista. Esimerkiksi: mitk& ovat ne
pedagogiset lainalaisuudet, jotka ohjaavat toimintaani, miten kehityin tallaiseksi

ammattilaiseksi, miten voisin tehda toisin?” (Ojanen 1996,11).

Syrjala ym. (1996) ehdottavat elaméankertojen kayttda opettajaksi opiskelevien kehityk-
sen tukemiseksi ja kokeilevat opintotehtdvana mydés omaeldmankerran kirjoittamista.

“Tarinat opettajan arkityosta tarjoavat opiskelijoille sijaiskokemuksia muutoksen
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avaimiksi. Jos ajattelemme, etta opettajuudessa ovat keskeisia erityisesti uskomukset

ja mielikuvat, on térkeaa paasta muokkaamaan juuri niita.” (Syrjéla ym. 1996, 148.)

Itse lahden tarinassani etsima&an omaa opettajuuttani autoetnografisella lahestymista-
valla, jonka ulkoasua voisi nimittaa kollaasitekniikaksi. Kertomalla omista kokemuksis-
tani henkilékohtaisella tasolla valokuvien, sitaattien, keskusteluiden ja piirrosten avulla

pyrin valttdmaan Frankin (1991, 91) pelkddmaa abstraktiuden tyranniaa.

Kenelle tasta on hyotya? Pertti Alasuutari kirjoittaa laadullisen tutkimuksen yleistetté-
vyydesta seuraavasti: “Jos esitetyn kuvauksen perusteella kaikki tutkimuksen lukijat
tunnistavat ilmién, yleistettavyys ei ole ongelma. Kiinnostavaa on vain se miten
patevalta iimidlle annettu selitys vaikuttaa.” (Alasuutari 1994, 207). Jos kertomukseni
heré&ttdd muistoja ja tunteita on ilmiéila ilmeinen merkitys ja sitéd kannattaa kasitella. Jos
nain kay, niin silloin kertomukseni on lahella Ellisin ja Bochnerin kuvaamaa termié

“evocative personal narrative”. (Ellis & Bochner 2000, 741-742.)

Minua kiinnostaa, mita tapahtuu, kun olen tarinani kertonut. Odotan narratiivisen
oivaltamisen hetkea. Ja mikaké se on? Muistat varmaan jonkin nuotiotarinan tai sadun.
Kertomuksessa on ehkéa hauskoja kohtia, jotkut kohdat ovat surullisia tai pelottavia.
Kun kertoja sitten lopettaa, hiljaisuus laskeutuu nuotion ymparille. Siina on narratiivisen
oivaltamisen hetki. Kertomuksen vaiheet loksahtavat kohdalleen ja saavat uuden
merkityksen kokonaisuudessa. Ehké kuuntelija nékee siina vertauskuvallisuutta tai
rinnastaa tarinan omaan elamaansa. Mina odotan narratiivisen oivaltamisen hetkea

myds kertojana. Tarina ei ole valmis ennen kuin se on kerrottu. Kiitos, etta kuuntelet!

...Nyt kahvi kiehuu. Maitoa, sokeria vai mustana? Taman enempéaéa en voi oloasi
helpottaa. Eihan meista ihmisista ole tehty ohjekirjaa. “Kuinka kommunikoin vastaantu-

lijan kanssa?” Ei. Se vaatii aikaa.



Karin lyhyt historia

Kari 3-v. (G2.2)

“Lapsella vain voi silmét niin loistaa,
lintuja kun hén katsella saa.
Haaveita vain se vapauden toistaa,
lintuset nuo ja kaunis maa.”

- Pertti Reponen (1977), “Lintu ja lapsi”.



Koti
Kun minulta nykyisin kysytaan, “Mista olet kotoisin?”, on tavakseni tullut vastata:

“Ympér Savvoo.”

Synnyin Kouvolassa 7.9.1973. Muutimme Savonlinnaan ollessani kaksivuotias ja
vuonna 1976 syntyi siskoni Katri. Savonlinnaan liittyvat lapsuuden muistot is&n puolen
serkuista ja kesistad mokillamme Saimaalla. Perhe oli koossa: isa Niilo koulutukseltaan
vajaamielishoitaja, kymmenlapsisen perheen itsenaisyyspaivana 1938 syntynyt poika;
aiti llta-Sade koulutukseltaan sosiaalikasvattaja, kaksilapsisen perheen 1949 syntynyt

kuopus, pikkusiskoni Katri ja mina.

Ollessani viisivuotias muutimme Pieksamaelle. Aluksi asuimme paritalossa, mutta

kouluni alkaessa 1980 Harjun ala-asteella, muutimme iséni rakentamaan omaan kotiin.

Ala-asteikaisena en varsinaisesti kokenut urheilua omaksi alakseni. Kilpa- tai kuntour-
heilu ei kuulunut perheeni harrastuksiin, ei osallistumalla eika edes tv:sta seuraamalla.
Perheessani on aina arvostettu tyontekoa ja leivan hankkimista, aikaa ei oikein ollut
tuhlattavaksi muuhun. Liikunta sen sijaan oli jonkinlaisena kisailuna tai kikkailuna
l&sna. Isa harrasti uimahallissa kaymista ja otti meita lapsiakin usein mukaan - saattoi-
pa joskus nayttaa huiman sukelluksen hyppytornista tai hassun kuperkeikan starttipal-
lilta. Is&n kanssa kavimme my6és hiihtdmassa ja kesaisin nuotioretkilld makkaranpais-

tossa.

Itse jarjestin lahialueen lapsille olympialaisia ja juoksutin siskoa takapihan esteradalla.
Leikki sopi molemmille: sisko oli esteratsu ja mina aitajuoksija. Kun vauhti alkoi
hidastua, tehtiin karviaispensaan raaoista marjoista kirpeita “makupommeja” - ja hyi
kuinka taas juostiin! Nama leikkihetkien motivointikikat taisivat olla ensimmainen oma

sovellukseni lilkkunnan opettamisesta.

Keséisin kdvimme yha Savonlinnassa mokilla, joka on isani lapsuuden koti. Siella
tapasin serkkujani Leenaa, Tuomoa ja Paulia, jotka ovat noin 1-4 vuotta minua van-
hempia. Heidan kanssaan pelasimme jalkapalloa ja lentopalloa tai sitten he opettivat
jonkun itse keksimansa pelin tai leikin. Nama serkut, joista jokainen pelasi ihan
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oikeassa joukkueessa, olivat minulle kuin idoleita. Sittemmin kesamdkin maat jaettiin
is@ni ja hanen veljiensa kesken. Tama viilensi niin veljesten kuin serkustenkin valeja yli

kymmeneksi vuodeksi. Saimaan saaressa vallitsi kyréilyn aikakausi.

Koulu

Olin innostunut, kirkassilméinen pellavapaa, joka ihastutti toiset opettajat kysymyksil-
l&an ja tuskastutti toiset, kun ei oppinut lukemaan ja kyseli niin vaikeita. Aitini oli
varmasti lukemisvaikeuksistani huolestunut, mutta ei sitd minulle nayttanyt. Luki vain

minulle historianléksyja daneen, jotta pysyisin opetuksessa mukana.

Aikanaan minakin opin lukemaan - yhté aikaa ekaluokkalaisen siskoni kanssa ollessani

itse jo neljannella. Taisi tulla isoveikalle tarve oppia, ettei pikkusisko paase edelle.

Ala-asteella olin luokallani aina toiseksi lyhin eli se, joka valittiin jalkapallojoukkuee-
seen toiseksi viimeisena. Pidin kylla liikunnasta ja koin olevani kettera ja taitavakin,

mutta se ei jalkapallossa tilannetta parantanut - pieni mika pieni.

Oma opettajani kolmannesta kuudenteen luokkaan oli liikkun- . . .
Sami ja Kari

nasta ja musiikista innostunut mies. Han piti kahta, mielestd- | sijoit tuivat
hyvin Jumppa-

ni melkoisen kunnianhimoista kerhoa, jotka olivat kaikille |} 5, pisessi

kynnelle kykeneville pakollisia. Toinen niista oli liikuntaker-

Harjun ala-asteen Sami Mynt-
tinen ja Kari Kokkonen menes-
tyivit hyvin valtakunnallisessa
. R . s . e Jumppakirpanen -voimistelukil-
mistelua. Tassa lajissa pienesté koosta ja ketteryydesta oli pa?llll:il;sa gpoossa. Molemmat
. . . paasivit sarjoissaan loppukilpai-
hydtya. Huhtikuussa 1984 Pieksaméaen Lehti (G1.3) julisti | luun eli 20 parhaan joukkoon.
Sunnuntain voimisteluesityksis-
si Sami oli kuudes ja Kari 15.

ho, jossa harjoittelimme jumppakarpaskilpailuihin telinevoi-

Harjun ala-asteen menestysté *.

Valitunnin jalkapalloporukassa tallainen odottamaton pituusjarjestyksen hantédpaahan
ilmaantunut menestys aiheutti kateutta ja kiusaamistakin. Niinpa en enéé kuudennella

luokalla ollut kovin innostunut saamastani paikasta sm-kisoissa.

1 Tunnus “G1.3" viittaa tydn lopussa oleviin liitteisiin. Kirjain “G” on portfolion osakansion tunnus
(tdssa tapauksessa G-kansio, joka on “Koti”). Numero “1.3" liittyy ko. lehtileikkeeseen erottellen
dokumentteja toisistaan G-kansion sisalld. Luvussa “Terassilla” kuvaan tarkemmin dokumentointi-
menettelyani.
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Tassa esiintyy mielestani erdanlainen patemisen kiteytyma. Olen usein paatynyt
“oppositioon toisinajattelijaksi”, kuten muistan is&ni minua joskus nimittédneen. Tallai-
nen rooli on my6s voimistelussa menestyva tumppi kokoa ihannoivassa jalkapalioporu-
kassa. Koululiikunta opetti sinisilmaiselle kyselijalle ndyryyttd, mutta toisaalta keinoja

I6ytéa paikkansa ryhmassa.

Se toinen pakollinen kerho oli musiikkikerho, jonka kuorolauluista nautin paljon. Erona
liikuntakerhoon oli ettd musiikkikerhossa sain olla hyva. Osa luokan koviksistakin kavi
kuorossa ja ehka lopuille pojista kuorolaulussa ei ollut samanlaista hohtoa kuin
urheilulla. Kuorossa yksilon suoritus ei myéskaan ole niin nakyva kuin liikkuntatunnilia.
Laulutaitoni ei siis uhannut ketdan. Nykyisessa liikuntaharrastuksessani tunnistan
vielakin ehka kaukaa ala-aste-ajoilta periytyvan voittamisen pelon. Sulkapallomatsissa
on vaikea ottaa eran viimeiset pisteet. Josko sittenkin vain pelailtaisiin? Voittaessani

koen ehka vielakin astuvani isompien poikien varpaille.

Pieksamaella kavin kouluni. Ala-asteelta siirryin keskustaan Pieksédméaen yldasteelle.
Talléin paasin samaan kouluun parhaan kaverini Mikan kanssa. Hanen kanssa olimme
pelailleet ja kalastelleet jo kolmannelta luokalta l&htien, vaikka han kavikin toista
koulua. Han harrasti jalkapalloa ja pyysi minuakin ylaasteen lilkkuntakerhoon. Muistan
elavasti tilanteen oman huoneeni sohvalla: selitdn hanelle millaista oli ala-asteen
liikuntakerhossa, enka tasta syysta halua enaa tulla. Han kuitenkin kertoi, ettei siella
ole telinevoimistelua, vaan pelataan korista. Silla, ettd Mika sai minut mukaan oli
varmasti suuri vaikutus minun likkuntahistoriaani. Muistelinhan tuota yldasteen Terveet
Ympyrét -koripalloturnaukseen harjoittelevaa porukkaa viela opiskeluaikanakin kirjoitta-

essani esseetd terveyshistoriastani (E2.2.1).

Ylaasteen liikunnanopettaja teki minuun vaikutuksen. Vieldkin minut valittiin joukkuee-
seen toiseksi viimeisena, mutta se ei haitannut, viihdyin tunneilla. Kahdeksannella
luokalla opo-tunnin haastatteluharjoituksessa sitten keksin, ettéd minusta tulee jumppa-
maikka. Muita kiinnostavia kouluaineita ylaasteella olivat matikka, fysiikka, kemia sek&
maa- ja metsatalous. Naiden aineiden opettajat olivat keski-ién jo ohittaneita miehia,

hieman pelottavia, mutta huumorintajuisia ja saivat luokan pohtimaan asioita. Maa- ja
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metsatalouden kiinnostavuutta ei niinkaan lisannyt opettaja, vaan eras saman kurssin

valinnut tytto.

Lukioik@isena sain toiset kiinni pituudessa, enka enaa ollut se toiseksi viimeinen.
Liikunnanopettaja tosin ei vetényt vertoja ylaasteen vastaavalle, mutta olin 16ytanyt
paikkani lukionkin palloilukerhosta, Pieksaméaen Uimareiden ja Pieksaméen Urhei-
lusukeltajien harjoitusvuoroilta. Joskus vierailimme ylaasteen liikuntakerhossakin. Sain
siis k&yda kouluni samalla paikkakunnalla Pieksamé&en n. 13 000 asukkaan turvallises-
sa ymparistdssa. Koulua tai luokkaa tarvitsi muuttaa vain siirryttdessa asteelta ylem-

malle.

Nyt 27-vuotiaana muistan oman lapsuuteni tiiviina ja turvallisena, pysyvana maapera-
né. Sain olla lapsi, jolla on mahdollisuus katsella avoimesti ymparilleen. Tiivis keskusta
on auttanut vaikeuksien kohtaamisessa ja antanut pohjaa myéhemmille sérmille. Kun
pohdin sita, kuinka esitén eldmani vaiheet suhteessa toisiinsa, mieleeni tulee ennem-
minkin spiraali, kuin usein kaytetty kaari tai porssi-
kurssia muistuttava trendi. Spiraalilla haluan kuvata,
ettd menneisyyteni kulkee kehityksessa mukana ja
etta persoonani on jotain konkreettista, eika vain
piste suoralla. Tarinan edetessa piirran spiraaliin

uusia erimuotoisia kehia.

Minne jéi pikkupoika?

Ylioppilaaksi kirjoitin kevaalla 1992 mielessani kirkas ajatus liikuntatieteelliseen
pyrkimisesta. Tuo tavoite ei sitten toteutunutkaan kovin pian. Syksylla aloitin Tanhu-
vaaran Urheiluopistossa yhdeksankuukautisen Liikuntapainotteisen vapaa-ajanohjaa-
jan (Livo) koulutuksen. Tuo vuosi oli itsendistymisen aikaa poissa kotoa. Samalla se oli
sosiaalistumista urheilukulttuuriin, joka sittenkin oli minulle kovin vierasta. Ihmettelin
mm. kurssikavereiden hienoja urheiluvarusteita ja itsevarmaa puhetyylid. Tanhuvaa-
rassa muodostui opetustaitoni perusta ja hieman yllattaen minut valittiin kurssini

priimukseksi.
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Olin ensimmaista vuotta poissa kotoa. Kasvatustieteen approbaturin luentotehtavassa

esitin seuraavanlaisen arvion, siitd Kuinka minua on kasvatettu?

Paras minusta otettu valokuva on otettu ennen kouluikda. Tuossa kuvassa néakyy pikkupo-
jan rajaton luottamus ja avoimuus, jopa tuntematonta valokuvaajaa kohtaan. Nyt (jo)
peruskoulun ja lukion kdyneena tuntuu kuin tuo reipas ja oma-aloitteinen pikkupoika olisi
taysin tapettu pois. Tuntuu kuin koululaitos olisi vain sydttanyt suunnattoman maarén
pikkutietoa sis4éni ja opettanut kérsivilliseksi ja kestamaan joskus myds epéoikeudenmu-
kaisuutta, opettanut senkin, ettei kannata/saa olla aktiivinen tai puuttua vaaryyksiin. (F2.1)

Kevaalla 1993 oli vuorossa armeija ja kesaiset pettymykset. Isén &iti oli usein sanonut
minulle: “Sotamies on jokamies, mutta merimies on erimies.” Tunsin tdman hengen
my®s itsessani ja pyrin merivoimiin. Jouduin kuitenkin pioneeriksi Korialle. Palveluk-
sen valissa kavin liikunnan paasykokeissa ja jain taas rannalle. Ajattelin, etta lai-
tesukellusharrastuksestani olisi hy6tya ja paatin pyrkia taistelusukeltajaksi. Tama
onnistui ja vaihdoin joukko-osastoa Upinniemeen. Palvelusta kesti kaksi viikkoa,
kunnes laakari passitti minut astmaatikkona takaisin Korialle. Pestistani motivoituneena

piirsin sotilaspassiin kuvani paikalle kurpitsan.

Kurpitsankuva passissani kotiuduin alikersanttina 5.5.1994 ja taas oli edessa opiskelu-
paikan metsastys: ei vielakaan lilkkunnalle, vaan fysiikkaa opiskelemaan - Jyvéaskylan
yliopistoon kuitenkin. Kotiuduin hyvin Jyvaskylaan ja opiskelin paaaineenani fysiikka,

joka sekin minua kiinnosti. Samalla valmistauduin paasykokeisiin ja viimein onnistuin.

Toisen spiraalini avulla kuvaan itsenaistymistani,
sellaisena kuin sen itse muistan. Itsenaistymise-
ni, alkoi ylioppilaskirjoituksista 1992. Taméan jal-
keen elinpiirini laajeni nopeasti kodin, sukulais-
ten ja Pieksédmaen turvallisesta ymparistosta itse
I6ydettyihin ymparistéihin. Yo-kirjoituksia seurasi
vuosi urheiluopistossa, vuosi armeijassa ja viela
vuosi fysiikan opiskelun parissa. Oman tulkintani
mukaan tdméa vaihe paattyi padstessani opiske-
lemaan Liikunnalle neljannella hakukerralla kahdeksan vuotta sen jalkeen, kun idea

tasta ammatista syntyi.
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Kun elinpiirini laajentui ja muuttui nopeasti oli minun vaikea nahda omaa paikkaani.
Itsenaistyessani minun oli pohdittava suhtautumistani uusiin itseluomiini ymparis-
téihoin. Ehka siksi kaipasin lapsuuden kodin turvallista keskustaa eli avointa pikkupoi-
kaa ja tdmé kuvautui luentotehtéavassa kouluun kohdistuvana pettymyksena. Téllaises-
sa tilanteessa olisi ollut helppo rakentaa ytimen ympérille kova kuori. Kuoren olisi myds
voinut rakentaa jonkin uuden ympérille ja tyéntaa lapsuuden ydin syrjgén. Tallainen

uusi asia olisi voinut olla esimerkiksi kilpaurheilukulttuuri.

Itsenaistymisen luonnollinen jatke tuntui olevan koulutuksen tarjoama usko asiantunti-
jan erityisosaamiseen: suureen faktaméaaraan, tarkkaan minuuttiaikatauluun ja sivistys-
sanoihin. Pitkélle erikoistuneella nippelitiedolla tuntui parjaavan niin urheiluopiston
opetusharjoituksessa (F1.2), armeijassa kuin fysiikan opiskelussakin. Eiké erityisosaa-

misen tyrkyttaminen loppunut siihen neljanteen paasykokeeseenkaan.

Erityisosaamisen Sarvi-Jaakko

Opiskeluaika on tuonut useita asioita eldmaani. Olen toiminut kurssini “pappana” viisi
vuotta ja kokenut kurssin kanssa hienon kurssimatkaprojektin. Varsinainen opiskelukin
on mennyt todella nopeasti huipentuen paattéharjoitteluun. Niin, ja onhan Jyvaskylasta
I6ytynyt myés Outi jakamaan niin opiskelija-asuntoa kuin harrastuksiakin. Pohjalainen

kaveriksi savolaiselle.

En koe opettajaksi kasvuni olleen ko-
vinkaan suurta niiden kolmen vuoden
aikana, jolloin opiskelin liikkuntatieteel-
lisessa tiedekunnassa. Tietoméaara
lisdantyi eri osa-alueilla muodostaen
erityisosaamisen sarvia. Téllaisia
vuosi vuodelta pidemmaksi kasvavia
tiedonsarvia olivat esimerkiksi kunkin
lajin liikeopit, biomekaniikka ja peda-
gogiikka opetusmenetelmineen. Jossain siella valissa yritti paatadan nostaa myos

toiminnan dynamiikka -kurssi eli lilkuntapsykologia.
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Sarvet eivat kuitenkaan muodostaneet yhtenaista runsauden sarvea. Toisinaan sarvet
sojottivat itsepaisesti vastakkaisiin suuntiin ja toisiaan I6ivat vastatusten. Kukin niista
yritti 16ytaa itselleen tilaa. Tuntisuunnitelmia bpin tekemaan ja perustelemaan ne
kayttden tiedekunnan sanastoa. Niiden sisalt® ja muoto sailyi urheiluopistomaisen

pikkutarkkana. Eraan esseen aloitin esittelemalla ongelman:

Useasti opetustilanteessa ollessani olen huomannut, ettd oppilaat kieltaytyvat tekemasta
jotain tiettya liikettd sanoen “Kun en ma osaa..." Saattaapa jollain loppua aktiivisuus koko
tunnilla tuolla verukkella. Usein kuitenkin tuntuu, ettei kyseessé ole osaaminen vaan
ennakkoasenne, joku esto, pelko, kuukautiset, kampaus sekoittuu tai rynmapaine. Néyttaisi
ettd tama on l&hinné tyttéjen ongelma. Kuinka siis saada ndmékin tytét yrittdmaén ja
innostumaan? (E2.4.1)

Tavoitehan on jalo, mutta ongelma on taysin opettajalia. Miksi oppilaan tulisi innostua
tekemaan jotain opettajan mielesta térkeaa liikettd? Eiké omakohtainen kiinnostus olisi
hedelméllisemp&a ja kuinka opettaja voisi tukea tata? Liikuntakasvatuksen pohtiminen
tasta nakokulmasta ei kuitenkaan ollut mahdollista. Erityisosaamisen sarvien taistelles-
sa méaraysvallasta vahaiset kasvatuspohdiskelut latistuivat opettajan ongelmien
pohtimiseksi. Juutuin miettimdan, kuinka opettaja selviaa tekniikoidensa ja drilliensé

luomien ongelmien kanssa. Enta jos oppilaalla olisikin ollut joku huoli!

Mielenkiintoista on, etta terveyskasvatuksen opetusharjoitukseni (E2.1.3, A2.1.3 ja
A2 .1.5) eivat ole olleet oppiainelahtdisia kuten liilkunnan vastaavat. Ik&an kuin olisin
pystynyt terveystiedon opettamisessa kohtaamaan oppilaan keskustelun kautta omana
itsendan - onnistunut olemaan opettajana luova ilman stereotypioiden kahlitsevaa
kiiretta. Yhtena syyna tdhan saattaa olla, etta ulkoinen malli terveystiedon opettamises-
ta ja opettajasta on paljon heikompi kuin liikunnan vastaavista. Nain on ollut seka

omissa koulukokemuksissani etté koulutuksessa.

Tieto lisda tuskaa - ymmaéartdminen rentouttaa.

Viime vuosina olen my&s saanut haasteen toimia tuntiopettajana liikuntakasvatuksen
laitoksella ja tydskennella rakastamani aiheen parissa. Tata kautta minulla on nyt
gradua tehdesséani mahdollisuus muodostaa konkreettinen lopputy®: omakohtainen

kehittyva kasitys siitd mita likkunnan opettaminen merkitsee minulle.
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Aivan suoraan en tahén aiheeseen paatynyt. Opiskelun alkuaikoina minua kiinnosti
urheilun tieteellinen ymmartaminen: liikuntaléaketiede, anatomia, fysiologia, ja liikunta-
psykologia. Ajattelin laajentavani tutkintoani naihin suuntiin pakollisten opintojen
jélkeen. Ensimmainen graduaiheeni olikin sukellusfysiologiaan liittyvan suorituskyvyn
tutkiminen. Toinen vaihe opiskelussani oli kiinnostus taidon oppimiseen ja graduaihe

vaihtui tasapainokyvyn merkityksen etsimiseen lumilautailutaidon oppimisessa.

Nain jalkeen péin olen sitd mielta, ettd nama kaksi ensimmaista graduaihetta jaivat
opintosuorituksina kesken, koska ne tulivat minulle valmiiksi. Olin I6ytanyt arkimaail-
masta kiinnostavan kysymyksen, pohtinut ja lukenut aihetta - ja 16ytanyt itseéni tyydyt-
tavan vastauksen. Ratkaistun arvoituksen tieteellinen todistelu ei tuntunut en&a

mielekkaaita. Sovellusarvoakin ratkaisulia olisi ollut vain oman tiedonsarvensa piirissa.

Kolmas, eli nykyinen, graduaihe muodostui paattéharjoittelussa. Mielenkiinto kohdistui
opettajuuteen ja lilkkuntaan kasvatusvalineena. Didaktikkomme esittelivat meille mm.
“kéayttdteorian” kéasitteen Jorma Ekolaa (1997) mukaillen. Jokaisen tuli muodostaa
teoreettisesta tiedosta, omista kasityksistdan ja arvoistaan kdytanndssa toteutuva
malli. ltse koin aiheen niin merkitykselliseksi, etta rakensin koko paattéharjoittelun ja
kaikki siihen liittyvat erilliset tyét tdhan kasitteeseen sisaltyviksi. Kasvatustieteen

proseminaaritydni nimeksi tuli Liikunnanopetuksen kayttéteoria.

Pidan paattdharjoittelua yhtd merkittavana kaanteena eldmassani, kuin esimerkiksi
itsendistymisvaihetta ylioppilaskirjoitusten jalkeen. Paljon parjattu paattéharjoittelu
toimi minun kohdallani. Se toimi yhdistavana prosessina kahdessakin ammatillisen
kehittymisen kriisissd. Toisaalta se auttoi ndkem&an edeltdvien kolmen vuoden
osakokonaisuuksien yhtymakohtia. Kayttéteorian kirjoittaminen loi myds tilaisuuden

pohtia itseni suhdetta ympéristoén:

Mitd tdma tyd minulle antoi? Ty6 antoi tilaisuuden pohtia millainen olen ja millaiseksi
opettajaksi haluan tulla. Mydskin se kertoi minulle paljon siitd mitd minulta inmisené ja
liikunnanopettajana odotetaan. Uskon olevani valmiimpi kohtaamaan ndma odotukset. Voi
olla ettd juuri epétieteellisyys on pakottanut minut vahvasti sitoutumaan esittdmiini ajatuk-
siin. Ne ovat minun ajatuksia, enké aio vetdytya turvalliseen piiloon kirjallisuusviitteiden
taakse. (A1.1)
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Paattoharjoittelu aloitti reflektoivan vaiheen omassa opettajuudessani. Taman uuden
vaiheen ilmentymia ovat olleet viimeisimmat tyoétehtavat (ldhes koko C-kansio),
ryhmadynamiikkaan suuntautuvat opinnot (Iéheé koko B-kansio), palautteen hankkimi-
nen omasta toiminnasta (D-kansio) ja tietenkin tdman tarinan kirjoittaminen. Toisin kuin
edellisessa vaiheissa, talla kertaa nama nayttavat muodostavan yilattavan yhtenaisen

kokonaisuuden.
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Terassilla

On huhtikuun viimeinen viikko ja vuoden 2001 ensimmainen kesapaiva. Mittari nayttaa
+20 °C. Loydan Peten sovittuun aikaan ruokalan jonosta ja valtaamme terassiita

nurkkapdéydan. Yliatyn, kun Pete levittada lahes heti jotain papereita poydalle.

- “Tuossa Karin lyhyen historian lopussa kerrot graduaiheen muotoutumisesta. Onko
taa nykyinen juttu siis jatkoa sille kayttéteorialle?” mun uusi ‘opponentti’ aloittaa.
-“06... Onjaei.” Sénkétan ja yritédn saada suutani tyhjaksi. “Paattéharjoittelussa tuli
mietittya paljon, mitd minulta odotetaan opettajana. Ja kuinka vastaan odotuksiin. Se
oli semmoista omien ihanteiden tarkistamista. Totesin sitten, ettd open olisi oltava
tietoinen omista ldhtékohdistaan ja taustoistaan eli tunnettava itse&an. Tata omaa
tarinaa ma yritan nyt l6ytaa.”

- “Puhuit viimeksi autoetnografiasta...ja sa kirjoitat tassa itsestasi. Sen mé& ymmarran
autoetnografiaksi?. Mutta onko n&éa kansiot A, B, C jne. jotain aivolohkoja, joita s&
kaivelet?”

- “No joo, voi kai sen noinkin sanoa. Oikeestaan ma kerasin omasta toiminnastani
jaaneita kirjoituksia, piirustuksia, lehtileikkeita, valokuvia ja sen sellaista muistini tueksi.
Jarjestin ne sitten portfolioon osakansioiksi A, B, C jne. sen ajankohdan ja aiheen
mukaan, jossa kukin tyd oli syntynyt. Printtasin muuten jo liitteeksi noiden osakansioi-
den siséllysluettelot. Aattelin, etta lukija voisi tarkistaa niista esimerkiksi mihin yh-
teyteen mikakin sitaatti liittyy.”

- “Eli noi on sellaista aineistoa, jotka ovat olemassa tehtiinpa niista tutkimusta tai ei.
Mun aliupseeriliikunnan tutkimus perustuu juuri tallaiseen arkistoaineistoon. Mutta
mikset sa sitten esita sita portfoliotas tassa?” Pete tenttaa. Kuuntelen ihmeisséni ja
Pete jatkaa: “Nehan tekee nykyisin koulussakin niitd kasvun kansioita. Ja eikds naa

»

Liikunnan ykkésetkin nykyisin tee jotain sellaista salkkuarviointia °.

2 Ellis ja Bochner (2000, 739) sijoittavat autoetnografian autobiografiseen tutkimuksen ja kirjoittami-
sen genreen. Tasta tyylilajista esimerkkind voisi olla Silvennoisen (2000) teksti Toinen tapa-tietdd,
jossa han kasittas “autobiografisen narratiivin ‘itsensa ajatteluksi toisille’; osana subjektiviteettié,
identiteettid.” (Silvennoinen 2000, 152).

8 Porifolion madrittelyista ja kayttotarkoituksista opiskelijan tai opettajan erilaisiin tarkoituksiin
kertovat lisda esim. Linnakyla ym. (1995) ja Niikko (2000).
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Tuuli ottaa kantaa keskusteluun ja heittaa paperit terassin aidan taakse. Pete yrittaa
vangita loppuja tuhkakupin alle ja mina haen karanneet yksil6t arestiin ja istun niiden

paalle.

- “Joo, ja Okl:sta I6ytyykin yksi puhtaasti portfoliota soveltava gradu, Heikkila 1998",
jatkan, kun tilanne on taas hallinnassa. "Aattelin kuitenkin, etta se saattaisi itsellani
lipsahtaa helposti sinne nayteportfolion puolelle - parhaiden téiden esittelyksi. Tahan
hommaan alkaessani luin juttuja opettajuuden tutkimuksesta. Mua vahan érsyttaa, kun
ne painottuu vielakin niin kovasti sellaisen kaikkivoivan opettajastereotyypin etsimi-
seen. Portfolion tekeminen tuntuikin paljon henkilékohtaisemmalta. Kuitenkin, vaikka
Niikko* puhuu tuon portfoliotydskentelyn puolesta, kirjoittaa se itsekin, etté portfolioissa
esitellaan usein julkista minaa tai ammatillista persoonaa. Julkisen minén esittely on
tarkoitettu herattamaan kiinnostusta lukijassa. Portfolio sisaltaa usein sen, mitéa tekija
haluaa olla tai uskoo olevansa parhaimmillaan.”

- “Ja sa et sitten tuohon kompastu?” Pete piruilee.

- “No paata ite. Portfolio on mulla tarkea apu aineiston hallinnassa. Ryhmittely noihin
kansioihin ja sen valinnan tekeminen, minka jutun nostan tahan tekstiin esille, on
todellakin pannut miettimaan. lhan niin kuin Niikkokin® asiaa kuvaa. Kiinnostaisi
kuitenkin paasta myds vahan syvemmalle. Mutta hei, tdssé on sulle kuvio, jossa oon

laittanu ne kansiot aikajanalle. Katohan.”

4 Niikko (2000, 78).

s Niikko (2000, 76-79)
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Taman ajan dokumentit P —>
G- kansiossa “Koti” o E-kansio,
P “Opiskelu -

Liikunnalla”™:

. Fkansio, : A-kansio,

: “Opiskelu . “Paattdharjoittelu”

: Tanhuvaaran ' :

- Urheilu- >

. opistossa” ! B-kansio

: “Itsea_rvio't"

>

D-kansio, “Kari
ulkopuolisten silmin”

)I

C-kansio,
“Palkkatyot”

Keskeisimmét elamanvaiheet ja portfolion osakansiot aikajanalla.

- “Aika kattavan nakéinen ja konkretisoi tuota lukemaani elamankertaa. Mutta onko
tuossa nyt kaikki. Vai ootkohan sa unohtanut jotain?”

- “Joo joo, mun koko elaméahan on siina. Sa voit vaikka tarkistaa naista liitteista. No ei...
Varmaan oon enemman unohtanut kuin muistanut ja loputkin muistan vaarin. Mutta

sellaistahan eldma on millaisena se muistetaan.”
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- “Hei toihan on just sita, mitéd ma luin tenttiin“, Pete innostuu. “Ulla Kosonen?® kirjoitti
artikkelissaan Personal is Scientific? siitd, kuinka yksilén subjektiivinen kokemus on
alettu vahan kerrassaan ottaa tosissaan. Sen omaa lapsuuden perhetta ja muistoja
kasitteleva artikkeli oli vield kaheksankymmentaluvun lopulia jatetty julkaisematta.
Vasta yheksankymmentéaluvun puolelle tultaessa ja muidenkin tutkijoiden rohkaistuttua

samoille linjoille oli palstatilaa I16ytynyt.”

Pete kaivelee kansiotaan yrittden 16ytda mainitsemaansa artikkelia. “Mutta mita sa
sitten teit sitten, kun sulla oli tuo portfolio?”

- “No sitten ma olin jonkin aikaa ihan hukassa. Laadullisen tutkimuksen kurssilla
sanottiin, etta tallaisessa aineistolahtdisessa tydssa kannattaa lukea aineistoa lapi ja
antaa aineiston puhua. Ettei niinku heti kato sita esimerkiksi jonkun teorian valossa. No
minahan luin ja kuuntelin milloin se alkaisi jutella. Toisella lukukierroksella sitten
kirjoittelin itse sellaisia asioita ylds, joita huomasin dokumenteissa kasitelleeni. Seuraa-
valla lukukierroksella kirjoitin muistiin tunteita, joita nyt lukiessa sisallani heréasi. Tassa
vaiheessa tuli joululoma. Minulla oli valmiina liitteiksi sopivat kansioiden siséallysluette-
lot. Samoin oli syntynyt asiatiivistelmat ja tunnetiivistelmat kansioittain. Laadullisen
tutkimuksen kurssilla olin kirjoittanut ekan version lukemastasi omaelédméankerrastani.”
- “Taisi tulla joululoma tarpeeseen?”

- “No tuli. Kaytiin Outin kanssa sek& Savonlinnassa etta Seingjoella. Samalla selailin
perhealbumeita ja I16ysin muutaman kivan valokuvan ja lehtijutun.”

- “Hei oliko se ekan sivun valokuva yksi niista. “ Pete kysyy ja kdantaa nivaskansa
kansilehden esiin.

- “Oli, se on se paras minusta otettu kuva. Siitdhan méa kerroin urheiluopistossa
kirjoittamassani esseessa.”

- “Mun pisti silmaan, etta sa oot ollu jo tuolloin aika idealisti. Siindhan oli aika rajua
kommentointia koulua kohtaan. Kavin miettimaan, ettd miksikéhan sa oot tollaista
kirjoittanut. Ootko s& miettinyt sitd? Toi mainitsemani Ulla Kosonen kaytti téllaiseen
taustojen muisteluun Frigga Haugilta’ naistutkimuksesta lainaamaansa memory work

-menetelmaa.”

6 Kosonen (1993, 48-56).

7 Haug (1987).



20

- “Ei kai t4a mulla ihan memory workié ole. M&han oon pohtinut néita juttuja kotonani
ja yksin. Mita nyt tallein vaivaan kavereita aina kahviossa ja syéméassa.” |

- “Eiké naistutkimustakaan”, Pete kuittaa. “Mutta voisitko s4 liittaa tata juttuas johonkin
yleisemp&an teoriaan. Meinaan vaan, etta nyt kun sulla on ilmeisesti noita teksteja
vaimiina... ”

- “Totta, ja kyllahan taa Arthur Frankin® typologia tuntuu aika osuvalta. En vaan tieds,
miten sen naihin teksteihini liittaisin.”

- “No, kerro vahan, mista siina on kyse”, Pete rohkaisee.

- “Okei, itepahan pyysit. Taa Frank perustaa teoriansa kasitekolmiolle diskurssit -
instituutiot - ruumiillisuus. Kolmion keskelld muodostuu toimiva keho.”

- “Yllatys, etta taas tulee tota kehollisuutta”, Pete keskeyttaa lakonisesti. “Taitaa olla
sun ohjaajan lempikasite.” ®

- “No, Frankilla on siihen melko karkevéa vastaus. Se sanoo, etta kehoilla on tehtava,
sosiaalisilla jarjestelmilla itsellédan ei ole. Tata se sitten tarkentaa siten, ettd diskurssit
ja instituutiot syntyvat toistensa vuorovaikutuksessa kehoista kasin. Kehot puolestaan
eivat muodostu diskursseista tai instituutioista ne muodostuvat toisista kehoista -
tarkemmin naisen kehosta.” *°

- “Hei konkretisoi vdhan! Ma en oo mikaan sosiologi.”

- “Ootahan nyt, jos ma muokkaan Frankin kayttdamaa esimerkkia keskiaikaisista
naispyhimyksista koskemaan ittedni, niin tdssa mun gradun tekemisessa instituutiona
voisi olla yliopisto. On niita toki muitakin, mutta pelkistetdan nyt hieman. Yliopistossa
esiintyy monia sisakkaisia diskursseja. Ne liittyvat minuun mm. opiskelijana elamantyy-
lin ja -tilanteen muodossa, odotettavissa olevana opettajuutena ja veronmaksajana
seka urheilu- ja liikuntakasityksina. Tata kaikkea voi vield nédhda ympaéardivan yliopis-
toissakin vallitsevan tehokkuus- ja tuloksellisuusajattelun. Ruumiillisuus puolestaan
nayttaytyy noita diskursseja vasten esimerkiksi kysymyksena, kuinka paljon erilaista

stressid ruumiini kestaa ja kuinka se siihen reagoi. Mista siis ovat oireina kokemani

8 Frank (1991, 36-192). For a Sociology of the Body: an Analytical Review. Suomensin teorian
alkuperéisen nimen A typology of body use in action tai lyhemmin Action theory of the body
muotoon Typologia kehon toiminnallisesta k&yt6st4.

® Ohjaajani Martti Silvennoinen on jéljittanyt kehollisia muistojaan jo vuonna 1993 ilmestyrieessé
tekstissddn A Model for a Man - Tracing a Personal History of Body-awareness. Katso my6s
Silvennoinen (2000) seka Sparkes & Silvennoinen (1999).

1o Frank (1991, 48-49).
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paansarky, hartiakipu ja atooppinen ihottuma? Olenko kotonani téllaisessa miehen
ruumiissa?” |

- “*Niin ja onko ta& filosofointi ollenkaan soveliasta tallaisille karskeille miesliikun-
nanopettajille’, Pete soveltaa. “Sakin juoksit tdnne hiki paassa ja verkkarit jalassa.”

- “Niinpa niin, mutta itsepahan pyysit.” Mulkaisen hieman narkastyneena Peten ilmetta
tarkistaakseni olemmeko vield samalla aaltopituudella. “Taa jatkuis vield Frankin
esittelemilla nelikentalla. Oisko sulla lainata kynaa?”

- “Tossa, annahan palaa Sokrates!” Pete hihittaa.

Yritan olla valittamatta Peten vinoilusta. Kaddnnan monistenipun selkdpuolen esiin ja
piirtelen siihen hetken aikaa.

KONTROLLI

/Km:pmw Eristaytynyt
HALU SUHDE ITSEEN
\ Kommunikatii-
Tuottawvar vinen Assosioitunut
(Hyvéaksyntii)
Monadiner Dyadinen

~ 7

SUHDE MUIHIN

Typologia kehon toiminnallisesto kéytosti. (Frank)

- “Nelikentan ulkolaidoilla olevat isot sanat ovat Frankin nelja kysymysta, joihin kehon
on vastattava ollessaan toiminnassa muiden kanssa. Ensiksikin kehon on kysyttava
itseltédan, kuinka ennustetftavaa sen toiminta on. Tassa keho asettuu johonkin jatkumol-

le, jonka toisessa paassa on jumalallisen tdydellinen ja itsevarma keho ja toisessa
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paassa kuolevaisen arvaamaton ja erehtyva keho. Toiseksi kehon on asetettava
itsensé& halun jatkumolle ja vastattava itselleen onko sen toiminta tuottavaa vai puutetta
iimentavaa. Kolmanneksi kehon on muodostettava suhde muihin. Sulkeutuuko se
itseensa ykseydeksi, vai kasittaako se itsensa yhteistoiminnassa toisten kanssa?
Viimeinen kysymys on kehon suhde itseenséd. Onko kehon tietoisuus assosioitunut
omaan ruumiilliseen olemiseensa ja etenkin sen pintakerrokseen, vai eristdaké se
itsensé tasta ruumiillisuudesta?”

- “Joo joo...” Pete tuumii ja tutkailee piirrostani. “Ja noista vastausyhdisteimistd muo-
dostuu sitten kehollisuuden tyypit. Mutta en kai ma aina vastaa kysymyksiin samalla
tavalla?”

- “Et tietenk&an! Koska kysymykset ovat jatkumoita, ei nuo neljanneksetk&éan ole
tarkkarajaisia. Frankin'' mukaan kehot luovat itselleen kulloisenkin toiminnan median,
joka esimerkiksi kurinalaiselle keholle on sotilaskuri ja toiminnan mallin, joka télle
kurinalaiselle keholle on luostarimaisen rationaalinen jarjestys. Heijastavalle keholle
media on kulutus ja toiminnan malli on ostoskeskus. Dominoivalle keholle media on
voima ja malli on sodankaynti. Kommunikatiivisen kehon mediaa voidaan valjasti
kuvata hyvaksynnéksi ja toiminnan mallia jaetuiksi kertomuksiksi, tanssiksi tai huolen-

pidoksi.” 12

- “Siité sun teorian liittdmisesta muihin teksteihin...”, Pete keskeyttaa ja ottaa taas
opponentti-ilmeensa . “Nuo kehon kaytén tyypit avautuu varmaan paremmin, jos pohdit
niitéd suhteessa omiin kokemuksiisi. Toisekseen, Eskola ja Suoranta muistaakseni
ehdottavat, ettd laajemman teorian kuvailun voisi sijoittaa ensimmaiseksi liitteeksi.
Silloin se ei katkaise tarinaa ja tutkija saa rauhassa esitella teoreettisia taustojaan.” *?
- “Kiitti ideasta... siis liite numero yksi’, maistelen ideaa ja kirjoitan sen muistiin. “Niin

kuin s& &sken arvasit, oon muodostanut muutamia teemoja tassa jutussani. Yksi niista

" Frank (1991, 53-54).

12 Kehollisesta ihmiskasityksestd kirjoittaa myds Puhakainen (1997). Hadnen mukaansa emme
toiminnassamme koe jakautumista kahteen maailmaan (psyykeen ja soomaan), vaan tdmé
kahtiajako on teoreettisesta ajattelusta innostuneen ihmisen “valistuneen p&an” tuote. Puhakaisen
(1997, 122) lainaus Maurice Merleau-Pontylta: “Keho on maailmassa olemisemme kanava”, on
mielestani erittdin 1dhelld Frankin (1991) toiminnan median késitettd. Kéytin jatkossa termid
keho toimivasta ja tuntevasta yksilosta ja sddstén ruumiillisuus kasitteen vastaamaan Frankin
englannin kielista termi& corporeality.

1 Eskola & Suoranta (1999, 242-246).
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on Kriittisyys. Se on kai sitd sun huomaamaa idealismia ja ehké siind voisi pohjana

nahda tollasen kurinalaisen kehon, joka kaipaa itse&an.

Ennen kuin Pete ehtii kunnolla tajuta pyrkimystani, pl&jaytan valmiit teemani péytaan.
- “Viittisitkd lukea?” kysyn arasti.
- “No, eipé kai tassa kiire ole ja aurinkokin paistaa”, Pete vastaa ja haukottelee. “Sulla

taas soossit jaahtyy, joten alahan sydda. Ma luen nyt ainakin tén ekan.”



Kriittisyys

olen esittanyt olevani mies, joka en ole
koska kuvittelin olevani mies, joka en ollut
niin kauan etta hdpeén kun katson silmiin sinua

niin kauan etta hellat katesi satuttavat minua

hédpeén, hdpeén, hdpedn, ruoski minusta esiin se mies
joka oon joka oon joka oon mutta joka en ole ollut
pilkkaa minua, sylje kasvoilleni
opeta minut tottelemaan sinua

anna mun armoa anella

- Kalle Ahola (1998), “Ruoski minua”.
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Kriittisyydella tarkoitan kokonaisvaltaista tapaa ajatella seké tapaa suhtautua itseeni ja
ympaéristéoni. Kriittisyyden kautta muodostan tilanteelle henkilokohtaisen merkityksen.

Taméa on minulle seka olemisen ettd oppimisen perusta.

Minulla on kokemukseni mukaan ollut hyvaksyva ja turvallinen kotitausta. Vanhempien
samana pysyminen on luonut turvallisuutta. Samalla minulla on ollut vaihtoehtoisena
mallina pikku-siskoni. Kiltin isonveljen nakékulmasta katsoessani han on rohkeasti
hakenut omaa linjaansa ja kyseenalaistanut kodin arvoja. Olen siis samanaikaisesti
kokenut turvallisuutta ja nahnyt etta, hyvaksytyksi voi tulla hyvin eri tavoinkin. Olen
pystynyt suhtautleaan ymparistdon aktiivisesti tutkien ja inmetellen. Tatd oma-aloittei-

suutta ja yksilollisyytta on jopa tuettu.

Ryhméadynaamisen ajattelun mukaan ryhmén jasenen saamaan rooliin vaikuttavat
hanen henkildkohtaiset ominaisuutensa ja toimintansa muissa suhdejéarjesteimisséa
(kommunikaatio-, tunne-, normi- ja valtasuhdejarjestelmissa), seka ryhman (esimerkiksi
perheen tai koululuokan) hanelle asettamat odotukset (Jauhiainen & Eskola 1993, 118-
119). Rooliodotukset ja niiden mukainen toiminta vahvistavat toisiaan ja nain roolit
alkavat usein toteuttaa itsedan (Himberg & Jauhiainen 1998, 125).

Tulkintani mukaan olen luonnostani ollut aktiivinen ja sosiaalinen lapsi. Tama itse
hankittu rooli on ollut minulle mieluisa ja kodissani mahdollinen. Samalla rooliodotukset
ovat alkaneet vahvistaa muodostuvaa roolia. Tdméan ominaisuuden muodostumiseen
on myo6s ollut vaikuttamassa sattuma syksylld 1977, jolloin toimittaja taltioi palan

ihmettelyani Itd-Savon sivulle (G1):



Nikolai Uschanoffilla on musta tukka ja

nauravat silmit.

Ynseiin harmaa taivas nakkelee ensi lu-
miaan Olavinkadulle. Mutta Nikolai polkee
komeissa lapikkaissa ja harmaissa sarka-
housuissa dreijaansa savonlinnalaisen ta-
varatalon taloustavarainosastolla. Nikolai,
timi kyyrolildinen savenvalajamestari

ottaa yleisonsi aika
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herkiisti. Tuore savikippo kainaloon kuin

kainaloon. Hymy sinne ja hymy tinne. Ei

Savonlinnalaincn pikkupoika Dreija pyorii omaan lahtiinsa
katselee Nikolain puvhia silmit ja iso savikimpalc alkaa saada
loistaen, linnun muodot. Ja neljivuooti-

- Miti sini teet? aan Kari Kokkosen tiedonhaln

- Tallaisia runkkuja ja kippoja. on pohjaton. -Milloin sc lintu

- Mitd varten sini noita teet? her#i unestaan? poika utelee.

- Katsos kun mini en pikkupoi- Ja Nikolai kysyy, -Tahdotko si-

kana saanut lcikkid tarpecksi nd taman linnun? Saat scn, kun

asti savella, niin mina kivin iso- tulet huomenna tiilts hake-

na leikkimiin, Leiki sind nyt maan. Annetaan sen (41l yén
kovasti savella, niin ei sun tar- yli kmivua. .

vitsc isona titd tchdi, Nikolai
nauraa.

Ja savonlinnalainen pieni
mies on aivan innoissaan.

se mitiin maksa, mutta harmaan piivin
kestidd paljon paremmin.

Nikolai Uschanoffin sukujuuret ovat
Volgan rannikoilla, sielti tyli tsaarinval-
lan aikana taitavia kisityoliisii myoskin
Kyyrolin pitijiin.

Lehtileikkeen ja savilinnun olemassaolo seka fyysisesti ettd perheeni muistoissa on
antanut roolilleni konkreettisen muodon. Uteliaasta kriittisyydesté on néin tullut keskei-
nen osa minua. Voisin kuvata tata muistoa on identiteettini fenomenologiseksi ydinko-

kemukseksi 4.

Kriittisid hetkié

Keskeista on ollut kriittisyyteni toimintamallia kohtaan tilanteessa, jossa olen itse
mukana. Olen kaivannut perusteluja ja omakohtaista merkitysta asioille. Itselleni
merkityksetdn tai mielesténi perusteeton toimintatapa on usein aikaansaanut voima-

kasta kritiikkia ja tata kautta olen my6s usein l6ytanyt oman merkitykseni asialle.

Tanhuvaaran Urheiluopistossa suoritin kasvatustieteen approbaturin. Siihen liittyvien

esseiden kirjoittaminen oli aluksi kuivaa pakkopullaa, mutta omakohtaisen nakékulman

14 Silvennoinen (1993, 31) jaljitti kehon muistoja lapsuudestaan valokuva-albumin avulla ja péétyi
toteamaan “keskeytyneiden” lapsuuden kokemusten kulkevan mukanaan. Kuvaamani pikkupoika
voisi olla tallainen lapsuuden projekti edustaen aidolla avoimuudeilaan Frankin (1991) kom-
munikatiivista kehoa. Kommunikatiivesesta kehosta lisaa Liitteessa 1, sivulla 68-67.
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I6ytyminen toi mukaan aiheeseen sitoutumisen. Esseissa pohdin kotini, kouluni ja

tulevan tyéeldman arvoja. Teksti on valilla hyvinkin rikinkatkuista.

Vanha behavioristinen opetussuunnitelma ja mydskin piilo-opetussuunnitelma ei enaa siis
toimi tydeldmassa. Tyonteko on muuttunut rajusti z_htqns o6kykya, omia ratkaisuja ja
itseohjautuvuutta vaativaksi, ndma on vanha piilo-ops Kieltényt. Jos voitaisiin kehittda uusi
Pul.o-qps,' joka_'oEettalsL_ryhmatyohon, luovuuteen ajatteluun ja oppimiseen, tehostaisi taméa
ydelaman tydskentelyd. (F2.2.)
Naissa esseissé naen asiat yksittaisina ja ilmiét usein naivin suoraviivaisina. En
esimerkiksi kyseenalaista tytelaman tehokkuusajattelua, vaan kaytan tehokkuuteen
pyrkimisté itsestaan selvana perusteluna. Voisi myds kysya, miltad pohjalta asioita
kritisoin. Tasta epailysta seuraa myds vastakysymys: milloin voi aloittaa kriittisyyden?
Riittdako kun on ylioppilas? Vai pitaisikd olla tohtori? Mille pohjalle téllaisen tohtorin
tieto perustuisi - hanhan olisi ottanut tietonsa arvoineen paivineen. Mist& hén silloin

aloittaisi kyseenalaistamisensa?

Mielestani kriittisyys minun persoonallisena olemisen tapanani on tuonut itsenaistymi-
selleni jatkuvuutta ja jakanut kriiseja pidemmalle aikavalille. Murrosikaani ei osunut
isompia myrskyja. Koska minulla on koko lapsuuteni aikana ollut mahdollisuus kriitti-
syyteen, ei kotoa ldhtemista ole tarvinnut toteuttaa rajuna arvojen ja rajojen kokeiluna.

Opiskelu Tanhuvaarassa oli silti konkreettisinta itsendistymisen aikaa.

Kriittisyyden kohde on siis usein ollut toimintamalli, jossa olen itse mukana. Paattéhar-
joittelussa, kuusi vuotta Tanhuvaaran jalkeen, otan piilo-opetussuunnitelma-aiheen
jélleen esille Okl:n johtajalle suunnatussa kirjeessa'® seka kirjallisessa luentotehtavas-
s&'®. Naissa Kirjoituksissa pelkén kriittisyyden rinnalle on tullut halu vaikuttaa sen
yhteisdn toimintaan, jossa olen kyseisella hetkella mukana. En kuitenkaan née itseani
(vield) yhteiskunnallisesti kriittisena. Kriittinen olemisen tapani ulottuu vain yhta kauas

kuin minun arkipaivainen toimintani.

5 Ote kirjeestd (A2.2.3) Iytyy sivulta 40-41.

1 Ote luentotehtdvastd (A5.1) 16ytyy sivulta 46.
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Opettajan kriittisyys

Opettajan toiminta ulottuu myds oppilaiden elamantilanteisiin ja tata kautta toiminnasta
tulee yhteiskunnallista toimintaa. Kriittisyys valitsemaani opetusmenetelméaé kohtaan
tulee esille neljan terveystieteen opiskelijan tekemassa “Liikunnan opettaja terveystie-
don opettajana” -harjoitustyéssa (D1). Haastateltuaan minua seuraamansa terveystie-

totunnin jalkeen, he kirjoittivat raporttinsa seuraavasti:

Vaikka nuorempi opettaja [siis mind) kéytti konstruktivistisia opetusmenetelmia, hén
puolusti my0s autoritdéristen keinojen kiyttoad todeten, ettd “ltse olen hieman konstruktivis-
mia vastaan, silld vaarin kaytettynd se saattaa aiheuttaa turvattomuutta; jos antaa liikkaa
vastuuta yksildlle, joka ei ole siihen tottunut hdn saattaa peléstyd sita. - - “ (D1)

Kyseessé oli harjoittelutunti lukiossa. Opetusjakson loppupalaverissa ohjaava opettaja
kommentoi “kasvatus ja opetusprosessin suunnittelua® seuraavasti:

Haluat selvisti panostaa etukéteen tuntiesi suunnitteluun, et halua lahestya tuntien pitdmis-
té kaikkein helpoimmalia ja tavallisimmalla tavalla (D3.3).

Paattoharjoittelussa ohjaavat opettajat totesivat keskenaan idhes identtisin sanoin
minun “arvioivan rakentavan kriittisesti opetusta ja itseéni” (D3). Vuotta myéhemmin
psykologian opiskelijat tarvitsivat harjoitustyéhénsa koehenkil6a, huomasin heidan

pitdvan minua “korostuneen itsekriittisenad” (D4).

Pikkupoika vai poliisi?

Kriittisyydessani nayttaa olevan kaksi puolta. Toinen puoli on utelias ja avoimin mielin
tietoa etsiva ja kyseleva pikkupoika. Tama pikkupoika 16ytéa seikkailuja joka paiva ja
on valmis viem&an ystavansakin retkelle. Toinen puoli on stressin ja kiireen alla omaa
ympaéristéa normittava poliisi'’. Tama mies kay kaikkien hermoille. N&in kuvasin
minuuden valo- ja varjopuolta “Itsetuntemus ja ammatillinen etiikka” -kurssin piirros-
tyossa (B1.2.2).

Silti kriittisyys, tai laajemmin koko persoonan valo tai varjopuoli, ei kumpikaan ole
pelkastaan hyva tai huono asia. Kyseleva pikkupoika voi pysahtyessaan ymmartaa

v Poliisin roolin voisi ndhd4 Frankin (1991) typologian kurinalaisena kehona. Sen on itse oltava
mallikansalainen ja elettdva normiensa mukaisesti. Kun ymparisttssa esiintyy hairi6ita, ei poliisi
pysty itsek&&n toteuttamaan kuriaan - se kdantyy dominointiin.
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asian uudesta nakékulmasta tai tulla huijatuksi - aikuinen poliisi pystyy asettamaan
rajoja ja luomaan turvaa, mutta myds tukahduttamaan. Kaikesta huolimatta molempia

tarvitaan.

Kriittisyyden kautta olen suhtautunut minua ympardiviin toimintatapoihin niin kotona
kuin koulussakin. N&in olen muodostanut omat arvoni. Joskus ne vievét ulkopuoliseksi
omille yksinaisille poluille, valilla olen kokenut yhteenkuuluvuutta. Tdméa omien arvojen
- oman itseni - muodostaminen sosiaalisessa ymparistdssa on myds yksi lapéisevisté
teemoista. Vasta nama teemojen valiset suhteet kuvaavat minua kokonaisuutena.

Kokonaisuuden perusteella pystyn ehké ndkem&an opettajuuteni uudessa valossa.
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Suustansa kiinni...

Kylmé kanakastike ei ole herkkua, mutta Iautaneh tuli tyhjaksi. Nojaudun taaksepain ja
nautin auringosta, joka tuntuu kuumalta mustaa paitaani vasten. Peippokin livertéa
kampuksen mannyssa. Hipposhallin vaksi sanoi ndhneensa jo vastérakin. Se on sitten

vahan enéa.

Pete nostaa katseensa paperista ja jaa hetkeksi miettimaan. Pinoan astiat tarjottimelle

ja valmistaudun nousemaan péydasta.

- “Misté s& naa teemat I0ysit?” Pete kysyy
- “No siina sita taas olikin etsimista. Mutta iahetdanké menemaéan, kello tulee jo pal-

jon?”

Nousemme pdydasté ja moikkaamme terassille tulleille tutuille. Paperimaérésta ja
kansioista tulee muutama huvittunut kommentti. No, kai liikunnanopiskelijakin saa

nykyisin filosofoida.

Ruokalan ulkopuolella sovittaessani avainta polkupyéran lukkoon palaan vielé keskus-
teluun: “Muistathan kun kerroin, ettd ennen joulua mulla oli vaimiina niité tiivistelmia
porfoliokansioista? “

- “Yy-ymh ...”, Pete ynahtaa etsiessaan autonsa avaimia.

- “Niistd ma sitten yritin tiirailla, ettd mitka asiat niissa olisi keskeisimmin esilla. Ja
I6ytyihan sieltd: juuri lukemasi Kriittisyys oli selvin teema, kehitysteemasta muotoutui
Karin lyhyt historia, arvoteema sai nimensa iséni kommentista Kasvatus on esimerkkiné
olemista. Sitten oli viela vuorovaikutus- ja sellainen mina-muut -teema, jotka yhdisty
Vuorovaikutus-luvuksi.”

- “No, aloitko sa vaan kirjoittamaan vai kuinka s& ne muodostit?” Pete kysyy, kun
talutan pyéréani parkkipaikalle pain.

- “Siind paasikin oikeen pilkunviilaaja-Kari vauhtiin! Tein nimittén jokaisen teeman
kohdalla seuraavasti: Luin tiivistelmia lapi. Aina kun I6ysin teemaa kuvaavan mainin-
nan, kirjoitin muistiin dokumentin koodin ja asian, joka siina liittyi kyseiseen teemaan.
Tastad muodostui helposti taulukkomainen teemakortti. Sitten otin tan taulukon kéteen
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ja etsin portfoliosta kaikki naa dokumentit omaan pinoonsa ja monistin kopiokoneella.
Lopuksi palautin alkuperaiset dokumentit omaan portfoliokansioonsa. Nain pystyin
séilyttdmaan alkuperaisen portfolion jérjestykseésé ja kasittelemaan teemaan kuuluvia
dokumentteja vapaasti - esimerkiksi leikkeleméaan ja ryhmittelemaan. Mut oli siind aika
homma, kun tuon teki kaikille teemoille.”

- “Kuinka monta dokumenttia sellaisessa teemakortissa sitten oli?” Pete kysyy ja
pysahtyy autolle.

- “En oo laskenu. Ehka 20-30, riippuu vahan teemasta. Sa voit kattoo senkin niista
litteistd. Ne teemakortit on siella esilla.”

- “Okei, mutta ei kai se maara tassa olekaan niin tarkea?”

- “No ei, mutta voit tarkistaa niista vaikka sellaisen jutun, etta olisitko sa laittanut jonkun
dokumentin samaan teemaan kuin mina.”

- “Niin, entas jos en olisikaan! Tai jos ma tekisinkin niista ihan eri tulkintoja.”

- “Niin toivottavasti teetkin. Tarkeinta on, ettéd pystyt seuraamaan sita, kuinka mina
muodostan omat teemani ja tulkintani. Silloinhan sulla just on mahdollisuus olla eri
mielta tai verrata mun ajatuksia omiisi.”

- “Joo, ja nuo tuolla tiedekunnassa nakee, etta tallaisia opettajia sielta valmistuu.” Pete
nauraa ja ny6kkaa paallaan valkoiseen rakennukseen pain.

- “No eipéa yleisteta lilkkaa. Td4a mun juttu on vaan esimerkki, etta tallainenkin on
ilmeisesti mahdollista. Jos sa vaikka huomaat, etta oot miettinyt jotain samalla tavalla
tai eritavalla - tai vaikka huomaat ettet ole miettinyt ollenkaan - niin siitdhan tén tydén

yleisempi anti syntyy. Sun ymmarryksen kautta.”

Pete raottaa Sierransa ovea. - “Mut mulla on nyt vield joku sun juttu lukematta. Ma luen
ne kotona, niin jutellaan sitten lisaa.”

- “Okei, onko toi auto jo sun vai vieldké se on lainassa Mikilta?" mina utelen.

- “Oma on. Voidaan menna sitten porukalla taas sinne Kesalukioseuran suunnittelu-
hommiin. Eikés se ollut jo viikon paasta?”

- “Joo, se onkin hyva. Ndhdaan sitten!”

- “MoiV”
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Vuorovaikutus

Adnenkayttd, hyvat naytot ja palautteenanto. Sitdké on opettajan ja oppilaiden valinen
vuorovaikutus? Muistan kuinka jo urheiluopistossa voimistelun opettaja sanoi aéaneni
olevan kantava ja sointuva. Liikunnalla vakiokommentti oli “hyvat naytdt”. Tehokkaalla
ajankaytélia paasisin iimeisesti eldméaan laatuaikaa...

“Turvallinen yhteishenki. “ (C3.3.3)

...Toisella vuosikurssilla lilkunnalla opettelimme arvioimaan opettajan toimintaa
didaktisen observoinnin kurssilla. Ryhmé&mme valitsi opetettavaksi lajiksi - kuinkas
ollakaan - pallovoimistelun. Ajattelin kuitenkin saavani tamén tieteelliselté kuulostavan
menetelman avulla kerrankin yksityiskohtaista palautetta. Paatin panostaa opetukses-
sani oppilaiden yksil6lliseen huomiointiin ja palautteen antamiseen. Hyva tavoite
latistui kuitenkin observointimenetelman pinnallisuuteen:

Ensimmadisessd harjoituksessa jéi yksi oppilas kokonaan ilman huomiota, kaikkiaan

mainitsin oppilaita nimeltd 21 kertaa. Toisella opetuskemralla mainitsin oppilaita yhteensé 65
kertaa eli tdmé tavoite toteutui. (£2.3)
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Kyseiset opetustuokiot kestivat vain 15 ja 10 minuuttia. Yksilén huomioimisesta tuli
opettajan toteuttamaa yksiléllista ohjeimointia, suunnitelman toteuttamista. lhmiset

eivat todellisuudessa kohdanneet. Mutta didaktiAsen observoinnin tulos oli loistava.

Paattdharjoittelu jatkoi lahes samoilla linjoilla. Kokemani harjoittelun merkitys riippui
paljolti syntyneista keskusteluista ja kuinka pitkélle niiden oli mahdollista kehittya.
Keskustelut olivatkin harjoittelun parasta antia. Kirjallisena palautteena ohjaavilta
opettajilta sain kuitenkin vain seuraavanlaisia kommentteja:

Viestintd ok - lis44 luontevaa ilmeikkyyttd - persoonaa. Havainnollistamisessa ydinasiat
eivat aina nousseet oikein selkeésti ja konkreettisesti esille. (D3.1)

Viestintdsi on oman persoonasi mukainen. Havainnollistaminen selkeyttdd opetusta.
Ydinasiat hyvin esill4. (D3.4)

Edelliset esimerkit kuvaavat tilannetta, jossa Toiskallio (1994) ihmettelee opettajan
roolin sadilymista teknikkona ja liukuhihnatydlaisena. Opettaja on taloudellisen tilanteen
huononemisen myéta haluttu nahda taitavana didaktisen metodin soveltajana ja
tehokkaana annettujen tehtavien suorittajana, joka pyrkii minimiajassa maksimaalisen
oppilasjoukon kanssa muiden asettamiin tavoitteisiin. Yllakuvattu teknokraattinen
- puhetapa jattaa kaupallisuudessaan arvopohdinnan toiminnan ulkopuolelle. Toiminnan
tavoitteena on kuluttaja, eika itsendinen toimintansa perusteluun pystyva kansalainen.

(Toiskallio1994, 35-38.) Seuraavassa pyrin paikkaamaan tilannetta omalta osaltani.

Vuorovaikutus péaéttéharjoittelun pedagogisissa péivékirjoissa

Pééttc’iharjoitteluvuohna kirjoitin jokaisen pitdmani tunnin jalkeen mietteeni pedagogi-
seen péaivakirjaani. Naista kertyi laajahko aineisto, joka kuvaa suhtautumistani omaan
tyéhoéni. Ennen tdman tutkimuksen teemojen muodostamista harjoittelin teemoittelua

analysoimalla noita paivakirjateksteja.

Alustavan lukemisen pohjalta naytti onnistumisen ja epaonnistumisen kokeminen ja
sen kuvaaminen keskeiselta. Paatin jakaa paivakirjat talta pohjalta kahteen osaan ja
katsoa 16ytaisinké tekijoita, joiden perusteella olin toimintaani arvioinut. Jako onnistu-

miseen ja epaonnistumiseen tapahtui suuresti intuitiivisesti.
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Pyrin seuraavassa tyypittelemaan kaksi tapaa kirjoittaa omakohtaisista opetuskoke-
muksista paattéharjoittelussa. Menetelman voi rinnastaa Eskolan ja Suorannan (1999,
111-118) esittelemaan eléytymismenetelméén.ATéssé menetelmassé koehenkilbille
annetaan lyhyt tilannekuvaus tai tarinan alku ja heita pyydetaan kirjoittamaan siihen
jatko. Tutkija varioi asettamassaan kehyskertomuksessa yleensé vain yhta asiaa
kerrallaan, koska menetelmalla tutkitaan juuri sitd, kuinka tdma variaatio vaikuttaa
vastauksiin . (Eskola ja Suoranta 1999, 111-118.)

Elaytymismenetelman ongelmana pidetaan kysymysta kirjoitettujen tarinoiden ai-
toudesta ja toisaalta epailysta kirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta. Tuottaako se
ndin ollen pelkastaan stereotypioita? (Eskola ja Suoranta 1999, 117-118.) Omassa
paivakirja-analyysissa tdma ei ole ongelma, silld dokumentit ovat autenttista materiaa-
lia eli syntyneet ilman tutkimusasetelmaa aitojen kokemuksen pohjalta. Ongelmana voi
kuitenkin pitaa tilanteiden monimuotoisuutta. Tama vaikeuttaa onnistumisen ja epaon-
nistumisen kokemisen syiden erottamista, koska mukana on aitojen elamantilanteiden

koko kirjo.

Valitsin elaytymismenetelméan paivékirja-analyysini tydkaluksi, koska Eskolan ja
Suorannan (1999, 117) mukaan sen avulla on mahdollista keratéa rajatun tapahtuman
tai episodin kulttuurisia merkityksia. Mielesténi opetusharjoitus on juuri téllainen rajattu
episodi. Samalla harjoittelen tyyppien ja teemojen muodostamista koko taté tutkimusta-
ni varten.

Kokosin kummankin tapauksen sisélta tuntikohtaisia perusteluja sille, miksi olin
kyseiseen paivakirjatekstin luokiteliut onnistumisen tai epdonnistumisen kuvaukseksi.
Naita syita I6ytyi kahdesta seitsemaan perustelua jokaista kirjoitusta kohti. Taman
jélkeen pyrin muodostamaan “tyypillisen paivakirjakirjoituksen”, erdanlaisen mallikerto-
muksen niin onnistuneesta kuin epaonnistuneestakin tunnista. Paivakirjojen tyylissé tai
pituudessa ei ollut merkittavia eroja. Seuraavat tyypitellyt paivakirjat eivat myoskaan
tarkoituksellisesti kuvaa alkuperéisten kirjoitusten tyylid, vaan tyypittelevat pelkastaan

sisaltéa.
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Ep&onnistumisesta kirjoitettu péaivakirja
On toinen kerta yhdessa kyseisen ryhman kanssa. Olen tehnyt vahvan suunnitelman, jonka
haluan toteuttaa. Suunnittelu on kuitenkin ollut vaikeaa, johtuen minun ja ohjaajani erilaisis-
ta painotuksista. Kyseessi saattaa olla minulle tylsa laji.

Vahva suunnitelma ei kesta yllatyksia. Oppilaat ovatkin mybhéssd ja monia on poissa.
Ryhméss4 ja minulla on sekava tunnelma. Toiminnan kdynnistyminen vaatii suunnitelmas-
ta poiketen opettajajohtoisuutta, eikd tahdo onnistua. Tdma johtuu oppilaiden ja minun
ristiriitaisista tavoitteista, jotka eivat kohtaa, eiké niitd ehditd keskustelemalla tarkistamaan.
Pusken omaa harjoitettani vakisin 1api. Kyseessa voi olla tylsé drilli tai liilan vaativa (SA tai
PM) harjoite. En siis pysty kuuntelemaan oppilaita ja mukauttamaan toimintaan, ly6n
paatani seindan.

Syntyy minun ja ryhmén siséisen johtajan valtataistelu, jolloin opettajajohtoisuus lisdéntyy
ja havainnointini kaventuu entisestdan. En oikein tiedd mitd sanoa tai tehd&, tunteet ovat
pinnassa.

Pohtiessani tuntia, en koe harjoittelun ulkoista arviointia mielekka#ksi. Jatkossa pohdin
kuinka kehitén toimintaani mm. rauhoittumalla kuuntelemaan ja joustamalia jarkevésti.
Mietin kuinka tekisin asian oppilaalle ymmaérretyksi.

Onnistumisesta kirjoitettu paivékirja
Vuorossa on ensimmaéinen kerta uuden ryhman kanssa tai tuttu ryhma uudessa lajissa. Tai
sitten kyseessi on jakson loppupuolen tunti. Minulla on tarve ldhestya ryhm&éa uudella
tavalla ja teenkin suunnitelmasta hyvin avoimen.

Johtuen uudesta tilanteesta ja avoimesta suunniteimasta, tai jakson loppupuolella ehka
opitusta tavasta, pystyn kuuntelemaan ryhmén tarpeita ja mukauttamaan toimintaa. Omat
ajatukseni tunnin tarkoituksesta ovat selkeét ja olen rento. Koen pystyvéni olemaan
omanlaiseni opettaja.

Minun ja ryhmén tavoitteet kohtaavat. Oppilaat kokevat osaavansa ja oppivansa. Aiheesta
syntyy keskustelua, yhdessa tekemista ja toiminnalla on yhteinen merkitys. T4té edesauttaa
tunnin aikana tai sen ulkopuolella syntyneet henkilokohtaiset kontaktit esimerkiksi luokan
koviksen tai hiljaisempien kanssa.

Jatkoa varten pohdin parannus- ja sovellusehdotuksia seké kuinka tunnin unohduksia voi
paikata seuraavalla kerralla. Mietin my6s onnistumisen yhteyttd omaan opetajuuteeni.
Onnistuminen luo halua jatkaa vaikeankin ryhmén kanssa eli motivoi tybhon.

Miksi onnistui, miksi ei?

Ensimmaisena tyypittelysta nousee esille tuntisuunnitelman merkitys. Asiantuntijamai-
nen tiedon kaataminen tehokkaasta suunnitelmasta onkin ollut 1ahtékohtana koko
koulutuksen ajan. Tama tausta ja harjoittelun arviointi loi minulie paineen onnistua

suunnitelmani toteuttamisessa. Tallaisessa tilanteessa luonnollisen vuorovaikutuksen
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syntyminen on melko mahdotonta: opettaja elaa tuntisuunnitelmaansa ja arviointia

varten, mutta oppilailla olisi my6és oma elémansa.®

Toinen tyypittelyssa nakyvéa seikka on ryhman dynamiikan muodostuminen. Koin
epaonnistuneeni useimmiten jakson toisen tunnin kohdalla. Uskoisin, etté tédhan osui
myds ryhmankehityksen kuohuntavaihekin. Kuohuntavaiheessa oppitunti nayttaa
didaktisen observoinnin ndkékulmasta epdonnistuneimmalta. Toisaalta samasta
nakokulmasta opettajan on helpointa onnistua ryhmén muodostumisvaiheessa, jolloin
ryhma on riippuvainen johtajasta tai myéhemmissad yhdenmukaisuus- ja toteuttamisvai-
heissa, jolloin ryhm& on jo muodostunut toimintasaanténsa. (Jauhiainen & Eskola
1993; Niemist6 1998.)

Paivakirjojen kirjoittamisen hetkella en vield ollut tietoinen ryhmateoriasta. Olin tietoi-
nen siita, etta halusin olla omanlaiseni opettaja. En kokenut olevani kotona rivin
edesséa vaan mieluummin olisin ollut kikkailemassa ryhman sisélla. Viimeisessé

paattéharjoittelun jaksoraportissa pohdin onnistumista seuraavasti:

Mielestsni paasin oppilaiden kanssa samalle aaltopituudelle. Loysin tavan olla liikun-
nanopettaja, joka hyviksytasn vertaisena mukaan toimintaan ja samalla “kelpoiseksi”
opettajaksi. Mielesténi tdimé& on hedelméllinen asetelma péésta vaikuttamaan ryhméhen-
keen, liikkunta- ja elaménasenteisiin. (A2.2.6)

“Kelpoisella opettajalla” tarkoitin niitd oppilaiden urheilullisia odotuksia, joita he
liikunnan opettajaan kohdistivat. Tama on lahellda my6s koulutuksen minuun kohdista-
maa arviointia. Halutessani olla omanlaiseni opettaja, pyrin tayttdméaan nuo urheilulliset

kriteerit, mutta myo6skin tulemaan “hyvaksytyksi vertaisena mukaan toimintaan”.

Kertoessani kriittisyydesta mainitsinkin jo terveystieteenopiskelijoiden tekeman Liikun-
nanopettaja terveystiedon opettajana -harjoitustyon, jossa olin havainnoitavana ja
haastateltavana. Koin tuon havainnoinnin kohteena olleen tunnin erittéin onnistuneeksi

1 Tasss joudun erilaisten diskursiivisten mallien ristiriitaan (vrt. Frank (1991): body techniques).
Kotini taustan mukaisesti olen aikuisena esimerkkiné lapsille ja pyrin itse toiminaan kurinalaisesti.
Tama3 on ldhtdkohta suunnittelulle. Tuntitilanteessa kaipaan sisinténi, eli pikkupojan avointa
kommunikatiivisuutta, mutta kurinalainen aikuinen nakee timanmukaisen toiminnan lapsissa
hairik6intina. Yksi mahdollisuus olisi toimia heijastavan kehon mukaisesti ja hyvaksyé opettajan
malli Toiskallion (1994, 35-38) kuvaamana liukuhihnatydldisend. Téhén ei itsekriittinen kurini
taivu. Haluan olla omanlaiseni opettaja. Niinp4 paddyn dominoivaksi kehoksi poliisin rooliin.
Sisimmasti 16ytyva pikkupoika on surullinen ja koen epé&onnistuneeni
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ja palkitsevaksi kokemukseksi. Siksi olinkin iloinen lukiessani heidankin tehneen

samoja huomioita *°.

Opetettua ainesta kéasitelldan tiedon vaihtona, mutta myés vastavuoroisesti; tunnilla seké
oppilaat ettd opettaja jakoivat tietamystaan ja tulkitsivat sekd omia ettd muiden ajatuksia. -
-Tunnilla vuorovaikutus tapahtui kaksisuuntaisesti opettajan kysellessa ja oppilaiden
vastatessa. Toisaalta ryhmat6issd muodostui myds verkostoja oppilaiden vélilie seka
ryhmien ja opettajan vélille. (D1)

Ehk& onnistumiseni ei ollutkaan vain omaa kuvitelmaani. Mutta enté epaonnistumisen

kokeminen? L&ytyyké siita ulkopuolisen tarkkailijan nakékulmaa?

Léytyypa hyvinkin, vielédpa nakoékulmaa siihen kuinka perustelen omaa toimintaani.
Kyseessa oli lukion jaépelitunti, jossa tavoitteeni oli kehittéda oppilaiden itsenéista
kykya jarjestaa peleja. Tunti vastasi ldhes taydellisesti mallikertomusta epaonnistu-
neesta tunnista. Sattumalta kurssikaverini Sami videoi tuon tunnin ja niinpa nuo
kirvelevat muistot olivat helposti esiin kaivettavissa, kun myéhemmin Jaana halusi
haastatella minua tehdessaan pienoistutkimusta Opettajan toiminnalleen antamien

perusteiden tutkiminen.

Haastattelutilanne eteni videon katselun tahdissa ja Jaana vaati perusteluille peruste-

luja. Nain han kirjoitti pohdinnassaan:

Mielenkiintoinen tilanne Karin tunnilla syntyi, kun oppilaiden organisoimat pelit eivét
tahtoneet kdynnistya. Opettaja hoiti tilannetta menemélla itse mukaan peliin. Peliin mukaan
menolla oli monenlaisia merkityksid. Han paasi oppilaiden tasolle ja pystyi ndin paremmin
arvioimaan toimivatko oppilaat kasvatustavoitteen mukaisesti (pddmadratietoinen peruste-
lu). H3n my®os tarkasti kasvattavalla kysymykselldén, ettd onko oppilaat huomioineet
opettajan ohjeet [ja] toimineet niiden mukaisesti: “Tietdvatkd kaikki s&4annét?” Hén siis
tilannekonhtaisella kasvatustietoisuudellaan ohjasi oppilaitaan tavoitteen suuntaan. Menetel-
métietoinen perustelu peliin mukaan menolle oli arvioida toimiko oppilaiden organisoima
peli. Oppilaiden toimintaan mukaan menolle Kari 18ysi vield odotusten mukaisiin k&ytantei-
siin luokittuvan perusteen: *Onhan mulla opettajana velvollisuus kontrolloida oppilaiden
toimintaa.”

Yhteenvetona Karin toiminnalleen antamista perusteluista voin sanoa, ettd hyvin suunnitel-
lulla tunnilla opettaja voi toimia paamaératietoisesti.- - Kun tunnilla tapahtuu jotain yllatta-
v, opettaja toimii enemmaén vaiston varassa. Téllaisille toiminnoille opettaja 16ytaa

1 Mainitsin jo Karin lyhyt historia -luvussa terveyskasvatuksen opetuskokemusten olleen erityisen
onnistuneita. Ehk& malli opettamisesta ei terveyskasvatuksessa ole yhta vahva kuin liilkunnassa.
Tama diskurssi (Frank (1991, 48) body technique) on siis ollut helpompi rikkoa ja rakentaa oma
malli.
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enemman erilaisia perusteluja. Han ei valttdmatta toimi niin rationaalisesti, vaan ennem-
minkin kokemuksen, tunteidensa tai uskomustensa varassa. (D2)

Keskeistd Jaanan havainnossa oli sen keskittyhinen juuri odottamattomaan tapahtu-
maan tunnilla. Tallaiset tilanteet ovatkin kasvatuksen kannalta ehkéa kaikkein hedelmal-
lisimpia. Ehka epaonnistuminenkaan ei ole niin selvarajainen asia, ettei siitakin idytyisi
jotain positiivista. Esimerkki tuo myds esiin tdmén ja muidenkin tdmankaltaisten

tutkimusten tarpeellisuuden. Tarpeellisuuden tutustua omiin “vaistoihin”.

Onnistuminen ja epdonnistuminen ovat molemmat subjektiivisia kokemuksia. Edes
didaktinen observointi ei kykene antamaan lopullista totuutta siita, mitéa on onnistumi-
nen tai epdonnistuminen. Mielestani tarkedmpaa olisikin miettid, mika saa minut
kokemaan onnistumisen tai epaonnistumisen tunteita. Oppia ymmartadmaan itseani

opettajan roolissa.

Opettajan vuorovaikutus ja oppimiskéasitys

Lapsuuden kodissani askareet on hoidettu sakiltaan, siis yhdessa. Yhdesséa tekeminen
on ollut jopa eraanlainen ahkeruuden muoto ja arvo. Ylpeyden aihe, josta vain luopio
jééa sivuun: “tassa perhe laittaa ahkerasti pihaa kuntoon”. Useimmiten olen suhtautunut
tallaisiin toimintamuotoihin kriittisesti ja varsinkin ulkoisen komennon alle joutuminen
on ollut minulle kauhistus. Olen todennut itseeni huvittuneena, etta kaskemalla en tee

mitaan, mutta pyytdmalla mita vaan.

Opettajana toimiessani huomaan arvioivan itseani lapsuuden kodin mittapuiden
mukaan. Tavoitteeni tulisi kuitenkin olla ryhmén toiminnan kehittaminen. Tarkoitukseni
ei siis ole vieda omia arvojani ryhmaan tai paasta itse viihntymaan ryhméssa. Terveys-,
lilkunta- tai tapakasvatusta ei voi kuitenkaan eristaa kalvoesitykseksi luokkaan ja
olettaa oppilaiden toimivan sen mukaisesti ilman elavan tilanteen mallia. Mielesténi
vuorovaikutustilanteessa opettajan aidot arvot tulevat vaistamatta esille. Toivon, etta
tiedostaessani omaa vuorovaikutus- ja arvotaustaani pystyn paremmin havainnoimaan

opetustani ja siihen sisaltyvaa piilo-opetussuunnitelmaa.

Opettajan kohdatessa oppilaansa vuorovaikutus yhdistyy oppimiseen. Nyt uskaltaisin

maaritelld oppimisen oman kasitykseni mukaisesti sosiaaliseksi ja konstruktiiviseksi
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prosessiksi (vrt. Linnakyla 1995,13; Rauste - von Wright 1999). Kerron kolme lainausta
eri ajoilta, jotka kuvaavat kuluneita nimiddn huomattavasti vaikeaselkoisemman
oppimiskasityksen hidasta omakohtaista oivaltamista. Ensin liikunnan toisella vuosi-
kurssilla terveyskasvatuksen luentopéivéakirjassa syksylla "96:
Mielestani yléasteikdisille suunnatun terveyskasvatuksen tulisikin olla voimakkaasti
eldmyksellista, silld p4dosa arvoista on kuitenkin jo tdhdn mennessd omaksuttu. Jos jotain

uutta aiotaan oppilaan aivoihin saada juurtumaan, ei sité voi hdnelle endd pakkosy6ttaa,
vaan hanen on se itse I0ydettava. (E2.2.1)

Toisen kerran paattéharjoittelun viimeisessé jaksoraportissa kevaalla "99:

Opettaja ei siis voi ulkoapdin tuoda ryhméin tavoitteita eika rajoitteita. Naméahéan paivelisi-
vat vain hanen omia etujaan. Ainut tavoitteista motivoitunut olisi opettaja itse. Opettaja voi
kuitenkin aluksi olla vahvasti antamassa esimerkkeja ja jarjestdmassa toimintaa. (A2.2.6)

Kolmannella kerralla huokaisin jo helpotuksesta, kun koin ymmartaneeni jotain opetta-

jan roolin vaikeudesta ja mahdollisuudesta ryhmadynamiikan kurssilla syksylla 2000:

“Vastuun ottaminen ryhmén kaksoistavoitteen saavuttamisesta on ohjaajan paatehtava”
(Jauhiainen ja Eskola 1993, 140). Siirryttdessé oppimiskasityksessé behaviorismista kohti
konstruktivistista oppimiskésitystd myos opettajan rooli on samalla siirtynyt autoritaarisen
johtajan roolista kohti ohjaajan roolia. Ryhmén jasen ndhdéan subjektina, joka on tavoitteel-
linen ja psykologiseen mielekkyyteen pyrkiva toimija (Jauhiainen ja Eskola 1983, 15).

Edellisen johdosta ei ohjaaja eiké opettaja voi suoraan vaikuttaa ryhmén toimintaan. Sita
vastoin hdnen on sdadeltdva ryhmadynaamisia tekijoité eli tehtdava ryhmatyots, jotta ryhmé
ryhmaistyy selviytydkseen tehtdvéstddn (Jauhiainen ja Eskola 1993, 140). Naité tekijoita
joihin ohjaajana voi vaikuttaa voisivat olla 1) ryhmén puitetekijat, 2) ryhméan suhdejarjestel-
mien muodostuminen ja 3) ryhman kaksoistavoitteen mukaisen toiminnan reflektion
tukeminen. (B1.3.3)

Vuorovaikutuksen &éripéita

Luvussa opettajan vuorovaikutus ja oppimiskéasitys esittdmani kuvaus opettajan
toiminnasta ryhmatyéntekijana kuulostaa varmaan melko teoreettiselta. En vaitékaan,
ettd pystyisin sen mukaisesti toimimaan. Se onkin minulle talla hetkellad opetustilanteen

ulkopuolella tapahtuvan reflektion véline. Ymmartadminen rauhoittaa.
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Toki peruspilarissakin on kuhmunsa. Tésta esimerkkind on tilanne, jossa néen itseni
kriittisena rakkikoirana. Tallaiseksi olen roolini kokenut jaddessani idealistisine ar-

voineni jarjestelman jalkoihin esimerkiksi koulussa, armeijassa tai tyépaikalla. 2°

Opiskeluaikana olen useinkin I6ytanyt itseni luennolta rakkikoiran roolissa. Esimerkiksi
seuraavalla tavoin: Luennon aihe on sindnsé kiinnostava. Luennoitsija sen sijaan
alistuu massaluentotyyliin. Han nayttaa varoittavia tilastoja pienella prantilla ja jakaa ne
maksullisina monisteina pakolliseksi tenttimateriaaliksi. Mielestani aiheesta saisi
enemman irti keskustelemalla omien ja koululaisten elaméntilanteiden kannalta
merkityksellisista kysymyksista. Ehka sitten |0ytyisi kayttdéa myos tilastoillekin.

Kaytan puheenvuoron ja esitén asian luennolla. Luennoitsijan ja minun keskustelu ei
tietenkaan ole kovin tasa-arvoinen. Syke kay korkealla. Luennon jélkeen jaan keskus-
telemaan aiheesta. Monistetta en suostu maksamaan. Taméan asian tarkistan ylioppi-
laskunnan koulutuspoliittiselta sihteeriltd. Tentissa vastailen kysymyksiin pitkin ham-
pain... Montako prosenttia?... vastaus +/- 1% tarkkuudella. Syke nousee jalleen.

MyS&hemmin paéattéharjoittelussa samankaltaisen luentosarjan aikana mittailin sykettani
takapenkissa - 140. Maltoin kuitenkin sdastaa sanani kahdenkeskeiseen tilanteeseen
luennoitsijalle. Kun huomasin puhuvani seinille paatin kirjoittaa kirjeen Okl:n johtajalle:

...Seuraavassa muutama konkreettinen kysymys, joita muu opettajakunta varmaankin
haluaisi pohtia. Mit4 kasvatuksellisia vahvuuksia tai ongelmakohtia matematiikan opettaja
nékee oppiaineessaan? Mita on elamyksellisyys hidnen opetuksessaan? Mitd on taidekas-
vatus? Mit4 on liikuntakasvatus? Millaisille arvoille fysiikan opettajan kayttéteoria perustuu?
Joku opettajakunnassa saattaa ajatella, etta oppiaineet jotka eivét ole mukana yo-kirjoituk-
sissa ovat néits “parempia aineita” palvelevia vélipaloja. Mik& on h&nen kisityksensé
elinikdisestd oppimisesta ja ihmisesté kokonaisuutena?

Ehdotus massaluennoille harjoitteluvuoden alkuvaiheeseen

Olisiko mahdollista koota paneelikeskustelua, jossa vakinaista opettajan tySta tekevit ja
kasvatusajatteluun paneutuneet opettajat mahdollisimman monesta eri oppiaineesta
kisittelisivat ylldkuvattuja teemoja? Jyvaskylédn alueelta 16ytyy kasapéin loistavia pedago-
geja, jotka ovat jo luoneet oppiaineita ja opettajia yhdistavéan integroidun tyétavan. Keskus-
telun ei tulisi olla aineiden vélisté kilpailua, vaan esitelld kunkin aineen kasvatuksellisia
vahvuuksia - toisaalta ongelmia, joita voitaisiin ratkaista kenties luonnollisemmin jonkin

2 Kriittisyys ympé&rdivid instituutioita kohtaan antaa mahdollisuuden vapautua niistd ja kasvaa
Frankin (1991) typologian kommunikatiiviseksi kehoksi. Jos instituutiot saavat aikaan vihaa, joka
purkautuu dominointina on kyseessa dominoiva keho. Siksi esitén ylikriittisyyteni “peruspilarin
kuhmuna”.
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muun aineen tunnilla. Tal mitd muiden aineiden sis&ii6}a siind aineessa voitaisiin hyddyn-
144 esimerkiksi motivoivina teemoina. Toteutus esim. OKL.201 vuorovaikutuskurssin tms.
yhteydessi... (A2.2.3)

Ehka danenkaytts ja hyvat naytét ovat kiinnostava aihe edellisen kaltaiseen luentokult-
tuuriin ja autoritaariseen opettajan asemaan tottuneille opettajille. Itseani on aina
harmittanut tallaisen opetuskaytannén hyvéaksyminen ainoaksi malliksi. Joskus opiske-
lijakollegat ja nuoret opettajatkin toteavat, ettd “kylla oikeassa tilanteessa ylaasteella
harjoitustyyli on se joka toimii”. Ja taas syke nousee. Tottahan se toimii, mutta mita

siina oppii? Riittédaks se?

Mielestani opettajayhteisé paattaa yhdessa, yleensa tiedostamattaan ja etukéateen,
mita oppilaat osaavat ja mitd on mahdollista oppia. Téahan on tietenkin vaikuttamassa
opettajan halu selviytya. Aikaa ja resursseja ei ole rajattomasti. ltsellani on ollut
mahdollisuus toimia motivoituneessa opettajatiimissa Kesalukioseuran ulkosuomalais-
ten lasten kursseilla (us-kurssit). Parasta tasséa tydyhteiséssa on ollut maaréatietoinen
opettajatiimin ryhmadynamiikan kehittaminen. Kesatyéporukan toimintaa luonnehdin

seuraavalla tavalla tydnantajan pyytamassé kirjallisessa palautteessa syksylla 2000:

Leirille syntyi yhteinen linja sé#nnissé ja
niiden noudattamisessa. Keskustelimme tois-
temme kanssa ongelmatapauksista ja tuim-
me toisiamme = Lapset huomasivat, etté
ohjaajat vetdvét samaa linjaa. liman 14t4
yhteista séantdlinjaa ja keskustelua olisi muu-
tama leiril8inen muodostanut omat s&éntonsa
koko leirille. Vield plussana J. Tastin “kes-
kusteleva rehtorius”. (D3.2)

Toimivassa tydyhteiséssa on mahdollista olla
luova ja yllatyksetkin ovat mahdollisia. Tutustu-
misen ja luottamuksen myéta syntyy myds turval-

lisuus.

Kati ja Joppe kermakakun uhreina
Keséalukioseuran us-kurssilla 2000.
(C3.3.1)
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“Kasvatus on esimerkkina olemista”

Tassa luvussa pohdin arvotaustaani. Aikaisemmin totesin, etta kriittisyyden kautta olen
suhtautunut minua ymparéiviin toimintamalleihin ja ndin muodostanut omat arvoni.
Arvojen muodostaminen ei tietenkaan ole ollut tietoinen teko. Kriittinen asennoituminen
sosiaalisen ympéristén arvoihin kuten tyéhén, valinnan vapauteen ja tasa-arvoon

nayttaa kuitenkin olleen minulle tarkeaa.

LahtSkohta on lapsuuden kodissa. “Karin lyhyt historia” -tekstistakin on havaittavissa
se arvotausta, jossa olen kasvanut. Tarkeita perheelleni ovat ollieet yhdesséa tekemi-
nen, tasa-arvo ja huolenpito; tyd, séastavaisyys ja ahkeruus seka uskonto. Nama arvot
tulivat esille my&s kyselyssé, jonka tein vanhemmilleni tammikuussa 1999. He maaritte-

livat kasvatuksen seuraavasti:

Isd: “Kasvatus on positiivisten asioiden opettamista ja tiedon jakamista. Kasvatus on
esimerkkind olemista.” (G2.1)

Aiti: “Kasvatus on "sopivasta" kasvuympdristdstd huolehtimista (mm. sosiaalinen,
ekologinen, sopivan virikkeellinen jne.). Kasvatus on esteiden raivaamista kasvun
tieltd sekd kasvavan suojelemista ikdkauteen sopimattomilta vaikutteilta. Kasvatus
on kulttuuriperinteen siirtoa. Kasvatus on tukemista, kannustamista, neuvomista ja
ohjaamista.” (G2.1)

Toisaalta vastatessaan kysymykseen “Mita kasvavalle tapahtuu?” vanhempani kertoi-
vat ehka siitd, millaista lastensa kasvu on heidan silmissaan ollut:

Isd: “Kasvava oppii, jalostuu ja viisastuu. Kasvava kehittyy menestyvéksi ihmiseksi ja
tulee toimeen taloudellisesti, sosiaalisesti ja henkisesti.” (G2.1)

Aiti: “Kasvava oppii kdyttimaan kykyjaan ja luottamaan itseensé. Han "Ioyta4" itsensd ja
luovuutensa. Kasvava sopeutuu yhteis66nsd. Kasvava kiinnostuu ja innostuu
kehittdm&an seka itsedan etté yhteisdaan. Kasvava oppii kasvattamaan itse itse&én.”
(G2.1)

Ensimmainen iséni kommentti on selkea ja perinteinen. Tata olen aiemmin kuvannut
turvalliseksi kotitaustaksi?'. Toisessa isdn kommentissa voi ehké nahda pitkaan

hoitoalalla tyéskennelleen ammatillisen kasityksen hyvasta elamasta. Kommentin

2 Iséni antama esimerkki aikuisesta miehesté ja kasvattajasta asettuu mielesténi Frankin (1991)
typologian kurinalaiseksi kehoksi. Iséni on itse noudattanut tarkkoja perinteisia arkirutiineja. Han
ei ole kuitenkaan vaatinut kaikkia samoihin rutiineihin, vaan on vilittanyt dominoinnin. ltsesténi en
olisi varma.



43

loppuhan mukailee WHO:n terveyden maérittelya fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaali-

seen terveyteen. Fyysisen voinee rinnastaa taloudelliseen.

Aitini kommenteissa nakyy kasvatusalan opettajan ajattelu. Taméa on luonnollista,
vaikka han sanoikin pyrkineensa kuvaamaan &idin eik& opettajan kéasitysta. Aidin
kommentteihin kiteytyy myés itsensa kehittdmisen arvo. Han on vahan kerrassaan
kouluttanut itse&an eteenpain edeten sosiaalikasvattajasta kasvatustieteen maisteriksi
vuonna 1997. Siina sivussa me lapset emme ole voineet valttyd tuon elédmantapaopet-

tajan leikkisiltéa pohdinnoilta. Ja olenpa tainnut niista itsekin innostua.

Tyéntekijgn keho

Edella kuvasin kotini arvojen sisaltavan ahkeruuden ja itsenéisen toimeentulon.
Tuntuu, etta perinteisessa suomalaisessa yhteiskunnassa - jonka osa my6s oma
lapsuuden kotini on ollut - on tyén tekemisella ollut olennainen osa maariteltdessé jopa

yksilon ihmisarvoa.

Jyri Puhakainen (1997) kayttaa urheilua aikakautemme perusmetaforana: “Ihmisena
oleminen merkitsee tanaan valmentautumista ja kilpailemista, voittamista ja haviémista
- lyhyesti sanottuna urheilijana olemista” (Puhakainen 1997, 221). Keskustelussaan
veliensa kanssa Puhakainen kyseenalaistaa urheilukulttuurin vanhanaikaisen konemai-
sen tyGetiikan:

Jyri:  “Kapitalismi ja kristillinen asketismi yhdistyy tosiaan urheilijan teollisessa suoritus-
tybssé. ‘Tydskentele lujasti ammatissasi!’ Tdmé on nykyisten urheilujohtajien ja
valmentajien ensimmainen kisky. Se on perdisin kristillisistd opeista: ‘Kunnian
kruunua veltto ei voita, turhaan ei aikaansa tuhlata saa.’ ndinhan sita veisattiin

aikanaan koulun aamuhartaudessa. Ja joutukaa sielut -virsi on tuttu valmentajille ja
urheilujohtajille, jotka on huolissaan urheilijoiden maallisesta vaelluksesta.”

Harri: “Nyt ma ymmarran! Yrittdjan elaménasenne, jota ne meille urheilijoille kauppaa, on
tydnteon maallista ihanuutta saarnaavaa uskonpuhdistusta. Noyryys, paatidvaisyys,
kohtuus, pidattyvyys, vaikeneminen ja ylipadnsé kaikki misté urheilujohtajat jatku-
vasti puhuu, edustaa eldmanihanteina protestantismin kirkollisia perinteitd.” (Puha-
kainen 1997, 16.)

Omalla kohdallani voin kuulla saman virren, kun muistelen koulutustani ja kotitaustaa-
ni. Koen, ettd oman sukupolveni on taytynyt muodostaa oma uusi tyékéasityksensa
ymmartadkseen maailmaa, jossa elaa. Nain siksi, ettd ammatin, opiskelemalla hankitun

tutkinnon, tyén ja muun eldman véaliset suhteet ovat muuttuneet rajusti vanhempiemme
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eli suurten ikaluokkien vastaavasta tilanteesta. Kurinalaisen tyéntekijan keho ei
nayttaisi enaa olevan ainoa roolimalli - eika Frankin (1991, 48) termein ainoa valittavis-

sa oleva kehotekniikka.

Ty6n luonne: hallinta vai stressi - teknisyys vai ihmisyys?

Valaiseva mielikuva perinteisesta taitavasta ammatin harjoittamisesta esitetdan Juhla
Mokka -kahvin TV-mainoksessa. Tunnelmallinen hetki verstaalla, jossa on oman kaden
jalki ndkyvissa. Tyolla on tekijalleen muutakin merkitysta kuin palkka; tyd on keskeinen
osa tekijédnsa persoonaa, han on osa sité tyéta. Koska tydé on luonnollista olemista, ei
talla ammattilaisella ole kiire. Vastaillessaan haastattelijan kysymyksiin, hanen sanois-

saan on kuin pala kadotettua viisautta.

Onko tdma nykyisin pelkkad menneisyyden myytti? Voiko tyd yha olla luonnollista
olemista? Téallaista rauhallista ja taitavaa ammattilaisen olemista ovat minulle edusta-
neet isé, yldasteen lilkkunnanopettaja ja silloinen urheilijatuttavani. Lilkkunnan opiskelun
ensimmaisen vuosikurssin kouluharjoitteluviikolia kirjoitin paivékirjaani seuraavasti:

3-Ik pojat, 22, mina - - - pieni sali tdynné oppilaita. 2 pelid yhta aikaa = sali puoliksi. Tunti
oli sdhellystd — Ole rauhallinen ope.(E1.1)

Samalla harjoitteluviikolla nelosluokan poikien liikkuntatunnin jélkeen kirjoitin:

Oppilaat innokkaita, aluksi villeja, rauhoittuivat.(E1.1) %

Saman tunteenvoi aistia vuorovaikutusteeman paivakirjatyypittelysta, jossa epaonnistu-
misen yhteydessa koin tarvetta “rauhoittua kuuntelemaan”. Perinteiden ja taustan
vaikutus on siis voimakas ja aiheuttaa stressiad. Saattaa olia, etta tdmé ongelma ei
ratkea perinteisen opettajakuvan piirissa. Opettajan rooli ei olekaan enas itsestaén
selvé auktoriteettiasema, eika tavoitteena voi olla oppilaiden kuuliaisena toteuttama
harjoitustyylinen opetus. Tdman lahtékohdan oivaltaminen ei ole ollut aivan helppoa.

Téatéahan pohdin edella vuorovaikutusteemassa.

z Aikuisena toimin usein itsekin kurinalaisena kehona (Frank 1991). Koen, etté aikuisen tulisi olla
hillitty ja esimerkillinen kuten iséni. Oppilaissa havaitsemani lapsen vapaus on kurinalaisen kehon
ndkdkulmasta hairiokayttdytymisté ja niinpd kdannyn tassékin dominoivan poliisin roofiin.



45

Perinteinen opettajajohtoinen opetus nayttas tehokkaalta. Mielestani tydpaikkojen
arvomaailmana onkin sailynyt tehokkaalta ja kiireiseltéd nayttdminen. Tehokkuus ja
kiireisyys luo opettajalle statusta. Hanen on oltava tehokas myés ihmissuhteissaan,
kilpailtava - kuten Puhakainen sanoisi. Téllaista kokemaani tyépaikan arvomaailmaa
pohdin mm. Iltsetuntemus ja ammatillinen etiikka -kurssilla lukuvuonna 1999 - 2000.
Oman kokemukseni mukaan kiire ja pyrkimys tehokkuuteen ovat olleet suurimpia

epaonnistumisen kokemisen aiheuttajia.

Parhaisiin opetuskokemuksiin on liittynyt henkildiden merkityksellinen kohtaaminen.
Usein tdma on syntynyt vaikeuksienkin kautta ja suunnittelematta. Edellytyksena on,

etta kiire ei esta opettajaa huomaamasta lasta tai lasta lahestymasta opettajaa.

Kaksi ihmista. (C3.3.2)

Kaksi arvojen erityistapausta

Kriittisyysteemassa kerron esimerkkiné kasitteesta piilo-opetussuunnitelma. Muistan
termin jo kotoa &itini kirjahyllysta ja se nousee esiin useissa kirjoituksissani. Piilo-
opetussuunnitelma on ajattelussani edustanut science-fiction -kirjallisuudessa esiinty-
v&a ihmismassojen kontrollointia vaikuttamalla heidén alitajuntaansa. Minulle on
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tarkeaa sailyttaa itsemaaraamisoikeus ja vapaus ajatella itse. Siksi minua kiehtoivat

teini-ikaisena sci-fi -kirjat ja mydhemmin piilo-opetussuunnitelma.

Arvona vapaus merkitsee minulle itseensa kohdistuvien vaikutusten tiedostamista.
Tiedostaminen luo mahdollisuuden valita “ulkoisen tahdon”, esimerkiksi puhetavan, ja
oman tahdon valilla. Kussakin tilanteessa tehty tiedostettu valinta tuo tilanteen hallitta-
vaksi. Sosiaalisessa ympéristossa tama tiedostamisen taso merkitsee minulle tasa-

arvoa. &

Epatasa-arvoista tilannetta, jossa molemmat osapuolet eivéat tiedosta tilanteeseen
liittyvaa toimintamallia kuvaan paéattéharjoittelussa opetushallinnon esseesséa:
...on surullista katsoa jopa opettajaksi opiskelevia opiskelijoita alistettuina yksisuuntaiseen

frontaaliopetukseen. Opettajankoulutus on viimeinen tilaisuus vaikuttaa tulevien opettajien
opettajakuvaan. Mielesténi tama tilaisuus on laiminlyéty.(A5.1)

Toinen arvojen erityistapaus on liikkunnan merkitys. Tiedotusvélineissa téallaisiksi on
liitetty ulkon&kd, elinvoimaisuus, terveys ja menestys. Itse kuvaan liikunnan merkitysta
sosiaalisten suhteiden kentténa, jossa ystavapiiri toimii myos “terveyden léahteend”
(E2.2.1). Terveystieteen opiskelijoiden haastattelemana totesin terveyden...

...olevan voimavara ja perusta elamélle. Terveys on kuin resurssi; mitd parempi ja mité

enemman kyseista resurssia on, sitd paremmin eldmaén eteen tulevat tapahtumat pystyy
kasittelemaéan. (D1)

Téasta nakokulmasta minun on ollut vaikea ymmartaa esimerkiksi punttisalikulttuuria
fitness-ihanteineen:
Paikka jossa miné en koe eldmyksiéd on punttisali. Ymmarran kylla, ettd toiset saavat sieltd
itselleen jotain, mutta heilld onkin varmaan erilaiset tavoitteet: lajivoima, fyysinen terveys,

ulkondkd, itsensé kiduttaminen. Minulla ei kuitenkaan ole liikunnassani noita tavoitteita ja
niinpd punttisalin tunnelmassa korostuukin liikaa tuo ulkonékdén tuijottaminen. (E2.4.2)

P&aattoharjoittelun “Liikunnanopetuksen kayttdteoriassa” lopetin arvopohdiskelun

seuraavasti:

B Frankin (1991) typologian mukaisesti diskurssit ja instituutiot ovat kommunikatiivisen kehon
medioita eli toimintavaylia. TallGin keho ei koe néitd itseddn uhkaavina, vaan sille vapautuu
mahdollisuus kéyttdad mediaansa luovasti ja olla siind oma itsensé. Jos kokemus on yha uhkaava
seurauksena on héirikdivad dominointi tai peilaava halu todistaa olevansa itse osa ympéristéaan.
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Mielestani vallalla on erittéin ristiriitainen arvomaailma: perinteet vs kehittyminen ja
yksilollisyys vs yhteistyd. Arvomaailma, jossa menestyminen on kaikkein térkeinté. Yksil6
saattaa helposti eksys néihin arvoihin yrittdessaan seurata niitd kaikkia. Samanaikaisesti
media kertoo kaikista niistd ongelmista, joita erilaisten rooliodotusten téyttamaéttd jattami-
nen aiheuttaa. Ei ihme, ettd puhumme usein masennuksesta kansantautina.

Téassd arvojen sekasotkussa eldvin on valittava. Mainitsin edelld, ettd valintaa rajoittaa
mm. ikd, esimerkiksi lapsi ei voi valita perhettdén ja vanhemmat valitsevat hdnelle koulun.
Kasvattajien on siis osoitettava vastuuta tarjotessaan lapselle ymparistén, jossa hén
muodostaa kuvaansa ympérdivasta maailmasta. Mitké ovat koulumme tai perheemme rajat
ja arvot, kuinka suhtaudumme muiden perheiden ja kulttuurien arvoihin ? Onko aina
kehityttavi, etsittdva kaikessa aina parempaa, oltava patevé joka asiassa, tultava toimeen
kaikkien kanssa? Mielestani kasvattajan olisi korostettava sité, ettd me saamme itse valita
millaisiksi haluaisimme kasvaa, mutta kaikkea emme voi saada, eiké kaikkea tarvitse
saavuttaa. Toivottavasti emme luovu téstéa hetkestd ja pienien asioiden tuomasta ilosta.
(A1.2)

Arvot, etiikan saippuapalat

Omien arvojeni maaritteleminen on ollut tdman tyén reflektiivisista vaiheista vaikeim-
pia. Viela vaikeampaa on niiden kuvaaminen ollut omassa luvussaan. Minun kohdallani
arvopohdinta on usein ollut kriittisyysteeman mukaista itsen suhteuttamista ymparis-
téon. Taman vuoksi arvoteema on nahtavissa my6s vuorovaikutuksessa ja sita kasitte-
levassa kappaleessa. Varsinkin, koska perheesséani téitd on usein pyritty tekemaan

“sakiltaan”.

Millaisella pohjalla on opettajan arvomaailma ja miten se muodostuu? Heijastaako hén
tiedotusvélineiden sanomaa sellaisenaan? Dominoiko hén luokkaa omilla oikeina
pitdmillaan arvoilla vai onko hdnen kanssaan mahdollista muodostaa kommunikatiivi-
sesti uusia oppilaalle merkityksellisid arvoja. Loytyykd opetuksesta ristiriitoja, kuten
varmasti 16ytyy tdman kappaleen ja koko tarinan valiltd? Olenko miné kertojana saanut

kiinni noista etiikan saippuapaloista, vai ovatko ne sittenkin luiskahtaneet kasista?
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Autossa

- “Moi, oonko ma my6hassa?” kysyn hengastyneend Peteltd, joka nojailee rauhassa
Sierraansa.

- “Moro moro! Et ollenkaan, heitéd vaan kassi takakonttiin niin mennaan.”

- Istun apukuskin paikalle ja mietin, ettd joskus pitéisi opetella olemaan ajoissa. Pete
jarjestelee tavaroitaan kasien ulottuville ja matka alkaa. Itse asiassa olen jo ehtinyt
odottaa tata kesatyétiimien yhteista suunnitteluviikonloppua. Automatkakin on oleelli-

nen osa reissua. Kerrankin kolme tuntia aikaa vain istua... ja jutella.

- “Otin mukaan vahan musiikkia ja noi sun viimeksi antamat gradutekstit. Katotaan
kumpi kiinnostaa enemman,” Pete sanoo.

- “No ei vissiin tarvii pitkaan miettia, jos minut tuntee. No, mita mietit, kun luit noita
juttuja?”

- “Toki montaakin asiaa, mulle vaan tuli sellainen perinteiseen tutkimukseen liittyva
kaipuu selkeisiin maarittelyihin. S& kuvaat tossa omaa opettajuuttasi. Sehan on selva.
Mutta ootko s& |6ytanyt jotain maaritelmaa sille, mité se opettajuus oikein on? Tai sitten
opettajana kehittyminen? Ja mika se sun menetelma olikaan?”

- “Oho, etpa pienesta alottanutkaan,” kuittaan takaisin. “No oikeestaan noi onkin ollut
mulle suuria mysteerioita koko tan kirjottamisen ajan. Ja jonkinlaisia selvittamisen
arvoisia kysymyksia.” |

- “Alahan kiertele, nyt vastauksia,” Pete tiukkaa. “Eik6 naa kasitteet olisi kannattanut
madritella jo aluksi?”

- “Niin kai, mutta enh&n mina silloin viela osannut noihin kysymyksiisi vastata. No
opettajuudesta omalla kohdallani ajattelen samoin kuin kysymyksestéa “Kuka mina
olen?” Joku voisi toki ajatella pitavansd ammatillisen roolinsa taysin erillisena siviili-
min&staan. Mina en. Opettajuus on mulle tapa olla mina itse opetustilanteessa. Tan

teoreetikko Arthur Frankin sanat ruumiillisuus sailyy itsepintaisena faktana 2, on tasséa

u Frankille (1991, 49) ruumiillisuus (corporeality) on prinsiippi, josta keho muodostaa itsensa
toimiessaan muiden kehojen muodostamien instituutioiden ja diskurssien vuorovaikutuksessa.
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aika vankkana tukena. Tastad samasta ruumiistani kasinhan mina luon olemiseni joka

tilanteessa.”

Punainen. Pysahdymme keskustan liikennevaloihin ja Pete s&ataa tuuletusta viileam-

mélle. Paivasta on tulossa kuuma. Vihrea.

- “Eli opettajuus on sulle aika laaja kasite, vai kuinka?” Pete jatkaa. “Aloin kotona
lukiessani sun juttuja vertailla ajatuksiasi omiini. Miksi sa kerrot jostain asiasta ja miksi
et jostain sellaisesta, joka alkoi minua askarruttaa? Aattelin, etta joko s& et pida sita
merkityksellisena tai ehké et tiedosta koko juttua. Osa jutuista saattaa olla niin henkilé-
kohtaisiakin, ettei niitd halua tai uskalla julkisesti kasitelld.”

- “Juuri tuostahan narratiivisuudessa on kysymys.? Kerrottaessa, kuunnellessa tai
luettaessa tarinaa syntyy mahdollisuus jakaa kokemuksia omasta ja muiden eldmaésta.
Sparkes esittda mielenkiintoisen vaitteen, etta tarinan kertoja voi valita tarinansa tyylin
vain hanelle tutuista kertomisen tavoista. Kertoja ei voi ylittaa tata narratiiviresurssiaan
vaikka niin haluaisikin. Kertomisen tavat liittyvat siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa
tarina kerrotaan ja niihin alakulttuureihin, jotka ovat kertojalle tulleet tutuiksi. Kuitenkin,
kerrottava kokemus on itsess&an persoonallinen. Nain ollen kertomukset ovat yhta
aikaa seka persoonallisia etta sosiaalisia.”

- “Aha, ja mitahan toi nyt tarkoitti?” Pete kysyy aivan kuin ei muka ymmartaisi.

- “No mielesténi tassa syntyy mahdollisuus myés sen pohtimiseen, kuinka sun ja mun
tarinat eroavat toisistaan ja mité jatdmme kertomatta. Sparkes esittelee my6s muuta-
man narratiivisen kirjoittamisen tavan. Taa mun tyyli on ehka 1ahinna sita, jota Sparkes
kutsuu termilla narratives of self. Tallaisessa tekstissé kirjoittaja antaa lukijalle luvan
osallistua kirjoittajan kokemuksiin ja ndin paasta pohtimaan, kuinka asia on ollut tai
voisi olla lukijalle itselleen. Tavallaan sa muodostit kotona tekstié lukiessasi tarinastani
yleistyksen.”

- “No se kylla tapahtui aika lailla vahingossa ja tiedostamatta. Mutta jos noin on, niin
sehan tarkoittaa, ettei téllaisen ty6n luotettavuus- ja yleistettdvyysongelmia voi pohtia

vain tan tekstin sisalla. Téahan on totta tallaisena vain sulle.”

® Narratiivisuudesta kirjoittaa mm. Sparkes (1991, 17-30).
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Seuraa hetken hiljaisuus, kun molemmat jaamme miettimaan Peten oivallusta.

- “Mutta mita taa sulle sitten on? Viimeksi terassi.lla jutellessamme et viela tunnustanut
kayttavasi memory work -menetelmas®®,” jatkaa opponenttini, joka on nyt ilmeisesti
paattanyt ottaa selvad mun menetelmasta juurta jaksaen.

- “En niin, koska mielestani siina kaytetaan oleellisena apuna ryhmén tukea. Mun
menetelma on kotisohvalla kokemuksiaan pohtiva introspektiivinen mina. Olisin kylla
mielellani mukaan |ahtenyt, jos esimerkiksi joku graduryhma olisi memory workina
toteutettu. Mutta nyt mun menetelma sijoittuu johonkin omaeldmankerran ja muistelu-
tyén véalimaastoon. Eskola-Suoranta®” kaksikko kirjoitti laadullisen tutkimuksen oppaas-
saan jotenkin nain, etta elamankerta on kuin kaari tai jatkumo, mutta muistelu enem-
mankin toistuva keha. Tassa muistelun kehassa mennyt limittyy nykyisyyteen, muistoil-
le voi antaa uusia merkityksia ja niihin voi palata uudelleen uudesta nakékulmasta tai
asettaa ne uuteen kontekstiin.”

- “No tuon mukaanhan ne sun piirtdmasi spiraalit on ihan selkeitd hermeneuttisia
kehia.”

- “Niin just, ja niiden laajenemisen kautta lisdantyy rohkeus néhda ja piirtéda sinne
keskelle paljaita henkilokohtaisia muistoja. Niita voisi sitten nimittda fenomenologisiksi
ydinkokemuksiksi.”

- “No nyt td4a menee ihan termikikkailuksi ja méa ajan kohta ojaan naiden kaikkien
kehien ja ytimien pyoriessa silmissa.” Pete hekottelee ja pyérittéda paataan. “Mutta hei,

tuosta pysakilta otetaan kyytiin Johanna ja Tero.”

Uudet matkustajat ahtautuvat takapenkille. Molemmat opiskelevat luokanopettajiksi.
Johanna menee Peten kanssa samalle leirille ja heilla on jo nimilistat leirille tulevista
lapsista. Joukossa on muutama tuttu viimevuodelta. Tero ja min& menemme eri
leireille. Hetken aikaa Sierran mylvinnan yli huudettuamme, jutut jakautuvat takapenk-

kilaisten sanomalehtikatsaukseen ja etupenkilla palataan opponointiin.

% Haug (1987, 33-72).

7 Eskola ja Suoranta (1999, 136).
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- “Oli mulla muutakin mielessa kuin tatéd menetelmaasiaa,” Pete jatkaa. “Niin, enté se
opettajana kehittyminen. Mita se sulle on, varmaan taas jotain persoonallista ja kehollis-
ta?” |

- “Joo, ja hyvin pitkéaan jotain abstraktia ja kasittamaténta. Mutta ehka se onkin juuri
tuon uskalluksen kehittymista: uskallusta nahda itsessaan tuntemattomia asioita ja
altistua muutokselle. Satuin muuten pari kuukautta sitten Hannu Heikkisen vaitostilai-
suuteen. Se oli paikoitellen hauskakin tilaisuus, kun vaittelija ja vastavaittaja vuorotel-
len kuittaili toisilleen. Mutta vasta eilen selaillessani uudelleen tuota vaitdskirjaa,
tajusin kohdan, jonka olin jo vaitostilaisuudessa alleviivannut. Otin sen mukaankin...

Ootas vahan.”

Hetkisen reppua kaiveltuani I6ydan etsimani. Toimintatutkimus, tarinat ja opettajaksi

tulemisen taito. Kannessa komeilee kromia kiiltdva moottoripydréan perapaa.

- “No niin, Heikkinen?® sanoo t&alla, etta opettajaksi kehittyminen on oman minan
|6ytamista opettajana, aktiivista identiteettityétd, joka parhaimmillaan toteutuu vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Eikds me tassa juuri sité tehda? Kiitos vaan!”

- “Naytas mullekin sité vaittéria,” Johanna puuttuu keskusteluun takapenkilté. Ojennan
kirjan olkapaani yli. “Onko teilla liikunnan opinnoissa ollut tallaista ‘aktiivista identiteetti-
tyota’?”

Katson kysyvasti Petea. - “Onks meilla ollu? Ei kai ihan puhtaana ja varta vasten. Se
vahakin, mita on joillain kursseilla ollut, on ainakin mun mielesta jaanyt kaiken kiireen
ja tekniikan jalkoihin.”

- “Mutta onhan meilla ollut loistavia kahviokeskusteluja,” Pete muistuttaa.

- “No joo... saattaa olla, etta niiden vaikutus on hyvinkin suuri. Musta vaan tuntuu, etta
turhan usein ne jaa aika pinnallisiksi, eika niissa paasta luutuneita arkiasenteita
pidemmalle. Kahviossa taitaa pikemminkin passiivisesti syntya opiskelijoiden tapa
puhua opetuksesta. Ehka siksi halusinkin kayttaa gradun tuoman tilaisuuden néin.”
- “Hei alkaa puhuko kahvioista, ellei me pian jo olla Téhtihovissa,” Tero kiljuu takapen-
kiltd. “Multa jai aamukahvit juomatta.”

- “Ja munkit sydmétta!” mina innostun.

» Heikkinen (2000,111).
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- “Okei lapset, pidetaan tauko,” Pete mydntyy. “Eikéhan me olla jo tarpeeksi ajettu.

Mutta muistakaa etta taa on vasta puolivali.”

Ajatuksissani nousen autosta. Kavellesséni mietin kuinka Frankin késitekolmio yhdis-
taa taitavasti kahviokeskustelujen luutuneet diskurssit muutokseen pyrkivaan kehoon,
joka kuitenkin alistuu kahvikupin daressa joka kerta samaan asentoon. Kompastun

betoniporsaaseen ja polveani pidellen kiirehdin nolona toisten peraan kahville.
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Nédkemiin

Tarina lahestyy loppuaan. Vahan jannittaa, 16ydanko sitad alussa mainitsemaani
narratiivisen oivaltamisen hetked. Odotellessa voisin miettia, mité olen tarinaa kertoes-

sani oppinut.

Kokemus on ollut kuin talon peruskorjausta. Aluksi siihen innostuu, sitten alkaa
hirvittaa, kun huomaa miten paljon seinia joutuu auki repimaan. Aika ja raha seka tahto
ja uskallus asettavat rajoja, jotka pakottavat tekemaén kompromisseja lopputulokseen.
Kun remontti on tehty ja rojut korjataan pois, voi istahtaa katselemaan tulosta: “Kylppa-
rista tuli hyva - ei enaa homevaurioita. Kylla nyt kehtaa pyytaé vieraita saunaankin. Ja
tuo ikkunaremontti toi lisaa valoa, eika sitten talvella ved&kaan niin kuin ennen. Mutta

ullakko laitetaan sitten ensikeséna. Sinne jai vielad romuja.”

Tuloksena opettajuusremontista syntyivat kehitysspiraalit, jotka selkeyttivat ajatuksiani

suuresti. Tassa on viimeinen spiraali, joka kuvaa nykyhetkeé:

Spiraali on jalieen laajentunut yhdella kierroksella. Talla kierroksella olen tarkastellut
omaa historiaani. Tummennetuilla kohdilla kuvaan sité, ettd olen nahnyt jotkin vaiheet

uudella tavalla. Olen oppinut uudestaan asioita, jotka aikanaan tulivat lilan nopeasti.
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Tiedan nyt remontoineeni joitain kohtia, toisaalta tiedan paikkoja joiden kanssa on viela

tehtava t6itad. Tuntemattomia riskeja on kuitenkin vahemman.

Heikkinen (2001) kayttaa samantapaista vertausta persoonallisesta kasvusta. Han
esittda kysymyksen: “Kun puulaivaa uusitaan yksi lauta kerrallaan kunnes kaikki osat
on vaihdettu, onko laiva vield sama kuin ennen?” Han ehdottaakin, ettad ehka tarvitsem-
me tarinoita juuri sulattamaan yhteen sita vahittaistd muuttumista, jota inmiselama
perimmiltdan on. (Heikkinen 2001, 213.) Aiemmin véitéskirjassaan (sama 2001, 118-
119) hén ottaa esille, etta henkild voi pitaa juuri tallaista muuttumista keskeisena
tekijana persoonassaan. Tahan haluan omalta kohdaltani yhtyd. Ensimmaiset suunnit-
telemani pro gradu -aiheet liittyivat fysiologiaan tai motoriseen oppimiseen. Jos olisin
jatkanut niiden parissa, olisi kasitykseni itsestani liikkunnan opettajana hyvin erilainen

kuin nyt tai ennen mink&an naiden aiheiden aloittamista.

Keskeisin ymmaérryksen lis&aja on ollut vuorovaikutuksen merkitys. Malli ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen periytyy lapsuuden kodistani. Muistan, kuinka joskus
asioiden tekeminen yhdesséa, nousi jopa varsinaista asiaa tarkedammaksi. Samaan
aikaan aitini jatkoi opiskelua tarjoten pohtivan ja kriittisen mallin lapsilleen. Niinpa
esimerkiksi Donald Broadyn (1987) Piilo-opetussuunnitelma tuli tutuksi jo teini-iassa ja
antoi mahdollisuuden kyseenalaistaa koululaisen kurinalainen keho ainoana mahdolli-
suutena. Tama tausta on vaikuttanut toimintaani koulussa ja kaveripiirissa, jossa olen
muodostanut omaa toimintamalliani. Nyt opettajuutta pohtiessani ei olekaan yllatys,
ettd ryhméadynaaminen teoria (Jauhiainen & Eskola 1993; Niemistd 1998) on osoittau-
tunut minulle kotoisaksi. Se jatkaa, ehkd ratkaisukeskeisemmin kuin piilo-
opetussuunnitelma-ajattelu, pyrkimysta ymmartaa niita iimidita, joita luokassa todella
tapahtuu. Taustani vaikuttaa myés siihen, mita tavoitteita asetan opetukselleni ja
kuinka arvioin itseani opettajana.

Vaikka vuorovaikutus ja yhdesséa tekeminen onkin kotitaustassani ollut keskeista,
samoin on ollut yksiléllisyys. Totesin, etta turvallisessa ja samana pysyvassé kodissa
siskoni ja minun on ollut mahdollista kasvaa omiksi itseksemme. Itselleni on ollut
tarkeda ndhda, kuinka hyvaksytyksi voi tulla eri tavoinkin. Keskeisimmaksi luonteen-
piirteekseni 16ysin kahteen rooliin jakautuvan kriittisyyden: optimistisen ja kyselevén
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pikkupojan, joka joskus joutuu hukkaan ja poliisin, joka luo rajoja ja stressaantuu

kiireesta.

Reflektio rullaa

Tarinan kertominen on kokonaisuudessaan ollut itsensé hyvaksymisen projekti. Nahda
oma historia ja ymmartaa. Lopulta se on luonut rauhallisuuden ja hyvaksymisen
tunteen. Tyén alkuvaiheessa kuvittelin, ettd on olemassa jokin absoluuttinen totuus
siitd, millainen opettaja mina olen. Tama I6ytyisi “ristiintaulukoimalla” portfolioaineistoa,
joka koostuu minua kuvaavista omista ja ulkopuolisten kommenteista eri tilanteissa.

Nyt olen sité mielta ettei nain ole.

Tassé olen paatynyt samoille linjoille, kuin Ulla Kosonen (1993) tekstiss&an “Personal
is Scientific!”. Ulkopuolisten kommentit eivat tuo tulkintaan sen enempéaa luotettavuut-
ta, kuin oma ajatteluni. Totuus ei mydskaan I6ydy vain dokumentteja analysoimalla.
Dokumentit ainoastaan palauttavat mieleen muistoja. Parhaaseen tulokseen péasen

olemalla rehellinen noilie muistoille ja itselleni.

Aineistolahtbinen ty6 sai lopulta kaksi tasoa. Omaelaménkertani tematisoitui neljaan
teemaan. Loppuvaiheessa I6ytynyt Frankin (1991) kehollisuuden typologia antoi
mahdollisuuden pohtia teemojen merkitystd minulle uudesta nakdkulmasta ja yleisem-

malla tasolla.

Léysin omasta kehollisuudestani kokemuksia kaikista Frankin (1991, 54) typologian
neljasta tyypista. Kodin malliksi totesin perinteitéd kunnioittavan kurinalaisen kehon,
jossa syvalla sisélld asuu kommunikatiivinen pikkupoika. Tasta lahtékohdasta olen
laajentanut omaa kokemusmaailmaani. Koulussa pikkupoika on kokenut miellyttamisen
tarvetta kohdatessaan poikaporukan, jossa pienikokoisen tumpin liikunnallinen taita-
vuus on isommille uhka. Niinpa pikkupoika peitti koulussa taitavuuttaan tullakseen

hyvéksytyksi ja vapaa-aikana valtti tuota kovisten porukkaa.

Opiskelussa sisainen pikkupoika ihmetteli opettajalta vaadittavaa yleispétevyytté, jota
kehon olisi niin houkuttelevaa heijastaa. Tdman houkutuksen han huomasi itsessaan

ollessaan paéattéharjoittelussa. Mutta koska pikkupoika halusi olla oma itsensé, han iski
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paataan seindan. Kokeili rohkeasti omia opetustekniikoitaan ja kritisoi luentokulttuuria.
Héan dominoi vuorovaikutustilanteita, paasi haluamaansa tulokseen, mutta koki jalkika-

teen ep&onnistuneensa.

Frankin (19991, 79) mukaisesti kommunikatiivisen kehon keskeisin ominaisuus on, etta
“keho on itsensa luomisen prosessissa”. Sen media on hyvéaksynta, jota se etsii
itselleen ja antaa my6s muille (sama 87). Parhaita kokemuksia itselleni ovatkin olleet,
tilanteet, joissa on tapahtunut aito ja hyvéksyva kohtaaminen. Se mik& kohtaa on
voinut olla omakohtainen muisto ja mina tai sitten kaksi inmista. Usein tamé on tapah-
tunut suunnittelematta ja joskus vaikeuksienkin kautta. Ehké pikkupoika on silloin

I6ytanyt kaverin.

Tarinaa voisi jatkaa syventymalla yksittaisiin muistoihin ja niiden merkityksiin. Frankin
(1991) teoria tarjoaisi mahdollisuuden taysin uuteen teemoitteluun pitéen silti kiinni
henkildkohtaisista kehollisista muistoista. Tama voisi olla mahdollista my&s esimerkiksi
tulevien kollegoiden kanssa. Ryhman tuki ja kokemusten jakaminen tuntuisi tassa
vaiheessa tarkealta. Opettajien kesken tdma mahdollistaisi yhteisen ratkaisujen
etsimisen kouluty6n arkisiin ongelmiin. Kuten edella kuvasin ullakon remontti jaa nyt

tulevaisuudelle.

Tulevaisuus
Ehka tulevaa voi yrittda ennustaa jo nyt. Millaisia jatkomahdollisuuksia talla tarinalla

on? Mita kehityksen spiraaliin piirtyy seuraavaksi?

Liikunnanopettajaksi paaseminen on ollut minulla pitk&aikainen tavoite. Haave syntyi
jo vuonna 1988 ylaasteen opo-tunnilla ja nyt olen lahempané kuin koskaan. Eikd
kuitenkin ole uhkarohkeaa pelata kaikkea yhden kortin varaan, jolloin sattuma tai

epaonni voi tuhota kaiken? Onko taméa ollut ainut mahdollinen reitti tarinassani?

Nain saatoin ajatellakin viela opiskelun alkuaikoina, mutta mukaan on tullut myds muita
vaihtoehtoja. Kuva opettajuudesta on laajentunut ja samalla ndkékulma omaan tulevai-
suuden ammattiini. Opettaminen, tai ainakin jonkinlainen ihmistyd, on toiveista paallim-

maisend, mutta liilkunta on vain yksi tie. Tah&n on ohjannut erityisesti kasvatusajattelun
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laajentuminen paattéharjoittelussa ja suomenkielen opettaminen Kesalukioseuran
kursseilla. TAma vastaisi spiraalin laajentumista, mutta keskiéna ei vaittdmatta olekaan

liikunta.

Tyo6ttémyys tai loukkaantuminen voisi johtaa kokonaan uuden uran etsimiseen.
Tassakaan tapauksessa en uskoisi hylkaavani taman spiraalin keskustaa, koska
kuvaamani opettajuuden perusta on ennen kaikkea persoonaani perusta. Samoin se
on perusta mille tahansa muulle tyélle. Persoona on minun térkein ty6kaluni. Ty6kalu
on onnellinen saadessaan tehda ty6ta omalla tavallaan. Vatupassi ei kay naulaamaan,

mutta uuden tydmaan se voi |6ytaa.

Jos hyvin kay, minusta tulee lilkkunnanopettaja ja |I6ydéan mukavan tydyhteisén. Ty6n
tekeminen tuonee rutiinia, jonka mukana spiraaliin piirtyy uusia kierroksia ja aiemmat
vaiheet yhdistyvat toisiinsa. Itsetuntemuksen kehittyesséa voi tasaiseen keskustaankin
ilmestya nakyvia muotoja. Asioita joita en viela tiedosta tai uskalla nahda. Opettajan
ammatti tuonee mukanaan myds vaatimuksia uusille erityistaidoille. Toivon sailyttavani
kriittisen asenteeni, jolloin voin muodostaa uusista haasteista osan kokonaisuutta ja

jatkaa opettajana kasvuani.

Laadullisen tutkimuksen opettamaa

On ollut erittédin mielenkiintoista tutustua teksteihin ja menetelmiin, joissa pohditaan
arkisen elaman kysymyksia kehollisista tunteista kasin. Tama on kehittényt uudenlaista
herkkyytta kuunnella, mita esimerkiksi ty6toveri tai ystava todella haluaa sanoa. Olen
oppinut, etten vaittamatta ensimmaisella kerralla tavoita toisen ihmisen sanojen

tarkoitusta.

On ollut mielenkiintoista antaa omia kirjoituksiani luettavaksi esimerkiksi kotiporukoille-
ni. En onnistunut saamaan aikaiseksi suurta sensaatiota tdhan onnelliseen perhee-
seen. Pain vastoin. Aidin, siskoni ja minun vaélille syntyi myé6tailevaa keskustelua,
pienta vaittelya ja muutama hiljainen hetki. Isa luki tarinaani hiljaisen tunnollisesti.
Sopuisuuden, vaikenemisen ja pienten vaittelyiden vuorottelu sopi hyvin kotini vuoro-

vaikutuskulttuuriin, jota olen tarinassani kuvannut. Se on siis ollut hyvin pysyva piirre.



58

Perheeni kanssa keskustelimme tekstien sisallosta. Toistuvia kommentteja olivat “En
tiennytkaan, etta ajattelit tuosta noin”, “Ai tuo oli sinulle noin tarkeaa” tai “En kai mina
tuollainen ollut?”. Sisaltékeskustelua kaipaisin.myés lilkunnanopettajakoulutukseen.
Tassa gradutydssa keskusteluosuudet “Peten” kanssa kuvaavat opintoryhmien,
esimerkiksi proseminaarien, menetelmallisia keskusteluja. Esimerkiksi projektiseminaa-
rivaiheessa, ainakin laadullisen tutkimuksen puolella, olisi hyddyllista paasté pohti-

maan myds itse siséltéad ja sen suhdetta kirjoittajaan.

Kuka hyotyy?

Pari vuotta sitten ajattelin, etta taustojen pohdinta toisi minulle ja tyélleni varmuutta.
Ajattelin, ettd myés oppilaat hy6tyisivat, kun opettaja on kohdannut omat peikkonsa.
Ehk&, en osaa viela sanoa. Ehka Hillevi ja Paivi, joilla on muutama vuosikymmen
enemman tydkokemusta kuin minulla, vastaavat tdhan kysymykseen omassa vaimis-

teilla olevassa liikuntapedagogiikan pro gradu -ty6ssaan.

Minulle tarinan kertominen on joka tapauksessa ollut eheyttava prosessi, kuin itsenais-
tymista siita “perheestd”, jonka liikkuntatieteellinen koulutus tarjoaa. Kyseesséa on
kuitenkin opinnaytetyd, jonka juuri tuo perhe arvioi. Perinteiseen gradun kirjoittamisen
tyyliin tyéni saattaakin aiheuttaa saréja. Toivoisin, etta noihin saréihin muodostuisi
uusia mahdollisuuksia niille lukuisille erilaisille opettajapersoonille, jotka nyt suunnitte-

levat omaa graduaan.

Karin Iyhyt historia on my6s pala lahiymparistoni historiaa. Siten halussani vaikuttaa
omaan elamaani on nakyvissa myos halu vaikuttaa omaan lahiymparistdéni: perhee-
seen, kaveripiiriin, tiedekuntaan ja tyéporukkaan. Ehka kriittisyyteni on sittenkin
saamassa yhteiskunnallisia piirteita.
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Liite 1

Teoreettiset silmélasit

Pyrin tekemé&é&n tata tutkielmaa hyvin pitkaan aineistoldhtéisesti. Ndin toimin mm. muodostaessani
teemoja kerddmani portfoliomateriaalin pohjalta. Vasta kirjoitettuani ensimmdisen pohdintaluvun, 16ytyi
Arthur Frankin typologia kehon toiminnallisesta k&ytdsta. Mielestdni myodhéinen teoreettisten silmélasien
kéyttédnotto oli perusteitua. Ndin minulla oli mahdollisuus rakentaa omat kokemukseni tarinaksi itman
rajaavaa teoriaa. Toisaalta Frank (1991, 90) itse suosittelee teoriansa kaytt6a juuri n&in péin, ei siis
tutkimuksen Idhtékohdaksi.

Seuraavassa kuvailen Frankin (1991) teoriaa artikkelin “For a Sociology of the Body: an Analytical
Review. Arthur W. Frank 1991” pohjalta. Artikkeli on julkaistu teoksessa Featherstone, M., Hepworth, M.
& Tumer, B., S. 1993. The Body: Social Process and Cultural Theory. London, SAGE Publications Ltd.

Arthur Frank (1991) on pyrkinyt kokoamaan sirpaleisesta tutkimustiedosta yhtendista sosiologista
teoriaa. Lahtokohtana hénelld on Starobinskin (1989, 353) lause “hedelméllisimpid ovat yleistykset, jotka
ovat perdisin tarkkojen ja hyvin rajattujen aiheiden tutkimuksista” sekd Fehrerin (1989, 12) tavoite
“mééritelld tarkemmin kehollisuuden etiikan nykyiset rajat”. (Frank 1991, 38 ja 90.)

Frank johtaa Turnerin (1984) typologian kritiikistd oman teoriansa, jota kutsuu nimella “Action theory of
the body”, kehon toimintateoria (Frank 1991, 37-38). Kritiikin mukaan keho on Turnerille yhteiskunnan
funktionaalinen ongelma. Frank haluaisi ndhda Turnerin typologian laajemmasta perspektiivista ja
vdittdakin, ettd keho on ongelma keholle itselleen. Tama puolestaan on ennemminkin fenomenologinen
kuin funktionaalinen ongelma. Frankin mukaan teoreettisena tavoitteena olisi liilkkua kehosta itseen ja
yhteiskuntaan. Tumerin typologia késitt44 ainoastaan viimeisen korkeimman tason. (Frank 1991, 47.)

Toiminta kehollisuutena

Keskeisin tekijad Frankin teoriassa on keho. Kysymykseen kehon valitsemisesta teoriansa keskipistee-
seen Frank (1991, 48) antaa kdrkevéan vastauksen: “Kehoilla on tehtdvéd, sosiaalisilla jarjestelmilld
itselldan ei ole”. “Yksil6 ei kohtaa yhteiskunnasssa jotain sosiologista Muuta; vain kehot voivat tehdé
asioita toisilleen. Usein tdmé teko riippuu siitd, mitd kehot ovat tehneet itselieen”. (Frank 1991, 56.)
Teoreettiseksi ongelmaksi Frankille nouseekin, kuinka esittédé sosiaalisten jarjestelmien rakentuminen
kehojen tehtavisté ja kuinka tdmé4 antaa meiddan ymmartés, ettd kehot kokevat tehtdvansa jarjestelmén
asettamina. (Frank 1991, 48.)

Giddensid (1979, 1984) mukaillen Frank nakee kehon seké sosiaalisten “kehotekniikoiden” (“body
techniques”) mediana etts tuloksena. Samoin yhteiskunta on seki media etté tulos nididen tekniikoiden
summalle. Kehotekniikoilla Frank ilmeisesti tarkoittaa yhteiskunnan tarjoamia diskursiivisia malleja, joita
kehot kayttavat ja improvisoivat, mutta harvoin itse luovat. Kehotekniikat ovat yhtdaikaisesti rajoituksia
ja resursseja - diskurssien siséén rakennettuja tarinoiden rakennuspalikoita. Teorian kannalta on
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oleellista, kuinka kehot ovat suuntautuneet huomaamaan erilaisia paloja ja tapoja improvisoida niitd
paatyen erilaisiin tuloksiin. (Frank 1991, 48-49))

Frank (1991, 49) muodostaa sosiologisen teoriansa perustaksi kehon ympérille kasitekolmion, jonka
kérjissd ovat instituutiot, diskurssit ja ruumiillisuus. Diskurssit esiintyvat vain puheena tai toimintana ja
sdilyvat “muistijalkind” kehoissa. Instituutiot puolestaan esiintyvét fyysisené paikkana, johon voi menni
(sikéli kun se on vield jaljelld) ja joissa diskurssit saavat paikkansa. Diskurssin ja instituution késitteiden
vélilla on myds vuorovaikutus: instituutiot syntyvét diskurssien kautta ja diskurssit puolestaan muotoutu-
vat instituutioissa. Frank toteaa hieman leikkiséstikin, ettéd “kehot puolestaan eivat muodostu diskursseis-
ta tai instituutioista - ne muodostuvat toisista kehoista, tarkemmin naisen kehosta.” Siksi Frank selittd3-
kin teoriassaan instituutiot (ja sosiologian muutenkin) kehosta késin. (Frank 1991, 49.)

INSTITUUTIOT DISKURSSIT

RUUMIILLISUUS

Teorian perustuksen kolmiossa ruumiillisuus (Frank: corporeality”®) on kolmas karki. Frankin (1991, 48)
mukaan kehon fysiologia muodostuu diskurssien kautta, jotka etsivét keholle jonkiniaista “totuutta”.
Fysiologian historia kuitenkin osoittaa, ettei télle totuudelle ei I6ydy havaittavia rajoja. Empiirisell&
keholla puolestaan on rajansa. Liha joka muodostuu kohdussa, muuntuu eldménaikana, kuolee ja
maatuu. “Fysiologian diskurssien yli ruumiillisuus sailyy itsepaisena faktana”. (Frank 1991, 49.)

Edellistd kolmiota Frank valaisee keskiaikaisen pyh&n naisen esimerkilla (Frank 1991, 50). Seuraavassa
sijoitan esimerkkiin oman eldmantilanteeni kirjoittaessani gradua. Tassé esimerkisséa instituutio on
yliopisto. Diskursseja on monia. Ne liittyvat minuun mm. opiskelijana eldméntyylin ja -tilanteen muodos-
sa, odotettavissa olevana opettajuutena ja veronmaksajana seké urheilu- ja liikkuntakasityksina. Kaiken
ymparoi vield yliopistoissakin vallitseva tehokkuus- ja tuloksellisuusajattelu.

® Englannin sanasta corporeal - ruumiillinen, aineellinen. Tulkintani mukaan ruumiillisuus on siis
yksi kehon, eli toimivan yksilén (Frank: body), ominaisuus.
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Ruumiillisuus nayttéytyy edelld kuvattuja lukuisia diskursseja vasten esimerkiksi kysymyksena, kuinka
paljon erilaista stressid ruumiini kestda ja kuinka se siihen reagoi. Annanko itselleni riittédvésti aikaa
levolle, tydlle, ruoalle ja pidénké huolta myds fyysisestd kunnostani. Misté siis ovat oireina kokemani

paanséarky, hartiakipu ja atooppinen ihottuma?

Frank (1991, 50) paattaa esimerkkinsa keskiaikaisista pyhisté naisista toteamalla, ettd instituutioiden ja
diskurssien muuntuvuuden lisaksi ruumiillisuuskin voi olla kaikkea muuta kuin vakio. Esimerkki tuo esiin
kehojen tarkoituksellisen kéyton, jota ohjaa niissé oleva tietoisuus. Frank ei kasittele itsen kehittymisté
kehosta, mutta maarittelee tdman kehityksen kehon tietoisuudeksi itsestdén ja asettaa teoreettiseksi
tehtédvaksi kuvata tdmén tietoisuuden ulottuvuuksia. (Frank 1991, 50-51.)

Luodessaan nelja tyyppiaan kehon kaytolle Frank (1991, 51-54) uskoo kehon tietoisuuden itsestddn
kehittyvan parhaiten, kun se kohtaa vastuksen, toisin sanoen toiminnassa. Nelja tyyppid muodostuvat
kehon vastatessa neljaidn kysymykseen sen ollessa toiminnassa muiden objektien kanssa (Frank 1991,
51-54):

Ensimmadinen dimensio on kontrolli (control). Kehon on kysyttava itseltdédn, kuinka ennustettavaa sen
toiminta on. Keho asettuu aina johonkin jatkumolle, jonka toisessa padssa on jumalallisen taydellinen ja
itsevarma keho ja toisessa padssé kuolevaisen arvaamaton ja erehtyva keho.

Toiseksi kehon on asetettava itsensé halun (desire) jatkumolle ja vastattava itselleen onko sen toiminta
tuottavaa vai puutetta ilmentavaa. Frankin (1991, 51) esimerkin mukaan kehon verratessa itseédén
jumalalliseen tdydellisyyteen se alentaa itsensé ali-kehoksi. Se kokee siis olevansa puutteellinen. Téssé
jatkumo yhtyy edelliseen kontrollin jatkumoon. Toisaalta kulutusyhteiskunnassa mik&én tarve ei ole
tyydyttdmattémissd, mutta toisaalta mitdan tarvetta ei voida taysin tyydyttda. Keho voi siis tuottaa
tarpeita, puutetta. Frank siteeraakin usein ndiden kaantépuolien kohdalla Schwartzia (1986, 106) “Truth
is a mess”.

Kolmanneksi kehon on muodostettava jonkinlainen suhde muihin. Sulkeutuuko se itseensé ykseydeksi
(monadic) vai kasittddko se itsensd yhteistoiminnassa toisten kanssa (dyadic)? Esimerkking itseensé
sulkeutuvasta monadisesta kehosta Frank kadyttdé keskiaikaisia pyhia naisia jotka kokivat elivét
askeesissa, mutta silti kokivat synnin nousevan omasta kehostaan. Malesialaisessa kulttuurissa péin
vastoin keho ja itse muotoutuvat sosiaalisissa suhteissa muihin ja uskomuksissa henkiolentoihin.
Dyadinenkin keho voi olla joko dominoivassa tai kommunikoivassa suhteessa muihin.

Neljantend on kehon suhde itseensé. Onko kehon tietoisuus assosioitunut omaan ruumiilliseen olemi-
seensa ja etenkin sen pintakerrokseen, vai eristdadko se itsensa tastd ruumiillisuudesta? Ruumiillisuudes-
ta eristdytymista kuvastaa Frankin esimerkin mukaisesti gnostilaiseten kirjoitusten vertaus "kehosta
vaatteena”. Nykyaikainen teini puolestaan on erittéin tietoinen omasta ruumiillisuudestaan. Tasséakin
tapauksessa keskiajan pyhien naisten esimerkki muistuttaa jatkumon kaantopuolista. Toisaalta naiset



66

kokivat Kristuksen tuskat kehossaan esimerkiksi stigmoina, mutta samalla he jatkoivat oman kehonsa
askeettista ndyryyttamista.

Typologia kehon ké&yt6stéa toiminnassa

Kun keho vastaa osaltaan kaikkiin neljaan edellé esitettyyn kysymykseen suhteestaan muihin objektei-
hin, muodostuu sen tyypillinen kayttotyyli. Frank korostaa, ettei empiirinen keho kuitenkaan kauaa pysy
yhdessa tyypissé ja koska kysymykset eivat ole joko/tai -kahtiajakoja vaan jatkumoita, ovat tyypitkin
liukuvarajaisia. (Frank 1991, 53.)

Frankille (1991) sosiologiassa ei siis ole kysymys “j&r- /mom
jestys ongeimasta” vaan kehojen omista toimintaon-

gelmista: kuinka ennalta-arvattavissa olen, tuotanko

vai kaipaanko, olenko assosioitunut vai eristaytynyt 5 | Norma

suhteessa ruumiillisuuteeni ja suhtaudunko toisiin mo- "\ — e Jo
nadisesti vai dyadisesti? N&in kehot luovat itselieen e e

kulloisenkin toiminnan median, joka kurinalaiselle ke- \oradonn byadinen

holle on sotilaskuri ja toiminnan mallin, joka kurinalai- ~ 7

SUHDE MUHIN

selle keholle on luostarimainen rationaalinen jérjestys.

Heijastavalle keholle media on kulutus ja toiminnan rm—————

malli on ostoskeskus. Dominoivalle keholle media on voima ja malli on sodankdynti. Kommunikatiivisen
kehon mediaa voidaan vaéljasti kuvata hyvaksynnéksi ja toiminnan mallia jaetuiksi kertomuksiksi,

tanssiksi ja huolenpidoksi. (Frank1991, 53-54.)

Kurinalainen keho _

Nelikentén ensimmaiseen neljéinnekseen sijoittuu kurinalainen keho, josta Frank kéyttd4 esimerkkina
keskiaikaista naispyhimystd. Kurinalainen keho pelkdd arvaamattomuutta (esim. heikkoutta tai syntid)
kehossaan ja haluaa siksi ennakoida toimintaansa alistamalla itsensi askeettiseen kuriin esimerkiksi
hierarkkiseen organisaatioon kuten luostariin . Tdm4 ei kuitenkaan paranna tilannetta, vaan saa kehon
kaipaamaan itsedén. Ankara kuri kuitenkin eristdd kehon seké itsestdén ettd muista kehoista. Kehosta
tulee monadinen suhteessa toisiin ja eristdytynyt suhteessa itseensd. Koska keho on eristdytynyt
itsestddn ei askeesin aiheuttama kipu ole kehon omaa. Keho vieraantuu kaikesta kehollisesta kokemi-
sesta ja empatiasta. Kehosta tulee yleispateva tytkalu ja ase. (Frank 1991, 54-61)

Puhakainen (1997) kéyttaa tallaisesta instrumentalisoidusta kehosta nimitystéd “kesytetty keho”. Frank
(1991, 55) toteaa kuitenkin, ettd jos keho epdonnistuu askeesin toteuttamisessa omalla kohdallaan, se
voi kddntyd vaatimaan sitd muilta. Tassé esiintyy kadnnekohta dominoivaan kehoon. Kun kehon
kurinalaisuus kohdistuu omasta ulkon&dstéd huolehtimiseen, esimerkiksi fitness-kulttuurissa, esiintyy
kdannekohta heijastavaan kehoon Frank (1991, 55).
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Heijastava keho

Heijastavan kehon mallitapauksena on kuluttaja. Tdméa keho ennakoi toimintaansa heijastamalia
kaikkea, mikd ympardi sita. limeisesti heijastava keho haluaa pysyd mukana kaikessa ja olla kaikkea,
mité ndkee. Niin se peittda puutetta ja vélttaa tunteen, ettd se olisi “out”. Heijastava keho luo siis
tarpeita itselleen ja tyydytta4 niita, joten sen halu on tuottava. Kulutus ei valttdmétta ole materiaalin
ostamista, vaan uuden tarpeen luomista, mielikuvan suhteuttamista itseensé ja jélleen uuden tarpeen
luomista. (Frank 1991, 61-63.)

Vaikka heijastava keho on vaikutusalttiudessaan avoin maailmalle, se on silti monadinen. Se nékee
kaiken itseens4 liittyvien esioletusten kautta, assosioi maailmaa kehoonsa ja kehoansa kaikkeen. N&in
heijastava keho on koko ajan tietoinen itsestaan. Siltikaan se ei voi kyseenalaistaa maailmaa, koska
kaikki on peilikuvaa kehosta itsestéén, eikd taman ulkopuolella ole mitdan. (Frank 1991, 62).

Heijastava keho on assosioitunut omaan ruumiilliseen pintaansa narsistisesti. Koristaessaan kehoaan,
se ei tunne kipua, vaan kivusta tulee ainoastaan irvistys ja irvistys on merkki tarpeesta ottaa laaketta.
Kurinalaisen kehon etsiessa askeesissa yhteyttad sisimpdansa (16ysipa se sité tai ei), heijastavan kehon
sisin on kuin “suljettu jarjestelmd, jonka saa avata vain ammattihenkild, muiden ei pidéd kantaa siita
huolta® (Frank 1991, 63). Jos heijastava keho on fitness-kulttuurissa, mutta pystyy hyvaksymaéan toiset
erilaisina itsen&an, niin silloin esiintyy kadnnekohta kommunikatiiviseen kehoon (Frank 1991, 68.)

Dominoiva keho

Frank (1991) kéyttda dominoivan kehon esimerkkitapauksena sotilasta. Dominoiva keho on tyypillisesti
mies ja sen tyypillisin piirre on halu, joka on kaipaava. Perimmadisen& syyné kaipuulle Frank nékee, etta
mies on erotettu &idistd4n ja on kateellinen naisen kyvylle tuottaa elaméa. Dominoivan kehon suhtautu-
minen muihin on siis dyadinen. Kaipaavasta dyadisuudesta muodostuu sotilaan motto “Jonkun on
kuoltava, ettd toinen saa eld4.” Muista kehoista tulee ali-ihmisis. Sota, kuten kehokin, on kuitenkin
arvaamaton ja sotilas pyrkii kontrolloimaan sit4 tuhoamalla, dominoimalla ja voittamalla. Kurinalaisen
kehon ennakoitavuuteen pyrkivastd askeesista seurasi ulkoinen rauhallisuus, mutta dominoivalla keholla
sodasta seuraa liséd sotaa. Sotilaan on oltava eristdytynyt kehostaan pystydkseen kurittamaan ja
kestdmaéan sité itse. Nain se samalla peittdd omaa kehollista epapatevyyttaan.

Kommunikatiivinen keho

Frank (1991) korostaa, etté typologian viimeinen tyyppi, kommunikatiivinen keho on ideaalityyppi, ei siis
empiirinen havainto. Kommunikatiivinen keho on itsensa luomisen prosessissa ja sen media on
hyvéksyntd. Se haluaa tulla hyvaksytyksi itsenédan, vaikka olisikin sairas tai erilainen ja sen suhtautumi-
nen muihin on hyvaksyntaa. Téllaista kehoa ei voi teoria kuvata tai ennustaa. Typologian tarkoituksena
onkin koota sen eri osia nékyville. (Frank 1991, 79, 87.)

Kommunikatiiviselle keholle arvaamattomuus ei ole ongelma vaan mahdollisuus. Tamé& on kenties
luonnollisempaa naisille, joille kuukautiset ja raskaus opettavat elamaan arvaamattomuuden kanssa.
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Miehen eldmaa kuvaa ennemminkin fallinen “kurssi” ja seksuaalisuutta monadisuus. Naiselle rakkaus-
suhteesta muodostuu suhde toiseen - lapseen tai rakastajaan. Kehon suhteesta muihin muodostuu siis
dyadinen. (Frank 1991, 79-80.)

Koska kommunikatiivisen kehon halu on tuotavaa ja keho on assosioitunut itseensd, sen dyadisen
suhteen muihin ei ené4 tarvitse olla dominoiva ja eikd arvaamattomuus ole uhka. Dyadisesta arvaamat-
tomuudesta tulee keholle mahdollisuus kisitta4 itsensi diffuusina. Samalla fuottavuus ei ole peilaavaa
itsensé esittelemists, vaan luovuutta rakentaa maailma, jossa kommunikatiivinen keho on. Se mita
rakentuu on keho itse, joka on vapaa instituutioiden ja diskurssien valtaoikeuksista. (Frank 1991, 80.)

Vaikka kommunikatiivinenkin keho muotoutuu diskursseissa ja instituutioissa, ndma tarjoavat kom-
munikatiiviselle keholle enemman kuin sisdltonsa. Niisté tulee kehon ilmaisun medioita. (Frank 1991,
80.) Kommunikatiivisen kehon teemana néyttiisi olevan murtautua ulos sellaisista koodeista, joissa
keho ei voi olla oma itsensi ja etsis ilmaisulleen oma koodinsa. (Frank 1991, 85.) Téllainen tilanne on
esimerkiksi potilas-terapeutti -suhde, jossa molempien on muodostettava uudelleen suhteensa omaan
ruumiillisuuteensa. Toiselle kerrottu tarina, narratiivi, ja hanelta palautteena saatu, muuntaa puutteen
tuottavuudeksi ja arvaamattomuudesta tulee resurssi. Kommunikatiivisessa kehossa on kyse ennen
kaikkea kyvystd hyviaksys. Hyvaksyminen tapahtuu jakamalla kehollisia narratiiveja, puhumalla
kehollisista kokemuksista kasin. (Frank 1991, 88.)

Frank (1991, 90) korostaa, etté nelikentziss tyyppien erot ovat tarkedmpia kuin yhtéldisyydet, silléd tyypit
eivét ole selvérajaisia eivatkd pysyvid. Keho muodostaa toimintansa kussakin tilanteessa aina uudel-
leen. Vaikka Frank ei pidakaan teoriaansa yleisené pohjana tutkimukseile, hdn korostaa etté sosiologian
olisi muodostettava kisityksensa yhteiskunnasta kehosta kasin. Kehot tuntevat, toimivat ja kehoilla on
ongelmia itsens kanssa ja kommunikaatio-ongelmia keskendén. Mitd kauemmaksi kehosta kohti
abstraktisuutta kieli menee, sitad 1ahemmaksi tulee abrstraktiuden tyrannia. Téllaista tyranniaa on
keskustelu “yhteiststi, jolla on sosiaalisen jérjestyksen ongelmia”. Samalla ldhestyy valtaoikeuksien
kieli. (Frank 1991, 90-91.)
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A2.2 Jaksoraportit ja muut kirjoitukset
A2.2.1 Harjoittelun 1. jakson yhteenvetoa
A2.2.2 JyPolin harjoittelussa esille noussutta
A2.2.3 Aineenopettajakoulutuksen kehittdminen
A2.2.4 JyPol loppuraportti omista opettamisistani
A2.2.5 Tavoitteiden toteutuminen ja jatkoehdotukset, Norssi "99
A2.2.6 Jaksoarviointi; Vitaniemi, kevat ‘99

A3 JAKSOSUUNNITELMAT JA VALITUT TUNTISUUNNITELMAT
A3.1 Haasteet
A3.2 Jaksosuunnitelma Norssi syksy, lukio 1
A3.3 Jaapelit-ops + oheismateriaali
A3.4 Jaksosuunnitelma JyPol, Luistellen, lasketellen, lautaillen
A3.5 Luistelutunnin rakenne
A3.6 Konkreettiset tavoitteet
A3.7 TOA-ops (terveystieto) + oheismateriaali
A3.8 Jaksosuunniteima Norssi kevét,
A3.9 Kaukalopallo-ops
A3.10 Terveystieto- ops + kalvo
A3.11 Jaksosuunnitelma Viitaniemi kevat, Rak 1A
A3.12 Viikko-ops, Viitaniemi

A4 OPA ITSE TAYTETTYNA
A4.1 Eka jakso syksy '98, Norssi lukio 1
A4.2 Toka jakso syksy '98, JyPol
A4.3 Eka jakso kevét '99, Norssi 8bc
A4.4 Toka jakso kevit '99, Viitaniemi Rak 1A

AS MUUT
AS5.1 opetushallinnon essee
A5.2 opponointi
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B = ITSEARVIOT, “LPS 109, Itsetuntemus ja ammatillinen etiikka” -kurssin t6ité lukuvuodelta 1999-

2000, paitsi B1.5 pastt6harjoittelussa 1998-1999 ja B2.4 kesétdista 1999.

B.1.1 ATOMIT
B1.1.1 Lapsuuden sosiaalinen atomi
B1.1.2 Mentorit
B1.1.3 Nykyhetken ihmissuhdegalleria
B1.1.4 Nykyhetken arvomaailma

B1.2 PIIRUSTUKSET
B1.2.1 Trilogia: unelma-ratkaisu-uhkakuva
B1.2.2 Oma valo- ja varjopuoli

B1.3 VUOROVAIKUTUS
B1.3.1 Vastaanottava kuuntelu
B1.3.2 Molemmat voittavat
B1.3.3 Ryhmédynamiikkaraportti

B1.4 MUUT
B1.4.1 Merkittavét sisintdni koskettaneet asiat
B1.4.2 Ohjattu uni

B1.5 OPA ITSE TAYTETTYNA
B1.5.1 eka jakso syksy '98
B1.5.2 toka jakso syksy '98
B1.5.3 eka jakso kevét '99
B1.5.4 toka jakso kevét '99

B2 ULKOPUOLISTEN ARVIOT (ROOLEISTA)
B2.1 Kartano
B2.2 Sirkus
B2.3 Positiiviset ominaisuudet muiden silmin
B2.4 Positiivinen asia ensivaikutelmana Miehikk&lassa
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C = PALKKATYO 1993 - 2000

C1 PERUSLIIKUNTA

C1.1 Liikuntapedagogiikan 1-vsk opiskelijoille, LPE.108. 1999-2000
C1.1.1 Luento, kolmas kerta + elamykset toiselta luennolta
C1.1.2 Luentotentti + mallivastaukset
C1.1.3 Demot: aikataulu
C1.1.4 Demot: tunti-ops + materiaali
C1.1.5 Kisat: tuloskortti
C1.1.6 Kurssin palautekaavake

C1.2 Liikuntapedagogiikan 2-vsk opiskelijoille, LPE.217. 2000
C1.2.1 Kurssi-info
C1.2.2 Seminaarikertojen suunnitelma
C1.2.3 Demokertojen opponointikaavake

C1.3 Liikuntapedagogiikan 3-vsk opiskelijoille, LPE.308. 1999
C1.3.1 Ensimmadisen seminaarikerran suunniteima
C1.3.2 Demojen opponointikaavake
C1.3.3 Rooleja demojen “oppilailie”
C1.3.4 Toisen seminaarikerran materiaali
C1.3.5 Lopetusseminaarikerran suunnitelma + materiaali
C1.3.6 Yhteenvetoa itselle kurssin jélkeen

C2 LPE 216. LIKUNNAN PEDAGOGIIKKA JA DIDAKTIIKKA II, OSA 2. 2000
C2.1 Kurssi ops + materiaali yhteissuunnitteluun
C2.2 Arviointiperusteet
C2.3 Raportointikerran ops + materiaali

C3 LEIRIT

C3.1 P4asidisen perheleiri Tanhuvaarassa 1993, ohjeima
C3.2 Kesélukioseuralle taytetty arviointiiomake 2000
C3.3 Valokuvat Kesélukion leiriltd 2000

C3.3.1 Joppe ja Kati

C3.3.2 Kari ja Aaron

C3.3.3 Lapsyviesti

C3.3.4 Dani-klovni

C4 SAAMANI PALAUTTEET

C4.1 Perusliikunta 1-vsk ja peda/dida 1-vsk (C1.1 kurssista ja LPE.106 OSA Il). 2000

C4.2 Perusliikunta 3-vsk (C1.3 kurssista)
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D = KARI ULKOPUOLISTEN SILMIN 1998 - 2000
D1 LIKUNNANOPETTAJA TERVEYSTIEDON OPETTAJANA, projektityd TER.103
D2 OPETTAJAN TOIMINNALLEEN ANTAMIEN PERUSTEIDEN TUTKIMINEN, OKL kevét 99
D3 PAATTOHARJOITTELUN OPA-KRITEERISTO OHJAAJIENI TAYTTAMANA 1998-1999
D3.1 Eka jakso syksy '98
D3.2 Toka jakso syksy '98
D3.3 Eka jakso kevét '99
D3.4 Toka jakso keviét '99
D4 PSYKOLOGIN LAUSUNTO, harjoitustyd 1999
D5 PAATTOHARJOITTELUN RYHMAKUUNTELUN PALAUTE MINULLE TUNNIN PITAJANA
D6 PALAUTETTA OPETUSRYHMALTA
D6.1 Norssin 8bc poikien palaute jaksosta (A2 paivakirjoista: paattoharjoittelu kevéat 1999)

D6.2 = C4.1 Palautetta I-vsk:n perusliikunnasta 1999-2000 kevaalla 2000
D6.3 = C4.2 Palautetta lll-vsk:n perusliikunnasta '99
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E = OPISKELU LIIKUNTATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA 1.-3. VUOSIKURSSILLA ‘95 - ‘98

E1 ENSIMMAINEN VUOSI! LIIKUNNALLA 1995-1996
E1.1 Kouluharjoitteluviikon paivékirja
E1.2 Tuntisuunnitelma: pedagogiikka ja didaktiikka demo, aiheena ultimate + materiaaii

E2 TOINEN VUOSI LIIKUNNALLA 1996-1997
E2.1 Tuntisuunnitelmat
E2.1.1 Pesépallo
E2.1.2 Pikajuoksu
E2.1.3 Terveystieto
E2.2 TER.103
E2.2.1 Luentopéivikirja
E2.2.2 Mill4 tavalla itse haluaisin oppia ?
E2.3 Didaktinen observointi: raportti (LPE.216 osa I).
E2.4 LPS.101 osa ll, esseet
E2.4.1 Kun mé en osaa
E2.4.2 Omista liikkuntaelamyksistani
E2.4.3 Mieslaji vai naislaji

E3 KOLMAS VUOSI LHIKUNNALLA 1997-1998
E3.1 Tuntisuunnitelmat
E3.1.1 Sulkapallo: Cygnaeuksen ala-aste
E3.1.2 Kuulanty6ntd

73



F = OPISKELU TANHUVAARAN URHEILUOPISTOSSA 1992-1993

F1 TUNTISUUNNITELMAT
F1.1 Koripallo: omalle ryhmaélle
F1.2 Maastojuoksun tekniikka: omalle ryhmaélle

F2 KASVATUSTIETEEN APPROBATURIN ESSEET
F2.1 Miten minua on kasvatettu ?
F2.2 Piilo-opetussuunnitelmasta
F2.3 Lentopalion sy6ksyn oppiminen

Liite 7

74



75

Liite 8

G = LAPSUUS

G1 LEHTILEIKKEET
G1.1 “Savenvalajalla on kysyntdd”, Itd-Savo, syksylld 1977. 4-vuotiaana
G1.2 “Koulutiehen hyva tutustua etukateen”, Piekséméen Lehti, elokuu 1980. 6-vuotiaana
G1.3 “Sami ja Kari sijoittuivat hyvin Jumppakérpasessa”, Pieksdméaen Lehti, huhtikuu 1984. 10-
vuotiaana
G1.4 Kirjaston musiikkiosastolia. Pieksdémaéen Lehti, kevat 1993. 19-vuotiaana.

G2 MUUT
G2.1 Kysely vanhemmille 11.1.1999
G2.2 Kari 3v, valokuva



Kehitysteeman teemakortti
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DOKU | NAKOKULMA DOKU | NAKOKULMA

G1.1 Kyselija pohjimmiltaan A kadnnekohta itsenaiseen opettajuuden etsimiseen. Taval-
laan kriisi likkuntatieteellisen ja kasvatustieteellisen koulu-
tuksen sekéd omien ihanteiden vililla. Merkitsi epévarmaa
olotilaa.

G1.3 Koululiikunnan kilpailullinen malli ja oma kriittisyys sita A1l kayttéteorian johdannossa: tarkoituksena.... entd nyt?
kohtaan. Kodin temppuilutausta. Koululiikunnan kuvaus . . o . o
myds E2.2 : ya:n koriskerho sosiaalisti liikunta arvoihin. Omakohtaisen merkityksen etsimisté opettajan tyossa. ltsen

vertailua ympéaristéon, odotuksiin, omiin ihanteisiin. Arvojen
pohdintaa.

F1.2 Asiantuntijuus, pikkutarkkuus A16 Ratkaisuksi l6ytyy “kayticteoriaa soveltava liikuntatunti” -jos-
sa opettajan tukee ryhmién toimintaa -> kiinnostus ryhmail-
miton

F2.1 Kodin arvoista oman ajattelun ja omakohtainen osalfis- A226 Ryhmédn kelpoiseksi hyvaksyttyné koin pystyvéni kasvatus-
tuminen yhteistyghdn.. tyhan. Tahan tilanteeseen (enké tunnelmaan) en paassyt

pééaton ekassa jaksossa

F2.2 Asioiden mustavalkoisuus ja kausaalisuus. Kriittisyys C Oman opettajuuden rohkeaa ja itseniista kokeilua. Rutiinin
kotia ja yhteiskuntaa kohtaan. ltsendistymisvaihe luomista

E Kahtiajako jatkuu. Kehitys molemmissa (laji ja kasva- C13.2 Opettajan térke#iksi kokemien asioiden esittamisesta
tus) erikseen. Naissa kuitenkin jo vakiintuneet ajatukset eteneminen (pi3vsk opponointikaavake)
ja siksi kehilys hidasta. Hyva teksti E-tunne lapun alus-
sa C3.3.1 ryhméadynamiikan kautta huomioon, etta antoisimpia ovat

oppilasta koskettavat asiat. (Joppe ja Kati)

Kehitys edennyt leiritdissa huomattavasti nopeammin kuin
“liikunnassa”. JoTanhiksen paasiiisleiri oli persoonallisesti
pitkalia. vrt. Joppen gradu

E2.1 Tuntisuunnitelmissa onnistumisen kokemus taitavana D-kan- Kasautuu kahden vuoden ajalle, jolloin olen siis ollut kiin-
menetelmiin foleuttajana. Kokeilin innokkaasti koulutuk- sio nostunut muiden minua koskevista kommenteista .
sen antamia tailoja ja opin perustélemaan omaa toi- Pasttéharjoittelu ja sité seurannut vuosi. Ei sinénsa kuvaa
mintaani tiedekunnan arvojen mukaisesti. Silti musta- kehitystd, muuten kuin etti tuossa vaiheessa olen siis oliut
valkoista, koska esseiden ajatukset eivét saa sijaa kiy- kiinnostunut ulkoisesta palautteesta.
tannassi. - > syntyi opettajan oma missio ja show

Opa-palautteet kuvaavat minut ko. ajankohtana kiinnos-
tuneeksi itseni kehittamisesté, kasvatusajattelusta ja olevan
omaperiinen, rakentavan itsekriittinen vuorovaikuttaja

D4 Psykologin lausunto kuvaa halua hankkiutua reflekdiivisiin
tilanteisiin

E2.4.1 Oppilas kieltaytyy tekemésti opeflajan mielesté tarkedd | B-kan- Kasautuu paattéharjoittelun ja etenkin sité 1l
liiketta vit. £2.1 nakSkulmaan. sio vuodelle. Kertooko siis, ettéd ulkoisen palautteen ja paatts-

harjoittelun jélkeen olen siirtynyt omakohtaiseen pohdin-
taan. '
- néin Ibytyy itselie merkityksellisté kasitteellista mindkuvan
ja ryhmailmidn ymmaérrysta

B1.14 Oma tausta ja koti; rinnakkaiset arvomaailmat

B1.3.3 Kiinnostus vuorovaikutusta kohtaan konkretisoitui ryhméteo-
riaan tutustumisena

koko Kriisi oman taustan, nykyisen minékuvan ja ihanteiden valila

gradu -

itsen ymmartaminen, toisen auttaminen toisena




Kriittisyysteeman teemakortti.

- itsekriittisyys - mahdollisuus ja ahdistus
- kriittisyys jarjestelmaa kohtaan (yhteiskuntatietoisuus). Uudistaja vai rakkikoira ?
- idealismi, perusteellisubs
= Minun tyyli oppia. Kriittisesti kokonaisuuksia hahmottamalla, kokemukseen liittamalia.
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- pohdiskelu, kasitteellistéminen, teorian muodostaminen... liitda...
DOKU | NAKOKULMA DOKU | NAKOKULMA
Al Piilo-ops ->gradutysn perustelu B1.3 TUOVAT TEORIAA POHDISKELUUN
A12 Oma asenne yhteiskunnassa, on valittava Menetelmén hyviksyminen
A7 Oma teoria <-> mind <-> koulutusjarjestelmé B1.4.2 MENETELMAN EPAILY
TUN-
NE
A223 Ty yhieisd: yhteistydn, tiedon ja arvostuksen puute. B1.4.1 AJATUS LENTAA
Keskinainen kilpailu estéa yhteistyén Persoonaa koskettaneet eldmykset: ftseni peliin laittaminen,
kuten gradussa.
A2.24 Harjoittelujarjestelmén kokemasi stressi. Tyytymatio- B2.1 Naen ITSEni ULKOPUOLISENA, ERILAISENA
myys saamaani palautteeseen ja ohjaukseen. Motivoi- JA2.2
tuneena tarkkailun alla.
idealismi - arkitodellisuus, sisdinen miniakuva -ul-
koinen mindkuva
Ad.1 tunnollinen opiskelija +halu kehittyd kokonais-per- B1.1.2 TURVALLISUUS, SISKON KRITTINEN MALLI
soonana -> kriittinen ja tarkka OPA:n tayttaminen. Kri-
®1.5 teeristd kuitenkin perustuu perinteiselie opettajan ha-
OPA) vaittavaan toimintaan kohdistuvaan arviointiin -> silppu-
mainen ulkokohtainen palaute -> kriisi
Kehittyy oman tavoitieen arviointiin, mutta samalla jat-
kaa ulkoisten kriteerien noudattamista.
Ad4.2- “Kuka meihin vaikutiaa” -idealismi: teoria (Feuerstein)
4.4 ja kokeet oppilailla.
Rutiinin puute , sosiaalinen vahvuus, liika sitoutuminen
A4.3 ty6hon
Suora kritiikki opa-menetelméa kohtaan
-> ohjaaja: “Haastaava harjoittelija”
A4.3-
44
A5 ltseohjautuva yksilokin on kaupallinen tavoite. Eli oma B1.14 KODIN ARVOJEN KYSEENALAISTAMINEN
toiminta yht.k. kontekstissa.
Piilo-ops yliopistossa = tydyhteisé kritiikki
IDEALISTI
B-KAN- | KOKONAISUUDESSAAN ITSETUTKISKELUA B1.3.3 VAPAA-AJAN ROOLIEN ITSEKRITIKKI
SIo Keskeisena arvojen muodostuminen itsendisen kyseen-
alaistamisen kautta. Tama oliut mahdollista, koska tur-
vallinen koti ja esimerkki erilaisuudesta siskosta
B1.2.2 Kriittisyyden kaksi puolta: VARJONA KRITTINEN
TARKKAILIJA
C1.1.5 | Oman linjan tarkistamista opisk:n niékskulmilla c4* PYYTAMANI PALAUTTEET KURSSEISTA
C4.2 TYYTYMATTOMYYS TYOHON -> POHDINTAA, opiskeli-
joiden kommentit saavat varuilleen
C1.35 KURSSIN JALKIARVIOINTI, KEHITYSTYO c1.2 TUNNE: TYYTYMATTOMYYS OMAAN TYOHON
JA13
Cc3.2 KRITIKKIA HYVALLEKIN TYONANTAJALLE: E2.4.1 KRITHIKKI KILPA-LIKUNTAA ja numeroarviointia KOH-
ideoiden jakaminen, yksiléllinen huomioiminen, arkiru- JA TAAN
tiinien parantaminen, iimapiirin ja toiminta- filosofian 243 myds urheilussa elévia arvoja kohtaan
kehittaminen
D1 -Havaittu: kriittista keskustelua hyddyntéva ja itsereflek- E2.2.2 Oppimisessa “vastarannan kiiski” , haluan I6yté4 perustelu-

tiota kehittivi konstruktivist. menetelma. Tunti oli ha-
vaittu muutosta avusatavaksi.

-Haastattelussa: kritisoin jéarjestelmaa (piilo-ops) ja
konstruktivismia (kuka meihin vaikuttaa).

Toisin sanoen kritisoin koulutuksen painottumista tie-
don syéttimiseen ongelmanratiaisun ja reflektion sijas-
ta. Menetelmit eivit koulutuksessa tue kouluopetusta.
Plilo-ops ja tyé-yhteisd

ja i
KRITIIKKI LUENTOTYYLIA (hauen olemuksen panttizmis-
ta )JKOHTAAN




Kriittisyysteeman teemakortti.
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OPETTAJANKOULUTUS, IDEALISMI
“kuka minuun vaikuttaa” -kritiikkia, mutta en tiedosta
esim. tybelamin kaupallista tuloksellisuus tavoitetta.

DOKU | NAKOKULMA DOKU | NAKOKULMA
D3 | rakentavan itsekriittinen ja arvioin sa-tavoitteita seka E24.2 KRIITTISYYS PUNT Tisalin narsistista ilmapiiria kohtaan
muutan toimintaani ASENNETTA KOHTAAN
Il itsearviointi kriittist4 ja analysoivaa, kéyttis taustalla.
Wi pohtinut analyyttisesti piivikirjaan tuntien tapahtumia
IV arvioin rakentavan kriittisesti opetusta ja itseani
D4 korostuneen itsekriittinen kuva itsestésn F TASAINEN KRIITTISYYS, TURVALLINEN KOT!I
-> TASAINEN MURROSIKA
E23 ITSELLE KEHITYSTAVOITTEITA ja ulkoista tehtavédnan- | F2.2 KASITTEELLINEN POHDINTA LENTAA
toa kohtaan
F3.1 Is#: “YRITTANYT KASVATTAA", G1.1 KYSELEVA PIKKUPOIKA, YKSI VARHAISIMMISTA
KOULU: UHKA/ NALKKI, AINOPESEE LAPSEN MUISTOISTANI
eli piilo-ops
&itia en kritisoi, miksi -> vaikutus ?
F3.2 KOULUJARJESTELMAN PIILO-OPS, G1.2 En kokenut revitelya tarpeelliseksi, riitti mukana olo




Vuorovaikutusteeman teemakortti.
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DOKU | NAKOKULMA DOKU | NAKOKULMA

A tuntimallissa etsin yhteista ryhmién kaksoistavoitetta Al kayttiskaaviossa tuntimalli ja ryhmén kaksoistavoite: sosiaa-

lista toimintaa

A13 meeenste: + tasa arvo Al6 tavoite ja normit ryhméytyminen ja sé&nnit

A1.2: tasa-arvo = suhde oppilaisiin -> onnistuminen osana ryh-
mad

A1.7 yhteisén tavoite- (vai arvo-) ristiriidan huomiointi -> muok- A17 koen vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa tarkeaksi -> ope
kaan omia tavoitieita ryhman jaseneksi Olen kokenut ilmapiirin tdrkedksi, ehkd

edellytykseksi tavoitteiden saavultamiselle.

A2.1.1 | johtajuus joudun valtataisteluun koska yritin toteuttaa omia | A2.1.5 | omat tunnelmat tunnin jalkeen indikaattoreina, tunteisiin vai-
tavoitteitani, jotka eivét ole oppilaille merkitykseliisi, epé- kuttanut yksilan ja ryhman huomiointi, keskustelut
onnistunut paivikirja onnistunut péivakina

A2.2.6 | onnistumisen kokemus riippuu minun hyvéksymisests ryh- | A4 ilmapiiri ja vuorovaikutus tarkeits, samoin heikkojen oppilai-
méén kelpoiseksi opettajaksi den huomiointi, onnistuminen menemalls itse peliin mukaan

Ad4.1 oppilaiden ja minun tavoiteristiriita A4.2 onnistuminen mukaan heittaytymalia
ei vuorovaikutusta edelleen vv mainitsemalta

Aloitteellisuus Kylidkin, omiin tavoitteisiin

A43 arvioin viestints ja v-taidot kriteeriksi, jonka mukana tunti Ad4 ryhman toiminnan kehittamien <- valjalla suunnitelmalla -> apu

kaatuu tai kohoaa tuntitilanteessa joustamiselle, kasvatustavoite merkitykselli-
nen myss oppilaille. luonnollisimmillani kun itse pelisss mu-

rauhattomat tilanteet vaikeita, vuorovaikutuksen menetelmi- kana

en puutteen kritiikki pystyn hahmottamaan opetuksen oppilaan auttamiseksi -> ei
tavoite/vallataistelua

A2.2.3 | uudistajana “rakkikoira” -roolissa

A5.1 Oma-aloitteisesti kanltaa ofteen, omassa arkiympéristossd

B1.1.3 | kaipaan tunnesuhteita tySkavereihin B1.1.4 | tyopaikan arvona sosiaalisuus, ja status, seka kiireisen naksi-
ehk& enneminkin huomioin tySyhteisn ilmapiirin syys: koen normeina rasittavaksi

B1.2.1 | uhkana autoritaarinen vuorovaik. B1.2.2 | varjopuolena stressaantunut normittaja, tuomari. varjopuoli
unelmana ykiln valinnan vapaus on juuri kokemani uhka B1.2.1:ssa avoin ja vapaa vv on arvo
avoin ja vapaa v on arvo

B1.3.2 | w-taitojen kehittaminen ja kiinnostus, soveltaminen tydhén | B1.3.3 | kiinnostus ryhméilmién ymmirtamiseen. Tassékin paadyin
ja vapaa-aikaan oma-aloitieista johtajan roliin ja koin tunnesuhteet térkeiksi.

Molemmissa tilanteissa johtajan roolissa. Opettajan roolin hahmottuminen ryhmitydntekijaksi kaksois-
Toiminnan arviointi tunteen pohjalta tavoitteen toteutumisen tukijaksi, humanismi.

B1.4.1 | merkittavéa kokemus yksindisyys ja luonto (vastapaino tyon | B2.1 oma itseni-> useita erilaisia rooleja-> hyvaksyva tunne minul-
sosiaalisuudelle) ta

B2.2 Qlin esiintynyt itsevarmana, muilie oudossa tilanteessa -> | B2.1 koin itseni ulkopuoliseksi
yksipuolisesti johtajarooleja -> yllityin, pelotti B2.2

B2.3ja | Rooleina: luotettavuus ja kannustavuus, luontoihminen

B2.4

C1.1.1 Luennolle vuorovaikutusta kokemuksellisella oppimisella C1.1.3 | Paaton liikuntatuntimalli
wv tekee oppimisesta omakohtaista
<- sama
C1.34 viihtyminen ja asiatavoite opettajan tydssi = kaksoistavoite | C3.2 todellinen tiimityoyhteiso
omakohtaiseksi tekeminen leirielaman kiire ja rauha
=tySyhteistn kehittédmistd, parhaaksi kokenut juuri yhteis-
ty6n tiimiss4
C4.1 onnistuminen opiskelijoiden nakékulmasta: rento, rauhalli- | C4.2 POHDIN OPETUSRYHMAN TAVOITETTA ja tarvetta saa-
nen ja selked, inhimillinen C1.3.5 | mani palautteen perusteella, kiire estaa vuorovaikutusta ja
lisas minun maisraamas toimintaa. Keskustelut parasta antia.
ei siis varsinaisesti vw vaan pohdintaa
ca3 selkei tavoite ja vilja ops -> mahdollistuu vuorovaikutus ja C3.3.2 | parhaat hetket henk. koht kohtaamisista
toteutuu ryhma Turvallinen yhteishenki kasvutavoite
t&ma oman toteutus pohdinnan tuloksena C333
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Liite 11, sivu2/2

OPEN NAYTTAMA KINTOPYORAYS!

DOKU NAKOKULMA DOKU NAKOKULMA
D1 HAVAITTU VUOROVAIKUTUS TUNNILLA D2 TARKISTA LOYTYYKO JAANAN MAININTOJA VW:STA
wv: Tyksisuuntainen-Sverkostot =5
ilmapiiri, 1neutraali-Sesteett.ko-operoiva=5 sitaatiksi yligttavén tilanteen stimuloimasta spontaanista
suhteen perusmuoto, 1siifoSvastavuoroisuus=4 vuorovaikutuksesta ja toiminnan perusteluista. Selitd
toimintayksikko, 1riskiryhmajésenSyksilbymparistossaan=4 myds Jaanan muodostamat luokat
sanaton viestintdthuomaamatonSosa keskustelua=5
18ytyy hyvi sitaatti vuorovaikutuksen havaitsemisesta
tunnilla
D3> VV SARAKKEET D4 NYT TULKEE IHMISII KULKEE -TYYPPINEN W
-aloitteellisuus ja itsendinen toiminta kaikissa, ideoiva +kiinnostunut ihmisistd
-ilmapiirin kehittyminen jakson aikana : futustuminen ja
kahdenkeskiset kohtaamiset (heikoimmat, persoonat)
- oman fiiliksen ja persoonan mukaista
-keskusteleva empaattinen ilmapiiri, rajat tarvittaessa,
neuvottelutaito
- havainnollistaminen voisi olla selkedmp&é Norssissa,
ammatillisessa OK
D5 “LOYTYI SITA PERUS-KARIA...” tdmé voisi olla lainaus D6 NAHTY ILMAPHRIN RAKENTAJANA JA PONKITTAJA-
Tommilta: rentous-> pos.pal. -> ilmapiiri -> luovuus NA
“Milta tuntui perinteiseen verrattuna ?” Tulisiko sittenkin pyrkié I5ytaméén niitd pénkittéjid
ryhmésta?
Ymmirrys, rajat, aloitteellisuus ideat. Eli samat kuin
D:ssa
E VUOROVAIKUTUS ILMENEE ESSEISSA pohdintana E TUNTITILANTEISSA AIVAN TOINEN TODELLISUUS
E1.1 RAUHATTOMUUS ESTE OPPIMISELLE E2.1.1 LIKUNNAN TUNTISUUNNITELMISSA El VUOROVAI-
oma kiinnostus henkilokohtaisissa kontakteissa ja rauhalli- | E2.1.2 KUTUS OLE OLENNAISENA ESILLA. HARJOITTEISSA
suudessa / rauhattomuudessa E2.3 ON SA-TAVOITTEITA, MUTTA NE ALISTETAAN MO-
E3.1 TORISELLE OPPIMISELLE ESIMERKIKS! MOTIVOINTI-
KIKKOINA.
SPONTAANI VUOROVAIKUTUS TAVALLAAN ESTE
MOTORISTEN HARJOITTEIDEN TOTEUTUMISELLE.
OPETTAJA YRITTAA SIRTAA OMAN HARJOITTEEN-
SA OPPILAIDEN TOTEUTTAMAKSI. Samoin DidOPS:-
ssa
E2.2.1 SOSIAALISUUS, YSTAVAPIIRI KOETTU TARKEAKSI E2.1.3 TERVEYSTIEDON OPS ON DRAMAPEDAGOGIIKKAA,
TERVEYSASENNEVAIKUTTAJAKSI JA TERVEYDEN VUOROVAIKUTUS KESKEISTA, ASENTEET YM
LAHTEEKSI. OPE ANTAA VINKKEJA JA OPPILAAT LUOVAT VUO-
TUNNESUHTEITA ROVAIKUTUKSESSA OMANLAISENSA HARJOITTEEN
Arvot I0ydettavi ei voi pakkosyottéa: sama huomio pdé- vrt. Palautesaraketta esim:2.1.2
t3ss4 I/ '99 ja ryh.dyn kurssilla
E2.2.2 ILMENTAA AKTIIVISTA OSALLISTUMISTA LUENNOLLA VOI OLLA ETTA VUOROVAIKUTUKSEN TODELLINEN
HUOMIOIMINEN ON OLLUT...
E2.3 OPPILAIDEN HUOMIOINT! ON MOTIVOINTIKIKKA ..KESKEISTA KEHITYSLINJASSA. Palautesarakkeis-
OPETTAJALAHTOISEEN HARJOITTEESEEN sa iso ero opp kohtaamisessa
E2.4.2 ELAMYKSIA KAVERIPIIRISTA KUTEN E2.2.1
VALITSEN TAVOITTEEKSI OPPIA TARJOTA MINULLE
KURJA LAJEJA <- TAMA ON MAHDOTONTA TUN-
TISUUNNITELMIEN OPETTAJAKESKEISESSA WV-IL-
MASTOSSA. OPPILAIDEN OMA MERKITYS El PAASE
MUODOSTUMAAN. Liikunta sosiaalisuutena
F1 TUNTISUUNNITELMISSA E! TIPPAAKAAN HUOMIOITU F2.1 KOTONA HUOMIOITU LAPSEN MIELIPIDE TODEL-
VV:STA, VAIN LAJI LISENA, SILTI OLEN KOKENUT KODIN VAHVAKSI JA
PYSYVAKSI, ELI VANHEMMAN AUKTORITTEETTEINA.
F2.2 TYOELAMASSA RYHMATYO KIINNOSTAA
G1.1 INNOKAS OSALLISTUJA, KYSELIJA G1.2 MUKANA PYORIVA (ULKOPUOLINEN) TARKKAILIJA.
G1.3 PAKKO OLI OLLA LIKUNTAKERHOSSA JA OPPIA SE G1.4 OMANLAISENI, OMA TIE, -> ROHKEUS LAHTEA'OMIIN

PUREIHIN: TANHUVAARAAN, LIIKUNNALLE EI VANHO-
JATUTTUJA




81

Liite 12
Arvoteeman teemakortti '

DOKU | NAKOKULMA DOKU | NAKOKULMA

Al.2 Kotona: kristill, tasa-arvo, oikeus olemiseen, mielipitee- A2.1 Ep#onnistuneen tunnin jiélkeen kehitén toimintaani mm.
seen, tukeen, itsenéaisyys itsetuntemus pyrkimélla rauhoittumaan kuuntelemaan
->toisen asemaan asettuminen
ihmissubhteet, A2.2.1 Onko yhdess# tekeminen eli liikkunnan SA-tavoittet

AUTTAMISTA VAI LUNTTAAMISTA ?
yhtk.: valinnan vapaus <-> ennakkoluulot, itsendinen toi- -ryhméhenkeen panostaminen
meentulo ja riippumattomuus liiaksikin, kehittyminen, tyd - opetuksen odotusarvona opettajan rauhallinen suunnitel-
médraa yksilon arvon, tybton on loinen mallisuus
=> yht. k arvot <-> yksilon arvot ristiriidassa A3.1 -tasa-arvoiseen oppilas-ope -suhteeseen pyrkiminen
perinteet-kehittyminen, yksilollisyys-yhteistys, menesty- - omakohtaiseen toteutukseen pyrkiminen ja sen edellytté-
minen minen oppilailtakin = omilla aivoilla...
=> on valittava
eldnko tulevassa vai tassi hetkessa,
itseksi kehittyminen

B1.1.1 Koti on turva B2 Luontoihminen

B1.1.3 Itsendistyminen omiin arvoihin (tyd ja kaverit), hieman Bl1.14 Mina erilasissa arvoympéristdissa: ristiriita ja kyseenalais-
pelottaa. Nykyiset ihmissuhteet vaikuttavat hitaammin taminen, mutta hallinnan tunne
arvoihin kuin alle 16v KATSO DOKUA: LUETELTU ARVOJA

B1.2.1 Unelma: vapaus, perhe, palkitseva ja mahdollistava tys. B1.1.2 Arvojen alkuper3 tarkeissé henkildissa
Uhka: autonomian (omien arvojen) menettaminen hessu: luovuus, isinmaa
Ratkaisu: omaa polkua yhdess3, avoimuus unelma, ysta- &iti: sovittelu ja toimeen tuleminen
vét, polun etsiminen on ratkaisu. isé: yhdessé ja perinteet

sisko: luovuus “itsendisyys”
ya-liikope + juha: rauhallisuus, vakaus, taitavuus open
ominaisuuksia
serkut: fiikunta
c suunnittelun arvostus (jopa haitta) C1.45 Minimitestien vilttdminen = prosessin ja kasvatusnékokul-
man korostaminen,
Mukana kuitenkin “sijoitus ryhméssd”
Omien arvojen mukainen opelus ei ole vield vakiintunut

C33.2 Parhaat hetket vaikeuksien kautta ja pienisté henkilokoh-
taisista kohtaamisista.

D1 s. 18 haastattelussa korostan opetuksessa tiedon ja on- D3.1 Ohjaajien opa palautteessa erittéin vihan arvokeskuste-
gelmanratkaisuvaihtoehtojen antamista ja reflektiotaidon lua. Eikd ollut huomautettavaa, vai eiks ole tapana keskus-
kehittémista seka asenteiden kisittelemista. tella arvoista
s.17 havainnoitiin mielenterveytta tukevaa, sivistavaa ja
virittévaa tehtévéi erittdin paljon ja paljon muutosta avus- Ainoastaan ekassa jaksossa mainittu, ettd arvostan “ih-
tavaa tehtavaa mislgheists tyylia”

s. 17 terveyden arvo = voimavara ja elédmén perusta, re-
surssi

E1.1 Oletus tunnin rauhallisuudesta, seki opettajan etta oppi- E2.1 Tunti-opsit toteuttavat teknikko-open arvoja. Tehokkuutta,
laiden. jarjestelykyky3, tekniikkaopetusta. Kuitenkin minulla oma

merkitys: kikkailuja fiilis
E2.4.1 Kisitys, ettd on tehtévi open liikkeita E2.4.2 Ulkon&kd narsistisena motiivina kiusaa punttisalilla. Ei
terveys-ulkonékd -tavoitetta omassa harrastamisessa.

£243 Tasa-arvo urheilussa muuta yhieiskuntaa jaljessa E2.21 Luentopéivikirja: liikunnallisuus tarttui yldasteella hyvéistd
koripalloporukasta. Koen kaveripiirin ja elémysten vaikutta-
van arvojen muodostumiseen.

F1.1 Tuntisuunnitelmien pikkutarkkuus = asiantuntijuuden ar- F2.1 Is&:Kodin pysyvyys ja muuttumattomuus = turvallisuus

F1.2 vostusta vit. Aiti: ymmartamys ja huomioon ottaminen

B-ato- Koulu: kodin vastakohta, ei huomioi fapsen tarveita
mit Koti: jérki lempeys ja yhteistoiminta

F2.2 Tybelama: prosessiluonne, luovuus, yhteistyd, itse-ohjau- | G1.3 Open arvo <-> oma arvo:
tuvuus ja tehokkuus. Idealismi ja yksittaiset arvot. kilpaileminen, voittaminen <-> temppujen oppiminen
En tiedosta mista namé arvot tulevat., kaupallisuutta ja
tehokkuutta

G2.1 Kodin kasvatus arvot

is#: taloudellisesti, sosiaalisesti ja henkisesti toimeen
tuleva henkild, menestys, viisaus jalostuminen

Aiti: suojella ja tarjota virikkeits, jotta kasvava 16yta3 it-
sensd, oman luovuutensa ja kehittyy itseé ja yhteis6aéan
kehittavaksi yksiloksi
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