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Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmartdd luokanopettajien koke-
muksia tiimityostd tiimiorganisoitujen koulujen tiimeissa ja tarkastella, millaisia
merkityksid tiimityolld oli heidan tyohonsa. Tavoitteena oli myo6s kuvata ja ym-
maértdd tiimityotd tehneiden opettajien kokemuksia hyvan tiimityon edellytyk-

sista.

Tutkimuksen tieteenfilosofinen ldhtokohta oli fenomenologis-hermeneutti-
nen. Aineisto kerittiin teemahaastattelujen avulla viideltd luokanopettajalta. Ai-

neisto analysoitiin tulkitsevan fenomenologisen analyysin avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tiimityotd tehtiin tiimiorganisoiduissa
kouluissa tiiviisti ja tiimityolle oli jdrjestetty aikaa ja mahdollisuuksia. Opettajat
kokivat tiimityon tarkedksi osaksi tyotddn ja mielsivit sen tyohyvinvointia sekd
omaa ammatillista kehittymistd tukevaksi asiaksi. Haasteita tiimityon toteutta-
miselle toivat aikatauluongelmat, kuormittuminen sekd oman autonomian véhe-
neminen. Hyvéan tiimityon edellytyksid olivat onnistunut ryhmédytyminen, avoin
ja luottamuksellinen vuorovaikutus seka riittdvat resurssit, tilat ja johdon tuki

tiimity6n muotojen toteuttamiseen.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd tiimityd ndyttaytyy positiivisena tyo-
hyvinvointia tukevana seikkana, mutta opettajien tyon autonomia ja yksilolli-
syys korostuu edelleen. Tarkedd onkin panostaa opettajien koulutuksessa entista
enemman opettajien yhteistyotaitojen kehittamiseen. Tiimity6 vaatii monen ta-
son onnistunutta vuorovaikutusta ja tiimityolle on varattava aikaa ja riittavasti

resursseja, jotta opettajat voivat toteuttaa sitd ansiokkaasti.
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1 JOHDANTO

Eldamme nopeasti muuttuvassa maailmassa ja muutokset vaikuttavat myos kou-
lumaailmaan. Luokanopettajien ty6 on Sirkon ym. (2022) mukaan perustunut ai-
kaisemmin itsendisyyteen ja koulun toimintakulttuuri on muotoutunut opetta-
jilen autonomiaa korostavaksi. Tutkijat esittavit, ettd opetussuunnitelman uudis-
tus sekd siirtyminen kolmiportaiseen tukeen ovat esimerkkejd suurista muutok-
sista, jolloin myos opettajan tyonkuvaa on pitdnyt miettid uudelleen. Muutoksiin
liittyvéd inkluusioperiaate on lisdnnyt opettajan tyon vaatimuksia opetusryhmien
muodostuessa epdyhtendisiksi (Sirkko ym., 2022). Vangrieken ym. (2015) ovat
todenneet, ettd koulusektorilla on ndhtédvissd kasvavaa painetta yhteistyon teke-
miseen ja opettajien tulee olla taitavia yhteistyossd, voidakseen tehdd tyonsa on-
nistuneesti. Hakalan ja Leivon (2015, s.18) mukaan johtajien ja opettajien yksilol-
listen taitojen ja asenteiden lisdksi tarvitaan koko kouluyhteison yhteistoiminnal-
listen prosessien mahdollistamista metataitojen avulla, jotta voidaan onnistua
koulukulttuurin muutoksessa. Opetusalalla onkin Likonin (2022, s.15) mukaan
keskusteltu siitd, miten koulut voivat organisaatioina selviytyd muutoksista ja
lisdksi parantaa opetus- ja oppimisprosessin laatua. Tutkijan mukaan vastauk-
sena tdhdn on koulujen ja niiden johtajien pyrkimys opettajien yhteistyon lisda-
misen ja tiimityon kehittdmiseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa yhteistyohon. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa (2014, s.36) todetaan, ettd opetus- ja kasvatustavoittei-
den toteutuminen paranee koulun henkilston tiiviin yhteistyon voimin. Lisdksi
mainitaan, ettd yhdessa tekeminen ja tyon jakaminen ovat koulutyon jarjestami-
sen pohjana ja yhteistyon tekeminen toimii esimerkkind oppilaille oppivasta yh-
teisostd. Viimeisimmadn Opetusalan tyoolobarometrin (2022) mukaan suurin osa
perusopetuksessa tyoskentelevistd henkiltistd kokee ryhmassa tyoskentelyn ole-
van hyva tapa tehda toitd. Sen mukaan perusopetuksessa tyoskentelevistd hen-

kiloistd 76 % koki ryhmdtydskentelyn sujuvan tyoyhteisossddn erittdin tai melko



hyvin. Vangrieken ym. (2015) nékevit, ettd monien hyvien puolien lisdksi yh-
teistyon tekemisessd on kuitenkin myos haasteita.

Oma kiinnostukseni koulussa tehtdvddn tiimityohon pohjautuu paitsi
omiin kokemuksiini koulunkdynnin ohjaajana myos keskusteluihin, joita olen
kaynyt eri kouluissa. On kiinnostavaa tutkia, miten opettajat kokevat tiimityon
tekemisen silloin, kun sitd tehdddn organisaatiossa ohjatusti ja millaisia koke-
muksia heilld on yhteistyon tekemisen tavoista kouluissa.

Lahtero ja Salonen (2020, s.43) esittdvat tiimiorganisoidun koulun tiimityon
poikkeavan paljon perinteisesti johdetuista kouluorganisaatioiden tavasta toimia
yhteistydssd. Heiddn mukaansa tiimiorganisaatiossa on kyse jaetusta johtajuu-
desta ja perusperiaatteena tiimityossd on koko yhteison jatkuva kehittyminen ja
oppiminen. Tutkimusaiheeni on ajankohtainen siksi, ettd yhd useammin raken-
netaan suuria kouluyksikkdjd, joissa jaettu johtajuus on vélttaméatontd. Talloin
my0s tiimityon tekeminen tulee perustelluksi valinnaksi koulun toimintakult-
tuuriin (Johnson ym., 2024, s.102).

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartad, millai-
sena luokanopettajat kokevat tiimitydn tiimiorganisoiduissa kouluissa. Tutki-
mus kuvaa myo6s opettajien kertomusten avulla hyvén tiimityon edellytyksia.
Vangrieken ym. (2015) ehdottivat tutkimuksessaan jatkotutkimusaiheita ja néaki-
vét, ettd tulevissa tutkimuksissa on tdrkedd tarkka kasitteiden mddrittely ja em-
piirisen tutkimuksen lisidminen aiheesta. Tutkimuksessani pyrin késitteiden sel-
keddn maadrittelyyn sekd opettajien tiimityohon liittyvien kokemusten tulkitse-
miseen. Tartun siis Vangriekenin ym. (2015) tutkimuksen lisdtutkimussuosituk-
seen. Tiimityd on hyvdd vuorovaikutusta vaativaa tyo6td, jossa oleellista on yh-

teisten toimivien kdytantojen 1oytaminen (Aira, 2012, s.130; Horila, 2018, s.43).



2 TIIMIORGANISOITU KOULU

Tiimiorganisoidussa koulussa tehdddn tyotd tiimeissd. Tiimin késitteeseen yh-
distetddn usein monia lghikésitteitd ja niiden avaaminen ja erottaminen toisistaan
on tarkedd tutkimusta tehdessd. Tiimityostd on tehty paljon tutkimusta eri nako-
kulmista ja usein vuorovaikutuksen kuvaaminen on silloin keskeisessa roolissa.
Tiimityolld on jo pitkdt perinteet koulumaailmassa ja sen historia ulottuukin
viime vuosituhannen puolelle. Tiimiorganisoidun koulun johtamismallin poh-
jana on oppivan yhteison periaate. Edelld mainittujen asioiden pohjalta taustoi-

tan tidssd luvussa tutkimukseni kontekstia.

2.1 Tiimityo kisitteend ja tutkimuskohteena

Tiimin kasitteelld viitataan Syddnmaalakan (2009, s.162) mukaan yhteisten ta-
voitteiden, toimintatapojen ja pddmadédrien saavuttamiseksi tyoskentelevien yksi-
16iden yhteistyohon. Hinen mukaansa padmaééran tulee olla selked ja tiimin toi-
mintatapojen yhteisid, jolloin jokainen tiimin jdsen ottaa vastuuta tiimin toimin-
nasta ja my0s kokee kuuluvansa tiimiin. Méntyld (2002, s.72) toteaa Suomessa
hyddynnettdvan useimmiten Katzenbachin ja Smithin (1993) kayttaimaa maarit-
telyd tiimistd. Tdmd edelleen ajankohtainen mddritelmd toteaa tiimin olevan
pieni joukko toisiaan taidoiltaan tiydentdvid henkil6itd, joilla on yhteinen tavoite
ja sen myotd he ovat sitoutuneet yhteiseen tehtdvaan ja toimintamalliin. Lisdksi
tiimid kuvataan kahden tai useamman henkilén kokoonpanoksi, joka jakaa vas-
tuun suorituksestaan. Myos Vangrieken ym. (2015) toteavat tiimin tuntomer-
keiksi tietoisuuden tiimiin kuulumisesta, yhteisen vuorovaikutuksen tavoittei-
den saavuttamiseksi sekd vastuun jakamisen ja riippuvaisuuden toisistaan.
Raappana (2018) korostaa tiimin madrittelyn pohjautuvan siihen, miten se kehit-
tyy jajdsentyy. Hanen mukaansa kisitettd kdytetddan juuri tyoelamaan liittyvand,

tavoitteellisuuteen viittaavana kokoonpanona. Lisdksi késitettd madrittdessa ko-



rostuu vuorovaikutuksen analysointi, millaista se on ja millaista vuorovaikutus-
prosessia tiimi tuottaa. Mantyld (2002, s.74) tiivistdd lopuksi kolme kriteerid,
jotka hdnen mukaansa ovat tiimin ensisijaisia tuntomerkkeja. Ensimmaisend kri-
teerind on, ettd tiimi on erilaisia taitoja omaavista yksiloistd muodostunut sosiaa-
linen kokonaisuus. Tamd osaaminen maddrittyy yhteisen tehtdvan kautta.
Toiseksi kriteeriksi Méntyld nostaa yhteisvastuullisuuden ja siihen liittyvit peli-
sddnnot sekd keskindisen riippuvuuden toisista. Kolmantena kriteerind on se,
ettd tiimilld on tehtdvd organisaatiossa, se kuuluu johonkin ymparistoon ja tar-
peen tullen verkostoihin (Mantyld 2002, s.74). Ndiden maédrittelyjen perusteella
tiimityo ndyttdytyy suunniteltuna tekemisend, jonka pohjana on yhteinen teh-
tdvé ja tavoitteet.

Ryhmén ja tiimin kasitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan ja niitd madritelladan
erilaisin perustein (Horila 2018, s.21). Tutkija méérittelee tiimin ja ryhmén eron
hierarkkisesti niin, ettd vaikka kaikki tiimit ovat ryhmid, kaikkia ryhmié ei voida
kutsua tiimeiksi. Hinen mukaansa tiimi voidaan ndhdd ryhmén alakésitteend ja
niiden eroina hidn ndkee tydskentelyn ja tavoitteiden erot sekd my0s yhteisvas-
tuullisuuden maaran (Horila, 2018, s.21). Samoin kuin Horila, Vangrieken ym.
(2015) erottavat ryhman tiimistd siind, ettd ryhméan painopisteind ovat yksiloiden
yksilolliset tavoitteet ja henkilokohtainen vastuullisuus siitd huolimatta, ettd toi-
mitaan ryhmaéssd. Raappana (2018, s.14) toteaakin, ettd mddrittelyd ryhmaén ja tii-
min vililld on joskus vaikea tehdd. Tutkijan mukaan niilla tarkoitetaan toisinaan
samaa asiaa ja vdlilld ne voidaan luokitella keskenddn eriarvoisiksi kasitteiksi
(Raappana, 2018, s.14). Edelld mainittujen madrittelyjen perusteella tiimityo ndh-
daan ryhmiétyota tiiviimpéana ja tavoitteellisempana tyond, jolloin my6s yhteis-
tyoltd vaaditaan sitoutumista yhteisten tavoitteiden suuntaan.

Tiimity6 on yhteistyossd toimimista (Horila, 2018, s.22). Airan (2012, s.16)
mukaan yhteistyd voidaan ymmartdd sekd kasitteend ja ilmiond monella eri ta-
valla ja eri tieteenaloilla silld on hyvin erilaisia maddritelmid. Hinen mukaansa
yhteistyotd tutkittaessa keskitytddn useimmiten yhteistyon rakenteisiin.
Woullschleger ym. (2022, s.2) nékevit yhteistyon kisitteen sisdltdvan sosiaalisen

vuorovaikutuksen kahden tai useamman sosiaalisen toimijan kesken. Kokon



(2021, 5.31) mukaan yhteistyon ja yhteistoiminnan kasitteet ymmarretdadan syno-
nyymeina ja niitd tarkastellessa keskitytddn niihin liittyvien muiden kasitteiden
vaikutuksiin. Hédn ottaa esiin vertaisuuden, toimijuuden, vallan, luottamuksen ja
vastavuoroisuuden kisitteet, jotka liittyvét kiintedsti yhteistyon tekemiseen.

Vangrieken ym. (2015) toteavat, ettd yhteistyon késitteen voidaan ndhda
olevan ikddn kuin sateenvarjokdsitteend kaikille opettajien yhteistyohon liitty-
ville késitteille. Heiddn mukaansa opettajien vélisen yhteistyon késite sisdltda
tutkimusten mukaan paljon kisitteellistd sekaannusta. Opettajatiimit, opettajien
yhteisty0 tai opettajien oppimisyhteiso ovat esimerkkejd néisté erilaisista méaarit-
telyistd. He myos toteavat, ettd yhteison ja tiimin késitteitd ei ole aina erotettu
selvésti ja tiimi késitettd voidaan tutkimuksissa kdyttdd hyvin erilaisissa konteks-
teissa. He jatkavat, ettd eri tutkijat myds madrittelevit nditd kasitteitd, joko samaa
asiaa tarkoittavana tai tulkitsemalla niitd eri tavoin. Lisdksi my6s yhteistyon, tii-
min ja kollegiaalisuuden kasitteistd voidaan puhua synonyymeina tai tulkita
niitd eri tavoin. Heiddn mukaansa onkin tiarkeds, ettd tutkimuksessa maaritelldan
kaytettavat kéasitteet niin, ettd tutkija ja tutkittavat puhuvat samasta asiasta.
Waullschleger ym. (2022) kuvaavat opettajien yhteistyon olevaan tyohon liittyvia
tehtadvid, jotka sisaltavat kaikki yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi tehdyt toi-
met. Kokon (2021, s.31) mukaan yhteisty6std on tullut tydyhteisdissa pysyva tapa
toimia. Hanen mukaansa yhteistyon toimivuutta tutkitaan usein suhteessa sii-
hen, miten hyodyllistd se tyoyhteisossd on ja minkaélaisia etuja siitd saadaan. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) yhteistyé mainitaan tavoitteena hen-
kilostolle opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi.

Tiimity6td voidaan tutkia hyvin monenlaisista ndkokulmista, mutta tarkas-
telu kohdistuu usein vuorovaikutuksen kuvaamiseen kontekstin vaihdellessa.
Tassd tutkimuksessa tiimityotd tutkitaan tiimityon toteuttamisen ja opettajien
yhteistyon kuvaamisen ldhtokohdista. Lisdksi rajaan tutkimuksen kentdn koulun
tiimiorganisaatiossa tapahtuvaan tiimityohon. Tatd viitekehystd kuvaan kuvi-

ossa 1.
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Kuvio 1

Opettajien kokemusten tarkastelun viitekehys

Opettajien vélinen
yhteistyo

Tiimityon toteuttaminen

Tiimiorganisoidun koulun toimintakulttuuri

Tiimity6n tutkimus suuntaa Raappanan (2018, s.13) mukaan usein tiimityosken-
telyyn liittyviin perusominaisuuksiin. Nditd ovat tiimien jaisentymisen ja raken-
tumisen ndkoalat sekd tehtdvien ja tavoitteiden kuvailu. Liséksi tiimin vuorovai-
kutus sekd ryhman yhteistyon tulokset voivat olla tutkimuksen kohteina. Raap-
panan tutkimus keskittyi tyoeldmatiimien onnistumisen tarkastelemiseen digita-
lisaation ja viestintdteknologian laajenemisen aikana. Myos Horila (2018, s.12)
tutki viestintdosaamista tytelamatiimeissd. Tutkijan mukaan tiimien erilaiset
tehtdvat vaativat vuorovaikutusosaamista ja hén piti tata tarkednd tutkimuskoh-
teena. Samoin Aira (2012) otti esiin yhteistyon suhteen vuorovaikutukseen ja naki
tamdn olevan tiimityon tutkimuksissa kdytetty lahestymistapa panosten ja tulos-

ten ndkokulmasta. Tutkimuksessaan Aira tarkasteli yhteistyotd tyoeldmadssa ja
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keskittyi siind inhimilliseen viestintddn ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yh-
teistyon osoitettiin tapahtuvan verkostoissa, tiimeissd ja ihmissuhteissa. Toisin
kuin Aira ja Horila, Janhonen (2010) tutki tiimity6td tiedon jakamisen ja tiimin
toiminnan yhteyden kautta. Tutkimus keskittyi tiedon vaihdon tarkasteluun
sekd tiedonmuodostuksen toimintaa kuvaavan muunnosmallin sekd tiedon jaka-
misen verkostojen avulla. Likonin (2022, s.17) tutkimuksessa korostettiin tiimien
dynaamista luonnetta, jossa tiimit muodostuivat ja hajosivat ajan myo6td. Tiimit
ndhtiin toiminnan keskuksina, jossa osallistujat olivat samanaikaisesti mukana
useissa tiimeissd. Lisdksi tutkimus keskittyi yksildiden vilisiin suhteisiin, sekd
tiimien sisdlld ettd eri tiimeihin osallistuvien opettajien valilld. Tutkimuksessa
keskityttiin prosesseihin ja se pyrki tarkastelemaan erilaisia tiimikésityksid ja ke-
hittyvid tiimejd. Nordbédckin ym. (2024) tuore tutkimus kasitteli tiimityota Co-
vid-pandemian aikaisten stressitekijoiden ja selviytymisen ndkokulmasta. He
tutkivat ndiden merkitystd tiimien ja niiden jdsenten tychyvinvointiin (Nord-

biick, 2024).

2.2 Koulujen tiimityon historiaa

Tiimityon tekemiselld on opetusalalla jo pitkit perinteet (Willman, 2001, s.46).
Vaikka Karkkdisen (1999, s. 251) mukaan Team Teaching -késite oli syntynyt
USA:ssa jo 1960-luvulla, sitd ei kuitenkaan hdnen viitoskirjansa tekohetkelld ol-
lut vield tarkasteltu siind mielessd, ettd se muokkaisi opetushenkilokunnan tyota
kouluissa. Helakorpi ym. (1996, s. 149) esittivit tiimiopetuksen ldhtokohtia suo-
malaisessa koulumaailmassa. Heiddn mukaansa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa
Suomeen tuotiin tiimiopetuksen idea, kun tiimiopetuksen asiantuntija J. Loyd
Trump tuli maahan vierailemaan. Trumpin mukaan tiimiopetus oli opetusjarjes-
telyd, jossa opettajat suunnittelivat yhteistydssd tuntien suunnittelua, opetusta ja
arviointia, niin ettd tyo koski yhtd tai useampaa oppiainetta ja suunnattiin use-
amman luokan tarpeisiin. Lisdksi olennaista oli, ettd tiimiopetus koski kaikkia

koulussa toimivia, my0s opettajia ja henkilokuntaa niin, ettd opiskelu jdrjestettiin
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kokonaan uusiksi. Tutkimusta tehdessaan vuosituhannen vaihteessa Karkkdinen
(1999, s. 250) oli todennut murrosvaiheen ldsndolon. Han esitti, ettd yksilollisen
luokkahuonetyoskentelyn tilalle oli tullut verkostomaisempi ja tiimimdisempi
tydtapa. Hanen mukaansa tiimityo oli alkanut yleistyd vuosituhannen vaihteessa
myds koulumaailman puolella, vaikka tutkimusta opettajien tiimityon edellytyk-
sistd ja esteistd ei silloin vield juurikaan ollut tehty. Hanen tutkimuksessaan to-
dettiin monien muutosten ldsnéolo ja niiden vaikutus myo6s koulutyohon. Will-
man (2001) tutki opettajien yhteistydtd yhteistyon riitaisten puhetapojen nako-
kulmasta. Han ndki lisddntyneen yhteistyon tuoneen esiin erilaisia ongelmia
opettajakulttuurissa, ajankohtaisissa muutoksissa ja yhteistyon kehittamisessa.
Han totesi tutkimuksen tuloksissa yhteistyon ristiriitaisuuden syyksi sen, ettd
opettajien yhteistyopyrkimykset sirpaloituvat monelle tulkinnalliselle tasolle,
jonka vuoksi yhteistyo oli haastavaa. Mantyldn (2002, s.17) tutkimuksen mukaan
koulujen kehittamiseen oli jo tuolloin pitkdédn liittynyt erilaisin tavoin oppivan
organisaation késite. Sen ideana oli hanen mukaansa oppimisen tarkastelua kol-
mella eri tasolla, joissa yksilollisen tason lisdksi oli tarkasteltava ryhman tai tii-
min sekd organisaation tason oppimista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd tiimityon kehittyminen on monimutkainen ja monitahoinen prosessi,
jonka eteneminen voi my0s taantua (ks. Karkkédinen, 1999; Méntyld, 2002).
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, s.36) puhutaan oppivasta yh-
teisostd, jota koulun aikuiset mallintavat lapsille tekemalld erilaisia yhteistyon
muotoja. My06s Vangrieken ym. (2015) esittdvat ettd opettajien on kyettdva yh-
teistyohon, jotta he voivat opettaa samoja taitoja myos lapsille. Likonin (2022,
5.36) mukaan tiimityon sekéd opettajatiimien merkitys on kasvanut kahden viime
vuosikymmenen aikana todella paljon. Hinen mukaansa tamaén tarkoituksena on
parantaa opetus- ja oppimisprosessia sekd myos vahentdd opettajan tyon yksi-
ndisyyttd. Johnson ym. (2024) nédkevat peruskoulujen kasvamisen aiheuttaneen
myds johtamisen rakenteeseen muutoksia, jotta johtaminen pysyy kestdvalla
pohjalla. Talloin ratkaisuna tilanteeseen on ollut jaetun johtamisen mallin kehit-

taminen. Sen myo6td isommissa kouluissa on usein kdytossd tiimijdrjestelmait,
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joissa vastuuta jaetaan. Likon (2022, s. 15) toteaakin, ettd koulut ja koulujen joh-
tajat pyrkivat yhd enemmaén kannustamaan opettajia yhteistyohon, jotta voidaan

selviytyd nopeasta muutoksesta koulumaailmassa.

2.3 Koulun toimintakulttuuri ja kouluorganisaation tiimityo

Jokaisella kouluyhteis6lld on oma toimintakulttuurinsa, joka muokkautuu ajan
kuluessa (Lahtero & Salonen 2022, s. 86). Perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014) painottaa koulun toimintakulttuurin merkittavyyttda opetuksen yhdenkal-
taisuuden tavoittelussa. Se toteaa toimintakulttuurin muotoutuvan monen eri te-
kijan perusteella ja keskeisessd roolissa ovat koulussa vakiintuneet tavat tehda
tyotd ja toimia vuorovaikutuksessa. Namd tavat ovat osittain yhdessa sovittuja ja
suunnitelma (2014) edellyttda kouluilta toimintakulttuuria, jonka pohjana on op-
pimisen, osallisuuden ja hyvinvoinnin lisdédmisen ndkokulma. Lahtero ja Salonen
(2022) toteavat koulun toimintakulttuurin olevan monirakenteinen kokonaisuu-
tensa, jota kaikki yhteison jasenet ovat muokkaamassa. He esittdvat opetussuun-
nitelman antavan toimintakulttuurille tietyt kriteerit ja niiden pohjalta toiminta-
kulttuuria tuleekin heiddn mukaansa kehittdd ja muuttaa.

Koulun toimintakulttuurin keskitssd on perusopetuksen opetussuunnitel-
man (2014, s.27) mukaan oppivan yhteison periaate ja suunnitelmassa madritel-
ladn oppivan yhteison toimintatapoja. Oppivan yhteison periaatteita ovat muun
muassa yhdessd tekeminen ja yhteenkuuluvuuden kokeminen. Lisdksi ajatuk-
sena on yhteison kaikkien jasenten mahdollisuus oppia ja kehittyd vuorovaiku-
tuksen avulla. Toiminnallisuus, tutkiva oppiminen ja kokeileminen kuuluvat toi-
mintatapoihin, yrittdmiseen kannustetaan ja pyritdan l1oytamadn ja kdyttamaan
jokaisen vahvuuksia.

Oppivan yhteison kaisite ei ole Kokkosen ja Clewerin (2019, s.30) mukaan

mikddn uusi innovaatio, vaan tdméa konsepti esiteltiin ensimmadisen kerran jo
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vuonna 1991 ilmestyneessd Lavenin ja Wengerin Situated Learning teoksessa.
Kokkonen ja Clewer kiteyttdvit oppivan yhteison tarkoittavan tietystd yhteisesta
asiasta kiinnostunutta ryhmaa ihmisid, jotka tapaavat sadannollisesti ja haluavat
oppia asiasta lisdd ja kehittyd. Wenger-Trayner ja Wenger-Trayner (2015) luette-
levat kolme seikkaa, johon oppivaan yhteisoon sitoutuminen perustuu. Nditd
ovat yhteinen kiinnostuksen kohde yhteison jdsenilld, toiminnan perusteena
oleva aktiivinen osallistuminen sekd kdytanto, jossa kehitetddn yhteisid toimin-
tatapoja Kokkonen ja Clewer (2019, s.30) toteavat lisdksi, ettd merkittdvad on jo-
kaisen mielipiteen tdrkeys sekd jokaisen osallistumisen tason kunnioittaminen.
Tarnanen (2023) toteaa, ettd yhda useammin kouluyhteisdissa tulee vastaan
tilanteita, joissa ei ole oltu ennen. T&lloin tarvitaan tukea henkiloston yhteistyo-
hon ja toimintakulttuurin kehittdmiseen, kun on tarve miettid toimintatapoja uu-
delleen. Tutkija painottaa oppivan toimintakulttuurin merkitystd nopeasti muut-
tuvassa ajassa. Lisdksi ilmapiiri on avoin oppivassa yhteisossd, talloin virheitdkin
saa tehdd ja niistd oppia. Tarnanen nékee, ettd koulun henkilskunnan nakokul-
masta oppiva yhteiso tarkoittaa tiimityotd, jolloin toimitaan yhteisten tehtdvien
ja tavoitteiden mukaan ja hyddynnetaan kaikkien taitoja yhteiseksi hyvéksi.
Tiimiorganisoidun koulun johtamismallissa on Lahteron ja Salosen (2022,
s.43) mukaan perinteisestd johtamistyylistd siirrytty jaettuun johtajuuteen. Tassa
tavassa johtajuuteen osallistuvat kaikki opettajat ja padmddrand edelld mainittu
oppivan yhteison periaate eli se, ettd jokainen yhteison jasen oppii ja kehittyy
koko ajan ammatillisesti. Lisdksi tarkedd on, ettd kaiken toiminnan keskitssd ovat
oppilaat, joille jokaiselle pyritddn tarjoamaan paras mahdollinen tuki kasvuun ja
oppimiseen. Johnson ym. (2024, s.102) toteavat, ettd suuremmissa kouluissa re-
surssit kasvavat ja jaettu johtajuus on tapa jakaa vastuuta ja johtamista useam-
malle henkilolle. He jatkavat, ettd tiimiorganisaatioista on useita eri malleja ja ne
vaihtelevat koulukohtaisesti. Lahtokohtana néissd on, ettd koulun opetushenki-
16st6 kuuluu tiimiin tai tiimeihin. Johnson ym. (2024, s.102) jatkavat, ettd tiimin
toimintaa johtaa tiiminvetdjd, joka kuuluu myos johtoryhmédan. Johtoryhma ja
tiimit ovat yhteistyossa tiiminvetdjan kautta ja jakavat tehtdvid ja vastuuta (John-

son ym. 2024, s.102).
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Lahtero ja Salonen (2022, s.43-44) kiteyttdvit, ettd tiimiorganisoiduissa
kouluissa opettajat tekevat toitd tiimeissd koko koulun parhaaksi huolehtien ope-
tussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta. Tamd tarkoittaa, ettd opettajien
ammatillinen puhe muuttuu koko koulun oppilaat huomioivaksi ja tarkeita huo-
mioitavia seikkoja ovat yhteisen tahtotilan syntyminen sekd ratkaisukeskeisyys
yhteisissd keskusteluissa. Johnsonin ym. (2024, s.53) mukaan yhtendiskoulujen
kehittymisessd opettajat tekevit ensin yhteistyotd tiimeissd ja tyoryhmissa tii-
miorganisaatioissa ja tdmaén jilkeen seuraava siirto onkin yhteisopettajuuden ko-
keileminen. He ndkevit tdméan kehityskulkuna yhteistyossd suunnittelusta yh-
teistyon toteuttamiseen.

Tiimityo vaatii toimiakseen vahvoja vuorovaikutustaitoja ja siithen liittyy
keskeisesti johtaminen ja p&dadtoksenteko yhdessd (Horila, 2018, s.12). My®s ide-
ointi, tuen antaminen, mielipide-erojen selvittdiminen ja eettisten ratkaisujen teko
ovat Horilan mukaan tiimityohon kuuluvia asioita. Lisdksi joustavuutta vaadi-
taan tiimitydssd onnistumiseen. Nama taidot eivit kehity hetkessd ja Horila esit-
tadkin yhteisyyden kehittymisen vaativan vuorovaikutusosaamista. Myods Raap-
panan (2018, s.13) mukaan tiimity6td tehdessa tiimin sisdinen vuorovaikutus on
tarkedssd osassa ja sen avulla saadaan aikaan yhteisid merkityksid. Vuorovaiku-
tus on olennaisesti kytkoksissa sithen, miten tiimi toimii sekd kuinka se saavuttaa
tavoitteensa ja suorittaa tehtdvansa (Raappana, 2018, s.32). Aira (2012, s.95) tote-
aakin, ettd tiedonvaihto on yhteydessa luottamukseen, joka rakentuu tiimin ja-
senten vilille. Luottamukseen liittyy vastuunjako ja tiimity0ssa se liittyy tavoit-
teiden toteuttamiseen (Raappana, 2018, s.16). Tiimityo vaatii kehittdmistd, jotta

se palvelee parhaalla tavalla tekijoitdansa ja tyoyhteisod (Isohatdld, 2023).
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3 OPETTAJIEN TIIMITYO TIIMIORGANISOI-
DUSSA KOULUSSA

Opettajien tiimityon yleistyminen liittyy yhteiskunnan ja koulun muutokseen.
Kasittelen tdssd luvussa nditd yhteiskunnan ja koulun muutokseen liittyvia teki-
jOitd, myOs opettajien ammatillisen identiteetin merkitystd suhteessa muutoksiin

ja yhteisopettajuutta tiimityohon liittyvéana tyoskentelytapana.

3.1 Opettajan tyohon liittyvit muutokset

Yhteiskuntamme on muuttunut Kovalaisen (2020, s.19) mukaan paljon pit-
kdn modernin aikakauden aikana ja esimodernin ja modernin aikakauden jal-
keen eldamme nyt postmodernia aikakautta. Hdanen mukaansa yhteiskunnan
muutokset, jotka ovat esimerkiksi kulttuurisia, rakenteellisia ja talouteen liitty-
vid, vaikuttavat myos koulutukseen. Hin toteaa, ettd koulutus on kokenut ndina
aikoina suuria muutoksia. Myds Niemi ym. (2021, s.47) kuvaavat monien yhteis-
kunnallisten muutosten merkitystd myos opettajien tyon vaatimusten lisdanty-
miselld. Kokko (2021, s.28) nékee, ettd edelld mainitut muutokset ovat kohdistu-
neet opettajien tyohon aiheuttaen muutospaineita.

Peruskouluverkon rakennemuutokset ovat Johnsonin ym. (2024) mukaan
uuden koulukulttuurin kehittdmistd vaativa syy. Heiddn mukaansa pienten kou-
lujen lakkautuksen vuoksi tapahtuva oppilasméérien kasvu kouluissa on tuonut
tarvetta kehittdaa koulujen toimintaa ja niiden johtamistapaa seka luoda uusia toi-
mintamalleja kouluille. He toteavat, ettd tdméa yhteiskunnan kehityskulku vées-
ton keskittymisen sekd koulujen suurenemisen myo6td on johtanut muun muassa
yhtendiskoulujen mééaran lisdantymiseen. Talloin myos koulukulttuurin muu-
tokset ovat olleet suuria ja koulukulttuuria on taytynyt kehittda uuteen tilantee-

seen sopivaksi.
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Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) on suuria muutoksia edelli-
seen opetussuunnitelmaan verrattuna. Oppimiskésitys on muuttunut ja perus-
tuu ajatukseen oppilaan aktiivisesta toimijuudesta. Tamadn mukaan oppiminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja yhdessd oppimisen on todettu
edistdvan oppimista monella tapaa. Tamd kasitys yhteistyostd heijastuu myos
koulun aikuisiin ja opetussuunnitelmassa (2014) todetaankin, ettd koulun henki-
lokunnan yhteistyon tekeminen toimii oppilaille esimerkkind koulun tavasta toi-
mia vuorovaikutuksessa. Niemi ym. (2021, s.48) toteavat suomalaisen peruskou-
lujdrjestelmén perustuvan vahvaan inklusiiviseen ideologiaan, jonka p&ddperiaat-
teena on oppijoiden tukeminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Taméan
ideologian toteuttaminen vaatii heiddn mukaansa yhteistyotd eri tahojen kanssa.
My6s Kovalainen (2020, s.57) tuo esiin vallitsevan inkluusioideologian ajatuksen
siitd, ettd oppijan tarpeiden huomioiminen vaatii yhteistyo6td ja yhteisollisyytta.
Hén toteaa oppijan saavan parhaan tuen oppimiseensa yhteisollisen pedagogi-
sen keskustelun avulla.

Likonin (2022) mukaan yhteiskunnan nopea muutos vaikuttaa opettajien
opettamiseen niin, ettd he pyrkivit kannustamaan oppilaitaan luovuuteen ja ryh-
maétyotaitojen kehittdmiseen. Tutkija jatkaa, ettd tédlloin oppilaat voivat olla jous-
tavia ja selviytyd muutoksista. Han my0s ottaa esiin koulujen ja rehtoreiden pyr-
kimyksen kannustaa opettajiaan yhteistychon, jotta he selviytyviat muutoksista
ja voivat parantaa opetuksen ja oppimisprosessin laatua. Willman (2001, s.19)
ndki jo vuosituhannen vaihteessa useiden muutosten ldsnédolon, joiden pohjalta
nousi ajatus opettajien yhteistyon lisdédmisen tarpeellisuudesta. Hanen luomansa
kuvio tdstd on edelleen ajankohtainen. Kuvio 2 kuvaa sitd, kuinka opettajien yh-
teistyon taustalla on useita erilaisia muutoksia, joihin on reagoitu muun muassa

erilaisilla yhteistyon muotojen kehittamiselld koulumaailmassa.
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Kuvio 2.

Opettajien yhteistyon korostumiseen liittyvit muutokset (Willman, 2001, s.19)

I\'o.ulu-. Yhteiskunnallinen
organisaation muutos
muutos
Opettajien

yhteistydtarpeen
korostuminen

Opettajien tyon v OPS-
sisillollinen uudistus
muutos

Opettajien tiimity6ssd syvemman yhteistyon syntymisen voivat estdd Vangrieke-
nin ym. (2015) mukaan pitkdaikainen eristdytymisen kulttuuri sekd opettajien
halu sdilyttad yksilollinen autonomia. Nama seikat liittyvét opettajan ammatilli-
seen identiteettiin, joka on muotoutunut kouluissa opettajan autonomiaa koros-
tavaksi (Rautiainen & Kostiainen, 2021).

Ammatillinen identiteetti sisdltdd yksilon kéasityksen itsestddn ammatilli-
sena toimijana (Vdhdsantanen ym., 2012, s.97). Fitzgerald (2020) on maaritellyt
ammatillisen identiteetin osa-alueiksi toiminnan, tiedot, taidot ja uskomukset. Li-
sdksi myos arvot, etiikka, konteksti ja sosiaalistuminen sekd ryhma- ja henkilos-
kohtaisen identiteetin vilinen suhde kuuluvat tutkijan mukaan ammatilliseen
identiteettiin. Vahdsantanen ym. (2012, s. 97) kiteyttavét opettajan ammatilliseen
identiteettiin kuuluvan opetusta ja oppimista koskevat kasitykset. Toisin kuin
Vidhdsantanen ja kollegat, Metsdpelto ym. (2022) mddrittelevit opettajan amma-
tillisen identiteetin prosessiksi, jossa opettaja madrittdd ja kasittdd omaa amma-
tillista rooliansa ja toimintaansa. Tama prosessi kestdd koko tyouran ja tutkijat

toteavat tahdn liittyvan tutkimusperustaisuuden ja jatkuvan ammatillisen kehit-
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tymisen painotuksen. Myos Leivo (2010, s.48) ndkee opettajan ammatillisen iden-
titeetin rakentuvan prosessina ja moniddnisend konstruktiona, jolloin se koostuu
erilaisissa sosiaalisissa kokoonpanoissa yksilon ja yhteison vuorovaikutuksessa.
Tutkijan mukaan ammatillinen identiteetti pohjautuu menneisyyden, nykyisyy-
den ja ennakoidun tulevaisuuden varaan. Lisdksi ammatillinen identiteetti yh-
distyy asiantuntijatietoon ja sitd tuotetaan sosiaalisesti yhteydessd merkittdviin
ihmisiin, tapahtumiin ja ympaéristoon (Leivo, 2010, s.48).

Opettajien ammatillinen identiteetti on perinteisesti rakentunut yksilolli-
syyden ja autonomisuuden ympdrille ja opettajankoulutuksen tehtdvana on ollut
varmistaa, ettd opettajat kykenevit toimimaan itsendisind ammattilaisina luokas-
saan (Rautiainen & Kostiainen, 2021). Myos Sirkko ym. (2020, s.26) esittdvat, ettad
opettajan tyon luonne on aikaisemmin perustunut yksin tekemiseen ja autono-
miaan. Heiddn mukaansa téstd irti padseminen vaatii koulun toimintakulttuurin
muutosta. He toteavat, ettd inkluusio tuo mukanaan opettajien yhteisty6tarpeen.
Opettajien yksilollisyyden kulttuuria on kritisoitu viimeisen 20 vuoden aikana
paljon ja sen rinnalle on pyritty luomaan uutta yhteistyon kulttuuria kouluissa ja
opettajankoulutuksessa (Rautiainen ja Kostiainen, 2021). Kolleck ym. (2021, s.8)
madrittelevét, ettd viime vuosina on ympéri maailman lisdéntynyt ajatus yhteis-
tyokulttuurin lisddntymisestd luokkahuoneissa ja kouluissa. He esittavit, ettd
opettajilta odotetaan tiivistd yhteistyotd ja yhteistyotiimeissa toimimista luokka-
huonekédytantojen uudistamisen eteen. Tarnasen (2023) mukaan luottamukseen
perustuva autonomia voidaan ndhdd hyvénd asiana, mutta kddntopuolena voi
olla se, ettd yhteisollisyys jad uupumaan kehittamistydssa ja erilaiset oppilaat jaa-
vét vaille tarvitsemaansa tukea. Kokko (2021, s.28) esittdd Tynjdlan (2013) ajatuk-
sen siitd, ettd opettajat tarvitsevat uudenlaista tydidentiteettid seka erilaisten yh-
teistyomuotojen kayttoonottoa selviytydkseen yhteiskuntamme nopean muutok-

sen aiheuttamista haasteista.
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3.2 Yhteisopettajuus tiimityon muotona

Yhteisopettajuus on suomalaisten opettajien keskuudessa Kokon ym. (2022)
mukaan tullut viime vuosina tutuksi tydskentelytavaksi. Takala ja Saarinen
(2020, s. 231) madrittelevit yhteisopettajuuden tarkoittamaan tilannetta, jossa ai-
nakin kaksi opettajaa organisoi ja toteuttaa sekd arvioi opetusta yhdessa. Lisaksi
opetusta toteutetaan pddasiassa samassa tilassa. Tarkoituksena tdlld on opetuk-
sen monipuolistuminen useamman opettajan osaamisen myota. Toisin kuin Ta-
kala ja Saarinen, Sirkko ym. (2020, s. 29) m&drittelevit yhteisopettajuuden toteut-
tamisen tavat viljemmin. Heiddn mukaansa yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa
monella tavalla, koulukohtaisesti vaihdellen. He nikevit keskeisend seikkana
sen, ettd opettajat osallistuvat opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arvioin-
tiin tasapuolisesti. Samoin Kokko (2021, s.38) esittdd Friendin ja Cookin (2014)
ajatuksen, jonka mukaan yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa useilla tavoilla ja
sen tekemisen mddrdt voivat vaihdella yksittdisten oppituntien pitdmisestd jat-
kuvaan yhdessd opettamiseen.

Kokko (2021, s.37) toteaa, ettd yhteisopettajuudesta kdytetddn myos saman-
aikaisopettajuus-kasitettd. Hanen mukaansa yhteisopettajuuden kasite antaa
kuitenkin laajemman kuvan sen sisdltamistd asioista. Sirkko (2020, s.29) ja Kokko
(2021, 5.38) nimedvit erilaisia yhteisopetuksen tydtapoja. Yleisimpid ndistd ovat
avustava opetus, rinnakkainen opetus, tdydentdva tai vuorotteleva opetus, py-
sdakkiopetus ja tiimiopetus. Friend ym. (2010) toteavat, ettd ammattilaiset kaytta-
vdt ndiden tapojen erilaisia muunnelmia suunnitellessaan ja tarjotessaan ope-
tusta. Takala ja Saarinen (2020, s.240) esittdvit, ettd opettajat kokevat tarkedna
oman pdatosvallan ja autonomian. Myos yhteisopettajuudessa tama nousee esille
siind, ettd opettaja haluaa olla itsendinen toimija. Kuitenkin opettajat ovat tutki-
joiden mukaan usein valmiita ottamaan toisen rinnalleen ja neuvottelevat silloin
toimijuudestaan.

Toimijuus ymmarretddn Kokon (2021) mukaan ihmisen tietoisena toimin-
tana ja viittaa siithen, ettd ihminen on aktiivinen toimija, joka voi vaikuttaa omaan

eldmddnsd ja ympadristoonsd. Sirkko (2020) toteaakin, ettd toimijuus tapahtuu
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vuorovaikutuksessa, vaikka se olisi yksilollistd tai kollektiivista. Toimijuuteen
kuuluu se, ettd kykenee tekemddn paddtoksid, ottamaan vastuuta ja kdyttamaan
valtaa (Kokko, 2021). Sirkon tutkimuksen mukaan (2020) toimijuus on kyky, jota
tarvitaan tyontekijoiden valmistamisessa oppimiseen tai se voidaan ndhda tyon-
tekijoiden toimintana, joka johtaa valintojen tekemiseen. Han néki tulosten osoit-
taneen seké haasteita osallisuuden tunnistamisessa seka inklusiivisen opetuksen
kaytanteissd, mutta myos yhteisopettajuuden hyotyja muun muassa tydssdaoppi-
misen lisddntymisend ja tapoina, jotka jopa laajensivat kasitystd perinteisestd yh-
teisopettajuudesta.

Kokko (2021) esittdd, ettd yhteisopettajuuteen ldhdetddan opetuksen ja oppi-
misen edistdmisen takia. Hinen mukaansa onnistuneeseen yhteistyohon liittyy
vastavuoroisuuden ja vertaisuuden kokemus. Kokon ym. (2022) mukaan opetta-
jien yhteistyostd tulee yhd tirkeampé&d, kun huomioidaan esimerkiksi oppilas-
maddrien kasvu tavallisissa luokissa. Tutkijat kiteyttavét ihanteellisen yhteisope-
tuskontekstin ominaisuuksiksi tasavertaisuuden, toisten taitojen ja patevyyden
kunnioittamisen sekd toisten tukemisen ja vahvistamisen tavat. Takala ja Saari-
nen (2020, s.231) toteavat opettajien kokemusten mukaan yhteisopettajuuden
yleensd kehittdvin ja helpottavan opettajien tydskentelyad. Kokon (2021) mukaan
yhteisty6 perustuu opettajien véliseen luottamukseen ja sitd tarvitaan yhteisopet-
tajuuden rakentumisessa. Sirkko ym. (2020, s.28) toteavat yhteisopettajuuden

olevan yksi keino inkluusion edistdmiseen kouluissa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartdd, millaisia kokemuksia
luokanopettajilla on tiimityon tekemisestd ja millaisia merkityksid tiimityo6lld on
heidédn tyonsd kannalta tiimiorganisoidussa koulussa. Kuvaan myos heidédn ko-
kemustensa pohjalta hyvéan tiimityon edellytyksid. Rajaan tutkimukseni koske-
maan luokanopettajan tiimiorganisoidussa koulussa tekemdd tavoitteellista ja

velvoittavaa tiimityota.

Tutkimusteht&dvad tarkastelen seuraavan padkysymyksen avulla:

Millaisia kokemuksia luokanopettajilla on tiimityon tekemisestd koulun tii-

meissa?
Tédhan vastataan kolmen alakysymyksen avulla.
1. Miten tiimityotd toteutetaan tiimiorganisaatiossa?

2. Millainen merkitys tiimity6ll4 on opettajille oman tyonsa kannalta?

3.Mitd hyva tiimity6 opettajien kokemusten mukaan edellyttaa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa tutkin luokan-
opettajien kokemuksia tutkittavasta ilmiostd, tiimityostd. Kuten Kiviniemi (2018,
5.79) madrittelee laadullisen tutkimuksen olevan tutkijalleen tietimystd pikku-
hiljaa avaavan oppimisprosessin kaltainen tapahtuma, myos tama tutkimus on
minulle etenevd oppimisprosessi. Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmaértaimadan tutkimuksen kohteena olevien henkil6i-
den ndkokulmasta tutkittavaa ilmistd. Heidén mukaansa laadullisessa tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevien ihmisten
kokemuksista, ajatuksista ja tunteista ja myos niistd merkityksistd, mitd henkilot
tutkittavalle ilmitlle antavat. Metsamuuronen (2005, s.198) esittdd, ettd laadulli-
nen tutkimus on vaikeasti médriteltdvissd ja se sisdltdd suuren médrén erilaisia
tulkinnallisia tutkimuskdytdntojd. Han toteaa laadullisen tutkimuksen olevan
hyvi silloin, kun esimerkiksi ollaan kiinnostuneita enemmankin yksityiskohtai-
sista rakenteista tai yksittdisten henkildiden merkitysrakenteista, ei niinkddn
yleisluontoisista tuloksista. Hirsjarven ym. (2008, s.156) mukaan laadullisen tut-
kimuksen perustana on todellisen elamén kuvaileminen. Heiddn mukaansa tut-
kimuksessa pyritddn tdlloin mahdollisimman monipuoliseen ja kattavaan ku-
vaukseen tutkittavasta asiasta sekd myds huomioidaan, ettd on olemassa monen-
laisia ja vaihtelevia todellisuuksia.

Ymmarréan laadullisen tutkimuksen oppimisprosessina, joka eldé ja tdyden-
tyy prosessin etenemisen myo6td. Tutkimuksessani pyrin laadullisen tutkimuk-
sen periaatteiden mukaan monipuoliseen ja kattavaan kuvaukseen tutkimuksen
aiheesta ja huomioimaan, ettd todellisuudet voivat ndyttdytyd jokaiselle oman-
laisenaan.

Fenomenologian mukaan ihmisen maailmasuhde perustuu kokemukselli-

suuteen (Laine, 2018, s.31). Fenomenologian tutkimus keskittyy Laineen (2018,
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s.31) mukaan juuri ihmisen itse koettuun ja elettyyn maailmaan, jossa jokaisella
on vastavuoroisessa suhteessa oma ldhtokohtansa ja perspektiivinsg, joiden mu-
kaan hdn maailmaa kokee. Laine jatkaa my®0s, ettd kaikki kokemukset muodos-
tuvat merkityksistd ja tutkittaessa kokemuksia, tutkitaan niiden merkityssisal-
tojd. Kukkola (2018, s.41) mddrittelee, ettd kokemuksen kasite on yksi vaikein ja
monimerkityksellisin késite. Han jatkaa, ettd kokemus liittyy todella moneen asi-
aan, esimerkiksi elamyksiin, tuntemuksiin, ajatuksiin ja tapahtumiin. Lisdksi ko-
kemuksesta puhutaan, kun tarkoitetaan ihmisten taitoja ja kykyja. Kukkola (2018,
s.42) esittdd, ettd kokemusta tutkitaan usein laadullisin keinoin ja silloin kohteena
ovat kokemusten siséllot, niiden jasentely ja teemoittaminen.

Van Manen (2019) avaa fenomenologian kasitettd niin, ettd termi phenome-
non viittaa johonkin, mika ilmenee ja logos ndyttamiseen ja ndhdyksi tulemiseen.
Ndin ollen fenomenologia viittaisi ilmididen ndkyvéksi tuomiseen. Laineen
(2018, s5.33) mukaan teoriaa tulkinnasta ja ymmartamisestd kutsutaan herme-
neutiikaksi ja sitd tarvitaan fenomenologisessa tutkimuksessa juuri taméan tulkin-
nan tarpeen vuoksi. Han toteaa hermeneuttisen tutkimuksen kohdistuvan yksi-
16iden ilmaisuihin ja yksiléiden véliseen kommunikaation maailmaan.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on ndiden kahden filosofisen
ajattelusuunnan yhdistdva tutkimusmenetelmd, jonka tarkoituksena on pyrkid
ymmartamaan ja tulkitsemaan sitd merkitysmaailmaa, jossa tutkittavat elavit
(Laine, 2018, s.32). Van Manen (2019) toteaa hermeneutiikan tarkoittavan koke-
muksen reflektointia ja sen tulee pyrkid diskursiiviseen kieleen ja herkkaan tul-
kintaan. Namé& mahdollistavat fenomenologisen analyysin, selityksen ja kuvauk-
sen. Laineen (2018, s. 29) mukaan tutkimusmetodi on haastava kayttas, silld val-
mista mallia aineiston kerddmiseen ja tulkitsemiseen ei ole, vaan tutkija joutuu

pohtimaan tutkimuksen ldhtokohtia jokaisessa tutkimuksen vaiheessa.

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia luokanopettajien kokemuksia tiimi-
tyon tekemisestd. Pyrin tutkimukseni avulla kuvaamaan ja ymmartaméaan opet-
tajien kokemuksia tiimity9ssad toimimisesta. Tama pyrkimys kokemusten kuvaa-
miseen ja ymmartamiseen ohjaa tutkimukseni metodologiaa fenomenologis-her-

meneuttisen metodin valintaan. Laineen (2018, s.34) mukaan fenomenologisella
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ja hermeneuttisella tutkimuksella on kaksi tasoa, joiden mukaan tutkittavaa koh-
detta tarkastellaan. Perustasolla tutkittava kuvailee elamé&énsd omin sanoin ko-
ettuna. Toisella tasolla tutkija koettaa tematisoida ja kasitteellistdd ensimmadisen
tason merkityksid omalla kielelldan. Lisdksi on tarkedd, ettd tutkijalla on tietyn-

lainen esituttuus asiaan, jolloin merkitysten ymmartdminen mahdollistuu.

Laineen (2018, s. 37) mukaan oman tulkinnan ja aineiston vilistd dialogia
kutsutaan hermeneuttiseksi kehdksi. Télld tarkoitetaan tutkimuksellista vuoro-
puhelua tutkimusaineiston kanssa. Laine toteaa kehédn kulkemisen olevan jatku-
vaa liikettd, jossa tutkijan ymmarrys syvenee ja eheytyy tutkimuksen teon ede-
tessd. Tutkimustaan aloittelevalla tutkijalla on oma esiymmarryksensd, joka kriit-
tisen reflektion my®ta tulkintoja aineistosta tehdessddan muuttuu ja muotoutuu ja
tavoitteena on 16ytdd mahdollisimman todenn&kdisin ja uskottavin tulkinta tut-
kittavan kertomasta asiasta (Laine, 2018, s. 38). Suddick ym. (2022) toteavat her-
meneuttisella kehalld liikkumisen olevan tarkoituksellista ja tarkkaa tyotd, jolloin
merkitykset avautuvat vdhitellen ja ymmarrys syvenee. Kakkori (2009, s.278) taas
toteaa hermeneuttisen kehdn olevan kaiken ymmarryksen valttaméton perusta,
ei vain yksittdinen tutkimuksen toteuttamisen metodi. Omassa tutkimuksessani
litkkun t&dlld hermeneuttisella kehilld, ja tutkimukseni edetessd ymmarrykseni ai-

heesta syventyy ja muotoutuu yhd uudelleen.

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tédhan tutkimukseen osallistui viisi luokanopettajaa, joilla oli kokemusta tiimior-
ganisoidun koulun tiimityostd. Kaikki olivat koulutukseltaan kasvatustieteen
maistereita. Kahdella opettajalla oli kaksoispétevyys eli patevyys my6s jostakin
yksittdisestd oppiaineesta. Yksi opettaja oli my0s varhaiskasvatuksen opettaja ai-
kaisemmalta koulutukseltaan. Opettajilla oli kokemusta luokanopettajan tyostd
5-17 vuotta ja organisaatiojohtoisen koulun tiimitydstd 2-9 vuotta. Kaikki aineis-

toni luokanopettajat olivat naisia. Kdytin aineistossa pseudonymisointia tutkitta-
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vien yksityisyyden suojaamiseksi ja opettajat esiintyvit tutkimuksessani koo-
deilla O1-O5 haastattelujen ajallisen jdrjestyksen mukaan. Tutkimukseen osallis-
tuvien taustatietoja kuvaan taulukossa 1. Kaikki luokanopettajat kuuluivat jo-
honkin koulun luokka-astetiimiin ja tekivat timan lisdksi yhteistyotd rinnakkais-

luokan opettajien kanssa joko kahden tai kolmen opettajan ryhmissa.

Taulukko 1

Tutkimukseen osallistujat

Haastateltava sukupuoli tyokokemus luokanopettajana v. tyokokemus tiimityodsta v.
o1 N 6 2
Q2 N 5 4
Q3 N 6 2
o4 N 10 8
Q5 N 17 9

Tutkimusaineisto koostui tiimiorganisoiduissa kouluissa tyoskentelevin opetta-
jan haastatteluista. Laine (2018, s. 39) esittddkin haastattelujen olevan perusteel-
lisin menettelytapa, jolla ldhestya toisen ihmisen kokemuksellista maailmasuh-
detta. Myos Tokkari (2018, s.70) tahdentdd, ettd kokemuksia tutkittaessa kielelli-
syys on aineiston keskeinen tuntomerkki ja mainitsee tdlloin haastattelujen ole-
van yleinen tapa hankkia aineistoa. Suddick ym. (2020) toteavat fenomenologis-
ten haastattelujen olevan tapa, joka tuottaa tekstid ja mahdollisimman taydellisia
konkreettisia kuvauksia.

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina, jolloin olin etu-
kdteen valinnut haastatteluun kolme teemaa tutkimukseni alakysymysten poh-
jalta. Haastatteluissa nditd teemoja késiteltiin haastateltavien ehdoilla ja he saivat
kertoa vapaasti kokemuksistaan haluamansa verran. Arvioin, ettd tdlld tavalla
voin saada parhaiten talteen opettajien kertomia kokemuksia, enka itse tutkijana

ole johdattelemassa opettajien ajatuksia omien ennakkokésitysteni mukaisesti.
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Metsamuurosen (2005 s.226) mukaan puolistrukturoitu haastattelu suuntautuu
ennalta asetettuihin teemoihin, mutta niiden kysymykset ovat vain p&apiirteis-
sddn maddritelty. Laineen (2018, s.39) mukaan tutkimuskohteelle tulisi olla mah-
dollisimman avoin ja tutkijan asenteen tulisi olla teoreettisesti ennalta maaritte-
leméton. Teemojen avulla oli kuitenkin mahdollista ohjata haastattelua siihen
suuntaan, ettd sain tutkimuskysymyksiini vastauksia ja pysyimme keskusteluis-
samme niissd aiheissa, jotka tdhdn tutkimukseen liittyivat.

Sovin haastattelut henkilokohtaisesti kasvotusten ja viestien vilitykselld.
Osa haastateltavista oli tuttuja aikaisemman tyokokemukseni pohjalta. Liséksi
etsin mahdollisia haastateltavia my6s koulujen nettisivujen kautta. Sovittuamme
haastattelusta lahetin tutkimukseen osallistuville opettajille sahkopostikirjeen
(liite 1), jossa kerroin tutkimuksen teemoista lyhyesti ja pyysin osallistumissuos-
tumista vastaamalla sdhkopostiini. Saadut vastaukset tallensin sdahkopostiini.
Kirjeen liitteiksi laitoin myos tiedotteen tutkimuksesta ja tietosuojailmoituksen.

Haastattelut toteutin helmikuussa 2024 Teams-sovelluksen avulla. Sovellus
tallensi ja litteroi alustavasti keskustelumme. Tutkimushaastattelun teemat olivat
tiimityon toteuttaminen, opettajan kokemus tiimityostd ja hyvén tiimityon edel-
lytykset (liite 2). Ennen haastatteluihin ryhtymistd tein koehaastattelun tutulle
opettajalle, jolla on kokemusta tiimitydstd. Taméan haastattelun pohjalta ymmar-
rykseni terdvoityi ja sain tarkempaa tietoa teemoihin sisdltyvistd seikoista. Nai-
den avulla viimeistelin vield haastattelurungon kysymyksid parempaan jirjes-
tykseen. Hirsjarvi ym. (2008, s.199) toteavatkin, ettd esitutkimuksen avulla voi-
daan tarkistella ja korjailla kysymyksid haluttuun suuntaan varsinaista tutki-
musta varten. Myos Hyvérinen (2017, s.37) painottaa koehaastattelun merkitystd,
jotta haastattelija voi testata kysymyksiddn ja myos omaa toimintaansa haastat-
telijana. Haastattelutilanne oli itselleni uusi ja sain koehaastattelun avulla lieven-
nettyd omaa jannitystdani. Sain myds selville suurin piirtein haastattelun keston.
Lisdksi koehaastattelussa testattiin haastattelun teknistd puolta ja sain varmuutta
Teams-sovelluksen toimintaan liittyvistd asioista, litteroinnista ja sen tallentami-

sesta koneelle haastattelun jalkeen.



28

Eskola ym. (2018, s.32) toteavat, ettd haastateltavien mddrd on yhteydessa
tutkimuksen laajuuteen, analyysimenetelmééin ja oppilaitoksen suositukseen tut-
kittavien madrdstd. He mainitsevat saturaation eli kyllddntymisen olevan yksi
peruste haastattelujen madran riittavyyttd miettiessd. Hyvéarinen (2017, s.34) li-
sdd, ettd haastattelujen madran runsaus ei liity tutkimuksen paremmuuteen, vaan
analyysin tarkkuus ja teoreettinen tiiviys ovat tavoiteltavia asioita. Omassa tut-
kimuksessani huomasin, ettd haastattelujen edetessd tutkittavien kokemukset
toistuivat padpiirteissidn samankaltaisten tapausten kerronnalla, joten viiden-
nen haastattelun jalkeen voin todeta, ettd aineisto oli kylldantynyt riittavésti. Tar-
koituksenani oli saada syvillinen ymmadrrys ja tulkinta haastateltavien koke-
muksista ja tdméan aineiston koko mahdollisti analyysissa aineiston perusteelli-
sen késittelyn ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen.

Haastattelut suoritin etdyhteydelld iltapdivisin, jolloin opettajat liittyivat
kokoukseen kouluiltaan. Etdyhteys toimi moitteettomasti ja kaikki tallennukset
onnistuivat hyvin. Juttelimme aluksi haastattelun kdytéanteistd ja kerroin tallen-
nustavasta Teamsin ohjeen mukaisesti. Aloitettuani tallennuksen siirryin teema-
haastattelurungon pohjalta haastatteluun. Haastattelut kestivat keskimaarin hie-
man alle tunnin. Pisin kokous kesti 64 minuuttia ja lyhyin 42 minuuttia. Pyrin
haastattelujen aikana luomaan rennon tunnelman ja olemaan aktiivinen kuunte-
lija. Toimin haastatteluissa niin, ettd osoitin kiinnostusta haastateltavien koke-
muksille ja mielipiteille asioista ja pyysin kertomaan lisdd minua kiinnostavista
yksityiskohdista. Vuorovaikutuksemme oli luontevaa ja haastattelut tuottivat
paljon aineistoa opettajan kokemuksista. Hyvarinen (2017, s.30-31) korostaakin
hyvéan haastattelijan ominaisuuksia, joita ovat kiinnostuksen ja kunnioituksen

osoittamisen haastateltavan kerrontaan seki tilan ja ajan antamisen vastauksiin.
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5.3 Aineiston analyysi

Haastattelujen jdlkeen tallensin litteroidun tekstin koneelleni ja yliopiston pil-
veen. Tarkistin litteroinnit korjaten tekstid. Tamén vaiheen tein Teamsin haastat-
telujen videotallenteiden avulla, eli katsoin tallenteet uudelleen ja korjasin litte-
roinnin kirjoituksia tdysin oikeiksi. Lisdsin my®6s suluilla merkiten opettajien ta-
paa puhua asioita, koska koin sen tdrkeéksi tekstin lukemisen kannalta. Poistin
turhia tdytesanoja tekstistd (esimerkiksi niinku, tota) Omassa litteroinnissani
merkitsin ei-sanallisia lisdyksid tekstiin, jotta mychemmin tekstid lukiessa sain
palautettua paremmin mieleeni keskustelun sdvyn. Ruusuvuori ja Nikander
(2017, 5.429) pitdvat ei-sanallisen viestinndn kirjaamista aiheellisena joissakin ta-
pauksissa. Heiddn mukaansa esimerkiksi naurahdukset ja puheen painotukset
ovat usein yhteydessd tunnetilaan ja kertovat puheen sédvystd. Pseudonymisoin
haastateltavat eli korvasin haastateltavien nimet koodeilla O1-O5 (ks. Ranta &
Kuula-Luumi, 2017, s.419). Vaihdoin tekstin fonttikooksi 12 ja rivivéliksi 1,5. Lit-
teroitua tekstid haastatteluista kertyi kaikkiaan 71 sivua nédiden korjausten ja tar-
kennusten jalkeen.

Lahdin toteuttamaan analyysid soveltamalla Tokkérin (2018, s.75) tulkitse-
van fenomenologisen analyysin mallia ja Laineen (2015, s.49) fenomenologis-her-
meneuttisen tutkimuksen rakenteen kaavaa. Tokkarin (2018, s.75) mukaan meto-
deja voidaan soveltaa tutkimustarpeen mukaan. Ensimmaiseksi tutustuin aineis-
tooni litterointia tarkastellessani ja korjaillessani. Luin jokaisen haastattelun litte-
rointia ldpi useita kertoja, samalla kun tein korjauksia ja vaihdoin haastateltavien
nimet koodeihin. Tein myds ensimmadiset kommentit ohjelman sivupalkkiin (vrt.
Tokkaéri, 2018 s.75; Laine, 2015, s.42). Ndissd kommenteissa kuvailin haastatelta-
vien puhetta omin sanoin ja pohdin ensimmaisen kerran teemoja kullekin teksti-
kohdalle. Tassd vaiheessa tarkastelin myos aineistoani tutkimuskysymysteni
kautta. Pyrin miettim&an, mitka teksteistd liittyvat tutkimuskysymyksiini ja mikéa
on ylimaardistad. Laine (2015, s.42) ehdottaa, ettd jo aineiston kuvailun vaiheessa
tutkijan olisi pyrittdva nakeméddn, mikd aineistosta on tdrkedd ja miké ei ole asi-

aankuuluvaa tutkimuksen kannalta.
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Toisessa vaiheessa ldhdin tarkentamaan katsettani tutkimukseni alakysy-
mysten avulla. Lihdin muodostamaan kolmen sarakkeen taulukoita, joihin litte-
roinnin ja oman kuvailuni jdlkeen laitoin sarakkeen teemoille soveltaen Tokkéarin
(2018, 5.75) esittelemdd taulukkomallia. Laine (2015, s.43) puhuu tdstd analyysin
vaiheesta merkityskokonaisuuksien luomisen vaiheena. T&lloin aineistosta pyri-
tddan loytamadan merkityksistda koostuvia kokonaisuuksia. Tokkari (2018, s.75) to-
teaa, ettd fenomenologisessa tulkitsevassa analyysissd etsitddn teemoja ja luo-
daan teemataulukoita, joka eroaa merkityskokonaisuuksien etsimisestd kasittei-
den tasolla. Omassa tutkimuksessani kaytin Tokkérin mallia apuna teemoja ko-
koamalla. Tein siis jokaiselle haastateltavalle taulukon, johon kokosin tutkimus-
kysymyksiini perustuvat aineiston osat. Tarkkailin koko aineistoa ja pyrin poi-
mimaan kuhunkin kysymykseen liittyvét asiat. Kirjoitin ndiden aineiston litte-
rointien ja kuvailujen avulla niitd kokoavia teemoja kolmanteen sarakkeeseen.

Kun kaikkien viiden haastateltavan aiheeseen liittyvat vastaukset olivat
taulukoitu ja teemoiteltu, kolmannessa vaiheessa kirjoitin esiin nousseita teemoja
paperille (vrt. Tokkari, 2018, s.76). Laine (2015, s.43) toteaa, ettd vaikka aineisto
ndyttdytyy sekavana ja jasentymattomand, analyysin aikana kokonaisuudet tule-
vat ndkyviin huolellisen tutkimusty6n ja paneutumisen jdlkeen. Tamé&n huoma-
sin itsekin analyysid tehdessdni. Kun selasin aineistoa edestakaisin, tekstien se-
asta rupesi nousemaan tiettyjd teemoja voimakkaammin esiin. Toisaalta pystyin
palaamaan takaisin jokaisen haastateltavan omaan taulukkoon ja I6ytamaan tata
kautta teemojen samankaltaisuuksia sanavalintojani muuttamalla. Jatkoin ana-
lyysiani kokoamalla 16ytyneet lopulliset teemat yksilotaulukoihin neljanteen sa-
rakkeeseen (Liite 3) (vrt. Tokkari, 2018, s.76).

Neljannessd vaiheessa muodostin tutkimuskysymysteni mukaan jaotel-
tuina kaikille yhteiset teemataulukot. (vrt. Tokkaéri, 2018, s.76) Naissd taulukoissa
vield korostin korostusvérein eri teemoja ja sain itselleni varmuutta siitd, ettd lo-
pulliset teemat todella vastasivat aineistosta nousevia asioita. Tein myds itselleni

taulukot, joihin kokosin alateemat ja niistd muodostuneet lopulliset teemat. (Liite
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4) Nédiden kaikille yhteisten teemataulukoiden pohjalta 1dhdin myshemmin tulo-
sosiossa tekeméaan Tokkérin (2018, s.76) esittelemdd analyysin viimeistd osaa, kir-
joittamista.

Laine (2015, s.45) toteaa, ettd kun tarkoituksena on tulkita ja ymmartaa ko-
kemusten ja niihin liittyvien erilaiset merkitysten kokonaisuutta, tdarkedd on huo-
lellisuus. Analyysin tarkoituksena ei ole 16ytdd vain yhteisid piirteitd, vaan ndhda
my0s jokaisen yksilolliset eroavaisuudet. Teemoittelu oli tdssd mielessa haasteel-
lista ja vaikka tietyt asiat nousivatkin yhteisesti esiin kokemusten teemoissa,
haastattelujen kokemuksissa oli myos joitakin haastateltavien omia merkityksel-
lisend kokemiaan asioita, jotka nadkyivat aineistossa. Tokkari (2018, s.76) esittdd,
ettd aineistosta voi tulla esiin teemoja, jotka eivdt ole yhteisid kaikille. N4itd voi-
daan esitelld tuloksissa ilmaisemalla selvasti, ovatko teemat kaikille yhteisid vai
jonkun haastateltavan omia kokemuksia. Tutkimukseni tulososiossa kidyn naita
teemoja tarkemmin ldpi, jolloin esittelen myos haastateltavien yksittdisid aineis-
tosta nousevia kokemuksia.

Tdamd vaihe eli teemojen etsiminen ja niiden yhdistdmisen pohdinta veivat
paljon aikaa. Vililld otin etdisyyttd aineistoon muutamien pédivien ajan ja palasin
sitten uudelleen tarkastelemaan aineistoani ja teemojen muodostamista. Kirjoitin
tietokoneella muodostettujen teemataulukoiden kokoamisen liséksi myos paljon
muistiinpanoja késin. Sain tutkailtua teemoja ajatuskarttojen kautta ja kykenin
kasin kirjoitetun tekstin kautta ndkemé&an uudella tavalla yhteyksid ja samankal-
taisuuksia. Tassd on kysymyksessd hermeneuttisella kehalld kulkeminen, jolloin
kehalld kulkiessani ymmarrykseni asiasta syventyi ja merkitykset tismentyivat
pikkuhiljaa (vert. Suddick, 2022; Kakkori, 2009). Kun pohdintaa oli tehty riitta-
vasti, olin 16ytanyt jokaiseen kolmeen haastattelukysymykseen lopullisia tee-

moja, joiden alle kokosin opettajien kertomia ilmauksia tiettyyn teemaan liittyen.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Hyvaérisen (2017, s.32) mukaan eettisyys on oleellinen koko tutkimuksen tekoa
ohjaava ldhtokohta. Han toteaa hyvin perustellun ja vastuullisen tutkimuksen
olevan eettinen tutkimus. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023) jul-
kaisussa perusperiaatteita hyvan tieteellisen kdytdnnon toteuttamiseen ovat luo-
tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyva tieteellinen kaytanto pitad
julkaisun mukaan sisdlldan menetelmid, joiden avulla voidaan huolehtia tieteel-
lisen tutkimuksen laadukkuudesta. Nditd menetelmid ovat tieteellisen tyon tds-
mallinen dokumentointi sekd aiemman tutkimustiedon huomioiminen. Myos
eettisyyteen liittyvien lupien ja suostumusten hankinta on tidrkedd ja lisdksi on
huolehdittava tutkimukseen osallistuvien henkildiden oikeusturvasta tutkimuk-
sen teon aikana ja tutkimuksesta raportoidessa. Tdlloin julkaisun mukaan on tér-
kedd huolehtia tutkimusaineiston huolellisesta sdilyttamisestd ja hdvittamisesta
tutkimuksen jdlkeen.

Pidan omassa tutkimuksessani tarkednd nditd hyvéan tieteellisen kdytannon
perusperiaatteita. Olen tutkimusta aloitellessani perehtynyt aikaisempaan tutki-
mustietoon tdstd aiheesta ja kirjoittanut ndistd tutkimuksen teoriaosuudessa.
Olen hankkinut tutkimusluvat tutkimukseeni sekd paikkakunnan sivistystoi-
melta ettd niiden koulujen rehtoreilta, joissa haastateltavat opettajat tyoskentele-
vit. Olen toimittanut haastateltaville tiedotteen tutkimuksesta ja tietosuojalo-
makkeen sekd pyytdnyt sahkopostitse suostumuksen tutkimukseen osallistumi-
seen. Suostumuksella olen varmistanut myos sen, ettd haastateltavat ldhtevat tut-
kimukseen mukaan vapaaehtoisesti. Saadut vastaukset olen tallentanut koneel-
leni.

Ruusuvuori ja Tiittula (2017, s.80) esittelevéat tutkimushaastattelun keskei-
sid vuorovaikutukseen liittyvid huomioita. He toteavat haastattelun olevan kes-
kustelua, jolloin haastattelijan rooli on tarked. Heiddn mukaansa liiallinen passii-
visuus haastateltavalta ei edistd hyvan keskustelun syntymistd. Myo6s haastatel-
tavan kunnioitus ja ajatus siitd, ettd haastateltava tietdd asiasta enemman kuin

haastattelija, on hyvad huomioida. Pyrin omissa haastatteluissani luomaan tilan-
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teeseen sellaisen tunnelman, ettd haastateltavien oli helppo kertoa kokemuksis-
taan. Pyrin olemaan mukana keskustelussa kokoamalla aihetta ja esittamalla tar-
kentavia kysymyksid aiheesta haastattelun lomassa. Annoin useamman mahdol-
lisuuden haastateltaville siihen, ettd he saivat vield oman mielenkiinnon mukaan
kertoa lisdd aiheesta. My6s Hyvéarinen (2017, s.33) toteaa, ettd toisen ihmisen kun-
nioitus on tarkedd haastattelutilanteessa ja kuunteleminen ja empaattisuus kuu-
luvat eettisesti hyvadan haastatteluun. Omissa haastatteluissani haastateltavat oli-
vat puheliaita ja tekstid tuli helposti, joten minulla oli hyvéa rooli kuuntelijana.
Aihe herédtti monenlaisia kokemuksia ja niitd pyrin kuuntelemaan neutraalilla
asenteella. Ruusuvuori ja Tiittula (2017, s.68) toteavat, ettd neutraaliuden vaati-
mus on nadhty usein keskeisend haastattelijan ominaisuutena. Heiddn mukaansa
tama kuitenkin tdytyy ndhdéa tapauskohtaisesti, koska haastattelutilanne on kui-
tenkin aina vuorovaikutustilanne.

Tutkimuksen aineistoa olen kasitellyt niin, ettd heti litteroinnit saatuani
olen korjaillut niitd pseudonymisoimalla haastateltavien nimet aineistosta. Pseu-
donymisointi tarkoittaa Avoimen tiedon keskuksen (2020) mukaan sit4, ettd hen-
kilotiedot, kuten nimi tai asuinpaikkakunta korvataan koodeilla. Koodiavain sai-
lytetddn lukitussa paikassa niin, ettd koodilista, jossa on henkilon tiedot ja sitd
vastaavat koodit, pysyvit salassa. Olen itse koodannut tutkittavien nimet koo-
deilla O1-O5, jotta tutkimuksen tuloksia esitellessd en mainitse ketdan haastatel-
tavaa omalla nimelld. En kerro myo6skéadn tutkittavien asuinpaikkakuntaa tai tyo-
paikkaa. Tamé&n vuoksi en julkaise liitteisiin sellaisia dokumentteja, jotka paljas-
taisivat tietoja haastateltavien henkilollisyydestd. Avoimen tiedon keskuksen
mukaan (2020) aineistoa tulee sdilyttda tietoturvallisesti. Kéytdn aineistoni tallen-
nukseen yliopiston U-asemaa, koska se on suojattu turvallinen sdilytyspaikka.
Varmuuskopioita sdilytdn omalla koneellani, johon pddsee kirjautumaan vain sa-
lasanalla. Tutkimukseni valmistuessa hévitan aineistoni yliopiston ohjeiden mu-

kaisesti.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitdan tutkimukseni tulokset tutkimuksen alakysymysten pohjalta
jasentyen. Vastaan asettamaani tutkimuskysymykseen ndiden tutkimustulosten
pohjalta. Opettajien kokemukset tiimityostd tiivistin analyysin tuloksena kol-
meen teemaan. Nditd ovat tiimityon toteuttaminen kouluissa, tiimityon merkitys
opettajille ja hyvan tiimityon edellytyksia.

Koska tutkimustuloksissa haastateltavien késitykset tiimitydsta fokusoitui-
vat ldhinnd parityond tai kolmen rinnakkaisluokan opettajan yhteistyond, tarken-
nan tdssd haastattelujen pohjalta tiimityon késitteen madrittymistd. Tutkimuk-
sessani puhutaan tiimityon késitteelld silloin, kun opettajat ovat kuvanneet isom-
man tiimin tiimityon toteuttamista ja yhteistyotd. Tiimipariyhteistyo tai luokka-
tasotiimien yhteisty6 on my0s osa tiimity6td ja kdytan edelld mainittuja kasitteitd

kuvaamaan tdstd kertovaa toimintaa.

6.1 Tiimityon toteuttaminen kouluissa

Ensimmaisen alakysymyksen tavoitteena oli selvittdad, minkaélaista tiimityota tii-
miorganisoiduissa kouluissa tehd&dan. Tuloksista nousi esiin kolme teemaa: 1)
Koulun tiimirakenne, 2) Tiimityon toteuttamisen tavat seka 3) Roolit ja yhteistyo.

Naiden teemojen alla kuvaan opettajien aiheesta esiin nostamia merkityksia.

6.1.1 Koulun tiimirakenne

Kaikki opettajat kuvasivat melko samantapaisesti koulun tiimiorganisaation toi-
mintaa. Haastateltavien kouluissa toimi tiimejd joko luokka-asteittain tai kahden
eri luokan opettajien yhteisid tiimejd. Liséksi erds opettaja kuvasi esi- ja alkuope-

tuksen tiimid, johon kuului esiopetuksen opettajia ensimmadisen ja toisen luokan



35

opettajien lisdksi. Nama tiimit kokoontuivat sdadannollisesti viikoittain ja jokai-
sessa tiimissa oli tiiminvetdjd, joka kuului myos johtoryhmaéan. Tiiminvet&djd vei
terveiset tiimiltd johtoryhmddn ja toi johtoryhmaéssd keskusteltavat aiheet tie-
doksi omalle tiimillensa.
Ensinndkin meilld on johtoryhmd, johon osallistuu tiiminjohtajat ja meiddn koulussa on
jaettu johtajuus eli on just rehtori, varhaiskasvatuksen johtaja ja apulaisrehtorit. Ja sitten
meilld on se johtoryhma ja meilld on tiimit esim. Ykkos-kakkonen, kolmos-nelonen, viitos-
kutonen, seiska-ysi ja erityisopettajien tiimi. Ja sitten tosiaan joka tiimisséd on tiiminjohtaja.
Meilld on keskiviikkoisin kolme kertaa kuussa tiimit ja kerran kuussa kokous. Ja sitten

sielld tiimeissd tiiminjohtaja vetdd sen ja yhdessd keskustellaan ja pddtetddn ja viedddn asi-
oita johtoryhmdan ja sitten tietysti johtoryhmastd tiimeihin. (O2)

Vuorovaikutuksen mahdollistaminen ja kehittdminen opettajayhteisossd on
nahty Puhakan ym. (2021, s.12) mukaan yhdeksi tarkeimmaéksi koulun muutok-
seen liittyvaksi kehittamistoimenpiteeksi. Tdma koulujen panostus yhteistyon
mahdollistamiseen siithen aikaa antamalla ndkyi myos tutkimukseni haastatelta-
vien puheissa. Kaikki opettajat arvostivat sitd, ettd lukujdrjestykseen oli laitettu
yhteinen suunnitteluaika, jolloin koulun johto mahdollisti tiimityon suunnitte-
lun. Erds opettaja totesi, ettd tdtd yhteistd suunnitteluaikaa oli hanen koulussaan
opettajien taholta toivottu ja toivetta oli kuultu. Isomman tiimin suunnitteluajan
lisdksi yksi opettajista mainitsi, ettd myos tiimipariyhteistyohon oli heidan kou-
lussaan jarjestetty yhteinen suunnitteluaika lukujarjestykseen. Han koki tdmén

ratkaisun hyvana.

Mutta meilld on kylld mun mielestd se meiddn koulussa hyvé, ettd meilld oikeasti monesti
vuosittain lukkaria tehdessd, niin rehtori ja apulaisrehtori laittaa meiddn lukkariin suoraan
semmoisen suunnitteluaika ajankohdan, ett4 se sitten mahdollistaa sen, ettd meilld oikeasti

on se yhteinen aika sielld viikossa, milloin me pystytddn istumaan alas sen tyoparin kanssa.
©2)

Edelld olevan aineistolainauksen voi tulkita osoittamaan, ettd koulun johdon
merkitys yhteistyon mahdollistajana néhtiin tarkednd. Johnson ym. (2024, s.104)
toteavatkin, ettd koulun johdon tehtdvana on luoda puitteet, joissa henkiloston

ammatillinen oppiminen mahdollistuu.
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6.1.2 Tiimityon toteuttamisen tavat

Kaikki haastateltavat kertoivat tiimiparien tai luokkatasotiimien vélisistd yhteis-
tyon tekemisen muodoista kouluissaan. Heilld oli erilaisia kokemuksia yhteis-
tyon laadusta ja tiiviydestd. Yhteistyon tekemisen tavat olivat myos vaihdelleet
vuosien kuluessa. Haastateltavat kertoivat kokemuksiaan todella tiiviistd yhteis-
opettajuudesta, mutta my6s yhteissuunnittelusta ja muutamien tuntien opetta-
misesta yhdessd viikoittain. Nama kaikki tavat voidaan kuitenkin lukea Sirkon
ym. (2020, s.29) mukaan yhteisopettajuuden toteuttamisen malleihin. Tutkijat to-
teavat, ettd yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa monella tavalla ja ndma tavat
vaihtelevat ja ovat koulukohtaisia. Seuraavista aineistolainauksista voi ymmar-
tdd, ettd tiimityon toteuttaminen haastattelemieni opettajien kouluissa oli eri-

laista ja eri tavoilla suoritettua yhteisopettajuuden toteuttamista.

Aikaisemmin kaikki tehtiin yhdessé. Toki oli silloin joitakin omia tunteja mité pidin, mutta
pddsddntoisesti se toteutettiin silld tavalla, ettd me oltiin tydparin kanssa tosi ldheisessd
tyosuhteessa tai silleen kontaktissa silloin. [--] iltap&ivisin tiedat, ettd jaha taas on palaveri,
koska meidén pitdd suunnitella, koska se tiimityoskentely vaatii niin valtavasti sitd, suun-
nittelua, yhteistd suunnittelua. [--] Joo se muuttui korona-aikana. Ja se rauhoittui taval-

laan, se oli paljon. Meill4 oli my0s opettajilla eri lailla voimavaroja, kun me saatiin rauhoit-
tua siihen. (O1)

Ja sitten kun puhutaan tdstéd yhteisopettajuudesta ja tiimiopettajuudesta, niin se on kési-
tetty monesti vddrin, ettd se ei ole synonyymi samanaikaisopettajuudelle, ettd koko aika
opetettaisiin samassa tilassa. Ettd sitd on hyvin monenlaista, ettd me viikoittain tehddan
monella tavalla sitd tiimityota. (O5)

Koulujen linjaukset olivat vaihdelleet ajan kuluessa ja opettajat nostivat tarkeéksi
seikaksi tietynlaisen vapaaehtoisuuden toteutumisen juuri yhteistyon tekemisen
tavoissa. Analyysini oli siltd osin linjassa Kokon (2021, s.41) esittelemien tutki-
mustulosten kanssa, jonka mukaan opettajat pitdavat juuri vapaaehtoista yhteis-

tyotd ja yhdessd sovittuja kdytdnteitd avaimina onnistuneeseen lopputulokseen.

M ajattelisin niin, ettd tosi tdrkedd on se, ettd sielld esimerkiksi kuullaan myos se, ettd mika
opettajien toive toteuttaa sitd yhteisty6td, ettd mun mielestd se lahtokohtaisesti ajatus on,
ettd meiddn koulussa tehdéan tiimity6td, tai tottakai tiimity6tad. Joo, mé tarkoitan sill4 sitd,
ettd yhteisopettajuus tai samanaikaisuusopettajuus, etté se olisi automaatio, niin jos sellai-
nen vaatimus on, niin musta se on vihin huono ldhtokohta. (O1)
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Mun mielesté se on aika tdrked osa, ettd on halukkuutta ja sitten kun osassa koulussa ollaan
siirrytty tiimityohon, ja aikaisemmin ei olla tehty, niin sitten sielld on vahan niinku pako-
tettu osaa, niin sittenhén siksihdn siitd ehké tulee niitd sanomisia ja huonoja kokemuksia
kanssa. (O3)

Kaikki haastattelemani opettajat kuvasivat sekd isompien tiimipalavereiden ja
tiimiparin tai luokkatasotiimin kesken pidettyjen palaverien vuorovaikutusta
positiivisesti. Opettajat kuvasivat palavereiden pitdvéan sisdllddn yhteissuunnit-
telua ja kuvasivat yhteistyon hyvadd sujumista, mutta osa haastateltavista kertoi
tiimeissd keskustelun sisdltavan myo6s kuulumisten vaihtoa ja vallitsevien tunne-
tilojen purkua. Tédtd opettajat pitivét tarkednd ja tarpeellisena yhteissuunnittelun

rinnalla.

6.1.3 Roolit ja yhteistyo

Tutkimusaineistoni opettajien suunnittelupalaverien kuvauksissa opettajat nos-
tivat esiin tyohyvinvointia tukevana seikkana keskustelun muistakin kuin tyo-
hon liittyvistd asioista ja pitivét sitéd tarkednd osana suunnittelupalavereja. Myos
Kokko (2021, s.72) esittdd, ettd opettajat ovat kokeneet yhteissuunnittelun olevan
hyodyllistd ja hydtyind ndhddan mahdollisuus jakaa tunteita ja kokemuksia, vas-

tuun ja ammattitaidon jakamisen liséksi.

Meilld on hyvin semmoinen keskusteleva, avoin, ratkaisukeskeinen tiimi ja hyvin semmoi-
nen osallistuva, ettd yhdessd mietitddn ja ratkaistaan asioita. Ja sitten myts semmoinen,
ettd pystytddn myos purkamaan pédivan tunnetiloja ja mielen padlla olevia asioita. (O2)

Joo ja kaikki ne tiimikerrat ei ole sellaisia kertoja, vaan joskus voi olla semmoinen kerta
niin ettd jutellaan vaan eri asioista. Niin ei ole niin sanotusti semmoista virallista asiaa valt-
tamattd joka kerta. (O4)

No jos palavereita ajatellaan tavallaan. Meilld on aika semmoinen tasavertainen se po-
rukka, ettd kaikilla on ddnivalta ja toisten mielipiteitd, ajatuksia, ehdotuksia kuunnellaan.
Semmoinen yhteishenki opettajien vililld on kuitenkin hirvedn rakentava ja kauhean hy-
vad kohtaamista ja mulla on siité tosi positiivinen olo siitd tekemisestd. (O1)

Vertaisuuden kiésite liittyy osaamisen jakamiseen (Kokko,2021, s.72). Kokko to-

teaa, ettd kun opettajat kokevat vertaisuutta, he ymmartavit jokaisen opettajan
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tuovan oman osaamisensa yhteistyohon. Tama tutkimustulos on linjassa oman
tutkimukseni tulosten kanssa. Opettajien kokemukset ilmensivit vertaisuuden
olemassaoloa palavereissa. Kaikkien opettajien vastauksissa nékyi tasa-arvoi-

suuden merkitys, kun he kuvasivat yhteisty6td ja rooliansa tiimissa.

6.2 Tiimityon merkitys opettajille

Toisessa alakysymyksessani tavoitteena oli selvittda tiimityon merkitystd opetta-
jille heiddn oman tyonsd kannalta. Tulokset tiivistyivét neljddn lopulliseen tee-
maan: 1) tiimityon merkitys tydhyvinvointiin, 2) tyon jakaminen, 3) tydssad oppi-

minen ja 4) tiimityotd haastavat tekijét.

6.2.1 Tiimityon merkitys tyohyvinvointiin

Kolme haastateltavaa kertoi aikaisemmasta kokemuksestaan pienemmaéssa kou-
lussa. Heiddn mukaansa tyo oli silloin ollut yksindistd, ja he nakivét tiimityos-
kentelyn tai luokkatasotiimin yhteistyon tekemisen tarkednd. Kokemukset viitta-
sivat tyohyvinvoinnin lisddntymiseen yhteistyon myotd. Yhteistyon merkitta-
vyys ndkyi haastateltavien puheissa, kun he vertasivat kokemuksiaan aikaisem-

piin yksindisempiin tyotehtdviinsa.

Mai kylld tykkddn hirvedsti, ettd on se rinnakkaisluokan opettaja. Ettd méd yhden vuoden
olin semmoisessa koulussa, missa oli ykssarjainen alakoulu eli yksi vaan kutakin luokkaa
sitten ja silloin kun ei ollut sitd rinnakkaisluokkaa, niin se oli mun mielesté paljon yksinéi-
sempéd se tyd mitd tdssa. (O2)

Joo no ensinnékin, niin tuota mulla on kokemusta my6s pienemmalta koululta, ettd ma
oon ollut aikaisemmin yksisarjaisessa koulussa ja jopa semmoisessa pienessé koulussa,
ettd oli yhdysluokka, etti ei ollut sitd rinnakasluokan opettajan tukea ja se ty6 tuntui sil-
lain yksindiseltd, ettd nyt kun méd oon ndin monta vuotta ollut isossa koulussa, niin ma
oon sen kokenut kuinka ison rikkaus se on td4 tiimityoskentely. (O5)

Opettajan tyo nahdddn usein suomalaisen koulun toimintakulttuurissa autono-

misena ja yksin tekemisen perinne on yhd nédkyvissd pedagogisena vapautena
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(Tarnanen, 2023, s.2). Sirkko (2020) ndkee 2000-luvulla tulleiden muutosten tuo-
neen ristiriitaa myos opettajan tyonkuvaan, kun autonomisuudesta ja yksin teke-
misen kulttuurista on inkluusiopolitiikan seurauksena ldhdetty yhteistyon teke-
misen suuntaan. Haastatteluaineistossani opettajan autonomia nostettiin esiin
yhtadltd opettajan tyohon kuuluvana etuna ja toisaalta my0s korostettiin tyon ja-

kamisen merkitystd sen rinnalla positiivisena seikkana.

Toisaalta itse kokee, ettd me varmaan meistd kaikki on opettaja senkin takia, ettd saa olla
aika itsendinen tyossd osittain. Totta kai md tykk&ddn yhteistyostd ja ndin, mutta se, ettd
semmoinen tietynlainen oma vapaus toteuttaa sitd omaa tyotédni. (O1)

Mun mielestd se on tosiaan antoisaa ja just lisdd sitd omaa jaksamista. Ja on semmoinen
yhteisollinen olo, ettd mé en ole timén tyon kanssa yksin, ettd kylldhdn opettajan ammatti
on aika semmoinen, perinteisesti aika semmoinen itsendinen ammatti ja paljon on sitd au-
tonomiaa ja ettd saa padttdd itse yksin, mutta sitten on se kylld oikeasti tosi kiva jakaakin
sitd tyota. (02)

Kaikki opettajat kuvasivat tyohyvinvointinsa ja tydssdjaksamisensa lisdanty-
mistd erilaisten yhteistyokokemusten kautta. Heiddn vastauksissaan nikyi yhtei-
sollisyyden kokemuksen merkittdvyys tyoasioiden lisdksi myo6s henkilokohtai-
sen eldmén osalta. Erds haastateltavista kuvasi tyotaakan kevenemistd ja arjen
jakamisen merkitystd tyossd jaksamiseen. Yksi opettaja kertoi tiimissd syntynei-
den ystavyyssuhteiden tuovan tyohon mielekkyyttd. Tyokaverien ldhempi tun-
temus oli lisinnyt kahden haastateltavan mukaan mahdollisuuksia jakaa myos
henkilokohtaisia asioita ja saada niihin tukea tiimissa.

Semmoinen positiivinen juttu. Kylldhén siind tehdéén tiivistd tyotd sen tiimin kanssa, niin

kylldhédn siind niin kuin ystiavystyykin. Kylldhdn se tulee ihan semmoista ihan siihen arki-

eldmdan semmoisia... ja sitten t6ihin. Onhan se semmoista mielekastdkin. Monesti sitten,

kun on se tiimi siind ympaérilld, niin on ehka mielekéstd menna tdihin ja ndhdéa niité tyoka-
vereita. (O3)

Ja sitten kun siind oppii tuntemaan toinen toisensa vahan niinku vaikka perhetilanteet ja
miké tilanne kotona on, niin sekin sitten helpottaa sitd se toisen tunteminen, sitd tyon te-
kemistd ja sitten ollaan myos ihan henkilokohtaisiakin asioita tai murheita tai huolia mita
kellekin on ollut, niin niitdkin saanut jakaa tiimissa. (O4)

Aineistossa esiin tulleet asiat eivét ole ylldttavid. Manka ja Manka (2016, s.52)

esittelevit tyohyvinvointipddoman késitteen, joka sisdltdd ihmisen inhimillisen
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pddoman ja organisaation rakennepddoman lisdksi yhteison toimivuuden ja sosi-
aalisen pddoman osa-alueen. Sen mukaan esimies-alaissuhteiden lisdksi on sosi-
aalisen tuen merkitys yhteisossa tarked osa tychyvinvointia. My6s Puhakan ym.
(2021, 5.18) mukaan tyoilmapiirin kerronnan kautta merkityksellistetdan yhteista
opettajuutta ja positiiviset kuvaukset tyoilmapiiristd lisddvit yhteisollisyyttd ja
ilmentdvét sosiaalisen tuen olemassaoloa. Haastateltujen opettajien kouluissa oli
edelld jo esille tuodun tydorganisaation myotd mahdollistetun yhteisen suunnit-
teluajan lisdksi ndhtdvissd tiimiyhteistyossd tapahtuvan sosiaalisen tuen merki-
tys luokanopettajien tyohyvinvoinnille.

Opettajat puhuivat kokemuksissaan my6s luottamuksesta tiimiin tai tyopa-
riin. Luottamus nahtiin turvana erilaisissa vastaan tulevissa tilanteissa koulussa
ja yhtend tyossd jaksamisen voimavarana. Morelin (2014, s.38) mukaan luotta-
mus on yksi keskeinen tekijd tehokkaan yhteistyon toteutumisessa. Myos Sirkko
ym. (2020, s.33) puhuvat luottamuksen tdrkeydestd vuorovaikutuksen onnistu-

miseen.

Ja yleensédkin semmoinen niin, ettd mulla on semmoinen luottamus siitd, ettd ne toiset sei-
soo mun takana ja ei tavallaan vedd mattoa jalkojen alta missddn vaiheessa, vaan ettd pys-
tyy luottamaan toisiin, ettd toiset ajattelee mun parasta. (O4)

Joo ja sitten jos sd oot vaikka pois tdistd niin sd pystyt luottaa siihen, ettd... no sielld on
sijainen. Mutta sitten jos se sijainen jotakin asiaa ei tiedd, niin se kylld auttaa sitten se rin-
nakkaisluokan opettaja ja tietdd mun oppilaista. Néin, ettd kylld se sitten keventda sitd
omaa tonttia kummasti. (O2)

Tutkimukseni aineistossa oli ndkyvissd runsaasti positiivisia kuvauksia yhteis-
tyon tekemisen vaikutuksista. Selvasti vahemmalle jdivat kuvaukset yhteistyon
haasteista. Analyysi osoitti, ettd opettajat ndkevit yhteistyon useimmiten tyohy-
vinvointia tukevana seikkana ja Morelin (2014, s.37) vdite opettajien yhteistyon
merkityksestd tyotyytyvdisyyden lisddjanad on ndhtavissa myos taman tutkimuk-

sen tuloksissa.
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6.2.2 Tyo6n jakaminen

Opettajat olivat kokeneet tiimityoskentelyn omaa tyotdaan helpottavana tekijana
tyon jakamisen kautta. Kaikki haastattelemani opettajat kertoivat runsaasti koke-
muksiaan tyon ja vastuun jakamisen positiivisista vaikutuksista tyohonsad. He
kuvailivat tyon helpottumista materiaalia ja ideoita jakamalla. Kuten tdssd tutki-
muksessa, myds Kokko (2021, s.72) esittdd, ettd yhteistyd on tyon kuormitta-
vuutta viahentdva tekijd, jonka hyotyind nédhtiin olevan my®6s eri asioiden jakami-

sen mahdollisuus ja opettajien hyvinvoinnin lisddntyminen.

Ettd just kaikki timmoinen konkreettinen materiaalin jakaminen tai justiinsa sen vastuun-
kin jakaminen, ettd vaikka just se liikunta, ettd pidetddn yhdessd. Ja nyt vietetddn sitd ys-
tdvanpdivan juttua ensi viikolla yhdessd, niin sitten toinen tekee toisen jutun, sithen val-
mistelee ja mé teen toisen jutun. (O2)

Ja yleensakin kaikkien ideoiden jakaminen toisille avoimesti. Ja luotetaan sithen niin, ettd
jossakin kohti saa itsekin sitten takaisin. Ei pantata tavallaan hyvid kdytdntojé tai tietoja tai

mitd nyt milloinkin niin itselld on. [--] No kylldhdn se helpottaa siltd osin, ettd mun ei
tarvitse kaikkea tehdé itse, vaan ettd jos md teen jonkun jutun niin mé otan sen kaikille
samalla, kun otan itselleni ulos, vaikka ihan jotkut matikan kokeet vaikka. (O4)

Kaikki haastateltavat kokivat yhteisen suunnittelun olevan tarked osa tiimityotd,
ja siitd koettiin saavan paljon tukea arjen sujumiseen. Kaksi opettajaa otti esille
arvioinnin haastavuuden ja néki yhteistyon olevan tdrkedd arvioinnin helpottu-
miseen. Tdmad on linjassa Sirkon ym. (2020, s. 36) tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan yhdessd arviointi helpottaa opettajien arvioinnista koettua taakkaa. He
totesivat yhdessd arvioinnin olevan reilumpaa ja tasapuolisempaa myo6s oppi-
laille. Tdm&n mainitsi myds erds haastateltavani keskustelussamme ja totesi, etta

epdvarmuus helpottuu, kun arviointia voi jakaa toisen kanssa.

Se arviointi niinku mé sanoin, niin se on tosi iso plussa, koska se on tosi inhottavaa tai se
on tosi vaikea vililld arvioida yksin. Kun ei oo ihan varmakaan asioista, ettd onko td&d nyt
néin tai noin ja sitten siind miettii niitd kriteereitd. Niin, ettd ei tiedd oikein mihin tdd me-
nee, niin sitten sulla on toiselta se vahvistus siing, niin se on tosi kiva juttu. (O3)
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Pystyy yhdessd sen toisen kanssa sumplia, ettd no miten tdd ois jarkevad tehdd. Joo, md
kylla tykk&an sitd just, ettd pystyy vihan pallotella ja jakaa niitd ideoita, tuntien suunnitte-
lua ja just siihen arviointiin ja kaikkiin, ihan johonkin viikkokirjeen muotoiluunkin valilla.
©2)

On ymmadrrettdvad, ettd opettajan tydssd arviointi on haasteellinen tehtdva ja

siind tilanteessa kollegan tuki voi olla suureksi avuksi.

6.2.3 Ty6ssd oppiminen

Kaikkien opettajien mukaan tyon suunnittelu yhdessd parantaa lopputulosta ja
mahdollistaa uuden oppimisen. Yhteisesti suunnitellessa sekd tyo kehittyi en-
tistd paremmaksi ja opettaja myos itse kehittyi tyossddan. Sirkko ym. (2020, s.36)
toteavat, kuinka yhteistytssa toiselta opettajalta oppimisen kautta mahdollistuu
ammatillinen kehittyminen. Likonin (2022, s.189) korostaa, ettd opettajat pitivéat
tarkeind muilta oppimisen kokemuksia ja nédkivit kdytantojen vaihdon ja amma-
tillisten keskustelujen huomioimisen vaikuttaneen muissakin opettajissa halun
tehdd yhteistyotd. Seuraavissa aineistolainauksista ndkyy opettajien ammatilli-
sen kehittymisen merkitys ja suunnitelmien jalostuminen paremmaksi yhteis-

tyon seurauksena.

Mun mielestd on kiva suunnitella yhdessd, koska siindhén sitten eri tavalla toteutuu... tai
just ldhtee ndin; ettd tehddanko ndin. Joo noin, tehdddn vield ndin ja ndin... eli sitten se ehka
tulee vield paremmaksi se suunnitelma, mita oli alunperin ajatellut eli se suunnittelu yh-
dessd on mun mielestd tosi isossa kuvassa, niinku tirkeéssd roolissa siind. (O3)

Siitd tulee monipuolisempaa, kun on kolme p&étd suunnittelemassa jotakin asiaa. Ja sitten
kuitenkin jollakin tavalla ehka sitd jokainen urautuu aina toimimaan tietylld tavalla. Niin
sitten, kun toinen aina heittdd uusia ideoita tai muuta, ettd tehddan vililla asioita erilld
tavalla ja itsekin oppii vdhédn niinku uusia semmoisia, ettd OK noinkin voi tehdé asiaa, ettd

md oon aina tehnyt sen ndin omalla tavallani. Niin ehka siind tyotavatkin monipuolistuu.
(O4)

Kolme haastateltavaa nosti esiin opettajien erilaisten vahvuuksien hyddyntami-

sen suunnittelussa. He kokivat, ettd vahvuuksia hyodyntamalld kaikki hyotyvit
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tilanteessa ja oma tyo helpottuu. Myos Sirkko ym. (2020, s.36) nostivat esiin vah-
vuuksien merkityksen opettajien yhteistyossd. Heiddn mukaansa yhteistyossa on
mahdollisuus kayttdaa hyodyksi toisten opettajien vahvuuksia ja jakaa myos vas-
tuualueita kunkin opettajan vahvuuksien mukaan. Tédtd vahvuuksien hyddynta-
mistd haastattelemani opettajatkin olivat kdyttdneet opetuksen vastuun jakami-

sessa.

Opettajilla on omat vahvuudet, niin niitd vahvuuksia sitten pystyy kdyttdd hyodyksi pa-
remmin, kun on se tiimi siing, ettd joku ei tykkdd vaikka tai kokee ettd ei vaikka ole musi-
kaalisesti lahjakas, niin joku muu voi vetdd sen musiikin ja sitten taas joku muu on vaikka
sitten liikunnassa lahjakas, niin siind pystyy tehdd semmoisia vaihdoksia tai pystyy niita
vahvuuksia hyodyntdmé&an paljon paremmin. (O3)

Nykyddn varmaan harva opettaja tekee aivan yksin sitd tyotd oven takana vaan, niin on
avauduttu enemmain, on huomattu kuin iso hyoty siitd on, ettd opettajan eri lahjakkuudet
ja taidot otetaan kayttoon, ettd niistdhdn rikastuu sitten kaikki. (O5)

Opettajien kokemukset ilmentdvit tulkintani mukaan useita hyotyndkokulmia,
joita he olivat kokeneet tiimipariyhteistydssa tai luokkatasotiimeissd tyoskennel-
lessdan. Suurin osa kokemuksista kumpusi juuri pienemmaén tiimin yhteistyostd,
osa kokemuksista kasitti isomman tiimin tydskentelyyn liittyvid merkityksia.
Johnson ym. (2024, s.69) kirjoittavat opettajien yhteistyossa syntyvastd positiivi-
sesta kierteestd. Heiddn mukaansa opettajat kykenevit yhteistyossd parempiin
tuloksiin ja tdmd heijastuu myo6s oppilaisiin. Heiddn mukaansa hyvéstd yhteis-
tyOstd seuraa, ettd opettajat luovat positiivisempia odotuksia oppimista kohtaan.
Tdamad positiivinen kierre jatkuu niin, ettd parempaa oppimista ja sosiaalista kas-
vua myos tapahtuu oppilaissa. Nama taas vaikuttavat siihen, ettd opettajat koke-
vat onnistumista ja hyvinvointia tyossaan. Vaikka my6s Kauppi ym. (2022) nos-
tavat opettajien yhteistyon seurauksena esiin opettajien lisdksi oppilaiden hyvin-
voinnin ja oppimistulosten parantumisen, tama ei ndkynyt haastatteluideni si-
salloissd. Onkin ylldttdvad, ettd aineistossani ei noussut esiin opettajien kuvauk-
sia oppilaiden oppimisesta suhteessa yhteistyohon, mutta tuo ajatus yhteistydssa

syntyneestd suunnittelun paremmasta tuloksesta nékyi selkedsti.
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6.2.4 Tiimityota haastavat tekijat

Tiimityon haasteista opettajat kertoivat suppeasti, mutta tiimityon edellytyksista
puhuttaessa keskusteluissa nousi esille myos tiimityotd haastavia asioita. Erés
haastateltava kertoi tiiviin tiimityon kuormittavan sosiaalisesti ja totesi myds
suunnitteluun kuluvan ajan olevan haasteena. Ajan puute ja kiire ndkyi myos
toisen haastateltavan vastauksissa tiimity6td haastavana asiana ja ryhmén haas-

teet tai suuri koko saattoi haastaa yhteistyon tekemista.

Semmoisia tyon raskauttavia puolia niin sehén on, kun me tehdddn sosiaalista ty6td ja jat-
kuvasti ollaan niinku sosiaalisessa kanssakdymisessd oppilaiden kanssa ja sitten tdma jal-
keen meidadn pitdd myos jaksaa tehdd jatkuvasti yhteistyotd muiden kanssa. Elikké taval-
laan se semmoinen sosiaalinen kuormitus ja sitten ajankaytts. (O1)

Totta kai joskus saattaa olla haasteellistakin, ettd jos on kiire. Meiddn suunnitteluaika pe-
ruuntuu. Tulee muita palavereja vaikka sithen paélle. Niin sitten se on hankalaa, kun kui-

tenkin pitdisi pysyd samassa aikataulussa toisen luokan kanssa. [--] Tottakai jotkut asiat
sitten haastaa sitd, ettd vaikka se ettd on sitd kiirettd tai, ettd ryhmikoko on niin suuri, ettd
ei pysty tehdai sitd niin paljon kuin mitd ehka haluaisi tehdd. (O2)

Toisin kuin tédssd tutkimuksessa, Kokon (2021) yhteisopettajuutta koskevassa tut-
kimuksessa suurin haaste oli yhteisen suunnitteluajan 16ytaminen. Toiseksi suu-
rimmaksi haasteeksi hdnen tutkimuksessaan nousi sopivan tyoparin 16ytyminen.
Kokko esittadd, ettd yhteistyo ei myoskddn ole perusteltua, jos tilat ovat liian pie-
net. Samoin hdnen mukaansa haasteet oppilaiden kdytoksessd tai liian suuret
osaamiserot estdvit jarkevan yhteistyon tekemista.

Tiimiorganisoidussa koulussa yhteiset suunnitteluajat on sovittu yhdessa
johdon kanssa, joten tdssa tutkimuksessa ne eivat ndkyneet haasteena, tosin ajan-
kaytto nousi esiin muissa merkityksissd. Opettajien kuvaukset ajankdyton haas-
teista liittyivét liian paljon aikaa vievddn suunnitteluun tai aikataulumuutoksiin.
Yksi haastateltava otti esiin ryhmdkoon suuruuden haastavana tekijana yhteis-
tyon tekemiseen. Han mainitsi my®os, ettd ryhmét ovat erilaisia vuosittain ja yh-
teistyotd tehdddan sen mukaan, mikd on ryhmaille sopivin tapa. Ryhmékoon suu-
ruus liittyi myos tilojen riittaméattomyyteen haastattelemani opettajan puheissa,
samoin kuin ryhmien haasteet vaikuttivat siihen, kuinka yhteistyta kyettiin to-

teuttamaan.
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Henkilokemioiden sopimattomuus nousi esiin haasteena. Myo6s hyvan tii-
mityon edellytyksid pohdittaessa pidettiin yhtena tarkedna seikkana kemioiden
toimivuutta varsinkin tiimiparin tai luokkatasotiimin kanssa toimiessa. Tatd voi
ymmartdd Lammin (2017, s.138) tavoin, ettd erilaisten persoonien painostaminen
yhdessd tyoskentelyyn ei ole kannattavaa. Lammi toteaa, ettd vaikka kaikkien
kanssa tulisikin toimeen, kemioiden erilaisuus voi tuoda mukanaan haasteita.
My6s Likon (2022, s.123) ndkee tutkimuksensa tuloksissa kemioiden yhteensopi-

vuuden merkityksen yhteistychon motivoitumisessa.

Niin siind on kylld pakko kemiat kohdata, ettd muuten on aika kuormittavaa opettajalle,
jos ei ndin ole. (O3)

Niinko vaikka meidankin talossa tietdd, ettd osa tekee tosi tiiviisti yhteisty6td ja osa sitten
védhdn vdhemman. Totta kai sielld voi olla tosi paljon eri syitd, mutta varmasti myos osalla
niin henkilokemiatkin ja sitten omat semmoiset persoonakohtaiset toiveet, ettd miten ha-
luaa sitd tehdd sitd tyota. (O2)

Likonin (2022, s.123) mukaan onkin tdrkedd, ettd opettajien yhteiset motivaatiot
yhteistyon tekemiseen huomioitaisiin. Han toteaa, ettd tihdn tarvitaan molem-
minpuolista henkilokohtaista kiinnostusta, joka hdnen tutkimustensa tuloksissa

nakyi kumpuavan myos kemioiden kohtaamisen tuloksena.

6.3 Hyvin tiimityon edellytyksid

Kolmannessa alakysymyksessdni pohdittiin hyvan tiimityon edellytyksia. Hy-

vdd tiimityotd edellyttavid asioita kuvattiin monesta eri ndkokulmasta ja tiivistin

Koulun ja johdon taso sekéa 4) Tyotd ohjaavat tekijét.
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6.3.1 Opettajien taso

Opettajat kuvasivat useita opettajaan itseensa liittyvid asioita, joiden he katsoivat
vaikuttavat hyvin tiimityon edellytyksiin. Oma halukkuus, aktiivisuus, sitoutu-
minen tyohon, opettajan avoimuus ja erilaisuuden hyvidksyminen nostettiin
esiin. My0s jokaisen omaa panostusta kaivattiin, jotta yhteistyo onnistuisi hyvin.
Opettajat kuvasivat ndilld tavoilla oman asenteen merkitysta siihen, miten tiimi-
tyd onnistuu hyvin. Kaikki opettajat nostivat opettajaan itseensa seka lghitiimiin
liittyvit tekijat ensimmaisind ja tarkeimpind hyvén tiimityon seikkoina keskus-
teluissa. Heiddn kokemustensa mukaan juuri ndmé heiddn ensimmadisend esiin
nostamansa asiat olivat heiddn ndkokulmistaan tarkeimpid hyvin tiimityon edel-
lytyksia.

Kylldhén siihen tarvitaan ensinndkin halukkuutta tiimityohon, ett4 jos sit4 ei ole, niin sitten

se on aika hankalaa. [--] Kaikkien tyopanos, kaikki tekee yhdessa paljon, ettei tule sitd, etta
se toinen tekee vidhemmain ja toinen enemmén. Eli kaikkien pitd4 sitten sithen sitoutua ja

tehda parhaansa. [--] Vuorovaikutus on tosi tirkeits eli vuorovaikutusta niinku sem-
moista avointa vuorovaikutusta. (O3)

Siihen tarvitaan jokaista meista. Eiriitd, ettd osa on aktiivisia. Kylld musta se vaatii jokaisen
tyopanoksen, ettd se on onnistunutta se tiimityd. Ja se vaatii semmoista ryhmédytymista

siina tiimissa. [--] Joo, siihen tarvitaan sitd keskustelua ja aktiivista osallistumista ja yh-
dessd pohdintoja ja semmoista. (O2)

Tuoreimmissa tutkimuksissa juuri yhteistyokyky ja halukkuus yhteistyohon
sekd vuorovaikutustaidot ovat Lammin (2017, s.166) mukaan nédhtdvissd keskei-
send osana opettajan ammattitaitoa. Horila (2018, s.63) ottaa esiin todella tarkedan
eettisyyden, joka liittyy vuorovaikutukseen. Tutkijan mukaan moraalisen vas-
tuun ja valintojen merkitys ndkyy siind, miten vuorovaikutuksessa toimitaan.
Esimerkiksi toisten ndkemysten huomioiminen ja yhteinen vastuun ottaminen
ovat eettisyyteen liittyvid seikkoja, jotka ilmenevéat vuorovaikutusosaamisena.
Myo6s omassa tutkimuksessani on ndhtdvissd hyvan vuorovaikutusosaami-
sen arvostaminen ja eettisyyteen liittyvét arvot ensisijaisina opettajien kokemana
hyvan tiimityon taustalla olevina asioina. Riittdvan samankaltaisuuden vaatimus

ja henkilokemioiden sopivuus nousi esiin tuloksissa. “Se my6s vaatii kemioiden
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kohtaamista.”(O1) Erds haastateltava nosti esiin mys vastuun jakamisen yhteis-
tyon sujumiseen liittyvand asiana. Luottamus toiseen ndhtiin hyvéan yhteistyon
edellytyksend. Kokon (2021, s.61) tutkimuksen tuloksissa nousi esiin, miten opet-
tajat kokevat riittdvan samankaltaisuuden vaatimuksen hyvan yhteistyon synty-
miseen. Sirkko (2020, s. 33) esittdd, ettd samanlaisten kemioiden merkitys yhteis-

tyon tekemisen onnistumiseen.

Mun mielestd se on tdrkedd, ettd sieltd sitten koulusta 16ytyy tyopariksi semmoinen, jolla
on jollakin tavalla samanlaiset ne nikemykset. Ne tavoitteet on samanlaiset sille tyolle,
ettei se kdy niin ettd toinen tekee kaikki hommat ja toinen tulee siind vapaamatkustajana,
vaan ettd on samantapainen tatsi tehdé sitd tyotd. Ja se vastuun jakaminen ja tietysti sem-
moinen luottamuksellisuus. (O5)

Ja se luottamus siihen, ettd niinku toinen on my®os hyvé ja tekee asiat parhaalla mahdolli-
sella tavalla, ettd jos kaikki tavallaan antaa omastaan tasapuolisesti, niin kyll4 se sitten toi-
mii. (O4)

Vangrieken ym. (2015) painottavat henkilokohtaisten tekijoiden vaikutusta hy-
vdn tiimityon syntyyn. He esittdvat, ettd tiimityotd helpottavia tekijoitd ovat esi-
merkiksi halu ja sitoutuminen yhteistychon seké tiimityon etujen ymmartami-
nen. Tutkimuksessani ndama seikat nékyivat tutkittavien puheissa selkedsti ja

nditd hyva tiimityd myos edellytti heiddn mielestdan.

6.3.2 Tiimin taso

Opettajat nakivat ryhmdytymisen tarkednd seikkana tiimityotd aloittaessa. Kes-
kustelujen, hyvan avoimen vuorovaikutuksen ja yhteisten pohdintojen merkitys
nostettiin esiin. Erds haastateltava esitti, ettd tyoparin tai ldhitiimin tuntemus on
tarkedd, jotta tiimityo toimisi hyvin. Jokaisen opettajan oma ndkokulma ndkyi
vastauksissa erilaisina painotuksina yhteistyon laatuun ja maardan. Tuloksissa
oli ndhtdvissd, ettd opettajat pitivéat tdarkednd toistensa tuntemista, jotta hyva tii-

mityd mahdollistuu.



48

Ma4 ajattelen sitten ehké lahtokohtaisesti tarkeintd olisi just se, ettd sd tunnet sen tydparin.
Se on niinku ihan tosi tdrkedd. Varsinkin tuo, kun tehdddn tiivistd yhteistyotd ja tiiviisti
ollaan tiimissi. (O1)

Ja se vaatii semmoista ryhméaytymistd siind tiimissd, ettd mé mietin sitd esim. ykkoskak-
kostiimid, ettd kun syksy alkaa, ettéd oikeasti niinku meilld on aikaa jutella ja vihédn kertoa
meidédn taustoja, mitd haluaa. (O2)

Opettajat ottivat esiin useita tiimiin tai tiimipariyhteistyohon liittyvid tekijoitd,
joita heiddn mukaansa edellytetddn hyvailtd tiimityoltd. Tietynlaisen vapauden
sdilyminen ja joustavuus yhteistyotd tehdessé oli tarkedd erdille haastateltavalle.
Toinen taas korosti hyvan tiedonkulun merkitysta tiimin toiminnan sujuvuuteen.
Lisdksi hdanen mukaansa hyvéaan tiimityohon tarvitaan tyohyvinvointia lisddvid
asioita, kuten aikaa yhteisesti jakaa asioita tai toimia, jotka edistdvit yhteisolli-

syytta.

Ja sitten semmoista hyvéaa tiedonkulkua, ettd sitten meilldkin on kuitenkin aika iso tiimi,
yli kymmenkunta henkil6d. M mietin vield, ettd mitd sithen muuta? Sitten joskus ollut
semmuoisia tyohyvinvointia lisddvidkin juttuja sitten tiimissa. (O2)

Kyll4 siind se toisen tyokaverin tukeminen, kannustaminen, kuunteleminen; ne on hirvedn
tarkeitd asioita. (O4)

Tiimiltd saadun tuen merkitys oli useamman opettajan kokemusten mukaan tér-
ked hyvan tiimitydn edellytys. Myos Likon (2022, 5.196) korostaa tuen merkitysta
tiimityon tehokkuuden mahdollistajana. Hinen mukaansa terveet ihmissuhteet

ja organisaatiossa saatu tuki ovat tarkeitd seikkoja tiimityossa.

6.3.3 Koulun ja johdon taso

Kaikki opettajat mainitsivat koulun tilojen olevan yksi oleellinen tekijd, joka vai-
kuttaa tiimityon tekemiseen onnistuneesti. “Ja tilat on yksi tosi tarked merkittava
juttu, ettd pystyyko sitd toteuttamaan.” (O1) Osa opettajista nimesi jakotilojen
vdhyyden olevan esteend tiimitydn tekemiseen. Lisdksi huomioitiin ryhmékoko-

jen merkitys tiimityon onnistumisen mahdollistajana.
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No sitten oikeasti olisi ne semmoiset resurssit siihen, ettd sitd pystyisi tehd4 tarkoituksen-
mukaisesti, ettd olisi sitd jakotilaa, mihin pystyt jakamaan ohjaajan kanssa tai erityisopet-
tajan kanssa. Ja sitten tosiaan, ettd olisi se semmoinen oppilasmaéirs, ettd sitéd olisi jarkevad
ldahted jakamaan kahteen tai kolmeen. (O2)

Ettd jos ihan timmoinen konkreettinen asia, niin tuota kylldhédn se seind toisi siihen sel-
laista rauhallisuutta sithen oman luokan tekemiseen, silloin kun se tekeminen sielld verhon
toisella puolella on eri ja kun meilld. Mutta toisaalta, jos siind olisi kovinkin niinku hanka-
lasti liikuteltava seind, niin silloin se varmasti jdisi siihen ja sitten se taas estéisi sitd meidan
yhteisty6td spontaanisti. (O4)

Ei ole ylldttavéad, ettd koulun tilojen soveltuvuus, erityisesti riittdvit jakotilat,
mahdollistavat tarkoituksenmukaisen ja laadukkaan tiimityon toteuttamisen.
Selvdd on my0s, ettd isot ryhmédkoot haastavat tiimityon toteuttamisen onnistu-
mista.

Kaksi opettajaa nosti esiin esimiesten tuen merkityksen silloin, kun tiimi-
tyotd ryhdytddan tekemddn. Heiddn mukaansa esimiesten olisi hyvé tukea tutus-
tumisessa ja kuunnella toiveita, joita opettajilla on yhteistyotd kohtaan. Lammi
(2017, 5.120) ndkee, ettd osaavaa muutosjohtajuutta tarvitaan, kun tehddan yhtei-
sollisyyttd tukevaa muutosta. Yhteistyolle tulee antaa aikaa ja sitd on tarked tukea
johtamisen keinoin (Lammi 2017, s.124). My6s Lahtero (2011, s.71) painottaa reh-
torin roolin tarkeyttd ryhman selviytymisessd muuttuvassa ymparistossa. Joh-
don rooli ndhtiin my6s omissa tutkimustuloksissani merkittdvana ja hyvéan tiimi-

tyon mahdollistajana.

Kylld ma koen, ettd siind olisi tosi tarkeéta jollain tavalla se tyoparin tuntemus. Tai siihen
kaytettdisiin alkuun paljon aikaa, tai olisi jotain koulutuksia just sille tyoparille, vaikka
niin, ettd menn&dn yhessd koulutukseen johonkin, ettd sille varataan tavallaan aikaa, ettd
sulla on mahdollisuus tutustua siihen toiseen ihmiseen. [--] Etta kylld ma ajattelisin, etta
se pitdd olla niin, ettd sieltd opettajien toiveita kuunnellaan. (O1)

Kylldhén sieltd varmaan tai tarvitseekin opastusta aluksi ja neuvoa. Sellaista ylhaalts, tar-
koitan esimieheltd kisin, ettd tarvitsee semmoista opastusta ja neuvoa siihen tiimity6hon
alkuun saattamiseksi. (O3)

Opettajat kuvasivat tarkeind seikkoina joustavuutta ja vapaaehtoisuutta myos tii-

mityon toteuttamisessa. Tdmd ndkyi haastateltavien puheissa eri tavoin. Yksi
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opettaja nosti esiin vapauden tyon toteutuksessa ja oman luovuuden menettdami-
sen silloin, kun tiimity6téd toteutetaan liian tiiviisti. Toinen taas kuvasi halukkuu-
den merkitystd ja nosti esiin pakottamisen mahdollisuuden, jonka n&ki hanka-
lana. Nama viittaavat koulun johdon asettamiin sdéntoihin tiimityon tekemisesta
ja opettajien kokemus oli se, ettd heilld itsellddn taytyy olla valtaa paattdd tiimi-
tyon sddnnoistd, jotta hyvad tiimityotd voidaan toteuttaa. Vapaaehtoisuus on

myds Kokon (2020, s.60) mukaan yhteistyon onnistumisen peruste.

Mutta tavallaan se semmoinen tietynlainen vapaus, ettd hei nyt mulla ajatus toikin muka-
naan jonkun muun tehtdvén esimerkiksi, niin se ei riko. Se ei haittaa mitddn, vaikka ma
sen teen koska tai tied4tko ettd kun jos sd oot liian sidottuna johonkin tekemiseen niin mun
mielestd se tappaa myos luovuutta ja semmoista niinku omaa opettajuuden kehittymista.
(01)

Eli jos vihan niinku pakotetaan siihen, niin sitten se on aika raastavaa ja hankalaa. [--]
Mun mielestd se on aika tdrkeétd siind, ettd jos ldhdetddn tiimityohon, ettd ma oon ndhnyt
niitdkin, kun on pakotettu, niin siitd ei sitten ehka ihan hyvéaa seuraa. (O3)

Opettajien verkostoja tutkivat tutkimukset ovat Likonin (2022, s. 67) mukaan
osoittaneet, ettd erityisesti organisaatioon liittyvat tekijdt ja niiden luomat edel-
lytykset ovat yhteydessd tiimityon tekemisen paranemiseen ja sitd kautta myos
opetus- ja oppimisprosessien kohentumiseen. Myos Morel (2014) nikee koulun
johdon merkityksen hyvian yhteistyon syntymiseen. Han nostaa esiin organisaa-
tion roolin yhteistyon mahdollistajana ja ajan ja mahdollisuuksien jarjestdjand yh-
teistyon tekemiseen. Vangrieken ym. (2015) ndki tarkednd myos luottamukselli-
sen suhteen rakentumisen ja hyvéan johtajuuden merkityksen. Tutkimuksessani
opettajat kuvasivat koulun johdon antamaa tukea ja mahdollisuuksia tiimitytn
toteuttamiseen erilaisin keinoin silloin kun he kertoivat tiimityén toteuttami-
sesta. He nostivat samoja asioita esille myos hyvén tiimityon edellytyksid poh-
dittaessa. Ndin ollen tutkimukseni tulokset ovat linjassa edelld mainittujen tutki-
mustulosten kanssa ja organisaation ja johdon merkitys ndkyy myos haastatelta-

vieni kokemuksissa hyvan tiimityon edellytyksena.
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6.3.4 Tyotd ohjaavat tekijat

Kolme opettajaa otti esiin lasten edun huomioimisen tiimityon toteutuksessa.
Opettajien mukaan tiimityotd tehdessd tdytyy huomioida erilaiset ryhmat tai
mahdollisuudet toteuttaa tiimity6td niin, ettd se palvelee parhaiten tarkoituksi-
aan. Opettajien ty6td ohjaavat heiddn arvonsa ja lisdksi opetussuunnitelman tu-
lisi ohjata opetuksen toteuttamista. Opettajien ilmauksissa ei tullut esiin opetus-
suunnitelman kasitettd, mutta tulkitsen ndméd heiddn kertomuksensa liittyvan
myds valjdsti perusopetuksen opetussuunnitelmaan. Nama kolme opettajaa oli-
vat aineistossani tuoreimpia opettajia eikd heiddn opinnoistaan ollut kulunut
vield kovin pitkdd aikaa. Perustelen tulkintani Aution ym. (2017, s.8) esittdmé&an
vditteeseen, ettd vaikka aikaisemmin opetussuunnitelman merkitysta ei ole kou-
luissa ndhty kovinkaan tarkednd, nykypdivand uusimpien opetussuunnitelmien
merkitys on tarttunut normina koulutoimijoiden mieleen. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa (2014, s.27) todetaan, ettd koulun toimintakulttuuri mukaan
luoda sellaiseksi, ettd se tukisi oppilaita parhaalla mahdollisella tavalla. Sen mu-
kaan oppilaiden hyvinvointi ja osallisuuden kokemus ndhdaan tarkeind koulu-
yhteisossd. Haastattelemani opettajat nostivat taiman lapsen ndkokulman térke-
ddn osaan myds silloin, kun he miettivat hyvin tiimityon edellytyksid. Haastatel-

tavat nakivit, ettd oppilaan etu on syytd huomioida aina, kun tiimity6td tehddan.

Mutta sitten se vaan taas, ettd monesti miettii myos niitd lapsia, ettd onko se vaan meille
aikuisille hyva puoli se, ettd ollaan... nyt md mietin sitd, kun se menee siihen, ettd on se 50

lasta luokassa ja pidetadn téta tosi hyvana mallina. [--] Eiko niin, ettd onko se vaan aikui-
sen nikokulmasta hyvd malli. Mutta entd ne pienet, joilla on nditd, ettd on siis aistiherk-
kyytta? Tai jotain tdllaisia haasteita, jotka niinku, ne ei hyody isosta ryhmaésta. (O1)

Se olisi se tdrkein, niin sehén pitdisi muistaa, ettd se on se tdrked, ettd mikd on se oppilaan
etu. Ja osalle ryhmist& voi olla just semmoinen samanaikaisopettajuus, joka toimii tosi hy-
vin ja sitten seuraava ryhmd, niin ei toimikaan, vaikka olisi samat henkil6tkin sitd vetd-
méssé, niin ei vaan toimi, ettd se ryhma on semmoinen, ettd nyt on parempi, ettd tehddan
jonkun nakoistad tiimityotd, mutta ettd ei yhteisopettajuutta. Tai samanaikaisopettajuutta
tarkoitan. (O3)
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Opettajien yhteisopettajuutta estdvid tekijoitd ovat Kokon (2021, s.62) mukaan
myds oppilaiden tuen tarpeiden erot. Han naki, ettd jos oppilaiden tuen tarpei-
den erot ovat liian suuret, yhdessd opettaminen ei ole perusteltu tapa opettaa
oppilaita. Lisdksi haasteita ovat muun muassa oppilaiden mielenterveys- ja kay-
toshdiriot tai keskittymisen ja tarkkaavaisuuden ongelmat. Aineistoni opettajat
eivit ottaneet esille suoraan Kokon tutkimuksen tuloksissa esiintyvid haasteita,
vaan kertoivat oppilaiden kuormittumisesta. Kuormittumisen kokemiseen toki
saattaa liittyd juuri Kokon tutkimuksessa mainittuja haasteita. Kokko (2021, s. 67)
esitti, ettd oppilaiden tuen tarpeet ndhtiin sekd yhteisopettajuutta vaativana etta
estdvana tekijoind. Taman havaitsin erdan tutkittavani puheissa nakyvéan saman-
kaltaisena kokemuksena. Tutkimuksessani opettaja toivoi yhteisty6td juuri eriyt-
tamisen mahdollistajana. “Kylld mé haluaisin jakaa enemman oppilaita sen tyo-
parin kanssa ja tehdd sitd ylospdin ja alaspdin eriyttdmistd enemmdn ja parem-
min.” (O2) Toisaalta hdn niki sen, kuinka oppilaiden etu tulee pistdd edelle sil-

loin, kun se ndhddan hyvaksi.

Kylld mé ajattelen, ettd lapsen etu tottakai pitdd mennd edelld, ettd kylld me sitten pysty-
tdédn tdssd luokassa tottakai eriyttdd. Ettd monelle lapselle se on tosi kuormittavaa, ettd tu-
lee niitd siirtymid. Ja kuitenkin koulupdivéssa ja ylipddtaan on niitd paljon. (siirtymid) ruo-
kalaan, vilkille, litkkasaliin...Ett4 sitten se kuitenkin se oma luokka olisi se kotipesd missd
saa sitten olla ne muut ajat. (O2)

Erds haastateltavista nosti esiin myos sen, ettd opettajilla on oltava valmiutta ke-
hittdd itseddn ja tyotdan. Krokfors (2017, s.257) toteaa, ettd suomalaiset opettajat
ovat ammattilaisia, joille oma ammatillinen kehittyminen on tdrkedd ja he omaa-
vat tutkimusperdisen otteen tychonsd. Haastateltavani ajatuksen voi ajatella
kumpuavan hédnen arvojensa liséksi tyotd ohjaavan opetussuunnitelman poh-
jalta, jossa ajatuksena on kaikkien koulun jasenten oppiminen ja kehittyminen
(Perusopetuksen opetussuunnitelma, 2014, s.27). Opetussuunnitelman merkitys
tyotd ohjaavana asiakirjana ja halu toteuttaa sen puitteissa laadukasta opetusta

oli tulkintani mukaan nédkyvissd opettajien ilmauksissa ja merkityksenannoissa.
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7 POHDINTA

7.1 Yhteenveto ja johtopadtokset

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja ymmartdd luokanopettajien ko-
kemuksia tiimitydstd. Tutkimuksessa tiimityotd kasiteltiin kolmen teeman
avulla. Nditd olivat tiimityon toteuttaminen, tiimityon merkitys opettajille oman
tyonsd kannalta sekd hyvin tiimityon edellytykset.

Tutkimukseni osoitti, ettd opettajat tekivit suunniteltua ja organisaation
mahdollistamaa sdaannollista tiimity6td. Tiimityolle oli kouluissa jarjestetty yhtei-
set suunnitteluajat. Yhteistyon méérd ja laatu olivat vaihdelleet vuosien kuluessa,
mutta opettajat tekivdt sitd jokainen omalla tavallaan tiiviimmin tai vihemman
sitovasti. Kouluissa toimi tiimijédrjestelmad ja opettajat kuuluivat kukin omaan tii-
miinsd. Lisdksi opettajat kuvasivat johtoryhmén sekd tiimien yhteistyon merki-
tystd koulun tiedonvilityksen kannalta. Johnson ym. (2024, s.102) esittavit, etta
Suomessa on kdytossd erilaisia jaetun johtajuuden malleja ja toimintatapoja, ja
ndistd padtetddn kunta- ja koulukohtaisesti. Tiimien kokoonpanoja voidaan hei-
ddn mukaansa mddritelld esimerkiksi luokka-asteiden mukaan. Tutkimukseni
opettajat tyoskentelivat tdllaisissa jaetun johtajuuden mallin mukaisissa tiimior-
vit, ettd koulut kdyvit lapi muutoksia ja ndimd muutokset johtavat opettajien yh-
teistyon lisddntymiseen. T&lloin erilaiset koulutusinnovaatiot ovat vieméssa
opettajia yhteistyohon. Tama tiimiorganisaation toimintatapa voidaan ndhda
muutoksen aikaansaamana ja tiimityohon on paadytty, kun on haluttu uudistaa
ja parantaa koulujen toimintaa.

Tutkimustuloksista voidaan padtelld, ettd tiimityo toteutui organisaatiojoh-
toisissa kouluissa yhtddltd suunnitellusti ja organisaatiossa sdddellyin tavoin,
mutta toisaalta opettajilla oli sananvaltaa tiimityon toteuttamisen tavoissa. Opet-
tajien mukaan vuosien kuluessa sananvalta oli voinut olla my6s vahdisempadd ja

se ei ollut miellyttanyt opettajia. Tama toteuttamisen vapaus ndyttaytyi haasta-
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teltavien puheissa tiarkednd ja voidaan ndhd4, ettd opettajat kokivat oman auto-
nomiansa olevan edelleen tarked osa heiddn tyotdan yhteistyon tekemisen ohella.
Yhdessd tekeminen oli ndkyvissd aineistossani positiivisena asiana, mutta edel-
leen pidettiin tdrkednd myos omaa péddtosvaltaa muun muassa yhdessd tekemi-
sen muodoista ja mddrastd. Myos Kokon (2021, s.73) tutkimustuloksissa oli yh-
teistyon hyvien kokemusten lisdksi ndhtdvissd joidenkin opettajien halu tehdd
tyotd yksin. Kokon tutkimuksessa tdstd puhuttiin pitkddan perinteend olleena ta-
pana. Minunkin tutkimuksessani tdméd perinne ndkyi haastateltavien kerron-
nassa opettajien tyon autonomian kuvauksina. Tutkimukseni tuloksista voidaan
pddtelld, ettd autonomian perinne eldd syvalld opettajien ajatuksissa ja yhteistyon
lisddantyessadkin sitd arvostetaan edelleen opettajan tyohon kuuluvana asiana. Pei-
latessani tdtd Vangriekenin ym. (2015) tutkimuskatsauksen tuloksiin, voin to-
deta, ettd opettajien autonomian ja yksilollisyyden vahvan merkitys ovat seik-
koja, jotka ovat syvisti juurtuneita opettajien ajatuksiin. Vangrieken ym. (2015)
ehdottavatkin huomion kiinnittdmistd jo koulutuksessa tdhdn, koska muuten
ponnistelut avoimeen tiimityon syntymiseen voivat olla turhia. On tidrkedd, etta
uusia opettajia kouluttaessa tdhdn kiinnitetddn huomiota ja yhteistyotd koroste-
taan opettajan tyohon liittyvéana seikkana.

Haastateltavien puheissa ndkyi koulussa saadun tuen merkitys positiivi-
sena ja vuorovaikutus tiimeissd nadhtiin monin eri tavoin tyotd tukevana seik-
kana. Opettajien tekemad tiimity6 nahtiin merkityksellisend tyohyvinvoinnin li-
sddjand. On ymmarrettdvad, ettd opettajan tyo on tdnd pdivand niin kuormitta-
vaa, ettd toisilta saadun tuen merkitys korostuu. Keskeisend tutkimuksen tulok-
sissa tuli esiin tyon jakamisen ja tyostd oppimisen kokemukset. Opettajat kokivat
tiimissd tyoskentelyn mahdollistavan omaa ammatillista kasvua. Koska tiimissa
tyoskentely mahdollistaa opettajien ammatillisen kasvun, tulisi olla aikaa ja tiloja
opettajien viliselle yhteistyolle. Yllattavaa oli, ettd tiimityon haasteiden kuvauk-
set jdivat pieneen rooliin tutkimuksessani. Vangrieken ym. (2015) nostivat esiin
suomalaisten opettajien hyvan yhteistyon, jossa on ndhtdvissd erinomaiset tulok-
set. Heiddn mukaansa muualla maailmassa tillaista ei saavuteta. Tulkintani mu-

kaan vaativassa tyossd ja heterogeenisten ryhmien kanssa tyoskennellessdan
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opettajat tukeutuvat toisiinsa ja tyotd on mukava jakaa. Aikuisten tehdessa tal-
laista yhteisty6td, tyon positiiviset merkitykset painottuvat. On merkityksellistd,
ettd tiimity6 parhaimmillaan lisdd my06s opettajien ammatillista osaamista.

Opettajat pohtivat hyvan tiimityon edellytyksid monista eri ndkokulmista.
He n&kivét hyvan tiimityon edellytyksind oman asenteensa ja toimintansa ja tii-
min toiminnan sujumisen. Myo6s koulun toimintakulttuurilla ja johtamiskulttuu-
rilla oli merkitys tiimityon onnistumiselle. Likon (2022, s.208) esitti tutkimuk-
sensa pohjalta opettajien tiimityon kehittyvan monen eri tapahtuman kautta,
joita toteutetaan monella eri tasolla. Myos tamén tutkimuksen tuloksista voidaan
pdételld, ettd tiimityd vaatii monen tason onnistunutta toimintaa ja vuorovaiku-
tusta. Tutkimuksessani oma halukkuus, vapaaehtoisuus, kemioiden kohtaami-
nen ja samankaltaiset ndkemykset opettamisesta ndhtiin tdrkeind seikkoina. Sa-
mankaltaiset seikat nidkyivit Kokon (2021, s.73) ja Puhakan ym. (2021, s.18) tut-
kimusten tuloksissa onnistuneen yhteisopettajuuden edellytyksind. My®os tiimin
jdsenten tuntemus, ryhméytymisen tdrkeys sekd toisilta saatu tuki nousivat esiin
tutkimuksessani hyvéan tiimityon edellytyksind. Sinkkonen ym. (2018, s.14) to-
teavat vuorovaikutus- sekd yhteistyotaitojen tulleen yha tarkeammiksi taidoiksi
opettajille koululaitoksen ja koulujen muutosten seurauksena. Tutkimukseni tu-
loksissa on ndhtédvissd, ettd nditd taitoja todella tarvitaan, jotta hyvan tiimitydn
edellytykset voivat tdyttya.

Tiimiorganisoidun koulun ja johdon tasolla koulun tilojen merkitys nousi
esiin. Hyva tiimity6 edellytti haastateltavien mukaan sekéa sopivia tilaratkaisuja
ettd johdon tukea varsinkin tiimipariyhteisty6ta aloitettaessa. Koulun johdolla ja
johtamiskulttuurilla on ymmarrettdavasti keskeinen rooli opettajien tiimityon
mahdollistajana. Vangrieken ym. (2015) toteavatkin, ettei opettajien valistd yh-
teistyotd voida tarkastella kontekstistaan irrotettuna, vaan sen tekeminen riip-
puu aina my0ds ympadristoon liittyvista tekijoistd. Tutkijat ndkivat kuitenkin run-
saasti positiivisia puolia yhteistyon tekemiseen. Tdssdkin tutkimuksessa tdma
seikka ndkyy, opettajien tiimityon tekemisen kokemuksissa korostuivat positii-
viset merkitykset. Ndin ollen voin todeta, ettd tiimityon tekeminen on tamaén tut-

kimuksen tuloksien perusteella kannattava ja tdrked toimintatapa, joka lisda
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opettajien tyohyvinvointia ja kehittdd ammatillista osaamista yhteistyon ja tyon

jakamisen kautta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimusraporttia voidaan Kiviniemen (2018, s.85) mukaan pitdd keskeisimpana
ndyttond tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Han esittdd, ettd vaikka tutki-
muksen tulkintojen tai késitteellistysten luotettavuutta ei aina ole mahdollista
osoittaa todeksi, tutkija kykenee huolellisella raportoinnillaan antamaan lukijalle
tyokalut tutkimuksen luotettavuuden punnitsemiseksi. Myos Metsdamuuronen
(2005, s.243) painottaa raportin tarkkuutta mittarina tutkimuksen luotettavuu-
delle. Olen tutkimusta tehdesséni pyrkinyt totuudelliseen ja tarkkaan dokumen-
tointiin. Olen kirjoittanut tutkimuksen teon vaiheet auki mahdollisimman tar-
kasti. Liitteistd 16ytyy teemahaastattelurunko seka esimerkki aineiston teemojen
muodostumisesta. Lukija voi tarkastella, miten olen tutkimuksessani edennyt ja
minkélaisia tulkintoja olen aineistoni sisdlloistd tehnyt. Hirsjarven ym. (2008,
5.228) mukaan tutkimusselosteita on hyva rikastaa tillaisilla dokumenteilla tai
suorilla haastattelulainauksilla. Olen tuloksia kuvatessani kdyttanyt myos haas-
tattelulainauksia tdstd syysta.

Minulla ei etukiteen ollut juurikaan kokemusta tiimityostd, tosin koulun-
kdynninohjaajana olin joissakin tiimipalavereissa ollut mukana. Tamé&n vuoksi
tarvitsin aikaa perehtyessani aiheeseen, ja tutkimusprosessi alkoikin jo edellisena
kesdnd aihetta kisittelevan kirjallisuuden lukemisella. Juden-Tupakka (2007,
s.84) toteaa, ettd tutkija ei voi olla kuin tyhjd taulu tutkimuskohteensa edessd,
vaan hénen tulee ottaa osaa tieteelliseen keskusteluun ja jo se vaatii perehtymista
aiheeseen. Kiviniemi (2018, s.84) kuvaa laadullisen tutkimuksen prosessiluon-
netta ja toteaa, ettd on tdrkedd tuoda esiin tutkijan, tutkimusprosessin sekd tut-
kittavan ilmion kehitysprosesseja, jotta lukijat voivat arvioida t&td tutkimuspro-

sessin hallintaa.
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Oma tutkimukseni on ollut tédllainen prosessi, jossa ymmarrykseni aiheesta
on syventynyt tutkimusprosessin edetessd. Vaikka olin perehtynyt opettajien tii-
mitydstd kertovaan tutkimustietoon, myos haastattelut laajensivat ymmarrystéani
aiheesta. Ylldttavaa oli, ettd opettajat halusivat puhua tiimityon kokemuksistaan
useimmiten tiimiparin ja luokkatasotiimin yhteistyon kuvauksilla. Vahemmialle
jdivdt pohdinnat isomman tiimin toiminnasta, vaikka niistdkin kerrottiin. Ym-
marsin tutkimukseni edetessd, ettd tiimityo pitdd sisdlldan myos lahitiimin tyon
ja kaikki opettajat toteuttivat sitd yhteisopettajuuden kautta jossain muodossa.
Prosessimaisuudesta kertoo se, ettd sain aineistosta lisdd ymmarrystd asiasta. Py-
rin olemaan avoin aineistosta nouseville sisélloille.

Laine (2018, s.49) esittdd, ettd tulosten tarkastelussa ja itsearvioinnissa on
tarked pohtia, onko aineisto ollut pddosassa, kun tuloksia on tulkittu vai onko
synteesi rakentunut tutkijan omien ennakkouskomusten ja teoriakirjallisuudesta
saatujen mallien mukaan. Hanen mukaansa aineiston kasittelyssa on tarked kul-
kea hermeneuttisella kehélld kohti toiseutta. Tétd olen pyrkinyt tekemédan ja lu-
tutkimuksessa haastavaa ja kokemuksia tulkittaessa siitd tulee erityisen haasta-
vaa, koska kokemus on kisitteend vaikea ja silld on monta merkitystd (ks. Kuk-
kola 2018, s.42).

Olen aineistoni pohjalta pystynyt vastaamaan tutkimuskysymykseeni,
mutta aineistoni on kuitenkin kohtuullisen suppea. Tadlloin tutkimustuloksetkin
kertovat rajatusti pienen joukon kokemuksista. Haastateltavani olivat kaikki nai-
sia, joten olen miettinyt myos sitd, vaikuttaako miesndkokulma tuloksiin. Pohdin
myds tutkimukseni tulosten positiivisuutta tiimityon kokemuksista ja haasteiden
jddmistd vahdiseen rooliin. Mietin, ettd valikoituiko tutkimukseeni mukaan posi-
tiivisesti tiimityOsta ajattelevia. Osa tutkittavista oli minulle tuttuja, mutta etuka-
teen en heiddn ajatuksiaan tédstd aiheesta tiennyt.

Vilkka (2015, s.195) toteaa, ettd vaikka tutkimuksen luotettavuutta punnit-
taessa tavoitteena on yleistiminen, se ndkyy laadullisen tutkimuksen toteutuk-
sessa mielenkiinnon kiinnittymisend ainutkertaisuuteen ja yleisen ymmarryksen

lisdéntymiseen. Tdlloin yleistettdvyys ndhdddn taitona yhdistdd havaintoja ja
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mahdollisuutena tarkastella yksittdistapauksia yleisemmalld tasolla. Tama tutki-
mus oli todella pienimuotoinen ja laadullisena tutkimuksena sitd voidaan tarkas-
tella Vilkan ehdottamalla tavalla. Tutkimukseeni haastatellut opettajat tekivat tii-
mityotd, jota tiimiorganisoiduissa kouluissa tehdddn usein samantapaisesti. Tata
voidaan yleistdd jossain mddrin toiseenkin koulukontekstiin ja voidaan yrittaa
ymmartdd myos muissa asiayhteyksissa. Laineen (2018, s.47) mukaan tutkitta-
villa ihmisryhmilld 16ytyy aina samankaltaisuutta ja siksi tédllainen tutkimus on
myo6s merkityksellistd. Téastd syystd omassa tutkimuksessani ldhdin tekemé&an
synteesid kaikkien opettajien kokemuksista, enkd esittanyt yksilollisid synteesejd
erikseen (ks. Laine 2018, s.47). Tamd heréttdd kuitenkin pohdintaa siitd, olenko
onnistunut tavoittamaan opettajien kokemuksista riittdvasti myos yksilollisid
seikkoja yhteisten piirteiden etsimisen ohella. Olen pyrkinyt kuvaamaan tuloslu-
vussa tarkkaan, milloin kyse on ollut kaikkien opettajien kokemuksista ja milloin

olen nostanut vain yhden opettajan tai osan opettajien kertomia asioita esille.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusprosessi ja tutkimustulokset heréttivit jatkotutkimusaiheita. Jatkotut-
kimus voisi olla mééaréllinen tutkimus ja kohdistua suureen madaraan opettajia.
Talloin voisi saada laajemmin yleistettdvdd tietoa opettajien tekemdn tiimityon
kokemuksista. Mielenkiintoista olisi my6s vertailla sellaisia tyoyhteisojd, joissa
toisessa tehdddn organisaatiojohdettua tiimity6td ja toisessa tiimityon tekemistd
ei ole johdon puolelta maaratty. Kiinnostavaa voisi olla tutkia koulun johdon aja-
tuksia tiimitydn sujumisesta koulussaan. Myos oppilaiden ndkokulma olisi mie-
lenkiintoinen, millaisena oppilaat kokevat tiivistd tiimityotd tekevien opettajien
opetustyon ja miten he siitd hyotyvit.

Tutkimusaiheeni on todella ajankohtainen. Siksi onkin tdrkedd, ettd tiimi-

tyotd tutkitaan, sitd kehitetddn ja sen toteuttaminen mahdollistetaan parhaalla
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mahdollisella tavalla. Tédlloin my6s tulevaisuuden opettajat jaksavat tehda tyo-
taan kiihtyvéassa yhteiskunnan ja koulun muutoksessa. Tulevana opettajana ym-
marrdn yhteistyon merkityksen tyshyvinvoinnin ylldpitdjand, ja opettajan tiimi-
tyd koituu varmasti myos oppilaiden hyvinvoinnin, oppimistulosten ja tasa-ar-
voisen oppimisen mahdollistajaksi. Tarkeintd on ensinnékin laadukkaan ja tasa-
puolisen opetuksen tarjoaminen kaikille lapsille. Toiseksi nostan opettajien suju-
van tiimityon merkityksen esille oleellisen tdrkednd seikkana. Tdlloin jokaisen
oppijan tasapainoista kasvua ja oppimista tuetaan mahdollisimman monipuoli-

sesti.
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LIITTEET

Liite 1. Kirje haastatteluun osallistuville

Hei!

Graduni tekoa varten kyselinkin sinulta jo aikaisemmin mahdollisuutta osallistua tutki-
mukseeni niin, ettd haastattelisin sinua kertaluonteisesti. Tutkimukseni aiheena on Luo-
kanopettajien kokemukset tiimityosta ja haluaisin nimenomaan kuulla organisaatiojoh-

toisen tiimityon herattamista ajatuksista.

Tulen kysymaan haastattelussa tiimityon tekemiseen liittyvida kysymyksia. Kyselen esi-
merkiksi, miten tiimityo toteutuu koulussanne ja miten itse koet tiimityon tekemisen.
Minua kiinnostaa my0ds se, mika on mielestasi hyvaa tiimityota ja mita hyva tiimityo mie-
lestasi edellyttaa. Olen ennen kaikkea kiinnostunut sinun kokemuksistasi ja toivonkin,
ettd avaat sinulle tarkeita asioita tiimityon tekemisestd. Naista teemoista juttelisin kans-
sasi mielellani lisaa. Haastattelun toteutan yliopiston Teamsin valityksell3, joka tallentaa

ja litteroi keskustelumme.

Liitdn tahan viestiin mukaan tiedotteen tutkittavalle seka tietosuojailmoituksen, jotka
vaaditaan gradun tekemisen yhteydessa lahetettavaksi haastateltaville. Tarvitsen myos
kirjallisen suostumuksen siitd, ettd osallistut tutkimukseeni. Suostumuksen voit antaa

tahan viestiin vastaamalla.

Jos jaksat edelleen olla mukana ja auttaa minua tutkimukseni etenemisessa, niin vas-

taatko tdhan viestiin mahdollisimman pian. Sovitaan sitten sopiva aika haastattelulle.
Kiitos jo etukateen!

Yst.terv. Elina Karjula
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

Taustakysymyksina
Koulutustausta, valmistumisvuosi, tyovuodet perusopetuksessa, tyckokemus

organisaatiojohtoisesta tiimitydsta

Tiimityon toteuttaminen
1. Kuvailisitko tiimity6td teiddn koulussanne?

-Millaisessa/millaisissa tiimissd/tiimeissd olet?
-Millainen tiimisi on? Miten yhteistyotd tehddin?
Miti kaikkea tiimityon tekemiseen liittyy, miten se toteutuu?

Millaisia tyotehtivid sinulla on tiimissdisi?

Opettajan kokemus tiimityon tekemisestd
2. Millaisena sind koet tiimityon tekemisen?

Miti sinulle merkityksellisid asioita haluat nostaa esiin tiimityon tekemisesti?

Miten kuvailet tiimityon vaikutusta sinun tyohdsi?

Hyvin tiimityon edellytykset
3. Miten hyva tiimity6 mielestdsi koulussa rakentuu?

Millaista on mielestdsi hyvd tiimityd koulussa?
Miti hyvddn tiimityohon tarvitaan, mitkd ovat hyvdn tiimityon edellytykset mielestisi?

Millaista tiimityotd sind haluaisit tehdd tulevaisuudessa?
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Millainen merkitys tiimityo6lld on opettajalle oman tyonsd kannalta? (O2)

Sitten timmoisté tosi
luontaista tekemistd tassa
arjessa, pystyy tehda hy-
vin ja just suunnitellaan
yhdessd sitd seuraavaa
viikkoa.

oita ja ajatuksia jakaen.
Kertoo luontaisesta
yhteistyostd arjessa,
yhdessi tekemisesti ja
suunnittelusta.

Litteroitu teksti Tekstin kuvailu Alateemat Lopullinen
teema
M4 kylld tykkdan hirve- Opettaja kertoo pité-
dsti, ettd on se rinnakkais- | vdnsd nykyisestd tyos- | Positiiviset koke-
luokan opettaja. Ettd ma tddn, ottaa esille koke- | mukset tiimityosta
yhden vuoden olin sem- muksen yksisarjaisesta
moisessa koulussa, missd | koulusta, jolloin koki
oli ykssarjainen alakoulu | tytssd yksindisyytta.
eli yksi vaan kutakin
luokkaa sitten ja silloin
kun ei ollut sitd rinnak-
kaisluokkaa, niin se oli Tyohyvinvointi
mun mielestd paljon yksi- | Kertoo yhteistyon ole- | Tyossd jaksaminen
ndisempéd se ty0 mita van antoisaa ja sen li-
tassd. sddvdn tyossd jaksa-
mista. Kokee yhteisol-
Mun mielestd se on tosi- lisyyttd, kun ei ole
aan antoisaa ja just lisdd tyon kanssa yksin.
sitd omaa jaksamista. Ja
on semmoinen yhteisolli-
nen olo, ettd mi en ole ti-
mén tyon kanssa yksin
Meilld on tuossa tuo vi- Kuvaa tiimipariyhteis- | Ideoiden ja ajatus-
liovi, niin jakaa ideoitaja | tyotd, jota tehddan ten jakaminen
ajatuksia. luokan luokkien véli-
sen oven kautta ide- Tyon jakaminen

Yhdessi tekeminen
ja suunnittelu

..ja sitten kaikkea sem-
moisia uusiakin asioita
misté sd oot itse vihidn
epdvarma, ettd no mites
tda nyt jarjeste-
tdaan...Vaikka nytkin oli
meilld yksi semmoinen
uusi eskarikokeilututki-
mus, niin sitten pystyy
yhdessd sen toisen kanssa
sumplia, ettd no miten tdd
ois jarkevéad tehda.

Opettaja kuvaa uusista
asioista aiheutuvaa
epdvarmuutta ja ker-
too yhdessd miettimi-
sen helpottavan tilan-
netta.

toisilta oppiminen

tyossd kehittyminen

Ty06ssd oppimi-
nen
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Totta kai joskus saattaa
olla haasteellistakin, ettd
jos on kiire. Meid&dn suun-
nitteluaika peruuntuu.
Tulee muita palavereja
vaikka siihen pé&élle. Niin
sitten se on hankalaa, kun
kuitenkin pitéisi pysyé sa-
massa aikataulussa toisen
luokan kanssa

Opettaja kertoo tiimi-
tyotd haastavista asi-
oista, kiireestd, suun-
nitteluajan peruuntu-
misesta tai siitd, ettd
on pysyttava samassa
aikataulussa toisen
luokan kanssa.

Aikataulutaulutus

Kuormitus

Tiimityon haas-
teet




Liite 4 Esimerkki lopullisten teemojen muodostumisesta alatee-

moista
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Millainen merkitys tiimity6lld on opettajalle oman tyonsd kannalta? (Kaikkien

tutkittavien yhteinen taulukko)

Alateemat

Lopullinen teema

tietojen ja taitojen jakaminen

vastuun jakaminen

suunnittelun ja arvioinnin jakaminen
vahvuuksien ja lahjakkuuksien hyodyntami-
nen

tyon jakaminen ja eriyttdminen

positiiviset kokemukset tiimityosta Tyshyvinvointi

tyOssd jaksaminen

tiimin ja tydparin tuki

ideoiden ja ajatusten jakaminen Tvéni .
yon jakaminen

toisilta oppiminen
tyossd kehittyminen
tyon kehittaminen

Ty06ssd oppiminen

kuormitus

aikataulutus

ryhmékoot

henkilokemiat

erilainen tapa toteuttaa tyotd

Tiimityon haasteet




