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Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat ovat yleistyneet ja herittdneet keskustelua
myos lasten urheiluharrastusten parissa. Tassd tutkimuksessa selvitettiin, kuinka
yleisid oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat ovat 10-11-vuotiaiden lasten jadkiek-
koharrastuksessa ja miten lapsen mahdolliset haasteet vaikuttavat hdnen arvi-
oonsa pelaaja-valmentajasuhteen laadusta.

Tutkimukseen osallistui 139 pelaajaa 28:sta eri jadkiekkoseurasta. Vastaa-
jista 120 oli Suomen Jadkiekkoliiton Hameen alueelta, 9 Keskimaan ja 10 Etela-
Suomen alueelta. Pelaajilta selvitettiin oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin liit-
tyvid piirteitd taman tutkimuksen yhteydessa kehitetyn mittarin avulla. Pelaajien
arvioita pelaaja-valmentajasuhteen laadusta mitattiin suomenkielisellda CART-Q-
mittarilla.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiintyvyyttd arvioitiin niitd mitan-
neiden muuttujien tunnuslukujen avulla. Oppimisen pulmien esiintyvyydeksi
maddriteltiin 7 % ja tarkkaavuuden pulmien 9 %. Oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmien vaikutusta pelaaja-valmentajasuhteen laatuun selvitettiin MANCOVA-
analyysin avulla, jonka perusteella oppimisen pulmat selittdvit noin 8 % ja tark-
kaavuuden pulmat 14 % pelaaja-valmentajasuhteen laadun vaihtelusta.

Sekd oppimisen ettd tarkkaavuuden pulmat olivat vahvimmin yhteydessa
pelaaja-valmentajasuhteen komplementaarisuuden ja vuorovaikutuksen laa-
tuun. Valmentajien vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen ja kykyyn toimia oppi-
misen ja tarkkaavuuden pulmista kérsivien lasten kanssa tulisikin kiinnittdd huo-

mioita lasten urheiluharrastusten parissa.

Asiasanat: oppimisvaikeus, tarkkaavuuden pulmat, urheilija-valmentajasuhde,

juniorivalmennus, jadkiekko
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1 JOHDANTO

Jaakiekko on tdllad hetkelld harrastajamééraltdaan Suomen suurin urheilulaji, silld
lajin harrastajia on kaikkiaan noin 200 000 (Jadkiekkoliitto, ei pvm. d). Jadkiekon
jdlkeen seuraavaksi suurin laji on jalkapallo, jolla on noin 150 000 harrastajaa (Pal-
loliitto, 2022). Jadkiekkokaudella 2023-2024 juniori- ja nuorten pelipasseja oli os-
tettu Suomessa yli 30 000 (Jadkiekkoliitto, ei pvm. a). Kaikista junioripelipassin
omaavista lapsista 5900 pelaa Jadkiekkoliiton alaisia kilpasarjoja 10-11-vuotiai-
den ikdluokissa eli U11 ja U12 ikéluokissa. Jddkiekon harrastajamé&ard on kuiten-
kin ollut viime vuosina lievassd laskussa (Jadkiekkoliitto, ei pvm. d; Salminen &
Vainikka, 2021). Blomgqvistin ja kollegoiden (2023) mukaan jalkapallo puolestaan
on kasvattanut suosiotaan jadkiekkoon ndhden.

Jadkiekolle on lajina tyypillistd, ettd sen harrastaminen lopetetaan jo hyvin
nuorena (Niemistd ym., 2023). Harrastuksen ennenaikaisen loppumisen tausta-
tekijoiksi on yleisessd keskustelussa nostettu erityisesti kilpailullisuuden koros-
tuminen (Salminen & Vainikka, 2021; Yle 2009). Tutkimusten perusteella lopetta-
misen syyné voivat olla myos vaihtoehtoiset harrastukset ja liian korkeat harras-
tuskustannukset (Niemistd ym., 2023; Puroaho, 2014). Rottensteinerin ja Kontti-
sen (2014) mukaan myds psykologiset (mm. motivaatio) ja sosiologiset tekijét
(mm. urheilija-valmentajasuhde) vaikuttavat ainakin kilpaurheilua harrastavien
lasten ja nuorten padtokseen harrastuksen jatkamisesta tai sen lopettamisesta.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yleistyminen nayttdisi olevan hyvin
ajankohtainen ilmi6 (Karjalainen, 2024; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL],
2022). Julkisessa keskustelussa on myos tuotu esille, ettei valmentajilla valtta-
maéttd ole riittdvid valmiuksista kohdata esimerkiksi erilaisista oppimisen ja tark-
kaavuuden pulmista kérsivid lapsia (Pyykkonen & Kokkonen, 2023). Oppimisen
tai tarkkaavuuden pulmista karsiva lapsi saatetaan esimerkiksi jo varhaisessa
vaiheessa pudottaa urheilujoukkueesta kokonaan pois, siirtdd tasoltaan heikom-
paan joukkueeseen tai lapsi voi itse luovuttaa ja lopettaa harrastamisen valmen-
tajien, joukkueen toimihenkildiden tai ikdtovereiden syrjivdn kayttdytymisen

seurauksena (Tsai & Fung, 2009; Vargas ym., 2019). Lisdksi tdimédn tutkimuksen



tekijan havaintojen perusteella oppimisen ja etenkin tarkkaavuuden pulmista
kdrsivien lasten jadkiekon harrastaminen on muihin ikdtovereihin verrattuna
usein haasteellisempaa.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista karsivilld lapsilla on oppimisen suh-
teen erityisid tarpeita muihin ikdtovereihinsa verrattuna ja ensimmainen lahto-
kohta tallaisten lasten tarpeiden tdyttdmiseksi on tukea antava ja positiivinen
vuorovaikutus pelaajan ja valmentajan vililld (Vargas ym., 2019). Beyer ja kump-
panit (2008) tuovat esille, ettd on myos tarkedd pyrkid vahentamé&an valmentajien
ennakkoluuloista kayttaytymistd erilaisista haasteista kdrsivid lapsia kohtaan esi-
merkiksi valmentajakoulutuksia kehittamadlld, ja siten parantaa oppimisen ja
tarkkaavuuden pulmista kérsivien lasten asemaa ja viihtyvyyttd urheiluharras-
tusten parissa.

Suomen Jadkiekkoliiton valmentajakoulutusten siséltdjen (Suomen Jadkiek-
koliitto, ei pvm. ¢; Suomi-kiekko-akatemia, 2024) perusteella valmentamisen pe-
dagogista ndkokulmaa, ja erityisesti oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia késitel-
la&n lajiliiton jarjestamissd valmentajakoulutuksissa kuitenkin edelleen varsin va-
hén. Yksi syy tdhédn saattaa olla se, ettd suomalaista urheiluseura- tai jadkiekko-
kontekstissa aiheesta tehtyd tieteellistd tutkimusta ei tiettdvasti ole vield tehty,
vaikka koulukontekstissa oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia on tutkittu Suo-
messa paljon (esim. Heikkild, 2016; Karhu ym., 2018; Koponen ym., 2021; Lerkka-
nen ym., 2010).

Kansainvilisesti oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia on tutkittu jonkin ver-
ran myds urheiluseurakontekstissa (esim. Beyer ym., 2008; Thurston, 2022; Tsai
& Fung, 2009; Vargas ym., 2019). Naissa tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi
oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien ilmenemismuotoja lasten ja nuorten urhei-
lussa. Lisdksi kansainvaélisesti on tutkittu esimerkiksi ADHD-diagnoosin yhteytta
lasten ja nuorten ennenaikaiseen harrastuksista luopumiseen (esim. Johnson &
Rosén, 2000; Pullen ym., 2023).

Suomalaista urheilija-valmentajasuhteeseen liittyvdd tutkimusta loytyy

my9s hyvin vahan. Sitd on késitelty Hamaldisen (2008) vaitoskirjassa kilpaurhei-



lijoiden kuvaaminen eetosten, ihanteiden ja kasvatuksen nakokulmasta. Rotten-
steinerin (2015) vaitostutkimuksessa oltiin puolestaan kiinnostuneita mm. siitd,
mitka tekijdt vaikuttavat jalkapalloa, koripalloa ja jadkiekkoa harrastavien nuor-
ten paatokseen urheiluharrastuksen lopettamisesta. Muut aihetta sivuavat tutki-
mukset ovat ldhinnd pro gradu -tutkielmia (Kattelus & Kuusela, 2019; Kemppai-
nen & Myllyniemi, 2022; Kuusisto & Aineslahti, 2023).

Kansainvilistd urheilijan ja valmentajan vilistd vuorovaikutusta késittele-
vdd tutkimusta on tehty lasten ja nuorten urheilun kontekstissa jo melko paljon.
Nadissd tutkimuksissa on selvitty valmentajan kédyttdytymisen ja toimintatapojen
yhteyttd urheilija-valmentajasuhteen laatuun ja urheilijan motivaatioon (esim.
Calvo ym., 2010; Jowett, 2017; Olympiou ym., 2008) sekd urheilijan psyykkiseen
hyvinvointiin (esim. Johnson & Rosén, 2000; Kiluk ym., 2009; Lufi & Parish-Plass,
2011). Battaglia ja kumppanit (2017) ovat tutkineet urheilijan ja valmentajan va-
listd vuorovaikutusta 11-13-vuotiaiden tyttojen jadkiekkoharrastuksissa.

Erityispedagogiikan opiskelijana tutkijan oma mielenkiinto kohdistuu eri-
tyisesti siithen, ovatko lasten oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat yhteydessa
Rottensteinerin ja Konttisen (2014) mainitsemiin sosiologisiin tekijoihin. Aihetta
ei ole tutkittu tiettdvéasti Suomessa vield lainkaan, ja kansainvalisestikin siis var-
sin vdhan. Taman tutkimuksen avulla pyritddankin selvittdméaan, miten yleisid op-
pimisen ja tarkkaavuuden pulmiin aiemmassa tutkimuksessa liitetyt tyypilliset
piirteet (Braun & Braun, 2015; Vargas ym., 2012; Vargas ym., 2015; Wiener, 2004)
ovat jddkiekkoa harrastavilla 10-11-vuotiailla lapsilla. Lisdksi tdssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan, onko mahdollisilla oppimisen ja tarkkaavuuden pulmilla yh-
teyttd lapsen itsearvioimaan urheilija-valmentajasuhteen eli tdssd tutkimuksessa
pelaaja-valmentajasuhteen laatuun.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd sellaisia juniorivalmennuksen
kehityskohteita, joihin tarttumalla voitaisiin parantaa oppimisen ja takaavuuden
pulmista kérsivien lasten asemaa urheiluharrastusten parissa, lisdtd lasten posi-
tiivisia kokemuksia urheiluharrastuksesta ja siten mahdollisesti vidhentdd myos
oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien osuutta drop out -ilmion eli harrastusten

ennenaikaisen loppumisen taustekijana.



2 OPPIMISVAIKEUDET JA TARKKAAVUUDEN
PULMAT LASTEN URHEILUSSA

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat voivat osaltaan aiheuttaa lapsille erilaisia
ja hieman ylladttavidkin haasteita paitsi koulukontekstissa myos urheiluharras-
tusten parissa (Braun & Braun, 2015; Vargas ym. 2019). Tédssd luvussa kasitelldan
oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia sekd niiden esiintyvyyttd lyhyesti myos
yleiselld tasolla, vaikka tutkimuksessa oltiinkin kiinnostuneita erityisesti niiden
ilmenemisestd lasten urheiluharrastuksissa sekd yhteydestd urheilija-valmenta-
jasuhteen laatuun. Lisdksi tarkastellaan oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien,
kayttaytymisongelmien, sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin vilisid yhteyk-
sid, koska niitd ndyttdisi esiintyvan varsin usein samanaikaisesti (Aro ym. 2020;

Taanila ym., 2011).

21 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat yleisesti

Oppimisvaikeuksilla tai erityisilld oppimisvaikeuksilla (engl. Specific Learning
Disorder) tarkoitetaan yleensd neurologisia ja diagnosoituja (esim. dysleksia,
dysgrafia, dyskalkulia) kielellisen kehityksen, matemaattisten taitojen kehityk-
sen, hahmottamisen, tarkkaavuuden tai motoriikan vaikeuksia (Niilo Méaki Insti-
tuutti, ei pvm.; Voutilainen & Ilveskoski, 2000). Oppimisen pulmat voivat Ca-
vendishin (2013) mukaan olla my6s lievempid (engl. Learning Difficulties), jolloin
niitd ei yleensd voida selittdd neurologisilla, sensorisilla tai motorisilla tekijoilla.

Oppimisvaikeuksien laajuudella, kontekstilla ja lapsen kanssa toimivilla ih-
misilld on vaikututusta oireiden ilmenemiseen seké sithen, miten hyvin ne arjessa
havaitaan (Aro ym., 2022). Oppimisvaikeuksien yleisyyttd onkin hankala méaéri-
telld, mutta eritasoisia oppimisen haasteita arvioidaan esiintyvan 5-15 %:lla va-
estostd (Voutilainen & Ilveskoski, 2000). Tassa tutkimuksessa kaytetddn kasitetta
oppimisen pulmat, jolla tarkoitetaan kaiken tasoisia oppimisvaikeuksia ja oppi-

misen vaikeuksia eli diagnosoituja ja diagnosoimattomia haasteita ei ole eritelty
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toisistaan. Lahdekirjallisuuteen viitatessa pyritddn kuitenkin kdyttimadn samaa
késitettd, mitd alkuperdisessa ldhteessa on kaytetty.

Tarkkaavuuden pulmilla tarkoitetaan yleensd neurobiologisista hairidista
tiettyyn koulu- tai tyotehtdvdaan (Puustjdarvi, 2019). Tarkkaavuuden pulmien
esiintyvyys kouluikdisilld lapsilla- ja nuorilla on Puustjarven (2019) mukaan Suo-
messa noin 5-10 %. Tarkkaavuuden pulmista ehkéd tunnetuin ja yleisin on aktii-
visuuden ja tarkkaavuuden hdiri6 eli ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disor-
der). ADHD:lle tyypillisid piirteitd ovat ikdtasoon ndhden korkea impulsiivisuus,
ylivilkkaus, vaikeudet keskittyd ja kohdentaa tarkkaavuutta sekd vaikeus kuun-
nella ja noudattaa annettuja ohjeita (American Psychological Association, 2020).
Puustjdrvi (2019) esittdd, ettd tarkkaavuuden pulmat voivat esiintyd myos ilman
ylivilkkautta, jolloin kyseessd on ADD (Attention Deficit Disorder). Kuten oppimi-
sen pulmia, my0s tarkkaavuuden pulmia tarkastellaan tdssa tutkimuksessa ylei-
selld tasolla eli diagnosoituja ja diagnosoimattomia haasteita ei eritella.

Sekd oppimisvaikeuksien ettd ADHD-oireiden kanssa esiintyy usein paal-
lekkdin myos erilaisia emotionaalia ja kédyttdytymisen ongelmia (Aro ym., 2022;
Mayes ym., 2000). N4itd ongelmia kasitellddn tarkemmin luvussa 2.6. Liséksi op-
pimisvaikeuksien ja etenkin tarkkaavuudenpulmien kanssa voi ilmetd samanai-
kaisesti motorisia vaikeuksia (Haapala ym., 2017). Biotteau kollegoineen (2016)
kuvaa motoriikan tarkoittavan hermoston kontrolloimaa kehon liikuttamiseen
liittyvdd toimintaa eli nivelten, lihasten ja kehon eri osien toiminnan kontrolloin-
tia ja ohjaamista liikkkumisen aikana (Biotteau ym., 2016).

Motoriset haasteet ilmenevit esimerkiksi tasapainovaikeuksina, kompelyy-
tend, liikkkeiden hitautena tai vaikeutena ajoittaa ja rytmittdd raajojen liikkeitd
(Biotteau ym., 2016). Cak ja kollegat (2018) havaitsivat, ettd erityisesti ADHD-
diagnosoitujen lasten hienomotoriikka, kehon eri puolten yhteistyo, tasapaino,
juoksunopeus, ketteryys ja voimatasot olivat keskimddarin heikommat verrattuna
niihin ikdtovereihin, joilla ei ollut tarkkaavuuden pulmia. Tamé on tdrked huo-
mio lasten kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta, koska Haapalan (2015) mu-

kaan motoriset taidot ovat yhteydessd myos tyomuistiin ja inhibitioon.
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2.2 Oppimisen pulmat lasten urheilussa

Oppimisvaikeuksien ajatellaan tyypillisesti liittyvdn akateemiseen kontekstiin,
kuten lukemaan oppimiseen tai matemaattisten taitojen oppimiseen, mutta op-
pimisen pulmat vaikuttavat usein myos muihin eldmén osa-alueisiin (Hills & Ut-
ley, 2010; Thurston, 2022). Urheiluharrastuksissa oppimisen pulmat ilmene-
vdt yleensd vaikeutena ymmartdd ja muistaa valmentajan antamia ohjeita sekd
hitaampana lajikohtaisten taitojen ja pelitaktiikoiden omaksumisena (Thurston,
2022; Vargas ym., 2012; Vargas ym. 2019). Toisaalta taas runsaamman liikunnan
ja urheiluharrastusten on aikaisemmissa tutkimuksissa (Haapala ym., 2015; Man-
tyld ym., 2022) havaittu vaikuttavan positiivisesti lasten ja nuorten oppimisky-
kyyn, kognitiivisiin toimintoihin, tyomuistiin ja kykyyn hallita omia tunteitaan.

Kuten jo aiemmin todettiin, oppimisvaikeuksien kanssa saattaa esiintya sa-
manaikaisesti myds motorisia haasteita (Baldi ym., 2018; Cak ym., 2018; Haapala
ym., 2017), jotka voisivat jossain mdarin selittdd etenkin lajitaitojen hitaampaa
omaksumista. Oppimisen haasteiden yhteydet motorisiin taitoihin eivit kuiten-
kaan ole tdysin yksiselitteisid. Baldin ja kollegoiden (2018) mukaan oppimisen
pulmat vaikuttaisivat olevan yhteydessa hienomotorisiin taitoihin (esim. kirjoit-
taminen, saksien kaytto), mutta eivat niinkddn laajempaa kehon eri osien yhtéaai-
kaista hallintaa vaativiin taitoihin, kuten hyppaddmiseen tai pallonheittoon. Hils-
sin ja Utleyn (2010) mukaan oppimisen pulmista karsivien kokemat haasteet
ovatkin urheiluharrastusten parissa hyvin samanlaisia kuin kaikilla muillakin,
mutta he eivét ehkd omaksu harjoiteltavia taitoja yhtd nopeasti tai samoilla val-
mennusmetodeilla kuin muut.

Jos samalla lapsella on yhtd aikaa esimerkiksi lukemisen ja kirjoittamisen
pulmia sekd kdyttaytymisen ongelmia, voidaan puhua haasteiden paallekkaisty-
misestd eli komorbiditeetista (Aro ym., 2022). Aron ja kumppaneiden (2022)
mukaan matematiikan oppimisvaikeudet, kdyttdytymisongelmat, tunne-elaméan
haasteet ja ADHD-oireet esiintyvit erittdin usein samanaikaisesti, silld komorbi-
diteettia esiintyy heiddan mukaansa yli 60 %:1la lapsista ja nuorista. Haasteet ovat

joko yleistyneet viime vuosina tai ne tunnistetaan aikaisempaa paremmin, silld
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esimerkiksi huomattavasti vanhemmassa Taanilan ja kollegoiden (2011) tutki-
muksessa komorbiditeetin esiintyvyys oli tytoilld vain noin 12 % ja pojilla 15 %.
Kayttaytymisen ongelmia néyttdisi esiintyvan eniten juuri niilld lapsilla, joilla on
tunnistettu useita oppimisvaikeuksia samanaikaisesti (Aro ym., 2022; Taanila
ym., 2011). Mayes ja kumppanit (2000) toivat esille, ettd oppimisen pulmiin liittyy
usein tarkkaavuuden pulmia, vaikka ne eivét taytakdaan ADHD-diagnoosin kri-

teerejd.

2.3 Oppimisen pulmat valmennuksellisena haasteena

Oppimisen pulmat ovat harvoin este urheiluharrastuksille tai niissd parjaami-
selle, koska niiden vuoksi lapsella ei juurikaan ole fyysisid rajoitteita, eika ky-
seessd ole sairaus (Hills & Utley, 2010). Vaikka motorisia haasteita voi oppimis-
vaikeuksien yhteydesséd esiintyd (Haapala, 2015), ne eivit useinkaan ole rajoit-
tava tekija lasten urheiluharrastuksessa (Biotteau ym., 2016). Valmentajan on
kuitenkin Hillsin ja Utleyn (2010) mukaan oltava valmis muokkaamaan ja sovel-
tamaan omia opetuskdytantojdan, mikéli ryhmédssd on oppimisen pulmista kér-
sivid lapsia. Hills ja Utley (2010) esittavat, ettd erityisesti joustavuus on lasten ja
nuorten urheiluvalmentajalle tirked ominaisuus, koska valmentajan on lasten
erilaisista motorisista ja kognitiivisista kyvyista huolimatta kyettdva opettamaan
kaikille samat taidot, tekniikat ja taktiikat.

Vaikka oppimisen pulmat eivét olisikaan rajoite lasten urheiluharrasuk-
sissa pdrjddmille, Tsain ja Fungin (2009) mukaan ne saattavat kuitenkin herattaa
urheiluvalmentajissa negatiivisia asenteita ja kasityksid. Kielteiset asenteet voi-
vat johtuvat esimerkiksi siitd, ettd kaikki valmentajat eivit tunnista lasten oppi-
misen pulmia ja leimaavat heidit virheellisesti laiskoiksi, tyhmiksi, haastaviksi
tai jopa ongelmallisiksi (Braun & Braun, 2015; Tsai & Fung, 2009; Vargas ym.
2019). Kielteiset asenteet ja tietdimittomyys voivat pahimmillaan johtaa siihen,
ettd urheiluvalmentaja pitdd oppimisen pulmista kdrsivdd lasta “lahjattomana”
tai ainakin jossain maarin muita lapsia huonompana (Vargas ym., 2019). Tallai-
nen kielteisen suhtautuminen lapseen tai lapsen osaamiseen voidaankin ajatella

vaikuttavan siihen, miten ja millaista palautetta valmentaja antaa lapselle.
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Vargasin ja kumppaneiden (2019) mukaan valmentajan tulisi kiinnitt&a eri-
tyisesti huomiota tapoihin, joilla he ohjeistavat ja antavat palautetta oppimisen
pulmista kérsiville lapsille. Ohjeistuksen olisi hyvé olla mahdollisimman ly-
hyttd, yksinkertaista ja selkedd, silld oppimisen pulmista kérsivéan lapsen voi olla
vaikea ymmartdd abstrakteja késitteitd ja muistaa monivaiheisia ohjeita (Braun &
Braun, 2015, s. 35). Lisdksi Vargas kollegoineen (2019) mainitsee, ettd ohjeistusta
tulisi tehostaa visuaalisilla keinoilla, kuten piirtdmalld tai ndyttamalld mallisuo-
ritus sekd varmistamalla esimerkiksi tarkentavien kysymysten avulla, onko lapsi
ymmartanyt annetut ohjeet.

Oppimisen pulmista kérsivélle lapselle annettava palaute tulisi kohdistaa
tarkasti johonkin tiettyyn asiaan ja virheellisestd suorituksesta annettavaan pa-
lautteeseen olisi tarkeda siséllyttdd ohjeistus virheen korjaamiseksi (Vargas ym.,
2019). Lapset tarvitsevat myo6s positiivista palautetta yrittamisestd ja onnistu-
neista suorituksista, mutta Vargas ja kumppanit (2019) havaitsivat oppimisvai-
keuksista karsiville lapsille kohdistettu palauteen olevan useammin negatiivista
verrattuna lapsiin, joilla ei ole oppimisvaikeuksia. Negatiivinen palaute puoles-
taan heikentdd Calvon ja kumppanien (2010) mukaan lapsen itsetuntoa ja harras-
tusmotivaatiota.

Valmentajan tulisikin olla valmis kohtelemaan lapsia tasapuolisesti (Vargas
ym., 2019). Vargasin ja kollegoiden (2019) mukaan nadyttaa kuitenkin siltd, ettd
oppimisvaikeuksista karsivid lapsia ei aina oteta urheiluharrastuksissa samalla
tavalla huomioon kuin muita lapsia, ja valmentaja saattaa myos huutaa heille
enemmadn kuin muille lapsille. Huutamisen ja virheellisestd suorituksesta rankai-
semisen tiedetddn olevan haitallista etenkin lasten itsetunnon rakentumiselle ja
psyykkiselle kehittymiselle, mutta siitd huolimatta niitd kdytetddn edelleen jon-
kin verran lasten urheiluvalmennuksessa (Battaglia ym., 2017). Valmentajien tu-
lisikin pyrkid etsimddn uusia menetelmid, joiden avulla lapsen olisi helpompi
muistaa ja ymmartdd heille annetut ohjeet (Braun & Braun, 2015), jolloin myos
Hamaldisen (2008) kuvaaman innostavan ja turvallisen harrastusilmapiirin ra-

kentuminen olisi helpompaa ja todenndkoisempaa.
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24 Tarkkaavuuden pulmat lasten urheilussa

Lasten urheilun parissa tarkkaavuuden pulmiin liittyvien oireiden kirjo vaikut-
taisi useiden eri lahteiden perusteella olevan hyvin laaja. Beyerin ja kumppanei-
den (2008) mukaan tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd ovat levotto-
muus, vaikeus pysyd paikallaan ja muistaa annettuja ohjeita sekd vaikeudet py-
syd annetussa tehtdvassd. Braunja Braun (2015) puolestaan kuvasivat, ettd tark-
kaavuuden pulmista kérsivd lapsi saattaa puhua liikaa, keskeyttdd jatkuvasti
toisten puheenvuoroja, ei jaksa odottaa omaa vuoroaan ja tarkkaavuuden yllédpi-
taminen jossakin tietyssd asiassa voi olla haastavaa.

Johnsonin ja Rosénin (2000) tutkimuksessa ADHD-lasten vanhemmat puo-
lestaan toivat esille erityisesti lapsillaan ilmenevét haasteet sddntdjen noudatta-
misessa sekd ikdtovereihin verrattuna voimakkaamman aggressiivisuuden ja
muita lapsia voimakkaamman emotionaalisen reaktiivisuuden. Heiddn mu-
kaansa emotionaalisella reaktiivisuudella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd lap-
sen kokemat tunteet ovat poikkeuksellisen voimakkaita ja hidnelle on vaikeaa tai
jopa mahdotonta hallita omia tunteitaan. Aggressiivisuus ja voimakas emotio-
naalinen reaktiivisuus tarkkaavuuden pulmien piirteend ndyttdisi Johnsonin ja
Rosénin (2000) tutkimuksen perusteella olevan tyypillisempéad joukkue- kuin yk-
silolajeissa. Syyksi tdlle Johnson ja Rosén (2000) arvioivat joukkueurheilun suu-
remmat kontaktim&drat muihin ihmisiin sekd mahdollisesti sitd kautta lasten
muilta joukkuetovereilta saaman suuremman negatiivisen palautteen maaran.

Clendenin ja kumppanit (2005) kyseenalaistivat aluksi Johnsonin ja Rosénin
(2000) tutkimuksen tuloksia, mutta pdatyivat lopulta heiddn kanssaan hyvin sa-
mankaltaisiin johtopadatoksiin ADHD oireisten argressiivisuuden ja emotionaali-
sen reaktiivisuuden suhteen. Ingin ja Millsin (2019) tutkimuksessa jalkapalloa
harrastavat ADHD-diagnosoidut lapset kuvasivat itse omia tunteitaan tilan-
teissa, joissa he kokivat tulleensa vaarin ymmarretyksi tai heitd oli kohdeltu epa-
reilusti. He kertoivat voimakkaiden vihan ja suuttumuksen hetkind olevansa
kuin sankassa sumussa, josta eivéat pddse pois, vaikka haluaisivatkin. Ing ja Mills
(2019) korostavatkin, ettdi ADHD-oireinen lapsi ei siis valttamattd lopulta itse-

k&dan aina tiedd miksi tai kenelld hin on vihainen.
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Tarkkaavuuden pulmiin liittyvien oireiden erittdin laaja kirjo huomioiden
on helppo uskoa, ettd tarkkaavuuden pulmista kérsiva lapsi saatetaan ymmartaa
urheiluharrastusten parissa védrin. Jotkut valmentajat saattavatkin ajatella, etta
lapsi hdiritsee toisia ilkeyttddn, “sekoilee” ja uhmaa valmentajan ohjeita tarkoi-
tuksella (Beyer ym., 2008) tai ettd lapsi on vain todella “huono havidja” (Johnson
& Rosén, 2000). Valmentajan olisikin Beyerin ja kollegoiden (2008) mukaan hyva
etsid tapoja, joilla hén voisi tunnistaa lasten erityiset haasteet ja yksi hyva keino

haasteiden tunnistamiseen on keskustella lasten huoltajien kanssa.

2.5 Tarkkaavuuden pulmat valmennuksellisena haasteena

Aivan kuten oppimisen pulmista kdrsivit lapset, myos tarkkaavuuden pulmista
karsivat hyotyvat yleensd valmentajan selkeistd ohjeistuksista, yksinkertaisesta
kielenkaytostd, visuaalisten keinojen ja mallisuoritusten hyodyntdamisestd, valit-
tomastd ja tarkasti kohdennetusta palautteesta kasilld olevaan tehtdvaan liittyen
sekd empaattisesta ja positiivisesta suhtautumisesta (Flores ym., 2012; Vargas
ym. 2019). Tarkkaavuuden pulmista kérsivien lasten valmentaminen voi tuntua
stressaavalta, koska he tarvitsevat yleensd sekd visuaalisen ettd auditiivisen oh-
jeistuksen ja hyvin usein vield lisdksi apua joukkuetovereiltaan (Braun & Braun,
2015). Braunin ja Braunin (2015) mukaan valmentajan tulisi kuitenkin muistaa,
ettd lapset saattavat myos itse stressaantua omien haasteidensa vuoksi ja voivat
kokea harjoitus- ja kilpailutilanteet erittdin kuormittavina.

Tarkkaavuuden pulmista karsivét lapset tiedostavat usein itsekin vievansa
aikaa tehokkaalta harjoittelulta lukuisilla lisdkysymyksilld ja epdonnistuneilla
suorituksillaan (Vargas ym., 2019). N4ilta sekd lapsia ettd valmentajia turhautta-
vilta keskeytyksiltd voitaisiin ehka valttyd etsimalld aktiivisesti uusia apukeinoja
lapsen ymmartamisen ja muistamisen tueksi. Vargas ja kumppanit (2019) tuovat
esiin, ettd koulumaailmassa on jo opittu hyddyntdmadan laajasti erilaisia opetus-
metodeja ja havainnollistamisvélineitd, mutta urheiluharrastuksissa kéytetdaan
edelleen paljon aikaa sanallisten ohjeiden turhaan toistamiseen.

Urheiluharrastuksissa erilaiset lapset voitaisiin huomioida esimerkiksi ja-

kamalla lapset useaan pienempaddn ryhmain, jolloin harjoitteita voidaan tarpeen
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mukaan helpottaa tai vaikeuttaa (Special Olympics, ei pvm.). Harjoitusymparis-
toon voidaan myos lisdtd visuaalisia vihjeitd helpottamaan muistamista (Special
Olympics, ei pvm.). Thurstonin kollegoineen (2022) esittdd, ettd muistamista voi-
daan helpottaa esimerkiksi sijoittamalla ymparistoon keiloja, eri varisid kartioita
tai harjoitusalustaan piirretaan muistamista helpottavia merkkeja. Yksi Vargasin
ja kumppaneiden (2019) ehdottama apukeino on suorittaa harjoite ldpi yhdessa
lapsen kanssa eli opettaa harjoite lapselle niin sanotusti “kddestd pitden”.
Valmentaja ei vélttamaittd aina tule ajatelleeksi, ettd lasten urheiluharras-
tuksissa vanhemmat ovat usein avain asemassa, kun pyritdan esimerkiksi 16yta-
méadn harrastusympdristossa toimivia keinoja puuttua lapsen ei-toivottuun kayt-
tdytymiseen tai stressaavien ja keskittymistd hdiritsevien tekijoiden vahentami-
seen (Vargas ym., 2019). Vanhempien tarkeydestd on saatu myos tieteellisid ndyt-
tod, silld muun muassa Beyerin ja kumppanien (2008) tutkimuksessa ADHD-oi-
reiset lapset kokivat urheiluvalmentajien suhtautuvan heihin positiivisemmin,
mikali valmentajat olivat keskustelleet aktiivisesti lapsen vanhempien kanssa ja
olivat siten tietoisia lapsen tarkkaavuuden pulmista tai ADHD-diagnooseista.
Kommunikaatio valmentajan ja lasten vanhempien vililla sekd valmentajan
pidempi valmennuskokemus néyttdisivit siis lisddvan positiivista suhtautumista
tarkkaavuuden pulmista kérsivid lapsia kohtaan (Beyer ym., 2008). Lisdksi val-
mentaja voi auttaa tarkkaavuuden pulmista karsivid lapsia lahettamalld harjoi-
tussuunnitelman lapsen vanhemmille etukiteen tai ainakin kertomalla harjoitus-
ten sisdllon lyhyesti ja yksinkertaisesti lapsille ennen harjoitusta (Thurston ym.,
2022). Thurston kollegoineen (2022) arvio, ettd ndin lasten on oletettavasti hel-
pompi ennakoida mitd on tulossa ja tarkkaavuuden ylldpitaminen saattaa hel-

pottua.

2.6 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yhteys
kdyttiytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmilla on etenkin samanaikaisesti esiintyessaan

havaittu olevan yhteyttd kdyttdytymisen ja tunteiden hallinnan ongelmiin (Aro
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ym., 2022; Taanila ym., 2011). Kuten jo aiemmin todettiin, oppimisen ja tarkkaa-
vuuden pulmiin liittyy sekd koulukontekstissa ettd urheiluharrastusten parissa
aggressiivisuutta, impulsiivisuutta, voimakasta emotionaalista reaktiivisuutta ja
negatiivista emotionaalisuutta (Al Yagon, 2016; Aro ym., 2022; Clendenin ym.,
2005). Sekéd Ingin ja Millsin (2019) ettd Johonsson ja Rosénin (2000) mukaan ur-
heiluharrastusten parissa urheilijan on oltava vuorovaikutuksessa useiden eri-
laisten ihmisten kuten valmentajan, kilpakumppanien ja joukkuetovereiden
kanssa, mutta kadyttdaytymisen ongelmat voivat tehdd sosiaalisten suhteiden
muodostamisesta haastavaa tai heikentdd niiden laatua.

Aggressiivisen ja impulsiivisen kdytoksen vuoksi kommunikointi ja ldheis-
ten kaverisuhteiden luominen saattaakin olla muihin lapsiin verrattuna haasteel-
lisempaa juuri oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista kérsiville lapsille (Bagwell
ym., 2001; Ing & Mills, 2019). Al Yagonin (2016) tutkimustulokset olivat hieman
ristiriitaisia ja poikkeavia muihin tutkimuksiin verrattuna, koska niiden perus-
teella kaverisuhteiden vahdisyys on yhteydessd oppimisvaikeuksiin, mutta ei
padllekkdistyneisiin oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin. Hanen tutkimuk-
sensa heikkous kuitenkin oli, ettd pelkéstddn tarkkaavuuden pulmista karsivid ei
ollut tarkasteltu lainkaan omana ryhmé&néaan. Erilaisia tutkimustuloksia saattaa
selittdd havainnot, joiden perusteella oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat ovat
yhteydessa kédyttdytymisongelmiin ja sosiaalisten suhteiden haasteisiin erilaisten
vilillisten muuttujien kautta (Al Yagon, 2016; Taanila ym., 2011).

Vilillisia muuttujia voivat Taanilan ja kollegoiden (2011) sekd Al Yagonin
(2016) tutkimusten perusteella olla ainakin lapsen ja vanhemman vilinen kiinty-
myssuhde, biologisten vanhempien avioero, perheen sosioekonominen asema
sekd vanhempien koulutustausta. Toisaalta Brunerin ja kumppaneiden (2017)
mukaan esimerkiksi tiettyyn sosiaaliseen ryhmé&an kuuluminen tai sosiaalinen
identiteetti ei ndyttdisi selittdavan lapsen kdyttdytymistd ainakaan joukkueurhei-
lussa. Sosioekonomista taustaa merkittavampi tekija kdyttaytymisen taustalla
saattaa siis olla Johnsonin ja Rosénin (2000) esiintuomat lasten yksillliset erot

emotionaalisessa reaktiivisuudessa.
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Kayttaytymistd, kaverisuhteita ja sosiaalisia suhteita on siis lasten urheilu-
harrastuskontekstissa tutkittu melko paljon ja useista eri ndkokulmista (esim.
Bagwell ym., 2001; Clendenin ym., 2005; Ing & Mills, 2019; Johnson & Rosén,
2000). Aiheesta tehtyjen tutkimusten méa&dra huomioiden on hieman yllattavas,
ettd ainakaan edelld mainituissa tutkimuksissa itsesdatelyn (enlg. self-requlation)
ja toiminnanohjauksen (engl. executive functions) kasitteitd ei ole juurikaan mai-
nittu. Toiminnanohjauksen ja itsesddtelyn haasteita esiintyy kuitenkin esimer-
kiksi Ndrhen ja Virran (2016) mukaan erityisesti ADHD-oireisilla henkil6ill ja
toiminnanohjaustaidoilla on havaittu olevan ainakin jonkin verran yhteyttad kayt-
taytymiseen.

Itsesditelylld ja toiminnanohjauksella tarkoitetaan Hofmannin ja kumppan-
dien (2012) mukaan lapsen kykyd ohjata omaa kédyttdytymistddn asettamalla toi-
minnalleen tavoitteita sekd halua saavuttaa nama kayttaytymiselle asetetut ta-
voitteet. Matkalla kohti tavoitetta tulee vdistiméttd vastaan erilaisia ihmisten véa-
lisid ristiriitoja sekd muita haasteita ja kilpailevia huomion kohteita, joiden selvit-
tamiseksi tarvitaan tunteiden hallintaan, tarkkaavuuden ylldpitamiseen ja tark-
kaavuuden kohteen suunnitelmalliseen vaihtamiseen liittyvid taitoja (Hofmann
ym., 2012). Hoffman ja kumppanit (2012) esittdvéatkin toiminnanohjaus- ja it-
sesddtelytaitojen, kdyttdytymisen, tunteidenhallinnan ja sosiaalisissa suhteissa
menestymisen liittyvan olennaisesti toisiinsa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd riippumatta erilaisista taustatekijoistd, koulu-
kontekstissa opettajilla ja urheilun parissa valmentajalla nayttdisi ainakin jossain
madrin olevan vaikutusta lapsen itsesditely- ja toiminnanohjaustaitojen kehitty-
miseen ja sitd kautta mahdollisuuteen ohjata lapsen kayttdytymistd toivottuun
suuntaan (Lufi & Parish-Plass, 2011). Urheiluharrastuksilla nayttédisikin Lufin ja
Parish-Plassin (2011) mukaan olevan positiivisia vaikutuksia sekd lasten toimin-
nanohjaustaitoihin ettd kdyttaytymiseen. Urheiluharrastusten parissa lapset op-
pivat erilaisten fyysisten taitojen liséksi psyykkisid ja sosiaalisia taitoja, jotka saat-
tavat auttaa heitd merkittdvasti myo6s urheiluharrastusten ulkopuolella (Hama-

ldinen, 2008) ja siten lisdtd heiddn hyvinvointiaan.
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2.7 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yhteys lasten
hyvinvointiin

Urheiluharrastuksilla on todettu olevan seké positiivisia ettd negatiivisia vaiku-
tuksia lasten hyvinvointiin (Kiluk ym., 2009; Lufi & Parish-Plass, 2011). Urheilu-
harrastus ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen voivat parhaimmillaan tukea
lapsen psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista ja kehitystd, vahentdd lapsen ahdistusta,
pienentdd masennusriskid ja parantaa keskittymiskykyd, mutta hyodyt vaikut-
taisivat olevan jossain médrin riippuvaisia urheiluvalmentajan tarjoamasta tu-
esta ja positiivisesta ilmapiiristd (Hamdldinen, 20087; Neely & Holt, 2014). On
kuitenkin hyva huomioida, ettd myos yksilolliset erot esimerkiksi aivojen valit-
tdjdaineenvaihdunnassa ja sitd kautta emotionaalisessa reaktiivisuudessa tai las-
ten liikkunnallisen aktiivisuuden madra urheiluharrastusten ulkopuolella vaikut-
tavat merkittdvasti lasten hyvinvointiin (Clendenin ym., 2005; Kiluk ym., 2009,
Vargas ym, 2019). Valmentajan vaikutus urheiluharrastuksista saatavaan hyo-
tyyn ei ole yksiselitteinen, koska taustalla nédyttdisi olevan monia eri tekijoita.

ADHD ja oppimisvaikeus diagnoosin saaneet lapset ja nuoret saattavat ko-
kea urheiluharrastusten parissa muita lapsia enemmaén ahdistusta ja mielialojen
vaihtelua (Johnson & Rosén, 2000; Pullen ym. 2022). Toisaalta Kilukin ja kump-
paneiden (2009) mukaan urheilun harrastaminen vidhensi lasten ahdistunei-
suutta ja masentuneisuutta ADHD-diagnoosin saaneilla pojilla, mutta ei oppivai-
keusdiagnoosin saaneiden tai urheilua harrastavien ADHD-diagnosoitujen tyt-
tojen kohdalla. Kiluk ja kumppanit (2009) toivat esiin my6s neuropsykologisen
useissa tutkimuksissa havaittu olennaisia eroja ADHD ja oppimisvaikeusdiag-
noosiin saaneiden lasten valilla.

Neuropsykologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna on huomionarvoista, etta
Johnson ja Rosén (2000) havaitsivat emotionaalisen reaktiivisuuden selittdvan ai-
nakin jossain mddrin ADHD-diagnosoitujen lasten korkeampaa masentunei-
suutta verrattuna esimerkiksi oppimisvaikeusdiagnoosin saaneisiin. Vastaavasti

Brush ja kumppanit (2020) havaitsivat liikunnan vahentdvan emotionaalista re-
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aktiivisuutta henkil6illg, joilla oli todettu masennusoireita. Koska liikunnan, ai-
vojen vdlittdjdaineenvaihdunnan ja emotionaaliseen reaktiivisuuteen vililld on
edelld mainittujen tutkimusten perusteella yhteys, saattaisi juuri lasten yksilolli-
set erot emotionaalisessa reaktiivisuudessa selittdd urheiluharrastusten psyykki-
sistd vaikutuksista saatuja ristiriitaisia tutkimustuloksia.

Urheiluharrastusten vaikutusta lasten hyvinvointiin on tarkasteltu myos
tyysisestd ndkokulmasta. Clendenin ja kollegat (2005) sekd myohemmin Pullen
ja kumppanit (2022) havaitsivat ADHD-diagnosoiduilla lapsilla esiintyvan muita
enemmadn urheiluharrastuksissa syntyneitd vammoja kuin muilla lapsilla. Nai-
den tutkimusten perusteella ei voida varmasti sanoa, lisddavitko esimerkiksi tark-
kaavuuden herpaantuminen, aggressiivisuus tai kykenemaéttomyys noudattaa
annettuja ohjeita loukkaantumisille altistavia tilanteita lasten urheilussa. Clende-
nin ja kumppanit (2005) kuitenkin arvelivat aggressiivisuuden ja emotionaalisen
reaktiivisuuden lisddvian lasten loukkaantumisriskida. Kuten aiemmin todettiin,
tarkkaavuuden pulmien kanssa esiintyy usein motorisia haasteita (Haapala ym.,
2017), jotka nekin saattavat ainakin Cakin ja kumppaneiden (2018) havaintojen
perusteella lisdtd lasten loukkaantumisalttiutta urheiluharrastuksissa.

Ndiden edelld kuvattujen tutkimusten yhteenvetona voidaan todeta, etta
urheiluharrastukset voivat parantaa oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista kar-
sivien lasten hyvinvointia. Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista kérsivilld on
kuitenkin taipumusta psyykkisiin ongelmiin seka kadyttaytymiseen, jonka on to-
dettu lisddvan urheilussa syntyvien fyysisten vammojen riskid. Vaikka lasten
kayttaytymiseen vaikuttavat hyvin monet eri tekijdt, myos urheiluvalmentajalla
on mahdollisuus vaikuttaa lapsen toimintaan ja sitd kautta sithen, onko urheilu-
harrastuksella lapsen hyvinvointiin negatiivisia vai positiivisia vaikutuksia. Ur-
heilijan ja valmentajan vilistd suhdetta késitellaédnkin tarkemmin seuraavassa lu-

vussa.
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3 URHEILIJA-VALMENTAJASUHDE JA SEN
YHTEYS LASTEN URHEILUHARRASTUSTEN
JATKUMISEEN

Valmentajalla on mahdollisuus vaikuttaa lasten harrastusmotivaatioon ja harras-
tusilmapiiriin, ja siten ainakin jossain m&arin my®os lasten urheiluharrastusten
jatkumiseen (Niemist6 ym., 2023; Rottensteiner, 2015; Ruiz ym., 2021). Valmen-
tajan lapsille antama negatiivinen palaute, liian voimakas lasten toiminnan kont-
rollointi sekd voittojen tavoittelu hinnalla milld hyvéansé saattavat kuitenkin hei-
kentdd lasten mindkuvaa ja itseluottamusta, ja sitd kautta edistdd lasten- ja nuor-
ten harrastuksen ennenaikaista loppumista (Neely & Holt, 2014; Ruiz ym., 2021).
Téssd luvussa tuodaan esille urheilijan ja valmentajan vélisen suhteen lisdksi
myo6s muita harrastusten jatkumiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita. Luvun
lopussa tarkastellaan my0s sitd, miten valmentajakoulutuksia tulisi kehittdd, jotta
erilaisista haasteista kérsien lasten asemaa urheiluharrastuksissa voitaisiin pa-

rantaa nykyisestd.

3.1 Urheilija-valmentajasuhde lasten urheilussa

Lasten ja nuorten organisoidussa urheilutoiminnassa viettdima aika on lisdéanty-
nyt 2000-luvulla ja esimerkiksi 11-18-vuotiaat jadkiekonharrastajat osallistuvat
ohjattuun urheiluseuratoimintaan keskimaéérin neljd kertaa viikossa (Blomqvist
ym., 2023, s. 85; Puroaho, 2014, s. 21). Lapset ja nuoret voivatkin viettdd valmen-
tajansa kanssa aikaa useita tunteja joka viikko. Urheiluharrastusten parissa opi-
taan lajitaitojen lisdksi yleensd myos paljon muita eldmén kannalta tarkeitd tai-
toja, kuten karsivallisyyttd, vastuuta ja sosiaalisia taitoja (Hamaldinen 2008).
Hamaldisen (2008) mukaan valmentajan tehtdva onkin opettaa, korjata ja
neuvoa lasta, ndyttdd esimerkkid sekd olla aikuisen malli. Kuten Hamaldisen

(2008) myos Szakal (2022) esittdd, ettd valmentajan yksi tarkeimmistd tehtavista
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on luoda harjoitteluymparistostd turvallinen ja innostava. Valmennusympéris-
toon vaikuttavat Thurstonin ja kollegoiden (2022) mukaan harjoitusten rakenne
sekd erityisesti valmentajan kyky kommunikoida lasten kanssa ja valmentajan
tapa antaa palautetta.

Valmentajan negatiivinen suhtautuminen lasten epdonnistumisiin, vir-
heistd rankaiseminen ja toisaalta voittamisen liiallinen ihannointi saattavat muo-
dostaa ilmapiirin, jossa lapset ovat epdvarmoja, hermoistuneita ja pelokkaita
(Neely & Holt, 2014; Olympiou ym., 2008). Olympioun ja kumppaneiden (2008)
mukaan etenkin epdvarmuus ja virheistd rankaiseminen alentavat lasten halua
sitoutua urheiluharrastukseen ja heikentévét urheilija-valmentajasuhteen laatua.
Wachsmuth ja kumppanit (2018) puolestaan korostavat, ettd valmentajan anta-
man positiivisen huomio ja arvostus ovat lapsille tarkeitd, silld ilman niitd he voi-
vat kokea olevansa huonoja ja merkityksettomia.

Useissa tutkimuksissa (mm. Calvo ym., 2010; Vargas ym., 2019) on havaittu,
ettd kilpailullisuuden korostuminen voi lisdtd valmentajan negatiivista suhtau-
tumista lasta kohtaan, jolloin myos urheilija-valmentajasuhteen laatu sekd lapsen
itsetunto ja harrastusmotivaatio saattavat heikentyd. Voittamisesta ja menesty-
misestd voi Hamaldisen (2007) mukaan tulla herkasti valmentajan tarkein paa-
madrd, jolloin lasten hyvinvointi saattaa karsid. Valmentajan tulisi kuitenkin olla
maltillinen kilpailullisten tavoitteiden asettamisessa, silld esimerkiksi Ar-
mentroutin ja Kamphoffin (2011) mukaan valmentajalla ndyttdisi olevan merkit-
tava vaikutus lasten paatoksiin lopettaa harrastaminen erityisesti silloin, jos me-
nestyminen on valmentajalle ensisijainen tavoite.

Kun valmentaja tavoittelee urheilullisen menestyksen sijaan lasten moni-
puolista kehitystd, kannustaa kyselemddn, keskustelemaan sekd yrittimdan ja
oppiminaan erehdysten kautta, lapset kokevat olevansa turvassa ja arvostettuja
(Hamaldinen, 2008; Neely & Holt, 2014). Jowett (2017) ndkee valmentajan posi-
tiivisen suhtautumisen parantavan urheilijan ja valmentajan vilistd suhdetta,
mikd puolestaan lisdd lapsen halua sitoutua ja panostaa urheiluharrastuksiinsa.

Urheilija-valmentajasuhteessa urheilija on keskiossd, mutta parhaimmillaan
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suhde tarjoaa myos valmentajalle mahdollisuuden kehittda itseddn, omaa kayt-
tdytymistddn ja vuorovaikutustaitojaan (Jowett, 2017). Jowett (2017) ndkeekin ur-
heilijan olevan tavallaan myos tydkalu, jonka avulla valmentaja voi reflektoida
omaa toimintaansa. Wachsmutin ja kollegoiden (2018) ndkemyksid mukaillen,
urheilija-valmentajasuhteen voidaankin ajatella olevan valmennuksen ydin ja
sen laatu madrittdd, millaista tietoa valmentaja tarvitsee kehittydkseen ja kehit-

tadkseen urheilijoitaan.

3.2 Lasten ja nuorten urheiluharrastusten ennen aikaisen
loppumisen taustatekijoita

Urheilukontekstissa puhutaan usein drop out -ilmiostd, milld tarkoitetaan har-
rastusten ennenaikaista loppumista (Puroaho, 2014; Yle, 2009). Niemiston ja kol-
legoiden (2023) mukaan urheiluharrastukset aloitetaan nykyisin hyvin varhain,
usein alle kouluikdisend, jolloin ne my0s saatetaan lopettaa hyvin nuorena. Yksi-
16lajeissa pysyvyys ndyttdisi kuitenkin olevan melko suurta, jopa selvésti suu-
rempaa verrattuna joukkuelajeihin (Niemistd ym., 2023). Joukkuelajien vélilld
havaittiin kuitenkin eroavaisuuksia, silld esimerkiksi jadkiekkoa ja jalkapalloa
jatkaa Niemiston ja kollegoiden (2023) kolmevuotisen seurantatutkimuksen mu-
kaan vain alle puolet lajin aloittaneista lapsista, kun taas koripallon harrastamista
jatkaa ldhes 80 % sen aloittaneista lapsista.

Aikaisempien tutkimusten perusteella lapsilla ja nuorilla ndyttdisi olevan
useita eri syitd lopettaa urheiluharrastuksensa (Coté, 2007; Blomqvist ym., 2023;
Niemisto ym., 2023; Rottensteiner 2015). Cotén ja kumppaneiden (2007) mukaan
on olemassa erilaisia urheiluharrastusten kehityspolkuja, jotka ennustavat joko
harrastuksen jatkumista tai sen ennenaikaista loppumista. Erityisesti varhainen
erikoistuminen johonkin tiettyyn lajiin, harjoittelun voimakas strukturointi ja kil-
pailullisuuden korostuminen lisddvat drop out -ilmion riskid (Coté ym. 2007).
Rottenstrenerin (2015) mukaan varhainen erikoistuminen taas on yhteydessd
motoristen taitojen ja fyysisen kehityksen haasteisiin. Vargasin ja kollegoiden

(2019) tekemien havaintojen perustella on todennédkoistd, ettd myos motoristen ja
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fyysisen kehityksen haasteiden seurauksena valmentaja antaa herkemmin nega-
tiivista kuin positiivista palautetta ja ndin lapsen harrastusmotivaatio voi heiken-
tya.

Suomalaisten lasten ja nuorten liikuntakdyttaytymistd selvittdneessa
LIITU-tutkimuksessa (Blomqvist ym., 2023) kylldstyminen lajiin oli 11-15-vuoti-
aiden keskuudessa yleisin syy lopettaa harrastaminen urheiluseurassa. Myos
sekd Niemiston ja kumppaneiden (2023) ettd Rottensteinerin (2015) mukaan
nuorten itse tekemien lopettamispddtosten taustalla on usein kiinnostuksen
puute tai muut kiinnostavammat harrastukset. Valmentajan rooli lopettamispaa-
tosten taustalla on epdselvd, silld esimerkiksi Blomqvistin ja kollegoiden (2023)
mukaan vain 5 % lapsista ja nuorista lopettaa harrastamisen siksi, etteivat pida
valmentajastaan. Rottensteiner (2015) sen sijaan esitti, ettd myos valmentajalla ja
urheilija-valmentajasuhteen laadulla on vaikutusta siihen, jatkaako nuori urhei-
luseurassa harrastamista vai ei.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien vaikutusta urheiluharrastusten en-
nenaikaiseen loppumiseen on tutkittu vield varsin vdhan. Johnson ja Rosén (2000)
kuitenkin havaitsivat, ettd ADHD-diagnoosin saaneet lapset lopettavat jouk-
kuelajeissa harrastamisen huomattavasti ikdtovereitaan aikaisemmin. Myos Pul-
lenin ja kumppaneiden (2022) tutkimus tukee tdtd havaintoa. Heiddn mukaansa
esimerkiksi ADHD-diagnoosi ei kuitenkaan selitd asiaa suoraan, silld merkittava
osa diagnoosin saaneista lapsista ja nuorista saattaakin lopettaa urheiluseurassa
harrastamisen loukkaantumisten vuoksi. Tatd nakokulmaa ei muissa tutkimuk-
sissa juurikaan otettu huomioon.

Valmentajan lisdksi harrastusten lopettamisen taustalla vaikuttaisi siis ole-
van monia muitakin tekijoitd, kuten muut mielenkiinnon kohteet, keskittyminen
koulundyntiin, vanhempien aikaisemmat huonot kokemukset urheilutoimin-
nasta, urheiluvammat, vanhempien korkeat vaatimuksen lastaan kohtaan tai
vanhempien heikko arvostus liikkuntaa kohtaan (Szakal, 2022; Tsai & Fung, 2009).
Nadiden liséksi vanhemmat saattavat paattdad harrastuksen jatkumisesta lapsensa

puolesta esimerkiksi harrastuskustannusten ja harrastusten vaatiman ajankayton
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perusteella (Niemist6 ym., 2023; Szakal, 2022). Edelld esitettyjen tutkimusten mu-
kaan drop out -ilmi6 ndyttdisi olevan hyvin moniulotteinen ilmio, josta on vaikea
arvioida yksittdisten tekijoiden vaikutusta lasten ja nuorten tekemiin, urheiluhar-

rastumisen jatkumista koskeviin paatoksiin.

3.3 Valmennusosaamisen mahdolliset kehitystarpeet

Valmennuksen laadun parantaminen on valmentajakoulutusten keskeisin ta-
voite, mutta valmentamisen laatua madaritellddan edelleen herkésti voittamisen ja
menestymisen kautta (Szakal, 2022; Townsend ym., 2018). Jowett (2017) esittaa-
kin, ettd sitoutuneisuus ja halu panostaa urheiluharrastukseen voisi toimia val-
mennuksen laadun mittarina. Lisdksi lajikohtaisia koulutussisilojda unohtamatta
koulutuksissa tulisi painottaa valmentajien roolia lasten psyykkisen hyvinvoin-
nin ja ihmisend kasvun tukijoina (Jowett, 2017; Ruiz ym., 2021). Szakalin (2022, s.
70) mukaan valmentajakoulutuksissa olisi tarkedd kehittdd myos lasten ja val-
mentajien vilistd vuorovaikutusta: “Mikali valmentaja osaa toimia lasten kanssa,
hénelld on my6s kaikki avaimet menestymiseen ja voittamiseen”.

Erilaiset oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat voivatkin tuoda lisdhaasteita
lasten ja valmentajan viliseen vuorovaikutukseen. Oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmiin liittyviat kdyttdytymisongelmat ja emotionaalinen reaktiivisuus saattavat
aiheuttaa valmennustilanteissa konflikteja, etenkin jos valmentajalla ei ole en-
nakkoon tietoa lasten haasteista (Townsend ym., 2018). Valmentajien tulisikin
lasten erilaisten haasteiden tunnistamisen liséksi oppia tiedostamaan, miten he
reagoivat lasten tekemiin virheisiin, haastavaan kadyttaytymiseen tai tarkkaavuu-
den puutteeseen (Vargas ym. 2015; Vargas ym., 2019). Mikali valmentaja ei ole
tietoinen omista tunteistaan ja lapsen haasteista, saattaa hidn reagoida lapsen ei-
toivottuun kdyttdytymiseen tai osaamattomuuteen esimerkiksi huutamalla tai
rankaisemalla lasta (Olympiou ym., 2008). Vargas ja kumppanit (2019) toivatkin
esiin, ettd rankaiseminen tai muutoin virheitd korostava valmentajan reagointi
voi vaikuttaa negatiivisesti paitsi suoraan lapseen myos lapsen ja valmentajan

viliseen vuorovaikutukseen.
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Valmentajalla on aikuisena vastuu siitd, miten hdn suhtautuu urheiluhar-
rastuksissa esimerkiksi lapsen itkuun, puhumattomuuteen, kiukkuun, aggressii-
visuuteen tai muutoin irrationaaliseen kdyttaytymiseen (Wachsmuth ym., 2018).
Kuten jo aiemmin todettiin, valmentaja saattaa kuitenkin itse drsyyntyd ja rea-
goida ei-toivottuun kdyttdytymiseen epédsopivalla tavalla (Vargas ym., 2019), jol-
loin konflikti voi kérjistyd ja sen ratkaisemisesta tulla ldhes mahdotonta. Kuten
Townsend kollegoineen (2018) toteaa, konflikteilta tuskin voi kokonaan vilttyd,
mutta valmentajakoulutusten avulla valmentaja voisi saada lisdad tyokaluja eri-
laisten ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen.

Valmentajakoulutuksissa voitaisiin kehittdd myos valmentajien kykya
suunnitella, organisoida ja ohjata harjoittelua siten, ettd harjoitustilanne itsessaan
vdhentdisi lasten ei-toivottua kdyttaytymistd (Flores ym., 2012; Vargas ym., 2012).
Valmentajakoulutuksissa ”opettamisen opettaminen” eli valmentajan pedago-
gisten taitojen kehittdminen vaikuttaisi ainakin Townsendin ja kollegoiden
(2018) mukaan olevan vield melko vdhdistd. Vargas ja kumppanit (2019) esittavat,
ettd tdmd saattaa ndkyd erityisesti oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista kérsi-
vien lasten valmennuksessa, koska heiddn kohdallaan eivit useinkaan toimi sa-
mat valmennusmetodit kuin muiden lasten kohdalla.

Lisdksi Vargas kollegoineen (2019) korostavat, ettd kyvyiltdan ja taidoiltaan
eritasoisten lasten tulisi saada tarvitsemansa tuki myos urheiluharrastusten pa-
rissa, mutta tdmdn toteutuminen vaatisi vield valmentajakoulutusten ja sitd
kautta valmentajien osaamisen laajentamista. Lasten erilaisten haasteiden huo-
mioiminen koulutuksissa saattaa tuntua tyoldaltsd, mutta kehitystyossa voidaan
hyodyntada esimerkiksi opettajien, erityisopettajien tai psykologien ammattitaitoa
(Thurston ym., 2022). Thurston ja kumppanit (2022) muistuttavat myos siitd, ettd
vaikka kehitysty6 kohdistuisikin ensisijaisesti oppimisen ja tarkkaavuuden pul-
mista kérsivien lasten erityistarpeiden huomioimiseen, kehitystyon tulokset hyo-
dyttavat todenndkoisesti myods niitd lapsia, joilla oppimisen ja tarkkaavuuden

pulmia ei ole.



27

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten yleisid oppimisen ja tark-
kaavuuden pulmiin aiemmissa tutkimuksissa (Braun & Braun, 2015; Thurston,
2022; Vargas ym., 2015) liitetyt piirteet ovat jadkiekkoa harrastavilla 10-11-vuo-
tiailla lapsilla. Lisdksi tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdm&an, miten 10-11-
vuotiaiden jadkiekkoa harrastavien lasten mahdolliset oppimisen ja tarkkaavuu-
den pulmat vaikuttavat heiddn itse arvioimaansa pelaaja-valmentajasuhteen laa-
tuun. Tavoitteena oli, ettd tutkimus tuottaa tietoa sellaisista juniorivalmennuksen
kehityskohteista, joihin tarttumalla voitaisiin parantaa oppimisen ja takaavuu-
den pulmista karsivien lasten asemaa urheiluharrastuksissa. Tarkemmat tutki-

muskysymykset olivat:

1. Esiintyyko 10-11-vuotiailla jadkiekon junioripelaajilla oppimisen ja tark-
kaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd ja jos esiintyy, kuinka yleisid nama
piirteet ovat?

2. Missd mddrin 10-11-vuotiaiden jddkiekon junioripelaajien oppimisen ja
tarkkaavuuden pulmiin liittyvét piirteet selittdvit pelaajien arvioiman pe-
laaja-valmentajasuhteen laatua, kun kovariaatit (seura, ikdluokka, vas-
taaja) on huomioitu?

3. Miten 10-11-vuotiaan jadkiekon junioripelaajan oppimisen ja tarkkaavuu-

den pulmat ovat yhteydessa pelaaja-valmentajasuhteen laatuun?

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yleisyytta jadkiekkokontekstissa ei tietta-
vésti ole aikaisemmin tutkittu, mutta yleisesti niitd on arvioitu esiintyvan 5-15
%:1la koko vdestostd (Puustjarvi, 2019; Voutilainen & Ilveskoski, 2000). Urheilu-
harrastusten parissa oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat ilmenevét usein vai-
keutena muistaa ja ymmartdd annettuja ohjeita, levottomuutena ja vaikeutena

pysyéd annetussa tehtdvdssd (Braun & Braun, 2015; Thurston, 2022; Vargas ym.
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2019). Lisaksi useissa tutkimuksissa (mm Aro ym., 2022; Clendenin ym., 2005; Ing
& Mills, 2019) on havaittu, ettd oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat saattavat li-
sdtd lapsen aggressiivisuutta, emotionaalista reaktiivisuutta, kdyttaytymisongel-
mia ja haasteita sosiaalisissa suhteissa.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien on havaittu vaikuttavan liséksi lap-
sen ja valmentajan véliseen vuorovaikutukseen (Braun & Braun, 2015; Vargas
ym., 2019). Jotkut valmentajat saattavat suhtauta oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmista karsiviin lapsiin kielteisemmin ja leimata heidét virheellisesti laiskoiksi,
tyhmiksi, haastaviksi tai jopa ongelmallisiksi (Braun & Braun, 2015; Tsai & Fung,
2009; Vargas ym. 2019). Neelyn ja Holtin (2014) mukaan valmentajilla on suuri
rooli turvallisen, oppimiseen ja yrittimiseen kannustavan ilmapiirin rakentajana.
Joidenkin tutkimusten (esim. Lufi & Parish, 2011; Rottensteiner, 2015; Ruiz ym.,
2021) perusteella valmentajan toiminnalla ja kdyttdytymiselld saattaa olla vaiku-
tusta myos lapsen itse tekemiin paatoksiin urheiluharrastuksen jatkumisesta tai
lopettamisesta.

Aikaisempien tutkimustulosten ja tutkimuskysymysten perusteella tutki-

mukselle asetettiin seuraavat hypoteesit:

1. Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia esiintyy jddkiekon junioripelaajilla

yhté paljon kuin véestossa keskimaéérin.

2. Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat selittdvét eroja pelaajien arvioimassa

pelaaja-valmentajasuhteen laadussa.

3. Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat selittdvit pelaaja-valmentajasuhteen
laatua siten, ettd mitd enemmain pelaajalla on oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmille tyypillisid piirteitd, sitd heikommaksi hdn arvioi pelaaja-valmen-
tajasuhteen laadun kaikkien neljan ulottuvuuden (sitoutuminen, ldhei-

syys, komplementaarisuus, vuorovaikutus) osalta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimusaihetta ldhestyttiin junioripelaajan ndkokulmasta. Tdssad tutkimuksessa
tarkasteltiin havaintoyksikdiden vélisid eroja ja riippuvuussuhteita kvantitatiivi-
sia menetelmid hyddyntden, eli tutkittavia ilmiotda kuvattiin numeerisesti
(Vilkka, 2007). Jadkiekkoa harrastavilta lapsilta itseltdan keréttiin konkreettisia
havaintoja oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin liittyvistd piirteistadn seka hei-
dén pelaaja-valmentajasuhteensa laadusta strukturoidun kyselylomakkeiden
avulla. Strukturoidun kyselyn avulla kysymykset oli mahdollista kysya samalla
tavalla jokaiselta lapselta (Vilkka, 2007). Tutkimus oli Metsdamuurosen (2005) mu-
kaisesti poikittaistutkimus eli mittaus suoritettiin vain yhdessa mittauspisteessa.

Tutkimus oli ensisijaisesti vertaileva tutkimus, jossa vertailtiin yksiloi-
den ja niistd muodostettujen luokitteluryhmien vilisid eroja suhteessa selitettd-
vadn ilmioon. Tutkimus sisdlsi my0s piirteitd kartoittavasta tutkimuksesta, koska
se perustui aiheesta tehtyihin ja aihetta sivuaviin aikaisempiin tutkimuksiin seka
olemassa olevaan teoriatietoon. Tutkittavasta ilmiosti etsittiin uusia ndkokulmia,
miké sekin on tyypillistd kartoittavalle tutkimukselle (Vilkka, 2007). Tutkimuk-
sella ei kuitenkaan tavoiteltu tdysin uutta tai laajasti yleistettdvaa tietoa, vaan py-
rittiin tdydentdmadn, testaamaan ja soveltamaan olemassa olevaa tietoa uudessa

kontekstissa.

5.2 Tutkimuskonteksti

Urheiluseurakontekstiin ja siind erityisesti jadkiekkoon lajiympéristond paadyt-
tiin tutkijan omien jadkiekkovalmennuksen parissa saamien kokemusten seka
erityisesti lasten ja nuoren urheiluvalmennukseen kohdistuvan kiinnostuksen
perusteella. Kontekstin valintaan vaikutti my6s erityisesti tarkkaavuuden pul-

mista lasten urheilussa kdyty yleinen keskustelu (Pyykkonen & Kokkonen, 2023;
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Salminen & Vainikka, 2021). Lisdksi kontekstin ja kohderyhmén valintaan vai-
kutti joukkueiden kilpailullisuuden ja pelaajien idn mahdollinen vaikutus tutkit-
tavaan ilmioon.

Suomalaisessa juniorijddkiekossa kilpailullisuuden merkitys nimittdin kas-
vaa oletettavasti viimeistdan U13 eli 12-vuotiaiden ikédluokassa, jolloin jadkiekko-
liiton sarjat jaetaan kolmeen eri tasoryhméaan: A, AA ja AAA (Jadkiekkoliitto, ei
pvm. b). Esimerkiksi Hamaldisen (2008) tutkimus tukee ajatusta, ettd kilpailulli-
suuden korostuminen heikentdd harrastusmotivaatiota ja lisdd lasten huolta
omasta parjadmisestddn. Vanhemman U13-ikdluokan mukaan ottaminen tutki-
mukseen olisikin vaatinut kilpailullisuuden vaikutuksen tarkempaa huomioon-
ottamista ja siten myos huomattavasti laajempaa aineistoa, joten tutkimus rajat-
tiin koskemaan alle 12-vuotiaita lapsia.

Alle 10-vuotiaat puolestaan pelaavat niin kutsuttua leijonaliigaa (Jadkiek-
koliitto, ei pvm. b), jossa joukkueiden ja peliryhmien kokoonpanojen vaihtuvuus
on tiettdvasti vield verrattain suurta, suhde valmentajaan on todenndkoisesti
vasta rakentumassa, eivitka alle 10-vuotiaat lapset ehkéd osaisi vastata edes van-
hempien avustuksella tdssd tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden vdittamiin.
Lisdksi kohderyhmé&d maédriteltdessd oletettiin, ettd U1l ja U12 ik&luokissa pe-
laaja-valmentajasuhteet ovat ehtineet jo rakentua selkeammin ja merkitykselli-
semmin kuin nuoremmissa ikdluokissa.

Kontekstin valintaan vaikuttivat siis mm. tutkijan mielenkiinnon kohteet,
oletettu kilpailullisuuden kehittyminen lajiymparistossd, oletukset valmennus-
suhteen rakentumisesta sekd tutkittavien kyky ymmartdd tutkimuksessa heille
esitettdvid kysymyksid. Ndiden ndkokulmien tarkastelun perusteella tutkimuk-
sen kohderyhméksi valittiin lopulta Suomen Jadkiekkoliiton alaisia sarjoja pelaa-

vissa joukkueissa jadkiekkoa harrastavat 10-11-vuotiaat lapset.

5.3 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Kaudella 2023-2024 Hameen alueen U11 ja U12 sarjoihin osallistuvia seuroja oli
21, joissa pelaajia oli yhteensd 943. Jadkiekkoliiton Keskimaan alueelta tutkimuk-

seen valittiin 16 suomenkielistd seuraa, joissa pelasi yhteensa 485 lasta. Lisdksi
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Jaakiekkoliiton Eteld-Suomen alueelta tutkimukseen ilmoittautui itse vapaaeh-
toisena kaksi seuraa, joissa pelasi yhteensd 103 lasta. Tutkimuksen kohderyh-
madn sisdltyi lopulta 1531 lasta, mika oli noin 26 % kaikista tutkimuksen toteut-
tamisen aikaan Suomen Jadkiekkoliiton sarjatoimintaan osallistuvista U11 ja U12
ikdluokan pelaajista. Kaikki pelaajamddrat perustuvat tammikuussa 2024 haet-
tuihin Suomen Jadkiekkoliiton (ei pvm. a) pelipassitilastoihin.

Tutkimusaineisto kerdttiin tammikuussa 2024 toteutetun strukturoidun
Webropol-verkkokyselyn avulla (LIITE 1 ja 2). Jadkiekkoliiton edustaja auttoi
joukkueiden yhteystietojen hankkimisessa seka tutkimuksesta tiedottamisessa.
Jadkiekkoliiton toimesta ldhetettiin my06s seurojen juniori- ja valmennuspaalli-
koille sahkopostitiedote, jossa seuroja kannustettiin osallistumaan tutkimukseen.
Pyynt6 tutkimukseen osallistumisesta ja linkki kyselyyn toimitettiin aluksi Suo-
men Jddkiekkoliiton Hameen alueen U11 ja U12 sarjoja pelaavien joukkueiden
joukkueenjohtajille sshkopostitse. Sahkopostin liitteend toimitettiin myos viralli-
nen tiedote tutkimuksesta sekd erillinen tietosuojailmoitus.

Vilkka (2007) esitti saatekirjeiden olevan usein liian suppeita, mutta tdssa
tapauksessa pidempi ja yksityiskohtaisempi saatekirje osoittautui ongelmal-
liseksi. Joukkueiden viestintd tapahtuu enimméikseen puhelimen Whatsupp-
viestisovelluksen kautta, ja joukkueenjohtajat kokivat haasteelliseksi tiivistda tut-
kimusta koskevan tiedotteen olennaiset asiat pikaviestimuotoon. Joukkueenjoh-
tajien pyynnostd heille toimitettiin lyhytversio tiedotteesta kaksi pdivad varsinai-
sen osallistumispyynnon jalkeen.

Vastausaikaa joukkueille ennettiin 1,5 viikkoa. Joukkueenjohtajia muistu-
tettiin kyselyyn vastaamisesta tekstiviestilld kolme pdivdd ennen vastausajan
paattymista. Tekstiviestimuistutuksen lisdksi ldhestyttiin vield erilliselld sahko-
postiviestilld niitd joukkueenjohtajia, joiden edustamista joukkueista vastauksia
ei ollut vield tullut lainkaan tai niitd oli tullut joukkueiden pelaajamé&&radan suh-
teutettuna hyvin vahan.

Koska Hameen alueen vastausprosentti yhdistettynd kahteen itse ilmoittau-

tuneen Eteld-Suomen alueen seuran vastausprosenttiin vaikutti aluksi erittdin
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pieneltd, kohderyhmaéé laajennettiin aineistonkeruun aikana vield Jadkiekkolii-
ton Keskimaan alueen U11 ja U12 sarjatoimintaan osallistuviin suomenkielisiin
seuroihin. Myos ndille seuroille annettiin vastausaikaa 1,5 viikkoa. Keskimaan ja
Eteld-Suomen alueen seurojen joukkueenjohtajia ei endd muistutettu kyselysta.

Otantamenetelmdnd kdytettiin Metsamuurosen (2007) mukaan ei-satun-
naista otantaa. Himeen alue valittiin kohderyhméksi, koska kovin laajan aineis-
ton kerddminen ei ollut rajallisten tutkimusresurssien vuoksi mahdollista ja tut-
kijalla oli kyseiseltd alueelta parhaat kontaktit sekd yksittdisiin seuroihin etta
Suomen Jadkiekkoliiton toimihenkil6ihin. Ndiden kontaktien arvioitiin helpotta-
van aineistonkeruuta ja riittdvan otoskoon saavuttamista.

Kaikki taustatietokysymykset sekd oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien ja
pelaaja-valmentajasuhteen mittareihin liittyvat kysymykset ja vaittamat oli ase-
tettu kyselyssa pakollisiksi eli ndihin kohtiin ei ollut mahdollista jattaa tyhjia vas-
tauksia. Webropol- verkkolomakkeen asetukset tukivat mobiililaitteiden kayttoa
ja jokaisen vdittdimdn kohdalla oli mahdollista tarkistaa infopainiketta paina-
malla, miti vastausvaihtoehdoissa esimerkiksi luku 1 tarkoittaa.

Lomakkeen loppuun liséttiin kaksi vapaaehtoista kysymystd, joihin oli
mahdollista halutessaan kirjoittaa vapaamuotoista tekstid. Vapaaehtoiset kysy-
mykset olivat: “Voit halutessasi kertoa omin sanoin, mikili sinulla on omakohtaisia ko-
kemuksia. Esim. ovatko oppimisvaikeudet vaikuttaneet jddkiekkoharrastukseen ja jos ovat,
miten?” ja “Voit halutessasi kommentoida tutkimusaihetta ja antaa palautetta kyse-
lystd.”. Omakohtaisiin kokemuksiin liittyen tuli 23 vastausta ja 8 vastaajaa antoi
palautetta kyselystd. Vapaaehtoiset kysymykset lisdttiin, koska niiden ajateltiin
antavan mahdollisesti lisdarvoa ja ndkokulmia tamén tutkimuksen tulosten ja
luotettavuuden aviointiin.

Kyselyyn vastasi yhteensd 139 pelaajaa 28:sta eri jddkiekkoseurasta. Vastaa-
jista 120 oli Jadkiekkoliiton Hdmeen alueelta, Keskimaan alueelta 9 ja Eteld-Suo-
men alueelta 10. Vastausprosentti Webropol-verkkokyselyssa oli noin 10 %. Vas-
taajista 43 % edusti U11 ikdluokan joukkueita ja 56 % U12 ikdluokan joukkueita.

Yksi vastaajista pelasi ensisijaisesti jossakin muussa kuin U11 tai Ul12ik&luokassa.
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Pelaajien toivottiin vastaavan kyselyyn itse, mutta kyselyyn oli mahdollista
vastata myos yhdessa huoltajan tai muun aikuisen kanssa, tai huoltaja sai vastata
kyselyyn pelaajan puolesta. Vastauksista 28 % tuli pelaajilta itseltddn ja 58 % il-
moitti vastanneensa kyselyyn yhdessa huoltajan kanssa. Tapauksia, joissa huol-
taja tai muu aikuinen vastasi kyselyyn pelaajaa kuultuaan, oli 14 % kaikista vas-

tauksista.

5.4 Tutkimusaineiston keruussa kdytetyt mittarit

Mittarilla tarkoitetaan useita kysymyksid siséltdvad testipatteristoa, jolla pyri-
tddan havainnoimaan tarkasteltavaa ilmittd mahdollisimman objektiivisesti. Met-
samuurosen (2005) mukaan tieteellisessd tutkimuksessa kannattaa kayttdd ensi-
sijaisesti valmiita mittareita, joiden luotettavuus on jo aiemmin tutkittu ja tulok-
set ovat siten vertailukelpoisia muiden samalla mittarilla saatujen tulosten
kanssa.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien mittaamiseen lasten urheiluharras-
tuskontekstissa ei 16ytynyt valmista mittaria, joten mittari rakennettiin aihetta si-
vuavien aiempien tutkimusten mittareita hyodyntden. Mittarin yhdeksan vaitta-
mad (LIITE 1) koskivat oppisvaikeuksiin, tarkkaavuuden pulmiin ja sosiaalisten
suhteiden haasteisiin liittyvid piirteita.

Pelaaja-valmentajasuhteen laatua mitattiin pelaajien ndkokulmasta CART-
Q-mittarin (Coach-Athlete Relationship Questionnaire) avulla. CART-Q-mittarin 16
vdittamad (LIITE 2) mittaavat sitoutumista (Commitment), luottamusta (Closeness)
ja komplementaarisuutta (Complementarity). CART-Q-mittarin “Compelmentary”
tarkoittaa suoraan suomennettuna “vastavuoroisuutta” tai “toisiaan tiydentivii”
(MOT-Sanakirja, ei pvm.). Saksankielinen “Komplementaritit” tarkoittaa “kahden
toisiaan tdydentdvéan ja ehdollistavan kadyttdaytymismallin vuorovaikutusta keha-
mdisissd viestintdprosesseissa”, josta esimerkkind mainitaan mm. opettaja-oppi-
las-vuorovaikutus (Wikipedia, 2024). Jowet ja Ntoumanis (2004) tarkoittavat
komplementaarisuudella urheilijan ja valmentajan vilistd, tavoitteiden saavutta-

miseen pyrkivad, erityisesti harjoitustilanteessa tapahtuvaa yhteistoimintaa.
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Tutkimuksen taustamuuttujina toimivat pelaajien ikdluokka, pelaajan
edustama jadkiekkoseura seka tieto siitd, vastasiko pelaaja kyselyyn itse vai jon-
kun aikuisen avustamana. Nailld taustamuuttujilla ei kuitenkaan oletettu olevan
vaikutusta oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisten piirteiden esiinty-
vyyteen tai pelaajan arvioimaan pelaaja-valmentajasuhteen laatuun.

Joukkueilla on usein enemmaén kuin yksi valmentaja, mutta yksittdisten val-
mentajien vaikutusta pelaajan arvioimaan pelaaja-valmentajasuhteen laatuun ei
huomioitu tdssd tutkimuksessa. Usean eri valmentajan huomioon ottaminen olisi
vaatinut monimutkaisempia mittareita ja tutkimusmenetelmis, joihin ei timan

tutkimuksen yhteydessa ollut resursseja.

54.1 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien tunnistaminen

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat eivit aina ole diagnosoituja tai edes kovin
ndkyvid, ja joidenkin lasten kohdalla haasteet voivatkin jaddd tunnistamatta
(Thurston ym., 2022). Tassa tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan joukkueista ne
lapset, joilla ilmenee oppimisen tai tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteita
riippumatta siitd, oliko niitd diagnosoitu vai ei. Lisdksi haluttiin tunnistaa mah-
dollisia sosiaalisten suhteiden haasteisiin liittyvid piirteitd, koska Aron ja kump-
paneiden (2022) mukana niitd esiintyy oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien
kanssa pééllekkéin yli 37 %:1la 8-15-vuotiaista lapsista ja nuorista.
Metsamuuronen (2005) ohjeiden mukaisesti mittarin luominen aloitettiin
tutustumalla aikaisempiin tutkimuksiin ja sithen, mitd aiheesta jo tiedetdan. Las-
ten urheiluharrastusten parissa ilmenevid, oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin
liittyvid tyypillisid piirteitd on kuvattu useissa kansainvilisissd tutkimuksissa
(Braun & Braun, 2015; Vargas ym., 2012; Vargas ym., 2015; Wiener, 2004). Ndiden
tutkimusten havaintojen sekd Metsamuurosen (2005, s. 107) esittdmdn “oman jar-
keilyn” pohjalta muodostettiin yhdeksdn lasten jadkiekkoharrastuskontekstiin
sovellettua viittamaa. Lisdksi Metsamuurosen (2002) ohjeisiin perustuen mitta-
ristossa pyrittiin vélttdméaan negatiivisia ja herkédsti monella eri tavalla ymmar-
rettdvid vdittamid. Vilkan (2007) ohjeen mukaisesti yhdessa véaittamaéssa pyrittiin

vastaamisen helpottamiseksi kysymaan vain yht4 asiaa.



35

Vaikeus ymmartdd, muistaa ja noudattaa ohjeita ovat Braunin ja Braunin
(2015) mukaan erityisesti oppimisen pulmiin liittyvid piirteitd. Oppimisen pul-
mat saattavat rajoittaa lapsen kykya muistaa ja hahmottaa pitkid, monivaiheisia
ohjeistuksia (Braun & Braun, 2015; Rogers ym., 2011). Ndistd piirteistd muodos-
tettiin juniorijidkiekkoon sovelletut vaittamat “Ymmadrrin valmentajan selittimdt
pelikuviot ja pelitaktiikat” ja “Muistan valmentajan antamat ohjeet, vaikka ne olisivat
pitkid”. Joidenkin lasten on helpompi ymmartdd valmentajan sanallisesti selitta-
miét ohjeet ja toisten taas piirtdmalld annetut ohjeet (Vargas ym., 2015), joten osi-
oon lisdttiin vield vdittama “Ymmadrrin valmentajan piirtimdt harjoitteet”.

Tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd ovat esimerkiksi vaikeus pysya
hiljaa, kykeneméttomyys odottaa omaa vuoroaan ja vaikeus kohdentaa ja yllédpi-
tdd tarkkaavuutta (American Psychological Association, 2020; Vargas ym., 2012;
Vargas ym., 2019). Jadkiekkoharjoituksissa ja -peleissd voidaan olettaa olevan
paljon tilanteita, joissa on jaksettava kuunnella rauhallisesti valmentajan ohjeita
tai on odotettava jonossa omaa vuoroaan. Edelld kuvattuihin tutkimuksiin ja em-
piirisiin havaintoihin perustuen muodostettiin tarkkaavuuden pulmia mittaavat
vdittdmat “Jaksan kuunnella, kun valmentaja antaa ohjeita”, “Jaksan odottaa jonossa
omaa vuoroani, ilman ettd hiiritsen muita pelaajia” ja “Kiinnitin huomiota epdolennai-
siin, esimerkiksi kaukalon ulkopuolella tapahtuviin asioihin”.

Kuten jo aiemmin todettiin, oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien kanssa
esiintyy usein padllekkdin lisdksi sosiaalisiin suhteisiin ja kdyttdytymiseen liitty-
vid pulmia (Aro ym., 2022; Winer, 2004). Tarkkaavuuden pulmista kérsivélle lap-
selle voi olla haasteellista sietdd epdonnistumisia, hallita tunteitaan tai hdn saat-
taa olla my6s muita ikdtovereitaan impulsiivisempi ja aggressiivisempi (Ameri-
can Psychological Association, 2020; Ing & Mills, 2019, Johnson & Rosén, 2000).
Aggressiivisuus ja impulsiivisuus saattavat aiheuttaa erimielisyyksid joukkueka-
vereiden kanssa (Ing & Mills, 2019; Thurston, 2022). Myos empatian kokeminen
tai muiden lasten huomioiminen voi olla tarkkaavuuden pulmista kérsivalle lap-

selle haastavaa (Wiener, 2004). Sosiaalisia haasteita mittaavaan osioon muodos-
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tettiin ndihin tutkimushavaintoihin perustuen viittamat “Minulla on erimielisyyk-
sid joukkuekavereideni kanssa", “Menetin malttini tai drsyynnyn helposti" ja “Otan
joukkuekaverieni tunteet ja mielipiteet huomioon".

Mittarin asteikkotyypiksi valittiin vdlimatka-asteikko, koska tietoa haluttiin
muuttujien vélisisistd eroista, ja pelaajat arvioivat itse omaa késitystdan véitta-
mien sisdlloistd (Metsdamuuronen, 2005, s. 61). Oppimisen ja tarkkaavuuden pul-
mille tyypillisid piirteitd mittaaviin kysymyksiin vastattiin 5-portaisella Likert-
asteikolla (1 = en koskaan...5 = aina). Metsamuurosen (2005, s. 61) mukaan ylei-
semmin kdytettyjd asteikkoja ovat 5- ja 7-portaiset Likert-asteikot. Tassa tutki-
muksessa 5-portainen asteikko valittiin, koska sen oletettiin olevan 10-11-vuoti-
alle lapsille selkedmpi, ja 5-portaista asteikkoa kdytettiin myods Rottensteinerin
(2005) tutkimuksessa lasten ja nuorten urheilun motivaatioilmastoa mittaavissa

kyselyissa.

5.4.2 Pelaaja-valmentajasuhteen laatu

CART-Q-mittaria on testattu useissa kansainvilissd tutkimuksissa, joissa mitta-
rin luotettavuus sekd soveltuvuus joukkueurheilukontekstiin on todettu varsin
hyvéaksi (Jowett & Ntoumanis, 2004; Rhind ym., 2012; Woolliams ym., 2021). Kai-
kissa maissa mittaristo ei ole ollut tdysin ongelmaton ja mittariston véittamissa
tulisikin Woolliamsin ja kumppaneiden (2021) mukaan huomioida entistd tar-
kemmin véittamien merkityssisalto, jotta vaittamat olisivat ymmarrettavia ja val-
tettdisiin kahden eri vdittdmaén liiallinen samankaltaisuus.

Mittaristoa on kdytetty vield hyvin vdhdn alle 12-vuotialla lapsilla, joten
védittdmien ymmarrettavyyttd tarkasteltiin taméan tutkimuksen kohderyhmén na-
kokulmasta. Mittariston laadinnassa hyodynnettiin Rottensteinerin (2015) kayt-
tamidd CART-Q-mittarin suomenkielistd versiota. Esimerkiksi Rottensteinerin
(2015) kayttama vdittdama “Valmentajani vaikutus urheilu-uraani on positiivinen”
muokattiin ikdryhmaille sopivampaan muotoon: “Valmentajallani on positiivinen
vaikutus jdikiekkoharrastukseeni”. Samoin kuin oppimisen ja tarkkaavuuden pul-

mia mittaaviin vaittdimiin myos pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaaviin
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vdittdmiin vastatiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = tiysin eri mieltd...5=tdysin
samaa mieltd).

Mittarissa oli Jowetin ja Ntoumanisin (2004) tutkimuksessa mukana myos
vuorovaikutusta (Co-operation) mittaava neljds osio, mutta sen luotettavuus oli
heikko ja jostain syystd sitd ei ole juurikaan tamaén jdlkeen edes testattu. Wool-
liams ja kollegat (2021) toivat kuitenkin esille, ettd CART-Q-mittariston laajenta-
minen urheilijan ja valmentajan kahdenkeskistd vuorovaikutusta mittaavalla osi-
olla voisi olla tarpeellista. Taméan perusteella neljds osio pddtettiin ottaa taméan
tutkimuksen mittariin mukaan.

Vuorovaikutusta mittaavassa neljannessd osiossa hyodynnettiin Jowettin ja
Ntoumasin (2004) kadyttamid englanninkielisid vaittdmid, mutta vdittaimat kaan-
nettiin suomen kielelle ja niitd muokattiin 10-11-vuotiaille lapsille paremmin so-
veltuvaan muotoon. Vuorovaikutusta mitattiin esimerkiksi véaittamilla “Keskus-
telen valmentajani kanssa myos kahden kesken” ja “Minun on helppo puhua ajatuksis-
tani ja huolistani valmentajalle”. Jowettin ja Ntoumasin (2004) tutkimuksessa vuo-
rovaikutusta kuvaavia vdittamid olivat esimerkiksi: “Do you communicate enough
with your athlete/coach about training?” ja “When 1 am coached by my coach, 1 feel ease”.
Lisdksi Vargas ja kollegat (2019) toivat esille, ettd kaikki valmentajat eivét jostain
syystd selitd uudelleen tai tarkenna ohjeistustaan, vaikka joku lapsista ei olisi-
kaan ymmartanyt annettuja ohjeita. Tadstd muodostettiin vdittdma “Valmentajani

jaksaa selittid uudelleen, jos en ymmadrrd jotakin .

5.4.3 Mittarien testaus pilottitutkimuksen avulla

Molemmat tutkimuksessa kdytetyt mittarit ja niiden sisédltdmien vdittdimien ym-
maérrettdvyys testattiin ensiksi pienimuotoisella pilottitutkimuksella. Pilottitutki-
mus suositellaan tehtdviksi kokonaan uuden mittarin kehittelyvaiheessa (Met-
samuuronen 2005; Vilkka 2007). Tutkija kadvi teettdmdssd paperisen lomakeky-
selyn henkilokohtaisesti yhdelle Himeen alueen Ul1 joukkueelle. Pilottitutki-

joukkueen jadharjoituksia. Tilassa oli tutkimuksen aikana ainoastaan tutkija seka
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tutkimukseen osallistuneen joukkueen joukkueenjohtaja. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeiden (Kohonen ym., 2019, s.9) mukaisesti lasten huoltajilta
pyydettiin ennakkoon suostumus pilottitutkimukseen osallistumisesta, koska
lapset olivat alle 12-vuotiaita.

Vaikka vanhemmille oli ldhetetty etukidteen tutkimusta koskeva tiedote,
tutkija kertoi vield ennen kyselyyn vastaamista pelaajille lyhyesti tutkimuksen
vt ainoastaan tutkijan kayttoon eikd aineistoa luovuteta esimerkiksi joukkueen
toimihenkiloille. Lisdksi tutkija kdvi lyhyesti ldpi kyselylomakkeen siséllon ja
pyrki tarkentamaan, kuinka véittdmien asteikkoa on vastatessa tarkoitus kayttaa.
Pelaajia kehotettiin lukemaan kysymykset huolella sekd kysymadn tutkijalta heti
apua, mikdli he eivdt ymmarra jotakin kysymystad tai vaittamaa.

Pelaajat vastasivat pilottikyselyyn itse, eikd heiltd juurikaan tullut kyselyn
aikana tarkentavia kysymyksid. Vastaamisen jdlkeen tutkija kysyi heiltd vield
erikseen, olivatko kysymykset helppoja ymmartdd ja miltd kyselyyn vastaaminen
tuntui. Pelaajat kokivat kyselyyn vastaamisen enimmikseen melko helpoksi,
mutta esimerkiksi pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaava vaittama “Minulla
on ristiriitoja valmentajani kanssa” oli ollut hieman vaikea ymmartad. Vaittama
muutettiinkin lopulliseen kyselyyn muotoon “Minulla on erimielisyyksii valmenta-
jani kanssa” .

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia mittaavaan vdittdman “Mietin, milti
muista joukkuekavereistani tuntuu” sekd pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaa-
vaan vdittdman “Olen valmis tekemdin parhaani” osalta havaittiin pilottitutkimuk-
sessa vastauksissa olevan vaihtelua todella vahan. Tamaén ajateltiin johtuvan vait-
tdamien monitulkinnaisuudesta ja nama kaksi vaittdimad muutettiin lopullisessa
kyselyssd muotoon “Otan joukkuekaverien tunteet ja mielipiteet huomioon” sekd
“Olen valmis tekemdiin parhaani peleissi ja harjoituksissa”.

Pilottitutkimuksen tuloksia tarkasteltiin hyvin karkealla tasolla myos SSPS-
ohjelmiston avulla, vaikka vastauksia olikin vain kahdeksan. Aineistosta tarkas-

teltiin molempien mittareiden kohdalla vaittdimédkohtaiset normaalijakaumat ja
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vdittdmien keskindiset korrelaatiot. Tehtyjen tarkastelujen perustella yhtdan vdit-
tamdd ei jdtetty pois lopullisesta kyselystd, koska pilottitutkimuksen pienen
otoskoon vuoksi oli mahdoton arvioida véittamien soveltuvuutta halutun ilmion

mittaamiseen.

5.5 Aineiston analyysi
5.5.1 Analyysin eri vaiheissa tehdyt taustaoletusten tarkastelut

Aineiston analysoinnissa hyodynnettiin IBM SSPS Statictis 28 -ohjelmistoa.
Ensimmadisend mittareiden tarkempaa analyysid varten molempien tutkimuk-
sessa kdytettyjen mittarien védittamat koodattiin uudelleen siten, ettd kaikki sa-
man mittarin vdittdmat mittasivat tutkittua ilmittd saman suuntaisesti. Oppimi-
sen ja tarkkaavuuden pulmia mittaavista muuttujista kddnnettiin vaittamait 6, 7
ja 8. Pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavista vadittamistda kdannettiin véait-
tama 12.

Seuraavaksi tarkasteltiin molempien mittareiden osalta yksittdisten véaitta-
mien jakaumien normaalius, vdittamien véliset korrelaatiot, otoskoon riittdvyys
sekd muuttujien mitta-asteikot. Muuttujien ei tarvitse kaikissa tilanteissa olla ja-
kaumiltaan tdysin normaaleita ja etenkin monimuuttujaisissa analyysimenetel-
missd sallitaan jonkin verran poikkeavuutta normaaliusoletuksista (Tabachnick
& Fidell, 2014). Mesamuuronen (2005) kuitenkin huomauttaa, ettd jakaumilla
saattaa olla vaikutusta tulosten luotettavuuteen.

Muuttujien jakaumia tarkasteltiin analyysin eri vaiheissa histogrammien
sekd vinous- ja huipukkuuslukujen avulla (Tdhtinen ym., 2020). Vinous- ja hui-
pukkuuslukujen perusteella oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yksittdiset
vdittdmat olivat normaalisti jakautuneita, mutta pelaaja-valmentajasuhteen laa-
dun vdittdmaét eivdt. Analyysin myohemmadssd vaiheessa muodostettujen sum-
mamuuttujien jakaumia tarkasteltiin moniulotteisesti kunkin selitettdvan muut-
tujan suhteen Shapioro-Wilk-testin avulla ja todettiin, ettd kaikki muuttujat eivit
olleet taysin normaalisti jakautuneita. Tdma otettiin huomioon analyysimenetel-

mien valinnassa ja tulosten tulkinnassa.
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Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia mittaavien yksittdisten vaittdmien va-
lisid korrelaatioita eli vdittdamien vaikutusta toisiinsa (Tdhtinen ym. 2020) tarkas-
teltiin Pearssonin korrelaatiokertoimen avulla. Pelaaja-valmentajasuhteen laatua
mittaavien véittdmien korrelaatiot tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kertoimen avulla, koska véaittamdt eivit olleet normaalisti jakautuneita. Metsa-
muurosen (2005, s. 601) mukaan faktorianalyysid ei kannata tehd&, mikali yksi-
kddn vdittdimien vilinen korrelaatio ei ylitd arvoa 0.30. Molempien mittareiden
kohdalla véittdmien keskindiset korrelaatiot saivat kuitenkin my6s suurempia
arvoja kuin 0.30. Mittareiden vdittdmien korrelaatiomatriisit on esitetty liitteissa
3jad.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia mittavien vdittdimien korrelaatiotar-
kastelussa havaittiin, ettd vaittamat 7 “Minulla on erimielisyyksid joukkuekavereiden
kanssa” ja 9 "Otan joukkuekaverieni tunteet ja mielipiteet huomioon” korreloivat Co-
henin (1988) mukaisesti heikosti (r =.06-.28) muiden véittamien kanssa. Pelaaja-
valmentajasuhteen laatua mittaava vaittama 12 ” Minulla on erimielisyyksid valmen-
tajani kanssa” ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti vdittdamien 1, 6 ja 9 kanssa.
Muutoinkin véittama 12 korreloi Cohenin (1988) mukaan heikosti (r =.15-.29)
muiden pelaaja-valmentajasuhteen laatumittarin vaittamien kanssa.

Usean vdittdimdn valinen erittdin vahva korrelaatio (r >.70) eli multikoli-
neaarisuus saattaa muodostua faktorianalyysissa ongelmaksi (Metsamuuronen
2005, s. 602). Multikolineaarisuutta arvioitiin korrelaatiomatriisien avulla (liite 3
ja4.) Ainoastaan pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavan vaittiman 4 "Pidin
valmentajastani” ja vdittdman 3 “Valmentajalla on positiivinen vaikutus jdikiekkohar-
rastukseeni” vililld korrelaatio oli tasan 0.70. Koska véittamien vilinen korrelaatio
oli juuri Metsdmuurosen (2005) esittamdlld vahvan korrelaation rajalla, viitta-
mien mahdollisesta poisjdttamisestd haluttiin paattdd vasta alustavan faktoriana-
lyysin perusteella.

Summamuuttujien normaalius- ja korrelaatiotarkastelujen yhteydessa ha-
vaittiin myos graafisista Blox plot- kuvista joitakin multivariaatti-outliereita eli
kahden muuttujan vilisid poikkeavia havaintoja (Metsamuuronen, 2005; Ta-

bachnick & Fidell, 2014). Yksittdisten vdittdmien outliereita etsittiin tarkemmin
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anomaly-testin avulla ja havaittiin, ettd kahdessa pelaaja-valmentajasuhteen laa-
tua mitanneessa vdittdimassad oli molemmissa yksi poikkeava havainto. Havain-
tojen poikkeamat eivét olleet kovin suuria, eikd niiden ollut mahdollista johtua
ndppdilyvirheistd tai puuttuvista tiedoista (Tabachnick & Fidell, 2014). Tassa tut-
kimuksessa pidettiin todenn&dkoisend, ettd jotkut kyselyyn vastanneet pelaajat
olivat kokeneet esimerkiksi jonkin pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuu-
den hyvin erilaiseksi kuin muut pelaajat. Havaintojen korjaaminen tai poistaimi-
nen aineistosta arvioitiin eettisestd ndkokulmasta olevan kyseenalaista, koska se
olisi voinut muuttaa aineistoa Tabachnickin ja Fidellin (2024, s. 111) mukaisesti
“paremman ndkoiseksi kuin se todellisuudessa on”. Poikkeavat havainnot paa-
tettiin siis jattdd aineistoon sellaisenaan.

Aineiston analyysivaiheessa havaittiin, ettd taméan tutkimuksen mittareiden
Likert-asteikoissa kadytetty vastausvaihtoehto “3= en osaa sanoa” saattaa olla on-
gelmallinen. Metsamuurosen (2005) mukaan Likert-asteikko on “en osaa sanoa”
vastausvaihtoehtoa kéytettdessda pikemminkin hyva jdrjestysasteikollinen, kuin
vidlimatka-asteikollinen muuttuja, mutta valimatka-asteikollisille muuttujille tar-
koitettuja analyysimenetelmid voidaan silti hanen mukaansa hyodyntda kysei-
sessd tapauksessa riittdvalld tarkkuudella. Lisdksi sekd pilottitutkimuksesta etta
varsinaisesta tutkimuksesta saadun palautteen mukaan lapset kuitenkin ajatteli-
vat asteikon jatkuvana, eli arvo kolme tarkoitti heiddn mielestdan likimain arvo-
jen 2 ja 4 puolivalid. Edelld kuvatuilla perusteilla analysointiin siis tdssa tutki-

muksessa hyodyntden vilimatka-asteikoille kehitettyjd menetelmia.

5.5.2 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien seki pelaaja-valmentaja-
suhteen laadun ulottuvuudet

Ennen varsinaista tutkimuskysymyksiin vastaamista mittarien véittamille suori-
tettiin faktorianalyysit. Mitattujen ilmididen ulottuvuuksiin liittyen ei haluttu
asettaa omaa tutkimuskysymystd, koska varsinainen tutkimusongelma ei liitty-
nyt mitattujen ilmididen ulottuvuuksiin. Faktorianalyysit pditettiin kuitenkin

tehdd, koska oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia kartoittava mittari kehitettiin
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tdamdn tutkimuksen yhteydessa. Tdhtisen ja kumppaneiden (2020) sekd Metsa-
muurosen (2005) ohjeiden mukaisesti faktorianalyysin avulla sithen sisaltyvistd
védittdmistd pyrittiin 16ytaméadn keskenddn vahvimmin korreloivat, siséllollisesti
jarkevdt ja helpommin analysoitavat sekad riittdvan hyvin haluttua ominaisuutta
mittaavat.

Pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavaan CART-Q-mittarin vaittdmia
puolestaan muokattiin hieman tdimén tutkimuksen yhteydessd, joten véittamien
véliset suhteet ja faktorirakenteet haluttiin vield testata Tdhtisen (2020) ohjeita
noudattaen faktorianalyysin avulla. Suomenkielisen CART-Q-mittarin raken-
teesta ei loytynyt aikaisempaa tutkimustietoa, mutta sitd haluttiin kuitenkin ver-
rata esimerkiksi Jowetin ja Ntoumanisin (2004) tutkimuksessa kdytettyyn, eng-
lanninkielisen CART-Q-mittarin rakenteeseen. Faktorianalyysien perusteella
tehtiin myos lopulliset ratkaisut muuttujakokonaisuuksista eli faktoreista (Met-
samuuronen 2005) sekd joidenkin védittamien poisjdttamisestd aineiston jatkoana-
lyysista.

Faktorianalyysin osalta otoskoko tulisi Metsamuurosen (2005, s. 602) mu-
kaan olla vahintdan viisi kertaa analysoitavien muuttujien lukumaara. Tulosten
luotettavuuden kannalta olisi hyvé, jos otoskoko olisi vahintdan 200 (Téhtinen
ym., 2020, s. 214). Tamén tutkimuksen otoskoko (1=139) arvioitiin riittdviaksi mo-
lempien mittareiden kohdalla, koska se on viisi kertaa suurempi kuin analysoi-
tavien muuttujien madrd. Otoskoko oli kuitenkin Metsdamuurosen (2005) ohjei-
den mukaan tulkittuna melko pieni, jolloin silld voi olla vaikutusta tulosten luo-
tettavuuteen.

Faktorianalyysin kuvauksessa toistuu usein késitteet “lataus” ja “kommu-
naliteetti”. Lataus kuvaa suoraa korrelaatiota faktorin ja sen alle sijoittuvan vdit-
taméan valilld eli latauksen avulla voidaan laskea, kuin suuren osan viittiméan
vaihtelusta faktori selittdd. Jos lataus saa arvon 0.5, faktori selittdd 25 % vaittaman
vaihtelusta. Kommunaliteetti kuvaa latauksen tavoin faktorin selitysastetta tie-
tyn vdittaman vaihtelusta, mutta se huomioi viittdiman eri faktoreille saamien

latausten painokertoimet (Tdhtinen ym. 2020). Metsamuurosen (2005, s. 625) mu-
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kaan 0.46-0.74 valilla olevat kommunaliteetit ovat kohtuullisen korkeita. Jos viit-
timian kommunaliteetti on 0.5, faktori selittdd 50 % sen vaihtelusta. Taman tutki-
muksen yhteydessd toteutetut faktorianalyysit kuvataan yksityiskohtaisemmin
alaluvuissa 1.1.2 ja 1.1.3.

Koska tdmdn tutkimuksen otoskoko (n=139) oli melko pieni, Metsa-
muurosen (2005) ohjeiden mukaan faktorointimenetelmaéksi valittiin Generalized
Least Squares -menetelmd (GLS). Rotatointimenetelména kaytettiin puolestaan
Téhtisen (2020) esittamad vinokulmaista Oblimin menetelmaa eli faktorien halut-

tiin ja sallittiin korreloivan keskendan.

5.5.3 Eksploratiivinen faktorianalyysi - Oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmille tyypilliset piirteet

Faktorianalyysi suoritettiin ensin alustavasti siten, ettd siihen otettiin mukaan
kaikki oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia mitanneet yhdeksan vaittamaa. Alus-
tava analyysi ei johtanut ratkaisuun, silld vdittaman 9 “Otan joukkuekaverieni tun-
teet ja mielipiteet huomioon” kommunaliteetti oli Metsdamuurosen (2005) mukaan
alhainen (h?=0.11). Koska vdittima ei myoskddn latautunut millekddn faktorille,
se pddtettiin jdttdd pois my0s lopullisesta analyysista. Lisdksi vdittdman 7 “Mi-
nulla on erimielisyyksii joukkuekavereinkin kanssa” kommunaliteetti oli alhainen
(h?=0.12) ja vdittama korreloi heikosti (ks. LIITE 3) muiden oppimisen ja tarkkaa-
vuuden pulmia mittaavien vaittamien kanssa, joten my6s vdittdma 7 jdtettiin pois
lopullisesta analyysista.

Faktorianalyysi tehtiin uudelleen siten, ettd vaittamat 7 ja 9 jdtettiin pois.
Tama ratkaisu hyviaksyttiin, koska kaikki vaittamaét latautuivat vahvasti (> .32)
vahintddn toiselle faktoreista ja vidittdimien kommunaliteetit vaihtelivat valilla
0.32-0.67. Lopullisessa analyysissa oli siis mukana 7 vdittimad ja faktorien maa-
raksi tuli kaksi. Vdittamat sijoitettiin faktoreille latauksen vahvuuden perus-
teella. Faktorianalyysin perusteella muodostetut faktorit, lataukset ja kommu-
naliteetit on esitetty tulosluvun taulukossa 5. Faktorista 1 muodostettiin muut-
tuja "Tarkkaavuuden pulmat” (vdittamat 4, 5, 6 ja 8) ja faktorista 2 muuttuja “Oppi-

misen pulmat” (vdittamaét 1, 2 ja 3). Muuttujat koodattiin siten, ettd mitd pienempi
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muuttujan arvo on, sitd enemmadn on oppimisen tai tarkkaavuuden pulmille tyy-
pillisid piirteita.

Faktorien sisdinen reliabiliteetti eli se, miten hyvin faktori mittaa tutkittavaa
ilmiotd, tarkistettiin Cronbachin alfan (a) avulla. Cronbachin alfan arvon tulisi
Metsamuurosen (2005, s. 69) mukaan olla vidhintdan 0.60. Vilkan (2007, s. 86) mu-
kaan itse laadituissa mittareissa reliabiliteetti on riittdvd, mikéali alfa on valilld
0.60-0.85. Faktorin 1 reliabiliteetti oli timdn mukaan riittdva (a = .70), samoin kuin
faktorin 2 reliabiliteetti (2 = .69). Minké&ddn vdittiman poisjattiminen ei vaikutta-

nut merkittivasti faktorien reliabiliteettiin.

5.5.4 Eksploratiivinen faktorianalyysi - Pelaaja-valmentajasuhteen laatu
(CART-Q)

Pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavan CART-Q-mittarin kaikilla 16:1la
védittdmalld suoritettiin alustava faktorianalyysi. Alustava analyysi ei johtanut
ratkaisuun, koska vdittaman 12 “Minulla on erimielisyyksid valmentajani kanssa” la-
taus oli melko suuri (>1) ja lisdksi vdittdma korreloi heikosti muiden véittamien
kanssa (LIITE 4). Lisédksi faktoreita muodostui alustavassa analyysissa vain
kaksi, jolloin my0s osa véittamista latautui vahvasti molemmille faktoreille.

Analyysi toistatettiin uudelleen siten, ettd vaittama 12 poistettiin ja fakto-
rien mddrdksi oletettiin ensin 4 ja sitten 3. Kumpikaan vaihtoehto ei kuitenkaan
johtanut aikaisempia tutkimuksia (mm. Jowet & Ntoumanis, 2004) vastaavaan
faktoriratkaisuun. Joidenkin vdittdmien kohdalla esiintyi voimakkaita latauksia
vahintdan kahdella eri faktorilla. Lisdksi faktorien sisdllot poikkesivat melko pal-
jon aiempien tutkimusten mukaisista sisalloista.

Faktorianalyysi toteutettiin vield kdyttamalld vain Jowettin ja Ntoumanisin
(2004) luotettavaksi havaitseman CART-Q-mittarin vdittamid (vadittamat 1-11) ja
faktorien madraksi oletettiin kolme. Tamék&an analyysi ei tuottanut sisallollisesti
odotettuja faktorirakenteita, silld vdittamat latautuivat selkedsti vain kahdelle
faktorille. Lopulta faktorianalyysi tehtiin myos pilottitutkimuksen aineistolla,
vaikka vastauksia olikin vain kahdeksan, ja kolme vdittamaa (vdittamat 4, 5ja 7)

jouduttiin jattamaan pois, koska vastausten sisdlld ei ollut riittavésti vaihtelua.
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Myos pilottitutkimuksen aineistolla tehty suuntaa antava, 12 vdittamaa sisaltanyt
faktorianalyysi tuotti hyvin samankaltaiset faktorien sisdllot kuin varsinaisella
tutkimusaineistolla tehty 15 vaittamaa sisaltanyt analyysi.

Koska usealla eri tavoin toteutetut faktorianalyysit tuottivat keskenddn eri-
laisia faktorisisdltojd, tutkimuksen otoskoko oli melko pieni (n=139), eikd suo-
menkielisestd CART-Q-mittarista 16ytynyt vertailukohdaksi aiempia faktoriana-
lyysin tuloksia, pdddyttiin jatkamaan Jowettin ja Ntoumanisin (2004) teoreetti-
sesti ja empiirisesti perustelemilla faktoreilla. Jatkoanalyysiin otettiin kuitenkin
mukaan myos neljds faktori “vuorovaikutus”, mutta siit4 jétettiin pois vaittama 12
"Minulla on erimielisyyksid valmentajani kanssa”. Vuorovaikutusosio haluttiin ottaa
mukaan, jotta voitaisiin arvioida my6s Woolliamsin ja kollegoiden (2021) esitté-
mid mittarin kehitystarpeita.

Faktorien reliabiliteetti laskettiin kdyttamallda Cronbachin alfa -kerrointa (a).
Kaikkien neljan faktorin reliabiliteetti oli Téhtisen ja kollegoiden (2020, s. 86) mu-
kaan hyva (faktori 1: a = .69, faktori 2: a = .83, faktori 3: a = .75 ja faktori 4: a = .70).
Faktoreista muodostettiin aineiston jatkoanalyysid varten seuraavat keskiarvo-
summamuuttujat: “sitoutuminen” (vdittdmat 1-3), “ldheisyys” (vdittamat 4-7),
"komplementaarisuus” (vdittamat 8-11) ja “vuorovaikutus” (vdittamat 13-16). Sum-
mamuuttujat koodattiin siten, ettd mitd suuremman arvon muuttuja sai, sitd pa-

rempi oli pelaaja-valmentajasuhteen laatu.

5.5.5 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiintyvyys

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiintyvyyttd tutkimuksen kohderyh-
maéssd tarkasteltiin summamuuttujien histogrammien, frekvenssitaulukoiden ja
keskiarvojen avulla. Taman lisdksi pyrittiin 16ytamaan perustellut kriteerit, joi-
den avulla oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia kuvaavat muuttujat voitaisiin
jatkoanalysointia varten luokitella uudelleen (Tdhtinen ym., 2020). Ensimmai-
send pyrittiin 16ytdaméaadn perusteet oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiinty-

vyyden maarittamiseksi.



46

Téhtisen ja kumppaneiden (2020) esittdm&d mediaaneihin ja kvartaaleihin
perustuva luokitus sekd raja-arvojen madrittaminen eivét olleet tdméan tutkimuk-
sen kohdalla soveltuva menetelmd, koska kvartaalien mukaan ryhmitellessa pal-
jon oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd omaavien ryhméaan
olisi sijoitettu automaattisesti 25 % tutkimukseen osallistuneista pelaajista. Ai-
kaisempien tutkimusten perusteella (Puustjarvi, 2019; Voutilainen & Ilveskoski,
2000) oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia esiintyy kuitenkin vain noin 5-15
%:lla vdestosta.

Vastausta pddtettiinkin lopulta etsid oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien
summamuuttujien tunnuslukujen sekd jakaumien avulla, vaikka tunnuslukuihin
perustuva luokittelu ei Tédhtisen ja kollegoiden (2020) mukaan ole sekddn tdysin
aukon menetelmd. Normaalijakaumien frekvenssitaulukot 16ytyvat liitteestd 5 ja
histogrammit on esitetty kuvioissa 1 ja 2. Frekvenssitaulukoista ja histogram-
meista etsittiin sellaisia rajakohtia, joissa vastausprosenteissa tapahtui selked

muutos.

Kuvio 1

Oppimisen pulmia kuvaavan summamuuttujan histogrammi (n=139): Miti pienempi
arvo, sitd enemmin oppimisen pulmille tyypillisid piirteiti
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Kuvio 2

Tarkkaavuuden pulmia kuvaavan summamuuttujan histogrammi (n=139): Mitdi pie-
nempi arvo, sitd enemmdn tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd
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Summamuuttujasta “Oppimisen pulmat” tillainen muutoskohta havaittiin
arvojen 9 ja 10 valistd. Summamuuttujasta “Tarkkaavuuden pulmat” 16ytyi raja-
kohta arvojen 16 ja 17 vilistd. Arvon 16 kohdalla pelaajalla esiintyy tarkkaavuu-
den pulmien tyypillisid piirteitd luultavasti vield varsin vdhdn, koska kyseisen
summamuuttujan arvo 16 tarkoittaa, ettd jokaiseen vdittdmaan on silloin vastattu
(asteikolla 1-5) keskimddrin arvo 4. Muita selkeitd rajakohtia ei tarkkaavuuden
pulmien histogrammista tai taulukosta 16ytynyt. Vastausasteikon ollessa 1-5,
tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd voidaan kuitenkin olettaa esiintyvan
jo melko paljon, mik&li summamuuttujan arvo on alle 12.

Tunnuslukujen ja muuttujien jakaumien tarkastelun pohjalta molemmat
oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia kuvaavat summamuuttujat koodattiin
SSPS-ohjelmassa uudelleen kolmeluokkaiseksi jdrjestysasteikolliseksi muuttu-
jaksi sen mukaan, esiintyiko pelaajilla oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin liit-
tyvid piirteitd yksittdisten vastausten keskiarvojen perusteella paljon (=1), keski-
maddrin (=2) vai vdhdn (=3). Uudelleenluokittelu tehtiin, koska oppimisen ja tark-
kaavuuden pulmien vaikutusta pelaaja-valmentajasuhteen laatuun haluttiin tut-

kia monimuuttujaisen varianssianalyysin avulla.
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Varianssianalyysissd ryhmittelevdn muuttujan eli tdssd tutkimuksessa op-
pimisen ja tarkkaavuuden pulmien muuttujien, tulee olla jarjestys- tai luokittelu-
asteikollisia. Tdssd tutkimuksessa kaytetty kolmeluokkainen ryhmittely on Tahi-
sen (2020, s. 75) perusteella tyypillinen kasvatusteiden tutkimuksissa, joissa op-
pilaat jaetaan esimerkiksi koulumenestyksen perusteella heikkoihin, keskinker-
taisiin ja hyvin menestyviin. Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien uudelleen

luokiteltujen summamuuttujien raja-arvot ja ryhmékoot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisten piirteiden esiintyvyyden mukaisesti
muodostetut luokitellut muuttujat (n=139)

Keskim&arin
Muuttuja Paljon piirteitd piirteitd Vihin piirteitéd
n arvo n arvo n arvo
Oppimisen pulmat 10 3-9.9 102 10-13.9 26 14-15
Tarkkaavuuden pulmat 12 8-12.9 84 13-189 42 19-20

Kaikille luokille madritettiin raja-arvot siten, ettd muuttujista saatiin jakau-
miltaan riittdvan normaaleita. Uudelleen luokittelun yhteydessd tehtyjen ja-
kaumien tarkastelujen perusteella tarkkaavuuden pulmien muuttujasta luokan 1
yldraja nostettiin vield summamuuttujan arvojen 12 ja 13 vilille, kun sen oletet-
tiin aluksi olevan 11 ja 12 vililld. Oppimisen pulmien raja-arvo vaikutti uudelleen
luokitellun muuttujan normaaliustarkastelunkin perusteella asettuvan summa-
muuttujan arvojen 9 ja 10 vilille. Lopuksi tarkistettiin Kruskall-Wallisin testia
hyodyntéden, onko U11 ja U12 ikdluokkien vililld eroja oppimisen ja tarkkaavuu-

den pulmien esiintyvyydessa.

5.5.6 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yhteys
pelaaja-valmentajasuhteen laatuun (MANCOVA)

Seuraavaksi tarkasteltiin, millainen vaikutus oppimisen ja tarkkaavuuden pul-
milla oli pelaaja-valmentajasuhteen laatuun ja sen eri ulottuvuuksiin (sitoutumi-

nen, liheisyys, komplementaarisuus, vuorovaikutus). Analyysimenetelméksi valittiin
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monimuuttujainen kovarianssianalyysi eli MANCOVA, jonka avulla voidaan
Metsamuurosen (2005) mukaan vertailla kahden tai useamman toisistaan riippu-
mattoman ryhmén ryhmékohtaisia keskiarvoja ja ryhmien vilisid eroja yhden tai
useamman selitettdvan eli riippuvaan muuttujaan suhteen.

MANCOVA-analyysissa hyodynnettiin edellisissad vaiheissa muodostettuja
summamuuttujia. Selittaviksi (riippumattomiksi) muuttujiksi valittiin sekd oppi-
misen ettd tarkkaavuuden pulmien esiintyvyyttd kuvaavat luokitteluasteikolliset
muuttujat. Selitettdviksi (riippuviksi) muuttujiksi valittiin pelaaja-valmentaja-
suhteen laatua mittaavat summamuuttujat (sitoutuminen, liheisyys, komplementaa-
risuus, vuorovaikutus). Lisdksi malliin lisidttiin kovariaateiksi tutkimuksen tausta-
muuttujat eli pelaajan ikdluokka ja seura sekd kyselyyn vastaaja.

Selitettdvien muuttujien tulisi Metsamuurosen (2005) mukaan olla
teoreettisesti yhteydessd toisiinsa, joten pelaaja-valmentajasuhteen muuttujien
véliset korrelaatiot tarkistettiin hyddyntden Perssonin korrelaatiokerrointa. Tar-
kastelun perusteella kaikki pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavat muuttu-
jat korreloivat keskenddn tilastollisesti merkitsevésti (p<.001). Summamuuttujien
viliset korrelaatiot on esitetty tarkemmin tulosluvussa. MANCOVA-analyysin
asetusten madrittdmisessd hyddynnettiin soveltuvin osin Metsamuurosen (2005,
s. 768-777) ohjeita. Malliksi valittiin ”Main effect” ja kohtaan ” Sum of squares” va-
littiin “TYPE III”. Post Hoc -parivertailu tehtiin Bonferroni -menetelmdlld, koska
analyysissa kaytettiin samanaikaisesti useita tilastollisia testeja.

Ensimmdisessd analyysivaiheessa tarkistettiin oletukset muuttujien ryh-
mien kovarianssimatriisien yhtasuuruudesta Boxin M -testin tuloksesta. Testin
perusteella oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien kovarianssimatriisit eivét olleet
yhtd suuria kaikissa ryhmissa [F= (2.5, 2627.31) = 154.49, p<.001], joten MANCO-
VAn tulos tulkittiin Multivariate-taulukon Pillai’s Trace riviltd. Tamén jdlkeen
tarkasteltiin Multivariate Tests -taulukosta, eroavatko oppimisen ja tarkkaavuu-
den pulmien ryhmat toisistaan. Ryhmien vaélilld havaittiin eroja, joten analyysia
jatkettiin. Test of between-Subjects Effects -taulukosta tarkasteltiin, minka pe-

laaja-valmentajasuhteen laadun muuttujan osalta ryhmat erosivat.
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5.5.7 MANCOV A-analyysin tulosten tarkistus Kruskall-Wallisin testin
avulla

Koska otoskoko oli suhteellisen pieni ja selitettdvat muuttujat eivit olleet kaikissa
selittdvien muuttujien ryhmissa tdysin normaalisti jakautuneita, MANCOVA-
analyysin tulos tarkistettiin vield parametrittoman Kruskall-Wallisin testin
avulla. Kruskall-Wallisin testistd saadut tulokset olivat samansuuntaiset MAN-
COVA-analyysiin verrattuna, mutta tulosten tilastollinen merkitsevyys oli hie-
man suurempi.

Oppimisen pulmat olivat Kruskall-Wallisin testin perusteella tilastollisesti
merkitsevisti (p<.05) yhteydessd pelaaja-valmentajasuhteen laatua kuvaaviin si-
toutumisen, komplementaarisuuden ja vuorovaikutuksen ulottuvuuksiin. Tark-
kaavuuden pulmat puolestaan olivat yhteydessd pelaaja-valmentajasuhteen
kaikkiin pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuuksiin, kuten ne olivat myos
MANCOVA-analyysin mukaan.

Kruskall-Wallisin testissd ryhmien véliset erot olivat joiltakin osin hieman
suurempia ja tilastollisesti merkitsevimpid kuin MANCOVA-analyysissa. Eniten
eroja Kruskall-Wallisin testin perusteella oli vdhén ja paljon oppimisen tai tark-
kaavuuden pulmien piirteitd omaavien ryhmien vililld. Keskimdérin ja paljon
piirteitd omaavien ryhmien vélilld ei juurikaan ollut eroja. Koska molempien kéy-
tettyjen analyysimenetelmien tulokset olivat hyvin saman suuntaisia, tarkem-
paan tarkasteluun valittiin kuitenkin parametriselldi MANCOV A-menetelmalla

saadut tulokset.

5.6 Eettiset ratkaisut

Tamén tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja dokumentoinnissa nouda-
tettiin mahdollisuuksien mukaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa
(Keiski ym., 2023; Kohonen ym., 2019) kuvattuja avoimen tieteen periaatteita,

huomioitiin aiempi tutkimustieto sekd kunnioitettiin tiedeyhteistssd muiden
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tyotd esimerkiksi viittaamalla heiddn julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla. Li-
sdksi pyrittiin noudattamaan myos Jyvaskyldn yliopiston tutkimusetiikkaan ja
tietojenkaésittelyyn liittyvid ohjeita.

Ennen tutkimuksen toteutusta tutkija laati Jyvaskylan yliopiston (ei pvm.)
ohjeiden mukaisen alkukartoituksen tietosuoja-asetusten mukaisen vaikutus-
tenarvioinnin tarpeesta. Kyseisen alkukartoituksen perusteella varsinaista vaiku-
tustenarviointia ei nédhty tarpeelliseksi. Tutkimukseen ei myotsk&én arvioitu si-
sdltyvan eettistd ennakkoarviointia vaativia tutkimusasetelmia (Kohonen ym.,
2019). Tutkivat antoivat kyselyyn vastaamalla suostumuksen tietojen luovutta-
miselle tutkimuskayttoon

Pyynto tutkimukseen osallistumisesta ldhetettiin lasten vanhemmille,
koska tutkittavat olivat alle 15-vuotiaita (Kohonen ym., 2019, s. 9). Samassa yh-
teydessd huoltajille toimitettiin myos erillinen tiedote tutkimuksesta seka tieto-
suojailmoitus. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaehtoista ja tutkittavat vasta-
sivat sahkoiseen Webropol-verkkokyselyyn tdysin anonyymisti. Kyselyn alussa
kerrottiin vield lyhyesti keskeisimmat asiat tietojenkaésittelystd ja kerrottiin, mistd
tutkittavien ja heiddn huoltajiensa oli mahdollista saada lisdtietoa tutkimuksesta.
Tutkimukseen osallistuminen oli mahdollista keskeyttdd missd tahansa vastaa-
misen vaiheessa. Tutkimukseen osallistumista ei kuitenkaan voinut kokonaan
peruuttaa tai vastauksia poistaa jdlkikdteen, koska vastaukset olivat anonyymeja
ja niitd ei voitu varmuudella yhdist&a tiettyyn vastaajaan.

Webropol-verkkokyselyssd pyrittiin kysymddn vain tutkimuksen kannalta
olennaiset tiedot, mutta toisaalta tutkimuksessa jdtettiin myos tietoisesti huomi-
oimatta joitakin taustamuuttujia (esim. pelaajan didinkieli ja sukupuoli), koska
niihin tarvittavien tietojen pyytdminen tutkittavilta olisi saattanut vaarantaa hei-
dédn anonymiteettinsa. Tutkimukseen osallistujien oli lisdksi mahdollista kirjoit-
taa vapaaehtoisesti tutkimukseen liittyvid kommentteja. Namé& vapaaehtoisesti
annetut kommentit on esitetty liitteessad 6, koska tutkittaville haluttiin tehda oi-

keutta (Tahtinen ym., 2020) tuomalla myds heiddn ddnensa jollakin tavalla julki
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tutkimusraportissa. Tutkittavien kirjoittamista kommenteista poistetiin kuiten-
kin sellaiset tiedot, jotka olisi voitu yhdistda tiettyyn henkil66n, joukkueeseen tai
urheiluseuraan.

Tutkimuksessa kerdtyn aineiston tarjoaminen muiden tutkijoiden saataville
lisdisi tutkimuksen avoimuutta (Kohonen ym., 2019). Taman tutkimuksen yhtey-
dessd kerdttyd aineistoa ei kuitenkaan jaettu avoimesti, koska tutkimuksen koh-
deryhma oli hyvin rajattu ja aineiston jakaminen olisi urheiluseurojen ja yksit-
tdisten joukkueiden ndkdkulmasta ollut eettisesti arveluttavaa. Aineiston luovut-
tamisen arvioitiin sisdltdavan mahdollisuuden yhdistdd tdiman tutkimuksen ai-
neistoa muualta saatavaan tietoon, ja siséltdvan siten myos riskin yksityishenki-
16n anonymiteettiin menetyksesta ja aineiston vaarinkdytosta.

Aineiston siirrossa Webropol-sovelluksen ja aineiston analysointiin kdyte-
tyn SSPS-ohjelmiston vililla noudatettiin erityistd huolellisuutta. Aineisto siirret-
tiin eri ohjelmien vililld sellaisenaan, jolloin véltyttiin tietojen manuaaliselta
syottamiseltd ja siten turhilta ndppdilyvirheilta. Yksittdisid vastauksia ei muo-
kattu, taydennetty tai poistettu aineistosta missddn vaiheessa. Webropol-verkko-
kysely laadittiin siten, ettd analyysiohjelmaan siirrettdvassd lomakkeessa ei voi-
nut olla puuttuvia tietoja, mikéli kyselyyn vastaaminen oli suoritettu loppuun
saakka.

Tatd tutkimusta varten kerétty aineisto sdilyttiin tutkijan henkilokohtaisen
tietokoneen C-asemalla salasanalla suojatussa kansiossa. Aineisto tuhottiin heti
pro gradu -tutkielman hyvaksymisen jdlkeen. Tutkija vastasi yksinddn aineiston
keruusta, késittelystd, sdilytyksestd ja tuhoamisesta. Aineiston analysointivai-
heessa tehtiin joitakin eettisid ratkaisuja esimerkiksi poikkeavien havaintojen
suhteen. Analyysivaiheessa tehdyt valinnat ja ratkaisut on kuvattu ja perusteltu
luvussa 5.4. Tutkijaposition ja tutkimuksen tulosten tulkinnan eettinen tarkastelu

on puolestaan tehty luvussa 7.5.
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6 TULOKSET

6.1 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien ulottuvuudet

Aineiston jatkoanalyysia varten tarkasteltiin eksploratiivisen faktorianalyysin
avulla, millaisia ulottuvuuksia 10-11-vuotaiden lasten oppimisen ja tarkkaavuu-
den pulmille tyypillisid piirteitd mittaavista vdittdmistd muodostuu. Vdittamista
muodostui kaksi erillistd ulottuvuutta, jotka selittivat 44.6 % lasten oppimisen ja
tarkkaavuuden pulmille tyypillisten piirteiden vaihtelusta. Osa viittamista la-
tautui molemmille faktoreille, kun raja-arvona kaytettiin arvoa 0.32. Eksploratii-

visen faktorianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2

Oppimisvaikeuksien ja tarkkaavuuden pulmiin liittyvien piirteiden ulottuvuudet: lopul-
liseen faktorianalyysin ratkaisuun perustuva latausmatriisi ja kommunaliteetit (h?)

Faktorilautaukset  h?

Oppimisvaikeuksille ja tarkkaavuuden pulmille

tyypillisid piirteitd mittaavat vaittamat ! 2

Faktori 1. Tarkkaavuuden pulmat

4 Jaksan kuunnella, kun valmentaja antaa ohjeita 81 37 .67
5.Jaksan odottaa jonossa omaa vuoroani, ilman ettd hdiritsen .76 .35 .59
muita pelaajia

8.Menetdn malttini tai drsyynnyn helposti (K) .55 .25 41
6.Kiinnitdn harjoituksissa ja peleissda huomioita kaukalon ul- .39 27 32
kopuolella (esim. katsomossa) tapahtuviin asioihin (K)

Faktori 2. Oppimisen pulmat

1.Ymmérran valmentajan piirtamét harjoitteet 31 73 54
2.Ymmairrdn valmentajan selittimit pelikuviot ja pelitaktiikat .40 71 .52
3.Muistan valmentajan antamat ohjeet, vaikka ne olisivat pit- .28 .55 33

kid

Huom. n=139. K = kddnnetty muuttuja. Vastausasteikko: 1= en koskaan...5=aina. Faktorointime-
netelmé: Generalized Least squares (GLS). Rotatointimenetelma: Direct Oblimin.
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Ensimmadisen faktorin nimeksi annettiin “tarkkaavuuden pulmat”, ja se muo-
dostui vdittamistd 1, 2 ja 3. Toisen faktorin nimeksi tuli “oppimisen pulmat”, ja se
muodostui véittdmistd 4, 5, 6 ja 8. Vahvimmin ulottuvuutta ilmensi vaittama 4
“Jaksan kuunnella, kun valmentaja antaa ohjeita”, vaittama 5 “Jaksan odottaa jonossa
omaa vuoroani ilman, ettd hiiritsen muita pelaajia” ja vaittama 1 “Ymmirrin valmen-
tajan piirtimdit ohjeet” .

Faktorien 1 ja 2 vélinen Pearsonin korrelaatio oli 0.34 eli faktorien vélinen
yhteys oli kohtalainen (Cohen, 1988; Metsamuuronen 2005, s. 416). Korrelaatio
oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Mitd enemmdn pelaajalla esiintyi
oppimisen pulmille tyypillisid piirteitd, sitd enemmaén hénelld oli myos tarkkaa-

vuuden pulmiin liittyvid piirteita.

6.2 Pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuudet

Aineiston jatkoanalyysia varten tarkasteltiin myos pelaaja-valmentajasuhteen
laatua mittaavien vdittdmien ulottuvuuksia. Pelaaja-valmentajasuhteen laadun
mittaamisessa kdytettiin CART-Q-mittaria, joka sisdlsi kolme aikaisemmissa tut-
kimuksissa (Jowett & Ntoumanis, 2004; Rhind ym., 2012) luotettavaksi todettua
ulottuvuutta (sitoutuminen, liheisyys, komplemetaarisuus). Mittariin liséttiin Jo-
wettin ja Ntoumanisin (2004) tutkimukseen perustuva, mutta hieman tamaén tut-
kimuksen yhteydessa sovellettu neljds “vuorovaikutus” ulottuvuus.

Jotta voitiin arvioida mittarin luotettavuutta ja verrata mittarin muuttujien
siséltojd aikaisempiin tutkimuksiin, pelaaja-valmentajasuhteen faktorien méaaraa
ja sisdltod tarkistettiin ekploratiivisen faktorianalyysin avulla. Tamén tutkimuk-
sen faktorianalyysi ei tuottanut selkedd tulosta, joten aineiston jatkoanalyysissa
pdddyttiin noudattamaan Jowettin ja Ntoumanisin (2004) esittamia faktoreita ja
niiden sisdltojd. Lisdksi jatkoanalyysiin otettiin mukaan tdmén tutkimuksen yh-
teydessd muokattu ja suomennettu, Jowettin ja Ntoumanisin (2004) tutkimuk-
seen perustuva neljds “vuorovaikutus” osio. Pelaaja-valmentajasuhteen laadun

faktorit ja niiden viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3

Pelaaja-valmentajasuhteen faktorien Pearsonin korrelaatiot (n=139)

Muuttuja 1 2 3 4

1. Sitoutuminen 1 76%** T1E* 73***
2. Laheisyys TTE TTE
3. Komplementaarisuus .80***

4. Vuorovaikutus

*** Korrelaatio on tilastollisesti erittdin merkitseva (p <.001)

Viittamien latautuminen faktoreille erosi siis merkittdvasti aikaisempien
tutkimusten (Jowett & Ntoumanis, 2004; Rhind ym., 2012) perusteella tehdyista
siséllollisistd oletuksista. Erityisesti ”sitoutuminen” ja “ldheisyys” ulottuvuuk-
siin sisdllytetyt vaittamat latautuivat tdssd tutkimuksessa eri tavalla verrattuna
esimerkiksi Jowettin ja Ntoumanisin (2004) tutkimukseen. Pelaaja-valmentaja-
suhteen laatua mittaavan CART-Q-mittarin muuttujat ja niiden sis&llot ilmene-

vat tarkemmin liitteesti 1.

6.3 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiintyvyys

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, ”Esiintyykd 10-11- vuotiailla jidikiekon ju-
nioripelaajilla oppimisvaikeuksille ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd ja jos
esiintyy, kuinka yleisid ndmd piirteet ovat?”, etsittiin vastausta tarkastelemalla oppi-
misen ja tarkkaavuuden pulmia mittaavien muuttujien keskiarvoja, keskihajon-
toja, minimi ja maksimiarvoja, jakaumahistogrammeja seka frekvenssitaulukoita.

Ndiden tietojen perusteella paételtiin, ettd 10-11-vuotiailla jadkiekon junio-
ripelaajilla esiintyy sekd oppimisen ettd tarkkaavuuden pulmille tyypillisisa piir-
teitd. Tulokset osoittivat, ettd oppimisen pulmille tyypillisid piirteitd esiintyy 7
%:1la pelaajista ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd 9 %:lla pelaajista.
Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiintyvyydessd ei havaittu merkittavid

eroja U11 ja U12 ikdluokkien valilla [y2 (1,138) = .45, p = .500].
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6.4 Oppimisen ja tarkkaavauden pulmien yhteys
pelaaja-valmentajasuhteen laatuun (MANCOVA)

Toiseen tutkimuskysymykseen, ”Missd mddrin 10-11-vuotiaiden jdidkiekon juniori-
pelaajien oppimisvaikeudet ja tarkkaavuuden pulmat selittivit pelaajien arviota pelaaja-
valmentajasuhteen laadusta, kun kovariaatit (ikidluokka, seura, vastaaja) on huomioitu?”
sekd kolmanteen tutkimuskysymykseen, ”Miten oppimisen ja tarkkaavuuden pul-
mat ovat yhteydessi pelaaja-valmentajasuhteen laatuun?”, etsittiin vastausta moni-
muuttujaisen kovarianssianalyysin eli MANCOVAN avulla.

Pelaajat luokiteltiin kolmeen ryhmédan sen mukaan, esiintyiko heilld paljon,
keskimddrin vai vdhdn oppimisen pulmille tyypillisiéd piirteitd. Sama uudelleen-
luokittelu tehtiin myos tarkkaavuuden pulmien osalta. Luokitteluryhmien kes-
kiarvojen tarkastelun perusteella pelaaja-valmentajasuhteen laatu nayttdisi ole-
van sitd heikompi, mitd enemmaén pelaajalla on oppimisen tai tarkkaavuuden
pulmille tyypillisid piirteitd. Oppimisen pulmat heikentdvit pelaaja-valmentaja-
suhteen laatua tarkkaavuuden pulmia vahemman.

My6s monimuuttujaisen kovarianssianalyysin tulosten perusteella pelaaja-
valmentajasuhteen laatu on erilainen riippuen siitd, onko pelaajalla vahan, kes-
kimédédrin vai paljon oppimisen tai tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd.
Oppimisen pulmat selittivédt pelaaja-valmentajasuhteen laadun vaihtelusta 8 %
[F (8, 256) = 2.83, p=.005, n*>= .08] ja tarkkaavuuden pulmat 14 % [F= (8, 256) =
5.15, p<.001, n?= .14]. Kovariaatit eli pelaajan seura [F (4, 127) = .18, p = .949,
n?=.01], ikdluokka [F (4, 127) = .98, p = .423, n°=.03] tai kyselyyn vastaaja [F (4,127)
= 1.10 p = .362, n?=.03] eivét selittdneen pelaaja-valmentajasuhteen vaihtelua ti-
lastollisesti merkitsevaésti.

Pelaaja-valmentajasuhteen laadun muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat
sekd MANCOVA-analyysin parivertailussa havaitut ryhmien valiset tilastolli-
sesti merkitsevét erot (p<.05) pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuuksissa

on esitetty luokitteluryhmittdin taulukoissa 4 ja 5.
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Taulukko 4

Pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuuksien keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH)
ja Bonferroni -parivertailun tulokset oppimisen pulmien luokitteluryhmissi (n=139)

Parivertailut, p-arvo

Pelaaja-valmentajasuhteen Oppimisen keski-

KA KH  paljon vdhan
laadun ulottuvuus pulmien piirteita médrin
Sitoutuminen paljon 9.50 1.95

keskimddrin 12.30 1.93
vihin 13.15 1.91
Léheisyys paljon 17.60 2.50
keskimddrin 18.39 2.10
vihin 19.03 1.66
Komplementaarisuus paljon 16.80 2.53 .006
keskimddrin 18.23 1.87 .048
vahan 19.31 122 .006 .048
Vuorovaikutus paljon 15.30 3.30 .027 <.001
keskimddrin 17.52 2.20 .027 .036
vihin 18.81 1.50  <.001 .036

Tarkempi muuttujakohtainen tarkastelu osoitti, ettd oppimisen pulmien
luokitteluryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0.05) komple-
mentaarisuuden [F (2, 130) =5.59, p=.005 ?=.08] ja erittdin merkitsevasti (p<0.01)
vuorovaikutuksen [F (2, 130) = 7.98, p<.001, n?>=.11] keskiarvojen suhteen.

Mitd enemmain pelaajalla oli oppimisen pulmille tyypillisid piirteitd, sitd
heikommaksi hdn arvio pelaaja-valmentajasuhteen komplementaarisuuden ja
vuorovaikutuksen laadun. Paljon oppimisen pulmien piirteitd omaavat pelaajat
arvioivat pelaaja-valmentajasuhteen laadun alhaisemmaksi kuin ne, joilla piir-
teitd oli keskimddrin tai vahan. Erot ndkyivat selvimmin paljon ja vdhdn oppimi-

sen pulmille tyypillisid piirteitd omaavien ryhmien valilla.
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Taulukko 5

Pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuuksien keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja

Bonferroni -parivertailun tulokset tarkkaavuuden pulmien luokitteluryhmissi (n=139)

Parivertailut, p-arvo

Pelaaja-valmentajasuhteen Tarkkaavuuden keski-

KA KH paljon viahan
laadun ulottuvuus pulmien piirteita médrin
Sitoutuminen paljon 10.58 2.47 .014 <.001

keskimddrin 12.32 1.86 .014
vihin 1312 1.64 <.001
Léheisyys paljon 16.25 3.57 .003 <.001
keskimddrin 18.29 1.94 .003 .008
vihin 19.43 0.86 <.001  .008
Komplementaarisuus paljon 15.75 3.17 <.001 <001
keskimddrin 18.27 1.69 <.001 024
vahan 1919 094 <001 .024
Vuorovaikutus paljon 14.50 3.09 <.001 <.001
keskimddrin 17.65 2.07 <.001
vihin 18.38  1.64 <.001

Tarkempi muuttujakohtainen tarkastelu osoitti my0s, ettd tarkkaavuuden pulmien
luokitteluryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<0.01) kaikkien
pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavien ulottuvuuksien keskiarvojen suhteen seu-
raavasti:

Sitoutuminen [F (2, 130) = 7.87, p<.001, n?>=.11]
Laheisyys [F (2, 130) = 13.01, p<.001, n?=.17]
Komplementaarisuus [F (2, 130) = 18.01, p<.001, n?=.22]
Vuorovaikutus [F (8, 130) = 14.84, p<.001, n?=.19]

Mitd enemmadn pelaajalla oli tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd, sitd hei-
kommaksi hédn arvioi pelaaja-valmentajasuhteen laadun sen kaikilla osa-alueilla. Paljon
tarkkaavuuden pulmien piirteitdi omaavat pelaajat arvioivat pelaaja-valmentajasuhteen

laadun alhaisemmaksi kuin ne, joilla piirteitd oli keskimddrin tai vahan.
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7 POHDINTA

7.1 Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien esiintyvyys

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten yleisid oppimisen ja tark-
kaavuuden pulmat ovat jadkiekkoa harrastavilla 10-11-vuotiailla lapsilla. Tulok-
set osoittivat, ettd oppimisen pulmille tyypillisid piirteitd esiintyy 7 %:la pelaa-
jista ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd 9 %:lla pelaajista. Voutilainen
ja Ilveskoski (2000) arvioivat eritasoisia oppimisen haasteita esiintyvan 5-15 %:1la
vdestostd. Tarkkaavuuden pulmien esiintyvyys kouluikdisilld suomalaisilla lap-
silla ja nuorilla on puolestaan Puustjarven (2019) mukaan noin 5-7 %. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2022) tilastojen mukaan peréti 9,4 % Pirkanmaalaisista
7-12-vuotiasta pojista on saanut ADHD-diagnoosin. Tamad tieto on kiinnostava,
koska suurin osa tdmén tutkimuksen kohderyhman lapsista oli Pirkanmaalaisia.

Tutkimuskysymyksid laadittaessa oletettiin, ettd oppimisen ja tarkkaavuu-
den pulmia esiintyy 10-11-vuotiailla jidkiekon junioripelaajilla yhta paljon kuin
vdestossd keskimddrin, mikd pitikin melko hyvin paikansa oppimisen pulmien
esiintyvyyden osalta. Tarkkaavuuden pulmia néyttdisi sen sijaan tdmén tutki-
muksen kohderyhmaéssa esiintyvan enemmaén kuin Puustjavi (2019) on arvioinut
koko véeston tasolla. Toisaalta tulos vastaa kuitenkin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (2022) Pirkanmaata koskevia tilastoja. Oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmien esiintyvyyden madarittdminen pelkdstddn niille tyypillisten piirteiden
avulla osoittautui tdssd tutkimuksessa melko haastavaksi. Tutkijan oli vaikea
madadritelld objektiivisesti, milloin pelaajalla voidaan sanoa olevan paljon oppimi-
sen tai tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd.

Esiintyvyyden maéadrittelyd vaikeutti se, ettd tdssd tutkimuksessa pyrittiin
loytamddn myos ne lapset, joilla on oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia ilman
diagnooseja. Satunnaisia haasteita esimerkiksi tarkkaavuudessa voi esiintya
myds ilman ADHD-diagnoosia ja piirteet saattavat tulla herkemmin esille erityi-

sesti suuressa ryhmaéssa (Puustjarvi, 2019), kuten koulussa tai joukkueurheilussa.
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Koska Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (2022) tilastoissa on mukana vain diag-
nosoidut lapset, tdssd tutkimuksessa méériteltyjen oppimisen ja tarkkaavuuden-
pulmien esiintyvyysprosenttien vertaaminen tilastoihin ei ole tdysin yksiselit-
teistd. Tassd tutkimuksessa maédritellyt oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien
esiintyvyysprosentit olisivat ehkd pienemmit, mikdli niiden maédarittely olisi
tehty diagnoosien perusteella.

Yhteenvetona oppimisen ja etenkin tarkkaavuuden pulmien esiintyvyy-
destd voidaan todeta, ettd niitd esiintyy 10-11-vuotialla jadkiekon junioripelaa-
jilla melko paljon. Vargas kollegoineen (2019) toivat esille, ettd erilaisista haas-
teista karsivien lasten valmentamisessa ei valttaméttd toimi samat metodit kuin
muiden lasten kanssa ja heille saatetaan antaa muita herkemmin negatiivista pa-
lautetta. Taméan vuoksi juniori-ikdisid valmentavien onkin hyva tiedostaa, etta
omassa joukkueessa tai harjoitusryhméssda on todenndkoisesti vahintdan yksi
lapsi, jolla on haasteita oppimisessa, tarkkaavuudessa tai molemmissa ndista.
Vaikka tdmd tutkimus koski erityisesti jadkiekkoa, aikaisempien tutkimusten
(esim. Beyer ym., 2008; Johnson & Rosén, 2000; Hammond ym., 2014) perusteella

oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia esiintyy myos muissa lajeissa.

7.2 Oppimisen ja tarkkaavauden pulmien yhteys
pelaaja-valmentajasuhteen laatuun

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli myos selvittdd, missda maarin 10-11-vuoti-
aiden jddkiekon junioripelaajien oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin liittyvét
piirteet selittdvit pelaajien itse arvioiman pelaaja-valmentajasuhteen laatua. Tu-
lokset osoittivat, ettd oppimisen pulmat selittivit 8 % ja tarkkaavuuden pulmat
14 % pelaaja-valmentajasuhteen laadun vaihtelusta. Mitd enemmaén pelaajalla oli
oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd sitd heikommaksi han
arvioi pelaaja-valmentajasuhteen laadun. Tarkkaavuuden pulmat ndyttéisivit se-
littdvan pelaaja-valmentajasuhteen laadun vaihtelua oppimisen pulmia vahvem-

min.
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Lisdksi tdssd tutkimuksessa selvitettiin, miten oppimisen ja tarkkaavuuden
pulmat ovat yhteydessd pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulottuvuuksiin.
Nama ulottuvuudet olivat siis sitoutuminen, liheisyys, komplementaarisuus ja vuo-
rovaikutus (ks. LIITE 2). Komplementaarisuus on kasitteend avattu luvussa 5.4.
Sekd oppimisen ettd tarkkaavuuden pulmien oletettiin olevan yhteydessa kaik-
kiin pelaaja-valmentajasuhteen laadun neljaan ulottuvuuteen. Tutkimus kuiten-
kin osoitti, ettd oppimisen pulmat selittivdt pelaaja-valmentajasuhteen laatua
vain komplementaarisuuden ja vuorovaikutuksen osalta. Tarkkaavuuden pul-
mat sen sijaan olivat yhteydessa kaikkiin pelaaja-valmentajasuhteen laadun ulot-
tuvuuksiin, mutta myos ne selittivdat vahvimmin juuri komplementaarisuuden ja
vuorovaikutuksen laadun vaihtelua.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien sekd pelaaja-valmentajasuhteen laa-
dun vilistd yhteyttd ei tiettdvésti ole tutkittu aiemmin. Lasten urheiluharrastus-
ten kontekstissa oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien on kuitenkin havaittu vai-
kuttavan siihen, miten valmentajat suhtautuvat erilaisista haasteista kéarsiviin
lapsiin (Braun & Braun, 2015; Tsai & Fung, 2009; Vargas ym. 2019). Lisaksi val-
mentajan tarjoama tuki ja positiivinen vuorovaikutus ovat Vargasin ja kumppa-
neiden (2019) mukaan erityisen térkeitd juuri oppimisen ja tarkkaavuuden pul-
mista kdrsivien lasten kohdalla. Myos tamén tutkimuksen tulokset antoivat viit-
teitd siitd, ettd lapsen haasteet saattavat vaikuttaa valmentajan suhtautumiseen ja
lisddvan valmentajan negatiivista suhtautumista lasta kohtaan.

Wachsmuthin ja kollegoiden (2018) mukaan urheilijan heikko keskittymi-
nen, kdyttaytymisongelmat ja vaikeus oppia asioita voivat aiheuttaa valmenta-
jissa drtymystd sekd konflikteja urheilijan ja valmentajan vilille. Oli siis varsin
odotettu tulos, ettd oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat olevat tdssédkin tutki-
muksessa vahvimmin yhteydessad juuri komplementaarisuuteen ja vuorovaiku-
tukseen. Tarkkaavuuden pulmien vahvempi yhteys kaikkiin pelaaja-valmentaja-
suhteen ulottuvuuksiin oppimisen pulmiin verrattuna ei myodsk&an ollut yllétys,
silld tarkkaavuuden pulmiin liittyvien oireiden kirjo vaikuttaisi olevan varsin

laaja (Beyer ym., 2008; Braun & Braun, 2015). Lisdksi tarkkaavuuden pulmien
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kanssa samanaikaisesti esiintyy oppimisen pulmia enemman erilaisia kadyttayty-
miseen liittyvid ja psykologisia haasteita (Johnson & Rosén, 2000, Pullen ym.,
2022), jotka saattavat vaikuttaa valmentajan suhtautumiseen lasta kohtaan.

Toisin kuin hypoteeseja asettaessa oletettiin, oppimisen pulmat eivét olleet
lainkaan yhteydessd sitoutumisen ja ldheisyyden ulottuvuuksiin ja tarkkaavuu-
den pulmatkin olivat melko heikosti. Pelaaja-valmentajasuhteen laadun yksittdis-
ten vdittdmien vastausten perusteella 10-11-vuotiaiden lasten sitoutuminen ja
valmentajan kunnioitus ovat vield hyvin korkealla tasolla riippumatta lapsen op-
pimisen ja tarkkaavuuden pulmiin viittaavien piirteiden maarastd. Saattaakin
olla, ettd valmentajan rooli pelaaja-valmentajasuhteen laadun rakentajana alkaa
ndkyd vahvemmin vasta vanhemmissa ikdluokissa. Sitoutumiseen vaikuttaa
luultavasti paljon my6s lapsen kaverisuhteet, silld ne olivat esimerkiksi Blom-
qvist ja kumppaneiden (2023) mukaan yksi keskeisin syy urheiluharrastuksiin
osallistumiselle. Laheisyyden kokemuksiin puolestaan voi vaikuttaa se, ettd jouk-
kueiden valmentajina toimii usein pelaajien vanhempia, jolloin lasten valmenta-
jaa kohtaan kokema luottamus, kunnioitus ja arvostus selittyvat todenndkoisem-
min perhesuhteiden laadulla kuin harrastuksiin liittyvilld tekijoilla.

Vaikka oppimisen ja etenkin tarkkaavuuden pulmat selittivit tdssa tutki-
muksessa pelaaja-valmentajasuhteen laatua, niiden mahdollisesta yhteydesta
lasten harrastusten ennenaikaiseen loppumiseen ei kuitenkaan saatu kovin pal-
jon uutta tietoa. Teoriaosuudessa kévi ilmi, ettd valmentajan merkitys saattaa olla
lasten harrastusten jatkumisen kannalta luultua pienempi, ellei kyseessa ole eri-
tyisen kilpailuorientoitunut valmentaja (Armentrout & Kamphoff, 2011; Blom-
qvist ym., 2023). Armentroutin ja Kamphoffin (2011) tutkimuksessa valmenta-
jalla oli kuitenkin vaikutusta yhteen lopettamispaddtokseen kolmesta, joten vai-
kutusta ei voida myoskdan pitdad kovin vahdisena.

Aikaisemmista tutkimuksista timdn tutkimuksen tekijdlle uutena ilmiona
nousi esiin se, ettd vaikka Johnosson ja Rosén (2000) havaitsivat oppimisen ja tark-
kaavuuden pulmilla olevan yhteyttd drop out- ilmioon eli harrastusten ennenai-

kaiseen loppumiseen, ne eivét ehkd selitikddn ilmiotd suoraan. Sen sijaan oppi-
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misen ja tarkkaavuuden pulmat saattavatkin altistaa loukkaantumisille ja vaka-
ville urheiluvammoille sekd hidastaa niistd toipumista, jolloin my6s urheiluhar-
rastuksen varhainen loppuminen voi olla todenndkoéisempédd (Pullen ym., 2022).
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, voiko valmen-
taja omalla toiminnallaan pienentdd oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista kéarsi-
vien lasten loukkaantumisriskia

Taman tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd juniorivalmennuksesta kehitys-
kohteita, joihin tarttumalla voitaisiin parantaa oppimisen ja takaavuuden pul-
mista kdrsivien lasten asemaa urheiluharrastuksissa. Aikaisemmissa tutkimuk-
sessa esimerkiksi Townsend ja kollegat (2022) nékivit tarpeellisena panostaa val-
mentajakoulutuksissa nykyistd enemmaén urheiluvalmentajien vuorovaikutustai-
tojen ja pedagogisen osaamisen kehittdmiseen. Myos tdaméan tutkimuksen tulosten
perusteella néyttdisi siltd, ettd oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista karsivien
lasten kohdalla erityisesti valmentajien vuorovaikutustaidossa olisi vield jonkin
verran kehitettdvad. Tama kehitystyo on tdrkedd, koska sekd Hamaldisen (2008)
ettd Neelyn ja Holtin (2014) mukaan valmentajan tapa ohjata, keskustella, kuun-
nella ja antaa palautetta vaikuttavat kokonaisvaltaisesti urheilijan kehittymiseen

ja hyvinvointiin.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta yksi keskeisin asia oli kdytettyjen mitta-
reiden luotettavuus. Pelaaja-valmentajasuhteen laatua mitattiin Jowetin ja
Ntoumannisin (2004) kehittamalla CART-Q-mittarilla. CART-Q-mittari oli tds-
sdkin tutkimuksessa reliabiliteetiltaan melko hyvd, mutta muuttujien
Cronbachin alfa -kertoimet olivat kuitenkin alhaisempia verrattuna aikaisem-
piin, englanninkielisissd tutkimuksissa (Jowet & Ntoumanis, 2004; Olympiou
ym., 2008) saatuihin kertoimiin. Tédssd tutkimuksessa oli mukana myos Jowettin
ja Ntoumanisin (2004) tutkimukseen perustuva, vield varsin vdhdn kaytetty pe-
laajan ja valmentajan kahdenkeskistd vuorovaikutusta mittaava osio. Vuorovai-
kutus muuttujan hyva reliabiliteetti ja vahva yhteys oppimisen ja tarkkaavuuden

pulmiin tdssa tutkimuksessa tuki Woolliamsin ja kumppaneiden (2021) késitystd
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osion tarkeydestd, mutta osio vaatii sen luotettavuuden varmistamiseksi viela li-
sdtestausta.

Tassd tutkimuksessa kadytetyn suomenkielisen CART-Q-mittarin alhai-
sempi luotettavuus verrattuna englanninkieliseen CART-Q-mittariin saattoi joh-
tua siitd, ettd vdittamien merkitykset olivat mahdollisesti muuttuneet kddnnosten
yhteydessa. Esimerkiksi “kunnioitan valmentajaani” vaittama kiinnitti huomiota jo
faktorianalyysin yhteydessd aikaisempiin tutkimuksista poikkeavilla latauksil-
laan. Onkin syytd epdilld, ettd esimerkiksi késite “respect” ja sen suomenkielinen
vastine “kunnioitus”, eivat ehka olekaan merkitykseltddn taysin identtisid tai kun-
nioitus tarkoittaa lapsille hieman eri asiaa kuin aikuisille. Mittarin luotettavuu-
teen saattoi vaikuttaa myos se, ettd timdn tutkimuksen kohderyhméadn kuulu-
neet pelaajat olivat idltddn selvasti nuorempia verrattuna aikaisempiin tutkimuk-
siin.

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien mittari kehitettiin taméan tutkimuk-
sen yhteydessd ja sen luotettavuus todettiin kohtalaisen hyviksi. Mittarin kehit-
tamisessd laajasti hyodynnetty aikaisempi teoriatieto sekd tutkijan omat jadkiek-
kovalmennuksen parista hankitut kokemukset paransivat mittarin luotetta-
vuutta. Kyselystd saatujen, vapaaehtoisten palautteiden (LIITE 6) perusteella ai-
kaisemmista tutkimuksista onnistuttiinkin 16ytaméaan melko hyvin jadkiekon pa-
rissa ilmenevid, oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyypillisid piirteitd. Mitta-
rin kehittamisen kannalta olisi Tabachnickin ja Fildellin (2014, s.666) perustella
ollut hyva sisdllyttdd jo taman tutkimuksen yhteydessé suoritettuihin kyselyihin
enemmadn vdittdmid. Suuremmasta madrastd vdittamid olisi ollut helpompi 16y-
tdd juuri ne, jotka mittaavat parhaiten ja riittdavan luotettavasti haluttua ominai-
suutta (Metsimuuronen, 2005). Lisdksi lasten saamien diagnoosien ottaminen
mukaan mittariin olisi voinut helpottaa aineiston analysointia ja selkeyttada tulos-
ten tulkintaa.

Tulosten yleistettdvyyden ja luotettavuuden kannalta oli hyvé, ettd tutki-
mukseen osallistui pelaajia erilaisista ja eri kokoisista seuroista. Taméan tutkimuk-
sen aineisto sisdlsi myos melko hyvassad suhteessa pelaajia, joilla ilmeni oppimi-

sen ja tarkkaavuuden pulmia sekd pelaajia, joilla ei mitddn erityisid haasteita ollut
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havaittavissa. Vapaaehtoisten kommenttien (LIITE 6) perusteella tutkimukseen
osallistuneilla, erilaisista haasteista karsivilld lapsilla oli my6s hyvin monimuo-
toisia kokemuksia haasteiden ilmenemisestd ja niiden vaikutuksista jadkiekko-
harrastusten parista. Nam& kommentit tukivat myos tutkijan ndkemystd aiheen
tarkeydestd ja vahvistivat tutkimustulosten perusteella tehtyja tulkintoja oppimi-
sen ja tarkkaavuuden pulmien vaikutuksista lasten urheiluharrastuksiin.

Tulosten perusteella seuralla tai ikdluokalla ei ollut yhteyttd pelaajan arvi-
oimaan pelaaja-valmentajasuhteen laatuun. Tamén tutkimuksen tarkasti rajattu
kohderyhmi koostui pddosin vain yhden Suomen Jadkiekkoliiton alueen seu-
roista ja ainoastaan kahden eri ikdluokan pelaajista. Tuloksia tarkastellessa onkin
hyva huomioida, ettd valmennusosaamisessa seka Jadkiekkoliiton ja seurojen toi-
mintakulttuureissa saattaa kuitenkin olla alueellisia eroja. Tuloksia ei siis voida
varmuudella yleistdd koskemaan kaikkia Suomen U11 ja U12 ikdluokan jaagkiek-
kojoukkueita. Tuloksia ei voida yleistdd myoskdan koskemaan muita kuin U11
ja U12 ikédluokkia. On mahdollista, ettd pelaaja-valmentajasuhteen laatu heikke-
nee oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista riippumatta pelaajien tullessa murros-
ikddn ja toiminnan kilpailullisuuden lisddntyessd. Kilpailullisuuden pelaaja-val-
mentajasuhteen laatua mahdollisesti heikentdva vaikutus tuotiin esille esimer-
kiksi Hamaldisen (2007) tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen ehkéd suurin rajoite oli, ettd pelaaja-valmentajasuhteen
laadun arviointi ei kohdistunut vain yhteen tiettyyn valmentajaan. Jadkiekko-
joukkueissa on kuitenkin usein useampi kuin yksi valmentaja ja eri valmentajat
saattavat olla toimintatavoiltaan sekd persoonaltaan keskenddn hyvin erilaisia.
Tamén ndkokulman huomioimisen tarpeesta oli annettu palautetta myos vastaa-
jien toimesta (LIITE 6). Vastaaminen olisi voinut olla pelaajille helpompaa, jos he
olisivat voineet arvioida suhdettaan esimerkiksi vain joukkueensa vastuuval-
mentajaan. Pelaaja-valmentajasuhteen laadun arvioiminen vain joukkuetasolla
onkin saattanut olla 10-11-lapselle varsin haastavaa. Tama on saattanut vaikuttaa
pelaajien arvioihin pelaaja-valmentajasuhteen laadusta ja siten myds tulosten

luotettavuuteen.
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Tulosten perusteella pelaaja-valmentajasuhteen laatuun ei vaikuttanut, vas-
tasiko pelaaja kyselyyn itsendisesti, yhdessd huoltajansa kanssa vai vastasiko
huoltaja pelaajaa kuultuaan. Tahéan tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua va-
rauksella, koska vastausten perusteella ei tiedetd monenko vastaajan kohdalla
valmentajana toimi esimerkiksi oma isd tai diti. Tédllaisessa tapauksessa arvio pe-
laaja-valmentavuuteen laadusta ei valttamatta ole tdysin vertailukelpoinen mui-
den pelaajien arvioihin ndhden. Tulosten vadristyminen on mahdollista etenkin
silloin, jos valmentajana toimiva huoltaja on vastannut kyselyyn lapsen puolesta.
Verkkokyselyéd kéytettdessd ei voida myoskddn olla varmoja, onko pelaajan puo-
lesta vastannut huoltaja vastannut kyselyyn todella pelaajaa kuultuaan.

Seka pilottitutkimuksen ettd varsinaisen tutkimuksen palautteista kavi ilmi,
ettd my0s pelaajan didinkieli tai kaksikielisyys saattaa aiheuttaa urheiluharras-
tuksissa oppimisen pulmiin rinnastettavia haasteita, vaikka lapsella ei varsinaisia
oppimisen pulmia olisikaan. Pelaajien didinkieltd tai kaksikielisyyttd ei kuiten-
kaan huomioitu tdssd tutkimuksessa. Vieras- tai kaksikielisten jadkiekkojuniorei-
den mddrad tutkimuksen kohderyhmdssd oli oletettavasti melko pieni ja siten
myo9s didinkielen merkitys taman tutkimuksen tulosten luotettavuuteen oli va-
hdinen. Lisdksi didinkielen poisjdttaminen kyselysta oli eettisesti varsin perustel-

tua (ks. luku 5.6).

7.4 Eettinen arviointi

Tutkimuksen tulosten tulkinnan tulisi perustua tutkimuksen aineistoon ja teo-
reettisiin 1dhtokohtiin (Tahtinen ym., 2020). Eettisestd ndkokulmasta tarkastel-
tuna tutkijan oma suhde aiheeseen oli melko ldheinen. Tutkijan laaja kokemus
useiden eri ikdluokkien jadkiekkojoukkueiden valmennustehtdvistd, lukuisiin
Jaakiekkoliiton valmentajakoulutuksiin osallistuminen sekd vuosien seuratoimi-
jakokemus mm. jadkiekkoseurojen hallituksen jdsenend auttaa toki ymmarta-
madn aihetta, mutta saattaa vaikuttaa lahdeaineiston kayttoon ja tulkintaan seka
varsinaisen tutkimusaineiston tulkintaan.

Vahvan lajitaustan ja kokemuksen my6td muodostuu vidistamatta ennakko-

kasityksid ja asenteita, jotka voivat heikentdd tutkijan objektiivisuutta. Toisaalta
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taas tutkijan vahva aiheen tuntemus loi tdssd tutkimuksessa hyvéan pohjan esi-
merkiksi kdsitteiden valintaan ja tutkimuksessa kdytettyjen mittarien kehittami-
seen. Aiheen vahva tuntemus auttoi soveltamaan eri konteksteissa tehtya tutki-
musta lasten urheiluseurakontekstiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa itse tut-
kimusprosessin objektiivisuus on usein hyva, mutta tulosten tulkinta riippuu ai-
nakin jossain maéaérin tulkitsijasta (Vilkka, 2007). Omien kokemusten vaikutusta
objektiivisuuteen tarkasteltiinkin kriittisesti kaikissa tyon vaiheissa. Kokemukset
vaikuttivat kenties eniten sithen, mitd oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyy-
pillisid piirteitd valittiin tarkempaan tarkasteluun, mutta tutkimuksessa pyrittiin
silti tukeutumaan vahvasti ja laajasti aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa kerdtyn tiedon tulkinta ja tulosten mahdollinen jatkokaytto
asettaa tutkijan pohtimaan myds oman toimintansa vaikutusta tutkittaviin. Ku-
ten edelld todettiin, tulosten tulkinta riippuu paljon tulkitsijasta. Mdarallisen tut-
kimuksen avulla tuotetaan yleistd tietoa tutkittavasta ilmiosta sekad kuvauksia ih-
misiin liittyvistd asioista (Check & Schutt, 2012) - niin myos tdssa tutkimuksessa.
Tutkijan on tiedostettava ja otettava vastuu siitd, ettd tutkimuksessa julkaistu
tieto on kenen tahansa ulottuvilla (Vilkka, 2007). Lapset ovat tutkimuksen koh-
teena aina eettisestd ndakokulmasta herkka ryhma (Kohonen ym., 2019) ja lapsille
mahdollisesti haitallisten, liian vahvojen tulkintojen ehkdisemiseksi tdssa tutki-
muksessa pyrittiinkin tuomaan esille mahdollisimman monipuolisia ndkdkulmia
tutkittavista aiheista, kuten myos tutkimuksen sisdltaimida epavarmuuksia. Ai-
heen valinnan taustalla on ollut tutkijan vilpiton halu edist&d lasten hyvinvointia
urheiluharrastusten parissa ja tdtd ndkokulmaa pyrittiin tuomaan esille my®os tut-
kimuksen aikana toteutettujen kyselyiden saatekirjeissa.

Tassd tutkimuksessa on kaikissa tutkimusprosessin vaiheessa pyritty nou-
dattamaan hyvii tieteellisid kdytantsjd (Check & Schutt, 2012; Keiski ym., 2023)
sekd eettisid ohjeita (Kohonen ym., 2019). Tamdn tutkimuksen erityisend vahvuu-
tena voidaan pitdd myos tutkimuksen toteutuksen ja aineiston analyysin yksi-
tyiskohtaisia kuvauksia. Tutkimus pyrittiin toteuttamaan ja raportoimaan siten,

ettd se voidaan tarvittaessa myos toistaa. Lisdksi tutkimukseen valitut kéasitteet
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on perusteltu tieteellisesti ja niiden operationalisointi eli muuttaminen arkikie-
leen ja mitattavaan muotoon (Check & Schutt, 2012; Vilkka, 2007) on onnistunut
hyvin. Késitteet mahdollistivat halutun ilmion mittaamisen ja aineiston analy-
soinnin valituilla menetelmilld siten, ettd tutkimuksessa pystyttiin vastaamaan

asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

7.5 Jatkotutkimusaiheet

Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien mittaaminen lasten urheiluharrastuskon-
tekstissa osoittautui tdssd tutkimuksessa melko haastavaksi ja mittaria tulisikin
kehittadd vield tulevaisuudessa. Koska oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyy-
pillisid piirteitd ei tiettdvésti ole tutkittu Suomessa urheiluseurakontekstissa en-
nen titd tukimusta, voisi esimerkiksi valmennustilanteiden havainnointi olla
hyodyllistd. Esimerkiksi Astleitnerin (2020) mukaan systemaattisen havainnoin-
nin kohteena voi olla ihmisten kdyttdytyminen. Havainnoimalla pelaajien toi-
mintaa harjoitustilanteessa voitaisiin tarkentaa olemassa olevaa teoriatietoa eri-
laisten haasteiden ilmenemisestd lasten urheiluharrastuksissa ja siten kehittda
myos oppimisen ja tarkkaavuuden pulmia kartoittavaa mittaria.

Urheilija-valmentajasuhteen laadun mittaamisessa kdaytetyn CART-Q-mit-
tarin suomenkielistd, neljd osiota sisdltdvad versiota tulisi my0s testata jatkossa
lisdd sen luotettavuuden parantamiseksi. CART-Q-mittarista voisi olla tarpeen
kehittad versiot eri ikdisille kohderyhmille sekd mahdollisesti my®0s erilliset ver-
siot yksil6- ja joukkuelajikonteksteihin. Pelaaja-valmentajasuhteen laadun selvit-
tdminen on tdrkedd myos lasten urheiluharrastuskontekstissa, mutta mittarin
védittdmat eivat ehkd ole vield riittdvan ymmarrettavid kaikkein nuorimmille har-
rastajille. Ndin ollen ainakin Téhtisen ja kumppaneiden (2020) esittdaméad vadrin-
ymmarrysmahdollisuutta mittarin virheldhteend tulisi jatkossa pyrkid vahenta-
maan.

Mittareiden jatkokehityksen lisdksi oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien
sekd urheilija-valmentajasuhteen yhteydet lasten urheilun drop out -ilmicon eli

harrastusten ennenaikaiseen loppumiseen vaatisivat vield lisdtutkimusta. Urhei-
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luharrastuksilla on monia positiivisia hyotyja sekéa yksilolle itselleen ettd yhteis-
kunnalle laajemminkin, joten harrastusten jatkuminen aina aikuisikdéan asti olisi
toivottavaa (Hamaldinen, 2008; Blomqvist ym., 2023). Harrastusten jatkumisessa
havaittiin kuitenkin Blomqvistin ja kumppaneiden (2023) kuvaamassa seuranta-
tutkimuksessa merkittavia lajikohtaisia eroja ja esimerkiksi jadkiekkoharrastuk-
sen lopetti perdti yli 50 % tutkimukseen osallistuneista, miké oli selvésti enem-
mén kuin vaikkapa koripallossa. Syyt harrastusten loppumisen taustalla vaikut-
taisivat olevan moninaisia, mutta erityisesti Pullen ja kollegat (2022) toivat esiin
oppimisen ja tarkkaavuuden pulmiin mahdollisesti liittyvan suuremman louk-
kaantumisriskin. Lapsen erilaisten haasteiden, kohonneen vammariskin ja lopet-
tamispddtosten vilisten syy-seuraussuhteiden tarkempi selvittdminen voisikin
olla hyodyllista.

Lisdksi oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien yhteyttd pelaaja-valmentaja-
suhteen laatuun olisi hyva tutkia vield lisdd siten, ettd pelaajan arvio kohdistuisi
vain yhteen tiettyyn valmentajaan. Olisi myds hyva selvittdd interventiotutki-
muksen avulla, miten erilaiset valmennusmetodit ja valmentajan vuorovaikutus-
tyylit toimivat oppimisen ja tarkkaavuuden pulmista kérsivien lasten kohdalla
tai onko valmentajan koulutustaustalla vaikutusta lapsen ja valmentajan vélisen
vuorovaikutuksen toimivuuteen. Interventiotutkimuksella on mm. koulukon-
tekstissa pyritty 1oytdamdan toimivia opetuskadytdntojd, joita voidaan hyodyntdd
konkreettisesti paitsi arkipdivdisessd opettajan tyossd myos opettajakoulutuksen
kehittamissa (Astleitner, 2020; Townsend ym., 2022). Myos jadkiekkokontekstissa
interventiotutkimukselle tyypillinen koe- ja kontrolliryhmien vertailu voisi tuot-
taa uusia, entistd paremmin toimivia vuorovaikutuskadytantojd ja valmennusme-

todeja.
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LIITTEET

Liite 1. Pelaajien kysely, oppimisen ja tarkkaavuuden pulmille tyypilliset
piirteet

Pelaajien oppimisen ja tarkkaavuuden pulmat -mittarin kysymykset

Kysymys (1=en koskaan, 2=hyvin harvoin, 3=en osaa sanoa, 4=melko usein,

5=aina

Oppimisen pulmat

1.Ymmarran valmentajan piirtamaét harjoitteet

2. Ymmarran valmentajan selittamaét pelikuviot ja pelitaktiikat
3.Muistan valmentajan antamat ohjeet, vaikka ne olisivat pitkia
Tarkkaavuuden pulma

4. Jaksan kuunnella, kun valmentaja antaa ohjeita

5. Jaksan odottaa jonossa ilman, ettd hdiritsen muita pelaajia

6. Kiinnitdn harjoituksissa ja peissd huomiota kaukalon ulkopuolella (esim. Kat-
somossa) tapahtuviin asioihin

Sosiaalisten suhteiden haasteet)

7.Minulla on erimielisyyksid joukkuekavereideni kanssa

8. Menetdn malttini tai d&rsyynnyn helposti

9. Otan joukkuekaverieni tunteet ja mielipiteet huomioon
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Liite 2. Pelaaja-valmentajasuhteen laatu, CART-Q (Jowett & Ntoumanis, 2004;
Rottenstreiner, 2015)

Pelaajien CART-Q Mittarin kysymykset

Kysymys (1=tdysin eri mieltd...5=tiysin samaa mieltd)

Sitoutuminen (Commitment)

1.Koen valmentajani olevan minulle ldheinen ihminen*

2. Olen sitoutunut toimimaan valmentajani ohjauksessa*
3.Valmentajallani on positiivinen vaikutus jadkiekkoharrastukseeni *
Liheisyys (Closeness)

4. Pidan valmentajastani

5. Luotan valmentajaani

6. Kunnioitan valmentajaani

7. Arvostan ty6td, jota valmentajani tekee sen eteen, ettd minusta tulisi parempi
pelaaja *

Komplementaarisuus (Complementarity)

8. Olen rento / voin olla oma itseni valmentajani seurassa *

9. Olen vastaanottavainen valmentajani ohjeille ja neuvoille

10. Olen valmis tekemddn parhaani peleissd ja harjoituksissa*

11. Asenteeni valmentajaani kohtaan on ystdvallinen

Vuorovaikutus (Co-operation)**

12. Minulla on erimielisyyksid valmentajani kanssa

13. Keskustelen valmentajani kanssa myots kahden kesken

14. Ymmairran valmentajani antamat ohjeet

15. Valmentajani jaksaa selittdd uudelleen, jos en ymmarra jotakin

16. Minun on helppo puhua ajatuksistani ja huolistani valmentajalle

* Alkuperiisii suomalaisen version kysymyksid hieman muokattu timdin tutkimuksen
yhteydessii

** Osio on kokonaisuudessaan lisitty mittariin timdn tutkimuksen yhteydessdi
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Liite 3. Oppimisvaikeuksien ja tarkkaavuuden pulmia mittaavien piirteiden

viliset Pearssonin korrelaatiot

Viittamat 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8
2. Ro Y el
3. 38" 41
4. 21 310 277
5. 23" 30" 200 63"
6. 24" 16 13 26" 27"
7 12 06 17 .07 .05 .28
8. 70217 .08 39" 38" 42" 35"
9. A2 18" 0.23* 18 277 11 .09 .14

Huom. *p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001.
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Liite 4. Pelaaja-valmentajasuhteen laatua mittaavien viittimien Spearmanin

korrelaatiot
Vi:f_ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10. 11. 12. 13 14 15
s 39"
3. 527 50™
4 A8™ 46" 70"
5. 48" 57 61" 68"
6. 317 49" 46" 50" .54
7 38" 47 58" 59" 51" 49"
8. 38" 45" 48" 48" 48" 36" 30"
9. 38" 50" 53" .44 52* 53" 55" 33"
10. 24 33" 29" 35" 28" 30" .28" 29" 34"
11. 38" 527 62" 50" .56 56" 48" 38" 62" .34™
12. 10 .29 25 277 30" .15 .18 .12 23" 15" 24"
13. 52 327 33 .29 35 257 19" .35 .26™ .20™ .32" .05
14, 40" 40" 30" .31% 36" .23 28" 26" .44 28" 377 177 427
15. 317 43" 527 48" 47 317 23" 45" 28" 277 45 18" 32" .28*F
16. SOx* 447 A8 44 517 31" 28 40% 297 21" 44" 17 45" 39% 45%

Huom. *p< 0.05, *p< 0.01, ***p< 0.001.
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Liite 5. Oppimisen ja tarkkaavuuden pulmien summamuuttujin frekvenssi-

taulukot

Tarkkaavuuden pulmat -summamuuttuja

Summam. Kumulatiivi-
arvo N % nen %
8 1 0,70 % 0,7
9 2 1,40 % 2,2
10 3 2,20 % 4,3
11 1 0,70 % 51
12 6 430% 8,7
13 7 500 % 13,8
14 8 5,80 % 19,6
15 10 720 % 26,8
16 11 790 % 34,8
17 23 16,50 % 51,4
18 25 18,00 % 69,6
19 25 18,00 % 87,7
20 17 12,20 % 100

Oppimisen pulmat- summamuuttuja

Summam. Kumulatiivi-
arvo N % nen %
6 2 1,40 % 1,4
7 2 1,40 % 2,9
8 4 2,90 % 5,8
9 2 1,40 % 7,2
10 12 8,60 % 15,2
11 16 11,50 % 26,8
12 42 30,20 % 57,2
13 33 23,70 % 81,2
14 17 12,20 % 93,5
15 9 6,50 % 100
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Liite 6. Kokemukset oppimisvaikeuksista ja tarkkaavuuden pulmista jadkiek-
koharrastuksessa - Webropol -kyselyn vastaukset (vapaaehtoinen osio)

1. Jotkut harjoitukset on valilld vaikeata ymmartad

On. En jaksa odottaa jonossa.

3. Pelaajan itsensd mielestd tarkkaavuuden haasteet vaikuttavat harrastuksessa
vain vdhan, koska kiinnostus ja motivaatio harrastusta kohtaan on suuri. Esi-
merkiksi koulussa haasteet tulevat ilmi selvemmin.

4. Joukkuekavereiden keskittymisvaikeudet valilld hdiritsee omaa tekemistani
(hdiriinnyn yleisestd riehumisesta).

5. Pelaajalla on adhd-diagnoosi ja kehityksellinen kielihdirio. Kertoo, ettd on
vaikea ymmart&d jadlla sanallisia ohjeita ja menee siksi aina jonossa vii-
meiseksi, jotta saa otettua mallia muilta ennen omaa vuoroa. Impulssikont-
rollin héiriét ovat aiheuttaneet ongelmia mm. hermojen menetyksend, rajuina
otteina jdélld, tavaroiden heittelynd ja kesken pelin poistumisena pukuhuo-
neeseen. Pelaaja on kertonut, ettd ilman adhd-lddketta huomasi olevansa véaa-
rdssd paikassa eikd oikein tiennyt, missa pitdd olla. Tdssda muutama esi-
merkKki.

6. Ei ole vaikuttanut

Usein harjoituksissa keskittymiseni herpaantuu ja mieli ja toiminta ldhtee
laukalle. (Ladke ei enddn vaikuta treeneissd, kun ovat niin myohédin)

Keskittyminen on parantunut jadkiekon myota!

Helpompi hahmottaa harjoitusta kun menee jonon hinnille ja seuraa mita pi-
tdd tehdd, kun muutama joukkuekaveri menee ensin.

10. Toiminnanohjausta pitdisi enemman kdyda lapi valmentajien/apuvalmenta-
jien/huollon koulutuksissa, mitd pitdd ottaa huomioon kun joukkueessa pe-
laa/harrastaa lapsi jolla ADHD/ADD diagnoosi.

11. Pojalla oli alussa vaikeuksia keskittya treeneissd, mutta kun saatiin diagnoosi
ADHD ja lagkitys sithen homma alkoi toimimaan.

12. Jos on ollut liian pitkd pdivéa en jaksa vilttamattd endd keskittyd harjoituksiin
koko aikaa.

13. Koulunkaynti héiritsee harrastusta, mieluummin harjoittelisin/ pelaisin
enemman.

14. Ei ole vaikuttanut juuri lainkaan, vaikka on diagnosoitu adhd.

15. Hahmotushdirio tuottaa joskus haasteita ja tarvitsen lisdtukea, ettd ymmarran
harjoitteet.

16. Positiivisesti, sielld lapsi jaksaa keskittyad kun on mielenkiintoista tekemista

17. En ehkd haluu kertoo omin sanoin

18. Liikuntaharrastus auttaa keskittymiseen koulussa. Ei ole oppimisvaikeuksia.

19. Kun keskittymiskyky on heikko, ohjeiden ymmartdminen ja niiden noudatta-
minen ei ole helppoa. On ongelmia muistaa ohjeita esim. pelissd. Yhden vaih-
don saattaa muistaa, mutta seuraavassa ei.
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20.

Téhén vastaa vanhempi: Lapsella on melko mittavat diagnoosit (monimuoi-
set oppimisvaikeudet, kielellinen erityisvaikeus, ADHD ja autisminkirjo), jo-
ten luonnollisesti kerroimme néistd avoimesti heti kun lapsi siirtyi seuraan
pelaamaan. Ne on huomioitu aivan tdydellisesti kaikessa toiminnassa, ei
moitteen sanaa. Erityiskiitos valmentajalle, siitd miten selkeésti hdan osaa toi-
mia ja ohjata lasta, ja varsinkin miten hienosti hin I6ytdd positiivisia vah-
vuuksia lapsesta!

21.

Vililla olen huomannut kun muut pelaajat eivét jaksa odottaa jonossa ja voi-
vat ldhted lamimaan. Tama ei ole vaikuttanut kuitenkaan minun omaan teke-
miseen.

22.

On ollut vaikeuksia keskittyd ja kiukkuakin. Niistd on padsty yhteistyolla yli.

23.

Tarked aihe! Olemme nepsy-lapsen huoltajina joutuneet selittim&an paljon
valmentajille sitd, mitd on adhd ja siihen liittyvéat haasteet, ja miten se voi na-
kyd lapsen toiminnassa. Erityisesti alkuun tuntui, ettd asiaa ei ihan ymmar-
retty tai haluttu ymmartda. Kova tavoitteellisuus ja tiukat raamit asettavat
nepsy-lapsen todella koville. Kuitenkin heille olisi ddarimmadisen tdrked olla
mukana joukkueurheilussa oppimassa yhteistyotd, sddntdjen noudattamista
sekd saamassa positiivisia kokemuksia omasta osaamisesta ja kyvykkyy-
destd. Kysymykset olivat hyvin kohdistettu nepsy-lapsen mahdollisiin haas-
teisiin ja muotoiltu siten, ettd lapsi ymmadrsi pddasiassa kaikki kysymykset
itse.

24.

Erittdin tarked aihe. Tieddmme ettd ndma haasteet ovat yleisid juuri jadkiek-
koa harrastavilla pojilla, ja heiddt on usein juuri sen vuoksi ohjattu juuri ta-
hén lajiin. Lajissa on vahvaa osaamista juuri tdhan. Monille lapsille jagkiekko
on oikeasti merkittivimpadd kuntoutusta kuin erilaiset terapiat... kehon hah-
motus, oman toiminnan ohjaus, sormindppéryys ja sosiaaliset taidot muuta-
mia hy6tyjd mainitakseni.

25.

Hyva kysely. Se olisi voitu huomioida ettd, valmentajia on useampi kuin
yksi. Huoltajia myos useita. Eli erilaisia vuorovaikutuksia eri ihmisten
kanssa.

26.

Meilld ollut vain positiivista vaikutusta jadkiekosta pojalle.

27.

I dont have any learning difficulties but I have recently moved to Fin-
land...and I am just learning Finnish. The language barrier sometimes affects
how I understand the instructions given to me.
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