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vien keskusteluiden rakenteita ja esitettyjen védittdimien vakuuttamisen sekd vahvistamisen tapoja. Lahes-
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1. Millaisia diskursseja esiintyy Twitterissa aihetunnistetta translaki kayttaneissa keskustelunavauk-
sissa?

2. Miten diskursseissa esilld olevia ndkokantoja ja mielipiteitd vahvistetaan ja vakuutetaan argu-
mentointitekniikoilla ja -keinoilla?

Tutkimuksen aineistona kdytan 1.2.2023 translain uudistuksen lakidénestyspdiviand ja ddnestystuloksen
jdlkeen julkaistuja Twitterin keskustelunavauksia. Aineiston analyysimetodina hy6dynnén kriittisen dis-
kurssintutkimuksen ja uuden retoriikan teorioita ja kasitteistod. Metodien hyodyntdmisen tavoitteena on
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rovaikutuksessa.
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todellisuuden rakenteisiin perustuvat argumentointitekniikat, joiden avulla pyritddn selittimé&én ja ha-
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sekd temporaaliset partikkelit jo ja vield. Puolestaan positiivissa yhteyksissa kdytetdan usein ajan adverbia
vihdoin. Tulokset ilmentdvét yhteiskunnassa vallitsevien ndkemysten ja késitysten piirteitd nykyisestd
translaista, transsukupuolisista, yksilon oikeuksista seka yleisesti tasa-arvon tilasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja merkitys

Kevadlla 2023 Suomessa yhtend vallitsevana puheenaiheena oli eduskunnan kasitte-
lyssé ollut translakiuudistus. Translaki oli tullut eduskunnan kasittelyyn vuonna 2021
eduskuntaan jatetyn kansalaisaloitteen myotd (Eduskunta 2023a), jonka tarkoituksena
oli uudistaa vanhaa, vuoden 2002 lakia nykyaikaisemmaksi. Vanhan translain katsot-
tiin rikkovan sukupuoltaan korjaavien ihmisten oikeuksia, eikd se edistanyt tasa-ar-
von toteutumista (ks. Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2019; Oikeusministerio 2021: 30).
Uudistukselle oli my0s tarvetta, silld edellinen translaki oli saanut huomautuksia usei-
den vuosien ajan Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetulta (Paldanius 2014; J&r-
vio 2018: 20) ja ihmisoikeusjarjestoilta (Ihmisoikeusliitto 2015). Lakia késiteltiin vuo-
den 2022 lokakuusta vuoden 2023 tammikuuhun. Helmikuun ensimmadisend pdivana
muutoksista kdyty ddnestys pddttyi danin 113-69 uudistuksen kannattajien eduksi.
Pdivitetyn translain merkittivimpand muutoksena ndhdédan transsukupuolisten itse-
madrddmisoikeuden vahvistaminen sekd muutokset, jotka parantavat ja tukevat su-
kupuolen vahvistamiseen liittyvien virallisten prosessien helpottamista. (Eduskunta
2023ab; Valtioneuvosto 2023.) Uudistus siis edisti tasa-arvon toteutumista ja yhden-
mukaisti sekd paransi transihmisten asemaa. Sen tuomat muutokset eivit kuitenkaan
miellyttaneet kaikkia, ja tdmédn vuoksi lakikésittely herétti laajaa keskustelua suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Yhtend merkittdvand vuorovaikutuspaikkana oli sosiaalisen
median alustat. Alustoilla kdydysséa polarisoituneessa vuorovaikutuksessa nikyi eria-
vid mielipiteitd translakiuudistuksen tarpeellisuudesta ja siitd, minkilainen yhteis-
kunta on uudistuksen jdlkeen.

Tédssd tutkielmassa pysdhdyn tarkastelemaan translaista kadytyjd keskusteluja.
Tavoitteenani on selvittdd, millaisia toistuvia ja osittain vakiintuneita puhetapoja
verkkokeskusteluissa ilmenee, ja miten ne rakentuvat diskurssin- ja lingvistisen tutki-
muksen nakokulmasta. Ajankohtaisen ja yhteiskunnallisesti merkittdvéan aiheen tut-
kimisen tarkoituksena on valottaa ilmenevid ajattelumalleja, joista vélittyy asenteita ja



suhtautumistapoja niin translakia kuin transihmisid kohtaan. Tarkastelen nditd piir-
teitd Twitterin, nykyisen X:n, keskustelunavauksista. Kdytdn tutkimuksessani nimed
Twitter, koska aineistonkeruun aikaan vanha nimi oli vield kdytossa. Twitterin kes-
kustelut ovat rakentuneet monimuotoisesti useiden eri tahojen toimesta, ja siksi nden
niiden vilittdvan informaatiota ymparoivastd sosiaalisesta todellisuudesta ja kielen-
kayton rakenteista (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 21). Verkkokeskusteluissa ke-
nen tahansa on ollut helppoa ja vaivatonta osallistua julkiseen keskusteluun ja yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen (Cameron & Panovic 2014: 30; Koskela & Sihvonen 2018:
34). Luodut sisdllot heijastavat niitd arvoja ja uskomuksia, jotka vallitsevat suomalais-
ten keskuudessa. Namad arvot ja mielipiteet vaikuttavat suoraan siihen, millaisia ra-
kenteellisia pddtoksid poliittisessa pddtoksenteossa tehdddn ja miten yhdenvertai-
suutta edistetddn Suomessa. Samaan aikaan puhetavat luovat ymmarrystd siitd, min-
kidlaisia suhtautumistapoja vahemmistdjd, erityisesti transihmisid kohtaan on. (Ks.
Palli & Lillqvist 2020: 374.) Taméan vuoksi tassd tutkielmassa haluan tutkia tarkemmin
nditd julkisessa vuorovaikutuksessa muodostuneita sisdltojd ja niissd esiintyneitéd kan-
toja.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten verkkokeskusteluiden puheta-
voissa, diskursseissa, suhtaudutaan transsukupuolisiin ja translakiin. Tarkempana tut-
kimuskohteenani ovat ddnestyspdivand 1.2.2023 ddnestyksen jalkeen julkaistut twiitit,
joissa on kdytetty aihetunnistetta translaki. Tarkastelen kriittisen diskurssianalyysin ja
uuden retoriikan késitteiston metodein keskustelunavauksista muodostuneita dis-
kursseja ja diskurssien sisdltamid vditteitd, arqumentteja. Niiden tarkastelussa keskityn
sithen, miten argumentaation keinoilla vahvistetaan diskurssien aatteellisia, ideologisia
ndkemyksid ja perusteluita. Lingvististd analyysia toteutan argumenttien késittelyn
yhteydessd, kun kuvaan verkkokeskusteluissa olevien mielipiteiden ilmaisun kielelli-
sid piirteitd argumenttien vahvistajina. Tutkimukseni tarkeys ja merkittavyys kiteytyy
siind, ettd tutkimuksessa teen nidkyvéksi transihmisid ja -lakia kohtaan kohdistuvia
yhteiskunnallisia asenteita. Analyysini tarjoaa ldpileikkauksen ajankohtaisen aihealu-
een keskusteluiden ja vuorovaikutuksen tavoista, tyyleistd sekd laadusta sosiaalisessa
mediassa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

1. Millaisia diskursseja esiintyy Twitterissd aihetunnistetta translaki kdyttaneissa
keskustelunavauksissa?

2. Miten diskursseissa esilld olevia ndkokantoja ja mielipiteitd vahvistetaan ja va-
kuutetaan argumentointitekniikoilla ja -keinoilla?

Tutkimukseni on kielentutkimuksen rinnalla yhteiskunnallisten rakenteiden tut-
kimista. Tekstit tarjoavat viitteitd siitd, millaista keskustelua syntyy yhteiskunnallisen
aiheen ympidrille eri ndkokulmista. Yleisesti ottaen yhteiskunnalliset tapahtumat he-
rattavat ympadrilleen paljon keskustelua eridvistd perspektiiveistd (ks. Gee 1999: 2-4),
ja ideologioita sisdltdvdt keskustelut jakautuvat wusein omiksi poliittisiksi
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nakemyksikseen, eli ne synnyttavit polarisaatiota (ks. Saarinen 2022: 31-32). Siksi on
mielenkiintoista tutkia kriittiselld otteella, miten verkkokeskusteluissa vallitsevat ni-
kokulmat vahvistavat tai heikentdvat yhteiskunnallista tilaa, ndkokulmani mukaan
tasa-arvon toteutumista. Ennen tutkimukseen syventymistd taustoitan vield lisda
translakiuudistuksen taustalla vaikuttanutta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoaspektia,
joka toimii omana ldhtokohtanani tutkimuksen toteuttamiselle.

Suomen ajatellaan olevan tasa-arvoasioiden edistdjd ja edelldkévija. Tasa-arvon
on arvioitu toteutuneen jo vuosisadan ajan, ja Suomea on kuvattu yhdeksi tasa-arvoa
vaalivaksi mallimaaksi. Tasa-arvokeskustelu kohdistuu nykyisin sukupuolen moni-
naisuuden kuvaamiseen kahden sukupuolen sijaan, ja sen myotad se koskettaa parem-
min kaikkia ihmisid. (Sosiaali- ja terveysministerio 2023.) Kuitenkin tasa-arvoa koske-
vissa mittauksissa on todettu, ettd sukupuolivahemmistjen ja erityisesti transihmis-
ten kokemukset tasa-arvon toteutumisesta ovat jyrkésti poikkeavat naisten ja miesten
kokemuksiin ndhden. Euroopassa ja Suomen sisélld tehdyissd mittauksissa vahem-
mistoihin kuuluvat ihmiset ovat kertoneet kokevansa syrjintdd, negatiivista suhtautu-
mista, vakivallanuhkaa ja ennakkoasenteita, vaikkakin ennakkoluulottomuus ja su-
vaitsevaisuus ovat lisddntyneet viimeisten vuosien aikana. Vahemmistoryhmista
transsukupuoliset kokevat ndiden negatiivisten piirteiden kohdistuvan heihin muita
vdahemmistojd voimakkaammin. (Oikeusministerio 2021: 6, 8, 12-17.)

Yhtend keskeisend ratkaisuna tasa-arvon lujittamiseksi ovat lait ja niiden uudis-
taminen. Suomessa tdtd koskeva, keskeisin laki on laki naisten ja miesten vailisesta
tasa-arvosta (1986/609). Sen tarkoituksena on ollut estdd sukupuolesta johtuvaa syr-
jintdd ja vakauttaa miesten ja naisten vilisen tasa-arvon toteutumista. Laki on vuosien
saatossa laajentunut ja saanut lakiuudistuksissa uusia maaritelmid. Nykyisin se huo-
mioi kokonaisvaltaisemmin sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun tukemisen,
tasa-arvon edistdmisen sekd syrjinndn ehkdisemisen. (1989/609:3§,58§, 6§, 7 §.) Tasa-
arvolakia tukee vuonna 2014 sdddetty yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), joka edistda
yhdenvertaisuutta, ehkdisee syrjintdd ja tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa. Ndiden kahden lain lisdksi muut sdddetyt pyrkivat vahvistamaan tasa-
arvon ja -vertaisuuden toteutumista. Tastd esimerkkind on tdméan tutkimuksen keski-
Ossd oleva laki, laki sukupuolen vahvistamisesta (295/2023). Se on erityisesti kohdis-
tettu juuri transsukupuolisten henkiléiden oikeuksien yhdenvertaistamiseen. Aiempi
translaki ohjasi transsukupuolisia lisddntymiskyvyttomyyteen, naimattomuuteen
sekd elamé&an “vastakkaisen sukupuolen” roolissa (Laki transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta 563/2002), eikd se ndin ollen tukenut yksiloiden itsemddradamisoi-
keutta tai -ilmaisua (Jarvio 2018: 16). Nykyinen laki mahdollistaa transihmisten tasa-
arvoisemman kohtelun, ja siksi se on ollut yksi merkittdva edistysaskel tasa-arvon lu-
jittamisessa.

Suomessa siis pyritddan kitkeméddn vahemmistdihin kohdistuvaa eriarvoisuutta
ja syrjintdd erilaisin toimin. Tamaékin tutkimus tdhtda osaltaan tdhdn tavoitteeseen.
Diskurssien tarkastelu voi auttaa havaitsemaan transihmisiin ja yleisesti
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vdahemmistoihin kohdistuvien mielipiteiden piirteitd. Tutkimalla kirjoitettua vuoro-
vaikutusta ja olemassa olevia diskursseja, on mahdollista ymmartdd nykyisen kielen-
kayton rakenteita ja malleja, jotka vaikuttavat yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sosi-
aaliseen todellisuuteen. Siksi puhetapojen tutkimuksella voidaan tuoda esiin esilld
olevia epédkohtia sekd pyrkid muuttamaan niitd. Tarjotut havainnot voivat tarjota aja-
tuksia siitd, miten naihin mielipiteisiin voi reagoida ja vastata. (Ks. Fairclough & Fair-
clough 2012: 12; Pietikdinen & Mantynen 2019: 5-6). Siksi nden tarkednd, ettd aihetta
ja siind esiintyvid teemoja kasitellaan monipuolisesti eri kulmista. Diskurssien jatkuva
esiintuonti muuttaa hiljalleen vallitsevia ajatuksia ja rakenteita kohti tasavertaista,
kaikkia ihmisid samoin kohtelevaa yhteiskuntaa (ks. Pietikdinen & Méntynen 2019: 6-
7).

Lisdksi koen tdrkednd mainita, ettd sensitiivistd aihetta tutkiessani pyrin mah-
dollisimman hienotunteiseen ldhestymistapaan. Tiedostan, ettd transsukupuolisten
joukko on hyvin laaja ja varioiva, eikd transsukupuolisiin lukeudu vain tietynlaisia
ihmisid (ks. Seta 2023). Eri ryhmien kokemukset ja heihin kohdistuvat puheet saatta-
vat poiketa toisistaan, vaikkakin niissd voi olla samankaltaisuutta. Tastd huolimatta
transihmisid usein tarkastellaan yhtend ryhmana. (Oikeusministerio 2021: 30-31.) Tie-
dostan, ettd puheiden kohteena olevien ihmisten vélilld voi olla merkittdvid eroja,
mutta tdssd tutkimuksessa pyrin tekeméddn yleistason katsauksen yhteiskuntamme
diskursseihin erittelemdittd niitd tarkemmin eri alaryhmiin kohdistuviksi asenteiksi.

1.2 Aiempi tutkimus

Vahemmistoihin ja erityisesti transsukupuolisiin kohdistuneita tutkimuksia on toteu-
tettu runsain mddrin eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla niin Suomessa kuin kansain-
valisestikin. Kuitenkin suomalaisella tutkimuskentélld on toteutettu niukasti tdta ai-
hetta kasittelevid tutkimuksia, joissa on hyodynnetty kielen- ja diskurssintutkimuksen
menetelmid. Tédssd luvussa perehdyn muutamaan vihemmistdihin ja transsukupuoli-
siin liittyviin argumentaation ja diskurssianalyysin tutkimuksiin. Nama tutkimukset
tukevat omaa tutkimustani ja tutkimustuloksiani.

Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu laajassa kuvassa sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistojd ja heihin kohdistuneita puheita sekd argumentteja. Esimerkiksi M&atan ja
Laurannon (2022) argumentointiin keskittyneessd tutkimuksessa tehtiin katsaus
Suomi24-keskustelupalstan kahteen keskustelunaloitukseen. Kyseessad oli homosek-
suaalisuuteen ja muunsukupuolisuuteen liittyneet tekstit. Maattd ja Lauranto tutkivat,
miten argumentit ja niiden perustelut jakautuivat diskurssien ja ideologioiden ryh-
miin. Kahden keskusteluketjun argumentit olivat reaktioiltaan erilaisia eri ryhmista
puhuttaessa, mutta molempiin ketjuihin oli kirjoitettu my®étdilevid ja kielteisid kom-
mentteja. Muunsukupuolisia koskevassa ketjussa vedottiin auktoriteetteihin, ja
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aineistossa esiintyi tieteellinen diskurssi ja uskonnollinen diskurssi. Puolestaan ho-
moja késittelevdssd ketjussa aloituskommentti ja myotdmieliset kommenttivuorot ra-
kensivat luonnollista arkidiskurssia, jossa oli myos elementtejd uskonnollisesta dis-
kurssista. Molempia ketjuja yhdisti se, ettéd kielteisesti suhtautuvat vuorot kytkeytyi-
vidt heteronormatiivisuuden ideologiaan ja heteroseksuaalisen jadrjestyksen puolusta-
miseen. Tdtd ndkemystd perusteltiin luonnollisuudella, joka toimi yliluonnollisena
auktoriteettina. Kielteisid kommentteja vastustaneet kommentit kyseenalaistivat ideo-
logiaa ja esitettyé jdrjestystd. Yhtend havaintona oli, ettd ideologiat maarittelivit sa-
nastoa ja kieliopillisia piirteitd: esimerkiksi nominaalia luonnehtivaa suhdelausetta
kaytettiin vastustavissa yhteyksissd. Keskustelujen kieliopillisina piirteind ndyttaytyi-
vdt imperatiivi- ja interrogatiivilauseet sekd puolustavissa ettd vastustavissa vuo-
roissa. Erityisesti aloitusvuoroon vastaavissa vastavditteissa kdytettiin -han-liitepar-
tikkelia. (mts. 220-225.) Omassa tutkimuksessani sidon tuloksiani M&itéan ja Lauran-
non tuloksiin tuomalla ndkokulmaa transsukupuolisiin liittyneistd teksteistd, niiden
diskursseista ja argumentaatiosta. Tutkimus taustoittaa ja pohjustaa omaa tutkimus-
tani tarjoten tietoa ja heijastuspintaa verkkokeskusteluiden rakenteellisista muodoista
sekd tavoista.

Perinteisen ja sosiaalisen median teksteihin suuntautuneissa tutkimuksissa on
todettu, ettd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistojd koskevat aiheet saavat osakseen po-
larisoitunutta keskustelua. Erilaiset kampanjat ja esilld olevat teemat herattavat ihmis-
ten parissa varikdstd argumentointia. Ylisen (2015) pro gradu keskittyi sanomalehti-
teksteissd sukupuoliviahemmistojd kdsitelleeseen, kahtiajakautuneeseen keskusteluun.
Lehtiteksteissd olleet representaatiot jakautuivat uutistekstien aiheesta ja sisdllosta
riippuen niin kunnioittavaan ja vdhemmaéan kunnioittavaan puheeseen. Esimerkiksi
kunnioittavassa representaatiossa vallitsi suvaitsevaisuuspuhe, kun taas vdhemmain
kunnioittavissa representaatiossa keskityttiin transsukupuolisuuden kritisointiin.
Vastaavanlaisia tuloksia sai Walden (2020) pro gradussaan, jossa hdn tutki Finnairin
Facebook-pdivitykseen jdtettyjen viestien reagointia Pride-liikettd ja vdhemmistoja
kohtaan. Tuloksissa Walden totesi polarisoituneessa keskustelussa esiintyvan Finnai-
rin kritisointia ja ristiriitaista keskustelua. Ristiriitaa syntyi tietyistd teemoista, kuten
yrityspolitiikasta, Pride-yhteistyon eettisyydestd ja motiiveista, yrityksen boikotoin-
nista ja uskonnosta. Ndissd molemmissa tutkimuksissa viestien sisdllot olivat kenen
tahansa kirjoittamia, eikd niistd eritelty sukupuolivahemmist6ihin kuuluneiden hen-
kiloiden kommentteja. Tutkimusten tarjoamat ndakokulmat keskusteluiden laaduista
ja polarisaatiosta ovat vahvistamassa omaa kasitystani tutkimukseni lahtokohdista:
polarisoitunut keskustelu tulee ndyttdytymaan omassa aineistossani, ja titen vaikut-
tamaan tutkimieni diskurssien teemoihin.

Toisin kuin edelld olleissa tutkimuksissa, joissakin tutkimuksissa huomio on
kiinnittynyt juuri vahemmist6on kuuluvien ihmisten omatuottamiin siséaltoihin ja dis-
kursseihin. Tuominen (2018) tarkasteli pro gradussaan yhtend osana trans- ja muun-
sukupuolisuuteen liittyneitd diskursseja ja argumentteja omaeldménkerrallisista
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teksteistd. Diskurssit jakautuivat karkeasti jaotellen normaaliusdiskurssiin, tulkinnal-
liseen diskurssiin ja lddketieteelliseen diskurssiin omine vaihtelevine ideologioineen
ja merkityksineen. Tuominen toteaa kielenkdytollad ja sen sisdltamilld merkityksilla
olevan vaikutusta yleisiin ajattelumalleihin ja vdhemmist6jen asemaan. Sidon oman
tutkimukseni ldhtokohtaa Tuomisen padtelmiin kielenkdyton vaikutuksesta sosiaali-
seen rakenteeseen ja sen myotd sukupuolivahemmisttjen asemaan.

Kansainviliset kriittisen diskurssianalyysin metodein tehdyt tutkimukset tarjoa-
vat heijastuspintaa omalle tutkimukselleni. Jacobsen, Devor ja Hodge (2021) tarkaste-
livat Tumblrin kdyttdjien argumentteja siitd, kuka on ja ei ole transihminen seké pe-
rusteluja ndille argumenteille. Tutkimustuloksena havaittiin globaalien keskustelui-
den jakautuvan transmed ja anti-transmed -ryhmiin sen mukaan, ajatteliko kirjoittaja
transsukupuolisuuden ydinehtona olevan kokemus dysforiasta. Tutkimuksessa ha-
vaittiin verkkokayttdjien kayttavan erilaisia argumentointikeinoja, niissa auktoriteet-
tisia ddnid ja legitimoinnin, eli mielipiteen oikeuttamisen keinoja. Argumentoinnissa
hyodynnettiin muun muassa viestinnallisid retorisia strategioita, kuten omakohtaisia
esimerkkejd ja fonttimuutoksia vaikutteiden luonnissa. Transmed-ryhmén tilanteen re-
kisterit sisdlsivdt runsaammin aggressiivisen médratietoisia ja toteavia ilmaisuja puo-
lustaessaan ryhman ndkemystd, kun taas anti-transmed-ryhmaén sisallot olivat humo-
ristisempia, luovempia ja rennompia. Molempien ryhmien vallitsevana diskurssina
oli ladketieteellinen diskurssi véitteiden legitimoinnissa. (mts. 7, 11-15.) Vaikka Tum-
blrin kdyttdjakunta on melko marginaalinen (McGracken, Cho, Stein & Hock 2020: 10),
tamd verkkoalusta laajalla kdyttdjakunnaan tarjoaa katsauksen globaalisti vallitseviin
argumentointikeinoihin ja ndkokulmien eroihin. Siksi pystyn sitomaan tutkimukseni
Jacobsenin, Devorin ja Hodgen tutkimustuloksiin rinnastamalla Tumblrin ja Twitterin
keskustelut vastaavanlaisiksi julkisiksi verkkokeskusteluiksi, jotka voivat ilmentdé sa-
mankaltaisia vuorovaikutustapoja ja sisdllollisid rakenteita.

Tutkimukseni kannalta on myos keskeistd hahmottaa, miten aiemmissa tutki-
muksissa on tarkasteltu translakia. Namé antavat tutkimukselleni suuntaviivoja dis-
kurssien tarkasteluun. Yksi translakiin liittyva tutkimus on Jarvion (2018) vaitoskirja,
jossa han toteutti empiirisen tutkimuksen kolmen kansalaistoimijan tuottamista teks-
teistd ja kuvista sekd yhdeksdstd haastattelusta. Tutkimus keskittyi Tahdon2013-kam-
panjaan ja vuoden 2002 translakiin. Jarvio selvitti eri tahojen ddnten kuulumista yh-
teiskunnassa, eli sitd, mistd ja keistd puhutaan tai jatetddn puhumatta. Tuloksissa ha-
vaittiin muun muassa se, ettd kansalaistoimijoilla on merkittdva vaikutus translakia
koskevan keskustelun ylldpitdmisessd ja ongelmakohtien esiintuonnissa. Toisaalta
keskusteluissa oli poikkeavuutta kisiteltdessd samaa sukupuolta olevien avioliittola-
kia ja transihmisten oikeuksia. Jarvion havaintona oli, ettd keskustelut olivat osin kas-
vottomia: aineisto ei aina osoittanut, kenen oikeuksista puhutaan tai kuka niissd pu-
hui. Lisdksi tutkimuksessa erotettiin joitakin argumentoinnin tapoja, kuten tasa-ar-
voon vetoamista ja ihmisarvojen sekd Suomen ulkopoliittisen uskottavuuden kyseen-
alaistamista. (mts. 217-219, 224-227.) Vaikka Jdarvion vditoskirja ei suoraan kohdistu
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diskurssin- tai retoriikantutkimuksen kentélle, tarjoaa se omaan tutkimukseeni hyo-
dyllistd ndkokulmaa argumentoinnista vallankdyton vélineend ja erilaisten ddnten
kuulumisesta yhteisessa keskustelussa.

Lisdksi Hakkala (2021) on tutkinut maisterintutkielmassaan translaki-sanan kol-
lokaatteja. Hakkala tutki korpusavusteisen diskurssianalyysin metodein Suomi24-
keskustelufoorumin vuosien 2001-2017 aikana kaytyjd keskusteluja. Tutkimuksessa
tarkasteltiin, miten diskursseissa kasiteltiin vuoden 2002 translakia ja mitd diskursseja
silloisen hallituksen késittelyyn merkitty translain uudistaminen synnytti osakseen
verkkokeskusteluissa. Kollokaattien yhteydessa esiintyneet diskurssit jakautuivat po-
litiikka- ja lainsdddantodiskurssiin, muutosdiskurssiin, lddketieteen diskurssiin seka
arviointidiskurssiin. (mts. 40-41.) Hakkalan tulokset ovat sellaisia, joihin pystyn ver-
tailemaan omia tuloksiani. Odotuksenani on, ettd saamani tulokset tulevat osin vah-
vistamaan aiempia tuloksia ja diskursseissa tulee esiintymédan yhtenevyytta.

Edelld olleissa tutkimuksissa on siis ilmennyt erilaisia suhtautumistapoja, kes-
kustelutyylejd, argumentteja ja diskursseja transihmisid ja sukupuolivihemmistoja
kohtaan. Tuloksissa on todettu, ettd keskustelut ovat aina melko polarisoituneita. Eri
diskurssit ja puhetavat jakautuvat tukeviin ja positiivisiin sekd vastustaviin ja negatii-
visiin ryhmiin. Esilld olevat argumentit koskettavat tasa-arvoa, ihmisoikeuksia ja
omakohtaisia kokemuksia. Diskursseissa puolestaan on ilmennyt arviointi-, uskonto-,
normaalius-, muutos-, politiikka- ja lainsdddantodiskurssit, tieteen ja ldadketieteen dis-
kurssit. Useammassa tutkimuksessa on my6s nakynyt heteronormatiivinen ideologia,
jolla on ilmaistu normaaliutta ja luonnollisuutta. Vertaan saamiani tutkimustuloksia
ndiden tutkimusten tuloksiin luvun 6.1 yhteenvedossa ja tarkastelen, miten ne tukevat
aiempia tuloksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuskohteenani olevat toistuvat ja osin vakiintuneet, translakiin ja transihmisiin
kytkeytyvat diskurssit sitovat tutkimukseni teorian diskurssintutkimuksen kentlle.
Tassd luvussa kasittelen teoreettista viitekehysténi, joka koostuu kriittisen diskurssi-
analyysin ja uuden retoriikan teorioista. Kriittisen diskurssianalyysin kohdalla eritte-
len teoriasuuntauksen painoalueet ja diskurssien sekd ideologian kasitteet. Kdayn
myos lapi diskursseissa olevan vallan rakenteita. Uuden retoriikan luvussa jasennan
teorian painopisteet ja teoriasuuntauksen ndkemyksid argumentaation rakenteista.
Tutkimussuuntauksilla ja késitteiden avulla pystyn toteuttamaan diskurssien tarkem-
man analyysin ja havainnoimaan, miten aineistoni diskurssit ndyttaytyvét yhteiskun-
nallisella tasolla.

2.1 Kriittinen diskurssianalyysiin

Tutkimuksessani nojaan diskurssintutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta kriitti-
seen diskurssianalyysiin. Kriittinen diskurssianalyysi (a critical discourse analysis, CDA)
tutkii kieltd sosiaalisissa yhteyksissd olevana merkitysten luojana ja tekstejd yhteis-
kunnallisena vaikuttajana. Tekstit muodostavat diskursseja, jotka ovat sosiaalisen to-
dellisuuden rakentajia. Analyysi kohdistuu juuri diskurssien havaitsemiseen ja kriit-
tiseen tarkasteluun. Diskurssien tarkastelussa keskitytddn ymmartamaan eri diskurs-
sien valisid suhteita ja sitd, mitd niihin liittyvilld teksteilld oikeasti tarkoitetaan. (Fair-
clough & Fairclough 2012: 78; Wodak 2001: 2-3.) Tassd tutkimuksessa diskurssiana-
lyysi tarjoaa tyokaluja verkkokeskustelujen merkitysten ja vaikutuskeinojen analy-
sointiin (ks. van Dijk 1997: 29-30). Pyrin tutkimuksessani 16ytdamddn toistuvia ja sa-
mankaltaisia kielenkdyton tapoja merkitysten luojina. Ndiden merkitysten ryhmitte-
lylld pddsen perehtymadn tarkemmin verkossa esiintyviin diskursseihin, niiden vaili-
siin valtasuhteisiin sekd vaikutuskeinoihin.



Kriittisen diskurssianalyysin teoriassa kielen ndhddan rakentavan suhtautumis-
tamme ymparoiviin ilmidihin (Solin 2012: 558). Tekstit tarjoavat tietoa kirjoittajansa
suhtautumisesta ja ajatuksista kasiteltavad aihetta kohtaan (van Dijk 1997: 31). Kielen-
kayton tavoilla sosiaalinen todellisuus saa omanlaisiaan piirteitd ja merkityksid. Sa-
noista, lauseista ja kielellisistd piirteistd muodostetut kokonaisuudet luovat sévyja na-
kokantoina oleviin teksteihin, joissa ndyttaytyvéat taménhetkiset ajatusmallit yhteis-
kuntamme rakenteista. (Ks. Pietikdinen & Mantynen 2019: 42-43.) Tutkimuksellani
pyrin valottamaan teksteissd ndkyvid asenteita translakia niin kuin transihmisié koh-
taan. Nden kasiteltdvien tekstien tarjoavan viitteitd nyky-yhteiskunnassamme vaikut-
tavista suhtautumismalleista. Translakia koskevat tekstit pyrkivit vaikuttamaan mui-
hin esilld oleviin kantoihin tai lukijoiden ajatuksiin samalla, kun ne vilittdvit tietoa
yksittdisen kirjoittajan ajatuksista. Samalla kielenkdytontapojen tutkiminen antaa viit-
teitd yhteiskunnassa vaikuttavista epakohdista (van Dijk 1997: 31). Ndiden epdkohtien
tutkiminen on kriittisen diskurssianalyysin ytimena (Solin 2012: 588) ja osa todellisten
suhtautumistapojen sanottamista. Siksi kdyn ldpi epédtasa-arvoisten keskustelutyylien
tapoja.

Kriittisessd diskurssianalyysissa kieli kasitetddan kontekstissaan toimivana sosi-
aalisena toimintana (Solin 2012: 558). Tutkimuksessani nden kahden eri kontekstin,
sosiaalisen median ja yhteiskunnallisen kontekstin, vaikuttaneen nykyiseen kielen-
kayttoon. Sosiaalisessa mediassa kdytetyt vuorovaikutusmekanismit (ks. van Dijck
2013: 21) rakentavat verkkokeskusteluihin sosiaalista todellisuutta. Samoin yhteis-
kunnallisessa kontekstissa vallitsevat sosiaaliset rakenteet, kuten asenteet, ihmiset, ta-
pahtumat ja kdytdnteet, nakyvat teksteissd ja kielellisessd struktuurissa (Fairclough
2003: 21-23). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd aineistoni teksteissd kuvastuu tdmanhetkisen
yhteiskuntamme ja sosiaalisen median keskustelutapojen ja -rakenteiden luoma sosi-
aalinen todellisuus. Ne ovat muotoutuneet nykyiseen muotoonsa niihin vaikuttaneen
historian, taustan ja yhteiskunnallisten muutosten myotd (Pietikdinen & Méntynen
2019: 6-7). Verkkotekstit representoivat sitd todellisuutta, jossa eldamme ja vaiku-
tamme, ja sitd, miten luomme vuorovaikutusta kielellisin keinoin. Tekstit ovat siis so-
siaalisen todellisuuden aikaansaannoksia (Fairclough 2003: 25). Kontekstien struktuu-
rit, kuten sosiaaliset kdytdnteet, ohjaavat keskustelun muodostumista (van Dijk 2008:
17) ja niistd muodostuvien diskurssien piirteita.

Tutkimuksessani padkasitteend on monikollinen diskurssit-kdsite. Avaan lyhy-
esti, miten jasenndn késitteet diskurssi ja diskurssit. Nakemykseni pohjautuu eritoten
Fairclough'n (2003), Geen (1999) ja van Dijkin (1997) kasitteen méaéaritelmiin. Tulkitsen
termin diskurssi (discourse) kuvastavan kadytettya kieltd sosiaalisena toimintana tietyssa
vuorovaikutuskontekstissaan, kun taas diskurssit (a discourse, discourses) kuvastavat
vuorovaikutuksessa toistuvia ja osin vakiintuneita puhetapoja ja niihin siséltyvia ar-
voja, uskomuksia ja merkityksid. Diskursseihin ovat vaikuttaneet historia, konteksti
sekd muut diskurssit. Fairclough'n (2003: 124) mukaan vakiintuneet puhetavat ilmai-
sevat asioiden vdlisid suhteita, rakenteita ja prosesseja. Niistd ilmenee ajatuksia,
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uskomuksia ja tunteita yhteiskunnallisia ilmioitd ja ympéaroivdada maailmaa kohtaan.
Namad ideologisia merkityksid sisdltavat diskurssit, kuvaavat puhujan kielenkdyton-
tapoja ja -kdytéanteitd, suhdettaan maailmaan, toisiin ihmisiin sekd puhujaan itseensa.
Diskursseissa onkin ndhtadvilld kaksoiskierre: diskurssi on konkreettisia kielellisid va-
lintoja sosiaalisessa tilanteessa ja samaan aikaan sosiaalinen todellisuus ohjaa diskurs-
sien muodostumista ja rakentumista (Pietikdinen & Mantynen 2019: 41; Heikkinen
2012: 97). Tutkimuksessani késitédn siis diskurssin olevan verkkokeskustelussa olevia
konkreettisia puhetapoja, jotka rakentuvat diskursseista. Diskurssit késittelevit trans-
lakia eri kannoilta, ja ne ovat edustavat taman hetken ajatus- ja uskomusmalleja tran-
sihmisistd ja translaista.

Diskurssit eivét ole neutraaleja puhetapoja, silld niihin vaikuttavat kielentuotta-
jien yksilolliset, ideologiset piirteet. Fairclough (2003; 1999 [1995]) ja Hall (1977) maa-
riteleviét, ettd ideologia (ideology) on sisddnrakennettu kasitys maailmasta, jossa nikyy
ympadristostd omaksutut ndkokulmat, uskomukset ja asenteet. Ideologia on yksilon
oikeaksi ja velvollisuudeksi kokema asia, jonka mukaan hén eldd, reagoi ja toimii.
Siksi ideologiat heijastuvat tuotettuihin teksteihin ja niiden diskursseihin. (Fairclough
2003: 9, 58; 1999 [1995]: 71-73; Hall 1977: 325-326, 330-331.) Tutkimuksessani ideolo-
gian késite on pinnalla poliittisen aihealueen takia. Sisdiset ideologiat vaikuttavat po-
liittiseen aiheeseen reagointiin, jonka vuoksi kielentuottajien teksteistd on nahtavilla
ideologisesti muodostuneita mielipiteitd omine kielellisine ja vuorovaikutuksellisine
piirteineen (ks. Gee 1999: 4). Ne ovat rakennettu sosiaalisen median kontekstin vuo-
rovaikutusstruktuurin mukaan niin, ettd ne ottavat kantaa kasiteltyyn aiheeseen. Kan-
nanotoilla pyritdan vaikuttamaan muiden keskusteluun osallistuvien tai keskustelua
lukevien henkildiden uskomuksiin ja asenteisiin. Ne myos pyrkivit vaikuttamaan ole-
massa oleviin diskursseihin ja saamaan valtaa esitetylle ideologiselle ndkokulmalle.

Kriittisessd diskurssianalyysissa sanotetaan diskursseissa olevaa valtaa ja valta-
suhteita (Solin 2012: 588). Diskurssit eivét ole neutraaleina, silld kielelliset toiminnot
rakentavat uutta tietoa puhunnan kohteesta ja pyrkivit luomaan valta-asemaa suh-
teessa muihin esiintyviin diskursseihin ja ideologioihin esittdmalld tiedot domi-
noivana totuutena. (van Dijk 1997: 20; Fairclough 2003: 58-59, 124.) Tutkimuksessani
pyrin tekemddan ndkyvaksi diskurssien valtaa ja osin kyseenalaistamaan niissd esiin-
tyvid ideologioita. Van Dijk (2008: vii) mainitsee vallan esiintyvdn muuallakin
kuin “voimakkaissa puheissa”. Nojaan tdhdn ajatukseen, ja kasitan diskurssien vallan
esiintyvan kaikissa kirjallisissa ja multimodaalisissa teksteissd erilaisine merkityssi-
sédltoineen ja ideologioineen. Diskursseissa poliittiset mielipiteet translaista ja niistd
implikoituvat suhtautumistavat pyrkivéat joko dominoimaan keskusteluja argumen-
toimalla muita mielipiteitd vastaan tai vahvistamaan oman mielipiteen kuulumista
erilaisilla perusteluilla. Tavoitteenani on kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin ha-
vaita ja osoittaa kielellisid vallankdyton tapoja julkisessa verkkokeskustelussa.

Tutkimukseni fokuksena on lingvistinen tutkimus, joten tarkastelen diskursseja
tekstien kautta. Hyodynndn Fairclough'n (1992) diskurssianalyysin mallia
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jasentdessdni diskurssien rakentumista. Mallissa kuvataan kielenkdytén muodostu-
van kolmesta sisdkkaisestd ulottuvuudesta: tekstitasosta, diskursiivisen tekstin tuot-
tamisen ja tulkitsemisen tasosta seké sosiokulttuurisesta tasosta. Malli esittad, ettd ole-
massa olevat tekstit ovat riippuvaisia ymparoivistd diskursiivisista ja sosiaalisista
kdytanteistd. Sosiokulttuuriset kdytanteet vaikuttavat diskurssikdytanteiden tyylilli-
siin ja formaaleihin piirteisiin, joiden pohjalta tuotetaan teksti. Siksi tekstit heijastavat
sosiokulttuurista todellisuutta. (Fairclough 1992: 10-11; Heikkinen 2012: 96.) Tutki-
muksessani ldhden liikkeelle sosiaalisten kdytdnteiden ymmartamisestd. Sen kehyk-
send ovat yhteiskunnan ja sosiaalisen median kontekstit, jotka vaikuttavat genren, eli
verkkokeskusteluiden kielenkdyttoon. Sosiaaliset kdytanteet ovat muodostaneet dis-
kursiivisia kdytdnteind, joiden kautta verkkokeskustelua tuotetaan ja tulkitaan gen-
reen sopivalla tavalla. Keskustelun tekstit ovat rakentuneet kerroksittain viimeisim-
pddan muotoonsa, eli twiiteiksi. Diskursiivisten ja sosiaalisten kdytanteiden ymmarta-
misen pohjalta kasittelen tekstejd lingvistisestd ndkokulmasta pyrkien kuvaamaan
niistd muodostuvia diskursseja. Taman diskurssianalyysin mallin jasennykselld pys-
tyn kertomaan, mita diskursseja translakikeskustelussa on muodostunut.

2.2 Uusi retoriikka

Kriittisen diskurssianalyysin rinnalla tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on
uuden retoriikan teoria. Uudessa retoriikassa tekstit kasitetddn tilannesidonnaisena ja
tavoitteellisena kielenkdyttond, jossa argumentoivat tekstit pyrkivit vaikuttavuudella
ja suostuttelevuudella perustelemaan ja vakuuttamaan esitettyjd véitteitd. Aristote-
leen klassisesta retoriikasta kumpuava uusi retoriikka on kohdentunut arvioimaan ar-
gumenttien arvopddtelmien hyvyyttd ja huonoutta. (Perelman 1996: 8-10; Summa
1996: 62-63.) Uuden retoriikan piirteet sopivat poliittisen keskustelun tutkimiseen,
kun huomion keskipisteend ovat diskurssit ja niiden sisdltdmat véitteet translaista.
Tutkimuksessani nojaan Perelmanin (1996) uuden retoriikan ndkemyksiin argument-
tien jaottelusta. Perelmanin argumentaatioteoriassa painottuu luonnollisen argumen-
toinnin tutkiminen erilaisissa konteksteissa. Kohteenani olevat translakia koskevat
poliittisesti painottuneet tekstit sisdltdvat runsaasti argumentteja julkisessa verkko-
keskustelussa. Koska uusi retoriikka on luonteeltaan analyyttista ja kuvailevaa (Méan-
tynen & Sadskilahti 2012: 195), tarjoaa se kdyttokelpoisia tyokaluja diskurssien argu-
menttien tutkimiseen. Pyrkimyksendni on kuvata uuden retoriikan teoriataustan
avulla, millaisia argumentteja esiintyy verkkokeskustelussa ja mitd argumentointikei-
noja diskursseissa on havaittavissa esitettyjen mielipiteiden vahvistajina ja vakuutta-
jina.

Uudessa retoriikassa keskitytddn siihen, miten argumentoivat tekstit pyrkivat
vakuuttavuuteen tilanteisena kielenkdyttond. Retoriikan tutkimisessa huomio on
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argumentoinnin mddrédssd ja tyyleissd vaikuttamisen vilineend. Argumentointia ei
kuitenkaan ndhdéd vain tyylikeinona tai puhetaitona, vaan keskiossd on tekstien vai-
kuttavuuden kasittely tekoina. (Méantynen & Sadskilahti 2012: 194-195; Kakkuri-
Knuuttila & Ylikoski 2013: 25.) Argumentaation muodostumisen tapana ovat esitetyt
vditteet, jotka puolestaan rakentuvat arqumenteista (arqument). Argumentit ovat arvo-
pddtelmid, joille haetaan tukea ja vakuuttavuutta viitteiden perusteluilla. Peruste-
luilla pyritdan saamaan hyvaksyntéa esitetyille kannoille ja viitteille. (Perelman 1996:
8; Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 62.) Tutkimuksessani pohjaan Kakkuri-Knuut-
tilan ja Halosen (2013: 62) esittdimédn késitykseen argumentin kaksoismerkitykselli-
syydestd: argumentti toimii sekd perusteluna ettd taustaoletuksen, perustelun ja viit-
teen kokonaisuutena. Nédin ollen késittelen argumentteja siten, ettd ne esiintyvét kus-
sakin twiitissd ja ettd jokainen kielellinen kokonaisuus on kontekstissaan muodostu-
nut argumentti.

Tekstien argumentit pyrkivat vakuuttavuudella ja suostuttelevuudella peruste-
lemaan vditteitd. Suostuttelevien ja vakuuttavien tekstien ytimend on herittda ajatuk-
sia ja tunteita, jotta ne ohjaisivat véitteiden kuulijoita tavoiteltua suuntaa pédin. Siksi
jokainen esitetty vdite on kirjoittajansa nakokulmasta jarkevé ja oikea. (Perelman 1996:
9-12; 181.) Translain poliittisuuden vuoksi keskusteluun luonnollisesti liittyy eridvia
ndkokulmia, ndkemykseni mukaan ideologioita, jotka synnyttdavéat polarisaatiota ka-
sitellystd aiheesta. Lakia koskevassa vuorovaikutuksessa tavoitellaan vakuuttavuu-
den luontia ja pyritddn vahvistamaan késityksid transihmisisté ja késitellystd laista.
Ndin argumentit luovat kuvaa sosiaalisesta todellisuudesta (ks. Mantynen & Saaski-
lahti 2012: 198), eli siitd, millaiset ajatusmaailmat vallitsevat moninaisuudesta taiman-
hetkisessd yhteiskunnassa. Kuitenkaan argumentit eivit ole syntyneet tyhjastd, vaan
ne ovat laajemman argumentaatiokontekstin (Jokinen 2002: 128), edelld mainitsemieni
sosiaalisen median ja yhteiskunnallisen kontekstin, tuotoksia. Vditteet ovat hiljalleen
muuttuneet ja saaneet sdvyjd itseensd, kun historia, aika ja paikka ovat vaikuttaneet
niihin (ks. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2013: 28). Kontekstin liséksi yksilon arvot
ovat vaikuttaneet argumenttien syntyyn (Perelman 1996: 33). Namé& argumenttien
kontekstit ja arvot muodostavat yhteiskunnassa vallitsevaa ymmarrystd ja suhtautu-
mistapoja moninaisuutta kohtaan.

Argumentointi on aina puhetta jollekulle kohderyhmalle (Jokinen 2002: 128). Pe-
relmanin mukaan (1996: 17) argumentoinnin kohteena on jokin yleiso, jolle kohden-
netulla argumentoinnilla pyritddn vakuuttamaan vastaanottajat siten, ettd yleison va-
kaumus muuttuisi kannattamaan argumentin nikokantaa. Argumentointi tavoittelee-
kin yleison hyvaksynnén saavuttamista (Summa 1996: 66). Tutkimuksessani nden laa-
jana yleisond ja viestien vastaanottajina Twitterin kayttdjat ja yleisesti Twitterin kes-
kusteluiden seuraajat. Translakikeskustelun yleisoni ei siis ole vain jokin tietty rajattu
joukko, vaan kaikki viestien potentiaaliset lukijat m&arittelemattoménad universaali-
yleisond. (Ks. Perelman 1996: 20; Summa 1996: 66-68.) Universaaliyleison vastakoh-
tana on ennalta tiedetty ja mddritelty erityisyleis6 (mt.), joita tutkimuksessani ovat
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selvdsti nimetyt tai viestien vastaanottajiksi osoitetut tahot, kuten transihmiset tai tie-
tyt puolueet. Analyysissani tarkastelen, kenelle tahoille kirjoitukset ovat suunnattu ja
keihin ne pyrkivat vaikuttamaan (ks. Jokinen 2002: 129).

Argumentin muoto ja sisdlto ovat kontekstista ja yleisostd riippuvaisia. Argu-
mentoijalla on yleisostd jokin julkilausumaton késitys, joka toimii ldhtokohtana, kun
argumentoija ldhestyy yleisoddn. Koska argumentoinnin keskiossd on vakauttaa ar-
gumentin asema saamalla hyvidksyntd yleisoltd, sen vakuuttavuus ja uskottavuus on
riippuvainen yleison arvioinnista. Siksi on argumentoinnissa hyodynnettdva erilaisia
argumentointitekniikoita kontekstin ja yleison mukaan: niiden monimuotoisuus tar-
joaa mahdollisuuden luoda vakuuttavuutta varioivilla keinoilla. (Perelman 1996: 25-
26; Summa 1996: 70-71.) Tutkimuksessani hyddynnan Perelmanin (1996) jaottelua ar-
gumentointitekniikoiden nime&dmisessd. Perelman on jaotellut vakuuttamisen keinot
yhdisteleviin ja erotteleviin tekniikoihin, joista tdssa tutkimuksessa keskityn yhdiste-
leviin, assosiatiivisiin argumentointitekniikoihin. Assosiatiiviset argumentaatiotek-
niikat yhdistavét erilaisia elementtejd toisiinsa pyrkimyksendadn vahvistaa entuudes-
taan hyvidksyttyjen arvojen tilaa. Sen alalajeja ovat kvasiloogiset, eli formaaliin logiik-
kaan perustuvat padttelymenetelmat, todellisuuden rakenteeseen perustuvat ja todel-
lisuuden rakennetta muokkaavat argumentit. (Perelman 1996: 58-61; Kuusisto 1996:
280.) Kasittelen kutakin argumentointitekniikkaa tarkemmin analyysissani esimerk-
kien ohessa, jolloin niiden ilmeneminen argumentaatiotyyleind tarkentuu. Sen sijaan
tutkimuksessani en keskity erottamisen, dissosiatiiviseen argumentointitekniikan tar-
kasteluun (ks. Perelman 1996: 61). Tutkimuksessani en ole kiinnostunut vastakohta-
parien erottelusta, vaan ennen kaikkea siitd, miten argumentit sitovat asioita yhteen
ja rakentavat perusteluita tietyn ideologisen ndkdkannan ympdrille. Nden assosiatii-
visten argumentointitekniikoiden tarkastelun tarjoavan tyokalut timdn poliittisen
tekstin kasittelyyn.

Argumentaatiossa ndhddadn, ettd olemassa olevia kasityksid voidaan kyseen-
alaistaa, koska totuutta tulkitaan argumentin sisdllostd ja kuvauksesta. Ndin ollen eri
tulkitsijat kasittelevit vditteitd eri ndkokulmista. (Perelman 1996: 57.) Translakikes-
kustelua tutkiessani kiinnitdn huomiota diskursseissa olevien argumenttien ja argu-
mentaatiotekniikoiden vaihteleviin puolustaviin ja vastustaviin retorisiin muotoihin
(ks. Jokinen 2002: 155), koska tulkintani mukaan ne antavat viitteitd kirjoittajan ideo-
logisesti painottuneesta kannanotosta poliittisissa diskursseissa (ks. Fairclough &
Fairclough 2012: 18). Kakkuri-Knuuttilan ja Ylikosken (2013: 31) mukaan tulkinnan
tekemiseen vaikuttavat hermeneutiikan periaatteet. Ensimmaisend hermeneuttisena
kehénd tulkintaa ohjaa esiymmarrys, toisin sanoen ennakkokasitys, joka ohjaa tekstin
lukemista. Esiymmarryksen myo6tda muodostuu ymmarrys tekstikokonaisuudesta,
joka johtaa viimeisessd vaiheessa ilmeisyyteen, eli tulkinnasta tehdyn lopputuloksen
onnistumiseen. Tutkimuksessani esiymmadrryksendni on, ettd kaikki keskustelun-
avaukset sisdltdvat ideologisesti painottuneita argumentteja kielellisessa ja ei-kielelli-
sessd muodossa, koska julkisella keskustelulla ja argumentaatiokeinoilla on pyritty
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vahvistamaan tai heikentdméadan lakipddtokseen suhtautumista. Tama siis tarkoittaa
sitd, ettd translakia kommentoivat tekstit ovat tuottajiensa tulkinnallisia vditteitd
translaista ja sen tuomasta muutoksesta. Esiymmarrykseni vaikuttaa ymmarrykseeni
kasitellessani Twitterin tekstikokonaisuutta. Tdmd ymmarrys ndyttaytyy tuottama-
nani tulkintana analyysiosiossa. Jokinen (2002: 127) kuitenkin mainitsee, ettd argu-
menttien analyysissa ei oleteta argumenttien kertovan kirjoittajan asenteista yksioi-
koisesti. Esittdiméni havainnot ovat omaa tulkintaani ideologisista painotuksista, nii-
den myotd rakentuneista argumenteista sekd funktiosta kyseisesséd translakikeskuste-
lussa. Tekstit ilmentédvét jotain kirjoittajansa kasityksestd sosiaalisesta todellisuudesta,
joita argumentatiiviset tekstit muodostavat toistuviksi ja vallitseviksi diskursseiksi
sekd diskursiivisiksi piirteiksi.

Kriittisen diskurssianalyysin ja retoriikan tutkimuksessa yhdistyvét ajatukset
siitd, ettd kirjoitettu kieli edustaa toimintaa, jossa valta ilmenee tekstikdytdnteissa ja
todellisuutta rakentavissa kielellisissd valinnoissa. Késiteltavaa aihetta koskevat mie-
lipiteet rakentavat todellisuutta ja ndin ollen pyrkivit suostuttelevuuteen. (Mdntynen
& Sadskilahti 2012: 199-200.) Retoriikan ndkokulmasta analysoin yksittdisid tekstiosia
ja kriittisen diskurssianalyysilla tekstiosista muodostuvien puhetapojen rakenteita (ks.
mt.). Tutkimukseni tulee osaltaan osoittamaan, miten kielenkdytto argumenteissa ra-
kentaa sosiaalista todellisuuttamme moninaisuuden ja tasa-arvon ndkokulmasta.
Kahden teoriasuuntauksen rinnakkain kuljettaminen on etuna kielenkdyton vakuut-
tavuuden tutkimisessa ja analysoimisessa. Kuitenkin samalla tiedostan argumentaa-
tioanalyysini olevan subjektiivista tulkintaa, johon vaikuttavat konteksti, kielelliset ja
ei-kielelliset sisdllot ja tieto kirjoittajasta sekd kohdeyleisostd (ks. Perelman 1996: 53).
Esimerkiksi kontekstisidonnaisuus, kuten puhujan yhteiskunnallinen valta-asema so-
siaalisessa kontekstissa, vaikuttaa argumenttien ja tekstien tulkinnallisuuteen (Méan-
tynen & Sadskilahti 2012: 198). Tastd huolimatta néden, ettd tekemdni tulkinnat aineis-
tosta kahden teoreettisen viitekehyksen varjossa tarjoavat kuvaa poliittisesti latautu-
neen keskustelun argumentointitavoista ja -tyyleista.
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3 TWITTER VUOROVAIKUTUSPAIKKANA

Téssd luvussa kasittelen Twitterid tutkimukseni toisena teoreettisena osana. Ensim-
madisessd alaluvussa kuvaan yleisesti sosiaalisen median rakenteita, piirteitd ja systee-
misid resursseja monimuotoisen vuorovaikutuksen mahdollistajana. Toisessa alalu-
vussa keskityn keskeisimpien Twitterin ominaisuuksien ja resurssien esittelyyn kuva-
ten sen ominaispiirteitd vuorovaikutuspaikkana.

3.1 Sosiaalinen media ja sen vuorovaikutustavat

Sosiaalinen media on reaaliaikaisen vuorovaikutuksen paikka, joka tarjoaa helpon ja
vaivattoman tavan kanssakdymiselle (Cameron & Panovic 2014: 30). Sielld vuorovai-
kutus on kuitenkin kompleksisempaa ja epdsynkronoidumpaa kuin kasvokkain kayty
vuorovaikutus. Keskustelujen tempo on poukkoilevaa, silld keskusteluja ei valtta-
maéttd rajata vain tietyssd hetkessa tapahtuvaksi. Samalla vuorovaikutus on epakrono-
logista, koska keskusteluissa voidaan liikkua edestakaisin vanhojen ja uusien julkai-
sujen valilld, ja niiden keskustelupaikka voi vaihtua eri alustoilla. Ylipdatdaan vuoro-
vaikutuksen muoto poikkeava keskustelujen rakentuessa useista erilaisista elemen-
teistd, kuten teksteistd ja multimodaalisista sisdlldistd. (Dynel 2017: 62-63.) Nama mo-
nimuotoiset vuorovaikutustavat tarjoavat verkkokayttdjille varioivia kanssakdymi-
senmuotoja ja spontaaneja mahdollisuuksia luoda vuorovaikutusta muiden kayttdjien
kanssa (Dynel 2017: 63; Leppdnen, Kytold, Westinen & Peuronen 2017: 9). Sosiaalisessa
mediassa kdyttdjdt voivat olla niin sisdltojen tuottajia, vilittdjid, vastaanottajia kuin
muokkaajia, ja he voivat vapaasti liikkua keskustelusta toiseen ilman rajoitteita.
(Dynel 2017: 64-66; Salomaa 2019: 42-43, 48-49.) Keskustelu voi olla dialogin sijaan
monologista, yksisuuntaista keskustelua, jonka tarkoituksena on jakaa kayttdjan tuot-

tamaa sisdltod internettiin ilman vuorovaikutteista elementtid (ks. Zappavigna 2012:
3-4).
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Tutkimuksen kontekstissa nden kaikkien aineiston keskustelunavausten toimi-
van monologisina teksteind, vaikkakin ne pyrkivit luomaan vuorovaikutusta. Tutki-
muksessani kuitenkin kuvaan monologisia keskustelunavauksia keskusteluina, koska
ne ovat osa vuorovaikutuksen muotoa. Lahestyn tekstejd myos siitd kulmasta, ettd ne
ovat sidottuja tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin (vrt. Leppdnen, Kytold, Westi-
nen & Peuronen 2017: 8-9; Dynel 2017: 63). Néden jokaisen keskustelunavauksen ole-
van oma informaatiota valittava tekijd yhteiskunnallisesta suhtautumisesta transih-
misiin ja translakiin. Aénestyspdivina kirjoitetut twiitit ovat saaneet vaikutteita niité
edeltdneistd tapahtumista ja keskusteluista, joiden myotad ideologisia tekstejd on tuo-
tettu sosiaalisen median alustalle. Ajankohdalla on siis ollut huomattava vaikutus
tekstien muotoon. Samoin Twitterin ominaisuudet ohjanneet tekstien kirjoittamista
omine kdytdnteineen. Avaan tdtd lisdd tdassd luvussa 3.2. Analyysissa pyrin tiedosta-
maan vallinneen ajanjakson ja vuorovaikutusnormien vaikutteet teksteihin (ks. Fair-
clough 2003: 123; Pietikdinen & Mantynen 2019: 37) ja jakamaan tietoa siitd, minka-
laista vuorovaikutusta Twitterissd on syntynyt translakikeskustelun ympérille ja mi-
ten erilaiset ideologiset ndkemykset ovat painottuneet keskustelujen rakenteissa.

Sosiaalisessa mediassa edelld mainitut yhteneviét piirteet ja kdytdanteet nahdaan
eri alustoja yhdistdvind tekijoind. Van Dijck (2013: 21) esittdd, ettd yhtendiset kaytto-
mekanismit ja samantapainen sosiaalinen struktuuri liittad kaikki sahkoiset alustat
median ekosysteemiksi (the ecosystem of connective media). Median ekosysteemin puoles-
taan muodostavat omat pienemmaét mikrosysteeminsi (microsystem). Niissd teknokult-
tuurinen struktuuri vaikuttaa vuorovaikutuksen tapoihin ja tyyleihin, jotka erottavat
alustat omiksi toimintaymparistoikseen muista sosiaalisen median alustoista (mt.).
Omassa tutkimuksessani mikrosysteemind toimii Twitter ja sinne kdytdnteiden ja
struktuurin mukaan luodut tekstit. Ne mukailevat sosiaalisen median ekosysteemissa
ilmestyneitd tekstejd, mutta tekstien ominaispiirteet ovat maaraytyneet Twitterin omi-
naisuuksien mukaan. Mikrosysteemi on tarjonnut kaikille Twitterin kayttdjille mah-
dollisuuden osallistua vuorovaikutukseen, sisdllonluontiin ja yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen. Késittelen Twitterid mikrosysteemina tarkemmin luvussa 3.2.

Sosiaalisen median ekosysteemid tarkasteltaessa on havaittavissa erilaisia nor-
meja, tapoja ja menetelmid vuorovaikutuksen synnyttdjind ja yllapitdjina. Nama kom-
munikaation resurssit ovat teknologiavilitteisid tarjoumia, affordansseja (afforcande).
Teknologiset affordanssit mahdollistavat moninaisilla piirteilld ja sosiaalisen struk-
tuurin kadytdanteilld vuorovaikutukseen osallistumisen tai vaihtoehtoisesti siitd pois-
jddmisen. (Ks. Zappavigna 2012: 34; Salomaa 2019: 60.) Mikrosysteemin luomat kay-
tanteet vaikuttavat alustoilla luodun vuorovaikutuksen kaytanteisiin. Tutkimukses-
sani keskeisend affordanssina on aihetunniste, joka my6s on huomattavassa asemassa
Twitterin keskusteluissa (Koskela & Sihvonen 2018: 35). Aihetunniste, eli avainsana
tai hashtag, maaritelldadn Kielitoimiston sanakirjassa (KS s.v. aihetunniste) olevan ’so-
siaalisessa mediassa kédytetty, ristikkomerkistd ja sitd seuraavasta sanasta tai merkki-
jonosta koostuva tunniste, joka mahdollistaa samaan aihepiiriin kuuluvien viestien
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yhdistamisen’. Twiittiin liitetty aihetunniste nostaa keskustelunavauksen esiin laajalle
kayttdjakunnalle toimien osatekijdnd keskustelun mahdollistajana. Niiden avulla pys-
tytddn myos osallistumaan reaaliaikaiseen keskusteluun muiden vuorovaikutus-
osapuolten kanssa. (Salomaa 2019: 32.) Samoin omassa tutkimuksessani aihetunniste
on keskeinen vuorovaikutuselementti, joka on mahdollistunut translakiin suunnatun
reaaliaikaisen reagoinnin, kommentoinnin ja muiden keskustelukumppaneiden
kanssa viestittelyn avoimessa verkkoymparistossd. Toisaalta aihetunnisteen kaytolla
ei ole valttamattd pyritty suuren lukijakunnan saavuttamiseen, vaan ilmaisemaan tun-
teita ja rakentamaan yhteisollisyyttd (ks. Koskela & Sihvonen 2018: 36). Kuitenkin
tassd kontekstissa nden translaki-aihetunnisteen yhdistdvan tekstit laajemmaksi vuo-
rovaikutukselliseksi keskusteluksi.

Lisdksi tutkimukseni kannalta on tarkedd madritelld teksti (text) sen monipuoli-
sen rakenteen vuoksi. Hallidayn (2014 [1985]: 3-5) mukaan kaikki funktionaalinen kie-
lenkadyttd, niin puhuttu kuin kirjoitettu kieli, voidaan ymmartda tekstiksi. Toisaalta
teksti voidaan ndhda rajattuna kokonaisuutena, jolloin teksti on kirjoitetussa muo-
dossa olevaa kieltd. Tdlloin sanalliset merkitykset rajaavat ulkopuolelleen kaikki muut
kielelliset kayttotavat. (Ks. Fairclough 2003: 3) Tutkimuksessani jasenndn sosiaalisen
median tekstien rakentuvan kaikista funktionaalisista, merkityksid valittavistd ele-
menteistd Hallidayn (2014 [1985]) méddritelmddn nojaten. Se on kielellinen lopputu-
lema kirjallisessa verkkokeskustelussa (Heikkinen 2012: 96). Kirjoitetut tekstit ja mul-
timodaaliset (multimodality), ei-kielelliset ainekset rakentavat viestintdd ja vuorovai-
kutusta. Multimodaalinen aines on resurssina kielellisessa sisdllossda merkitysten luo-
jina (Cameron & Panovic 2014: 38). Twiiteissd kaikki kuvat, emojit, videot, hyperlinkit
ja aihetunnisteet informoivat kirjoittajansa suhdetta translakiin ja valittavét tietoa kir-
joittajansa modaliteetista (ks. Danesi 2017: 2; Zappavigna 2012: 52)). Néistd osista dis-
kurssit rakentuvat (Fairclough 2003: 123; van Dijk 2008: 25) ja vaikuttavat yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Analyysissani keskityn vain kielelliseen tekstiainekseen ja
multimediasta emojeihin sekd aihetunnisteisiin. Késitdn niiden toimivan tdssd kon-
tekstissa kirjoitetun kielen tavoin kielellisind merkitysten luojina tehtdvanadn vahvis-
taa ideologioiden ndyttaytymistd teksteissd (Danesi 2017: vi). Tutkimuksessani pyrin
keskittymaddn tekstiosioiden muodostamien diskurssien analyysiin, silld ne toimivat

vdyldnd diskurssintutkimuksen toteuttamiselle ja diskurssien havaitsemiselle (ks.
Halliday 2014 [1985]: 3-4).

3.2 Twitter alustana ja vuorovaikutuspaikkana

Twitter on luotu vuonna 2006 avoimeksi vuorovaikutusfoorumiksi. Muihin sosiaali-
sen median palveluihin ndhden Twitter on poikkeuksellinen viestinnaltdan, silld sen
viestintd on julkista kaikille internetinkdyttdjille. Kuitenkin keskusteluun voivat
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osallistua vain rekisterdityneet kayttdjat. Vuorovaikutus muiden kanssa on helppoa,
ja kuka tahansa kayttdjd voi osallistua mihin tahansa keskusteluun. Twitterin kayttdjat
voivat seurata muita kayttdjid ilman hyvaksymiskadytantojd ja ndhda toistensa pdivi-
tykset vieraillessaan kayttdjien profiileissa. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 9-10.)
Twitterin keskeisend elementtind on sosiaalistuminen ja yhteydenpidon luominen
jopa maailmanlaajuisesti (van Dijck 2013: 73). Keinoja on useita: sielld voidaan tuottaa
omaa tekstid, reagoida ja kommentoida muiden teksteihin sekd jakaa uudelleen muita
julkaisuja tai muita internetissd olevia sisdltojd, kuten uutistekstejd ja kuvia. Interak-
tiivinen kommunikaatio mahdollistaa kédyttdjien vilisen dialogin, vaikka twiiteissa
voidaan keskittyd myos yksisuuntaiseen keskusteluun. (Zappavigna 2012: 30-33; Sa-
lomaa 2019: 40-43, 51.)

Twitteri mikrosysteemind (ks. van Dijk 2013: 21) on hieman poikkeava muihin
sosiaalisen median kanaviin ndhden. Kdytannossa Twitterin toiminnot ovat vastaa-
vanlaiset muiden alustojen vuorovaikutustyylien ja -systeemien kanssa, mutta Twit-
terissd vuorovaikutus keskittyy mikropostausten tekoon ja muiden mikropostauksiin
reagoimiseen. Mikropostaukset, eli twiitit koostuvat enintdan 280 merkistd, ja ne il-
mestyvat kdyttdjan omalle julkaisuseinille sekd kaikille avoimeen syottteeseen. Yhtei-
sen syotteen tempo on melko nopea, ja tietyn aiheen ympidrille voi ilmestyd valtava
madard julkaisuja minuuteissa. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 10-11.) Massakes-
kustelua herattavat erityisesti ajankohtaiset aiheet (van Dijck 2013: 77). Nopeatempoi-
suutensa vuoksi twiittien “ikd” voi rajautua muutamiin kymmeniin minuutteihin,
jonka jdlkeen twiitti ei vialttamaéttd endd ole relevantti aiheen kannalta. Lisdksi ndh-
daddn, ettd koska twiitit ovat todella tiiviitd ilmaisumahdollisuuksiltaan, on Twitteriin
syntynyt omanlainen kielioppisddnnosto. Keskeisimmadt elementit liittyvéat aihetun-
nisteeseen, toisiin tileihin viittaamiseen, uudelleentwiittaamiiseen, tykkddmiseen ja
yksityisviesteihin. (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 10-11.) Elementit ovat monilla
sosiaalisen median alustoilla tavallisia ja yleisesti kdytettyjd ominaisuuksia, joten eri-
tyistd poikkeavuutta vuorovaikutussysteemiin luo tiiviiden viestien julkaisemismah-
dollisuus. Avaan seuraavassa kappaleessa lisdd kielioppisddnnoston rakenteita ja
funktioita.

Mikropostauksissa kédytetddan usein ei-standardoitua kieltd, koska viesteja typis-
tetddn lyhenteilld ja kdyttamalla joitakin muita merkkejd tai symboleja sanojen tai kir-
jainten kohdalla. Teksti voikin siis olla sekoitus kirjoitettua kieltd ja multimediaa. Mul-
timediasta aihetunnisteiden kaytto on erityisen keskeisessd roolissa, silld niiden kay-
tolld samankaltaisia kommentteja voidaan ryhmitelld tiettyihin keskusteluketjuihin
sekd omille tietyille julkaisuseinille. (Zappavigna 2012: 20-21, 34.) Tatd kuvastaa esi-
merkiksi translaki-aihetunniste, joka on liittanyt laaja-alaisesti erilaisia keskustelun-
avauksia tiettyyn julkiseen keskusteluun kuuluviksi kommenteiksi. Teksteissa dialo-
gien ja viestiketjujen synnyttdmiseksi kdytetddn @-symbolia, niin sanottua tdgia tai
merkintdd, jolla halutaan osoittaa viesti jollekulle toiselle kayttdjdlle. Keskusteluketjut
syntyvdt keskustelunavauksista, kun avaukseen kommentoidaan uusilla
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kommenteilla. (Zappavigna 2012: 34, 36; Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 11.) Kom-
mentoijana voi olla joko keskustelunavauksen kirjoittaja tai joku muu kayttdja (van
Dijck 2013: 70). Kuitenkaan kayttdjien ei aina tarvitse luoda uusia keskustelunavauk-
sia, vaan he voivat jakaa jo olemassa olevia twiittejd uudelleentwiitteuksella. T&lloin
uudelleenjaettu julkaisu ilmestyy kdyttdjan oman profiilin julkaisuseinille, ja tadta
twiittid voi kommentoida omalla kommentilla. Kdyttdjien ei myosk&dn tarvitse syn-
nyttdd vuorovaikutusta vain viesteilld, vaan twiitteihin pystyy reagoimaan tykkays-
toiminnolla, jolla voi ilmaista samanmielisyyttd viestin sisdllon kanssa tai osoittaa tu-
kea julkaisussa olevalle ajatukselle. Lisdksi vuorovaikutusmahdollisuutena ovat yksi-
tyisviestit tietyille vastaanottajille. Suljetussa keskustelukanavassa yksityisviesteilld ei
ole pituusrajoituksia. (Zappavigna 2012: 21-22, 35-37; Isotalus, Jussila & Matikainen
2018: 11.) Vuorovaikutuksen ja dialogien syntyminen on siis mahdollista varioivilla
keinoilla.

Yleisesti sosiaalisessa mediassa luodut normit ja saannot kontrolloivat ja norma-
lisoivat sosiaalisen median keskustelutapoja. Ne tuntemalla kayttdja pystyy osallistu-
maan keskusteluun ja luomaan normalisoitua tekstisisdltod. (van Dijck 2013: 19-20.)
Twitterissd normina on herittdd keskustelua ja reaktioita muissa Twitterin kayttdjissa
(ks. van Dijck 2013: 70; Koskela & Sihvonen 2018: 34). Saresma, Poyhtdri, Knuutila,
Kosonen, Juutinen, Haara, Tulonen, Nikunen ja Rauta (2022: 101-102) toteavat julkai-
sussaan karkkdiden ilmausten olevan yksi avaintekijda Twitterissda vuorovaikutuksen
muodostamiseen, silld algoritmit nostavat esiin affektiota herattavia teksteja. Affektii-
viset viestit saavat osakseen paljon keskustelua ja ndkyvyyttd. Omassa tutkimukses-
sani aion keskittya tillaisten affektiivisten tekstien kasittelyyn. Poliittisen aiheen ym-
pdrille syntyy polarisoitua keskustelua, joka on Twitterille tyypillistd (ks. Isotalus, Jus-
sila & Matikainen 2018: 19). Ndiden poliittisten ja ideologisten mielipiteiden muodos-
tamat diskurssit luovat oivallisen tutkimuskohteen yhteiskunnallisen aiheen ja tasa-
arvokeskustelun tutkimiselle. Tutkimuksessani piddn tdarkednd elementtind sitd, ettd
keskustelun viestit ovat osin affektiivisia, silld nden niiden kuvaavan todellisia ajatuk-
sia ja reaktioita translakia kohtaan samalla luoden ndkokulmaa sosiaalisesta todelli-
suudestamme. Sen tdhden tutkimuksessani painotan affektiivisten viestien argumen-
toinnin tarkastelua.

On oletettavaa, ettd translakia koskevassa keskustelussa esiintyy niin yksityis-
henkil6itd kuin organisaatioita (ks. Zappavigna 2012: 30-31). Aineistossani ei kuiten-
kaan ole olennaista erotella, kuka viestin on kirjoittanut, silld diskurssien tutkimisessa
kiinnitdn huomioni vallitseviin puhetapoihin. Tdstd syystd en jaa keskustelunavauk-
sia tahon taustan mukaan. Tekstien kirjoittajat ovat kirjoitusstruktuurien mukaisesti
luoneet keskustelua aiheen ympidrille ja siten luoneet diskursseja. Sen lisdksi tiedosta
Twitterin kdyttdjakunnan olevan melko hajanainen joukko sosiaalisen median kaytta-
jid. Suomessa arvioidaan, ettd alustaa kdyttdd noin 17 prosenttia vdestostd (Reunanen,
Alanne, Helske, Lappalainen, Niemi, Petterson & Seuri 2022: 53). Twitter ei lukeudu
suosituimpien sosiaalisen median kanaviin, mutta sen merkitys yhteiskunnassa on
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merkittdvd reaaliaikaiseen ja nopeatempoiseen julkaisujen tiedottamiseen ja ajatusten-
vaihtoon (Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 14, 17). Tilastokeskuksen mukaan (2020)
keskimaédrdisiltd ominaispiirteiltddn yksittdinen kdyttdja on noin 16-44-vuotias mies.
Kuitenkin nykyisin sen kdyttdjakunnassa painottuvatkin toimittajat, tiedottajat ja po-
liitikot yhteiskunnallisen keskustelun ylldpitdjind, vaikka myos yksittdiset henkilot
kayttavat sitd viestintdpalveluna (Koskela & Sihvonen 2018: 34). Ndiden piirteiden
varjossa kdyttdjakunta on suhteellisen marginaalinen koko vdestoon suhteutettuna ja
siksi vain rajatun ryhméan nidkemykset ovat tulleet julki translaista keskusteltaessa.
Siksi Twitterin keskusteluista havaitsemani diskurssit ovat kapea lapileikkaus suoma-
laisessa yhteiskunnassa esiintyvistd mielipiteista.
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Luvussa 4.1 kasittelen Twitterin keskustelunavauksia aineistonani. Olen pyrkinyt se-
lostamaan aineistonkeruuseen liittyvid linjauksia mahdollisimman tarkasti, silld pro-
sessi koostui useista pikkutarkoista toimista. Esittelen luvussa 4.2 tutkimukseni meto-
dia, kriittisen diskurssianalyysin ja uuden retoriikan teoreettisen taustan yhdistelmaa
aineiston tutkimusmenetelmana.

4.1 Aineistona Twitterin keskustelunavaukset

Valitsin aineistokseni Twitterin keskustelunavaukset. Alustan keskusteluiden reaali-
aikaisuus, monimuotoisuus ja melko varioivan kdyttdjadkunnan osallistuminen yhtei-
seen vuorovaikutukseen tarjoavat tietoa verkkokeskusteluiden puheiden sisalloistd
(ks. Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 14-16), eli toisin sanoen sitd, millaisia sosiaa-
lisista rakenteista muodostuneita diskursseja nyky-yhteiskunnassamme vallitsee (ks.
Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 14) translaista ja transihmisistd. Siksi Twitter sopii
aineistonkeruunldhteeksi kasitellessd yhteiskunnallista aihetta (Koskela & Sihvonen
2018: 31). Tarkempana aineistonani toimii Twitterin itsendiset keskustelunavaukset,
joissa on kaytetty translaki-aihetunnistetta. Tarkoituksenani on perehtyd aineistossa
esiintyviin diskursseihin ja hahmottaa niiden argumentaatiotapoja, johon kirjallinen
ja multimodaalinen sisédltd luo monitulkintaisia merkityksid. Fairclough sanottaa
(2003: 8), ettd tekstien ja niistd muotoutuvien diskurssien piirteitd sanallistamalla voi-
daan havaita yhteiskunnassa vallitsevia asenteita, ideologioita ja valtaa, ja niihin tart-
tumalla yrittdd muuttaa ymparilld olevaa maailmaa. Tastd syystd nden twiittien tutki-
misen olennaisena. Ei ole samantekevidd, millaiset diskurssit vaikuttavat arjessamme,
joten verkkokeskusteluihin perehtyminen auttaa hahmottamaan yhteiskuntamme
vallitsevien diskurssien kirjon ja ideologiset kannat. Tutkimukseni tarkoituksena on-
kin pyrkid havainnollistamaan diskurssien epdkohtia ja niiden vaikutusta yleiseen
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keskustelukulttuuriin sekd itse tasa-arvon toteutumiseen. Kuitenkin samalla tuon ilmi
diskurssien positiivisia piirteitd. Puhetapojen havainnollistamisella siis selitdn sosiaa-
lisen todellisuuden rakentumista (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 22).

Koska kyseiselld sosiaalisen median alustalla on runsaasti potentiaalista materi-
aalia, olen rajannut aineistoni melko tiukasti. Ensimmé&isend rajausperusteena oli twii-
tin julkaisuajankohta, jonka tuli sijoittua lakik&sittelyn ldheisyyteen. Lopulliseksi ajan-
kohdaksi valikoitui ddnestyspdivand 1.2.2023 kirjoitetut keskustelunavaukset, jotka
oli julkaistu ddnestyksen jdlkeen. Toiseksi twiitin piti sisédltdd aihetunniste translaki.
Téalld rajauksella pystyin 16ytdaméaan ne keskustelunavaukset, jotka osallistuivat juuri
kyseiseen keskusteluun aihetunnisteen avulla (ks. Zappavigna 2012: 36). Kolmantena
rajauksena oli multimodaalisen sisdllon suodattaminen. Multimediaa oli liitetty run-
sain mddrin keskustelunavauksiin, mutta koska analyysissa keskityn padsdantoisesti
kielelliseen sisdltoon, jatin aineiston ulkopuolelle multimediasisaltoiset twiitit lukuun
ottamatta emojeja ja aihetunnisteita sisdltdavid viestejd. Tdssd tutkimuksessa mielldn
emojien kuuluvaksi kirjoitettuun kieleen, koska niilld voidaan vahvistaa kielellista
viestid ei-kielelliselld keinolla (ks. Zappavigna 2012: 71). Vastaavanlaisesti aihetunnis-
teet ovat keskeisessd kielellisessd roolissa twiiteissd (ks. Zappavigna 2012: 20). Siksi
késittelen nditd multimedioita merkitysten luojina ja tekstien monipuolistajina. Li-
sdksi aineiston neljantend rajauksena oli, ettd julkaisujen taytyy olla itsendisid keskus-
telunavauksia, joissa kdyttdjdt ovat tuottaneet jotakin uutta tekstiaineista keskuste-
luun. Tama rajaus jatti aineiston ulkopuolelle muita twiitteja kommentoivat julkaisut
ja uudelleentwiittaukset. Mainittujen kriteerien lisdksi suodatin pdivityksistad vieras-
kieliset sekd aihesisalloltddan aiheeseen kuulumattomat kommentit. Téllaisia twiitteja
olivat muun muassa keskustelunavaukset, joissa oli listattu eri aihetunnisteita, mutta
niiden yhteyteen ei ollut luotu muuta kirjallista sisdltod, ja julkaisut, jotka synnyttivat
jatkokeskustelua jostakin toisesta poliittisesta teemasta.

Edelld kuvaamillani kriteereilld tein keskustelunavausten ensimmdisen suodat-
tamisen Twitterin oman hakukoneen rajausmenetelmalld. Kerdsin rajatun aineiston
6.3.2023 kuvakaappauksilla. Niilld varmistin, ettd aineistoni pysyy muuttumattomana
(ks. Salomaa 2019: 29) ja pystyisin tarvittaessa palaamaan alkuperdisen aineiston pa-
riin. Toinen suodattaminen tapahtui manuaalisesti, kun kirjoitin aineiston kommentit
tekstimuotoon Excel-tiedostoon. Runsaan aineistoméddran vuoksi rajasin aineistosta
vield kaikki sellaiset twiitit, jotka tulkintani mukaan vain referoivat ddnestystulosta.
Lopulliseksi aineistoksi jdi 288 keskustelunavausta.

Aineiston kasittelyssda huomioin aineiston tietosuojauksen. Aineistoa oli hankala
anonymisoida tdysin, silld sen sisédltdmaét ldhdekoodit ovat avoimia kaikille internetin
kayttdjdlle, ja ndin ollen kuka tahansa pystyisi halutessaan 16ytamddn aineistossa kdy-
tettdavat keskustelunavaukset. Myoskddn eettisesti tdimd ei ole vilttamatontd, koska
tiedot ovat sellaisia, jotka kdyttdjd on itse saattanut julkiseen tietoon. (Ks. Aineistohal-
linnon kaisikirja.) Pdddyin aineiston pseudonymisointiin poistamalla suorat henkilo-
tiedot, eli nimen, nimimerkin ja kuvan. Analyysissa keskityn twiittien sisaltoihin,
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joten suorat henkil6tiedot eivit ole relevantteja analyysin kannalta. Pseudonymisointi
tapahtui aineiston manuaalisen késittelyn yhteydessa kirjoittaessani kuvakaappaus-
ten sisdllot Exceliin. Muunnetut tiedot ovat aineistossa numerokoodatussa muodossa,
joista ilmenee, kuka kayttdja on julkaissut minkdkin twiitin. Kdytan numerokoodeja
analyysin aineistoesimerkkien yhteydessd. Sdilytdn sekd alkuperdisen ettd pseu-
donymisoidun aineiston yliopiston salasanaturvatulla U-asemalla. Tutkielmaproses-
sin pddtyttyd havitdn aineiston asianmukaisella tavalla. (Ks. Aineistohallinnan kasi-
kirja.)

Valitsemani verkkoaineisto on hyvin heterogeeninen ja laaja tekstikokonaisuus,
jotka on julkaistu samaan aikaan lakiuudistuksen ddnestysajankohtana. Tdstd syysta
se tarjoaa tietoa tdssd ajassa vallitsevista aatteista ja ndkokulmista seké retorisista kei-
noista erilaisten yleisojen vakuuttamiseksi (ks. Jokinen 2016: 146). Naméa keskuste-
navaukset nden relevantteina tutkimuskysymysteni kannalta, koska uskon niiden tar-
joavan kuvaa translakiin, moninaisuuteen ja tasa-arvoon suhtautumisesta. Vaikkakin
tamdn tutkimuksen aineisto koostuu yksittdisistd keskustelunavauksista ilman dialo-
gista ulottuvuutta, niiden monet vuorovaikutuselementit luovat keskustelua yhteis-
kunnallisen aiheen ymparilld (ks. Zappavigna 2012: 34). Aineiston keskustelunavauk-
set siis tarjoavat informaatiota siitd, miten ja milld tyyleilld keskustelunavaukset ra-
kentuvat verkkokeskusteluissa ja mitkd diskurssit sekd argumentointityylit ja -keinot
painottuvat verkossa kdytdvassd vuorovaikutuksessa.

Lisdksi mainitsen, ettd vaikka aineisto on avointa ja julkista kaikille internetin
kayttdjille ja tatda myoden vapaasti kdytettdvissa tutkimuskayttoon (ks. Pietikdinen &
Mintynen 2019: 130, 139), olen laatinut tietosuojailmoituksen suorien henkilttietojen
esiintymisen vuoksi. Laadin ilmoituksen ennen aineistonkeruuta (ks. Aineistohallin-
nan késikirja). Se on saatavilla kysyttdessd vain tdiméan tutkimuksen tutkijalta, eli mi-
nulta, silld tutkimuksen kannalta olisi ollut haasteellista valittda tietosuojailmoitus jo-
kaiselle aineistossa mukana olevalle nimimerkin kayttsjélle.

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi ja uusi retoriikka tutkimusmetodina

Kriittisen diskurssianalyysin ja uuteen retoriikkaan nojaten toteutin tutkimukseni me-
netelmadllisen osuuden tdssd laadullisessa tutkimuksessa. Teoriat toimivat sekéd teo-
reettisena viitekehyksend ettd metodina. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2017: 21) toteavat
diskurssianalyysin olevan vilja teoreettinen viitekehys, jossa tutkimuksen painopis-
teet ohjaavat soveltamaan menetelmdd. Teoreettisena oletuksena voi olla esimerkiksi
se, ettd kieli ja kielenkdyttd ovat luonteeltaan sosiaalisen todellisuuden rakentajia.
Koska tutkimuksessani néden translakiin liittyvan keskustelun rakentavan sosiaalista
todellisuutta, suomalaista yhteiskuntaa ja moninaisuuden ndkymistd, painotan tutki-
muksessani ndiden kahden teoriasuuntauksen termistod laadullisen tutkimuksen
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toteuttamisessa. Teoriat ja niiden kaisitteisto antavat tyokaluja translakikeskustelun
diskurssien piirteiden laadun ja rakenteiden sekéd diskursseissa olevien argumenttien
analysointiin. Niiden avulla pystyn selvittdméaan esiintyvien vditteiden ja toistuvien
sekd vakiintuneiden puhetapojen merkityksen translakikeskustelussa. Pyrkimyk-
sendni on selvittdd, mitd ideologiset ndkemykset vaikuttavat tekstien taustalla ja miten
ne ohjaavat sekd dominoivat Twitterin tekstejd valta-asemallaan (ks. Wodak 2004: 2-
3).

Tavoitteenani on havainnollistaa transihmisiin ja laajemmin muunsukupuolisiin
kohdistuvia oletuksia ja ideologisia ndkokulmia tasa-arvoaspektista. Tuon analyysis-
sani ilmi, miten heistd ja késitellystd laista puhutaan. Koska diskurssianalyysin tulok-
sena ei ole olemassa valmista listaa kielenilmioisté (ks. Palli & Lillqvist 2020: 406), ana-
lyysin alussa teemoittelin keskustelunavauksia semanttisen tekstitason ja leksikaali-
sen tason mukaan erilaisiin teemoihin omine merkityskokonaisuuksineen. Tekstita-
son teemoittelu auttoi jakamaan aineiston kolmeen paddiskurssiin kielenkdyton ilmi-
oiden mukaan (ks. Pietikdinen & Méantynen 2019: 149; Palli & Lillqvist 2020: 390). Lek-
sikaalisella erottelulla voidaan havaita, millaisia sanoja esiintyy tietyissa diskursseissa
ja millaisia kieliopillisia eroja niissd on. Diskursseja identifioidessa on kuitenkin tie-
dostettava, ettd pelkka leksikaalinen tarkastelu ei riitd, vaan niistd on myos huomioi-
tava semanttinen puoli: esimerkiksi argumentointikeinoina ironia ja kritisointi voivat
rakentua leksikaalisesti sanastoltaan samankaltaisista osista, mutta késitellyn aiheen
ndkokulma erottaa niiden merkitykset diskursseissa. (Ks. Fairclough 2003: 129-131.)
Taman vuoksi pyrin teemoittelussa tekstien merkityksen syvélliseen ymmartdmiseen.
Lisdksi teemoittelun yhteydessd kasitteellistin diskurssit. Késitteellistamiselld, eli
abstrahoinnilla yhdistin keskeisimmat havainnot kokonaisuuksiksi, jotka selittivit ja
pelkistivat tarkasteltavaa ilmiotd (ks. Pietikdinen & Mantynen 2019: 165).

Aineistosta abstrahoidut paadiskurssit ovat politiikkadiskurssi, sukupuolidiskurssi
ja oikeusdiskurssi. Jokainen diskurssi ldhestyy translakia hieman eri kulmasta, ja niithin
liittyy eri teemoja. Politiikkadiskurssissa teemat kasittelevit yleisesti poliittisia aihealu-
eita, puolueita ja puoluejdsenten toimintaa sekd lainsdddantod. Sukupuolidiskurssin
teemat liittyivat henkil6ihin, muutokseen ja identiteetteihin. Puolestaan oikeusdiskurssi
jakaantuu vain kahteen teemaan, ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuusteemaan. Kaytan
analyysissani sanaa muutos sen vuoksi, ettd sanana se esiintyi aineistossa huomatta-
van paljon. Silld viitattiin sukupuolen juridiseen korjaamiseen tai sukupuolimerkin-
ndn vahvistamiseen, mutta sanaa kdytettiin myos kuvaamaan jotakin ulkoista muu-
tosta, jonka muut ihmiset pystyvét havaitsemaan.

Paddiskurssien rinnalla esiintyi uskonnollisuuteen, turvallisuuteen, velvolli-
suuksiin ja tiloihin liittyvid puhetapoja, mutta koska ne olivat méaérallisesti hyvin pie-
nid tdssd aineistossa, en kisittele niitd omina diskursseinaan. Niihin aiheisiin viittaa-
via piirteitd ndyttdytyy jonkin verran kolmen padddiskurssin tekstiesimerkeissa. Li-
sdksi on huomionarvoista, ettd monet keskustelunavaukset ovat useamman virkkeen
kokonaisuuksia, jonka takia ne saattavat kuulua yhtdaikaisesti useampaan diskurssiin
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tai teemaan. Merkityskokonaisuudesta ja argumentointipiirteistd tekemaéni tulkinta
maadritti lopulta sen, mihin diskurssiin tai teemaan keskustelunavaukset lukeutuvat.

Diskurssien argumentoinnin tarkastelussa lahdin ensin hahmottamaan kunkin
keskustelunavauksen argumenttia ja sisdltod. Tekstien tulkinnassa pyrin ymmarta-
maan tekstin semanttisen tarkoitteen ja esitettyjen vditteiden vaikuttamispyrkimykset.
Rekonstruoidessa, eli uudelleensanottaessa argumenttien vditteitd, pystyin nimeé-
mddn argumentointitekniikoita ja tarkempia argumentointikeinoja. (Ks. Kakkuri-
Knuuttila & Ylikoski 2013: 24.) Diskurssien argumentointitekniikoiden ja -keinojen ja-
sennyksessd hyodynsin Perelmanin (1996) nakemyksid assosiatiivisista argumentoin-
titekniikoista, joita kasittelin luvussa 2.2. Tutkimukseni ldhtokohtana ei ole tarjota
madrallisid analyysia retoristen piirteiden kdytostd. Analyysissani esittelin tulkintani
mukaan keskeisimpid, toistuvia, painottuneita ja valta-asemaa luovia argumentointi-
tapoja ja -keinoja, jotka lukeutuvat Perelmanin argumentointitekniikoihin. Argumen-
tointianalyysin rinnalla analysoin argumenttien lingvistisid piirteitd argumenttien
vahvistajina ja suostuttelevuuden muodostajina (ks. Perelman 1996: 181). Lingvisti-
sessd analyysissa nojasin havaintoni Ison suomen kieliopin tarjoamiin kuvauksiin kie-
liopin ja kielen rakenteista.

Diskurssien kisittelyssd tarkastelin teemoista myos ideologisten ndkokantojen
painottumista ja nakymistd, koska erittelyn avulla pystyin tarkemmin jasentimddn
lingvistisid ja argumentointikeinojen eroja (ks. Fairclough & Fairclough 2012: 100). Eri
ideologioiden erottelussa arvioin keskustelunavausten kielen ja semioottisten resurs-
sien (ks. Pietikdinen & Mantynen 2019: 12) myonteistd tai kielteistd suhtautumista
translakiin. Téallaisia merkityksid ilmaisivat kdytetyt kielivalinnat ja multimedia. Ideo-
logioiden nimedmisessé ja erittelyssda hyodynsin yksinkertaista jaottelua: keskustelun-
avaukset olivat translakiin ndhden joko puolustavia, vastustavia tai neutraaleja. Puo-
lustavat twiitit tukivat lakipddtostd ja vastustavat twiitit kritisoivat sitd. Puolestaan
jotkin keskustelunavaukset tulkitsin neutraaleiksi. Niiden tulkinnanvaraisuuden
vuoksi oli hankalaa sijoittaa niitd suoraan joko negatiivisten tai positiivisten twiittien
joukkoon. Useimmista neutraaleista keskustelunavauksista oli ndhtavilld ideologista
painottumista, mutta niiden sisdllot eivat valttamaéttd kohdistuneet itse translakiin.
Téastd syystd ne ovat omana ryhméndén, ja késittelen niitd muiden ideologisten vies-
tien rinnalla. Tutkimuksessani en vditd tédllaisten keskustelunavausten olevan tdysin
neutraaleja, koska ne ilmaisevat jotain kirjoittajan asenteesta ja mielipiteesta.

Lisdksi diskurssien ja argumentoinnin tulkintaan vaikutti oma subjektiivinen
perspektiivini. Argumenttien tulkinnassa on hyvin tavallista, ettd samaa tekstid voi-
daan ldhestyéa eri ndkokulmista ja tdten siitd tehdyt tulkinnat voivat poiketa tulkitsi-
jasta riippuen (Perelman 1996: 57; Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2013: 30-31). Tutki-
jana pyrin tiedostamaan oman tutkijapositioni aiheen tutkimisessa. Hermeneutiikan
periaatteen mukaisesti (ks. Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2013: 30-31) omat ennakko-
kasitykseni, kokonaiskuvan hahmottaminen ja tulkintani sekd ideologinen ndkemyk-
seni vaikuttivat keskustelunavausten kasittelyyn. Vahvan yhdenvertaisuus- ja tasa-
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arvoaspektin vuoksi ldhestyin aineistoani hyvin kriittisesti ja epdkohtia korostavasti.
(Ks. van Dijk 1997: 22-23; Cameron & Panovic 2014: 67.) Siispd tekeméni analyysi ja
esiintuomani esimerkit tarjoavat tutkimuskentalld yhden ndkokulman tdmén ajan so-
siaalisista kdytdnteistd ja vaikuttavista diskursseista.
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5 ANALYYSI

Tulevassa analyysiluvussa tulen kdsittelem&an analyysini tuloksia ja keskeisimpid ha-
vaintoja diskurssien ja argumenttien rakenteista. Kuten luvussa 4.2 mainitsin, olen ja-
otellut diskursseja semanttisen tekstiosan ja sanatason mukaan eri teemoihin. Tule-
vassa luvussa késittelen kolmea paddiskurssia teemojen kautta ja analysoin ideologi-
sista ndkokulmista muodostettuja retoriikan muotoja seka kielellisid rakenteita.

5.1 Politiikkadiskurssi

Aineiston selvésti suurimpana ja painottuvimpana diskurssina oli politiikkadiskurssi,
jonka madrallinen osuus oli ldhestulkoon kolme neljdsosaa koko aineistosta. Painotus
on hyvin looginen poliittisesta aiheesta johtuen, silld yhteiskunnalliset aiheet synnyt-
tavat argumentointia (ks. Gee 1999: 2-3). Politiikkadiskurssissa teemoiksi muodostui
yleisen politiikan teema, puolueteema ja lainsdddantoteema. Teemojen yhteisend piir-
teend oli keskittyd translakiuudistuksen tuomiin vaikutuksiin ja muutoksiin yhteis-
kunnan sekd yksilon kohdalla. Niissd kédytetyt argumentaatiotekniikat olivat vaihte-
levat, ja argumenteissa oli esilld kaikki ideologiset kannat.

Padsdantoisesti yleisen poliittisen teeman puolustavissa keskustelunavauksissa
tuettiin eduskunnan paatostd. Niissdé kommentointiin translain positiivisista vaiku-
tuksista yksilon elamddn sekd yhteiskuntaan. Yhtend argumentoinnin patevoittami-
sen keinona oli vertailla lausetasolla aihealueen eri tekijoitd ja luoda niistd mielikuvia.
Kvasiloogisena argumentaatiotekniikkana vertailu pyrki luomaan yksinkertaistetun
vaikutelman esitetystd kohteesta nojaamalla loogiseen péddttelyyn. (Ks. Perelman 1996:
86-89.) Vertailtavina elementteind olivat suomalainen yhteiskunta, yksiloiden elamat
ja politiikan kehittyminen ennen ja jdlkeen translakiuudistuksen. T&std toimii esi-
merkki (1):
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1) Koodi 220: Yhteiskunta ja sen arvot muuttuvat ja liberalisoituvat nopeammin kuin eduskunta.
Mutta kylld eduskunta tulee peréassa.

Yleensi jokaisella eduskuntakaudella otetaan joku merkittivd askel kohti vapaampaa ja yksilon
oikeuksia kunnioittavampaa Suomea.

Tanaan se oli #translaki @

Esimerkissd (1) on esilld vdite, ettd yhteiskunta muuttuu jatkuvasti arvoiltaan li-
beraalimmaksi, kaikkia ihmisid yhdenvertaistavammaksi paikaksi, mutta lainsda-
déanto ei pysy samassa kehitysvauhdissa mukana. Argumentoinnissa kirjoittaja pyrkii
vahvistamaan omaa ndkemystddn vertaamalla eduskuntaryhmien sekd eduskunnan
ja suomalaisen yhteiskunnan muutosvauhtia keskenddn, ja tédlld tavalla tarjoamaan
perustelun paadvditteelle (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 66). Alussa olevassa
intransitiivilauseessa komparaatiojohdos nopeammin osoittaa, ettd vertailtavien koh-
teiden ominaisuudet ovat suhteellisesti eridvit (ks. VISK §633): yhteiskunnan tila on
myoOnteisempi verrattuna eduskunnan tilaan. Myos kuin-konjunktio lisdd vertailusuh-
detta ndiden kahden entiteetin vélilld (VISK §637). Tekstissad oleva summittainen ajan
adverbi yleensi ilmaisee toistuvuutta (VISK §980) ja yleistdd vertailussaan, ettd edus-
kuntaryhmissd tapahtuu aina muutoksia. Yleistdiminen toimiikin vertailun retorisena
keinona oman ndkokulman vahvistamisessa (ks. Kakkuri-Knuuttila 2013: 316). Sa-
moin substantiivilausekkeessa partitiivimuotoiset adjektiivit vapaampaa ja kunnioitta-
vampaa luonnehtivat Suomen ominaisuutta komparatiivimuodoissaan (VISK §603) ja
vertailevat tilannetta nykyisen ja menneen hetken vililla. Nama rinnastetut vertailu-
kohteet vakuuttavat perustelua (Kakkuri-Knuuttila 2013: 252).

Yleisen poliittisen teeman puolustavissa keskustelunavauksissa esiintyi myos
rinnakkaisuussiteisiin painottuva arvostuksen argumentaatiotekniikka. Arvostuksen
argumentaatiotekniikan avulla yleiso tulkitsi kohdetta ja sen aikaansaannosta. Silld
selitettiin ja vedottiin rinnakkaisten osien, eli henkilon ja teon viliseen suhteeseen.
Arvostus oli siis yleison positiivinen vastaanotto tapahtunutta toimea kohtaan. (Ks.
Perelman 1996: 106-107.) Aineistossa arvostuksen kohteena olivat useimmiten edus-
kunta, yksittdiset puolueet, poliitikot tai tahot, jotka olivat toimillaan edistdneet trans-
lain hyvéaksymistd. Arvostuksen keskiossa oli heiddn toimensa lakidanestyksen edis-
tamisessd ja lapiviennissd. Twiiteissd ilmaistiin, ettd ilman henkildiden tai tahojen
myotdamielistd ddnestyskdyttaytymistd tai aktiivista aktivismia translakia ei olisi hy-
vaksytty. Tama nakyy esimerkissa (2):

2) Koodi 239: Olen valtavan iloinen, ettd #tranlaki meni ldpi, vaikka muunsukupuoliset ja
lapset sekd nuoret jdivit siind heitteille. Tdmd on iso ja tirked edistysaskel. Kiitos eduskunta
jdrjestd ja empatiasta!

#trans #yhdenvertaisuus

Esimerkin (2) argumentti pyrkii vetoamaan twiitin lukijoina olevan yleison ka-
sityksiin vdittamalld, ettd auktoriteettisen tahon, eduskunnan, toimi oli yhteiskunnan
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kannalta tarked. Tekstin vditteend siis on, ettd translain hyvaksyminen oli keskeinen
toimi eduskunnassa, jonka toteuttamiseen tarvittiin sekd rationaalista ajattelua ettd
myotdtuntoa. Argumentointi etenee ilman tarkempia perusteluja (ks. Kakkuri-Knuut-
tila & Halonen 2013: 64), sill4 kirjoittaja toteaa vditteensd suoraviivaisesti. Esimerkissa
(2) arvostus korostuu kopulalauseessa. Predikatiiveina olevissa suhteellisissa adjektii-
veissa iso ja tirked kuvastuu arvotettavan kohteen piirteita (VISK §891). Kiitollisuuden
tunnetta kuvaava interjektio kiitos lisdd semanttisesti kirjoittajan halua osoittaa arvos-
tusta osoittamansa tahon toimintaa kohtaan. Kiitoksen tarkoitteet selventyvit elatiivi-
muotoisissa, ominaisuuksiin viittaavissa jirki ja empatia -substantiiveissa (VISK §551).
Argumentissa ndkyykin, ettd kirjoittajan perspektiivistd teon ominaisuudet ovat opti-
maalisia: toiminta on ollut jarkevad ja tdaten arvostusta lisdavaa (ks. Kakkuri-Knuuttila
& Halonen 2013: 93).

Lisdksi yleiseen poliittiseen teemaan liittyi keskustelua, joissa argumentointityy-
lind keskityttiin perdkkdisyyssiteisiin nojaaviin argumentaatiotekniikkoihin. Tama ar-
gumentointityyli korostui koko aineistossa ja kaikissa diskursseissa, silld pragmaatti-
sessa argumentoinnissa tosiseikkana nahtiin translain uudistuminen ja teon seurauk-
sena lakimuutoksen jdlkeinen todellisuus. Pragmaattisissa argumenteissa syy-seu-
raussuhteiden perustelemisessa keskityttiin todellisuuden tosiseikan ja siihen liitty-
vien motiivien arvottamiseen ennakoimalla, havainnoimalla tai toteamalla. (Ks. Perel-
man 1996: 93-96.) Pragmaattisesta argumentoinnista toimivat esimerkit (3) ja (4):

3) Koodi 54: Eduskunta on hyviaksynyt translain. Miksi jotkut eivét ole tyytyvdisida? Miti
se vie heiltd pois? #translaki #itsemdirdidmisoikeus

4) Koodi 108: #translaki hyviksyttiin eduskunnassa, mahtava asia!

Mitipd arvelette, kuinka monen ithmisen eldmdidn tdmid tulee vaikuttamaan negatiivisesti?
(Konservatiivien myotdhdpedd aiheuttavaa kitindé ei lasketa)

Oma veikkaukseni on, ettdi ei yhdenkdin.

Esimerkki (3) julkilausumattomasti vdittdad (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2013: 71-72), ettd kaikkien pitdisi olla tyytyvdisid uudistettuun translakiin. Pragmaat-
tisuus ndyttaytyy argumentissa kysymysten taustalla olevina havaintoina: kysyjd on
havainnut joidenkin translakia vastustavien tahojen olevan tyytymattomid uudistuk-
seen. Tahan tyytymattomyyteen kirjoittaja tarttuu esittamalld véaitettd tukevat yksin-
kertaistetut kysymykset, joihin ei anneta tarkempia perusteluja (ks. Perelman 1996:
95-96). Esimerkin (3) interrogatiivilauseissa kdytetdan hakukysymyksid ja interroga-
tiivipronomineja miksi ja miti (VISK §1682) arvottavina elementteina: kirjoittaja osoit-
taa kyseenalaistavansa yhteiskunnassa ilmenevadd negatiivista suhtautumista. Tahdn
negatiivista suhtautumista ilmaisevien henkildiden maééritteleméttoméaan joukkoon
hén viittaa indefiniittiselld kvanttoripronominilla jotkut (VISK §746), eikd esimerkiksi
yleisemman tason passiivimuotoisella lauseella. Hakukysymykset ovat osittain reto-

risia kysymyksid, silld vastapuolelle esitetyt kriittiset kysymykset etddnnyttdavat
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kysyjdd ja vastaanottajaa. Ne myos pyrkivit ohjailemaan vastaanottajan tunnetilaa.
(Ks. Kakkuri-Knuuttila 2013: 239). Lisdksi aihetunniste itsemdirdimisoikeus kiteyttaa
viestin keskeisimmdn sanoman kirjoittajan ndkokulmasta (ks. Zappavigna 2012: 38).

Puolestaan esimerkissd (4) pragmaattisen argumentin syy-seuraussuhteena esi-
tetddn, ettd tosiseikan seurauksena yksiloiden eldmadssa ei tapahdu mitddn negatiivista
tai peruuttamatonta. Kirjoittaja vdittdd retorisella kysymykselld translain vaikutta-
neen kaikkiin positiivisella tavalla ja perustelee vditettd omalla vastauksellaan. Talla
keinolla kirjoittaja vetoaa itsestddnselvilld, arvolatautuneella argumentilla yleison né-
kokantaan (ks. Perelman 1996: 94-95). Esimerkissd (4) vditteen rakentaminen alkaa
modaalisella interrogatiivilauseella, jossa hakukysymykseen miti liitetty -pA korostaa
arvelua retorisessa kysymyksessa (VISK §1705). Kirjoittaja ohjaa twiitin lukijan aja-
tuksia oman ideologiansa mukaiseen mielikuvaan translain hyvyydesta. My6hemmin
vditteen perusteluna toimiva vastaus korostaa tidtd suhtautumista, jossa arvelun nako-
kanta korostaa negatiivisen vaikutuksen epdtodenndkoisyyttd. Kiellon lisdfokuksena
liitepartikkeli -kAAn numeraalissa yhden implikoi vaikutelmaa kirjoittajan vahvasta
ndkokannasta ja puolustavasta otteesta (VISK §842). Samalla numeraali vastaa inter-
rogatiivilauseen kysymykseen, jossa kysymyksen fokus kohdistetaan joukon mé&araan
lukumaééran kvanttoripronominilla monen (VISK §762). Taméd vastauksena oleva pe-
rustelu esitettyyn kysymykseen sulkee viitteen yksiselitteiselld muodollaan ja antaa
tukea esitetylle véitteelle (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 64-65).

Siirryttdessd yleisestd poliittisesta teemasta puolueteemaan, on aineistosta nope-
asti havaittavissa, ettd puolueteema sai padasaantoisesti osakseen kritisoivia keskuste-
lunavauksia. Keskustelunavauksissa referoitiin puolueiden, erityisesti Kokoomuksen,
tai Keskustan, tai jonkun puoluejdsenen toimintaa. Useissa keskustelunavauksissa
viestit kohdennettiin suoraan jollekulle taholle merkitsemalld heidét twiittiin (ks. Zap-
pavigna 2012: 34). Useimmat verkkokeskustelut eivit keskittyneet suoranaisesti trans-
lakiin, vaan laki toimi heijastuspintana muille poliittisille aiheille. Useimmiten teemaa
kasittelevissd vastustavissa keskustelunavauksissa argumentointikeinoina hyddyn-
nettiin todellisuuden rakennetta perustelevia, henkilot-teot-suhteeseen keskittyvid
argumentteja. Henkilona oli joku taho, joka oli aiheuttanut jonkun toimen, jota argu-
menteissa arvioitiin ja arvotettiin. (Ks. Perelman 1996: 102-105.) Aineistossa henkilona
toimi jokin puolue tai puoluejdsen. Argumenteissa keskityttiin rinnakkaisuussiteen
tilaan ja ndhtiin henkil6t tietynlaisena tekojen myota (ks. Perelman 1996: 104-105). Te-
koja arvioitiin ja arvotettiin puolueen aiempien toimien ja puolueisiin liitettyjen fak-
tojen perusteella. Toisaalta aineistossa haastettiin politiikkaan osallistuvien ulkopuo-
listen tahojen tekoja. Nama piirteet kuvastuvat esimerkeissa (5) ja (6):

5) Koodi 55: #translaki meni ldpi ja tdstd kiittdminen Sekoom... Kokoomusta.

Ilmeisesti kuvittelevat kerddvéansa talld ddnié tuleviin vaaleihin & Vaan niin se taitaa
vaan olla kokoomuksellakin enemmistd ddnestdjikunnasta ennemmin "vanhoillisia’, kuin néin
uudismielisid ja voi kostautua <
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6) Koodi 93: Suomi, riittidiko jo? Vai katsotaanko vield sivusta, kun translaki avataan lapsille
ja nuorille?

Miten voit luottaa pdittdjdin, joka ei ymmarrd sukupuolen perustuvan biologiaan? Tai
pdéttdjaan, joka ei uskalla puolustaa totuutta sellaisen tunnistaessaan?

#translaki @KDpuolue

Esimerkissd (5) korostuu henkilo-teot-suhteen kriittinen arviointi. Argumen-
tissa synnytetddn mielikuva puolueen toiminnan haittapuolesta ja véitetdan Kokoo-
muksen toimineen puolueen menestyksen kannalta riskialttiilla tavalla. Alussa il-
maistu kiitos Kokoomukselle on ironinen, koska kirjoittaja korvaa puolueen nimen
sanalla Sekoom(us). Se viittaa kirjoittajan suhtautumista Kokoomuksen ddnestyskayt-
tdytymistd kohtaan. Samaa arvioivaa asennetta ja negatiivissavytteistd affektiivisuutta
ilmaisevat modaalinen adverbi ilmeisesti (VISK §667) ja vaan-konjunktiot (VISK §1106).
Kielellisten piirteiden lisdksi tekstissd ilmenee kirjoittajalla oleva taustaoletus siitd,
ettd Kokoomus ja osin muutat muut puolueet kannattavat vanhoillisia arvoja. Tausta-
oletus tdydentdd perustelua ja pyrkii vakuuttamaan viitettd (Kakkuri-Knuuttila & Ha-
lonen 2013: 68). Siksi kasitykset henkilostd, tdssd yhteydessda Kokoomuksesta, on
muuttunut teon myotd (ks. Perelman 1996: 105). Kirjoittaja nikee mahdollisena, ettd
tdamd kokoomuslaisten kannattajien muuttunut mielikuva Kokoomuksesta tulee vai-
kuttamaan tulevassa eduskuntavaaliddnestyksessa “kostona”. Kaikkea tétd aprikoin-
tia ja tekstissd olevia tunnetiloja kirjoittaja vahvistaa emojeilla (ks. Danesi 2017: vii).

Esimerkissd (6) henkilo-teot-suhteessa arvioidaan yleisesti pddttdjien toimintaa
lakiddnestyksessd. Argumentissa vedotaan ddnestdjiin vaittamalld, ettd tapahtunut
teko on tehnyt henkiloistda epdluotettavia (ks. Perelman 1996: 104-105). Viestiin on
merkitty Kristillisdemokraattinen puolue, mutta tdssd yhteydessd on tulkinnanva-
raista, mitd kirjoittaja tarkoittaa tdllda. Merkinnalld kuitenkin pyritddn valittimadn
viesti tietylle vastaanottajalle (Zappavigna 2012: 34), mahdollisesti puoluetta ddnesta-
ville henkiloille. Esimerkissd affektiiviset lauseet vélittavat tietoa kirjoittajan koke-
muksesta, ettd poliitikot eivit toimi loogisesti ja tosiseikkojen perusteella. Esimerkin
(6) interrogatiivilauseet tuovat esiin kielteistd suhtautumista ja pyrkivat puhuttele-
maan yleisod. Kieltohakuisuus ndyttdytyy heti alussa kysymysmuodossa olevassa
verbissa riittdd (VISK §1637), jonka kielteisyyttd vahvistaa temporaalinen partikkeli jo
(VISK §1635). Lausetta jatkava, vai-partikkelilla alkava vaihtoehtokysymys hakee vah-
vistusta deklaratiivisen véitelauseen ndkokannalle (VISK §1699). Kyseistd lausetta vé-
rittdd polaarisuutta aiheuttava temporaalinen partikkeli vield (VISK §1635). Konteks-
tissaan se implikoi dédnestdjien olleen passiivisia yhteiskunnallisten asioiden suhteen.
Sama arvottava sdavy ndakyy myos miten-alun hakukysymyksessd, kun se hakee syita
ja muunlaisia vaihtoehtoja implikoimalleen kielteiselle tilanteelle (VISK §1688). Twii-
tissd kaikki kysymykset ovat tulkittavissa retorisiksi kysymyksiksi, jotka toimivat ar-
gumentin tdydennyksid (Kakkuri-Knuuttila 2013: 234).
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Jotkin puolueteemaan liittyvit keskustelunavaukset ovat tyyliltddn neutraaleja
translakia kohtaan, koska ne eivét suoranaisesti ottaneet kantaa itse lakiin. Sen sijaan
niistd oli havaittavissa ideologista painottumista jompaankumpaan suuntaan. Monet
ndistd keskustelunavauksista olivat argumentointikeinoiltaan pragmaattisia argu-
mentteja (ks. Perelman 1996: 94-95). Pragmaattisissa argumenteissa esitettiin syitd da-
nestyskdyttdytymiseen ja sen seurauksia puolueiden tai puoluejdsenten toimintaan.
Joissakin pragmaattisissa argumenteissa argumentoinnin tehokeinona oli kdytetty
ironiaa, kun tyylillisesti haluttiin ilmaista jotakin sellaista, mita ei oikeasti tarkoitettu
(ks. Hiipakka 2013: 237). Tdstd on esimerkki (7):

7) Koodi 105: Noni onko ekat sukupuoltaan vaihtaneet persut nihty jo uimahallissa? #translaki
H#He

Esimerkissd (7) on intertekstuaalinen viittaus translakiddnestystd edeltdneisiin
keskusteluihin, joissa argumentoitiin naisten ja lasten turvallisuuden heikkenevéan,
mikali transnaiset pddsisivat uimahalleissa ja julkisissa paikoissa naisten tiloihin. T4l-
laista keskustelua ylldpiti tiettyjen puolueiden kannattajat sekd miesoletetut. Aineis-
tossa muun muassa uhattiin menné heti naistenpukuhuoneiden puolelle, jos translaki
uudistuu. Tédtd argumentointia vastaan ilmaistuissa vasta-argumenteissa pyrittiin
vastaamaan vditteisiin mitadtoivalld otteella. Samoin tapahtuu esimerkissa (7). Sen kir-
joittaja esittdd yksioikoisen kysymyksen perussuomalaisille persuille. Viestin julkilau-
sumattomana vditteend onkin (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 71-72), etteivit
translakia vastustaneet tahot toteuttaneet omia uhkauksiaan translain ldpimenosta
huolimatta. Tehokeinona kéaytetty ironia vahvistaa vditteen sanomaa. Keskustelun-
avauksessa hyodynnetyt ironian keinot nakyvit kielellisissd valinnoissa: interjektio
noni luo affektiivisesti tokaisevan savyn lauseen aloituksena (VISK §856), jonka kanssa
temporaalinen partikkeli jo (VISK §850) vahvistaa kirjoittajan humoristista asennetta.
Ironia liittyy vahvasti myos keskustelunavauksen julkaisuajankohtaan, silld laki-
ddnestyksestd ei ollut kulunut tuntiakaan esimerkin (7) ilmestyessa Twitterin syottee-
seen. Lisdksi aihetunnisteessa oleva kdsiemoji symboloi rauhanmerkkid, joka tdssa yh-
teydessd ilmaisee ei-kielellisesti kirjoittajansa ironista otetta (ks. Danesi 2017: 56). Af-
fordanssina kertoo halusta luoda vuorovaikutusta (ks. Salomaa 2019: 60) vastapuolen
kanssa rauhallisella otteella.

Politiikkadiskurssissa yleisen politiisen teeman ja puolueteeman rinnalla késitel-
tiin lainsdddantod. Lainsddddntoteemassa sivuttiin translakia, ja puolestaan keskityt-
tiin muihin lakeihin ja niitd koskeviin sdddostoimiin. Useat keskustelunavaukset oli-
vat translakia kohtaan neutraaleja, vaikkakin niissd oli poliittista painotusta. Lainsda-
dédntoteemassa ilmeni viitteitd myos edelld olleisiin teemoihin. Teemaa puitiin paa-
osin todellisuuden rakenteiden rinnakkaisuussiteitd perustelevilla argumenteilla (ks.
Perelman 1996: 93), kuten esimerkin (8) mukaisesti henkil6-teot-suhteen ja esimerkin
(9) kaltaisesti auktoriteettiin vetoavana argumentaationa. Lainsddddntoteeman kes-
kustelunavauksissa rinnakkaisuussiteen henkil6ind olivat puolueet ja puoluejdsenet
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sekd tekona translakiddnestyksessd toimiminen. Teemassa henkil6inéd oli my6s muita
poliittisia tahoja, joilta toivottiin vuorovaikutusta ja kannanottoja julkisessa keskuste-
lussa. Ndiden henkildiden myos odotettiin kommentoivan muita poliittisia aiheita
translain lisdksi.

8) Koodi 119: Voisiko #tranlaki olla vihje siitd, ettd muissakin asioissa #kokoomus saattaisi
tukea hallituksen #ihmisoikeus -linjaa, vaikka #keskusta lipedd hallitusrintamasta? Juu, mieles-
tini on #saamelaiskdrdjilaki. Siind toki aika kdy vahiin. #saamelaiset

9) Koodi 145: Tanddn #translaki ddnestyksessé oli poissa 17 kansanedustajaa. Ja montako
oli poissa, kun &ddnestettiin 16.9.2022 hoitajien #pakkolaki ?? 106 edustajaa !! Voi juma-
lauta, sanon mdi @ Voisiko @(nimimerkki) tai @Tehy_ry ottaa kantaa asiaan..

Esimerkissd (8) argumentaatiokeinona henkilot-teot-suhde (ks. Perelman 1996:
102-104) keskittyy arvioimaan henkilon, eli Kokoomuksen ja osittain Keskustan, te-
koa, eli ddnestystoimintaa. Twiitissd viitataan eduskunnassa késiteltyyn saamelaiska-
rdjalakiin, jonka uudistamista kyseiset puolueet ovat viivdstyttdneet vuosina 2022-
2023. Viittauksen luovat erityisesti aihetunnisteet saamelaiskdrdijilaki ja saamelaiset,
koska niilld pyritdan laajentamaan huomiota toiseen yhteiskunnalliseen aiheeseen (ks.
Zappavigna 2012: 38). Twiitin vditteend on, ettd puolueista erityisesti Kokoomus voi
odotuksenvastaisuudesta huolimatta edistdd eri vahemmistoja koskevia lakeja, kun
taas Keskusta jatkaa ihmisoikeusasioiden torppaamista. Arvioiva ja vdittdva ote esiin-
tyy interrogatiivilauseen vaihtoehtokysymyksessd, jossa voida-verbiin on liitetty kysy-
mysliite -kO ja konditionaali korostavat kirjoittajan esittdimdd ndkokulmaa (VISK
§1689). Samanlainen arvioiva ote ilmenee samaisessa lauseessa, jossa inessiivimuotoi-
nen pronomini muissa luo vertailukohtien rinnasteisuutta (VISK §766). Pronominissa
olevalla -kin-liitepartikkelilla vahvistuksen omaisesti rinnastetaan vastaavia tilanteita
toisiinsa (VISK 842). Interrogatiivilause siis ilmaisee seurauksen perusteella puoluei-
den toiminnan olevan poikkeavaa ddnestystilanteissa. Esitettyd vditettd perustellaan
vield lopussa omalla puheenomaisella vastauksella (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2013: 63), jossa juu-interjektio vahvistaa oletusta ja suhtautumista (VISK §856).

Esimerkissd (9) argumentointikeinona on auktoriteettiin vetoava argumentointi.
Auktoriteettiin vetoavaa argumentointia kdytetddn, kun argumentoija hakee hyvak-
syntdd omalle viitteelleen vetoamalla johonkin auktoriteettiin, timédn arvoasetelmaan
ja mielipiteisiin (Perelman 1996: 107-108). Esimerkissa (9) twiitin kirjoittaja on rinnas-
tanut toisiinsa translain ja hoitajien rokotusvelvoitteen. Tekstin julkilausumattomana
vditteend on (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 71-72), ettd kansanedustajat ei-
vit ole valveutuneita vaikuttamaan kaikkiin lakeihin ja lakip&datoksiin samalla tavalla.
Tatd véitettd tukee kysymysmuotoinen perustelu (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2013: 77), joka pyrkii perustelunomaisesti antamaan tukea kriittiselle viitteelle. Kysy-
myksessd ndyttdytyy samaan aikaan direktiivisen kdskyn ja pyynnon yhdistelma ul-
kopuolisille tahoille (VISK §1645). Ulkopuoliset tahot ovat merkitty twiittiin ja siksi
direktiivi ohjataan suoraan heille (ks. Zappavigna 2012: 34). Merkintd on osoitus siitd,
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ettd kirjoittaja arvostaa kyseisid auktoriteetteja ja heiddn argumenttejaan. Tahot my6s
ovat kirjoittajalle relevantteja auktoriteettisia osapuolia tdssa keskustelussa. (Ks. Hii-
pakka 2013: 164.) Kaikkiaan esimerkin (9) suhtautumista translakiin ei voi tdysin
nahdé negatiivisena, mutta voi-interjektiolla, voimasanalla ja vihaisella emojilla koros-
tettu lause antaa viitteitd negatiivisesta affektiivisesta reaktiosta (ks. VISK §856, §1725;
Danesi 2017: 24). Samoin verkkovuorovaikutuksen slangimuotona hyédynnetyt vali-
merkit korostavat kirjoittajan affektiivista suhtautumista aihetta kohtaan (ks. Zappa-
vigna 2012: 149).

Politiikkadiskurssi on siis translakikeskustelussa vallitsevin puhetapa, jota kos-
kettaa runsas mddra twiittejd. Diskurssissa ilmenee hyvin se, kuinka poliittinen aihe
saa osakseen eri ideologioista painottuneita kannanottoja (ks. Fairclough & Fairclough
2012: 18). Siitd syystéd politiikkadiskurssissa kiteytyy polarisaation ndyttdytyminen ja
eri osapuolten tukeminen tai syyllistiminen. Keskustelut jakautuvat selkedsti eri kan-
noille, ja niiden pohjalta muodostuu useita erilaisia tapoja muodostaa argumentteja
omien vditteiden tueksi. Polarisaatio on yhtend syyna sille, ettd diskurssissa vallitsee
erilaiset teemat. Lisdksi erilaiset argumentointityylit vahvistavat Twitterin normeja
siind, ettd alustalla rakennetaan vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksessa pyritdan he-
rattamaan tunteita (ks. van Dijck 2013: 70; Koskela & Sihvonen 2018: 34). Kaikkiaan
politiikkadiskurssi rakentuu varioivilla tavoilla késitellen koko aihealueen keskeisinta
osiota, translakia.

5.2 Sukupuolidiskurssi

Sukupuolidiskurssissa toistuvassa ja vakiintuneessa keskustelussa késiteltiin trans-
lain uudistuksen vaikutuksia yksiloihin ja heidédn itseilmaisuunsa, identiteettiinsa ja
turvallisuuteensa. Aiheet kytkeytyvit yleisesti sukupuoleen siten, ettd keskusteluissa
madriteltiin joko omaa sukupuolta tai toisten ihmisten sukupuolta identiteetin tai ul-
koisten ominaisuuksien kautta. Keskusteluissa kaytiin ldpi sukupuoleen liittyviad ko-
kemuksia, pddsddntoisesti kokemuksia kehodysforiasta, ja sukupuoli-identiteettid
koskevia aiheita, kuten korjaustoimia. Nama identiteettiin liittyvit aiheet ovat usein
esilld transsukupuolisiin kohdistuvissa keskusteluissa (ks. esim. Buss, Le & Haimson
2021; Seta 2024). Toisaalta vuorovaikutuksessa nousi esiin stereotyyppisid aihealueita
naisten ja miesten valisistd eroista sekd naisten ja lasten asemasta yhteiskunnassa. Kes-
kustelun fokuksessa keskityttiin laista johtuviin tai toteutuviin toimiin, jotka néakyisi-
vdt Suomessa joko vilittomasti tai viiveelld lakiuudistuksen astuttua voimaan. Nai-
den aiheiden pohjalta sukupuolidiskurssissa vallitseviksi teemoiksi muodostui hen-
kilo-, identiteetti- ja muutosteema. Diskurssi vallitsi laajasti verkkoalustalla politiik-
kadiskurssin rinnalla, mutta sen painoarvo ei ollut vastaavassa mittaluokassa. Puoles-
taan ideologiset nakemykset painottuivat voimakkaasti vastustaviin ja neutraaleihin
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mielipiteisiin, silld rajaus jatti aineiston ulkopuolelle suuren madran sukupuolidis-
kurssia koskeneita puolustavia keskustelunavauksia.

Sukupuolidiskurssissa esiintyi politiikkadiskurssin tapaan paljon pragmaattista
argumentointia, jossa tosiseikkana néhtiin translaki ja teon seurauksena lakimuutok-
sen tuottama todellisuus niin yksilon kuin ryhmien eldmé&én (ks. Perelman 1996: 94~
95). Keskusteluissa kaytiin ldpi lain vaikutusta eri henkil6ihin ja sukupuoliin. Késitte-
lyssd olivat transihmiset, muunsukupuoliset, naiset, miehet, lapset ja nuoret. Tast4 ai-
healueesta rakentui henkiloteema, jossa translain uudistumisen vaikutusta puitiin
jonkun henkilon ndkokulmasta. Esimerkeissad (10) ja (11) on translakia puolustavia,
henkil6teemaan keskittyvid keskustelunavauksia. Molemmissa esimerkeissd prag-
maattisuus ilmenee hieman eri tavoin.

10) Koodi 213: Yksi etappi vihdoin saavutettu, mutta kaiken ilon hetkelld haluan muistuttaa jo-
kaista translasta ja -nuorta sekd kaikkia muunsukupuolisia ja sukupuolettomia: meidinkin aika
tulee vield.

Odottavan aika on pitka, mutta ollaan toistemme tukena == #translaki
11) Koodi 98: .#translaki on hyvaksytty. Tama on jees.
Mini keski-ikdisend heteromiehend ja perheenisind jatkan elamaani kuten ennekin.

Maailma ei tuhoudu ja moraalit murennu pelotteluista huolimatta, mutta monet voivat elid ja
hengittii jatkossa paljon helpommin.

Esimerkissd (10) pragmaattinen argumentti havainnollistaa translain positiivi-
sena tapahtumana, kun kirjoittaja viittaa saavutettuun tavoitteeseen yksi etappi -
idiomilla. Tekstistd ajan adverbi vihdoin ilmaisee kirjoittajan mielestd tilanteen myo-
hédistd toteutumisajankohtaa (VISK §649) ja tulkinnallisesti kertoo taman nakokul-
masta: lakiuudistus olisi voinut tapahtua jo aiemmin. Kirjoittaja kuitenkin enna-
koivasti ilmaisee itsestddn selvalla tyylilld lain uudistuvan uudelleen tulevaisuudessa.
Tdama seurauksen ennakointi pelkistdd translain vaikutuksen (ks. Perelman 1996: 95)
ja antaa lukijan ymmartad, ettd translaki on saamassa uusia seurauksia, toisin sanoen
uusia tdydennyksid. Twiitissd todetaan yhtend seurauksena joidenkin ryhmien jda-
neen lain ulkopuolelle. Argumentissa seurauksen arvo siirtyy syyhyn (ks. Kakkuri-
Knuuttila 2013: 250), eli siihen, ettd seurauksen arvo, tiettyjen ihmisryhmien huo-
miotta jattdminen, tekee translaista vaillinaisen. Tama ajatus ilmenee heti keskuste-
lunavauksen alussa, jossa argumenttia tukeva mutta-konjunktioilla alkava perustelu
luo kokonaismerkitykseen odotuksenvastaista konsessiivisuutta, myontymistd, kah-
den erilaisilta ominaisuuksiltaan yhteen liitettyjen asioiden vililla (VISK §1103). Tal-
lainen myontyvyyttd ilmaiseva mutta-konjunktio kertoo kirjoittajan ndkevan nykyisen
lakiuudistuksen hyviand asiana, vaikka samalla teksti implikoi tyytymaéttomyyttd lain
rajauksiin joidenkin ryhmien kohdalla. Sanonnan odottavan aika on pitki jélkeinen
mutta-alkuinen lause luo samankaltaista myontymistd elementtien vilille. (Ks. VISK
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§1139.) Ryhmien edustajat joutuvat odottamaan uutta lakia, mutta kuitenkin he pys-
tyvdt samaistumaan toistensa tilaan ja olemaan vertaistukena toisilleen. Kirjoittaja
vahvistaa argumenttiaan liittdmalld itsensd tdhan joukkoon genetiivimuotoisella me-
pronominilla. Pronominissa oleva -kin-fokuspartikkeli luo merkitykseen toiveikasta
odotuksenmukaisuutta (VISK §842). Lauseen lopussa temporaalinen partikkeli vieldi
kuvaa asiaintilan jatkumista (VISK §1518), toivottua lain uudelleen uudistumista.
Viestin perdssd oleva syddnemoji symboloi semanttisesti tuen osoittamista kaikille
kirjoittajan kanssa samassa tilanteessa oleville henkildille (ks. Danesi 2017: 52).

Esimerkissd (11) pragmaattinen argumentti argumentoi negatiivissavytteisia
keskusteluja vastaan. Se yksioikoisesti toteaa, ettd teon seurauksena (ks. Perelman
1996: 94-95) tulee olemaan positiivinen vaikutus moniin ihmisiin, vaikka seuraus ei
kosketa jokaista henkilokohtaisesti. Pragmaattisen argumentin kieltolauseessa oleva
kérjistys maailman tuhoutumisesta toimii perustelun tehokeinona (ks. Heinonen &
Kakkuri-Knuuttila 2013: 297). Verbit tuhoudu ja murennu luovat vahvaa assosiaatiota
lopullisuudesta ja yhteiskunnan jarkkymisestd, jotka kumoutuvat samassa kieltolau-
seessa (ks. VISK §1615). Tekstissd kdytetyt preesensmuotoiset predikaatit (ks. VISK
§1527) viittaavat tapahtumien pysyvan samanlaisena tulevaisuudessakin. T&td kielto-
lausetta jatkava transitiivilause perustelee lisdd uudistuksen tuomaa positiivista reak-
tiota. Kirjoittaja on halunnut korostuneesti verrata aiempaa ja nykyistd tilannetta
kvanttoriadverbin ja komparatiivin paljon helpommin yhdistelmalld. Ne esittavat, ettd
esilld oleva ominaisuus eroaa suhteeltaan aiemmasta (VISK §638). Toisin sanoen tran-
sihmisten eldminen yhteiskunnassa on muuttunut positiivisempaan suuntaan lakiuu-
distuksen jdlkeen.

Henkiloteemassa yhtena toistuvana argumentointitekniikkana oli todellisuuden
rakennetta muokkaavat argumentit. Keskeistd oli esittdd yleisolle jokin todellinen ti-
lanne, johon p&dttelyssd nojattiin ja rakennettiin uskottavuutta. Tédllaiset argumentit
antoivat havaintoja ja esimerkkejd yksittdistapauksista vaikuttavuuden vahvista-
miseksi ja yleistysten tekemiseksi. (Ks. Perelman 1996: 60, 120; Kuusisto 1996: 284.)
Ideologialtaan tédllaiset argumentit olivat useimmiten vastustavia, ja niissd hyddyn-
nettiin esimerkkid vaikuttavuuden keinona (esimerkki (12)):

12) Koodi 21: Vittu mitd paskaa koko #translaki . En min& tahdo naisia miesten tiloihin.

Mites, kun titd transagendaa ruvetaan puskemaan alaikdisille? Itselldni oli teinind sukupuo-
lidysforiaa. Jos olisin pditynyt transhoitoihin, olisin varmasti jo vainaa. Nykyddn ihan tasapai-
noinen mies.

Esimerkissd (12) argumentin vakuuttamiseksi ja lujittamiseksi on kdytetty oma-
kohtaista esimerkkid. Esimerkki viestii rakenteesta, jonka argumentoija nidkee rele-
vanttina ja oikeana (Perelman 1996: 120-122). Tdssd tapauksessa esimerkin rakenteena
on, ettd translaki ei saa endd laajentua. Kirjoittaja pyrkii omalla esimerkillddn vahvis-
tamaan muiden kayttdjien mielipiteitd lain kelpaamattomuudesta ja ongelmallisuu-

desta suomalaiseen yhteiskuntaan. Ennen esimerkkid interrogatiivilauseen
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hakukysymys tuo esiin kirjoittajan ndkokannan. Savypartikkeli -s puhekielisessa ky-
symyssanassa mites (miti) savyttdd koko lauseen funktiota ollessaan liittyneend lau-
seen ensimmadiseen jaseneen (VISK §829). -S-partikkeli implikoi ”ei kuuluisi tehdd” -
asennetta, jolloin kysymys on sdvyltdan arvioiva (VISK §837). Esimerkissd omaa ko-
kemusta vahvistavat partikkelit varmasti ja ihan. Kommenttiadverbina varmasti osoit-
taa kirjoittajan subjektiivista asennoitumista esitettdvadn asiaan (VISK §667), eli siihen,
ettd oman arvionsa mukaan hoidot olisivat olleet hanelle liikaa. Ihan-intensiteettipar-
tikkeli ilmaisee jonkin ominaisuuden rajaa adjektiivia maarittavana tekijana (VISK
§854). Tassad kontekstissa se korostaa substantiivijohtoisen adjektiivin tasapainoinen
ominaisuutta, jolla kirjoittaja viittaa henkiseen tilaansa. Kokonaisuudessaan omaan
esimerkkiin perustuva argumentti pyrkii tukemaan kirjoittajan taustalla olevaa vai-
tettd (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 63), jossa translakia ei pitdisi endd laajentaa
alaikdisia koskevaksi.

Sukupuolidiskurssissa toisena ndkyvana teemana oli muutokseen liittyvét aihe-
alueet. Muutoksella viitattiin henkildiden sukupuolen juridiseen korjaamiseen ja su-
kupuolen vahvistamisen prosessivaiheisiin. Muutosteemaa késittelevit keskustelun-
avaukset olivat lahtokohtaisesti negatiivisia, mutta myos neutraaleja. Kuitenkin kir-
joittajien valinnat puhua sukupuolen muutoksesta, eikd esimerkiksi sukupuolen juri-
disesta korjauksesta, ohjasivat affektiivisten nakokulmien tulkintaa. Suurin osa argu-
mentointityyleistd kvasiloogisia vertailuun painottuvia argumentteja, jota kuvaa esi-
merkki (13). Teemassa vertailua kdytettiin eri sukupuolten ja eri henkil6iden aseman,
velvollisuuksien ja etujen vertailuun. Vertailukohteet eivit aina olleet vaikuttavasti
madriteltyjd, vaan argumenttien tarkoituksena oli vakuuttaa samanmielinen yleiso.
(Ks. Perelman 1996: 87-88.)

13) Koodi 43: Eiko sen varusmiespalveluksen voi ny skipata hakemalla ensin lykkaystd ja
sit vikalle vuodelle vaihtaa sukupuolta? Ei tartte sentdiin 10v naisena olla. #translaki

Esimerkki (13) suhtautuu kriittisesti naiseutta ja naissukupuolta kohtaan. Teksti
implikoi, ettd sukupuolen muuttumisella olisi negatiivinen seuraus yksilolle, mutta
negatiivinen suhtautuminen kohdistuu ennen kaikkea naisena olemiseen, eikd trans-
sukupuolisuuteen. Toisaalta keskustelunavaus karnevalisoi transsukupuolisuutta
viittaamalla sen “etuun”, eli armeijan vilttdimiseen. Translaki olisi vain yksi keino
muiden vilttelykeinojen joukossa, mutta silld on negatiivinen vaikutus Suomen tur-
vallisuuteen. Ennen pé&dvditettd kirjoittaja on kuvaillut interrogatiivilauseessa esi-
merkkimuotoisen perustelun argumenttinsa tueksi (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2013: 63). Esimerkissd (13) vertailussa oli kirjoittajan perspektiivistd sukupuolten vel-
vollisuudet ja ndhdyt edut. Tekstistd on tulkittavissa, ettd kirjoittaja ndkee naissuku-
puolisilla olevan etunaan vapaus armeijasta ja miehilld suurempi velvollisuus yhteis-
kunnassa. Teksti asettaa naisen aseman huonommaksi miessukupuolisiin ndhden.
Vertailukohteet varittavat vertailua ja asettaa nama eridvadan painoarvoon (ks. Perel-
man 1996: 87-88). Argumentissa kirjoittaja hyodyntdd rationaalista yleisokdsitystd,
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kun hén olettaa toisten vuorovaikutusosapuolten tunnistavan tekstinsd intertekstuaa-
lisen kontekstin sekd noudattavan omaksuttua sdantod (ks. Heinonen & Kakkuri-
Knuuttila 2013: 295). Sddntond on késitys naisena olemisen “huonoista” puolista.
Tekstissd kirjoittajan negatiivista asennetta korostaa erityisesti esimerkkikohdan fo-
kuspartikkeli sentiin. Se modaalisella piirteellddn esittdd asiantilan huonona vaihto-
ehtona (VISK §847). Kieltomuotoinen verbi ei tartte (tarvitse) korostaa fokuspartikkelin
kanssa, ettd kirjoittaja ndkee sukupuolen vahvistamiseen liittyvassda muutoksessa on-
gelmakohdan, joka on miehuuden puuttuminen. Tdmén vertailun taustalla vilittyy-
kin ajatus uhrauksesta. Vertailussa olevien ominaisuuksien arvo on jotain sellaista,
mikd pyritddn sdilyttaméaan, mutta uhrauksessa saavutettu etu menettdd arvoaan. (Ks.
Perelman 1993: 90.) Kirjoittajalle miehuuden menettdminen laskisi saavutetun edun,
armeijan vélttamisen arvoa.

Joissakin muutosteeman todellisuuden rakenteita muokkaavissa argumenteissa
muutospuhe ei koskenut sukupuolimerkintdd koskevaa muutosta, vaan ihmisen
muuttumista joksikin toiseksi olioksi tai ylipddtdan epdihmiseksi. Téllaiset keskuste-
lunavaukset hyodynsivit runsaasti esimerkin argumentaatiokeinoa. Ne pyrkivit
muokkaamaan todellisuuden rakenteita implisiittisilld kielikuvilla ja muodostamaan
negatiivisia mielikuvia yleisolle. Mielikuvissa pyrittiin havainnollistamaan todelli-
suuden tilaa ja keskusteluissa olevia seikkoja sekd siihen liittyvid sdantojd. (Ks. Perel-
man 1996: 122-124.) Todellisuuden tilana oli ndkemys translain jarjettomyydests, ja
sdantond translain kumoamisen tarpeellisuus. Twiitit olivat ldhtokohtaisesti ideologi-
altaan translakia vastustavia. Tastd toimii esimerkki (14):

14) Koodi 13: voisinpa vaihtaa sukupuoleni simpanssiksi, koska rakastan banaaneja. #translaki
#slavarussia #communicm

Esimerkin (14) julkilausumaton vdite (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013:
71-72) todenndkdisesti on, ettd translaki edistdd jarjenvastaisia toimia yhteiskunnassa
ja yksilon paatoksenteossa. Kirjoittajan tarkoitteen voi tulkita niin, ettd timd rinnastaa
kielikuvalla transihmiset ja simpanssit samanarvoisiksi olioiksi ja ndin ollen vaheksyy
transihmisid. Tekstissd myos puhutaan banaanien rakastamisesta, joka on tulkitta-
vissa viittaukseksi sukupuoli-identiteettiin. Téllaisella rinnastuksella vedotaan mieli-
kuvien synnyttamiseen, joilla pyritddn konkretisoimaan sdannonmukaisuutta: esi-
merkeistd muodostuvat uudet mielikuvat muokkaavat tai vahvistavat yleison tie-
toutta ja sitd myoden ymparoivaa todellisuutta (Perelman 1996: 123-124). Esimerkissa
(14) havainnollistavassa argumentoinnissa on kadytetty ironiaa tyylikeinona (ks. Kak-
kuri-Knuuttila 2013: 237) osoittaessa negatiivista affektiota translakipdatostd kohtaan.
Affektiivinen kannanotto ilmenee sanatasolla, jossa dynaamisen modaalinen verbi
voida implikoi konditionaalissa kirjoittajan fyysistd kykenemistd ja mahdollisuutta
(VISK §1566). Verbissd oleva -pa-pddte luo kontrastia ja odotuksenvastaisuutta lau-
seen merkitykseen (VISK §833). Toisaalta verbialkuinen lause konditionaalissa esittda
ironista toivomusta (ks. VISK §834). Argumentin tueksi on annettu lisdperustelu

38



sivulauseessa, joka taustoittaa padlausetta kausaalisesti, syytd selittdavasti (VISK §884):
kontekstiin rinnastettuna se todenndkdisesti viittaa transihmisten kokemaan suku-
puolidysforiaan ja siitd johtuvaan transsukupuolisuuteen. Kokonaisuutena rinnastus
retorisena keinona pyrkii vakuuttamaan ja pidtevoittdimadn absurdia argumenttia
(Kakkuri-Knuuttila 2013: 234), mutta samalla vahvistamaan yleison affektiivisia tun-
teita ja samankaltaisia mielipiteita.

Muutosteemassa hyodynnettiin myos todellisuuden rakenteisiin perustuvasta
argumentointitekniikasta pragmaattista argumentointia perdkkaisyyssiteiden puimi-
sessa (ks. Perelman 1996: 93-95). Syy-seuraussuhteessa esitettiin, ettd translain seu-
rauksena yhteiskunnassa tulee lisidntyméaan ongelmat perheiden hyvinvoinnissa, las-
ten kasvatuksessa ja vanhempien vastuunkannossa. Esimerkissd (15) ndkyy, kuinka
todellisuuden rakenteisiin perustuva vastustava argumentti selittavalla otteella pyrkii
tuomaan esiin translain aiheuttamaa ongelmakohtaa:

15) Koodi 59: Kukas sit maksaa elatusmaksut, jos ja kun isdsti tuleekin "diti”?

Esimerkissd (15) kriittisesti ilmaistaan seuraavana ongelmana olevan se, etteivét
transnaiset pitdisi huolta omien lastensa elatuksesta. Pragmaattinen argumentti selos-
taa kirjoittajan ndkokulmasta luonnollista tosiseikkaa, ettd naiset ja miehet toimivat
eri tavoin elatusmaksujen hoitamisessa, ja vain isdt huolehtivat lapsistaan. Tosiseik-
kaa ei perustella, mutta sen sijaan tilanteiden todetaan yksioikoisesti tapahtuvan esi-
tetylld tavalla (ks. Perelman 1996: 94-95; Kuusisto 1996: 282). Esimerkkitekstissd on
tulkittavissa, ettd kirjoittaja haluaisi pitdd yhteiskunnan muuttumattomana ilman
translakia, omasta mielestdan ilman “ongelmia”. Seurauksen argumentointia ja mieli-
piteen esilletuontia vahvistetaan kielteiselld interrogatiivilauseella. Hakukysymyksen
kysymyssanassa liitepartikkeli -s implikoi retorisesta negatiivissavytteisyydesta
(VISK §837) ja affektiivista suhtautumista, johon kontekstin kokonaistulkinta antaa
vahvistusta (ks. VISK §1694). Affektiivista suhtautumista kuvaavat myos konjunktiot
josja kun sekd fokuspartikkeli -kin verbissa tulla. Adverbiaalikonjunktiot jos ja kun ovat
lauseessa hallitsevan osan méaaritteend (VISK §1111): molemmat konjunktiot implikoi-
vat arvailua tai ehtoa tdssd yhteydessa. Puolestaan -kin-partikkeli vahvistaa tulkintaa,
silld kontekstissaan se kuvastaa odotuksenvastaista tapahtumaa (VISK §842), isan
muuttumista didiksi. Vdite pyrkii saamaan negaation kautta hyvaksyntdd tausta-aja-
tukselle (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 63) translain haitallisuudesta yhteis-
kunnalle ja eroperheille.

Tarkasteltaessa sukupuolidiskurssin viimeistd teemaa, identiteettiteemaa, oli
keskusteluiden keskitssd henkiltiden sisdinen identiteetti, sen muuttuminen ja kehit-
tyminen erityisesti transsukupuolisuuden ndakokulmasta. Teemassa korostui vastus-
tava ideologia, kun keskustelunavauksissa kritisoitiin oman kokemuksen merkitysta
sukupuolen médrittelemisessd. Osa twiiteistd korosti identiteettihaasteiden kuuluvan
tiettyyn eldménvaiheeseen, kuten jo esimerkissd (12) ndkyi. Identiteettiteeman
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vditteind kdytettiin runsaasti pragmaattista argumentointia (ks. Perelman 1996: 93-95):
vditteiden tosiseikkana pidettiin vain kahta sukupuolta ja ne pyrkivit todentamaan
tamdn seikan olevan ainut oikea ndkokulma sukupuolista puhuttaessa. Pragmaattiset
argumentit pelkistivit syy-seuraussuhteen kuvaamalla késiteltdvad aihetta, transsu-
kupuolisuutta ja transsukupuolisuuteen liittyvid tuntemuksia, epdluonnollisena te-
kona. Translain seurauksena nahtiin, ettd yksilot alkavat kokemaan helpommin ke-
hodysforiaa, tai koko yhteiskunnassa lakkaa ajatus eri sukupuolista, kun laki astuu
voimaan. Keskustelunavaukset kohdennettiin tietylle yleisolle, erityisesti lapsille ja
nuorille (esimerkki 16), mutta osa pyrki puhuttelemaan laajasti kaikkia Twiitin luki-
joita (esimerkki (17)):

16) Koodi 18: Nuorten tiytyy ymmiirtid, vaikka oma keho tuntuu joskus oudolta, se ei tarkoita
ettd olisi transu! #translaki

17) Koodi 205: Jokaisen suomalaisen biologinen sukupuoli lakkaa olemasta Suomen laissa. Kun
#translaki tulee voimaan, jokaisella suomalaisella on lakiin kirjattu ainoastaan sukupuoli-
identiteetti. Jokainen tulee lain mukaan kohdata ainoastaan sukupuoli-identiteetin mukaan.
(@\

Esimerkissd (16) pragmaattisuus ndyttaytyy syy-seuraussuhteen kisittelyna.
Tosiseikkana pidetddn nuorten epdvarmuutta omaa kehoa kohtaan ja seurauksena
ndhdddn, ettd translaki tulee sekoittamaan nuorten ajatuksia. Argumentoinnin muo-
tona toimii ensin perustelu, johon viite nojautuu (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2013: 66). Keskustelunavaus ensin perustelee, ettd kehodysforia on normaalia nuorille,
ja sen jdlkeen yksioikoisesti vdittdd, ettei dysforia ole merkki transsukupuolisuudesta.
Vditteelle ei anneta sen tarkempaa selitystd. Esimerkin (16) argumentin taustalla on
todenndkoisesti julkilausumaton vdite (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 72)
vain kahdesta biologisesta sukupuolesta. Taméd deklaratiivilause kuvaa asiantilaa
(VISK §887), eli kirjoittajan vditettd todellisuudesta. Nesessiivirakenteessa modaali-
verbi tdytyy osoittaa valttamattomyyttda (VISK §1562) nuorten ajatusten ohjailussa.
Vaikka-adverbiaalikonjunktio luo konsessiivisen suhteen virkkeeseen, ja suhde nayt-
taytyy edelld olevassa perustelussa ja sitd seuraavassa vditteessd. Tamd esittdd odo-
tuksenvastaisuutta elementtien valilla (VISK §1140). Lisdksi kirjoittajan affektiivisen
suhtautumisen translakiin ilmaisee kdytetty haukkumasana transu: tita ei nykypaéi-
vdnd kdytetd positiivisessa kontekstissa ja merkityksessa puhuttaessa transsukupuo-
lisista.

Puolestaan esimerkissa (17) syy-seuraussuhteen syyna on translaki ja sen aiheut-
tama muutos tdysin sukupuolineutraaliin tulevaisuuteen. Vditteend siis on, ettd trans-
laki tulee poistamaan kasitykset sukupuolista ja sukupuolimerkinnoistd, ja ettd se tu-
lee koskettamaan koko yhteiskuntaa. Esimerkissa (17) karjistyksen avulla luotu vahat-
televd argumentti kertoo kirjoittajansa ndkokannan (ks. Kakkuri-Knuuttila 2013: 237)
translaista ja sukupuoli-identiteeteistd. Argumentin tehokeinona kéytetty toisto laista
ja sen muuttumisesta, sukupuolesta, sukupuoli-identiteetistd sekd jokaisesta
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suomalaisesta yksilostd tuo argumenttiin vaikuttavuutta (ks. Kakkuri-Knuuttila 2013:
238; Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 2013: 297). Sanojen toistolla pyritdan fokusoi-
maan lukijan huomio tulevaan muutokseen ja seurauksen merkittivyyteen. Toiston
lisand kielelliset piirteet pyrkivat vakuuttamaan yleison. Kun-adverbiaalikonjunktio
lauseen alussa korostaa ehdollisuutta muutoksen aikataulusta ja toteutumisesta (ks.
VISK §818). Tulkittuna sen voi ndhda tarkoittavan ehtoa, joka ei ole vield tapahtunut,
mutta kun se tapahtuu, kdy kirjoittajan kertoma toteen. Toistuva eksklusiivinen fo-
kuspartikkeli ainoastaan kuvaa, ettei kyseinen asiaintila voi vallita muissa asiainti-
loissa (VISK §844). Kontekstissaan se tarkoittaa negatiivista piirrettd kirjoittajan enna-
koimasta tulevasta maailmantilasta. Lisdksi kirjoittajan affektiivisuutta korostaa teks-
tin perdssd kdytetty pelle-emoji. Sen semanttinen merkitys viittaa typeryyteen nega-
tiivisessa savyssd. Tadtd emojia kdyttamallad kirjoittaja viestii, ettei oikeasti tarkoita sitd,
mitd viestissddn on kirjoittanut (ks. Danesi 2017: 107).

Sukupuolidiskurssi kiteyttdd keskustelijoiden ajatuksia sukupuolten moninai-
suuden ilmenemisestd, identiteetin roolista ja sukupuolen mddrittelyn raameista.
Namaé vaikuttavat keskeisesti sukupuolen rajojen maéaérittelyyn ja sitd myoden suo-
raan siihen, miten transihmisiin suhtaudutaan (ks. Jarvio 2018: 182-184). Diskurssi
vahvistaa sitd tosiseikkaa, ettd transsukupuolisiin kohdistuu paljon ennakkokaésityk-
sid, vihaa ja negatiivista suhtautumista, vaikkakin asenteet ovat ajan saatossa muut-
tuneet suopeammiksi ja positiivisemmiksi (ks. Oikeusministerio 2021: 11-17). Argu-
mentointikeinojen strategioina olikin vahvistaa esitettyjd ndkemyksid ja heikentds toi-
sen ideologian mukaisia ndkokantoja.

5.3 Oikeusdiskurssi

Oikeusdiskurssi oli aineistossa aiempien diskurssien tapaan toistuva ja osin vakiintu-
nut puhetapa, mutta aineiston rajauksesta johtuen se ndyttaytyi vahemmaén politiikka-
ja sukupuolidiskurssiin ndhden. Yleisesti ottaen oikeusdiskurssissa suurin osa trans-
lakia puolustavista twiiteistd viittasi tavalla tai toisella ihmis- ja itseméddraamisoikeuk-
siin sekd tasa-arvoon, mutta nditd kdsiteltiin myos negatiivisessa valossa. Diskurssin
muodostaneet keskustelunavaukset keskittyivat yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoin-
tiin sekd ihmisoikeuksien ettd yhdenvertaisuuden piirteisiin ja toteutumiseen. Dis-
kurssin teemat jakautuivat ndistd aihealueista ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuustee-
maan. Niiden suurimpana erona on se, ettd ihmisoikeusteemassa korostettiin eri oi-
keuksien toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa ja eri yhteisoissd, kun taas yh-
denvertaisuusteemassa painopisteend keskityttiin sanottamaan yksildiden tasavertai-
suutta tai sukupuolten asemien tilaa. Teemat limittdytyvét osittain toisiinsa twiittien
sisdlloistd riippuen, koska aihealueena yhdenvertaisuutta ja oikeuksia kisitellddn
usein samoissa konteksteissa (ks. esim. Goodman & Pegram 2011: 1).
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Nadistd kahdesta teemasta ihmisoikeusteema korostui runsaammin. Teemassa
kasiteltiin ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja yksilon oikeuksia pddttdd omasta kehostaan.
Useissa ihmisoikeusteemaa kasittelevissd keskustelunavauksissa argumentointityy-
lind painottui pragmaattinen argumentointi. Syy-seuraussuhteena kasiteltiin laki-
muutosta ja seurauksena sen vaikutusta ihmisoikeuksien ja -arvon toteutumiseen. Ar-
gumenteissa esitettiin vditteitd, joissa todettiin ja havainnollistettiin tapahtumia ja ta-
pahtumien vaikutusta nykyhetkeen. (Ks. Perelman 1996: 93-96.) Ihmisoikeusteeman
keskustelu oli ldhtokohtaisesti translakia puolustavaa ja tukevaa (esimerkit (18) ja

(19)):

18) Koodi 22: Uus #translaki on huikea. KENENKAAN oikeuksia, olemassaoloa tai ihmis-
arvoa ei rajoitettu. KAIKKIEN oikeuksia ja mahdollisuuksia lisdttiin

19) Koodi 173: Eduskunta on hyvaksynyt uuden translain! ==

Uudistunut laki vahvistaa transihmisten itsemddrddmisoikeutta sekd kehollista koskematto-
muutta. Vaikka uusi laki onkin voitto ihmisoikeuksille, tulevaisuudessa myds lapset ja
nuoret on huomioitava laissa paremmin.

#translaki

Esimerkin (18) vditteen tdsmennettynd muotona on (ks. Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 2013: 65), ettd laki on kaikkien suomalaisten etu ja se hyodyttdd jokaista. Syyn
seurauksena siis esitetddn (ks. Perelman 1996: 94) kaikkien aseman parantuneen lain
ansiosta. Translakia puolustava vdite on kirjoitusasultaan sellaisessa muodossa, ettei
siind ole perusteluja, vaikkakin seurauksen osoittaminen toimii perusteluna. Siksi kir-
joittaja on pyrkinyt morfologisilla valinnoilla vakuuttamaan omaan ndkemystdan (ks.
Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 2013: 297). Viestissa olevat yksiloon viittaava kvant-
toripronomini kenenkdiin ja univeraali kvanttoripronomini kaikkien liittavit tarkoitteet
kaikkiin ihmisiin pienen rajatun joukon sijaan (VISK §740, §750). Tama yleistdd vai-
tettd. Lisdksi yleistdvdd ndkemystd ja oman mielipiteen painoarvoa vditteen perustana
on painotettu tyylivalinnoilla, kun pronominien kirjoitusasussa on kdytetty suuria kir-
jaimia. Tdma viestii semantiikaltaan prosodisesti esitettyd lausumaa, jossa ddnensavy
on painokkaasti korostunut tietyissa tekstiosissa (ks. VISK §1492). Koko sisiltod ja
ideologista ndkokulmaa vahvistaa tekstin lopussa oleva emoji, joka symboloi kun-
nioittavaa tervehdystd. Sen semanttinen funktio lienee kunnioituksen osoittaminen
lakia sddtaneille henkiloille seké kaikille ihmisille, joita uusi laki koskettaa (ks. Danesi
2017: 52).

Esimerkissad (19) syy-seuraussuhteen tosiseikkana oleva uusi laki ilmaisee seu-
rauksena olevan transihmisten itsemaddrdamisoikeuden, kehollisen koskemattomuu-
den ja ihmisoikeuksien paraneminen. Seurauksen perusteella tapahtuva tosiseikan ar-
viointi (ks. Perelman 1996: 94) tekee translakiuudistuksesta merkittdavan ilmion kir-
joittajan argumentissa. Samoin kuin esimerkissa (18), esimerkin (19) vditteend on, etta
translakiuudistus korjasi ja vakautti transihmisten asemaa ja ihmisoikeuksia
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Vditettd vahvistava, vaikka-rinnastuskonjunktiolla al-
kava lause rinnastaa perustelun viitteeseen tukemalla argumentissa olevaa johtopaa-
tostd (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 100). Lauseessa oleva on-verbi -kin-pat-
teelld fokusoi kirjoittajan odotuksenmukaisuutta tapahtuman luomaa muutosta koh-
taan (VISK §842). Kirjoittaja kuitenkin ilmaisee perustelun jdlkeen lisdkehotuksen pe-
rusteluketjulla (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 104): vaikka etujdsenend enna-
koi, ettd lausetta seuraavassa lauseessa on odotuksenvastaisuutta suhteessa aiemmin
esitettyyn piirteeseen (VISK §1140). Niinp4 tdtd lausetta seuraava lisdperustelu argu-
mentoi lasten ja nuorten oikeuksien epédbalanssisesta tilasta. Lisdperustelu pyrkii
muodostamaan samanmielisyyttd yleison kanssa ja tarjoamaan yhteistd omaksuttavaa
normia (ks. Perelman 1996: 94-95), ndkemystd translain vajavuudesta ja lisduudistuk-
sen tarpeesta. Sanatason valinnoilla kirjoittaja vahvistaa tdtd perustelua kayttamalla
myds-rinnastuskonjunktiota rinnastaessaan elementit, lasten ja nuorten aseman ja ai-
kuisten aseman, syntaktisesti samanarvoiseksi (VISK §1079). Samaa arvioimista ja ver-
tailevuutta ilmaisee komparatiivimuotoinen adjektiivi paremmin (VISK §635) tiivis-
tden lisdperustelun tavoitteen.

Positiivisesta painotuksesta huolimatta ihmisoikeusteemassa esiintyi myos vas-
tustavia keskustelunavauksia. Ndissd pragmaattista argumentointia kayttaneissa
twiiteissd esitettiin, ettd translain seurauksena yksildiden asemia heikennettiin ja lain
myotd ihmiset ryhtyviat tekemédn harkitsemattomia toimia. Pragmaattiset argumentit
pyrkivit ennakoiden perustelemaan tilanteen vaikutusta tulevaan ja vaikuttamaan
yleison mielipiteisiin (ks. Perelman 1996: 94-95). Tama nidkyy esimerkissd (20):

20) Koodi 130: #translaki tekee nykymuodossaan pilkkaa #ihmisoikeus késitteestd. Ei ndin
ajeta ihmisoikeuksia, etti kenelle tahansa annetaan oikeus muuttaa sukupuolimerkin-
tdansa ilman kdsitystd perusteista tai motivaatioista.

Esimerkissd (20) syy-seuraussuhteena esitetddn, ettd lakimuutos mahdollistaa
kaikille sukupuolenvahvistamiseen liittyvdn prosessin aloittamisen ilman kattavaa
tietoutta ja ymmarrystd. Vastustavan kannan keskustelunavauksessa on kaksi eri-
laista tulkintamahdollisuutta: siind tuodaan ilmi joko se, etteivit ihmiset eivét tee tar-
peeksi harkittuja paatoksid tai se, ettd joku voi vddrinkdyttdd translakia oman edun
tavoittelemisessa. Negaatiomuotoinen argumentti pyrkii heikentdmédén translakiin
suhtautumista vakuuttamalla yleisod ja rakentamalla valta-asemaa suhteessa toisen-
laisiin asenteisiin (ks. Kakkuri-Knuuttila 2013: 219; Perelman 1996: 98). Ensinndkin
kirjoittaja on vahvistanut ndkemystédan tekee pilkkaa -verbilld rinnastaessa translain ja
ihmisoikeudet. Tehokeinona kaytetty konkreettinen verbi kuvaa tilanteen dynaami-
suutta (VISK §445): kirjoittajan ndkokulmasta translaki aktiivisesti halventaa ihmisoi-
keuksia. Kirjoittaja perustelee vditettddn selittamalld, ettei rajaton valinnanvapaus
edistd ihmisoikeuksien toteutumista. Esimerkissa (20) oleva samantekevyyden kvant-
toripronomini kenelle partikkelin tahansa kanssa muodostavat sanomassa kasityksen,
ettd vapaan valinnanvapauden rajoittamisen asiaintilaa voi soveltaa eri tilanteisiin ja
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universaalisti kaikkiin ihmisiin (ks. VISK §759). Myos virkkeesséd oleva ilman-adposi-
tio vahvistaa kieltoa lauseketasolla (VISK §1615) ja esittdd, ettei sukupuolimerkinnidn
muuttaminen pitdisi toteutua ilman péatevid perusteluja.

Pragmaattisten argumenttien lisdksi joissakin argumenteissa kaytettiin esimerk-
keja. Niilld otettiin kantaa translakiin ja viitettiin lain heikentdvan ihmisoikeuksia.
Todellisuuden rakenteita muokkaavat esimerkit tarjosivat vditteitd henkilokohtaisista
kasityksistd. Esimerkeissd rinnastettavat, eritoten yhteensopivat elementit pyrkivét
antamaan argumenteille vakuuttavuutta. (Ks. Perelman 1996: 120-122.) T4llaiset kes-
kustelunavaukset olivat useimmiten vastustavia tai neutraaleja, koska niiden syntak-
tisen tason affektiivisuus vaikutti negatiivisen sdvyn tulkitsemisessa (VISK §1710).
Esimerkissa (21) kirjoittaja on pyrkinyt luomaan vakuuttavuutta omalle affektiivisesti
latautuneelle argumentilleen tarjoamalla omakohtaista kokemuksensa esimerkiksi:

21) Koodi 77: Kivelin n. 3 v idssd kerran olohuoneen pokki ditini korkokengissd. Kuvakin on.
Olen ikuisesti katkera vanhemmilleni, etteivit he silloin tajunneet vaatia hormoniblokkeri-
hoitoa ja sukupuolenvaihtoa papereihin. Onko minulta riistetty ihmisoikeus jo lapsena?
#translaki #politiikka

Esimerkilld esimerkin (21) kirjoittaja pyrkii perustelemaan julkilausumatonta
vditettd translain haitoista (ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2013: 71-72). Kritisoiva
teksti on tulkittavissa retoriikaltaan ironiseksi, jossa on hyddynnetty liioittelua oman
ndkokannan ilmaisussa ja lukijan tunnetilan heréttamisessa (ks. Kakkuri-Knuuttila
2013: 237, 243). Esimerkin liioittelevuus ilmenee kirjoittajan kédrkkadssa perustelussa,
jossa hdn syyllistdd vanhempiaan ja vdittdd, ettei hdnelld ole ihmisoikeutta. Affektii-
vista tunnetilaa kuvaava suhteellinen adjektiivi katkera ilmaisee kirjoittajan mielenti-
laa (VISK §605), jota kirjistdd jatkuvuuden kestoa kuvaava adverbi ikuisesti (VISK
§652). Esimerkin lisdnd kirjoittaja on vield hyddyntanyt retorisena vahvistuskeinona
interrogatiivilausetta. Verbikysymyksessd esiintyvd konkretiaa kuvaava verbi onko
riistetty negaationa lisdd liioittelevuutta. Samoin temporaalinen partikkeli jo implikoi,
ettd asiaintila, ihmisoikeuksien toteutuminen, on toteutunut kirjoittajan eldmaéssa,
eikd sithen voi endd vaikuttaa (ks. VISK §850). Partikkeli polarisoi kysymyslauseen
vditettd, mutta samalla antaa viitteitd argumentin sisédltdimaéstd ironiasta. N4illd ta-
voilla esimerkin rakenteellinen kokonaisuus vahvistaa kirjoittajan liioiteltua argu-
menttia yleistdamalld sédannonmukaisuutta (ks. Perelman 1996: 120), jossa hormonihoi-
dot pitdisi toteuttaa jo pienille lapsille.

Oikeusdiskurssin toisessa teemassa, yhdenvertaisuusteemassa, korostettiin jo-
kaisen yksilon ihmisarvoa, samanlaisia oikeuksia paattdd itsedan koskevista asioista
ja vdhemmistdjen aseman yhdenvertaistamisen tiarkeyttd. Yhdenvertaisuusteemassa
tuotiin esiin kaikkien sukupuolten vilinen tasa-arvo ja sen toteutuminen. Keskuste-
luissa painottuivat ideologialtaan puolustavat ndkokannat ja argumentteja tuettiin to-
dellisuuden rakenteita muokkaavilla keinoilla. Yksi ndistéd tekniikoista oli analogian
kaytto (ks. Perelman 1996: 129). Analogiassa argumentoinnin kohteena oli vertailtavat
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osat, kuten transihmiset ja bindérisiin sukupuoliin lukeutuvat ihmiset. Analogia esitti
kahden eri termin suhteen samankaltaisuutta: vditteissd todettiin teeman, eli a-b-pa-
rin vdlisen suhteen muistuttavan perustan, eli c-d-parin suhdetta. Ndiden parien osat
liitettiin yhteen ja niilld perusteltiin késiteltyd teemaa. (Ks. Perelman 1996: 129-130.)
Téllainen argumentointikeino nakyy esimerkissa (22):

22) Koodi 10: Translain uudistus on tarked askel kohti tasa-arvoa. Vield tulee parantaa ala-
ikdisten ja ei-bindiristen asemaa. Kirkosta tulee kitked pois hengellinen vikivalta Ihbtiga+-ihmi-
sid kohtaan. Nyt iloitsen silti tasté etapista! Kiitos kaikille vuosia toita tehneille! & @
#translaki

Esimerkin (22) vditteend on, ettd translaki oli vain yksi toimi yhdenvertaisuuden
lisddmisessd, silld Suomessa riittdd tehtavad yhdenvertaisuuden parantamisen saralla.
Esimerkin (22) teeman parina on translaki ja sen ulkopuolelle jadneiden vahemmisto-
edustajien suhde, ja perustana vihemmistot ja kirkossa tapahtuva hengellinen viki-
valta. Yksi termeistd, vdhemmistot, on sama molemmissa pareissa. Koska analogian
pareista perusta on usein tutumpi yleisolle (Perelman 1996: 130), on kirjoittajan mah-
dollisena olettamuksena yleison tietoisuus kirkon sisdlld tapahtuneesta hengellisestd
vidkivallasta (ks. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2024). Mielikuva hengellisesta
vidkivallasta toimii argumentin vahvistuskeinona, kun se pyrkii laajentamaan keskus-
telua toiseen vahemmistdjen kokemaan kaltoinkohtelun muotoon. Kielellisilld piir-
teilld kirjoittaja vahvistaa ndkokulmaansa ja analogiaa. Vditteen alussa oleva tempo-
raalinen partikkeli vield kiinnittdd huomion tulevaisuuteen ja tulevaisuudessa tapah-
tuvaan lakimuutokseen (ks. VISK §851). Puolestaan modaaliset verbiketjut tulee paran-
taaja tulee kitked lisddvat kirjoittajan suhtautumisen nakyvyyttd (VISK §496), kun kum-
mankin verbiketjun verbeilld osoitetaan tukea ja yhdenmielisyyttd vdhemmistojen oi-
keuksien kohentumista kohtaan. Kokonaisuudessaan argumentti hyotyy parien rin-
nastamisesta ja todenndkdisesti vetoaa kohdeyleison, muiden samanmielisten tuntei-
siin (ks. Kuusisto 1996: 285).

Lisdksi yhdenvertaisuusteemassa kasiteltiin yhdenvertaisuutta myos toisilta
kannoilta, kun kaikki twiitit eivat osoittaneet myotamielisyyttd translakiuudistukselle.
Vastustavissa ja neutraaleissa keskustelunavauksissa usein ilmaistiin, ettd transihmi-
sid ei ndhdd binddrisen sukupuoli-identiteettijaon mukaan miehend eikd naisena. Jois-
sakin twiiteissd ilmaistiin suoraan, ettd yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat jo riittavalla
tasolla, vaikkakin keskustelunavauksista nédkyi suoraan kirjoittajien kasitykset epa-
tasa-arvon todellisuudesta. Argumenteissa ilmaistiin useimmiten ironisesti, ettd mie-
het tulisivat menettdimé&dan omia etuuksiaan, mikali olisivat transsukupuolisia. Ndita
argumentteja esittivit yleensa miesoletetut, koska he maarittelivit itsensd viesteissd,
tai vaihtoehtoisesti kasittelivit aihetta erittdin vahvasta miehisestd ndakokulmasta. T4l-
lainen ironinen ajattelutapa rakentui usein vertailun varaan. Yksinkertaistetuilla mie-
likuvilla vertailtiin arvoja, sukupuolten vélisid ominaisuuksia keskenddn.
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Kvasilooginen vertailu pyrki vaikutuksen tekemiseen, eikd niinkddn vakuuttavuuden
lisddmiseen. (Ks. Perelman 1996: 87-89.) Tdstd argumentointikeinosta on esimerkki
(23):

23) Koodi 133: Jos vaihtaa tindin sukupuolta niin tippuuko liksa heti vai onko siind viivettd? En-
tds ne muut etuudet, hividiko heti? #Translaki

Esimerkistd (23) ilmenee vastustava tai osin neutraali ideologinen kanta transla-
kia kohtaan. Tekstin on oletettavasti kirjoittanut miesoletettu, joka pyrkii tuomaan iro-
nisesti esiin sukupuolten vilisen palkkaeron. Keskustelunavauksen retorisena kei-
nona on herittdd tunteita yleisossda muodostamalla mielikuvaa (ks. Kakkuri-Knuuttila
2013: 237, 239) transsukupuolisuuden “haittapuolesta”. Kvasilooginen argumentti
vertailee kahta arvoa, sukupuolen juridista korjausta ja palkkatason muuttumista, yk-
sinkertaistetulla mielikuvalla. Yksinkertaistetusta argumentista on néhtdvissd, ettd
kirjoittaja ndkee miehilld olevan yhteiskunnassa enemmaén etuuksia, kuten parempi
palkka. Vaikuttavuutta on rakennettu kielellisilld keinoilla modaalisen negatiivissa-
vytteisyyden ja interrogatiivilauseiden vahvistamiseksi. Toisen interrogatiivilauseen
enti-lausumapartikkelin -s-sdvypartikkeli muodostaa lisimerkityksen aiemmin kési-
teltyyn puheenaiheeseen. Se myos ilmaisee kirjoittajan halua puhutella yleisoa. (VISK
§827, §1702.) Tehokeinoina heti-adverbit (VISK §650) korostavat affektiivista suhtau-
tumista sukupuolen vahvistamiseen liittyvddn toimeen ja ndhtyyn uhkakuvaan. Toi-
sin sanoen uhkakuvana on “huonompaan” asemaan joutuminen. Yksinkertaistetulla
mielikuvalla ja vaikutelmalla kuvataan sosiaalisen todellisuuden tilaa (ks. Pietikdinen
& Méntynen 2019: 42), eli miesten parempaa asemaa.

Oikeusdiskurssi oli aineistossa merkittava diskurssi politiikka- ja sukupuolidis-
kurssin rinnalla. Yhteiskunnallisesti merkittava aihe, translakimuutos, nidhtiin 1ahto-
kohtaisesti sekd ihmisoikeuksia ja yhdenvertaisuutta lisddvdna tekijand, vaikka osa
keskustelunavauksista pyrki argumenteissaan luomaan kuvaa negatiivisista vaikut-
teista. Edelld olleet teemat vahvistavat kasitystd siitd, ettd ihmisoikeuksista ja yhden-
vertaisuudesta puhumista on jatkettava, jotta yhteiskunnallisesti asenteet muuttuvat

positiivisempaan suuntaan (ks. Oikeusministerio 2021: 6-7; Gorjanc ja FiSer 2020: 51-
52).
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6 PAATANTO

Téssd luvussa teen yhteenvedon tutkimuksesta ja tutkimustuloksista. Tulosten lapi-
kdynti tarjoaa kuvaa siitd, miten diskurssit muodostavat toistuvia ja vakiintuneita pu-
hetapoja ja miten argumentaatio on osa keskustelun rakenteita. Loppusynteesissani
arvioin tutkimukseni onnistumista, tulosten luotettavuutta ja tutkimukseni kehitys-
kohtia. Yhteenvedossa esitdn loppupddtelmdt ja ehdotukset jatkotutkimukselle.

6.1 Tulokset

Tutkielmassani olen tarkastellut translakia kasitelleitd Twitterin verkkokeskusteluita.
Tavoitteenani on ollut selvittdd, millaisia diskursseja esiintyy Twitterin keskustelun-
avauksissa aihetunnisteen translaki yhteydessd ja miten diskursseissa esilld olevia na-
kokantoja ja mielipiteitd vahvistetaan ja vakuutetaan argumentaatiotekniikoilla ja -
keinoilla. Tutkimukseni tarjoaa informaatiota verkkokeskustelun polarisoituneesta
vuorovaikutustavoista sekd kuvaa vallitsevien ideologioiden vaikutuksista argumen-
toinnin tapoihin.

Toistuvat ja vakiintuneet puhetavat rakentuvat uudistuneen translain ympaérille,
kun keskusteluissa keskitytdan kdaymadan lapi lain seurauksia. Analyysissani keskei-
simpind diskursseina ovat politiikkadiskurssi, sukupuolidiskurssi ja oikeusdiskurssi.
Aineistossa on viitteitd esimerkiksi uskonnolliseen ja turvallisuuteen keskittyviin pu-
hetapoihin, mutta ne eivit korostu ja toistu yhtd paljon kuin namé& kolme diskurssia.
Politiikkadiskurssi on laajin ja ndkyvin diskurssi translakia koskevassa verkkokeskus-
telussa. Politiikkadiskurssissa huomion keskipisteend on yleisesti nykypolitiikka, po-
liittiset toimet ja tahot sekd lainsddadanto, joista kiteytyvit yleinen poliittinen teema,
puolueteema ja lainsddddntoteema. Sukupuolidiskurssissa késitellddn identiteetin ja
sukupuolen piirteiden madrittelyd sekd eri sukupuolten eroja. Sukupuolidiskurssi ei
aina suoranaisesti kohdistu translakiin, vaan keskusteluissa osaltaan keskitytddn
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translain kehityskohtiin, siitd koituviin muutoksiin ja vaikutuksiin. Néistd aiheista
diskurssiin muodostuu henkil6teema, muutosteema ja identiteettiteema. Kolmas mer-
kittava diskurssi on oikeusdiskurssi. Sen keskitssd on yksilon oikeuksiin ja yhdenvar-
taisuuteen kohdistuva keskustelu, joista muodostuvat yhdenvertaisuusteema ja ih-
misoikeusteema. Naméd kolme diskurssia hahmottavat ja ilmentdvit kokonaiskuva
siitd, millaisia toistuvia ja osin vakiintuneita puhetapoja kohdistuu transihmisiin ja
heitd koskevaan lakiin verkkoympaéristossa.

Diskurssit jakautuvat omiksi joukoiksi niihin liittyvien keskustelunavausten si-
sdltojen ja merkitysten mukaan. Keskustelunavauksista suurin osa on sellaisia, joissa
tekstit keskittyvit vain tietyn diskurssin teeman kasittelyyn. Kuitenkin osa teksteista
linkittyy samanaikaisesti useampaan teemaan ja téllda tavoin monipuolistavat teemo-
jen esiintymistd aineistossa. Politiikkadiskurssi on ndistd kolmesta diskurssista ainut,
jonka keskustelunavauksissa viitataan runsaasti oikeus- ja sukupuolidiskurssiin. Po-
litiikkadiskurssissa ndyttaytyy ennen kaikkea sukupuolidiskurssin henkil6- ja identi-
teettiteema niin puolustavissa kuin vastustavissakin keskustelunavauksissa. Ndissa
keskustelunavauksissa puhutaan muun muassa siitd, miten poliittinen padtoksenteko
kohdistuu tiettyihin ryhmiin ja mika on lakipdatoksen suhde identiteetin méaarittelyyn.
Joissakin positiivisissa keskustelunavauksissa on viitteitd oikeusdiskurssiin, joissa
kerrotaan lain positiivisista vaikutuksista ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisuuden to-
teutumiseen. Sen sijaan sukupuoli- ja oikeusdiskurssissa keskitytdan lahtokohtaisesti
oman diskurssin teemoihin, vaikkakin niissd ilmenee piirteitd toisten diskurssien tee-
moista. Sukupuolidiskurssissa esiintyy sekd lainsdddantoteema, kun puhutaan mah-
dollisesta uudesta translaista, ettd yhdenvertaisuusteema, kun teksteissd punnittaan
sukupuolien vilisen tasa-arvon todellista tilaa. Puolestaan oikeusdiskurssissa on viit-
teitd etenkin sukupuolidiskurssin henkil6- ja muutosteemaan, kun keskustelunavauk-
sissa luodaan kytkoksid oikeuksien ja tiettyjen ryhmien tai sukupuolten vilille. Kaik-
kiaan kaikissa diskursseissa ilmenee puolustavaa ja vastustavaa suhtautumista trans-
lakia kohtaan. Politiikka- ja sukupuolidiskurssin keskustelunavaukset sisdltavit run-
saammin molempia ideologisia nakemyksid, kun taas oikeusdiskurssissa korostuu la-
kia puolustava kanta.

Diskursseissa argumentaatiotekniikat ja -keinot ovat melko yksipuoleisia, silld
argumentoinnin pddasiallisin tapa on keskittya translain seurausten argumentointiin.
Aineistossa painokkaampana argumentointitekniikkana ilmenee todellisuuden ra-
kenteisiin perustuva argumentointi, jonka keinoista pragmaattista argumentointia
kaytetddn translaista koituvien perdkkdisyyssiteiden syy-seuraussuhteiden selittami-
seen, toteamiseen ja havainnointiin. Tatd argumentointitekniikkaa hyddynnetdan jo-
kaisessa diskurssissa niin puolustavissa, vastustavissa kuin neutraaleissa keskuste-
lunavauksissa. Muita todellisuuden rakenteisiin perustuvia argumentaatiokeinoja
esiintyy aineistossa jonkin verran. Nama keinot nayttaytyvit padsaantoisesti vain po-
litiikkadiskurssissa, jossa esitetddn vdiitteitd rinnakkaisten elementtien siteen vaiku-
tuksesta nykyhetkeen. Rinnakkaisuussiteiden toistuvina argumentointikeinoina ovat
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henkil6-teot-suhteen arviointi, auktoriteettiin vetoaminen ja arvostuksen argumen-
taatiotekniikka. Todellisuuden rakenteita muokkaavat ja kvasiloogiset argumentaa-
tiotekniikat ovat aineistossa selvéasti pienemmassa roolissa, vaikkakin niitd hyddyn-
netddn argumentaatiossa. Kvasilooginen argumentaatiotekniikka on sellainen, jota
kaytetddn jokaisessa diskurssissa, kun taas todellisuuden rakenteita muokkaavaa tek-
niikkaa ei juurikaan nadyttdydy politiikkadiskurssissa. Kvasiloogisista argumentaa-
tiotekniikoista keskeisimpdnd keinona on vertailu vertailtaessa translakia tai eri hen-
kiloiden tilaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai toisiin ihmisiin. Todellisuuden raken-
teita muokkaavista argumentaatiokeinoista ndakyvimpand keinona on esimerkkien
kaytto, jotka havainnoivat argumenteissa esitettyjd tapahtumia ja yhteiskunnan tilaa
lain uudistumisen jdlkeen. Esimerkkejd kadytetddan paljon vastustavien keskustelun-
avausten vditteissd. Joissakin todellisuuden rakenteita muokkaavissa argumenteissa
ilmenee analogiaa, jonka avulla pyritddn esittdmé&an yhteiskunnassa tapahtuvien ti-
lanteiden ja tapahtumien samankaltaisuus. Analogiaa kdytetdan ajoittain eritoten oi-
keusdiskurssissa. Kaikkiaan tamén aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd Twitterin
keskustelussa tapahtuva argumentointi on keinoiltaan melko toisteista ja vakiintu-
nutta, mikd kertonee timin sosiaalisen median mikrosysteemin vallitsevista vuoro-
vaikutuskédytanteistd ja -normeista.

Argumentaation keskiossd on my0s kielelliset piirteet, rakenteet ja sanatason va-
linnat. Ne ovat vahvistamassa ja vakuuttamassa argumentteja sekd niiden perusteluja.
Kaikkien diskurssien rakenteissa hytdynnetaan kielto- ja interrogatiivilauseita. Inter-
rogatiivilauseet ovat olennainen osa verkkovuorovaikutuksen synnyttdmistd, ja niita
kaytetdan merkittdvan paljon retorisina kysymyksind ajatusten herittdjind ja nakokul-
taan mielipiteitd jostakin aiheesta. Kieltolauseita esiintyy myos interrogatiivilauseissa
sellaisissa lauseyhteyksissd, joissa halutaan haastaa vastapuolen ajatuksia. Nadiden li-
sdksi argumenttien tehokeinoina toimivat erilaiset partikkelit ja adverbit. Ne luovat
affektiivisia sdvyjd lausumiin, ja ilmaisevat kirjoittajan ndkokulmaa sekd suhtautu-
mista aihetta kohtaan. Tyypillisimpand partikkelina on fokuspartikkeli -kin. Se esiin-
tyy sellaisissa yhteyksissd, joissa kirjoittaja pyrkii fokusoimaan huomion tiettyyn sa-
naan ja joissa kirjoittaja haluaa ilmaista odotuksenmukaisuutta tapahtumaa kohtaan.
Savypartikkeleista erityisesti -s-partikkelia kdytetddan oman affektiivisen mielipiteen
yhteydessd. Temporaalisista partikkeleista jo ja vield toimivat fokusoivina element-
teind aikaan keskittyvissda huomioissa niin positiivisissa kuin negatiivissa konteks-
teissa. Puolestaan myonteisissd konteksteissa esiintyy useasti ajan adverbi vihdoin.
Nama kielen rakenteet ja semanttiset piirteet luovat argumentaatiosta monipuolisem-
paa ja kirjavampaa.

Tutkimuksessani olen havainnoinut twiittien sisdltdmid merkityksid, jotka tar-
joavat tietoa kirjoittajien suhtautumisesta ja ajatuksista. Analyysissani tekemst ha-
vainnot vahvistavat Mditdan ja Laurannon (2022) havaintoa siitd, ettd ideologiat maa-
rittelevdt sanastoa ja kieliopillisia piirteitd. Aineiston selkednd ideologisena
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jakautumana on, ettd translakia joko puolustetaan tai vastustetaan. Lahtokohtaisesti
kaikissa esiintyneissd diskursseissa ja niiden teemoissa on molempia ideologisia na-
kokantoja, jotka puolustavat jommankumman kannan esitettyd ndkemysta translain
vaikutteista tai seurauksista. Kuitenkin muutamassa teemassa - puolue-, muutos- ja
identiteettiteema - nidkyy selkedsti negatiiviset kannanotot. Tadhdn todenndkoisim-
pdnd syynd tdhdn on aineiston rajaus: esimerkiksi muutosteemassa jo pelkka muutos-
sana assosioi negatiivisesta suhtautumisesta translakia ja -ihmisid kohtaan, ja ndin ol-
len teema vahvasti rakentuu affektiivisten sana- ja lausevalintojen varaan. Lisédksi on
huomionarvoista, ettd positiivisten ja negatiivisten keskustelunavausten joukkoon
mahtuu myos neutraaleja twiittejd. Neutraalit keskustelunavaukset eivit ole affektii-
visuudeltaan tdysin neutraaleja, mutta niiden suhtautuminen juuri translakia kohtaan
on tulkinnanvaraista. Teemoista ainoastaan lainsddddntdteemaan kohdistuu eniten
neutraaleja viestejd, silld teksteissd usein kasitellddn muita lakeja tai yleisesti suoma-
laista lainsdddantod. Ideologiat ovat siis vahvasti vaikuttamassa argumenttien ja dis-
kurssien muotoihin seké sisaltoihin. Siksi tutkimuksessani kaikkien diskurssien sisal-
16t sanoineen ja merkityksineen ovat poliittisia kannanottoja tdssa julkisessa keskus-
telussa. Ndin ollen ideologiset nikemykset kilpailevat valta-asemasta ja ndkyvyydesta
muiden ndkemysten joukossa.

Tamdn tutkimuksen tutkimustulokset ovat hieman poikkeavat luvussa 1.1 esi-
tettyihin tutkimustuloksiin. Selitys poikkeavuudelle 16ytyy aineistosta, jossa huomio
ei ollut niinkddn transihmisissd tai transsukupuolisen maéérittelyssd, kuten useissa
muissa tutkimuksissa on ollut, vaan ennen kaikkea poliittisissa ja juridisissa aihealu-
eissa. Tdstd syystd aineistossa ei esiinny muun muassa lddketieteellistd diskurssia, joka
vallitsee useamassa tutkimuksessa yhtend paddiskurssina, kuten Tuomisen (2018) ja
Jacobsenin, Devorin ja Hodgen (2021) tutkimuksissa. Puolestaan saamani tutkimustu-
lokset mukailevat Hakkalan (2021) tuloksia, koska Hakkalankin tutkimuksen fokus
on translaissa. Tastd syysta tuloksistani politiikkadiskurssi ja sen sisélld oleva lainsda-
déntoteema myotdilevat Hakkalan havaitsemia politiikka- ja lainsdddantodiskurssien
piirteitd. Sen sijaan tuloksissa oleva muutosteema ei vastaa Hakkalan kuvaamaa muu-
tosdiskurssia, silld timén tutkimuksen muutosteema ei keskity translakiin vaan yksi-
16ihin.

Tdama tutkimus vahvisti sitd tosiasiaa, ettd keskustelunavaukset pyrkivit osal-
taan vaikuttamaan vallitseviin poliittisiin asenteisiin ja muuttamaan niitd haluttuihin
suuntiin samoin kuin Méétta ja Lauranto (2022) havaitsivat. Analyysini kuvaa hyvin
sitd, miten polarisoitunutta verkkokeskustelu on ja millainen suomalainen yhteis-
kunta on eritoten transihmisille. Kuten myos Ylisen (2015) ja Waldenin (2020) tulok-
sissa todetaan, verkossa kdytdava vuorovaikutus on erittdin affektiivista. Eri toimiin
sekd tyytyvdiset ettd tyytymattomat ihmiset ilmaisevat ajatuksiaan monipuolisesti
hyodyntden verkkokeskustelujen viestinnallisid tapoja. Yhtenevana piirteend on, ettd
viestinndllisend strategiana omien tunnetilojen ilmaisussa kdytetdan sahkoisen ympa-
riston affordansseja: esimerkiksi fonttien muutoksia, aihetunnisteita ja emojeja. Tama
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havainto mukailee Jacobsenin, Devorin ja Hodgenin (2021) tutkimustulosta. Lisdksi
omassa aineistossani tehokeinona korostuu ironia ja huumori argumenttien vahvista-
jina, niin kuin my6s Méétéan ja Laurannon (2022) sekéd Jacobsenin, Devorin ja Hod-
genin (2021) tuloksissa.

Kaikkiaan kuvaamani diskurssit rakentavat kuvaa yhteiskunnassa olevista pu-
hetavoista ja asenteista, joita uudistunut translaki on saanut aikaan. Keskeisimmat
diskurssit, politiikka-, sukupuoli- ja oikeusdiskurssi, kisittelevit translakia eri kul-
mista ja tuovat esiin puhetapojen ominaisuuksia. Tama tutkimus on osaltaan késitellyt
transihmisid kohtaan kohdistuneita kielenkdyton tapoja ja merkityksid, jotta vallitse-
vista asenteista oltaisiin yhéti tietoisempia ja ongelmallisia asenteita pystyttdisiin
muuttamaan. Jarviokin (2018) toteaa tuloksissaan, ettd yhteiskunnassa yhdenvertai-
suuden ja tasa-arvotyon edistdjind tarvitaan eri tahoja, jotta vihemmisttjen asema pa-
rantuisi ja yhteiskunnallisiin epdkohtiin reagoitaisiin. Ndin tasa-arvotyo edistyy askel
kerrallaan, osittain myos taméan tutkielman kautta.

6.2 Pohdinta ja arviointi

Tutkielmassani olen késitellyt ja tarkastellut translakiin kytkeytyvien toistuvien ja va-
kiintuneiden puhetapojen ilmenemistd julkisessa verkkokeskustelussa. Olen my®os
esitellyt diskursseissa esiintyneiden vditteiden vakuuttavuuden keinoja tietyn nako-
kulman hyviaksynnin aikaansaannissa ja muiden vuorovaikutusosapuolten ajatuksiin
vaikuttamisessa. Tutkimuksen tavoitteenani on ollut sanottaa, millaisia ajankohtaisia
puhetapoja verkkokeskusteluissa on translaista. Tdhdn tavoitteeseen tutkimukseni on
yltanyt. Tamad laadullinen tutkimus esitteli yhdestd perspektiivistd yhteiskunnallisen
aiheen ja verkkokeskustelun vuorovaikutustapojen rakenteita sekd muotoja.

Tutkimustulokset perustuvat omiin havaintoihini ja padtelmiini. Tulkintani tu-
kena olen pyrkinyt kytkemddn paddtelmidni Fairclough'n (1992; 2003) kriittisen dis-
kurssianalyysin ja Perelmanin (1996) uuden retoriikan teorioihin analyysin edistdami-
sessd. Koko analyysin ajan olen pyrkinyt perustelemaan tekemidni tulkintoja ja vah-
vistamaan niiden patevyyttd kirjallisuudella ja muulla teoriataustalla sekd pohjaa-
malla lingvististd analyysia Isoon suomen kielioppiin. Tulkintani kulminoituvat koos-
tetussa pddtelmissd, joita tukevat autenttiset tekstiesimerkit. Téssd valossa tdimaén tut-
kimuksen tulokset ovat kontekstissaan melko luotettavat ja suuntaa antavat puheta-
pojen ndkyvyydesta.

Tutkimusta arvioidessa on hyvé tiedostaa, ettd tutkijana olen ldhestynyt koko-
naisuutta omasta perspektiivistdni, joka on vaikuttanut aineiston tulkintaan. Téasta
syystd tuloksia ei voi yleistdd, silld padtokset aineiston rajauksesta ja tutkijana teke-
médni pddtelmédt ovat vaikuttaneet esitettyihin tuloksiin diskurssien ja argumenttien
yleisyydestd sekd ndkyvyydestd. Jonkin toisen aikavilin tai toisen alustan
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keskustelunavaukset olisivat voineet tarjota eridvid tuloksia keskusteluiden sisadlloista
ja vuorovaikutuksen tyyleistd. Myos kontekstistaan irrotetut tekstiosiot ja aineiston-
rajaukset tekevidt haasteen laadukkaalle kriittiselle diskurssianalyysille, silld kielta
olisi ollut hyva tutkia sosiaalisen todellisuuden rakenteena tietyssa kontekstissa (ks.
Fairclough 1999 [1995]: 5). Siksi tutkimuksessa olisin voinut rajata aineistoni eri tavoin,
jotta positiivisetkin suhtautumistavat olisivat ndyttdytyneet aineistossa vahvemmin.
Toisena kehityskohteena néden, ettd aineiston tiukempi rajaus olisi voinut tarjota mah-
dollisuuden keskittyd joidenkin tiettyjen kielellisten piirteiden tutkimiseen. Tésta
huolimatta saamani tulokset ovat yhteenveto laajemmasta kokonaisuudesta, ja tutki-
mustulokset ovat tukemassa aiempia tuloksia, joissa on todettu verkkoymparistossa
ilmenevan samankaltaista, kahtiajakoista suhtautumista sekd samantyylisid kielellisid
rakenteita.

Koska sosiaalisen median alustojen merkittdvyys on yhéti kasvavassa roolissa,
on niissd muodostuvaan ja jatkuvasti uusiutuvaan vuorovaikutukseen kohdistettava
huomiota tutkimuksissa. Ndiden reaaliaikaisten ja autenttisten tekstien tutkiminen
antaa realistista kuvaa sosiaalisen todellisuuden rakenteista, vallitsevista ideologisista
nakemyksistd ja kielellisid kaytanteitd (Pietikdinen & Méantynen 2019: 146). Tulevissa
jatkotutkimuksissa tutkimusndkokulmana voisi olla vain tiettyjen ideologisten teks-
tien rakenteiden ja argumentointikeinojen tutkiminen. Ne voisivat tarjota lisdd konk-
reettista tietoa siitd, minkalaisia kielellisid rakenteita ideologiat synnyttavit argumen-
tointiin julkisessa vuorovaikutuksessa. Vertailevalla otteella voitaisiin tutkia, miten
eri ikdisten keskustelijoiden kohdalla ideologiat painottuvat, ja miten argumentteja
muodostetaan sdhkodisen vuorovaikutuksen affordanssien avulla eri alustoilla. Vaih-
toehtoisesti voitaisiin tarkastella, miten asenteet ovat muuttuneet vuosien aikana. Nyt
tutkimuskohteena oli kaikille avoinna oleva verkkokeskustelu, mutta oletettavaa on,
ettd eri alustalta keritty aineisto tarjoaisi toisenlaista kuvaa yhteiskunnassa vallitse-
vista asenteista ja suhtautumistavoista transihmisia kohtaan. Vastaavasti eri vuosilta
kerdtty aineisto mahdollistaisi vertailun yhteiskunnassa tapahtuvaan asennemuutok-
seen ja ndin ollen vahvistaisi jo saatuja tuloksia. Lisdksi yhtend tarkastelunkohteena
olisi multimedia, sen ndyttdytyminen argumenteissa ja ideologisissa viesteissd. Mul-
timodaalisen sisdllon tutkiminen ilmaisun keinona toisi vuorovaikutuksen tutkimus-
kentille lisdd syvyyttd ja monimuotoisuutta. Sahkodisen vuorovaikutuksen tavat ja
tyylit saavat jatkuvasti uusia muotoja, joten verkkotekstien multimediaan kohdistu-
valla jatkotutkimuksella tehtdisiin ajantasainen katsaus tietyn ajanjakson vuorovaiku-
tustapojen vaikutuksesta verkkotekstien argumentointitekniikoihin.

Tutkimukseni analyysi siis tarjoaa kuvaa siitd, miten polarisaatiota aiheuttava
lakikeskustelu vaikuttaa vuorovaikutustapoihin ja keskustelun sisdltoihin sahkoi-
sessd kontekstissa. Tulokset antavat viitteitd juuri timéan hetken ajatuksista, asenteista
ja mielipiteistd niin transihmisid kuin muita vidhemmistojd kohtaan. Ne my0s tarjoa-
vat tietoa kielellisten rakenteiden muodoista ja tavoista. Tulokset voidaan sitoa osaksi
lingvistiikan ja vuorovaikutustutkimuksen kentt&a.
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