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menestymisen kannalta on tdrkedd, ettd on kadytettdvyys mahdollisimman hy-
villd tasolla. Hyva kadytettdavyys voidaan saavuttaa taas kayttoliittymasuunnitte-
lun kautta. Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tunnistaa hyvan kayt-
toliittyméasuunnittelun periaatteet, maarittad mitd kdytettavyydelld tarkoitetaan
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massa tutustutaan ldhdemateriaalin kautta kdytettdvyyden attribuutteihin, mit-
tareihin sekéd kaytettavyyden madarityksiin. Taman lisdksi kayttoliittymasuunnit-
telua varten tarkoitetusta kirjallisuudesta poimitaan kayttoliittyméasuunnittelun
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méasuunnittelun periaatteilla sekd kdytettavyystutkimuksella on selvéa yhteys toi-
siinsa, mutta sovelluksen sisdltdd ei juurikaan huomioida kaytettavyystutkimuk-
sessa.
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ABSTRACT
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The relationship between principles of user interface design and usability
research from the perspective of web-based applications
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Web-based applications are a worthy alternative to traditional desktop applica-
tions installed on users’” computers. These applications operate within web
browser environments, making them suitable for remote work and they can be
used on almost every device that supports web browsers. For these reasons they
are increasingly popular both in professional and personal life. High usability is
crucial for these applications if they want to succeed. Good usability can be
achieved by user interface design. The purpose of this literature review is to iden-
tify the principles of good user interface design, define what usability means, and
compare the relationship between these two from the perspective of web-based
applications. The thesis examines usability attributes, metrics, and definitions
through source material. In addition, general principles of user interface design
are extracted from literature intended for interface design. The results of the the-
sis revealed that the usability of web-based applications emphasizes efficiency,
error prevention, and satisfaction. Elements of user interface design with partic-
ular significance in the web environment were also identified. These elements
included graphics, navigation, element organization (grouping), content usabil-
ity, purpose, simplicity, and readability. The main conclusion of the thesis was
that there is a clear connection between user interface design principles and usa-
bility research, but the content of the application is not extensively considered in
usability research.
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1 JOHDANTO

Alati muuttuvassa maailmassa web-pohjaiset sovellukset ovat kasvattamassa
suosiotaan eri aloilla. Web-pohjaiset sovellukset ovatkin hiljalleen korvaamassa
tyopoytasovellukset useilla osa-alueilla, hyvand esimerkkind toimisto-ohjelmis-
tot sekd sdahkoposti. Tilastokeskuksen (2023) mukaan vuonna 2023 suomalaisista
yrityksistd 63 % kayttivit toimisto-ohjelmistoja web-pohjaisena ja web-pohjais-
ten sdhkopostisovellusten osuus oli perdti 71 %. Tamé johtuu todenndkdisesti
siitd, ettd web-pohjaiset sovellukset soveltuvat etdkdyttoon loistavasti, silld ne
toimivat web-selaimen vilitykselld. Tama tarkoittaa sitd, ettd sovellusta pystyy
helposti kdyttaméaan ajasta, paikasta tai laitteesta riippumatta. Verrattuna perin-
teisiin tyopoytasovelluksiin, web-pohjaisten sovellusten etuihin lukeutuu myos
ajan, rahan sekéd IT-osaston resurssien sddsto (Coburn, 2007).

Ndin ollen on tdrkedd tutkia sitd, miten web-pohjainen sovellus vaikuttaa
kdytettavyyteen sekd kayttoliittyméasuunnitteluun. Kéytettavyys ja kdyttoliitty-
maéasuunnittelu korostuvat web-pohjaisten sovellusten tapauksessa, silld sovel-
lusta saatetaan kdyttdd monilla erilaisilla laiteilla, kuten esimerkiksi mobiilissa
tai kokoushuoneen projektorilla (Abbasi, ym. 2023). Ongelmaksi muodostuu
mydos se, ettd voidaan olettaa sovelluskehittdjien hyodyntdvan ldhinna kayttoliit-
tymédsuunnittelua varten tarkoitettua kirjallisuutta, eikd niinkddn tieteellista tut-
kimusta kadytettdavyydestd sovelluksia kehittdessa. Mikali kayttoliittymdsuunnit-
telua varten luotu kirjallisuus ei ole linjassa kdytettdvyystutkimuksen kanssa, on
riskind luoda systemaattisesti huonosti kédytettavia sovelluksia. Téstd seuraa se,
ettd sovelluksen kdyttd on haastavaa, epamiellyttdvad ja pahimmassa tapauk-
sessa sovellus ei toteuta tarkoitustaan.

Tama tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa on kaytetty
pddosin laadukkaiden julkaisulehtien artikkeleita sekd kayttoliittymadsuunnitte-
lun toteuttamiseen tarkoitettua kirjallisuutta. Artikkeleiden tieteellinen laatu on
todettu joko vertaisarvioinnin, viitteiden méaédran tai julkaisufoorumin luokituk-
sen perusteella. Kayttoliittymadsuunnittelusta kertovat kirjat valittiin ajatuksella
siitd, ettd niiden perusteella voidaan luoda kattava kuva kayttoliittymasuunnit-
telun periaatteista, valitsemalla kirjallisuutta sekd web-suunnittelun, ettd tyo-
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poytasuunnittelun puolelta. Lisdksi tutkielmassa on kdytetty laskentatoimen am-
mattilaisen Peter Coburnin (2007) lehtiartikkelia sekd Bournen (2013) kirjaa web-
pohjaisen sovelluksen madrittdmiseen. Lahteet on haettu seuraavista tietokan-
noista: Google Scholar, JYKDOK, IEE Explorer, Ebook Central sekd Computing
Database (ProQuest). Lihdemateriaalia haettiin hakutermeilld “usability”, "UI
design”, “web desing”, web-based software” sekd “usability measurement”. Tar-
kempia ldhteitd etsittiin myos jo 1oytyneiden hyvéksi todettujen artikkelien lah-
deluetteloista.

Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa web-sovelluksen vaikutus kaytto-
liittymé&suunnitteluun seké kdytettdvyyteen ja pohtia onko ndiden kahden vililla
selkdd linjausta. Tutkimuksen ongelma voidaan kiteyttdd tutkimuskysymyk-
seen: ” Onko kayttoliittymédsuunnittelun periaatteet sekd kdytettavyystutkimus
linjassa toistensa kanssa web-pohjaisten sovellusten ndkokulmasta?”. Ongelman
ratkaisemiseksi tarvitaan myos apukysymys: “Mitka tekijdt vaikuttavat sovelluk-
sen kayttoliittymasuunnitteluun sekd kdytettavyyteen web-ympaéristossa?”, jotta
saadaan kuva siitd, mikd on web-pohjaisen sovelluksen rooli tutkimuksessa. Jotta
tutkimuskysymykseen voidaan vastata, ensimmdisend tutkimuksessa maéérite-
tadan kdytettdavyys sekd etsitddn aikaisemman tutkimuksen perusteella kaytetta-
vyyden attribuutit sekd mittarit. Kdytettdavyyden maarityksen jdlkeen tutkitaan
kayttoliittymédsuunnittelun kirjallisuutta ja kootaan ndiden perusteella kayttoliit-
tymédsuunnittelun periaatteet. Viimeisend tutkimuksessa esitetddn tekijat, jotka
vaikuttavat web-pohjaisten sovellusten kayttoliittyméasuunnitteluun sekd kaytet-
tavyyteen ja vertaillaan nditd keskenddn.



2 KAYTETTAVYYS

Téssd luvussa tutustutaan siihen, mitd kéytettavyys tarkoittaa tietokoneen ja ih-
misen vélisessd vuorovaikutuksessa, miten sitd voidaan mitata ja tutustutaan tér-
keimpiin kédytettavyyteen vaikuttaviin tekijoihin, jotka ovat nousseet esille aikai-
semmassa tutkimuksessa. Luvun tarkoituksena on tuoda esille tekijoitd, jotka
vaikuttavat kdytettdvyyteen, jotta myohemmin tdssd tutkimuksessa voidaan tut-
kia sitd, [oydetdanko kayttoliittymasuunnittelun periaatteista samoja elementteja.

2.1 Kiytettivyyden madirittely

Kaytettavyyttd ihmisen ja tietokoneen vilisessd vuorovaikutuksessa on tutkittu
jo useiden vuosikymmenten ajan. Néin ollen aikaisemmassa tutkimuksessa kédy-
tettdvyydelle ilmenee useita erilaisia maaritelmid. Voidaan sanoa, ettd Internati-
onal Organization for Standardization (ISO) standardin ISO 9241-11 Ihmisen ja
jarjestelmédn vuorovaikutuksen ergonomia, standardin mééaritelméd voidaan pi-
tdd hyvdnd pohjana kdytettdvyyden mddritykselle. ISO 9241-11 (2018) standar-
dissa kdytettavyys madritellddn seuraavasti: "Tuotteen kdytettdvyys madraytyy
siten, kuinka hyvin tietyt kadyttdjdat voivat saavuttaa spesifit tavoitteet vaikuttu-
vasti, tehokkaasti ja tyydyttavasti méadritellyssda ymparistossa”. ISO standardin
madritelma on laajalti kédytetty (Alonso-Rios ym., 2010), mutta useat alan asian-
tuntijat lisddvat kdytettdavyyden mddritelmadn asioita, joita standardi ei ota huo-
mioon.

Usein aikaisemmassa tutkimuksessa kadytettavyys mddritellaan attribuut-
tien avulla, jotka kuvaavat ohjelman kaytettavyyteen vaikuttavia asioita. Nielsen
(1993; 1994) esittelee heuristiikkoja, jonka avulla kdytettavyyttd voidaan kuvailla.
Naéihin heuristiikkoihin kuuluu jarjestelman tilan ndkyvyys, oikean eldmaén ja jar-
jestelmdn elementtien samankaltaisuudet, kdyttdjan vapaus ja kontrolli, johdon-
mukaisuus, virheiden estdminen, muistettavuus ja opittavuus seké joustavuus ja
helppous. Nama heuristiikat voidaan tiivistdd viiteen hallittavampaan termiin,
joiden avulla kdytettdvyys madritelladan: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
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virheet ja tyytyvdisyys (Nielsen, 1993, 5.26). My6s ISO 9241-11 standardi esittelee
kaytettavyyden attribuutit, jotka ovat vaikuttavuus (engl. effectiness), tehokkuus
(engl. efficiency) sekd tyytyvdisyys (engl. satisfaction) (Alonso-Rios ym., 2010).

Nielsenin heuristiikat ovat tdrked osa kdytettdvyyden mddrittelyd ja monet
asiantuntijat viittaavatkin omassa tutkimuksessaan Nielsenin heuristiikkoihin
sekd ISO standardin maaritykseen. Shackel (2009) maéaérittelee kdytettavyyden si-
ten, ettd ihminen voi kadyttdd ohjelmaa helposti ja tehokkaasti. Shackel esittelee
my6s oman ndkemyksend kdytettdvyyttd mddrittelevistd attribuuteista, jotka
ovat vaikuttavuus, opittavuus, joustavuus ja asenne. Shackelin méadrittelemdt att-
ribuutit eroavat Nielsenin ndkemyksestd siten, ettd opittavuudella Shackel tar-
koittaa aikaa, joka menee kdyton opetteluun, kun taas Nielsen tarkoittaa opitta-
vuudella oppimisen helppoutta (Seffah ym., 2006). My6s Quesenbery (2004) on
samoilla linjoilla Nielsenin ja Shackelin kanssa, tuomalla viiden E:n mallin: vai-
kuttava (engl. effective), tehokas (engl. effient), ldhestyttava (engl. engaging), vir-
hesietoinen (engl. error tolerant) sekd helposti opittava (engl. easy to learn).

Eri ldhteiden perusteella voidaan todeta, ettd tehokkuus, vaikuttavuus,
opittavuus, virheet ja tyytyvdisyys ovat toistuvia asioita kdytettivyyden mééarit-
telyssd. Kdytettdavyyden madrittelyyn kdytetyt attribuutit liittyvat myos vahvasti
Shackelin (2009) méérittelemiin neljadn peruspilariin ihmisen ja tietokoneen vuo-
rovaikutuksessa, jotka ovat kdyttdjd, tehtdvd, tyokalu ja ympaéristo (kuvio 1). Kady-
tettdvyyttd madrittdessd tuleekin huomioida, ettd jokaisella elementilld on vaiku-
tus. Médritysten perusteella voidaan tehdd johtopditos, ettd kdytettavyys on tie-
tyn kdyttdjan kokemus tietyn tuotteen tehokkuudesta, helppokéayttoisyydestd
sekd vaikuttavuudesta tietyssa tehtdvéassa. Kdytettavyyden merkittavimpid attri-
buutteja kdydadan tarkemmin ldpi seuraavassa kappaleessa.

&

Tyokalu

——————————— Ymparisto ——mmmmmm--

KUVIO1 Shackelin (2009) madrittelemit neljd peruspilaria ihmisen ja tietokoneen vili-
sessd vuorovaikutuksessa
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2.2 Kaiytettivyyden attribuutit

Edellisessda kappaleessa tutustuttiin kdytettyyttd maddrittaviin attribuutteihin,
joista tutkimuksessa toistuvina todettiin tehokkuus, vaikuttavuus, tyytyvdisyys,
opittavuus sekd virheet. Tdssd kappaleessa tutustutaan ndihin attribuutteihin sy-
véllisemmin eri tutkijoiden ndkokulmista. Taulukossa 1 on listattuna eri tutkijoi-
den nikemykset kédytettavyyden attribuuteista.

Tehokkuus (efficiency) madritelldan ISO 9241-11 standardissa siten, ettd so-
vellusta kdytettdessd tulee verrata kdytettyjen resurssien suhdetta tarkkuuteen
sekd tehtdvan suoritukseen, jolla saavutetaan asetettu tavoite tai tehtdva (Alonso-
Rios ym., 2010). Seffah ja muut (2006) ovat samoilla linjoilla ISO standardin
kanssa, silld heiddan mukaansa tehokkuus muodostuu arvioiduista ”kustannuk-
sista”, jonka sovellus vaatii tehtdvdn suorittamiseen. Tehokkuuteen vaikuttavia
kustannuksia voi olla esimerkiksi klikkausten médrd tai myos Quesenberyn
(2004) mainitsema tehtdavaan kaytetty aika. Quesenbery (2004) huomioi tarkkuu-
den madrittelyssda myos tarkkuuden olennaisena osana tehtdvan suoritusta. Niel-
sen (1993) on muita tutkijoita suurpiirteisempi madrityksessdan, sillda hanen mu-
maéd, voidaan silld saavuttaa korkea produktiivisuus.

Vaikuttavuus (effectiness) médritelldan ISO standardissa kayttden osittain
samoja termejd, kuin tehokuuden madrittelyssakin. ISO 9241-11 madrittelee vai-
kuttavuuden tarkkuutena sekd ldpdistdvyytend tiettyd tehtdvadd suorittaessa
(Alonso-Rios ym., 2010). Shackel (2009) madérittelee vaikuttavuuden siten, ettd
tietyn méadran kayttdjid tulee suorittaa tietty méadra tehtdvid asetetun tason vaati-
musten mukaisesti. Vaikuttavuudelle asetettu taso voi muodostua esimerkiksi
muissa ldhteissd tehokkuuden maédérittelyssd mainituista virheistd tai ajan kay-
tostd tehtdvad suorittaessa (Shackel, 2009). Quesenberyn mukaan (2004) vaikut-
tavuus muodostuu siitd, voiko kdyttdjd saavuttaa jarjestelmédlle asetetun tavoit-
teensa ja tamd on hdnen mukaansa kaikista tarkein attribuutti kdytettavyyden
kannalta.

Tyytyvdisyys (satisfaction) méadritelladan ISO 9241-11 standardissa siten, ettd
jarjestelmad kaytettdessd kayttdjd ei tunne epamukavuutta ja asenne jarjestelmad
kohtaan on positiivinen. Jarjestelmén kayttod kohtaan koettu epamukavuus voi
olla esimerkiksi jarjestelmén aiheuttama vasymys, turhautuminen, vaivannako
tai muu epamukavuus (Shackel, 2009) kun taas positiivisesti asenteeseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat mukavuus, kdyton tyydyttdavyys, mielenkiintoisuus sekd vi-
suaalinen tyyli ja laatu (Quesenbery, 2004). Nielsenin (1993) kuvaus tyytyvdisyy-
destd on taas muita ldhteitd suurpiirteisempi kuvaamalla tyytyvdisyyden kaytta-
jan subjektiiviseksi kasitykseksi jarjestelman kdayton miellyttavyydesta.

Opittavuus (learnability) jdrjestelmédssd voidaan tiivistdd tutkimalla sitd,
kuinka helposti ja nopeasti kdyttdja voi alkaa kdyttdimddn jdrjestelmad tehok-
kaasti (Nielsen, 1993). Opittavuuden madrittelyd voidaan laajentaa siten, ettd
madratddn aika jarjestelman koulutuksesta siihen, kun kayttdjan tulisi voida
kayttad ohjelmaa tehokkaasti (Shackel, 2009). Jarjestelmdn opittavuudessa tulee
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myo6s huomioida se, ettd jarjestelmédn kdytté on uudelleen opittavissa, riippu-
matta siitd, kuinka usein kayttdja kayttad kyseistd jarjestelmdd (Shackel, 2009;
Quesenbery, 2004). Opittavuuden tulisi olla mys monitasoista, jolloin jdrjestel-
malld olisi alkeiden opettelun lisdksi mahdollisuus tarjota syvempdd opitta-
vuutta (Quesenbery, 2004). Seffah ja muut (2006) esittelevét kdytettavyyden att-
ribuutin kognitiivinen kuormitus, johon opittavuus liittyy ldheisesti esimerkiksi
siten, kuinka muistia kuormittavaa jarjestelméan opettelu on.

Virheiden (Errors) méadrittelyissd on eri ldhteiden valilld suurimmat erot att-
ribuuttien madrittelyissa. Esimerkiksi Shackel (2009) siséllyttdd virheet vaikutta-
vuus attribuuttiin muodostamalla vaikuttavuuden osittain sen perusteella paljon
kayttdja tekee virheitd tehtdvad tehdessd. Nielsenin (1993) mddrityksen mukaan
taas jdrjestelmédn tulisi olla sellainen, ettd virheen tekemisen mahdollisuus on
pieni ja mikéli virheitd tehdddn, on ne helppo korjata. Koska jarjestelmad kayttaa
ihmiset, virheitd kuitenkin tapahtuu, vaikka jarjestelma olisi suunniteltu kuinka
hyvin niiden estamiseksi (Quesenbery, 2004). Tastd syystd Seffah ja muut (2006)
madrittelevéat virheiden kasittelyn siten, kuinka paljon ja mitd resursseja kaytta-
jalta vaaditaan virheen korjaamiseksi. Quesenbery (2004) tukee t&td ajatusta to-
teamalla, ettd jarjestelman tulisi olla virheensieto kykyinen ja todellinen testi kay-
tettdavyyden osalta virheiden kannalta on siind, kuinka hyvin virheestd voidaan
palautua.

Eri lahteissd kdytettavyyden attribuutit madritellddan hieman eri tarkkuu-
della sekd ndkokulmalla, mutta ne noudattelevat padsdantoisesti samankaltaisia
linjauksia. On kuitenkin huomattavaa, ettd monet attribuutit voivat olla subjek-
tiivisia esimerkiksi sen suhteen, mitd tarkoittaa nopea ja tarkka kaytto tai millai-
nen jarjestelméa on miellyttdava. Tahdn asiaan pyritddn vastaamaan kaytettavyy-
den kvantitatiivisella mittaamisella, jota késitellddn seuraavassa kappaleessa.

TAULUKKO 1 Kaiytettdvyyden attribuutit

ISO 9241-11 Nielsen (1993) Shackel (2009) Quesenbery
(2004)
Vaikuttavuus Opittavuus Vaikuttavuus Vaikuttava
Tehokkuus Tehokkuus Opittavuus Tehokas
Tyytyviisyys Tyytyviéisyys Joustavuus Lahestyttava
Virheet Asenne Virhesietoinen

Muistettavuus Helposti opittava
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2.3 Kiytettivyyden mittaaminen

Kéaytettavyyden tutkimukseen liittyy olennaisesti sen maarittelyn lisdksi kaytet-
tavyyden mittaaminen, jotta voidaan tunnistaa ongelmia ja epdkohtia tuotteiden
kaytettavyydessd. Kdytettdvyyden eri mittareiden avulla voidaan luoda subjek-
tiivinen arvio kdytettavyydestd sekd auttaa sovellustuotteiden kehittdjid, jotka ei-
vdt valttamattd ole tietoisia kdytettdavyydestd (Seffah ym., 2006). Tamdn tutki-
muksen kannalta on oleellista tutkia kdytettdvyyden eri mittareita, jotta niissd
kaytettyjd metriikoita voidaan mydhemmin vertailla kdyttoliittymdsuunnittelun
periaatteiden kanssa ja pohtia vastaavatko kayttoliittymasuunnittelun periaat-
teet kdytettdvyyden kannalta mitattaviin elementteihin.

Kéytettdavyyden mittaamiselle on kehitetty lukuisia mittareita ja tdssa tutki-
muksessa késiteltdviat mittaamisen metodit ovat System Usability Scale (SUS),
Usability Metric for User Experience (UMUX), Single Usability Metric (SUM)
sekd D-TEO metodi. Mittaustavat valikoituvat tutkimukseen, silla SUS, UMUX
sekd SUM metodit ovat standardoituja kédytettdvyyden mittaamisen metodeja
(Finstad, 2010; Sauro & Kirklund, 2005) ja D-TEO on kehitteilld oleva metodi, joka
tuo selvisti eroavan ndkokulman kaytettdvyyden mittaamiseen. Tarkasteltavien
mittareiden metriikat ovat listattuna taulukossa 2.

SUS on yksi suosituimmista kdytettivyyden mittaamisen metodeista, joka
on kymmenen kysymyksen kyselykaavake, jossa kysymykseen vastataan viiden
pisteen Likert-asteikolla vililtd: olen samaa mieltd - olen tdysin eri mielta (Brooke,
1995; Finstad, 2010). Jokaisen kysymyksen vastauksesta saa pisteitd painotetusti
kertoimien avulla ja lopputuloksena saadaan pisteytys nollan ja sadan valilta
(Brooke, 1995). Metodin kysymykset perustuvat pitkalti ISO 9241-11 méérityk-
seen kaytettdvyyden attribuuteista vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvéisyys
(Brooke, 1995). SUS metodin metriikat on muotoiltu siten, etta yksittédiselld kysy-
mykselld vastataan useampaan kéytettdvyyden attribuuttiin. Esimerkiksi ”Mie-
lestdni jarjestelmd on liilan monimutkainen” voi kertoa opittavuudesta, tehok-
kuudesta, vaikuttavuudesta tai virheiden maérasts, joita kayttdja tekee.

SUS-mallia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se on monimutkainen ja 100
pisteen arvostelu hdmaééa helposti tulkitsemaan tuloksia prosentteina, vaikka ndin
ei ole (Finstad, 2010). Kéytettivyyden mittaamisen yksinkertaistamiseen onkin
kehitetty SUS-mallin pohjalta UMUX-malli (Finstad, 2010) ja SUM-malli (Sauro
& Kirklund, 2005). UMUX-mallissa on vain nelja kysymystd, joihin vastataan seit-
semdn pisteen Likert-asteikolla. Kohdat perustuvat SUS-malliin sekd Nielsenin,
ettd ISO 9241-11 standardin médrityksiin kdytettdvyydestd mittaamalla vaikutta-
vuutta, tyytyvdisyyttd, sovelluksen yleistd kadytettavyyttd sekd tehokkuuta (Fin-
stad, 2010). UMUX-malli on yksinkertaisempi vastaajalle sekd tutkimuksen jar-
jestdjdlle, omaamalla viahemman kysymyksid sekd 60 pisteen maksimimaaralld,
jolloin loppupisteytystd ei voida sekoittaa prosenttilukuihin. UMUX-mallin met-
riikoissa selvdnid erona muihin on se, ettid virheitd ei varsinaisesti suoraan kési-
telld, vaan niitd pyritddn mittaamaan kysymykselld jarjestelmén yleisestd kaytet-
tavyydestd. Sauron ja Kirklundin (2005) kehittdama SUM-malli yksinkertaistaa
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kaytettavyyskyselyd luomalla yksinkertaisemmat kysymykset - nimensd mukai-
sesti yhden metriikan. Kuten muutkin kédytettdvyyden mittaamisen mallit, myos
SUM perustuu pitkélti aikaisempiin maddrityksiin kadytettdavyydestd (Sauro &
Kirklund, 2005). Erottavana tekijand kuitenkin muista mainituista malleista, ai-
noastaan tyytyvdisyys perustuu viiden pisteen Likert-asteikkoon ja muihin koh-
tiin saadaan yksi metriikka, esimerkiksi tehtdvdan kulunut aika tai tehtdvien la-
pdisyprosentti.

D-TEO-malli on téstéd listauksesta tuorein ja vield esityksen aikana vuonna
2009 testausvaiheessa (Lamminen ym., 2009). Tamd malli on kehitetty erityisesti
web-sivujen kdytettdvyyden tutkimiseen ja mallin ideana on testata kdyttdjan na-
vigointia web-sivulla ja mitata siihen kdytettyd aikaa seké tehtdvan onnistumista.
D-TEO tuo spesifin ndkokulman kaytettivyyden testaamisen tutkimukseen,
missd muut mallit ja tutkimukset kysyvit yleisemmaén kysymyksen ”onko sovel-
lus helppo kayttdada”. Kuten osassa SUM-mallin kysymyksistd, timéan testin tulok-
symyksiin (Lamminen ym., 2009). Esimerkiksi Maryamin ja muiden (2023) tut-
kimuksessa havaittiin, ettd UMUX-testin tulokset olivat ristiriidassa kdyttdjien
toimista tehtyjen havaintojen kanssa.
tavyyden mittaamisessa tdrkeitd mitattavia asioita ovat jo kdytettdvyyden attri-
buuteista tutut vaikuttavuus, tehokkuus, opittavuus sekd virheet. Uutena asiana
mittareiden tutkiminen tuo kuitenkin tehtdvan suorittamiseen kuluvan ajan seka
tehtdvan tekemiseen kdytettdvan optimaalisen polun 16ytdmisen D-TEO mallista.
Kaikille mittareille on yhteista se, ettd kdytettdvyydestd pyritdan luomaan kvan-
titatiivista dataa, jota pystytdan vertailemaan keskenaan.

TAULUKKO 2 Kaiytettdvyyden mittareiden kysymyksen / metriikat

SUS (Brooke, 1995)

UMUX (Finstad,

SUM (Sauro &

D-TEO (Lammi-

2010) Kirklund, 2005) | nen ym., 2009)
Haluaisin kayttaa tatd jarjestel- | Vaikuttavuus Tehtdvien suori- | Tehtdavdaan  ku-
mad usein (Effectiness) tus luva aika
Mielesténi jarjestelmd oli liian | Tyytyvdisyys Virheiden maara | Tehtdvan polku
monimutkainen (Satisfaction)
Mielestdni jarjestelmd oli help- | Yleinen kaytettd- | Tehtdvan suorit- | Tehtdvan la-
pokéyttdinen vyyden  help- | tamiseen kuluva | pdisyprosentti
pous aika
(Overall)
Koen tarvitsevani teknisen hen- | Tehokkuus Tyytyvdisyys
kilon tukea, jotta voin kayttdd | (Effiency)

tatd jarjestelmaa

Mielesténi jérjestelman toimin-
not olivat hyvin integroitu

Mielesténi  jdrjestelmdssda oli

liilka epdjohdonmukaisuutta
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Minun piti opetella paljon asi-
oita ennen kuin pystyin kaytta-
madn jarjestelmad

Uskoisin, ettd useimmat ihmiset
oppivat kdyttamdan tata jarjes-
telmé&a nopeasti

Tunsin oloni itsevarmaksi jar-
jestelmad kaytettdessa

Mielestédni jérjestelméd oli han-
kala kaytettavaksi




15

3 KAYTTOLITTYMASUUNNITTELU JA SEN
PERIAATTEET

Kuten jo kadytettdavyysluvussa havaittiin, sovellusten ja jdrjestelmien tarkoituk-
sena on suorittaa jokin tehtdva - esimerkiksi laskea syotteend annettuja lukuja
yhteen. Kayttoliittymd toimii ihmisen ja tietokoneen vilisend rajapintana, jonka
avulla voidaan suorittaa edelld mainittuja tehtdvia. Kayttoliittym&dsuunnittelun
avulla voidaan taas havainnoida kéyttgjille tyokalun mahdollisuudet tehtdvan
suorittamiseen (Galitz, 2007). Huono kayttoliittymdsuunnittelu saattaa pahim-
massa tapauksessa aiheuttaa turhautumista ja virheitd, jonka takia haluttua teh-
tavad ei voida suorittaa tehokkaasti. Pahimmassa tapauksessa tehtdvéaa ei voida
suorittaa ollenkaan. Nykypdivdand monet tarkedt tehtdvit suoritetaan digitaalis-
ten ympdristojen avulla, joka korostaa kayttoliittymédsuunnittelun roolia ja tér-
keyttd jarjestelmien kehityksessa (Schlatter & Levinson, 2013). Taméa nakyy myo6s
jarjestelmien kehityksessd, sillda uudemmissa jarjestelmissa usein yli 50 % koodi-
riveistd koskee kayttoliittymad (Galitz, 2007, s.3). Tassd luvussa kasitelldan sita
mitd tarkoitetaan kayttoliittymalld ja kdyttoliittymadsuunnittelulla seka tata tutki-
musta varten tarkeimpand kayttoliittymasuunnittelun periaatteita. Kayttoliitty-
médsuunnittelun periaatteiden tutkiminen on tdrkedd, jotta niitd voidaan myo-
hemmin peilata kadytettavyystutkimuksessa havaittuihin attribuutteihin ja mitta-
reihin.

3.1 Kaiyttoliittymasuunnittelu

Kayttoliittymdsuunnittelu on ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutki-
muksen alakategoria (Galitz, 2007), jonka tavoitteena on luoda kayttdja- seka teh-
tavakeskeinen symbioosi kdyttdjan ja laitteen (jarjestelman) valille (Paap, 2001).
Kayttoliittyma on taas jarjestelmén osa, johon kayttdja voi vaikuttaa esimerkiksi
kosketuksella, puheella tai klikkauksella ja joka palauttaa jarjestelmén kasittele-
mén tiedon kayttdjdlle esimerkiksi teksting tai ddnend (Galitz, 2007). Toinen hie-
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man yksinkertaisempi madritelmd kayttoliittymaélle on Dillonin (2006) maari-
telmd, jossa hdanen mukaansa kayttoliittymd on vdline, jolla jotakin toiminnalli-
suutta voidaan kayttad. Kayttoliittymassa on siis kédyttdjan syottdama syote (engl.
input), joka voi olla esimerkiksi klikkaus, joka tapahtuu syotelaiteella, tdssa ta-
pauksessa hiirelld, sekd tuloste (engl. output), joka on jdrjestelméan kasittelema
syote, esimerkiksi nadytolle tulostettuna (Galitz, 2007). Dillon (2006) lisdd tahan
ndkokulmaan sen, ettd kdyttdjan tulee pystyd yhdistdamaédn jarjestelmén syote ha-
luttuun tehtdvédn, johon aletaankin tarvitsemaan kayttoliittym&dsuunnittelua.
Hyvassd kdyttoliittymdsuunnittelussa tulee ymmartdd miten ihmisen visuaali-
nen vastaanotto, sekd -kognitio toimii, mihin ihmisen huomio kiinnittyy (Silven-
noinen, 2017) ja yhdistdd syotteen sekéd tulosteen mahdollisimman tehokkaasti,
jotta kdyttdjan tarve tayttyy (Galitz, 2007). Tania ja Schlatter (2013) mainitsevat
yleisten tehtdvien digitaalisissa sovelluksissa liittyvdn muun muassa nettikau-
pasta hyodykkeiden ostamiseen, yrityksen toiminnan hallinnointiin tai asiakkai-
den prosessointiin.

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta, ja ndin ollen kayttoliittymé&suun-
nittelua, ei tietokoneiden varhaisessa vaiheessa tutkittu ldhes ollenkaan, silla tie-
tokoneita kayttivit 1dhinnd ammattilaiset (Helander ym., 1997). Kuitenkin 1970-
luvulla ensimmdisten graafisten kayttoliittymien myotéd tietokoneilla voitiin suo-
rittaa tehtdvid laajenevissa méddrin, jolloin ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuk-
sen tutkimus alkoi kiinnostaa tutkijoita enemman (Galitz, 2007; Helander ym.,
1997). Viimeistdadan 1980-luvulla, kun Macintosh sekd Windows 1.0 julkaistiin ih-
misen ja tietokoneen vuorovaikutusta tutkittiin jo laajalta, joka ndkyy esimerkiksi
siind, ettd vuoteen 1987 mennessa yli 1000 tieteellistd paperia julkaistiin vuosit-
tain ihmisen ja tietokoneen vilisestd vuorovaikutuksesta (Galitz, 2007; Helander
ym., 1997). Kayttoliittymasuunnittelun tutkimuksen my6tad on syntynyt kirjalli-
suutta, jossa pyritddn madrittimaan kayttoliittymasuunnittelun periaatteita. Kir-
jallisuus voi pyrkid luomaan yleisid linjauksia kdyttoliittymé&dsuunnittelun suh-
teen tai keskittyd spesifiin jarjestelméan tai sovellustyyppiin, kuten web-pohjai-
seen sovellukseen. Seuraavassa kappaleessa tutustutaan kirjallisuudessa esiin
nouseviin yleisiin kayttoliittymasuunnittelun periaatteisiin.

3.2 Kiyttoliittymasuunnittelun periaatteet

Kirjallisuudessa mainittuja kayttoliittymasuunnittelun periaatteita on kahdenlai-
sia: visuaalisia sekd toiminnallisia periaatteita seka kayttoliittymien kehitykseen
liittyvid periaatteita. Visuaalisilla sekd toiminnallisilla periaatteilla pyritddan vas-
taamaan sithen, miten kayttoliittyméan visuaaliset elementit sekd toiminnot vai-
kuttavat kayttoliittyméan toimintaan ja kdytettdvyyteen, kun taas kehitykseen liit-
tyvit periaatteet kertovat enemmadn siitd, mitd asioita tulee ottaa huomioon kayt-
toliittymén kehityksessa.

Schlatter & Levison (2013) maddrittavat kolme periaatetta kayttoliittyma-
suunnittelun visuaalisen toteutuksen kannalta. Namaé ovat jatkuvuus, hierarkia
sekd persoonallisuus. Jatkuvuudella kayttoliittymasuunnittelussa tarkoitetaan
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sitd, ettd jdrjestelmdn tai sovelluksen visuaalisessa kielessd on sd@annonmukai-
suuksia, jotka jatkuvat ldpi jarjestelmén ja joihin ihmiset ovat tottuneet aikaisem-
man kokemuksen perusteella (Schlatter & Levison, 2013, s.3). Jatkuvuuteen vai-
kuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi asettelu, typografia, teema, ikonit ja kuvakkeet
sekd elementtien toiminnot (Galitz, 2007; Schlatter & Levison, 2013). Kayttoliitty-
maén jatkuvuus voidaan jakaa kahteen kategoriaan, jotka ovat sisdinen jatkuvuus
ja ulkoinen jatkuvuus (Galitz, 2007; Schlatter & Levison, 2013). Sisdiselld jatku-
vuudella tarkoitetaan sitd, ettd kayttoliittyman sisdlld elementit ovat aseteltu sa-
malla tavalla, toiminnot tekevit samoja asioita sekd samat elementit nayttavat
samoilta (Schlatter & Levison, 2013, s.7). Galitzin (2007) mukaan sisdiseen jatku-
vuuteen vaikutta my0s yhtendinen visuaalinen teema sekd jarjestelméan ulkopuo-
liset asiat, kuten kayttotarkoitus sekd organisaation sisdinen jatkuvuus. Ulkoisen
jatkuvuuden periaatteen mukaan jarjestelmaéssa tulisi olla oikean maailman me-
taforia sekd jarjestelmaén tulisi vastata ihmisten tottumuksia saman kaltaisia jar-
jestelmid sekd toimintoja kohtaan (Schlatter & Levison, 2013, s.6). Esimerkiksi
tekstinkdsittelyohjelmissa ”tulosta” painikkeella on tyypillisesti ikoni, joka vas-
taa oikean maailman tulostinta ja toiminta on lihes samanlainen sovelluksesta
riippumatta. Galitz (2007) lisdd vield, ettd ulkoiseen jatkuvuuteen jarjestelmassa
vaikuttaa ldheisesti kdyttdjan odotukset jarjestelmédd kohtaan, aikaisemmat koke-
mukset vastaavista jarjestelmistd seka tyoskentelytavat ja kulttuurilliset asiat.

Jarjestelman tai sovelluksen hierarkialla tarkoitetaan elementtien jdrjestystd
sekd suhdetta toisiinsa (Schlatter & Levison, 2013, s.33). Hierarkian avulla jdrjes-
telmén tarkedt elementit voidaan tuoda kdyttdjan huomioon seka jattdd vahem-
maén tdrkedt asiat vahemmalle huomiolle. Silvoinnoisen ja Jokisen (2016) tutki-
muksen mukaan, visuaalisilla elementeilld on selva yhteys siihen, mihin kaytta-
jan katse sekd huomio kiinnittyy jarjestelmdd kayttdessd. Hierarkiaan voidaan
vaikuttaa esimerkiksi elementtien koolla, sijainnilla, koolla tai varilld (Schlatter
& Levison, 2013). My6s Galitz (2007) on samoilla linjoilla hierarkkisen jarjestelyn
kanssa omalla ndkokulmallaan siitd, ettd kdyttdjan tulisi tunnistaa mitd elementit
voisivat tehda tai mikéa niiden tarkoitus on ilman, ettd lukee niissa olevia teksteja.
Elementtien tarkoituksen tunnistamiseen auttaa esimerkiksi se, ettid otsikot ovat
usein suuremmalla fontilla kuin leipateksti jarjestelmadssa tai se, ettd toimintoihin
kédytetddn tietynlaisia ikoneita. Galitz (2007) korostaa hierarkkisessa kdyttoliitty-
mésuunnittelussa myos elementtien ryhmittelyd, jolloin elementtien hierarkia on
havaittavissa selkeammin. Rajeshin (2013) mukaan kaksi kayttoliittymadsuunnit-
telulle tarkedd periaatetta ovat minimalistinen suunnittelu sekéd yksinkertaisuus,
jotka liittyvét laheisesti hierarkiaan. Yksinkertaisuus muodostuu siitd, kayttdja
voi keskittyd tarkeisiin asioihin ja tehtdvan kannalta yliméaardiset asiat jatetaan
huomioimatta (Rajesh, 2013, s.10). Tdméd on suoraan liitdnndistd siihen, miten
kayttoliittymaéssad tuodaan asiat esille hierarkkisesti. Minimalistiseen suunnitte-
luun Rajesh (2013) kehottaa kdyttaméaan 80/ 20 sddntod, jolla tarkoitetaan sitd, etta
suunnitellaan kayttoliittyma tarkeimpia toiminnallisuuksia varten. Tassékin hie-
rarkialla on tdrked rooli eri elementtien ja toiminnallisuuksien tarkeyden maarit-
tdmisessa.
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Viimeinen Schlatterin ja Levisonin visuaalinen kayttoliittymasuunnittelun
periaate on persoonallisuus. Persoonallisuudella he tarkoittavat sitd, millainen
kasitys ja tunnelma yksittdiselld kayttdjalla muodostuu jdrjestelman kayttami-
sestd. Persoonallisuus kayttoliittymé&dsuunnittelussa on hyvin subjektiivista kayt-
tdjan nakokulmasta ja sithen vaikuttaakin pitkalti kdyttdjan sijainti, tilanne, iké ja
tausta, jotka yhdessad itse kdyttoliittymdn elementtien kanssa muodostavat kayt-

kayttdjilld saattaa olla erilainen kasitys ikoneista tai kdyttoliittyméan hierarkiasta,
silld nuoret kayttdjdt saattavat olla tottuneempia mobiiliymparist6on. Persoonal-
lisuuteen vaikuttaa ldheisesti myos se, ettd annettaan kayttdjdlle mahdollisuus
muokata ja hallita kayttoliittymdd haluamaansa suuntaan (Rajesh, 2013, s.10).

Kuten jo persoonallisuuden periaatteesta havaittiin, kdyttdjakeskeisyys on
tarkedd kayttoliittyméasuunnittelussa. Galitzin (2007) sekd Helanderin ja muiden
(1997) mukaan kéayttdjakeskeinen suunnittelu sekd testaaminen ovat tarked kayt-
toliittymdsuunnittelun periaate. Kayttdjat tulisivat huomioida aikaisessa vai-
heessa kayttoliittymadn suunnittelua sekd kayttdjakeskeistd testaamista tulisi
selld testaamisella voidaan havaita visuaalisissa periaatteissa madritettyjen ele-
menttien toimivuutta, esimerkiksi testaamalla miten kayttdjat tunnistavat kayt-
toliittymdn hierarkian. Kadyttdjakeskeisen suunnittelun tarkeimmat ldhtokohdat
ovat madrittdd kayttdjd sekd pohtia mitkd ovat kayttoliittymalld suoritetut tehta-
vét, jotta kdyttdjat voivat tdyttdd tarpeensa jdarjestelmdd kohtaan (Helander ym.,
1997, 5.235-236). Helander ja muut madrittavat myos muita kayttoliittymasuun-
nittelun toiminnallisia periaatteita, mutta ne eivit ole taman tutkimuksen kan-
nalta relevantteja, silld ne eivat ole suoraan verrattavissa kayttoliittyméan kaytet-
tavyyteen samalla tavalla, kuin visuaaliset periaatteet.

Schlatterin sekd Levisonin (2013) mddrittamien kdyttoliittymadsuunnittelun
periaatteiden lisdksi kirjallisuudessa nousee esille muutama periaate. Galitz
(2007) seka Rajesh (2013) médrittavat anteeksiantavuuden sekd saatavuuden tar-
keiksi periaatteiksi kayttoliittymasuunnittelussa. Saatavuudella tarkoitetaan sitd,
ettd jarjestelman tulisi olla kaikkien kdytettavissd, fyysisitd rajoitteista huolimatta
(Galitz, 2007, 5.45) sekd sitd, ettd kayttoliittyma toimii erilaisilla laitteilla (Rajesh,
2013, s.10). Anteeksiantavuus kdyttoliittymaéssa tarkoittaa taas sitd, miten kiytto-
liittymad reagoi kédyttdjan tekemiin virheisiin. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd virheitd pyritdan estaimddan (Rajesh, 2013) tai sitd, ettd annetaan selva viesti
virhetapahtumasta (Galitz, 2007, s.52).
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4 KAYTETTAVYYSJA
KAYTTOLIITTYMASUUNNITTELU WEB-
SOVELLUKSISSA

Téssd luvussa médritelldan web-pohjaiset sovellukset seké tutkitaan miten web-
ympdristo vaikuttaa sovellusten kdytettdvyyteen ja kdyttoliittymasuunnitteluun.
Web-ympadriston tutkimisen jdlkeen pyritddn 16ytamddn vastaus tutkimuskysy-
mykseen etsimdlld linjausta aikaisemmissa luvuissa 16ydettyjen kdytettdvyyden
maédritysten sekd attribuuttien ja kayttoliittymdsuunnittelun periaatteiden valilta.

4.1 Web-sovellusten kayttoliittymdsuunnittelu ja kdytettiavyys

Tutkimuksen kannalta on olennaista erottaa web-pohjainen sovellus ja verkko-
sivu toisistaan. Tyopoytasovelluksen ja web-sovelluksen ero on melko selked,
silld web-sovellus toimii verkkoselaimella ja tyopoytdsovellus asennetaan lai-
teelle. Verkkosivun ja web-pohjaisen sovelluksen erotteleminen voi kuitenkin
olla hieman hankalaa, joten seuraavaksi pyritddn 1oytamaan selkeitd eroja ndiden
valilla web-pohjaisen sovelluksen maarittamistd varten. Lisdksi apukysymyk-
seen vastaamista varten tulee tutkia tekijoitd sekd elementtejd, joilla on korostu-
nut vaikutus web-pohjaisten sovellusten kayttoliittymasuunnittelussa seka kay-
tettdavyydessa.

411 Web-pohjainen sovellus

Web-pohjainen sovellus voidaan maééritelld tutkimalla sitd, miten se eroaa tyo-
poytdsovelluksesta sekd web-sivusta. Bournen (2013) mukaan sovelluksen ra-
kenne perustuu kolmeen komponenttiin: esitykseen, sovelluslogiikkaan sekd va-
rastointiin. Esitys on komponentti, jonka avulla data tai informaatio esitetddn
kayttsjalle, sovelluslogiikka tarkoittaa toiminnallisia prosesseja, jonka avulla so-
vellus luo pddtoksid datan kasittelystd ja varastoinnin tehtdva on varastoida da-
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Web-pohjaisessa sovelluksessa sekd tyopoytdsovelluksessa esityskomponentti
on hieman erilainen. Web-pohjaisen sovelluksen esitys tapahtuu verkkoselaimen
kautta (esimerkiksi Mozzilla Firefox, Google Chrome, Microsoft Edge), kun taas
tyopoytdsovelluksessa esitys toimii pddtelaitteelle asennettavalla omalla sovel-
luksellaan (Bourne, 2013, s.18). Ndin ollen myo6s sovelluslogiikka eroaa ndiden
kahden viililld. Sovelluslogiikka suoritetaan web-pohjaisissa sovelluksissa verk-
kopalvelimella, kun taas tyopoytdsovelluksessa padtoksenteko suoritetaan paa-
telaitteella (Bourne, 2013, s.18). Web-sivut ja web-pohjaiset sovellukset voivat
olla useissa tapauksissa hankala erottaa toisistaan. Fowlerin ja Stanwickin (2004)
mukaan web-pohjainen sovellus voidaan kuitenkin erottaa web-sivusta varas-
tointikomponentin avulla: web-pohjaisessa sovelluksessa kayttdja tekee ja tallen-
taa informaatiota, kun taas web-sivu vain nadyttaa sitd. Arvioimalla web-pohjai-
sen sovelluksen eroavaisuuksia tyopoytdsovellukseen sekd web-sivuun, voidaan
web-pohjainen sovellus mééritelld seuraavasti. Web-pohjainen sovellus on verk-
kopalvelimen seké -selaimen vilitykselld toimiva web-sivu, joka sisdltdd kolme
sovelluksen peruskomponenttia: esityksen, sovelluslogiikan sekd varastoinnin.

4.1.2 Web-sovelluksen vaikutukset kiyttoliittymasuunnitteluun ja kaytetta-
vyyteen

Web-ymparisto tuo omia haasteita sekd muuttujia sovellusten kéytettavyy-
teen sekd kayttoliittyméasuunnitteluun, sillda web-ympéristd perustuu aina poh-
jimmiltaan HTML-kieleen sekd verkkopalvelimeen, jotka tuovat rajoituksia sekd
mahdollisuuksia web-pohjaisille sovelluksille (Fowler & Stanwick, 2004). Kadytet-
tavyys oikeastaan korostuu web-ympaéristossé, silld internet on hyvin avoin ja
verkkoselaimessa on helppo liikkua sivulta toiselle (Tarafdar & Zhang, 2005).
tarvitse edes asentaa uutta sovellusta laitteelleen, vaan yksinkertaista painaa
auki uusi vililehti. Kdytettdvyyden attribuutteihin web-ympaéristostd tulee vai-
kutteita tehokkuuteen, silld internetyhteys seké laskentateho vaikuttavat kriitti-
sesti sovelluksen tehokkuuteen, mutta kéyttdjd ei voi niihin itse valttamatta vai-
kuttaa (Fowler & Stanwick, 2004). Web-ymparistolld on myos positiivinen vaiku-
tus kdytettdavyyden attribuutteihin, silld virheidenhallinta on web-ymparistossa
melko yksinkertaista selaimeen sisddnrakennetun takaisin painikkeen avulla
(Fowler & Stanwick, 2004). Mikili web-pohjaisessa sovelluksessa halutaan saa-
vuttaa korkea kiytettdvyys, tulee sen kuitenkin tayttdad kaikki kdytettavyyden
attribuutit, ja ndistd tarkeimpind tyytyvéisyys sekd virheiden estdminen (Ta-
rafdar & Zhang, 2005).

Web-ympdristd vaikuttaa muista ympaéristoistd eroavasti kdytettavyyteen
lahinnd tehokkuudessa sekéd virheiden hallinnassa, mutta kayttoliittymasuunnit-
telun periaatteissa ympariston vaikutteet tulevat selkeimmin esille. Jatkuvuus
web-pohjaisissa sovelluksissa voi olla haastavaa toteuttaa, silld eri elementit voi-
vat ndyttdd erilaisilta riippuen mitd verkkoselainta kdytetddn tai mikéa versio se-
laimesta on kdytossd (Fowler & Stanwick, 2004). My6s ulkoinen jatkuvuus voi
kérsid vastaavien tyopoytdsovellusten kanssa, silld verkkoselaimissa on web-so-
vellukset valikoiden seké asetusten lisdksi omat valikkonsa, jotka voivat helposti
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mennd sekaisin sovelluksen valikoiden kanssa (Fowler & Stanwick, 2004). Tastd
syystd web-sovellusten hierarkian luominen voi my6s olla hankalaa, kun eri se-
laimet saattavat tulkita kayttoliittyméan elementtejd eri tavoin. Hierarkiaan sekd
jatkuvuuteen vaikuttaa myos se, ettd web-ympariston luonteen takia sovellusta
voidaan kayttdd lukuisilla eri laitteilla, jolloin ndyton koko sekd resoluutio saat-
taa vaihdella mobiililaitteesta kokoushuoneen projektoriin (Daniel ym., 2023).
Esimerkiksi hierarkisesti ryhmitellyt tai asetellut elementit voivat vaihtaa paik-
kaansa seké olla kooltaan aivan erilaisia mobiililaitteilla, kuin tietokoneen néy-
tolld. Koska web-sovellukset ovat usein luonteeltaan sellaisia, ettd ne sisdltavit
paljon informaatiota, korostuu niissé tietyt kayttoliittymasuunnittelun elementit.
Garettin ja muiden (2016) kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, etta
tarkeimpid web-sivun elementtejd ovat grafiikat, navigaatio, elementtien organi-
sointi (ryhmittely), sisédllon kdytettdvyys, tarkoitus, yksinkertaisuus seka luetta-
vuus. Samat elementit ovat 16ydettdvissd aikaisemmin havaituista kayttoliitty-
médsuunnittelun periaatteista, mutta web-ymparistossd nama elementit korostu-
vat kadyttoliittymasuunnittelussa.

4.2 Kayttoliittymdsuunnittelun ja kidytettivyystutkimuksen
suhde

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on 16ytdd yhtildisyyksid ja erovai-
suuksia kadyttoliittyméasuunnittelun periaatteiden seké kaytettavyystutkimuksen
vélillda web-pohjaisten sovellusten kontekstissa. Kuten edellisessd luvussa todet-
tiin, web-pohjaisiin sovelluksiin vaikuttaa kédytettdvyyden ndakokulmasta varsin-
kin tehokkuus, tyytyvdisyys sekd virheiden esto (Fowler & Stanwick, 2004) ja tar-
keita kayttoliittymdsuunnittelun elementteji web-ympaéristossd ovat grafiikat,
navigaatio, organisointi, sisdllon kaytettavyys, tarkoitus yksinkertaisuus seka lu-
ettavuus (Garett ym., 2016) muiden kayttoliittymasuunnittelun periaatteiden li-
saksi.

Tehokkuutta tutkittaessa havaittiin, ettd tehokkuus muodostuu ”“kustan-
nuksista” sovelluksen kaytostd, joita voi olla esimerkiksi klikkausten maara ja
kaytetty aika. Kayttoliittymasuunnittelussa tehokkuuteen voidaan ottaa kantaa
jatkuvuudella sekd hierarkialla. Schlatter ja Levison (2013) eivit suoraan mainitse
tehokkuutta osana jatkuvuutta, mutta jatkuvuuden kautta voidaan kuitenkin
saavuttaa parempi tehokkuus sovelluksessa. Tama johtuu siitd, ettd ulkoisen-
sekd sisdisen jatkuvuuden ollessa kunnossa kaytostd tulee sovelluksen opettelun
myotd tehokkaampaa, silld voidaan olettaa, ettd samat tehtdvat vievat vahem-
mén aikaa, kun ne toimivat jarjestelmdssd samalla tavalla. Web-pohjaisessa so-
velluksessa tehokkuuteen vaikuttaa olennaisesti my0s internetyhteyden laatu
sekd toimivuus. Kun palaamme kaytettdvyyden mittareihin voimme havaita,
ettd tehokkuuteen liittyy myos ajan ja klikkausten liséksi tehtdvan lapdisyaste.
Internet yhteys voi olla hidas, joka lisdd sovelluksen kadyttoon menevaa aikaa tai



22

se voi katketa kokonaan esimerkiksi palvelunestohyokkayksen tai laitteen rik-
koutumisen takia, joka estdd tehtdvan tekemisen tdysin (Fowler & Stanwick,
2004).

Tyytyvdisyys perustuu Nielsenin (1993) mukaan subjektiivisuuteen ja maa-
ritelmdn olivat hyvin samoilla linjoilla. Kadyttoliittymasuunnittelun periaatteista
16ytyy samankaltaisuus Schlatterin ja Levisonin (2013) esittelemaéstd persoonalli-
suus periaatteesta, jonka mukaan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon tietyn
kohderyhmin ikd, sijainti sekd muut persoonalliset attribuutit ja ndma luovat
tyytyvdisyyden jarjestelmad kohtaan. Toisin sanoen tédssd kayttoliittymasuunnit-
telun periaatteessa tunnistetaan subjektiivinen tyytyvdisyys, joka on yksi kadytet-
tavyyden attribuuteista. Myos kayttdjakeskeinen kayttoliittyméasuunnittelu tah-
tdd testaamisen kautta jarjestelm&d kohtaan koettuun tyytyvdisyyteen.

Kayttoliittymasuunnittelun perusteissa virheiden estdmista ei suoraan tun-
nisteta yhdeksi periaatteista, mutta voidaan argumentoida, ettd jatkuvuudella
sekd hierarkialla voidaan estdd kayttdjan tekemid virheitd sovelluksessa. Varsin-
kin sisdisen jatkuvuuden ollessa heikko jdrjestelmdssd, on kayttdjan helpompi
tehdd virheitd, silld samankaltaiset asiat voivat tehd4 erilaisia toimintoja (Galitz,
2007). Hierarkialla taas voidaan estdd virheet tuomalla kayttdjdlle esiin elementit,
joita voitaisiin olettaa kayttdjan haluavan kayttavan. Sovelluksessa voidaan esi-
merkiksi jaotella asiat, joita on tdrked katsoa sekd havainnoida ja asiat, joita on
tarked tehdd, jolloin kdyttdjd ei sekaannu niin helposti eri elementtien toimin-
noista ja tee virhettd (Schlatter & Levison, 2013). Kuviossa 2 havainnollistetaan
edelld havaittuja suhteita kdytettdvyyden ja kayttoliittymdsuunnittelun periaat-
teiden valilla.

Web-ympdriston kdyttoliittymasuunnittelun elementit ovat pitkalti visuaa-
lisia. Kaytettdvyystutkimuksessa visuaalisuuteen ei suoraan oteta kantaa esimer-
kiksi kysymalld kdytettdvyyden mittareissa, oliko sisdlto luettava tai visuaalinen
ilme yksinkertainen, vaan kysymykset pohjautuvat enemman kaytettdavyyden
attribuutteihin kuten tyytyvdisyyteen, opittavuuteen, virheiden maaraan tai te-
hokkuuteen (tehtdvan suorittamiseen kuluva aika, klikkausten maard). Kuiten-
kin Lamminen ja muut (2009) ovat tunnistaneet kayttoliittymasuunnittelun ele-
menteistd navigaation tdrkedksi D-TEO kaytettivyyden mittaus mallissaan.
Tama toki saattaa johtua siitd, ettd mittari on suunniteltu nimenomaan web-sivu-
jen kédytettdvyyden mittaamista varten, mutta navigaatio on tarked osa myds so-
velluksen kayttoa.

Kayttoliittymasuunnittelun elementeistd voidaan havaita, ettd monet niista
ottavat vahvasti kantaa visuaalisen ilmeen lisdksi myos sisdltoon. Garettin ja
muiden (2016) web-sivun tdrkeimpiin elementteihin lukeutui sisdllon kaytetta-
vyys, tarkoitus sekd luettavuus. Kuten aikaisemmin todettiin web-sivun seka
web-pohjaisen sovelluksen raja saattaa olla joskus hdilyv4, silld web-pohjaiset so-
vellukset voivat olla hyvin informaatiopainotteisia (Fowler & Stanwick, 2004).
Kaytettavyystutkimuksessa ei varsinaisesti oteta kantaa sivun sisdltoon ja peri-
aatteessa hyvin kdytettdva web-sovellus voikin olla sisélloltaan heikolla tasolla,
vaikka muut kdytettdvyyden attribuutit tayttyisivatkin.
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KUVIO 2 Kaytettdavyyden attribuuttien ja kayttoliittymasuunnittelun periaatteiden
suhde
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5 YHTEENVETO

Web-pohjaiset sovellusten korvatessa perinteiset tydpoytdsovellukset, on kiinni-
tettdva huomiota seikkoihin, jotka vaikuttavat niiden kaytettdavyyteen ja kaytto-
liittymé&suunnitteluun. Taméan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tunnistaa
web-pohjaisten sovellusten vaikutukset kdytettdvyyteen sekd kayttoliittyma-
suunnitteluun ja tutkia onko ndiden vililld selkedd linjausta. Tutkielman ldhde-
materiaalina kaytettiin padosin tieteellisid julkaisuja koskien kaytettavyyttd sekd
kayttoliittymdsuunnittelun toteuttamiseen suunnattua kirjallisuutta. Tutkimus-
ongelmaan pyrittiin l10ytdmddn vastausta tutkimuskysymyksen, sekd apukysy-
myksen kautta, jotka olivat:

e Onko kayttoliittymdsuunnittelun periaatteet seka kaytettavyystutkimus
linjassa toistensa kanssa web-pohjaisten sovellusten ndkokulmasta?

e Mitkd tekijdat vaikuttavat sovelluksen kayttoliittyméasuunnitteluun seka
kaytettdvyyteen web-ympéristossa?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tehokkuus, tyytyvdisyys seka vir-
heet korostuvat olennaisesti tutkimuksen web-ymparistossd. Kayttoliittyma-
suunnittelusta nostettiin esiin elementtejd, joilla on my6s merkittava vaikutus
tutkimuksen aihepiirissa. Esiin nostetut elementit olivat grafiikat, navigaatio, ele-
menttien organisointi (ryhmittely), sisdllon kaytettavyys, tarkoitus, yksinkertai-
suus sekd luettavuus. Vastauksena itse tutkimuskysymykseen voidaan todeta
kayttoliittymasuunnittelun periaatteiden seka kaytettdvyyden vililta 16ytyvan
selvé linjaus. Esimerkiksi tehokkuus sekd tyytyvadisyys muodostuvat pitkalti jat-
kuvuuden seki hierarkian avulla. Jatkuvuuteen ja hierarkiaan taas vaikuttaa pie-
nemmadt elementit, joista tdarkeimpid ovat tdimén tutkimuksen puitteissa edelld
esiin nostetut tekijat.

Voidaan siis olettaa, ettd kayttoliittyméatutkimuksesta kirjoittavat kirjailijat
ovat tutustuneet ldheisesti kadytettavyystutkimukseen ja esimerkiksi Galiz (2007)
mainitsee kirjassaan Nielsenin kadytettdvyyden attribuutit. Mikili sovelluksia
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suunnitellaan kdyttoliittymasuunnittelua varten tarkoitetun kirjallisuuden poh-
jalta, olisi tarkedd, ettd vahintddn ndiden kirjojen kirjoittajat tutustuisivat tutki-
mukseen kaytettdvyydestd sekd sen mittaamisesta. Tulevaisuutta varten voitai-
siin kuitenkin ehdottaa, ettd sovelluskehittdjdt tutustuisivat kayttoliittymadsuun-
nittelun lisdksi kdytettdvyyden attribuutteihin sekd mittareihin. Pelké&stdan ta-
mén kirjallisuuskatsauksen pohjalta voitiin havaita olennainen ero niiden kah-
den termin vélill, joka oli sovelluksen sisédllon merkitys.

Tutkitut kayttoliittymasuunnittelun elementit nostavat sisdllon roolin mer-
kittavaksi web-ymparistossd, mutta kdytettavyystutkimus ei ota suoraa kantaa
sisdllon merkitykseen. Tama saattaa johtua siitd, ettd kdytettavyyttd pidetddn hy-
vin visuaalisena asiana, johon sisdllolld ei ole paljoakaan vaikutusta. Tama voi-
daan havaita esimerkiksi kdytettivyyden mittareista, joista yksikddn ei suoraan
ota kantaa sovelluksen sisédltoon, vaan ldhinnd visuaalisiin tekijoihin. Toisaalta
voitaisiin argumentoida, ettd sisilto, joka ei ole tarkoituksenmukaista vaikuttaa
sovelluksen vaikuttavuuteen sekd kayttdjan kokemaan tyytyvdisyyteen. Taméan
tutkimiseen vaadittaisiin kuitenkin koetun kaytettdvyyden tarkastelua osana tut-
kimusta, jota tdma tutkimus ei kattanut.

Tutkielma sisdltdd kuitenkin rajoitteita kayttoliittymdsuunnittelun osalta.
Tdmd johtuu siitd, ettd kdyttoliittymdsuunnittelua varten tarkoitettua kirjalli-
suutta on markkinoilla hyvin suuri mééard, joten joukosta on vaikeaa rajata seka
tunnistaa merkittdvin kirjallisuus, jota tillaiseen tutkimukseen vaaditaan. Sovel-
luskehittdjien ei tarvitse mainita suunnitteluun kadyttamaansa kirjallisuutta, joten
on vaikeaa arvioida, kuinka paljon tiettyjd teoksia on oikeasti kdytetty sovellus-
ten kehittdmisen tukena. Kuitenkin tutkimuksen tulokset perustuivat pitkalti
puutteisiin kdytettdvyyden tutkimuksessa, jonka ldhdemateriaali on tdssa tutki-
muksessa pitkalti alan johtavaa tasoa.

Tamdn kirjallisuuskatsauksen tulosten sekd kritiikin pohjalta voidaankin
esittdd mahdollisia jatkotutkimusaiheita kadytettdvyydelle sekd kayttoliittyma-
suunnittelulle web-sovellusten aihepiiristd. Ensimmadisend jatkotutkimusaiheena
esille nousee siséllon merkitys web-pohjaisen sovelluksen kaytettdvyydessa. Ku-
ten tutkimuksessa todettiin, timdnhetkiset kdytettavyyden attribuutit tai mittarit
eivét juurikaan huomioi sovelluksen siséltod. Jatkossa kaytettdvyystutkimuk-
sessa voitaisiinkin tutkia sisdltod esimerkiksi osana tyytyvdisyyttd jarjestelmaa
kohtaan. Toinen aihe jatkotutkimukselle olisi tutkimus siitd, kuinka paljon kayt-
toliittymdsuunnittelua varten tarkoitettua kirjallisuutta kédytetdan sovelluskehi-
tyksessd. Tamad olisi tarkedd, jotta pystyttdisiin havainnoimaan kyseisen kirjalli-
suuden merkitystd sovelluskehityksen maailmassa. Lisdksi tédllaisen tutkimuk-
sen avulla voitaisiin selvittdad, mikali kirjallisuuden joukossa on teoksia, jotka joi-
den kéaytt6 toistuu sovelluskehittdjien alan ammattilaisten keskuudessa.
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