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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, milld tavoin ammattilais-e-urheilujoukkueen jdsenet raken-
tavat vuorovaikutuksessa uuden yhteisen joukkueen uuden pelaajan liityttyd siihen. Tutkimuksessa e-
urheilujoukkuetta tarkasteltiin kilpailullisena tydeldmén tiimind, jonka jdseniltd vaaditaan korkeaa
osaamistasoa. Uuden jdsenen liittymisestd tyoyhteisoon on jo paljon tutkimustietoa. Aiemmat tutkimuk-
set uuden tyontekijan liittymisestd ovat kuitenkin usein tarkastelleet liittymisprosessia uuden tyonteki-
jan ndkokulmasta, kun taas tdssd tutkimuksessa liittymisprosessia ldhestyttiin koko joukkueen niko-
kulmasta: joukkueen vuorovaikutusta tarkastellaan yhteisen oppimisen kautta. Sosiaalinen oppiminen
voidaan ndhdé keskeisend osana jatkuvasti kehittymé&dn pyrkivan joukkueen vuorovaikutusta. Tutki-
muksessa kdytettiinkin viitekehyksend Wengerin ja Laven (1991) toimintayhteis6-ndkokulmaa, jolloin
liittymisprosessia voidaan tarkastella yhteisen oppimisen ja osaamisen kautta.

Aineistoa keréttiin havainnoimalla harjoituksia ja haastattelemalla joukkueen valmentajaa ja uutta
pelaajaa. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti toimintayhteiso-viitekehystda hyodyntden. Aineiston poh-
jalta pyrittiin vastaamaan kahteen kysymykseen: 1) Kuinka joukkueen jdsenet jdlleenrakentavat joukku-
ettaan harjoituksien aikaisessa vuorovaikutuksessa uuden pelaajan liityttyad joukkueeseen? seké 2) Kuin-
ka joukkueen jdsenet uuden pelaajan ja valmentajan mukaan jélleenrakentavat joukkuettaan uuden pe-
laajan liityttyad joukkueeseen?

Uuden joukkueen rakentaminen vaikuttaa tapahtuvan kolmessa vuorovaikutuksen ulottuvuudes-
sa: Sosiaalinen oppiminen, Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja suhdekeskeiseen vuorovaikutukseen osallis-
tuminen sekd Osaamisen merkityksentiminen, arviointi ja hyédyntiminen. Uuden ja muiden jasenten valilld
vaikuttaa olevan liittymisprosessin aikana paljon vastavuoroisuutta, esimerkiksi niin, ettd muut jasenet
opettavat uutta pelaajaa, ja uusi pelaaja opettaa muita. Liittymisprosessin aikana vaikuttaa tapahtuvan
muutos vastavuoroisesta ja kohdistetusta opettamisesta yhteiseen oppimiseen. Liittymisprosessin aikana
my0s toisten osaamisen arviointia voidaan kuvata vastavuoroisena. Muut jasenet arvioivat uuden pelaa-
jan osaamista ja sopivuutta joukkueeseen, mutta myds uusi pelaaja arvioi muiden osaamista ja pohti
tulevaisuuttaan joukkueessa.

Tutkielma tuo tydeldmén vuorovaikutuksen tutkimuksen uuteen kontekstiin. Tutkielma tarjoaa
kdaytannon tietoa e-urheilujoukkueiden jdsenille vuorovaikutuksen ja erityisesti liittymisprosessin kehit-
tamisen tueksi.
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1 JOHDANTO

E-urheilu on sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomessa jatkuvasti kasvava ala. Uusim-
paan Pelaajabarometriin (Kinnunen ym., 2022, s. 31) vastanneista suomalaisista 41,1 %
kertoo pelaavansa digitaalisia viihdepeleja vahintddan kerran viikossa, kun taas vas-
tanneista 19,9 % kertoo pelaavansa pdivittdin. Kasuaalin pelaamisen suosio on myds
suoraan kytkoksissd kilpapelaamiseen ja kilpapelaamisen seuraamisen suosioon:
satunnaisesti kilpapelaamisen suoratoistoldhetyksid eli striimejd kertoi katsovansa
vastanneista 23,5 % (Kinnunen ym., 2022, s. 38). Pelaaminen ja kilpailullinen pelaa-
minen eli e-urheilu koskettaa suurta ja alati kasvavaa osaa suomalaisista.

Voidaan todeta, ettd pelaaminen ajanvietteend nauttii jatkuvasti suurempaa
suosiota. Pelaajakunnan kasvun myotd myos kilpailullisen digipelaamisen eli e-
urheilun yleisyys on lisdantynyt. Itsensa aktiivisiksi kilpapelaajiksi luokittelee vies-
tostd 3,1 %, ja mddra vaikuttaisi kasvavan joka vuosi (Kinnunen ym., 2022, s. 38).
Kilpailullisia pelejd pelataan usein vapaa-ajalla e-urheiluharrastuksena, mutta eniten
pelattujen pelien ymparille on kuitenkin muodostunut viime vuosikymmenten aika-
na rakenteita, jotka mahdollistavat liiketoiminnan, ja tdtd myotd myos ammatillisen
e-urheilun (Mangeloja, 2019, s. 36-37). Kilpailullisesta ja tavoitteellisesta pelaamises-
ta on tullut monille merkityksellinen ja tdrked tapa organisoitua: kilpailullisia pelejad
pelaavat rakentavat vuorovaikutussuhteita, luovat yhteistd kulttuuria, ovat jasenina
tiimeissd ja muissa yhteistissd sekd jakavat ja hallitsevat tietoa. Ammatikseen kilpa-
peleja pelaavat rakentavat asiantuntijaidentiteettejddn ja oleellisesti myos tienaavat
elantonsa e-urheilulla. Voidaan niin ollen todeta, ettd e-urheilua on mahdollista tar-
kastella tyond. Isoimpien turnausten voitoista maksetaan suuria rahasummia (Es-
ports Earnings, 2023), ja tyoskentelyn pddtavoitteena onkin aina voittaa kilpailuja.
Téssd mielessd e-urheilua tyond voidaan verrata perinteiseen urheiluun.

E-urheilun voisi siis sanoa muodostuneen uudeksi ja kehittyviksi tydelaman
osa-alueeksi. Useat e-urheilupelit ovat joukkuepohjaisia, ja ndin niissd lienee ha-
vainnoitavissa samoja tiimivuorovaikutuksen ilmigitd ja prosesseja kuin perinteises-
sd urheilussa tai muualla tyoeldmaéssa. Oli tyonkuva sitten millainen tahansa, vuoro-
vaikutus on tyon kannalta oleellista. Vuorovaikutuksessa neuvotellaan tyon merki-
tyksistd, asetetaan tavoitteita ja rakennetaan yhteistd sosiaalista todellisuutta, jossa
tyoyhteiso on olemassa (Valo & Mikkola, 2020, s. 3). Vuorovaikutuksella on olennai-
nen rooli tyon tehokkuuden ja tydssd onnistumisen kannalta (Valo & Mikkola, 2020,
s. 3). Taman myotd huomion kiinnittdminen vuorovaikutukseen on osa tyontekoa ja
tyonteon sujuvuuden varmistamista. Uusi tyoeldméan alue vaatii tdten myos viestin-



tatieteellistd tutkimusta kehittydkseen. Kasvava ala, josta on vdhdn olemassa olevaa
viestinndn tutkimustietoa, on mielenkiintoinen ja hedelmallinen tutkimuskonteksti.

Kuten perinteisessd urheilussa, myos e-urheilussa voidaan tehdé jaottelua pe-
listd riippuen joukkue- ja yksilolajeihin. Tadssd tutkielmassa keskityttiin joukkuelajei-
hin. Téllainen e-urheilu kontekstina méérittyy etenkin sen kilpailullisen joukkuetoi-
minnan kautta. Joukkueiden taustalla on usein voittoa tavoitteleva organisaatio, joka
maksaa pelaajille palkkaa ja tarjoaa harjoittelutilat sekd valmentajiston (SEUL ry,
2021). Suomessa téllaisia organisaatioita on kenties muutamia kymmenia. Téssd jou-
kossa on sekd yhdistyksid ettd voittoa tavoittelevia yrityksid. Panoksia tiimin onnis-
tumisessa on usein paljon, silld joukkueita pyorittdavit organisaatiot haluavat luon-
nollisesti vastinetta kuluilleen. Kaikista korkeimman tason pelaajille maksettavat
palkkiosummat ovat suuria, miké lisid my9s suorituspaineita. Joukkueen vuorovai-
kutuksen on siis oltava tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Kilpailu parhaista pelaa-
jista on jatkuvasti kdynnissd, ja joukkueen suoritusta mitataan ja analysoidaan. Jos
tulosta ei tule, voi joukkueeseen tulla muutoksia lyhyelldkin aikavaililld. Tdaman myo-
td uuden pelaajan liittymisprosessin tehokkuus ja onnistuminen voidaan ndhd4 tar-
kednd joukkueen kasassa pysymisen ja menestymisen kannalta.

Uuden tyontekijédn liittymistd tyoyhteisoon on tutkittu perinteisemmissd kon-
teksteissa jo paljon (ks. Rajaméki & Mikkola, 2020). Rajamdki ja Mikkola (2020) esit-
televiat, kuinka tutkimusta on tehty etenkin vuorovaikutussuhteiden rakentamisen
ndkokulmasta (ks. esim. Kramer & Sias, 2014; Sluss & Thompson, 2012). Tamén li-
sdksi aihetta on Rajamden ja Mikkolan (2020) mukaan ldhestytty muun muassa tar-
kastelemalla uuden tyontekijain epavarmuuden hallintaa (esim. Kramer, 2003; Woo
ym., 2023), tunteiden hallintaa (esim. Pickering, 2018), jisenyysneuvottelua (esim.
Myers, 2010) sekd tyoyhteisoon ja organisaatioon identifioitumista (esim. Atouba,
2018). Aihetta on tutkittu runsaasti ja erilaisista ndkokulmista. Aihepiirin tutkimus
on kuitenkin usein uuden tyontekijan nakokulmasta, tai liittyminen tyoyhteisoon
esitellddn pddasiallisesti uuden tyontekijan tekemdnd tyond (esim. Kammeyer-
Mueller ym., 2013; Rajaméki & Mikkola, 2021; Douglas ym., 2020). Lisdksi aineistoa
kerdtddn usein haastattelemalla, kyselyilld tai muutoin havainnoimatta suoraan vuo-
rovaikutusta (esim. Dorrance-Hall & Gettings, 2020; Guo, 2019; Holder, 1996). Tdssa
tutkimuksessa pyrin luomaan holistisen kokonaiskuvan liittymisprosessista yhdis-
tamadlld aineistonkeruussa luonnollisten tapahtumien havainnointia ja haastatteluja.
Haastattelemalla on mahdollista selvittdd haastateltavien kokemuksia, tunteita ja
merkityksid, joita haastateltava liittdd haastattelun aiheeseen (Puusa, 2020). My0s
haastattelija vaikuttaa tdhdn merkityskokonaisuuteen kysymyksenasettelullaan
(Tripp, 1983). Haastattelemalla kerdtty aineisto on todella arvokasta, mutta pelkds-
tadn silld ei voida tarkastella sitd, mitd vuorovaikutuksessa todellisuudessa tapahtuu.
Havainnointi mahdollistaa sen, ettd tutkija voi itse havainnoida tutkittavaa ilmiota
tai prosessia sen tapahtumapaikalla ja -hetkelld, tai miten havainnoitavat ihmiset
rakentavat ilmiotd vuorovaikutuksessa (Silverman, 2011). Havainnoinnin ja haastat-
telun yhdistelmalld on mahdollista tuottaa kokonaisvaltaisempi kuvaus vuorovaiku-
tusprosesseista tai -ilmitistd sekd yksiloiden niihin liittamistd merkityksistd. Tieteel-
lisen keskustelun kannalta on tdrkedd tuottaa tietoa monipuolisesti ja eri menetelmid
kayttden.



Téssd tutkimuksessa perehdyttiin uuden pelaajan liittymisprosessiin ammatil-
lisen e-urheilujoukkueen vuorovaikutuksessa tapahtuvana prosessina, johon koko
tiimi osallistuu. Liittyminen hahmotettiin siis sellaisena prosessina, jota koko jouk-
kue edistdd yhdessd ja rakentaa vuorovaikutuksessa, ja jonka onnistumisesta sen
jdsenet ovat yhteisvastuussa. Liittymisprosessissa rakennetaan merkityksid tyonteos-
ta ja tyoyhteisostd (Tornes & Kramer, 2015), eli rakennetaan tyon kannalta olennaisia
vuorovaikutussuhteita, neuvotellaan jasenyydestd ja rooleista sekd hahmotetaan yh-
dessd tyotehtdvid ja niihin tarvittavaa osaamista (Rajamdki & Mikkola, 2020). Liitty-
minen ei ole ainoastaan uuden tyontekijin kokemuksia, vaan jotain sellaista, mita
voidaan rakentaa ja edistdd vuorovaikutuksessa. Perustan tutkielman sille, ettd uu-
den pelaajan liittyminen on sellainen prosessi, joka tulee ndkyvéaksi joukkueen vuo-
rovaikutuksessa, ja jossa koko joukkue on mukana. Tutkimuksessa kdytetddn viite-
kehyksend Laven ja Wengerin (1991) luomaa ja etenkin Wengerin edistdamada (ks.
esim Wenger, 1998, 2004, 2010) Community of Practice -ndkdkulmaa, josta kaytan
suomennosta foimintayhteisé. Toimintayhteisd on laaja sosiaalisen oppimisen ja asi-
antuntijayhteisdjen teoreettinen viitekehys. Toimintayhteist ei siis ole mddritelma
tietynlaiselle ryhmalle tai yhteisolle, vaan linssi, jonka ldpi voidaan tarkastella muun
muassa sosiaalista oppimista ja asiantuntijan jasenyyttd erilaisiin yhteisoihin. Toi-
mintayhteisé soveltuu oivasti viitekehykseksi, koska tdmé&n tutkimuksen kohteena
on tiimi, jonka ensisijainen tavoite on voittaa kilpailevat tiimit. Joukkue pyrkii tdhan
tavoitteeseen harjoittelemalla, eli oppimalla yhdessd sddannollisesti.

Tutkimuksessa seurataan yhden joukkueen osalta prosessia, jossa yksi uusi pe-
laaja liittyy suomalaiseen Counter-Strike 2 -joukkueeseen. Tutkimuksen tavoitteena
on kuvata uuden pelaajan liittymista tdhéan e-urheilujoukkueeseen kaikkien jasenten
yhteisend tehtdvand. Tuodakseni aihetta késittelevddn tieteelliseen keskusteluun
uutta ndkokulmaa, ldhestyn liittymistd yhdistelemdlld havainnointia ja haastattelua.
Taman lisdksi tutkimuksessa perehdytddn liittymiseen tiimin vuorovaikutuksen pro-
sessina vastapainona tutkimuksille, joissa liittymisprosessia kasitellddn uuden tyon-
tekijan ndkokulmasta. Aineistoa kerdttiin havainnoimalla joukkueen harjoitustenai-
kaista vuorovaikutusta ja haastattelemalla joukkueen valmentajaa ja uutta pelaajaa.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti.

Tutkimuksen taustalla on my6s halu tuottaa aiheesta uutta tietoa, jota joukku-
eet ja valmentajat voivat hyodyntdd joukkueen vuorovaikutuksen kehittamistyohon.
Koska tutkimustietoa on edelleen vidhdn ja kyseessd on kehittyva ala, on uusi tutki-
mustieto erittdin arvokasta alan kehittymisen seké alalle tdhtddvien asiantuntijoiden
kannalta. Olen itse tyoskennellyt e-urheilualalla valmentajana ja viestinndn asian-
tuntijana. Ndissd tehtdvissd olen pddssyt itse ndkemaddn, kuinka mielenkiintoinen ja
vield kartoittamaton tydeldamén tutkimuskonteksti e-urheiluala on.



2 TOIMINTAYHTEISO LINSSINA LIITTYMISPROSES-
SIN TARKASTELUUN

2.1 Toimintayhteiso

Tassd tutkimuksessa kadytetddn viitekehyksend alun perin Etienne Wengerin ja Jean
Laven (1991) esittelemdd ja myohemmin etenkin Wengerin edistamad (ks. esim.
Wenger, 1998, 2004, 2010) toimintayhteis6-ndkokulmaa (eng. Community of Practice,
CoP). Toimintayhteisod kdytetddn apuna hahmottamaan ja kuvaamaan joukkueen
vuorovaikutusta asiantuntijatiimind. Tamdn tutkimuksen viitekehyksend toimin-
tayhteis6 mahdollistaa e-urheilujoukkueen tarkastelun oppivana asiantuntijayhtei-
sond. Uuden pelaajan liittymisprosessin aikana joukkueen vuorovaikutuskdyténteet,
normit ja arvot korostuvat, siis tulevat ikddn kuin nédkyviksi. Uusi pelaaja voi my0s
haastaa joukkueen rakenteita. Uusi tiimikulttuuri rakentuu uuden pelaajan ja muun
joukkueen vilisessd vuorovaikutuksessa.

Etienne Wengerin ja Jean Laven (1991) kehittdmd ajatus toimintayhteisosta
(my6s “oppiva yhteisd” tai “kdytdnnon yhteis6”) voidaan tiivistdd ryhmittyméksi
ihmisid, joita yhdistdd tyoskentely samankaltaisia tavoitteita kohti (Eckert &
McConnell-Ginet, 1992, s. 464). Teoreettisena viitekehyksend toimintayhteisé on
kasvanut ja monimuotoistunut vuosikymmenten aikana (Smith ym., 2017, s. 211). On
tarkedd ymmadrtdd, ettd toimintayhteiso ei ole normatiivinen ryhmdn maédritelma.
Sen sijaan se on viitekehys, jonka avulla voidaan tarkastella sosiaalista oppimista
sekd ryhmid tai yhteis6jd, joiden vuorovaikutus keskittyy sosiaalisen oppimisen ym-
pdrille. Sosiaaliselle oppimiselle on tarjottu useita erilaisia mé&aritelmid, mutta se
voidaan késittdd sellaisena uusien tietojen tai taitojen omaksumisena tai ajatteluta-
van muutoksena, joka tapahtuu jonkin yhteison jdsenten valisessd vuorovaikutuk-
sessa (Reed ym., 2010).

Toimintayhteison jasenyys madrittyy yhteisen toiminnan kohteen kautta, kuten
myds sen arvot, normit ja kdytanteet (Eckert & McConnell-Ginet, 1992, s. 464). Toi-
mintayhteisolle olennaista on siis sen jasenyyden mddrittyminen yhteisen tai saman-
laisen toiminnan ja tavoitteiden, esimerkiksi yhteisen ty6eldmén osa-alueen kautta.
Toimintayhteison jdsenet rakentavat vuorovaikutuksessa jaettuja merkityksid kasi-
teltdvistd asioista, eli oppivat yhdessd. Tama oppiminen ndkyy konkreettisina osaa-
misen ilmentymind, kuten tydkaluina, symboleina, toimintatapoina ja konsepteina
sekd tarinoina (Wenger, 1998, s. 59). Toimintayhteison avulla voidaan tarkastella,
milld tavoin asiantuntijaryhméit ja -yhteisot kehittdvit osaamistaan vuorovaikutuk-
sessa.

Toimintayhteisé koostuu Wengerin (2004) mukaan kolmesta osasta: tietty asi-
antuntijuuden ala (domain), asiantuntijoista koostuva yhteisé (community) seké asi-
antuntijamainen toiminta (practice), joka kehittyy toimintayhteiséon vuorovaikutuk-
sessa. Jaettu asiantuntijuuden ala on toimintayhteison keskiossd. Esimerkiksi tietyn
alan asiantuntijoiden vuosittaista seminaaria voidaan tarkastella toimintayhteisond,
koska saman alan asiantuntijat kokoontuvat jakamaan tietoa ja oppimaan toisiltaan.
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Toimintayhteison jdsenet maédrittelevdt sen jasenyyden vuorovaikutuksessa
(Wenger, 2010, s. 180). Samoin kuin toimintayhteison médrittavia tekijoitd ovat jaettu
asiantuntijuuden ala sekd asiantuntijamainen toiminta, ovat ne keskitssd myos jase-
nyyden maédrittelyssd. Wengerin (2010, s. 180) mukaan jasenyyden kolme keskeista
kriteerid ovat jaettu ymmarrys toimintayhteison tarkoituksesta, vuorovaikutus ja
vuorovaikutussuhteiden rakentaminen muiden jasenten kanssa sekd toimintayhtei-
sOssd syntyneen osaamisen hyddyntiminen. Tdtd osaamista voi olla esimerkiksi
ammattikielen sanasto, menetelmit, tavat, tyokalut, konseptit tai standardit (Wenger,
2010, s. 179). Toimintayhteison jasenyyden rajat eivét siis ole kiinteitd. Jaseneksi tul-
laan osallistumalla toimintayhteison vuorovaikutukseen ja yhteiseen oppimiseen.
Uudelle jasenelle kerrotaan usein eksplisiittisesti yhteison kdytdnteitd, mikd tekee
niistd nakyvia.

Toimintayhteison jdsen identifioituu yhteisoon ja osaksi sen kulttuuria (Wenger,
2010). Identifioituminen tapahtuu kolmella eri tavalla: vuorovaikutus yhteison jasen-
ten kanssa ja osaamisen tuottaminen, asiantuntijuuskuvan muodostaminen toimin-
tayhteison vuorovaikutuksen avulla sekd toimintaa ohjaavien normien noudattami-
nen ja muokkaaminen.

Toimintayhteison rajat eivdt méaarity organisaatioiden tai jasenien perusteella,
vaan erilaiset asiantuntijuuden alat, omat tarinat ja diskurssit sekd vuorovaikutus-
kdytanteet antavat toimintayhteisolle rajat (Wenger, 2000). Ndin ollen on mahdollista
kuulua ja osallistua useaan eri toimintayhteisoon. Jasenyys useissa eri yhteisoissd
onkin identiteetin rakentumisen kannalta olennaista (Wenger, 2010).

Toimintayhteisolle ominaista on sen jdsenten tietyn alan asiantuntijuus, joka
kehittyy vuorovaikutuksessa muiden jdsenten kanssa (Wenger, 2004). N&in ollen
voidaan esittdd, ettd toimintayhteison avulla tarkasteltuna uuden jasenen liittymis-
prosessiin voidaan liittdd selvid laadullisia kriteerejd. Nadiden kriteerien avulla on
mahdollista arvioida tai kuvata uuden jdsenen liittymistd prosessina, johon toimin-
tayhteiso osallistuu kollektiivisesti. Toimintayhteison avulla voidaan kuvailla uuden
pelaajan liittymistd e-urheilujoukkueeseen yhteiseen oppimiseen osallistumisen,
vuorovaikutussuhteiden muodostamisen, ja jasenyyden kriteereiden, kuten asian-
tuntijuuden kautta.

2.2 Uuden tyontekijdn liittyminen toimintayhteison nikokulmasta

Wengerin ja Laven (1991) toimintayhteis6 on yksi viitatuimpia sosiaalisen oppimisen
viitekehyksid. Siind missa silld pyrittiin alun perin selittimddn oppimisen vuorovai-
kutuksellista ulottuvuutta, on Wenger jatkanut toimintayhteisén muovaamista laa-
jemmaksi ja monimuotoisemmaksi viitekehykseksi, pyrkien etenkin selittiméaan tyo-
eldmdn oppimista (ks. esim. Wenger, 1998, 2000, 2004, 2010). Koska toimintayhteison
ndkokulman kautta voidaan hahmottaa asiantuntijoiden yhteistd oppimista ja jdse-
nyyttd, soveltuu se oivasti tyteldméan yhteisojen ja tiimien tutkimukseen. My6s uu-
den tyontekijan liittyminen itsessddn voidaan hahmottaa oppimisena. Liittymispro-
sessissa tiimin jdsenet rakentavat vuorovaikutuksessa yhteisid merkityksid tyonteos-
ta, vuorovaikutussuhteista ja tyoyhteisosta (Tornes & Kramer, 2015), siis oppivat
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yhdessd. Voidaankin esittdd, ettd tama yhteisten merkitysten rakentaminen liitty-
misprosessissa tuo esille yhteison yhdessd rakentaman osaamisen ja ymmarryksen
tyotehtdvistd sekd tyoyhteison normeista, arvoista, vuorovaikutussuhteista ja kay-
tanteistd. Liittymisprosessin tarkastelu toimintayhteison ndkokulmasta tarjoaa mah-
dollisuuden kysyéd, mitd yhteiselle oppimiselle, vuorovaikutussuhteille ja jasenyyden
madrittelylle tapahtuu, kun yksi pienen tiimin jdsenistd vaihtuu. Toimintayhteiso
myo6s mahdollistaa liittymisen tarkastelun koko tiimin, ei vain yksilon ndkékulmasta.
Té&lloin on mahdollista tarkastella edelld mainittujen ulottuvuuksien kautta, kuinka
jasenet rakentavat vuorovaikutuksessa uutta versiota joukkueesta liittymisprosessin
aikana.

Toimintayhteis6 mahdollistaa siis tyoyhteison vuorovaikutuksen tarkastelun
yhteisotasolla. Erityisesti toimintayhteiso istuu tutkimukseen silloin, kun tarkastelun
kohteena oleva ty6 vaatii asiantuntijuutta ja osaamista. Aubry ym. (2011) kayttivat
toimintayhteisod viitekehyksend tutkiessaan projektijohtamisen tiedonjakoa ja -
hallintaa. Tutkimuksessa esitetddn, ettd niin toimintayhteisoissd kuin myo6s projek-
tinjohtamisessa tiedonhallinta ja oppiminen ovat keskeisid tavoitteita. Aubry ym.
(2011) kuvaavat, kuinka isoissa organisaatioissa voi syntyd projektijohtamisen toi-
mintayhteisdjd, joiden jasenet ovat projektijohtamisen ja -tyoskentelyn asiantuntijoita.
Toimintayhteisod on kdytetty samankaltaisesti myos muissa tutkimuksissa (ks. esim.
Degn ym., 2018; Probst & Borzillo, 2008; Scarso & Bolisani, 2008). Edelld mainittujen
tutkimusten ja aiheesta tehtyjen kirjallisuuskatsausten (ks. esim. Aljuwaiber, 2016;
Lardier Jr. ym., 2023) perusteella toimintayhteis¢ vaikuttaisi soveltuvan hyvin tut-
kimukseen, jossa perehdytddn sellaisiin tydeldman tiimeihin, joiden tavoitteena on
kehittdd sen jasenien asiantuntijuutta, tai joissa erityisosaamisen merkitys on koros-
tunutta.

Toimintayhteisod on kaytetty viitekehyksend myo6s uuden jasenen liittymisen
(esim. Mak ym., 2012) ja identifioitumisen (esim. Bldka & Filstad, 2007) tutkimukses-
sa. Mak ym. (2012) tutkivat huumorin merkitystd osana uuden tyontekijdn liittymis-
prosessia. Tutkimuksessa perehdyttiin yhden tydyhteison sisdlld tapahtuneeseen
uuden tyodntekijan liittymiseen. Mak ym. (2012) esittdvit, ettd huumorilla on tarkea
rooli toimintayhteistn jasenyyden neuvottelussa, toimintayhteisén kédytdnteiden ja
normien oppimisessa sekd vaikeiden tai epdvarmuutta aiheuttavien aiheiden késitte-
lyssd. Toimintayhteison jdsenet osallistuivat uuden jdsenen jasenyysneuvotteluun
huumorin avulla (Mak ym., 2012). Pohdinta on linjassa Wengerin oman ndkemyksen
kanssa: toimintayhteison jasenyys pitdd olennaisesti sisdllddn vuorovaikutuksen ja
vuorovaikutussuhteiden luonnin muiden jasenten kanssa (Wenger, 2010, s. 180).

Bléka ja Filstad (2007) tutkivat kétiloopiskelijoiden ja kiinteistovalittdjien identi-
fioitumista tyopaikan toimintayhteistihin. Tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka siihen
valitut kaksi alaa ovat hyvin erilaisia kdytannossd, niin niiden yhteisdissa ja uusien
tyontekijoiden liittymisessd oli paljon yhteistd. Blaka ja Filstad (2007, s. 72) esittdvit,
ettd pelkkd nimellinen yhteis66n liittyminen tai tyopaikalla tyoskentely ei riittanyt,
vaan uusien tyontekijoiden identiteetti rakentui vuorovaikutuksessa muiden tyonte-
kijoiden kanssa. Havainnoinnin perusteella vaikutti siltd, ettd tyontekijat, jotka pyr-
kivat aktiivisesti oppimaan ja ymmartdamddn tyoyhteison kulttuuria, sopeutui te-
hokkaammin joukkoon (Bldka & Filstad, 2007, s. 66). Toimintayhteistjen merkitys
osana identiteetin muodostumista on todettu myos muissa tutkimuksissa (ks. esim.
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Mavri ym., 2021; Phillips, 2017) ja kirjallisuuskatsauksissa (ks. esim. Woods ym.,
2016). Toimintayhteistjen roolin oman asiantuntijaidentiteetin rakentumisessa ym-
maérsi my0Os jo Wenger muovatessaan toimintayhteison nakokulmaa tyceldaméakon-
tekstiin (ks. Wenger, 2004).

Tdmdn ja aiemmin esitetyn perusteella voidaan esittdd, ettd vuorovaikutukses-
sa muiden kanssa uusi tyontekija kehittdd asiantuntijuuttaan, oppii tyostd ja raken-
taa omaa identiteettiddn. N&in ollen uuden tyontekijan liittymisprosessissa vaikut-
taisi olevan olennaista vuorovaikutussuhteiden rakentaminen tydyhteison muiden
jasenten kanssa. Vuorovaikutussuhteet ovat toimintayhteis6on osallistumisen ehto ja
jasenyyden kriteeri (Wenger, 2010, s. 180). Toimintayhteiso-ndkokulman kayttami-
nen uuden tyontekijdn liittymisprosessin tarkasteluun vaikuttaa perustellulta ja mie-
lekkaalta lahestymistavalta liittymisprosessin tutkimiseen.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan e-urheilujoukkuetta toimintayhteison nako-
kulmasta. T&lloin sen voidaan kuvailla olevan tyeldmadn tiimi, joka on syntynyt jae-
tun toiminnan kohteen ympidrille, ja jonka jdsenet ovat alan asiantuntijoita. Joukku-
een jasenet pyrkivat kehittdmé&dn omaa ja toistensa osaamista, jotta joukkue menes-
tyisi kilpailussa. Tamé& oppiminen, eli asiantuntijuuden kehittyminen tapahtuu paa-
osin joukkueen vuorovaikutuksessa: pelaajat antavat toisilleen jatkuvasti palautetta
ja jakavat ideoita sekd ajatuksia vapaasti, eli pyrkivét aktiivisesti kehittimdan toisi-
aan ja itseddn. Pelaajat kehittdvat itseddn ja toisiaan, ja rakentavat vuorovaikutukses-
sa pelinsisdisid taktiikoita, strategioita ja kdytanteita.

E-urheilujoukkueen jasenyys médrittyy Wengerin (2010, s. 180) toimintayhtei-
son jasenyyden kriteerien kaltaisesti, mutta tietyin lisdkriteerein. Toimintayhteisdssa
jasenyyden tarkat kriteerit maarittyviat yhteison vuorovaikutuksessa, mutta kuulu-
akseen yhteisoon jdsenen on oltava alan osaaja, hdnen on osallistuttava yhteison
vuorovaikutukseen ja luotava vuorovaikutussuhteita sekd hyodynnettiva toimin-
tayhteison vuorovaikutuksessa syntynyttd jaettua tietoa ja uutta osaamista (Wenger,
2010, s. 180). Kuka tahansa halukas alan asiantuntija ei kuitenkaan voi olla e-
urheilujoukkueen jdsen, vaan jdsenid on kiinted maara. Jasenmdara riippuu pelatta-
vasta pelistd. Taméan tutkielman kannalta on olennaista mainita, ettd Counter-Strike
2 -joukkueessa on viisi pelaajaa. Joillain joukkueilla on yksi tai useampi valmentaja,
joiden voidaan ndhdd kuuluvan joukkueeseen, sillda he muodostavat vuorovaikutus-
suhteita muiden jasenten kanssa. He my0s osallistuvat, tai usein jopa fasilitoivat yh-
teistd oppimista. Valmentaja tyoskentelee tiiviisti pelaajien kanssa saavuttaakseen
joukkueen tavoitteita. Ndin ollen my6s valmentajalla on erityinen rooli ja siind vaa-
dittavaa asiantuntijuutta, jonka hdn tuo joukkueeseen siihen liittyessddn. Pelaajat
vaihtavat usein joukkuetta useita kertoja uransa aikana, jolloin joukkue valitsee tilal-
le uuden pelaajan. Yksi uuden pelaajan valinnassa olennaisimmista kriteereistd on
pelaajan osaamisen taso, mutta myos vuorovaikutusosaamisen merkitystd on paino-
tettu (Freeman & Wohn, 2019, s. 108-111).

Toimintayhteisoé on yksi eniten kadytettyja (Smith ym., 2017, s. 209) viitekehyk-
sid sosiaalisen oppimisen, tiedonhallinnan ja yhteisoon liittymisen tutkimuksessa.
Siitd huolimatta on mahdollista edelleen 16ytdd uusia konteksteja ja ilmioitd, joiden
tutkimuksessa voidaan kayttdd viitekehyksend toimintayhteisod. Tassa tutkimukses-
sa toimintayhteisod kdytetddn viitekehyksend kuvaamaan tyodeldman tiimin jase-
nyyttd ja sitd, milld tavoin uuden jasenen liittyminen tekee joukkueen vuorovaiku-
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tuksen normit ja kdytdnteet ndkyviksi. Toimintayhteis6 on tiimin vuorovaikutusil-
mididen kasitteellistdja, mutta myo6s viitekehys jdsenyydelle. Se korostaa e-
urheilujoukkueen tyoskentelyn ja tavoitteiden erityispiirteitd tyoeldman tiimind. Eri-
tyisesti toimintayhteison avulla tarkastellaan sitd, milld tavoin tiimi yhdessd tyos-
kentelee uuden pelaajan liittymisen parissa. Toimintayhteisod kasittelevdn kirjalli-
suuden avulla voidaan esittdd, ettd joukkueen sosiaalisessa oppimisessa, vuorovai-
kutussuhteissa, seké jasenyyden asiantuntijuuskriteereissd tapahtuu muutoksia, kun
uusi jdsen liittyy joukkueeseen. Kaytannossa tamaé tarkoittaisi sitd, ettd liittymispro-
sessin aikana joukkueen vuorovaikutuksessa rakennetaan uusia yhteisid merkityksid,
keskustellaan ja muokataan joukkueen vuorovaikutuskadytdnteitd ja -normeja seka
rakennetaan uusia vuorovaikutussuhteita. Liittymisprosessissa joukkue siis ikddn
kuin rakentaa itsensd uudelleen.



3 UUDEN JASENEN LIITTYMINEN E-
URHEILUJOUKKUESEEN

3.1 E-urheilujoukkue tydeldamain tiimind

Tamdn tutkielman tavoitteena on kuvata wuuden pelaajan liittymistd e-
urheilujoukkueeseen tiimin vuorovaikutusprosessina. Tutkimuskohteena on niin
ollen luonnollinen tydeldman tiimi. E-urheilijan arki on perinteisen kilpaurheilijan
tapaan yksilotaitojen kehittdmistd ja tiimin harjoituksiin osallistumista. Tiimin har-
joittelu tapahtuu vuorovaikutuksessa. Tamdn takia on merkityksellistd ymmartaa
tydeldman tiimien vuorovaikutuksen olennaispiirteita.

Tiimi on itseddn organisoiva sosiaalinen systeemi (Poole, 2014). Erilaisia maéri-
telmid niin ryhmadlle, kuin usein sen alakédsitteend ndhtdville tiimille (Raappana,
2018, s. 12) on useita. Katzenbach ja Smith (1993, s. 59) madritelm&dd mukaillen kési-
tan tiimin pienend ryhmand, jossa jdsenilld on toisiaan tdydentdvid taitoja, he ovat
sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin ja padmaddrddn ja jotka pitdvéat toisiaan yhteisvas-
tuussa suorituksistaan. Tdmi maéaaritelmd on mielestdni osuva, silld se kuvaa sekid
tiimin jasenyyttd ja sithen kuulumista ettd myos tyypillisen tiimin tavoitteellisuutta
ja suorituskeskeisyyttd. Tassd tutkielmassa joukkue tarkoittaa tiimid, jonka toimintaa
madrittdd erityisesti kilpailu muita samankaltaisia tiimejd vastaan.

Omien tyoeldmadssd tekemieni havaintojen mukaan e-urheilujoukkueissa jase-
nyys vaikuttaisi olevan selkedrajaista, silld pelaaja ja taustaorganisaatio tekevét so-
pimuksen, joka estdd pelaajan osallistumisen johonkin toiseen joukkueeseen saman-
aikaisesti. Sopimuksen lisdksi tiimin jasenyys edellyttdd sitoutumista joukkuetoimin-
taan, silld harjoituksia tai virallisia otteluita on ldhes joka pdivé, eikd aikaa samanai-
kaiselle monen tiimin jdsenyydelle olisi. Yksittdisissd turnauksissa esimerkiksi sai-
rastuneen pelaajan sijaistaminen on yleistd, mutta muutoin joukkueissa tavoitellaan
jdsenten osalta pysyvyyttd. Muutoin olen ndhnyt jasenyyden hyvin samanlaisena
kuin muuallakin tydeldmaéssa.

Vaikka kaksi tiimid voivat erota toisistaan huomattavasti, on kaikille tiimeille
kuitenkin yhteistd tavoitteiden asettaminen (Hollingshead ym., 2005, s. 22). Nama
vuorovaikutuksessa asetetut tavoitteet ohjaavat tiimin toimintaa. Tiimi suorittaa
vuorovaikutustehtdvid, kuten paatoksenteko, ongelmanratkaisu, suunnittelu, ideoin-
ti ja sosiaalinen tuki, saavuttaakseen tavoitteensa (Raappana & Horila, 2020, s. 33).
Vuorovaikutustehtdvien kautta voidaan tarkastella erilaisten tiimien eroavaisuuksia
ja olemuksia (Raappana & Valo, 2015, s. 129). Uuden pelaajan liittyminen joukkuee-
seen tarkoittaa sitd, ettd tiimin on asetettava uuteen pelaajaan liittyvid tavoitteita, ja
tehtdva yhteisty6td niiden saavuttamiseksi.

Ryhmén jdsenet rakentavat vuorovaikutuksessa yhteisid merkityksid tyossaan
kohtaamilleen asioille ja ilmitille keskustelemalla aiemmista tiedoistaan tai tavoit-
teistaan yhdessa (Weick ym., 2005, s. 410-411). Ryhmén jdsenet pyrkiviat merkityk-
sien rakentamiseen usein myo6s dramatisoinnin, eli tarinankerronnan, anekdoottien
tai sisdpiirin vitsien kautta (Bormann, 1996, s. 92-94). Huumorilla ja tarinankerronal-

9



la on siis tdarked osa tiimin vuorovaikutuksessa. Tiimit késittelevit tarinankerronnan
ja huumorin keinoin tiimin sisdisid ja ulkopuolisia vuorovaikutussuhteita, mutta
myos tyoskentelyyn liittyvid asioita, kuten tiimin resursseja, asiantuntijuutta ja ul-
kopuolisia uhkia (Horila, 2021). Horila (2021) kuitenkin esittdd, ettd tiimin padatok-
senteossa dramatisointia kannattaisi aina seurata myos vakavampi, rationaalinen ja
kriittinen keskustelu dramatisoimalla tehdyistad paatoksista.

Tydelaman tiimeissd jasenyyden kesto voi vaihdella, ja yksi tyontekija voi kuu-
lua useisiin tiimeihin yhtd aikaa, tai vierailla jossain tiimissd lyhyesti (Raappana &
Horila, 2020, s. 32). Jasenyys rakentuu vuorovaikutuksessa: tiimin jasenet muokkaa-
vat kaytostddn ja kasityksiddn rooleista muiden jdsenten palautteen perusteella. Ta-
md palaute voi olla ddneen ilmaistua tai implisiittistd, mutta palaute vahvistaa tie-
tynlaista kdytostd jasenissa (Lehmann-Willenbrock ym., 2016).

Voidaan esittdd, ettd e-urheilujoukkueet muistuttavat perinteisen urheilun
joukkueita niin paljon, ettd perinteisen urheilun puolella tehtyjen joukkuevuorovai-
kutustutkimusten tulokset ovat siirrettdvissd myos e-urheilujoukkueisiin. Perintei-
sen urheilun joukkueista on todettu, ettd lajeissa, joissa joukkueen jdsenet ovat kes-
kindisriippuvaisia, on uuden pelaajan liittyminen ja vauhtiin pddseminen hitaampaa
(De La Torre-Ruiz & Aragén-Correa, 2012). Taman takia liittymisprosessissa onnis-
tuminen on joukkueen jatkuvan menestyksen kannalta tarkedd.

E-urheilu on kilpaurheilua, jossa hyodynnetddn tietotekniikkaa kilpailun vali-
neend (SEUL ry, 2021). Toisin sanottuna se on tietokoneen tai pelikonsolin avulla,
joko joukkueessa tai yksin tehtdvaa kilpailullista digipelaamista. Viihdepelaamisen
voidaan sanoa muuttuvan e-urheiluksi, kun pelaaminen on kilpailullista ja tavoit-
teellista (SEUL ry, 2021). E-joukkueurheilua tarkastellessa on oleellista ymmartad,
ettd joukkueen vuorovaikutus tapahtuu péddosin teknologiavilitteisesti niin kilpailun
aikana, kuin myds harjoitellessa.

E-urheilua voi tehdd myos tyokseen, silld erityisen taitavat ja tavoitteelliset pe-
laajat voivat ansaita pddtoimisesti rahaa pelaamisesta. Talloin tulot muodostuvat
kilpailujen voitoista saaduista palkintorahoista, sponsorirahoista ja joskus myos
joukkueen tai pelaajan taustalla olevan organisaation maksamasta palkasta (SEUL ry,
2021). Urheilija harjoittelee menestydkseen. Kilpapelaajan tyo onkin verrattavissa
perinteisen urheilun ammattilaiseen (Nagorsky & Wiemeyer, 2020, s. 1). Kaikille la-
jeille on kuitenkin yhteistd harjoittelun tavoitteellisuus, eli se, ettd harjoittelemalla
pyritdadn kisamenestykseen. Lisdksi lajeja yhdistdd se, ettd harjoittelu on kokopdiva-
tyotd. Pelisuorituksessa onnistumisen kannalta keskeistd on osaaminen niin tiimi-
kuin myos yksiltasolla (Rambusch ym., 2007, s. 160). Yksilond e-urheilijan osaami-
nen voidaan jakaa mekaanisiin taitoihin ja pelidlyyn (Donaldson, 2017). Harjoiteltava
laji tai peli madrittdd osittain harjoittelun sisdllon (Nagorsky & Wiemeyer, 2020, s.
22).

E-urheilu ty6né on yksin ja oman joukkueen muiden jasenten kanssa oppimista.
Koska e-urheilijan tyon tavoitteena on voittaa kilpailijat, on e-urheilijan harjoiteltava
tavoitteellisesti ja pyrittdva aktiivisesti kehittdimddn sekd itseddn ettd joukkuettaan.
Eniten suhteessa kilpailijoihin kehittynyt pelaaja tai joukkue voittaa todenndkoi-
semmin kilpailussa. E-urheilua on siis mahdollista kuvailla myos kilpailulliseksi op-
pimiseksi. Pelaaminen on vain osa e-urheilijan tyodstd. Pelin sisdlld vietetyn ajan li-
sdksi tyopdivan aikana pelaaja on tiimin tapaamisissa, analysoi omaa ja muiden pe-
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laamista, osallistuu tiimin pdatoksentekoon ja rakentaa vuorovaikutuksessa yhteisid
merkityksid, tavoitteita ja vuorovaikutussuhteita (Kari & Karhulahti, 2016). E-
urheilija joutuu prosessoimaan ja jakamaan suuria mddrid tietoa oppiakseen ja tuke-
akseen joukkueen muiden jdsenten oppimista. Kun tiimin kaikki tyontekijat ovat
alan asiantuntijoita ja joutuvat tydssddn hallitsemaan suurta tietomddrdd, voidaan
tyotd kuvailla myos tietointensiiviseksi tyoksi (Miles ym., 2018, s. 2). Huipputason e-
urheilijan tyopdivddn kuuluvat olennaisesti myos hyvit elaméntavat ja liikunta, silld
niilld on vaikutus pelisuoritukseen (Kari & Karhulahti, 2016).

E-urheilijat kokevat vuorovaikutusosaamisen olevan joukkueen onnistumisen
kannalta olennainen osaamiskokonaisuus joukkuepeleissd (Freeman & Wohn, 2019,
s. 109). Tehokas ja tarkoituksenmukainen vuorovaikutus onkin yksi ty6eldmén tii-
mien onnistumisen padtekijoistd (Raappana, 2018, s. 47-48). Sama on havaittavissa
myds e-urheilujoukkueissa. Yhteinen ymmarrys ja jaettu tieto joukkueen tehtdvistd
on oleellinen osa joukkueen pelisuoritusta (Freeman & Wohn, 2019, s. 117). My®6s
Rambusch ja kumppanit (2007) tarkastelivat Counter-Strike-pelin kulkuun vaikutta-
via tapahtumia, ja yksilon pelinsisdisen toiminnan rinnalle nostettiin joukkueen vuo-
rovaikutus. Tutkimuksessa haastateltujen pelaajien mukaan vuorovaikutus on kes-
kiossd e-urheilijoiden tyossa: kokeneet pelaajat mentoroivat nuorempiaan, joukkueet
luovat ja muokkaavat pelinsisdisid taktiikoita ja rakentavat vuorovaikutussuhteita
(Rambusch ym., 2007, s. 160). E-urheilujoukkueissa tehtdvidtason vuorovaikutus on
monimutkaisten ongelmien, kuten pelinsisdisten taktiikoiden toimivuuden arvioi-
mista ja niiden muokkaamista. E-urheilujoukkueissa onkin harvoin selkeitd hierar-
kiarakenteita, silld keskustelu ja padtoksenteko on demokraattista, ja kaikkien panos-
ta tarvitaan (Freeman & Wohn, 2019, s. 117).

Siitonen (2022, s. 119) kertoo pelaajayhteisdissd rakentuvan vuorovaikutukses-
sa sosiaalisia todellisuuksia omine sdantdineen, kdytantdineen ja kielellisine ilmai-
suineen. Pelaajayhteistjen vuorovaikutuksessa pelaajat rakentavat myos yhteisolli-
syyttd (Siitonen, 2022, s. 114), jaettuja merkityksid ja meemeja (Siitonen, 2022, s. 117-
118) sekd omia identiteettejddn (Siitonen, 2022, s. 123). Lisdksi pelaajayhteiso voi
tayttdd myos muita kriteerejd, joiden kautta jasen kokee kuulumisen tunnetta, kuten
naispelaajista koostuvat yhteisét (Toombs ym., 2022, s. 17). Pelaajat vertaavat pitka-
aikaisesta yhteisostd poistumista jopa asuinmaan vaihtamiseen (Toombs ym., 2022, s.
19) Pelaajayhteisot vaikuttaisivat olevan pelaajille merkityksellisid tapoja olla vuoro-
vaikutuksessa. Ammattimainen e-urheilujoukkue voidaan ndhdd tiukasti yhteen
nivoutuneen pelaajayhteison muotona, jossa madrittavand tekijand onkin yhteison
sijaan tyonantaja eli taustaorganisaatio. Tdlloin my06s pelaajayhteison rajojen on pak-
ko sulkeutua. Viime kddessd joukkueen jasenyydestd padattadkin taustaorganisaatio.

E-urheilujoukkueen vuorovaikutukselle olennaista on my6s sen vahva tekno-
logiavilitteisyys. Joukkueet tyoskentelevit pddasiassa teknologiavilitteisesti. Jouk-
kueet ovat usein maantieteellisesti hajautettuja, ja pelaajat asuvat usein eri kaupun-
geissa, joskus jopa eri maissa. My0s suurin osa turnauksista on niin sanottuja online-
turnauksia, eli ne pelataan internetin valitykselld. Suosituimmissa peleissd jdrjeste-
tdan myos LAN-turnauksia, joissa kilpailevat joukkueet saapuvat samaan maantie-
teelliseen sijaintiin pelaamaan yleison edessd. LAN-turnaukset ovat usein joko ruo-
honjuuritason toimintaa, tai sitten kaikista korkeatasoisimpia turnauksia, joihin vain
parhailla joukkueilla on asiaa.
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E-urheilujoukkueen jasenet kdyttdvit usein samanaikaisesti useita eri vuoro-
vaikutusteknologioita, joiden avulla he koordinoivat pelinsisdisid tapahtumia ja ra-
kentavat vuorovaikutussuhteita (Freeman & Wohn, 2019, s. 111-112). Teknologiava-
litteinen vuorovaikutus on nykypdivand oleellinen osa ldhes kaikkien tyoeldméan
tiimin vuorovaikutusta. Teknologiavilitteinen viestintd tuo mukanaan tiimille myos
tarpeen luoda viestintdteknologian kdyttoon normeja ja kdytanteitd (Rains & Bonito,
2017; Raappana ym., 2020, s. 30 mukaan). Vaikuttaisikin siltd, ettd myos e-
urheilujoukkueissa eri vuorovaikutusteknologioihin liitetddn erilaisia funktioita:
Freeman ja Wohn (2019, s. 113-114) raportoivat pelaajien valitsevan vuorovaikutus-
kanavan eri teknologioiden tarjoomien (affordances) mukaan, eli pyrkivén siis teke-
mddn vuorovaikutuksen kannalta tarkoituksenmukaisia valintoja. Tosin Freeman ja
Wohn (2019, s. 115) toteavat my®0s, ettd pelaajat kdyttavat samoja vuorovaikutustek-
nologioita sekd tyoskentelyyn ettd vapaa-ajan viestittelyyn. Tamad ristiriita voi johtua
esimerkiksi yksinkertaisesti siitd, ettd pelaajat viettdvét usein myods vapaa-aikaansa
pelaamalla, joten samojen vuorovaikutusteknologioiden kdyttd myos vapaa-ajalla
voi tuntua luontevalta.

E-urheilujoukkueet ovat usein maantieteellisesti hajautettuja. Taman lisdksi e-
urheilu on vélineurheilua, koska pelitietokoneen ja oheislaitteiston suorituskyky ja
ominaisuudet voivat antaa pelaajalle etua kilpailijoihin ndhden esimerkiksi reaktio-
ajassa. Yksinkertaisesti tehokkaammalla laitteistolla pelaavalla on etua sellaiseen
pelaajaan ndhden, jonka laitteisto pyorittdd pelid hitaammin. Lisdksi pelaajilla on
usein omia mieltymyksid oheislaitteiston, kuten hiiren tai ndppdimiston muotoiluun.
Usein pelaajilla onkin kotonaan itselleen mieleinen ja riittdvéan tehokas laitteisto, jo-
hon he ovat tottuneet. Olen huomannut valmentajana toimiessani, ettd suosivatkin
yleensd omia laitteitaan yhteisen harjoittelutilan laitteiston sijaan, ja pelaavat mie-
luummin kotoa kasin tutulla ja itselleen sopivaksi kokemallaan laitteistolla.

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus on usein merkittdvadssda roolissa e-
urheilujoukkueissa. Tamdn takia teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen erikoi-
suuksiin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Teknologiavilitteiseen vuorovaikutuk-
seen voidaan liittdd kasvokkaisvuorovaikutukseen verrattuna sekd heikkouksia etta
vahvuuksia. Ennen keskustelua virtuaalitiimeistd ja teknologiavilitteisestd vuoro-
vaikutuksesta on hyvéa todeta, ettd muut tekijat, kuten kdytdnteet ja normit, voivat
vaikuttaa tiimin vuorovaikutukseen jopa enemmain, kuin sen teknologiavilitteisyys
(Glikson & Erez, 2013, s. 23). Pitdd kuitenkin muistaa, ettd vuorovaikutusteknologia
on yksin maantieteellisesti hajautettujen virtuaalitiimien mahdollistava tekijd (Raap-
pana & Horila, 2020, s. 28). Toisaalta timdn seurauksena tiimin vuorovaikutuksen
onnistuminen voi olla riippuvainen sen jdsenten teknologiavalitteisen vuorovaiku-
tuksen kompetenssista.

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus mahdollistaa sen, ettd maantieteellisesti
hajautetunkin tiimin jdsenet voivat kokea vahvaa laheisyyden ja kuulumisen tunnet-
ta, jos teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tavat ja muodot suunnitellaan hyvin
(Wilson ym., 2008, s. 994). Maantieteellisesti hajautetun tiimin jdsenet voivatkin ko-
kea yhtd paljon, tai jopa enemmdin ldheisyyttd, kuin maantieteellisesti samassa si-
jainnissa olevat tiimildiset (O'Leary ym., 2014, s. 1234).

Teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen liittyy monia haasteita, joita tiimin
on ratkaistava. Esimerkiksi vuorovaikutusteknologioiden kehityksen mukanaan
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tuoma odotus jatkuvasti saatavilla olemisesta voi osoittautua ongelmaksi (Mazmani-
an ym., 2013, s. 1345) etenkin, jos siitd ei kdydad avointa keskustelua. Onnistunut
vuorovaikutusteknologioiden kaytto edellyttdd yhteisen ymmarryksen rakentamista
teknologioiden valinnasta ja kdytostd (Ruppel ym., 2013, s. 457; Sivunen & Valo,
2010). Vuorovaikutusteknologiaa valitessa on syytd pohtia yhdessd, mikd teknolo-
giavdlitteisen vuorovaikutuksen tavoite on ja millaisia vuorovaikutusprosesseja tek-
nologian pitdisi tukea, sekd mihin tarkoitukseen teknologia on tehty ja millaisten
vuorovaikutusprosessien tukemiseen se on tarkoitettu (Sivunen & Laitinen, 2020, s.
45). Avoin tavoitteista ja merkityksistd keskustelu tiimin jdsenten valilld vaikuttaisi
olevan siis fundamentaalisen tdrkedd onnistuneen teknologiavilitteisen vuorovaiku-
tuksen mahdollistamiselle. Tyontekijoiden vuorovaikutusteknologioille asettamat
merkitykset ohjaavat sitd, miten niitd kdytetddan (Sivunen & Laitinen, 2020, s. 47).
Yksittdinen teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen kanava voidaan ndhda tyoyhtei-
sOssd sekd tyonteon péddasiallisena vilineend ettd paikkana suhdekeskeiselle vuoro-
vaikutukselle ja vuorovaikutussuhteiden rakentamiselle (Laitinen & Valo, 2018, s.
19). Tamén voidaan ndhdé pitdvan paikkansa etenkin tdysin virtuaalisissa tiimeissd,
jotka ovat hyvin harvoin, jos koskaan, kasvokkaisvuorovaikutuksessa keskenddn.
Perinteisessa ldahityoympaéristossad tyontekijoilld on luonnollisia paikkoja ja tilaisuuk-
sia vaihdella tyohon liittyvdan ja suhdekeskeisen vuorovaikutuksen valilld. E-
urheilujoukkueen vuorovaikutus taas on rajattu teknologiavilitteisille alustoille, ku-
ten nettipuheluohjelmistoihin TeamSpeakiin tai Discordiin, tai sosiaalisiin medioihin.
Voidaan esittdd, ettd tillaisten virtuaalitiimien, kuten e-urheilujoukkueiden, on kiin-
nitettdva erityistd huomiota teknologiavdlitteisen vuorovaikutuksen erityisyyksiin.

3.2 Uuden jdsenen liittyminen tyoyhteisé6n

Rajaméen ja Mikkolan (2020) mukaan liittyessdan tyoyhteisoon uusi tyontekija pyr-
kii muun muassa ymmaértdmaan tyotddn, rakentamaan merkityksid, hallitsemaan
epdvarmuutta ja tunteitaan, rakentamaan vuorovaikutussuhteita sekd neuvottele-
maan jasenyydestd. Taman lisdksi uusi tyontekija voi alkaa identifioitumaan organi-
saatioon. Identifioituminen on yhteydessd tyontekijan tyohon osallistumiseen
(Atouba, 2018) sekd positiivisiin tunteisiin ja organisaatiossa pysymiseen (Cimper-
man, 2023). Uuden tyontekijan organisaatioon identifioituminen voi alkaa jo rekry-
tointiprosessin aikana (Stephens & Dailey, 2012), mutta viimeistdan vuorovaikutuk-
sessa tyoyhteison muiden jdsenten kanssa identifioituminen organisaatioon voi al-
kaa. Identifioituminen organisaatioon hahmotetaankin tutkimuskirjallisuudessa
vuorovaikutuksessa rakentuvien jaettujen merkitysten kautta (Corley ym., 2006, s.
87). Identifioituminen on itsensd madrittelyd suhteessa ympérdivddn yhteis6on
(Mael & Ashforth, 1992, s. 104). Identifioituminen kytkeytyy siis siihen, millaisia
merkityksid uusi tyontekija liittdd tyoyhteisoon.

Identifioitumiseen, ja sitd myotd uuden tyontekijan liittymisprosessiin, liittyy
vahvasti tyoyhteison jasenyydelle asetetut merkitykset. Naméa merkitykset rakentu-
vat sekd tyohon liittyvassa ettd siithen liittyméttomassa vuorovaikutuksessa, kun uu-
si jasen omaksuu tychon ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvéaa tietoa (Scott & Myers,
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2010). Merkitykset jasenyydestd rakentuvat vuorovaikutuksessa uuden tyontekijan
ja muiden vililld. Jasenyydestd neuvotteleminen on kaksisuuntainen prosessi, jossa
uusi tyontekijd alkaa rakentaa vuorovaikutussuhteita muiden tyontekijoiden kanssa:
uusi jdsen arvioi tyodyhteisodd, ja tyoyhteisbn muut jasenet arvioivat uutta jasentd
(Myers, 2010). Tdtd havainnoitua todellisuutta peilataan molemminpuolisesti odo-
tuksiin (Rajamédki & Mikkola, 2020). Jasenyydestd neuvotteleminen, kuten uuden
tyontekijan liittyminen tyoyhteis6on laajemminkin, on molemminpuolinen prosessi.
Tamén lisdksi peliyhteison jdsenet voivat pyrkid aktiivisesti kannustamaan uusia
jdsenid osallistumaan vuorovaikutukseen (Toombs ym., 2022, s. 16). Vaikka tyonteki-
jat eivat sitd valttamatta aina tiedostakaan, on uuden tyontekijan liittyminen yhtei-
sO0n tai tiimiin selvasti tyotd, jota tiimi tekee yhdessa.

Tyoyhteisoon liittyminen on moniulotteinen prosessi, joka vaatii uudelta tyon-
tekijalta paljon. Uusi tyontekijd kokee epdvarmuutta tyonkuvastaan, vuorovaikutus-
suhteistaan muihin tyontekijoihin, tyoyhteison normeista seka siitd, kelld on valtaa
tyopaikalla (Kramer, 2010; Rajaméki & Mikkola, 2020 mukaan). Uuden tydntekijan
epdavarmuutta hillitsee ensin tydpaikan perehdytysohjelma, mutta epavarmuutta
aiheuttavaa tiedonpuutetta paikataan vuorovaikutuksessa esihenkiltiden ja muiden
tyontekijoiden kanssa (Kramer & Sias, 2014), eli tyoyhteison ndkokulmasta osallis-
tumalla yhteiseen oppimiseen ja vuorovaikutukseen muiden tyontekijoiden kanssa.
Tyopaikan vuorovaikutukseen osallistuminen on merkittava osa tyohon liittymistd,
tarkasteli sitd toimintayhteison kautta tai ei. Tyopaikan vuorovaikutuksessa tyonte-
kija epavarmuuden hillitsemisen lisdksi saa tyon kannalta oleellista tietoa, rakentaa
merkityksid ja odotuksia tyolle sekd muodostaa vuorovaikutussuhteita (Kramer &
Sias, 2014). Tyontekijan oma-aloitteisuus on merkittavassa roolissa liittymisprosessin
onnistumisessa (Bauer ym., 2019, s. 363; Cooper-Thomas ym., 2014).

Uuden jdsenen liittyminen tyoyhteisoon vaikuttaa toki myo6s sen muihin tyon-
tekijoihin. Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen on molemminpuolista. Se on
myds pakollinen osa tydntekoa, koska tietointensiivinen tyo tapahtuu vuorovaiku-
tuksessa (Valo & Mikkola, 2020, s. 5). Voidaan myds sanoa, ettd tyoyhteison jasenek-
si liittyminen on tyon kannalta olennaisten vuorovaikutussuhteiden luontia (Myers,
2010, s. 136). Tyoskentely ja tyotehtdviat vaikuttavat olennaisella tavalla tyopaikan
vuorovaikutussuhteisiin (Mikkola & Nykéanen, 2020, s. 15). Vuorovaikutussuhteiden
rakentaminen vaikuttaisi kytkeytyvan vahvasti tydeldmadn vuorovaikutukseen. On
kuitenkin ymmarrettdvd, ettd vuorovaikutus tyopaikalla on usein tehtdvakeskeistd ja
liittyy tyontekoon (Valo & Mikkola, 2020, s. 7). Vuorovaikutussuhteet rakentuvat siis
usein tyohon liittyvan vuorovaikutuksen lomassa.

Vaikka tyttoverien kanssa muodostuvat vuorovaikutussuhteet sekd auttavat
tyotehtdvien saavuttamisessa ettd ovat itsessddn tarkeita tyontekijoille (Keyton ym.,
2013), niin tyonantajaorganisaatio ei kuitenkaan valttiméttd anna riittavésti aikaa
tutustumiselle tai ylipddtdadan tyohon liittymattomistd asioista keskustelulle (Horila,
2020, s. 170). Joka tapauksessa tyontekijoiden arvioihin tyoyhteison jaetun vuorovai-
kutusosaamisen tasosta vaikuttaa esimerkiksi se, onko tyoyhteisossa kaytetty aikaa
ja resursseja luottamuksen rakentamiseen tyontekijoiden vililld (Thompson, 2009)
sekd tyontekijoiden kyky hallita tunteitaan vuorovaikutuksessa (Troth ym., 2012).
Kevyt, tyotehtaviin liittyméton vuorovaikutus (small talk) liittyy vahvasti vuorovai-
kutussuhteiden rakentamiseen ja niiden vahvistamiseen (Pullin, 2010). Tyohon liit-
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tyméton rupattelu kokouksen alussa voi auttaa rakentamaan myonteistd vuorovai-
kutusilmapiirid ja lisdtd tehtdvéakeskeisen vuorovaikutuksen tehokkuutta (Pullin,
2010). Vaikuttaisikin olevan tdrkedd, ettd tyotiimin vuorovaikutus ei keskittyisi pel-
kastaan tehtavatasoon, vaikka se onkin sen péddasiallinen tarkoitus. Ajan ja resurs-
sien riittdvd ohjaaminen vuorovaikutussuhteiden rakentamiselle vaikuttaisi olevan
tarkedd etenkin uuden jdsenen liittyessd tyotiimiin, koska vuorovaikutussuhteiden
rakentaminen pitdd aloittaa uuden jasenen kanssa tyhjdsta.

Tydyhteison jdsenet siis osallistuvat liittymisprosessiin yhdessd uuden tyonte-
kijan kanssa. Uuden tyontekijan liittymiseen, kuten myos kaikkiin muihin vuorovai-
kutusprosesseihin ja -ilmitihin, vaikuttaakin olennaisesti vuorovaikutuksen laaduk-
kuus ja tehokkuus (Horila, 2020, s. 165). Vuorovaikutusosapuolten kompetenssi eli
vuorovaikutusosaaminen mddrittdd sen, kuinka tehokasta ja tarkoituksenmukaista
vuorovaikutus on (Horila, 2020, s. 169). Tiimeissd tydskentelevit ihmiset ovat jatku-
vasti vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja siksi vuorovaikutusosaamista voidaan pitda
merkittdvand osana tiimissd tyoskentelevan asiantuntijuutta. Etenkin hybridi- tai
digitaalisissa ympdristoissd riittdvan vuorovaikutuksen merkitys korostuu, ja e-
urheilujoukkueiden jasenet kdyttdvét laajaa vuorovaikutuskanavien valikoimaa ra-
kentaessaan yhteistd joukkuetta (Freeman & Wohn, 2019, s. 118)

Vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella yksilon osaamisen sijaan my®os ja-
ettuna ja vuorovaikutuksessa rakentuvana (Horila, 2020, s. 169). Ndin katsottuna
osapuolten vilille kehittyy jaettua vuorovaikutusosaamista, kun osapuolet ovat tois-
tuvasti tekemisissd toistensa kanssa, oppien toisistaan ja tehokkaista ja tarkoituk-
senmukaisista tavoista olla vuorovaikutuksessa toisen osapuolen kanssa (Spitzberg
& Changnon, 2009). Tiimityossd aktiivinen pyrkimys kehittdd ymmarrysta tyotehta-
vistd ja vuorovaikutuksesta on tarkedd (Horila, 2020, s. 170). Horilan (2020, s. 170)
mukaan jaetun vuorovaikutusosaamisen kehittdminen on yhteisten merkitysten ra-
kentamista siitd, millaista tehokas ja tarkoituksenmukainen vuorovaikutus on. Jae-
tun vuorovaikutusosaamisen nikokulman avulla voidaan esittdd, ettd myos uuden
jasenen liittymisprosessia voidaan tarkastella koko tiimin jaettuna tytnd, jossa ra-
kennetaan liittymisen ja jasenyyden merkityksien lisdksi yhteistd ymmarrystd tiimin
vuorovaikutuksesta eli tyodskennellddn jaetun vuorovaikutusosaamisen kehitta-
miseksi.

Rajamden ja Mikkolan (2020) kuvailemia liittymisprosessin liittyvid tavoitteita
tyon ymmartamistd, merkitysten rakentamista, epavarmuuden sietdmistd, tunteiden
hallintaa, vuorovaikutussuhteiden rakentamista ja jasenyydestd neuvottelua halli-
takseen uuden tyontekijan on osallistuttava tydyhteison tai -tiimin yhteiseen oppi-
miseen, jossa merkitykset ja vuorovaikutussuhteet rakentuvat. Toimintayhteis6 vai-
kuttaisi erityisen mielekkééltd viitekehykseltd silloin, kun kyseessd olevassa tydyh-
teisdssd tai -tiimissd tapahtuu paljon oppimista. Tdlloin uuden tyontekijan liittymi-
nen tekee yhteison tai tiimin oppimiseen liittyvit kdytanteet nakyviksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustavoite ja -kysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ammattimaisen e-
urheilujoukkueen jdsenet osallistuvat uuden jasenen liittymisprosessiin rakentamalla
uutta versiota joukkueestaan. Tarkastelen uuden pelaajan liittymistd e-
urheilujoukkueeseen tiimin yhteisend vuorovaikutusprosessina. Hahmotan uuden
jdsenen liittymisprosessi tdssd tutkielmassa koko tiimin yhteisen tydskentelyn koh-
teena, jolloin tiimin vuorovaikutus maarittdd myos liittymisprosessin onnistumisen.
Tarkastelen joukkuetta toimintayhteiso-viitekehyksen avulla. Koska oppiminen ja
osaaminen ovat joukkueen vuorovaikutuksen keskiossd, pyrkivit joukkueen jdsenet
uuden pelaajan liityttyd jdlleenrakentamaan joukkueensa niin, ettd yhteinen oppimi-
nen ja osaamisen hyodyntaminen on taas mahdollista. Tutkimuksessa pyrin vastaa-
maan kahteen kysymykseen:

e Kuinka joukkueen jasenet jalleenrakentavat joukkuettaan harjoituksien aikaisessa
vuorovaikutuksessa uuden pelaajan liityttyad joukkueeseen?

e Kuinka joukkueen jasenet uuden pelaajan ja valmentajan mukaan jalleenrakenta-
vat joukkuettaan uuden pelaajan liityttya joukkueeseen?

Tutkimuskysymyksid on kaksi, koska kerdsin aineistoa kahdella tavalla: havainnoi-
malla joukkueen harjoituksien aikaista vuorovaikutusta, sekd haastattelemalla kahta
joukkueen jasentd. Kerddamalld kahdenlaista aineistoa on mahdollista luoda katta-
vampi kuva joukkueen vuorovaikutuksesta. Havainnointi mahdollisti vuorovaiku-
tustilanteiden suoran tarkastelun, kun taas haastattelut mahdollistivat padasyn myos
sellaisiin kenttiin, joita ei ole mahdollista havainnoida suoraan. Taméan lisdksi haas-
tattelemalla pystyin selvittdimddn myos jasenten omia ajatuksia joukkueen vuorovai-
kutuksesta, jolloin voitiin ymmaértdd syvemmin vuorovaikutuksen merkityksid jouk-
kueen jdsenille. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastataan havainnointiaineis-
tolla, ja toiseen haastatteluaineistolla.

4.2 Tutkimukseen osallistunut Counter-Strike-joukkue

Tutkimuksessa seurattava joukkue pelaa kilpailullisesti ja ammatikseen Counter-
Strike-nimistd videopelid. Counter-Strike on ensimmadisen persoonan tiimipohjainen
taktinen ammuntapeli, jossa kaksi viiden pelaajan joukkuetta pyrkivat toteuttamaan
tehtdvid ja eliminoimaan vastustajia pelissd. Ottelun aikana pelaajat jakavat ja pyy-
tavat toisiltaan tietoa, jonka avulla he luovat yhteisen kokonaiskuvan vastustajien
liikkeistd kartalla, ja koordinoivat tiedon pohjalta oman joukkueen toimintaa pelissa.
Pelinaikainen vuorovaikutus on aikapaineen ja pelin hektisyyden vuoksi nopeaa ja
tehtdvakeskeista.
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Counter-Strike-joukkue koostuu viidestd pelaajasta, ja usein yhdestd valmenta-
jasta. Joukkue pelaa viralliset pelit ja harjoittelee yhdessd. Ammattilaisjoukkue har-
joittelee tavallisesti 5-7 kertaa viikossa. Pelaajat harjoittelevat kdytannossa tayspdi-
vdisesti. Pelaajilla on my6s vastuu omasta suoritustasostaan ja hyvinvoinnistaan.
Pelaajien tyoskentely on yksilo- ja joukkueharjoittelua sekd virallisten otteluiden,
kuten turnausotteluiden pelaamista. Taman lisdksi taustaorganisaatio voi velvoittaa
sopimuksessa pelaajia esimerkiksi esiintyméa&n organisaation tai sponsorien sosiaali-
sessa mediassa tai tuottamaan itse sisdltod omiin sosiaalisiin medioihinsa.

Pelaajilla on joukkueessa erilaisia rooleja, joista on sovittu etukdteen. Yksi
joukkueen pelaajista toimii pelinsisdisend johtajana eli kapteenina. Pelinsisdinen joh-
taja pddttdd usein pelin aikana toteutettavista taktiikoista. Joukkueiden vilisid eroja
on, mutta usein kapteeni vastaa myo6s harjoituksien sisdlldistd ja ajankdytostd. Val-
mentaja avustaa kapteenia ndissd tehtdvissa. Eri joukkueilla voi olla valmentajan ja
kapteenin vilisessd roolituksessa isojakin eroja. My0s pelin sisdlld pelaajilla on eri-
laisia ennalta sovittuja rooleja. Namd roolit antavat pohjan sille, millaisia tehtdvid
pelaajilla on pelin aikana.

Koska tavoitteenani oli tutkia ammattimaista e-urheilujoukkuetta, oli mielek-
kdintd etsid tutkittavaksi luonnollinen, jo olemassa oleva joukkue. Joukkueen vuoro-
vaikutusta pystyy hahmottamaan havainnoimalla sitd sen luonnollisessa ymparis-
tossd, eli joukkueen yhteisissd harjoituksissa ja muissa tapaamisissa. Tutkimustavoit-
teiden saavuttamisen kannalta oli tdrke&d, ettd havainnoitiin oikeaa joukkuetta, joka
on juuri vaihtamassa yhtd pelaajaa. Ndin oli mahdollista selvittdd, millaista joukku-
een vuorovaikutus on, kun siihen liittyy uusi pelaaja. Taman lisdksi oli olennaista,
ettd tutkittava joukkue koostuu joko puoli- tai tdysammattilaisista, koska e-urheilu
ndhddan tdssad tutkielmassa emergenttind tydeldaméan alueena. Tamaé tarkoittaa myos
automaattisesti sitd, ettd joukkueen oli harjoiteltava seka kilpailtava sddnnollisesti ja
tavoitteellisesti. Olisi ollut tutkimustavoitteiden vastaista havainnoida joukkuetta,
jonka harjoittelu ei ole sdannollistd tai ammattimaista. Joukkueella ei ollut tutkimuk-
sen kannalta pakollista olla taustaorganisaatiota, koska joukkueen toiminta voi
muistuttaa vuorovaikutukseltaan ammattimaista toimintaa, vaikkeivat pelaajat sai-
sikaan tyostddn palkkaa.

Mahdollisia tutkittavia ja tutkimuksen kriteerit tdyttdavid joukkueita on Suo-
messa muutamia kymmenid. Loysin joukkueen, joka oli suostuvainen osallistumaan
tutkimukseen. Kyseinen joukkue on heidédn itsensd mukaan jatkuvasti aikapaineen
alla ja he haluavat kayttdd kaiken ajan niin itselleen hyoddyllisesti, kuin mahdollista.
He suostuivat osallistumaan tutkimukseen silld ehdolla, ettei osallistuminen veisi
heilta harjoitteluaikaa. Tama ohjasi tutkimusotetta kohti hiljaista havainnointia, jossa
en osallistu keskusteluun tai esitd kysymyksid havainnoinnin ohessa. Téllaisessa ot-
teessa riskind on, ettd havainnoitavien tunteet ja motivaatiot jadvét vieraiksi, ja toi-
minnan tavoitteet voidaan ymmartdd vadrin (Tracy, 2013, s. 113). Havainnoimalla
ndhd&dan mitd kentéllda tapahtuu, mutta etnografisella haastattelulla voidaan tarkas-
tella merkityksenantoprosesseja ja merkityksid, joita havainnoitavan vuorovaikutuk-
sen taustalla on (Huttunen & Homanen, 2017, s. 106). Siksi oli tarkedd, ettd tutki-
muksen aikana oli my6s mahdollista haastatella joukkueen jdsenid. Haastattelun
avulla pddsee myos kasiksi niihin kenttiin, joihin ei pddse havainnoimaan. Joukku-
een WhatsApp-ryhmaé on esimerkki tdllaisesta kentdstd. En saanut ryhméan padsyyn
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suostumusta tutkittavilta, joten hankin sen vuorovaikutuksesta tietoa haastattelujen
avulla.

Tutkimukseen osallistunut joukkue on suomenkielinen, viidestd pelaajasta ja
yhdestd valmentajasta koostuva tiimi. Joukkueella on taustaorganisaatio, joka mak-
saa pelaajille ja valmentajalle palkkaa, auttaa joukkueen kuluissa ja tukee myos
muilla tavoin joukkueen toimintaa. Pelaajilla ja valmentajalla on taustaorganisaation
kanssa tehdyt sopimukset, jotka antavat reunaehdot joukkueen toiminnalle, seka
estdvat pelaajia ja valmentajaa kuulumasta muihin joukkueisiin samanaikaisesti.
Joukkue on Suomen tasolla kilpailullinen. Joukkue pelaa myos kansainvilisid liigoja
ja turnauksia. Joukkue saa pédattdd itsendisesti, mistd turnauksista ja liigoista sen ki-
sakausi koostuu. Organisaatio saattaa toivoa tiettyihin suomalaisturnauksiin tms.
osallistumista. Kilpailujen otteluaikataulut ovat yleensé tiedossa pari viikkoa ennen
kilpailun alkua.

Joukkue on elinkaarensa aikana kokenut useita pelaajamuutoksia, mutta sen
muut pelaajat ovat kuuluneet joukkueeseen vihintddn puoli vuotta. Uusi pelaaja
liittyi joukkueeseen havainnoinnin alussa, eli syksylld 2023.

Joukkue harjoittelee yhdessad useita kertoja viikossa pelaajien ja valmentajan ai-
kataulujen mukaan. Harjoittelujen kesto on noin 2-5 tuntia riippuen harjoituksien
sisdllostd ja jasenten omista aikatauluista. Harjoitukset koostuvat yleensd harjoitus-
otteluista muita joukkueita vastaan sekd yhteisistd keskusteluista, joissa kdydaan
ldapi otteluiden onnistumisia ja epdonnistumisia sekd sovitaan ja harjoitellaan uusia
taktiikoita.

Joukkue kayttdd harjoitteluun taustaorganisaation ylldpitdimdd pelinsisdista
harjoittelupalvelinta. Joukkueen jasenet ovat harjoitusten aikana vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa nettipuheluohjelmisto TeamSpeakin avulla. TeamSpeakin ohella
joukkue kdyttdd viestintddn myos Discordia, jossa voi nettiddnipuhelun lisdksi kes-
kustella pikaviestintyyppisesti, jakaa ruutua tai web-kameran kuvaa ja ldhettda tie-
dostoja muille jdsenille. Taman lisdksi joukkueella on WhatsApp-ryhma. Joukkue
harjoittelee paddosin teknologiavélitteisesti, mutta pitdd joskus myos yhteisid treeni-
leirejd, joissa jasenet tapaavat kasvokkain ja viettdvat muutamia péivid yhdessa.

4.3 Havainnointi ja haastattelu aineistonkeruumenetelmini

Kerésin tdssd tutkimuksessa aineistoa havainnoimalla ja haastattelemalla. Ensin ha-
vainnoin tutkittavan e-urheilujoukkueen harjoitustenaikaista vuorovaikutusta. Sen
jilkeen haastattelin kahta joukkueen jdsentd, ensin joukkueen valmentajaa ja sitten
uutta pelaajaa.

Aineistonkeruumenetelmédnd havainnointi tarkoittaa sitd, ettd tutkija on itse
paikalla aistimassa tutkimiaan ilmioitd tai prosesseja. Havainnoidessaan tutkija on
tutkimissaan tilanteissa paikalla tekemdssd systemaattista tiedonkeruuta, ja han
kohdentaa aistejaan tarkemmin kuin arjen tilanteissa (Paalumaéki & Vahamaki, 2020).
Tdamad tarkoittaa tilanteissa paikalla olemista ja systemaattista muistiinpanojen teke-
mistd. Havainnoidessa pdédstddn seuraamaan todellisia tilanteita realiajassa, eli ha-
vainnoimalla voidaan kerdtd autenttista aineistoa (Paalumdki & Vahdamaki, 2020).
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Tamén tutkimuksen kannalta olennaista oli kerité aineistoa, jonka avulla uuden pe-
laajan liittymistd voidaan tarkastella prosessina. Havainnointi mahdollistaa juuri
tdllaisen ilmididen tarkastelun prosessina ja pidemmalld aikavaililld (Paalumdki &
Vahamaki, 2020).

Havainnointi auttaa tutkijaa luomaan kokonaiskuvan tutkimuskohteesta, mut-
ta myos tarkastelemaan tutkimuskohdetta asiayhteydessddn (Vilkka, 2018). Paalu-
méki ja Vahdamaki (2020) esittdavatkin, ettd havainnointi on erinomainen tapa saada
tietoa vuorovaikutustilanteista ja erilaisista ryhmdilmicistd. Koska taméan tutkimuk-
sen tavoitteena on ymmadrtdd uuden pelaajan liittyminen e-urheilujoukkueeseen ni-
menomaan ryhmén vuorovaikutusprosessina, on havainnoinnin valinta toiseksi tut-
kimusmenetelmaéksi perusteltu.

Havainnointiin valmistautuessa on olennaista valikoida tarkoituksenmukainen
havainnointimuoto tutkimustavoitteiden perusteella ja pohtien, millaista tietoa tarvi-
taan tutkimuskysymyksiin vastaamiseen (Tracy, 2013). Paalumdki ja Vahamaki (2020)
jakavat havainnointimuodot karkeasti tdysin osalliseen havainnoijaan, osallistuvaan
havainnoijaan ja tdysin ulkopuoliseen havainnoijaan. Tracy (2013) sen sijaan jakaa
havainnointimuodot tdysin aktiivisesti osallistuvaan havainnoijaan (complete partici-
pant), havainnoivaan osallistujaan (play participant tai participant as observer), osallis-
tuvaan havainnoijaan (focused participant observer) ja passiiviseen eli ei-osallistuvaan
havainnoijaan (complete observer). Tdstd jaosta on hahmotettavissa kirjo, jonka varrel-
le havainnoija asettuu.

Téassd tutkimuksessa kerdsin havainnointiaineistoa osallistumatta joukkueen
vuorovaikutukseen, koska halusin havainnoida liittymisprosessia juuri sellaisena,
kuin se joukkueessa tapahtuu. Taman lisdksi havainnointimuodon valinnassa ohjasi
joukkueen toive siitd, ettei osallistuminen vaikuttaisi heiddn jo valmiiksi tiukkaan
harjoitteluaikatauluunsa. Myos taman puolesta paddyin vilttdmé&an osallistumista,
silld teknologiavalitteisissd tapaamisissa esimerkiksi kysymyksen esittdminen yhdel-
le henkilolle olisi estanyt kaikilta muilta keskustelumahdollisuuden siksi ajaksi.
Osallistuvalle havainnoinnille tyypillistd on suljetun ympariston havainnointi, struk-
turoitu tiedonkeruu, selked tutkijan rooli ja reaktiivinen osallistuminen (Tracy, 2013).
Téssd tutkimuksessa havainnointiaineistoa kerittiin ennalta sovitulla tavalla tutki-
mukseen suostuneen joukkueen harjoituksista. Osallistuva havainnoija tietdd jo etu-
kdteen suurpiirteisesti, kuinka paljon ja millaista aineistoa hdn tulee kerdamaan
(Tracy, 2013). Tutkittavan joukkueen tutkimussuostumusta edesauttoikin tieto siitd,
milld ajanjaksolla ja kuinka usein havainnointia tullaan tekemé&an. Tallainen havain-
nointimuoto tuo kuitenkin mukanaan myos omat haasteensa. Kun vuorovaikutus
tutkijan ja tutkittavien vélilld on vdhdistd, joutuu tutkija tekem&ddn enemmaén oletta-
muksia havainnoinnin kohteesta ja etenkin yksiloiden kokemuksista (Tracy, 2013).
Tatd haastetta voidaan paikata esimerkiksi sopimalla erillisid haastatteluja havain-
noitavien henkil6iden kanssa.

Kerésin aineistoa havainnoinnin lisdksi myos haastattelemalla kahta joukkueen
jasentd. Puusan (2020) mukaan haastattelu voidaan mieltdd vuorovaikutustilanteeksi,
jolla on etukédteen asetettu tavoite, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on ndin ollen
hédnen johdattelemansa. Han selittdd, ettd haastattelussa keskitytddn haastateltavan
tietoisuuteen ja ajattelun sisdltoihin. Puusa (2020) esittdd, ettd haastattelu on joustava
menetelmd, joka sopii erinomaisesti abstraktien ilmididen tutkimiseen. Haastattelu
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on vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija ja haastateltava rakentavat yhdessa jaet-
tuja merkityksid haastattelun aiheista (Tripp, 1983). Tamdn vuoksi haastatteluun
valmistautuessa on pohdittava tutkijan omaa roolia merkitysten rakentamisessa.
Esimerkiksi tutkijan luoma haastattelurunko ja kysymystenasettelu voivat vaikuttaa
haastateltavan vastauksiin ja ndin haastatteluaineistoon.

Haastattelemalla voidaan vahvistaa muilla tavoin kerédttyd aineistoa, esimer-
kiksi keskustelemalla haastateltavan kanssa havainnoinnin aikana esille nousseista
kysymyksistd (Tracy, 2013). Haastattelujen yhdistdiminen havainnointiaineistoon
onkin yleinen tapa toteuttaa etnografisia tai sitd ldhelld olevia tutkimuksia: Tracy
(2013) jopa vertaa nditd kahta aineistonkeruumenetelmdd kiinalaisen filosofian yiniin
ja yangiin, siis yhden kokonaisuuden kahteen osaan. Tdmd metaforan tarkoitus on
ennen kaikkea esittdd, kuinka havainnointi ja haastattelu tukevat toisiaan aineiston-
keruumenetelmina.

Havainnoimalla voidaan todentaa haastattelussa kerrottujen asioiden toteutu-
mista kdytannossd (Paalumaki & Vahamaki, 2020). Kerdtyn havainnointi- ja haastat-
teluaineiston vertaaminen keskenddn voi tuoda esiin mielenkiintoisia epdsuhtia ker-
rotun ja havainnoimalla todennetun vililld. Namé& epdsuhdat eivit kuitenkaan ku-
moa kerdtyn aineiston paikkansapitdvyyttd, eikd havainnoitu kdyttdytyminen ole
lahtokohtaisesti todenmukaisempaa kuin haastattelussa kerrotut asiat (Gronfors,
2001, s. 128; Paalumadki & Vahamdki, 2020 mukaan).

4.4 Aineiston kerddminen ja kasittely

Kerasin tutkimusaineiston kaksivaiheisesti. Ensimmadisessd vaiheessa havainnoin
joukkueen vuorovaikutusta olemalla paikan pdilld joukkueen harjoituksissa. Ha-
vainnointivaiheessa observoin joukkueen vuorovaikutusta myos yleisesti, mutta
keskityttiin havainnoimaan uuden pelaajan liittymisprosessia. Havainnointivaihees-
sa tein havainnointimuistiinpanoja Wordiin noin seitsemén sivua (1431 sanaa). T4-
mén vaiheen aikana osallistuttiin kuuteen joukkueen tapaamiseen. Havainnoidessa
minulla ei ollut avointa padsya kaikkiin tapaamisiin, vaan joukkue kertoi etukteen,
milloin havainnoimaan saa tulla. Tamén lisdksi havainnointiaineiston kokoa ohjasi
tyomaédran suhteutus siihen, ettd kyseessd on Pro gradu -tutkielma.

Kaikki tapaamiset pidettiin teknologiavalitteisesti TeamSpeak-
nettipuheluohjelmiston ja Counter-Strike 2 -pelin avulla. Havainnointi tapahtui au-
diovisuaalisesti, mutta kirjoitin myos pelissd tapahtuvia asioita ylos vain antamaan
kontekstia joukkueen vuorovaikutukselle. Pelinsisdisten tapahtumien avulla oli
mahdollista ymmartdd tarkemmin, mistd joukkueen pelaajat keskustelevat.

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa pidin kaksi haastattelua. Kaikkia joukku-
een jasenid ei ollut mahdollista haastatella joukkueen omien toiveiden takia. Haastat-
teluun valittiin joukkueesta valmentaja ja uusi pelaaja. Nama jasenet nimettiin jouk-
kueen roolien ensimmadisen kirjaimen mukaan U:ksi (uusi pelaaja) ja V:ksi (valmen-
taja) kdytdannollisyyden vuoksi. Tdssd tutkielmassa tullaan myohemmin kasittele-
maé&dn nditd jasenid ndilld etukirjaimilla. Tamén lisdksi joukkueen kapteenista eli pe-
linsisdisestd johtajasta (in-game leader) kdytetddn hédnen roolinsa mukaista nimed
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IGL. Tulosluvuissa nimelld IGL viitataan siis juuri tdimén joukkueen kapteeniin, eika
yleisesti tdhadn rooliin.

Valmentajalla on usein tyonsa vuoksi laajempi kasitys joukkueen vuorovaiku-
tuksesta, ja hdnen tyonsd onkin usein havainnoida ja arvioida joukkueen vuorovai-
kutusta. Tdamdn vuoksi hdn oli mielekds haastateltava. Uusi pelaaja valikoitui toisek-
si haastateltavaksi siksi, ettd saisin kuulla myds uuden pelaajan omia kokemuksia
liittymisprosessista. Ndin pddsin haastattelujen avulla kédsiksi sekd uuden pelaajan
ettd muiden joukkueen jasenten kokemuksiin liittymisprosessista.

Tutustuin  samanaikaisesti havainnointijakson aikana toimintayhteiso-
ndkokulmaan. Kéasitykseni toimintayhteisostd muotoutui havainnointijakson loppu-
puolella. Haastattelurunkoa rakentaessa késitykseni ndkokulmasta tarkentui edel-
leen, ja viitekehys ohjasikin haastattelurunkojen rakentamisessa ja haastatteluissa
enemmadn kuin havainnointiprosessissa.

Haastatteluja varten loin toimintayhteiso-viitekehyksen ja havainnointimuis-
tiinpanojen avulla kaksi erillistd haastattelurunkoa (Liitteet 1 ja 2), joissa uuden pe-
laajan liittymisprosessiin liittyvid kokemuksia ldhestyttiin toimintayhteison késitteita
ja jasennyksid apuna kdyttden. Nostin haastattelurunkoon myos kysymyksid, jotka
olivat herdnneet havainnoinnin aikana. N4in aineistonkeruun ensimmédinen vaihe eli
havainnointi tuki haastatteluvaihetta. Lopputuloksena syntyi kaksi toisistaan hie-
man eridvdd haastattelurunkoa. Valmentajan haastattelussa kdytin haastattelurun-
koa, jonka kysymykset kasittelivdt valmentajan omaa, ettd koko muun joukkueen
kollektiivista ndkokulmaa. Uuden pelaajan haastattelua varten tehdyn rungon ky-
symykset késitteliviat uuden pelaajan ndkdkulmaa ja kokemuksia liittymisprosessista.
Padosin haastattelurungot sisdlsivét kuitenkin samat kysymykset eri ndkokulmista
kysyttynd. Tein uuden pelaajan haastattelua varten tehtyyn runkoon myos pienid
muutoksia valmentajan haastattelun pohjalta. Haastattelussa esitin valmentajalle
kysymyksid, joilla pyrin padsemddn kasiksi sellaisiin kenttiin, joihin havainnointi-
vaiheessa en pddssyt. Joukkueen WhatsApp-ryhma on yksi tédllainen kenttd. Valmen-
tajalta saatujen tietojen perusteella uudelta pelaajalta voitiin kysyd WhatsApp-
ryhmdn vuorovaikutuksesta, esimerkiksi siitd, milld tavoin hdn kokee WhatsApp-
ryhmdssd tapahtuvan joukkueen oppimista. Haastatteluissa myos poikettiin haastat-
telurungosta, jos oli oleellista kysyé lisdkysymyksid haastateltavien vastausten poh-
jalta.

Haastattelut pidettiin teknologiavilitteisesti Discordissa. A#nitin haastattelut,
ja litteroin ne tallenteen perusteella. Koska haastatteluilla pyrittiin saamaan tietoa
haastateltavien kokemuksista, eikd haastattelujen aikaisen puheen laatua tai ominai-
suuksia itsessddn analysoida, litteroidessa keskityin asiasisdllon todenmukaiseen
tallentamiseen. Siksi en merkinnyt litteraattiin esimerkiksi intonaatioita, ddnen laa-
tua tai puheen nopeutta. Kahdesta haastattelusta syntyi ddnitallennetta yhteensa 3
tuntia ja 8 minuuttia. Tallenteiden pohjalta tehdyt litteraatit olivat pituudeltaan yh-
teensd 40 sivua (12, Arial, rv. 1,5) tai 11926 sanaa.

Aineistoa sdilytettiin yksityiselld tietokoneella kayttdjanimelld ja salasanalla
suojattuna. Aineisto pseudonymisoitiin niin, ettei siitd ole tunnistettavissa henkil6ita
tai joukkueita.
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4.5 Laadullinen sisdllonanalyysi ja aineiston analysointi

Analysoin havainnoinnin ja haastattelujen pohjalta syntynyttd aineistoa teoriaohjaa-
vasti kdyttden Wengerin (1998) toimintayhteison viitekehystd. Toimintayhteiso
mahdollisti e-urheilujoukkueen tarkkailun tiiming, jonka vuorovaikutus keskittyy
sen jdsenten osaamisen kehittdmisen, eli sosiaalisen oppimisen ympérille. Tein ana-
lyysityon siis sisaltoldahtoisesti, mutta viitekehyksen avustamana ja ohjaamana. Toi-
mintayhteiso-viitekehyksen kautta aineistoanalyysissa perehdyin erityisesti siihen,
mitd aineisto kertoo liittymisprosessista sosiaalisen oppimisen, vuorovaikutussuh-
teiden ja jasenyyden kriteerien kautta. T&lloin analyysissa tehtdvdd padttelyd voi-
daan kutsua abduktiiviseksi. Abduktiivisessa sisdllonanalyysissa tutkijan ajattelu-
prosessi vuorottelee aineistoldhtdisyyden ja valmiiden mallien vililld (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018). Tama tarkoittaa sitd, ettd analysoin aineistoa valitsemani viitekehyk-
sen, toimintayhteison kautta. Teoriaohjaava analyysi mahdollisti sen, ettd pystyin
tarkastelemaan ja kuvailemaan uuden pelaajan liittymisprosessia toimintayhteison
kautta.

Laadullisessa sisdllonanalyysissd tarkastellaan, mistd asioista, aiheista ja tee-
moista aineisto kertoo (Vuori, 2023), eli tdssd tapauksessa mitd asioita, aiheita ja tee-
moja tiimin vuorovaikutuksessa késitellddn. Laadullinen sisdllonanalyysi mahdollis-
taa tutkimuskysymyksiin vastaamisen, koska kysymyksiin voidaan vastata kuvai-
lemalla joukkueen vuorovaikutuksen ilmigitd ja prosesseja liittymisprosessin aikana.
Havainnointijakson p&atyttya kirjoitin havainnointimuistiinpanot auki ja avasin niité
kohtia, joiden auki kirjoittamiseen ei ollut aikaa havainnoinnin aikana. Puhtaaksi
kirjoitettujen havainnointimuistiinpanojen pohjalta suoritin alustavan analyysin,
jotta havainnointiaineistoa voitiin hyodyntda haastattelurungon tekemisessa. Taman
analyysin tarkoitus oli tunnistaa havainnoinnista nousseita teemoja, joiden pohjalta
voitaisiin rakentaa haastattelurunko.

Haastattelujen jdlkeen litteroin haastattelut kokonaisuudessaan. Analyysissa
kdytettiin aineistona haastattelulitteraatteja ja havainnointimuistiinpanoja. Analy-
soin aineiston iteratiivisesti, eli aineisto koodattiin sisdltoldhtoisesti ja analyysin ede-
tessd koodausta muokaten. Iteratiivisessa analyysissa tutkija tuo analyysityon tueksi
omat kiinnostuksen kohteensa, ndkokulmansa ja erilaisia teorioita (Tracy, 2013, s.
184). Taman tutkielman tapauksessa huomionarvioista on se, ettd analyysitydssa
minulla oli tukena tutkimuksen viitekehyksen toimintayhteison lisdksi laaja ymmaér-
rys e-urheilualalta niin harraste- kuin my6s tyotaustani vuoksi. Iteratiivisessa ana-
lyysissa aineistoon syvennytddn vahitellen, palaten aina aiempiin havaintoihin ja
kohdentaen sen mukaan analysointia (Srivastava & Hopwood, 2009, s. 77).

Jotta aineiston koodaus olisi mahdollista, on ennen analyysin aloittamista valit-
tava analyysiyksikko, eli esimerkiksi sana, lause tai ajatuskokonaisuus (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Analyysiyksikon valintaa ohjasi tdssd tutkimuksessa ongelmanaset-
telun lisdksi se, ettd analysoitavana on kahta erilaista aineistoa. Valitsin analyysiyk-
sikoksi sellaisen merkityskokonaisuuden, joka on olennainen tutkimuskysymyksien
kannalta. Esimerkkejd tdstd on yhden merkityskokonaisuuden muodostava keskus-
telu haastattelussa tai yhdeksi kokonaisuudeksi tulkittu tilanne havainnoidessa.
Merkityskokonaisuus on tutkimuskysymysten kannalta olennainen, kun se késitte-
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lee uuden pelaajan liittymisprosessia suorasti tai epasuorasti. Epdolennaisiksi merki-
tyskokonaisuuksiksi maédriteltiin esimerkiksi haastattelujen aikana tapahtuneet
poikkeamat aiheen ulkopuolelle, tai haastattelun jarjestamiseen liittyva keskustelu.
Havainnointiaineistossa oli ndin ollen hyvinkin erimittaisia kokonaisuuksia. Esimer-
kiksi vitsailu saattoi kestdd vain muutamia sekunteja, kun taas oppimistilanne useita
minuutteja. Uuden merkityskokonaisuuden alkaminen p&dtti aina edellisen.

Koodasin aineiston, eli annoin jokaiselle merkityskokonaisuudelle sen sis&ltoa
merkitsevdn koodin. Analysoin havainnointi- ja haastatteluaineistoja erilldédn toisis-
taan niin, ettd ensin kdvin molemmat haastattelut kerran ldpi, jonka jdlkeen tarkaste-
lin, muokkasin, lisédsin ja poistin haastattelujen koodeja. Taman jdlkeen koodasin ha-
vainnointiaineisto tapaamiskertojen kronologisessa jarjestyksessd. Pyrin kdyttamaan
havainnointiaineistoon heti alussa haastatteluaineiston koodeja, mutta myds muu-
tamia uusia koodeja syntyi ja joidenkin vanhojen koodien sisdlto laajeni. Taman jal-
keen kédvin molemmat aineistot vield kerran ldapi. Ndin varmistin, ettd kaikki koko-
naisuudet oli koodattu niitd tarkasti kuvaavilla, mutta kuitenkin koko analyysin
kannalta tarkoituksenmukaisilla koodeilla.

Haastatteluaineistot koodattiin siis ennen havainnointiaineistoa. Tein aineistol-
le useita koodauskierroksia, ennen kuin paddyin lopullisiin koodeihin. Ensimmadisen
vaiheen koodit olivat tarkkoja ja kuvasivat konkreettisia tapahtumia, kuten “U ker-
too humoristista tarinaa aiemmasta joukkueesta”, ”vitsailee harjoittelupelin vastus-
tajajoukkueen pelaajista” tai “kertoo U:lle joukkueen pelityylistd kartassa”. Koo-
dauksessa pyrin etenemddn tillaisista tarkoista, yksityiskohtaisista koodeista kohti
yleisempadd ja abstraktimpaa, jolloin minun oli mahdollista yhdistelld ja jaotella koo-
deja. Koodauskierrosten aikana luotiin uusia koodeja, muutettiin vanhojen maari-
telmid ja poistettiin turhia koodeja. Esimerkiksi erilaiset vitsailuun liittyvat koodit
yhdistettiin yhteisiksi ”yhteinen vitsailu” ja ”vitsailu ilman U:ta” -luokiksi. Muodos-
tettuja luokkia myos hajotettiin takaisin koodeiksi silloin, kun muodostetun luokan
todettiinkin olevan ep&dolennainen tai virheellinen. Koodit jaoteltiin kuitenkin véhi-
tellen luokkiin. Luokat kuvaavat liittymisprosessin eri ilmentymid. Huomasin ole-
van mahdollista ryhmitelld luokkia edelleen yhteen, ja ndin muodostin luokista liit-
tymisprosessin kolme ulottuvuutta, jotka kattavat alleen kaikki luokat. Seuraavaksi
esittelen ndmaé ulottuvuudet ja luokat sekd kuvaan niiden avulla uuden pelaajan liit-
tymisprosessia.
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5 UUDEN JASENEN LIITTYMISPROSESSI TIIMIN UU-
DELLEENRAKENTAMISENA

5.1 E-urheilujoukkueen uudelleenrakentamisen ulottuvuudet ja jaot-
telu

Tamian tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, miten ammattimaisen e-
urheilujoukkueen jdsenet osallistuvat uuden jasenen liittymisprosessiin rakentamalla
uutta versiota joukkueestaan. Analyysissa identifioin kolme teemaa, jotka esiintyivéit
lapi koko aineiston. Namaé teemat esittdvit kolmea liittymisprosessin ulottuvuutta,
joissa liittymisprosessi tapahtuu toimintayhteison teoreettisen linssin ldpi tarkastel-
tuna. Liittymisprosessi tapahtui aineistoanalyysin perusteella kolmessa ulottuvuu-
dessa: Sosiaalinen oppiminen, Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja suhdekeskeiseen
vuorovaikutukseen osallistuminen sekd Osaamisen merkityksentiminen, arviointi ja hyo-
dyntiminen (Kuvio 1). Ulottuvuudet esiintyivéat tiimin vuorovaikutuksessa toisiinsa
risteytyneend ja pddllekkdisind liittymisprosessin aikana.

4 )
Uuden pelaajan
liittyminen
joukkueeseen

- J

/ AN

4 Y4 N\ )

Vuorovaikutussuhteiden

) ) Osaamisen
.. rakentaminen ja ) .
Sosiaalinen ) merkityksentdminen,

L suhdekeskeiseen S
oppiminen ) arviointi ja
vuorovaikutukseen e 1

. : hyddyntaminen

osallistuminen

- AN AN J

KUVIO 1 Counter-Strike 2 -joukkueen uuden pelaajan liittymisprosessin kolme ulottuvuutta

Aineistoanalyysin perusteella joukkueen jdsenet edistivét liittymisprosessia ja sen
aikana tapahtunutta joukkueen uudelleenrakentamista osallistumalla joukkueen yh-
teiseen oppimiseen, muodostamalla vuorovaikutussuhteita ja osallistumalla suhde-
keskeiseen vuorovaikutukseen sekd arvioimalla ja hyodyntdmalld jasenten osaamista
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ja asettamalla sille merkityksid. Usein ulottuvuudet risteytyivét ja samaan aikaan
joukkuetta uudelleenrakennettiin monella tavalla, esimerkiksi osallistumalla yhtei-
seen oppimiseen ja merkityksentdmalld jokaisen omaa osaamista.

Ulottuvuudet muodostettiin luokista, joihin koodit jaoteltiin aineistosta analyy-
sivaiheessa. Kolmen liittymisprosessin ulottuvuuden alle on jaoteltu yhteensd 9
luokkaa (Taulukko 1). Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin, miten ulottu-
vuudet ja luokat nousevat esiin joukkueen havainnoidussa vuorovaikutuksessa ja
kahden joukkueen jdsenen haastatteluissa. Joukkueen liittymisprosessissa on havait-
tavissa myds muutoksia sen edetessd, eli tiettyjen luokkien vuorovaikutus vihenee
tai lisddntyy liittymisprosessin aikana. Perehdyn tdhédn lisdd niiden luokkien ku-
vauksessa, joissa ajallista muutosta vaikutti tapahtuvan.

TAULUKKO 1 Tulosten ulottuvuudet ja niihin sisdltyvét luokat

Ulottuvuus Luokka

Sosiaalinen oppiminen Vastavuoroinen opettaminen

Joukkueen yhteinen oppiminen

Vuorovaikutussuhteiden | Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen

rakentaminen
ja suhdetason vuorovai-

U:n vuorovaikutukseen osallistuminen tai U:n osallistumisen tuke-
minen

kutukseen osallistuminen - - - - -
Muiden jasenten vuorovaikutukseen osallistuminen

Vitsailu ja tarinankerronta

Osaamisen merkityksen- | Osaamisen merkityksentdaminen joukkueen jasenyyden kriteeriksi

taminen, arviointi ja hyd- ['j5;klcyeen yhteisen osaamisen hyodyntiminen

dyntdminen

Osaamisen vastavuoroinen arviointi

Tulosten esittelyssd ja esimerkeissd joukkueen jdsenid kuvataan pseudonyymeilld.
Pseudonyymejd ovat V (joukkueen valmentaja), U (uusi pelaaja) sekd IGL (joukku-
een pelinsisdinen johtaja / kapteeni). Loput pelaajista on nimetty esimerkeissd yk-
sinkertaisesti yhteiselld nimikkeelld Pelaaja, silld missdan yksittdisessd esimerkissa ei
esiinny useampaa muuta pelaajaa. Mind viittaa haastattelijaan.

5.2 Sosiaalinen oppiminen

Sosiaalinen oppiminen -ulottuvuuteen sisdllytettiin sellainen joukkueen vuorovaikutus,
joka liittyy joukkueen yhteiseen oppimiseen. Koska joukkueen tavoitteena on voittaa
kilpailevia joukkueita, on sen jdsenille tdarkedd kehittdd sekd omaa ettd toisten jasen-
ten osaamista. Joukkueen harjoitukset perustuivatkin vuorovaikutukseen, jossa ope-
tetaan ja opitaan. Joukkueen yhteiseen oppimiseen liittyvd vuorovaikutus vaikutti
olevan alussa useammin vastavuoroista, eli joko U:ta opetettiin tai U opetti muita.
Liittymisprosessin edetessd yhteinen oppiminen oli harvemmin vastavuoroista, ja
useammin kaikkia jasenid koskevaa ja kaikkia jasenid osallistavaa. Yhteinen oppimi-
nen vaikuttaisikin olevan havainnoinnin ja haastattelujen perusteella joukkueen pe-
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rustila. Taméan ulottuvuuden osalta liittymisprosessissa voidaan tdhdéta siihen, ettd
U:lla on riittdvasti tietoa joukkueen pelitavasta, taktiikoista ja pelauksista, jotta han
pystyy osallistumaan yhteiseen oppimiseen yhtend jasenend muiden joukossa.

Ulottuvuudessa on kaksi luokkaa (Taulukko 2), jotka kuvastavat sekd joukku-
een oppimisen vastavuoroisuutta ja kohdistuneisuutta tiettyyn suuntaan ettd yhteis-
td oppimista, jossa ei ole erityisesti opettajia ja oppilaita, vaan joukkueen jdsenet
tyoskentelevit yhteisesti kaikkien osaamisen kasvattamiseksi.

TAULUKKO 2 Sosiaalinen oppiminen -ulottuvuuteen kuuluvat luokat

Luokka Selite

Vastavuoroinen opettaminen | Yhteistd oppimista, jossa opettamisen kohteena oli selvisti joko
U tai muut jasenet. Joukkueen muut jasenet opettivat U:lle jouk-
kueen kiytanteitd ja pelinsisdisid asioita, kuten taktiikoita seka
pelauksia. U opetti muille joukkueen jasenille esimerkiksi pelin-
sisdisid asioita, haastoi joukkueen kdytdnteitd ja toi aiemmista
joukkueistaan toimivaksi havaittuja kédytanteita.

Joukkueen yhteinen oppimi- | Joukkueen jasenet osallistuivat yhteiseen oppimiseen, joka lisdd
nen kaikkien osaamista eikd ole kohdistettu selkeésti kellek&an.

5.21 Vastavuoroinen opettaminen

Vastavuoroinen opettaminen oli yhteistd oppimista, jossa selvésti joko muut jdsenet
opettivat U:ta, tai U opetti muita jasenid. Tdllaista kohdistettua opettamista vaikutti
esiintyvdn joukkueen vuorovaikutuksessa alussa enemmain suhteessa havainnointi-
jakson loppuvaiheeseen. Vastavuoroinen opettaminen on vastapari, johon sisdltyy toi-
saalta tilanteita, joissa muut jdsenet opettavat U:ta, mutta my0s tilanteita, joissa U
opettaa muita jdsenié.

Tilanteet, joissa muut jdsenet opettivat U:ta, muistuttivat usein perehdyttamista.
U:lle opetettiin etenkin joukkueen pelinsisdisiad taktiikoita, pelauksia ja kdytanteitd,
mutta myos pelin ulkopuolisia asioita, kuten taustaorganisaatioon liittyvid asioita,
joukkueen harjoitusaikataulu ja yleisid kdytéanteitd ja normeja. Téllaisissa oppimisti-
lanteissa muut jasenet pyrkivit sddannollisesti kysymaan U:n mielipidettd ja kuule-
maan tdmdn ajatuksia aiheisiin liittyen. Kerron tdstd ensimmdisen tapaamiskerran
havainnointimuistiinpanoissa:

IGL siirtyy esittelemddn ensin lapikdytaviaksi valitun kartan taktiikoita, joita joukkueella

on ollut aiemmin. Taustaoletuksena on, ettd taktiikoiden hiomista voidaan jatkaa istutta-
malla U entisen viidennen pelipaikkoihin mahdollisimman usein, eiké tarvitse aloittaa uu-
den pelaajan kanssa nollista ja rakentaa koko joukkueen pelityylid uudelleen. U kysyy va-
lilld asiatason kysymyksid: “Mitd mun pitdd tdssd osata?” tai “Mitd mé teen tdssd takussa?”.
V ottautuu puhumaan pelinsisdisistd rooleista ja kysyy U:lta: “Mitd sd haluaisit tehd tero-
puolella? Onko jotain mitd oot tottunu tekemdan [aiemmissa joukkueissa]?” U vastaa ly-
hyesti, avaten hiukan omia mielitekojaan. V jatkaa keskustelua, ja kysyy U:lta lisdkysy-
myksid. U vastaa, ja muut pelaajat liittyvit keskusteluun, jossa pallotellaan muutamia ide-
oita U:n omiin pelauksiin.

Opettamisen tarkoituksena vaikutti siis olevan U:n saattaminen tietoiseksi joukku-
een jo aiemmin yhdessd oppimasta ja yhdessd sovitusta, jotta uuden oppiminen yh-
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dessd voi alkaa. Uusia taktiikoita ldpikdydessd U:n mielipidettd niihin kysyttiin
usein. U:n opettaminen tuntui méarittavan pitkalti uuden viisikon alkuvaiheen har-
joittelua. Harjoitukset koostuivat alussa ldhinnd U:n opettamisesta ja harjoituspelien
pelaamisesta. Joukkueen jo olemassa olevan osaamisen opettaminen U:lle vaikutti
olevan tdrked tavoite joukkueelle. Ndiden oppimistilanteiden vetdjind toimivat ldhes
aina IGL ja V. Muut jdsenet osallistuivat vdhemman aktiivisesti. Kerron tésta toisen
tapaamiskerran havainnointimuistiinpanoissa:

Teoriaosuus seuraa ensimmdisen tapaamiskerran kaavaa: IGL kertoo, kuinka joukkue on
pelannut karttaa tdhdan mennessd, muut kuuntelevat. Kommentteja muilta ei ldhes ollen-
kaan, ainoastaan muutamia yksittdisida kommentteja. Késitan niin, ettd kyse on kertaukses-
ta muille, ja tavoitteena on saattaa U kartalle joukkueen peruspelaamisesta. Ehka taman
takia kukaan ei oikein puhu: asia on jo tuttua.

Liittymisprosessin alkuvaiheessa havainnoidessa esiintyi myds tilanteita, joissa U
opetti muita pelaajia. Téllaista oli ylldttavan paljon ottaen huomioon, ettd U oli jouk-
kueen uusi pelaaja ja perehdytettdva. Tastd huolimatta U kertoi aiempien joukkuei-
den pelityylistd ja kdytanteistd sekd haastoi uuden joukkueensa kaytanteitd. U myos
kertoi usein, kuinka itse haluaa pelata omaa pelinsisdistd rooliaan, ja kuinka aiem-
mat joukkueet ovat sen mahdollistaneet. U kertoo itse haastattelussa siitd, kuinka
muut jasenet ovat pyytdneet U:lta ajatuksia:

U: ”--- et on pari kertaa sanonu et ois kiva kuulla jotai [hyvia taktiikoita] mun vanhoilta
jengeiltd ja semmosia juttuja.”

Mina: ”Ootko huomannu et muun tiimin toiminta ois muuttunu, et si oisit opettanu muil-
le tiimil4isille jotain?”

U: "Kyl ma ainakin toivon... kyl méa uskon, ainaki pelillisesti, mé& sanoin [tiimille], et tyk-
kaan pelata nopeesti. Ehka IGL on just ennen pelannu semmosta hitaampaa CS:sdé, ja ma
oon tuonu semmosta nopeutta peliin.”

My®os valmentaja on kannustanut U:ta opettamaan muille pelaajille. Valilld joukku-
een jasenet haluavat jopa perustaa pelaamista U:n ajatusten ymparille. Valmentaja
kertoo téstd haastattelussa:

Mina: ”Entds mitd vanhat on oppinu U:lta?”
V: ”No varmasti niinkun pelillisid asioita...”
Miné: “Puhutaan siis yksittéisistd kikoista ja kamoista ja pelityksistd?”

V:”Niin. Ja toki... en sano et tdysin erilainen pelaaja kun [aiempi viides pelaaja], mutta
kuitenkin se tapa, miten U pelaa, niin se vie muita mukanaan sithen samaan suuntaan. Et
totta kai meidédn pelaajat on oppinu pelaa tietynlaisten ratkaisujen ympdrille, ja uuden pe-
laajan kanssa on opeteltava uutta.”
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V:”Ma4 uskon et se kdvi ainakin selviks U:lle, et kaikki pitdd héntd kokeneena pelaajana, ja
sitd kautta meitd kiinnostaa se, mitd sielld korvien vilissa on. --- Ja mé uskon et mita pi-
demmalle ollaan menty tédssd, niin sitd enemman U on ddnessa.”

V kertoi U:n muuttaneen hieman joukkueen pelitapaa. Hinen mukaansa joukkueen
muut jasenet my0Os pyysivdt U:lta opetusta, eli kysyivat mielipidettd lapikdytaviin
asioihin ja kokemuksia aiemmista joukkueista. U my0s arvioi kriittisesti joukkueen
kaytanteitd, ja kertoi haastattelussa jo varhaisessa vaiheessa ilmaisseensa oman mie-
lipiteensd kédytdnteeseen, jossa tehdddn pelisuunnitelma (game plan) ennen tiarkedd
ottelua. U kertoi haastattelussa, kuinka hdanen mielestddn joukkueen kéytanteissd oli
pelisuunnitelmien osalta kehitettdavad, ja hdan oli myos tuonut jo liittymisprosessin
alussa ilmi pitdvansad pelisuunnitelmia tdrkednd osana otteluihin valmistautumista:

U: ”"No tosta tuli mieleen gameplanit peliin. V ja IGL teki sen vahdn niinkun kahestaan, ja
me ei kdyty sitd, ainakaan tarpeeks hyvin mun mielestd, yhessa lapi, et kaikki ois ollu sa-

malla sivulla siitd, mitd tulee tapahtuu. Ja sitte ei menty pelissd iha game planin mukaan.

Se tietenkin se harmitti IGL:44, ja se sano sen jdlkeen et sen pitdd tietdd, et halutaanko me

et me tehdédn uusiks vield game planii. Mun mielesti se oli enemmaénkin siind et kaikki ei

ollu ihan samalla sivulla et mitd meidan pitda tehd siind.”

Miné: “Nii et se ongelma ei ollu siind game planissa, vaan et te ette ollu kédyny sitad lapi
yhessa?”

U: ”Nii, et mun mielestd pitéds just saada se game plan kaikkien néahtéviks. Jos kaikki ois
samalla sivulla, nii saatas mahollisimman hyvé alku. Mut ei me sit... tai en ma ainakaa
saanu... se oli sit sitd, et IGL ja muut pelaajat sano eri asioita ekoilla erill, ja ei menty ga-
me planin mukana.”

U: Kyl md oon tosi iso game plan -fani. Et kyl m4, sillon kun ma4 liityin, nii sanoin heti, et-
td mun mielestd kannattaa aina olla game plan, kun menndan [otteluun]. Tietenkin kannat-
tas varmaan taas herattdd uskoo siihen... ja sithen kidytantoon, et miten se kaydaa lapi.”

Kaiken kaikkiaan vastavuoroinen opettaminen vaikuttaa tdarkedltd osalta liittymis-
prosessia etenkin sen alkuvaiheessa, jolloin sitd esiintyi enemmaén suhteessa yhtei-
seen oppimiseen, jossa ei ole selkedd opetuksen kohdetta. Tulokset vihjaavat, ettd
vastavuoroisella oppimisella rakennettiin perustuksia yhteiselle oppimiselle. Esi-
merkiksi U:lle opetettu joukkueen pelityyli tai yksittdiset taktiikat mahdollistivat
myohemmaén yhteisen taktiikoiden ja pelityylin arvioinnin ja muokkaamisen, seka
ennen kaikkea niiden kdyttamisen pelissd, jonka jdlkeen niitd arvioitiin.

5.2.2 Joukkueen yhteinen oppiminen

Joukkueen yhteinen oppiminen on joukkueen harjoitustenaikaisen vuorovaikutuksen
perustila. Yhteisen oppimisen aikana joukkue arvioi pelinsisdistd osaamistaan,
muokkaa taktiikoita ja pelauksia niiden toimivuuden ja joukkuerajat ylittdvan sen-
hetkisen yleisesti suosituimman pelitavan (eli metan) mukaan. Joukkue katsoo yh-
dessd nauhalta omia ja vastustajien peleja kommentoiden ja ottaen ylos tarkeita
huomioita, jotka kdydddn mychemmin yhdessd ldpi. Joukkue oppii yhdessd myos
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pelin ulkopuolisia asioita. Kerron ensin pelinsisdisestd yhteisestd oppimisesta, jonka
jdlkeen kuvaan muuta yhteistd oppimista.

Joukkue vietti harjoituksissa myos paljon aikaa yhteiselld pelinsisdiselld harjoi-
tuspalvelimella, jossa he pystyivat harjoittelemaan taktiikoita, pelauksia ja kikkoja
yhteisen keskustelun tukena. Pelaajat hyodynsivét usein myos pelin Spectator (kat-
soja) -ominaisuutta, jonka avulla joukkuekaverit saattoivat seurata yhden pelaamista
pelin sisdlld. T4td ominaisuutta hyodynnettiin varsinkin silloin, kun haluttiin nayttas,
mistd puhutaan. T4lloin aikaa ei kulu asian sanoittamiseen. My6s vddrinymmarryk-
sen riski pienennee, kun kaikki ndkevat asian omin silmin pelissa.

Joukkueen yhteinen peliin liittyvd oppiminen oli usein hyvin vapaamuotoista,
mutta IGL toimi keskustelua tahdittavana puheenjohtajana. Kerron tédstd neljannen
havainnointikerran muistiinpanoissa:

Seuraavaksi joukkueen vuorovaikutus herdd henkiin: yhteista taktiikoiden ja pelauksien
ideointia sekd kranaattilinjauksien opettamista toisille. Tama on ehké joukkueen normaali
oppimistilanne? Joukkueen oppiminen on yhteistd, hyvin vapaamuotoista keskustelua.
Mitdan yhteistd tavoitetta keskustelulle ei ole linjattu, eikd keskustelua koota lopussa mi-
tenkddn yhteen. Yhteiseen oppimiseen vaan ikdédn kuin liu’uttiin aiemman IGL-vetoisen
keskustelun pddttyessd. Jokainen jasen vie keskustelua eteenpdin, toiset enemmadn, toiset
vihemmain. IGL on keskustelussa “kuraattorina”, eli kommentoi ldhes kaikkiin ehdotuk-
siin jotain. Joskus myds muut pelaajat vastaavat toistensa ehdotuksiin, kommentoimalla
ehdotusta esimerkiksi: “Mehén ollaan kokeiltu vahan ton tyyppistd ja se ei toiminu”, tai
“Toi on hyvéa idea”. My®os V osallistuu, tosin tuntuu, ettd pelaajat enemmaén dénessa. Téhan
asti treeneissd keskustelu on ollut paljon IGL:n ja V:n vastuulla. Nyt kun pelaajien vilista
keskustelua on luonnostaan enemmaén, niin V on enemmén hiljaa.

IGL ohjasi usein joukkueen vuorovaikutusta, etenkin, kun vuorovaikutus keskittyi
yhteisen oppimisen ympadrille. Myds muut jasenet osallistuivat yhteiseen oppimi-
seen, mutta IGL toimi keskustelun puheenjohtajana, ja kommentoi ldhes jokaiseen
ideaan tai ehdotukseen. V oli selvésti hiljaisempi, kun pelaajat osallistuvat aktiivi-
semmin oppimisvuorovaikutukseen. V:n rooli vaikuttaisikin olevan joukkueessa
usein vuorovaikutuksen fasilitoija, siis henkilo, joka varmistaa, ettd joukkueen jase-
net osallistuvat riittdvian aktiivisesti vuorovaikutukseen. V avasi haastattelussaan,
kuinka joukkue on yhdessa sopinut IGL:n olevan vastuussa joukkueen pelitavasta:

V:”Joo, ndin se on [IGL suunnittelee joukkueen harjoitusten sis&llon itse]. --- Md muistan
ku IGL liitty joukkueeseen, nii ma sanoin et ma annan nyt tilaa, et sd paaset... kun ma tie-
sin, et IGL:114 on sen pelijdrjestelma jonka se haluu tuoda sisddn, nii ma keskustelin IGL:n
kanssa ja selkeytin, ettd méd en tuu puuttuu tdhdn, et ota vaan roolii, ja me ollaan jdéty sille
tielle. Vaikka mékin tuon pelillisid asioita, niin me ollaan puhuttu joukkueenkin kesken et-
td IGL on meilld sellanen pelillinen valmentaja. Itekki tuon niita juttuja ja pyoritan pelien
lapikdynnit jne. Mutta se mitd meidén peli on, niin se on pitkalti IGL:n pelid, eikd missdaan
joukkueessa ois ees hyvi et se ois sen valmentajan peli mitd pelataan.”

Joukkueen yhteinen oppiminen kohdistui havainnoidun vuorovaikutuksen perus-
teella myos pelin ulkopuolisiin asioihin. Téllaisia oppimisen kohteita olivat esimer-
kiksi joukkueen vuorovaikutuskdytédnteet ja -normit sekd niiden merkitys joukkueen
onnistumiselle. Joukkueella oli havainnoinnin aikana jakso, jonka aikana sen jdsenet
osallistuivat vuorovaikutukseen tavallista vdhemmadn, eli oli tavallista hiljaisempaa.
Joukkue keskusteli tdstd useasti ja 10ysi lopulta yhdessd ratkaisuja. Vaikuttaa siltd,
ettd joukkue oppi yhdessd tunnistamaan vuorovaikutuksen haasteita ja kehittamé&an
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vuorovaikutusta, miké lisdsi motivaatiota ja edisti pelissd onnistumista, kuten val-
mentaja kertoo haastattelussa:

V:”Se ei korjaantunu silld yhelld kerralla, et pari kertaa se vaati sen herattelyn, et hei, nyt
hyva idea, tai ei ldhetd basesta mihink&én. Ja me saatiin niissd harjotuksissa onnistumisia,
joihin ma pystyin myohemmin palaamaan, et hei, kuten huomasitte, et sillon kun me saa-
daa pidettya puhe rullaamassa, tulee ideoita, me ollaan samalla sivulla, nii me voidaan
voittaakin nditd peleja. Mut se et me hédvitddan joku treeni tai joku peli, nii se saattaa olla
just niistd parista erdsta kiinni, joilla on hiljasta eika tuu mit&d&n ideoita. --- Eli se oli kahden
tekijan summa: et me 18ydettiin lisdd tyokaluja, ja et me ymmarrettiin, et tds pitdd oikeesti
haluta voittaa, yrittdd ja antaa kaikkensa. Ja et kaikki on toistensa tukena siind, et kun ma
puhun, niin todenndkosesti toi toinenkin puhuu.”

Analyysivaiheessa joukkueen vuorovaikutukseen liitettiin myos oppimiseen osallis-
tumisen ajoittaista vdhdisyyttd tai puutetta. Tama esiintyi sekd haastateltavien ker-
tomana ettd itse havainnoimanani. Osallistumisen puute tai vdhdisyys ndkyi sel-
keimmin silloin, kun valmentaja tai IGL pyysi muita jisenid kommentoimaan jotain
asiaa tai vastaamaan kysymykseen, ja vastaaminen oli verkkaista tai vastausta ei tul-
lut. Paétos siitd, esiintyiko jossain tilanteessa tai haastattelukertomuksessa oppimi-
seen osallistumisen puutetta tai vahdisyyttd, tehtiin tilannekohtaisesti. Paatos tehtiin
sellaisissa aineiston kohdissa, joissa oli perusteltua olettaa, ettd jasenten hiljaisuus
voi vaikuttaa selvdsti negatiivisesti yhteiseen oppimiseen. Koodaus perustui siis
harkinnanvaraan. Merkitsin aineistoon oppimiseen osallistumisen puutteen tai va-
hdisyyden, jos koin, ettd tilanteessa olisi ollut mahdollista osallistua selvdsti enem-
maén, tai jostain asiasta olisi ollut mahdollista keskustella yhdessd, mutta niin ei tehty.
Oppimiseen osallistumisen puutteeksi laskettiin myos selva kuuntelun puute, eli jos
tehtiin selvasti jotain muuta, kuin kuunneltiin yhteistd keskustelua. Talloin jasenten
huomio saattoi kohdistua esimerkiksi puhelimeen, internettiin tai vitsailuun toisten
pelaajien kanssa, vaikka joku muu jdsen yritti samaan aikaan edistdd yhteistd oppi-
mista. Luokkaan sisdltyy myos haastateltavien kertomuksia oppimisen puutteesta
tai vdhdisyydestd. Kerron havainnointimuistiinpanoissa kuudennen havainnointi-
kerran tilanteesta, jossa yhteiseen oppimiseen osallistumista valtelldan:

Téan&dan luvassa on eilisen pdivan liigaottelun lapikdyntid, jonka jalkeen pelataan harjoitus-
otteluita. FEilisestd ottelusta on tullut selvin luvuin havio, joten sitd sopii késitelld pidem-
pddnkin. Ottelunauhoitetta kdyd&an lapi V:n johdolla. Muista jdsenistd IGL esittdd kom-
mentteja huomattavasti enemman kuin muut. U ei puhu ensimmaéiseen 40 minuuttiin mi-
taan.

Joukkueen vuorovaikutusilmapiiri on hieman normaalia raskaampi: ddnensévyt ovat ki-
redmpid, ja yleinen osallistumisaktiivisuus vaikuttaisi olevan vahdisempi. Pelaajat vaikut-
tavat vililld valttelevan vastaamasta V:n kysymyksiin. Tulkitsen, ettd pelin katsominen ki-
ristdd kaikkien hermoja. V joutuu tivaamaan kommentteja muilta pelaajilta kuin IGL:1t4, ja
kaikkien turhautuminen on kuultavissa ddnensavyistd. Ymmarréan tilanteen niin, ettd V ei
haluaisi joutua tivaamaan joka kierroksella erikseen kommentteja, eivitka pelaajat haluaisi
kommentoida (tai kdyda pelid ldpi?), tai heilld ei ole mitdén sanottavaa.

Yhdessa kohtaa nauhoitetta V haluaa pureutua erddseen pelaukseen tarkemmin, mutta ti-
lanteessa ollut pelaaja ei. V jatkaa kysely4, ja kyseinen pelaaja vastailee hieman artyneesti:

V: ”Millon tota polttoo heitetdan?”

Pelaaja: “No sillon, ku md meen haastaa tohon.”
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V:”Mihin? Ovelle? Koppiin?”

Pelaaja: “No ei kai tosta voi kauheen moneen paikkaan haastaa, jos toi poltto on tossa.”

Tilanteessa joukkue kédvi ldapi edellisend pdivand pelattua pelid nauhoitteen avulla
havainnoidusti kiredssd ilmapiirissd. V joutui pyytdmddn useaan kertaan aktiivi-
sempaa osallistumista pelin ldpikdymiseen, ja pelaajat eivit vililld olleet halukkaita
vastaamaan V:lle. Kysyin tdstd tilanteesta valmentajalta, ja hidn kertoi, ettei koe pe-
laajien osallistumisaktiivisuuden olevan haaste joukkueessa, mutta totesi pelaajien
osallistumisen olevan kuitenkin tdrkedd yhteisen oppimisen kannalta:

Mina: ”Vililla kun ma olin paikalla, nii teil oli semmosta, et sd yritdt saada porukkaa pu-
humaan aktiivisesti, ja s joudut tekee tyotd et saat pelaajii ottamaan kantaa asioihin. Milta
susta tuntuu sellaset tilanteet kun on tosi hiljasta?”

V:”Toikin on muuttunu. Just mietin eilistd, et musta meill4 oli eilen hyvit treenit, vaikka
oli uus kartta. Mut meil oli hyvit treenit, et ku puhu jostain, nii siel oli ihan koko tiimi
[osallistumassa keskusteluun]. Tietysti tilanteesta riippuen. Mut nyt sen huomaa, et toikin
on muuttunu. M4 sanosin, et ei se oo ihan sama [osallistutaanko], mut jos porukka ei
kommentoi, ja se on pelkéstdan IGL [joka osallistuu keskusteluun], nii ma uskon ja toivon
et porukka jarkeilee siin samal oman péén sisdl. Se [osallistumisen puute] on varmaan ollu
tosi paljon kiinni siitd et miltd porukasta on tuntunu, ja nyt ku tuntuu paljon paremmalta
ja on helpottunu olo, nii toi [osallistumisaktiivisuus] on muuttunu.

Mina: ”Niin, tdssd vdahdn palataan siihen, et on jokasen omalla vastuulla kehittdd itteensa
pelaajana, vai?”

V:”No ei... tai periaattees ei, periaattees joo. Et ku me keskustellaan noista jutuista, niin
ku eilen, nii kylldhé se just siin tapahtuu se kaikki... et mitd enemman tulee niit kulmia, nii
sen parempi. Et jos mé oisin eilen keskustellu yhdest [peli]tilanteesta vaan siihen tilantee-
seen liittyvan pelaajan kanssa, nii sen asian suhteen ei oltas pédsty eteenpdin, koska tasta
pelaajasta ei tuntunu se treenaaminen hirveen hyvilts, ja oli sellasta jarruu siind. Mut se
[pelitilanteesta keskustelu] ois ollu tosi vaikeeta, jos siihen ei ois osallistunu ku vaa se yks
henkilo. Et me saatiin se hiffattua siind, kun oli muitakin ddnessd.”

Mina: ”Et se vaati sen et kaikki osallistuu siihen yhteiseen oppimiseen?”

V:”Joo, tai ainakin useempi kun yks.”

V:”...jasit md puhuin my®ds siitd, et jos meilld on yks kaveri [viidestd] hiljaa, nii se ei 0o
20 % pois, vaan se on ihan helvetisti enemman. Et se on niikun... ei sille voi mitddn nume-
roo antaa, mut se on paljon pois siitd joukkueen puheesta, koska se laskee sitd koko hom-
maa. Ja se voi olla satakin prosenttia pois siltd kiesiltd, jos se puuttuva ois ollu just se idis
miké tarvitaan.”

Osallistuminen yhteiseen oppimiseen on siis ainakin valmentajan mielestd tarkeda.
Pienid yhteiseen oppimiseen osallistumisen puutteita kuitenkin esiintyi joka harjoi-
tuksissa, sekd U:n ettd muiden pelaajien osalta. Kuvaan kolmannen havainnointiker-
ran muistiinpanoissa tilannetta, jossa U vastaa hdneltd kysyttyyn kysymykseen odo-
tettua lyhyemmin, jolloin muut eivit opi U:n ajattelutavasta aiheeseen liittyen:

IGL avaa edellisten kertojen tapaan omaa ajatteluaan. Muut ovat hiljaa ja kuuntelevat.
U:lta kysytddn yhdessa vilissa: “Onko sulla mitddn juttuja mitd oot tykdnny tehd Overpas-
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sissa?” U vastaa hymahtden ainoastaan: “Joo.” Tulkitsen tdiméan vitsiksi, mutta IGL halusi
kuulla yksityiskohtaisesti pelauksista. Keskustelu ei siis johda mihink&an. IGL jatkaa.
Myodhemmin IGL kysyy U:lta jadlleen mielipidetts, ja télld kertaa U vastaa pidemmin. Pu-
hepalvelimella on samaan aikaan kdynnissd muita keskusteluita, ja U:n vastaus vaikuttaa
menevéan osalta pelaajista ohi.

Yhteiseen oppimiseen osallistumisen ajoittaiselle vdhdisyydelle on varmasti monen-
laisia syitd. V koki, ettd kaikkien jasenten osallistuminen yhteiseen oppimiseen on
hyvin tdarkedd. Toimintayhteison ndkokulmasta tarkasteltuna yhteinen oppiminen on
sekd jasenyyden kriteeri ettd joukkueen perustoiminto, joten on perusteltua esittdd,
ettd kaikkien jdsenten ajoittainen oppimiseen osallistuminen on oleellinen osa jouk-
kueen jasenyyttd ja siksi tarkeda.

5.3 Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja suhdekeskeiseen vuo-
rovaikutukseen osallistuminen

Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja suhdekeskeiseen vuorovaikutukseen osallistuminen
-ulottuvuus sisdltdd vuorovaikutussuhteiden rakentamisen, jasenten joukkueen suh-
detason vuorovaikutukseen osallistumisen sekéd vitsailun ja tarinankerronnan jouk-
kueen rakentamisen keinona. Joukkueen jdsenet V ja U kertoivat haastatteluissaan
pitdvansd vuorovaikutussuhteiden rakentamista tdrkednd osana liittymisprosessia.
Havainnoinnin ja haastattelujen perusteella joukkueen jdsenet vaikuttavat rakenta-
van vuorovaikutussuhteita tyoskentelyn lomassa ilman erityistd vuorovaikutussuh-
teisiin panostamista. Haastatteluissa ilmeni, ettd joukkue viettdd valilld aikaa yhdes-
sd my0s harjoitusten jdlkeen tai muuten niiden ulkopuolella, jolloin tilaa ja aikaa tu-
tustumiselle on enemmaén. Yhteensd ulottuvuuteen kuuluu neljd luokkaa, jotka ku-
vaavat vuorovaikutussuhteiden rakentamista, vuorovaikutukseen osallistumista,
U:n vuorovaikutukseen osallistumisen tukemista sekd vitsailua (Taulukko 3).

TAULUKKO 3 Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja suhdekeskeiseen vuorovaikutukseen osallistu-
minen -ulottuvuuteen kuuluvat luokat

Luokka Selite

Vuorovaikutussuhteiden Vuorovaikutussuhteiden rakentamista tai keskustelua niiden ra-

rakentaminen kentamisesta U:n ja muiden valilla.

U:n vuorovaikutukseen U:n osallistumista joukkueen muuhun kuin oppimiseen liittyvaan

osallistuminen tai Umn osal- | vuorovaikutukseen, sekai sitd, kuinka muut jasenet tukevat U:n

listumisen tukeminen osallistumista joukkueen vuorovaikutukseen.

Muiden jasenten Muut jasenet osallistuvat muuhun kuin oppimiseen liittyvaan

vuorovaikutukseen vuorovaikutukseen.

osallistuminen

Vitsailu ja tarinankerronta | Joukkueessa rakennetaan yhteistd todellisuutta tarinankerronnalla
ja vitsailulla.
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5.3.1 Vwuworovaikutussuhteiden rakentaminen

Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen on U:n ja muiden joukkueen jdsenten vélisten
vuorovaikutussuhteiden rakentamista esimerkiksi itsestdkertomalla, tekemdlld yh-
dessd jotain muuta kuin ty6td tai vuorovaikutuksella, joka suoraan késittelee jasen-
ten vilisid vuorovaikutussuhteita. Tama luokka siséltdd siis sellaista vuorovaikutus-
ta, jossa kasitellddn vuorovaikutussuhteiden rakentumisen etenemistd ja onnistumis-
ta tai vuorovaikutussuhteiden ominaisuuksia ja laatua joko havainnoituna tai haas-
tateltavien kertomana.

Joukkuetta havainnoidessa huomasin, ettd joukkueen vuorovaikutus oli hyvin
tehtdvikeskeistd, eikd esimerkiksi tutustumiselle ollut varattu harjoituksista aikaa.
Harjoituksien aikana oli lyhyitd suunniteltuja taukoja, joiden aikana pelaajat saattoi-
vat kdyda jaloittelemassa. Tamaén lisdksi taukoja syntyi esimerkiksi silloin, kun jou-
duttiin odottamaan harjoitusvastustajien saapumista. Nditd taukoja havainnoitiin
kuitenkin aika vdhin, ja usein joukkueen jasenten havainnoitiin olevan hiljaa ndiden
aikana. Luonnollisia paikkoja vapaammalle keskustelulle ja toisiin tutustumiselle ei
vaikuttanut olevan usein, tai ne hyddynnettiin muutoin, kuin vuorovaikutussuhtei-
den rakentamiseen. Jdsenet tutustuivat sen sijaan harjoitusten ulkopuolella, esimer-
kiksi niin, ettd harjoitusten jdlkeen pelaajat jdivit katsomaan yhdessd Counter-Strike-
turnausten ldhetyksid. U koki nédiden tilanteiden olleen tédrkeitd uusiin joukkuekave-
reihin tutustumisen kannalta. Kerron ensimmdisen tapaamiskerran havainnointi-
muistiinpanoissa, kuinka joukkue jdi harjoitusten jdlkeen viettdmddn yhdessd aikaa
puhekanavalle:

Loppukeskustelun jdlkeen treenit padttyvit, ja pelaajat jadvat TeamSpeakiin keskenddn jut-
telemaan ja pelailemaan rennosti. Kuulen myshemmin, ettd he juttelivat keskendén jopa
pari tuntia.

U koki ndmé liittymisen alkuvaiheen yhteiset rennommat hetket tarkeind. Tallaisissa
tilanteissa vuorovaikutus ei ollut tehtdvakeskeistd, vaan jdsenet tutustuivat toisiinsa
ja viettivdt aikaa yhdessd. U kertoo myos haastattelussa kokevansa, ettd muusta kuin
pelistd keskustelu auttaa tutustumaan muihin joukkueen jdseniin:

Mind: ”Onko sulla semmonen olo et [joukkueen vuorovaikutuksessa] tarviis enemmaén
huumorii tai kevyttd keskusteluu, enemmé&n semmosta ei-asiaa?”

U: ”Ei se mun mielestd mitenk&&n pakollista oo. Et vililld puhuttaa ja vélilld ei. Mut se on
hyva et puhuu vililld vaa jostain muusta ku peliin liittyvasta ja bondaa.”

Mina: ”Onks semmoselle ollu sun mielesta riittavéasti aikaa nyt?”

U: ”On, et aika paljon alussa jdétiin treenien jdlkeen vaa juttelee ja kattoo yhessa jotain
striimejd monekskin tunniks. Siind kerkes aika paljon jo tutustuu.”

U:n mukaan joukkueen jdsenistd hdan on tutustunut V:hen eniten, ja arvelee sen joh-
tuvan juuri siitd, ettd on keskustellut V:n kanssa pelin ulkopuolisista asioista muihin
jdseniin verrattuna enemman:

Mini: ”Ootko tutustunu V:hen vield?”
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U: Kyl V:std on saanu aika paljon irti. Kyl sen kaa on tullu puhuttuu niin ku pakostikin
enemmain pelin ulkopuolisista asioista, ja sen kautta tullu tutustuttuu. Ehké pelin ulkopuo-
lisesti tietdd V:std enemman, kun joistain pelaajista.”

Sekd V ettd U toivat haastatteluissa esille olevansa hieman tyytymattomid vuorovai-
kutussuhteiden rakentumiseen. He kokivat U:n tutustuneen muihin pelaajiin jo jon-
kin verran, mutta myos sen, etteivdt vuorovaikutussuhteet olleet vield silld tasolla,
jolla he haluaisivat niiden olevan. Tamé&n haastatteluaineiston pohjalta havainnoin-
nissa ilmenneitd tilanteita, joita olisi voitu hyddyntdd vuorovaikutussuhteiden ra-
kentamiseen koodattiin vuorovaikutussuhteiden rakentamisen puutteeksi. Téllaiset
hetket tulkittiin tilannekohtaisesti. Ne ilmenivat hetking, joina joukkueen jdsenten
tutustumista olisi voitu edistdd, mutta niin ei tehty. Vuorovaikutussuhteiden raken-
tamisen puutteita tulkittiin siis osin harkinnanvaraisesti havainnointiaineistosta ja
osin haastateltavien kertomusten perusteella. Kerron ensimmaisen havainnointiker-
ran muistiinpanoissa tilanteesta, jossa joukkue ensimmdiselld tapaamiskerralla siirtyi
suoraan tehtdviatason tyoskentelyyn, kun kaikkien nimet oli kayty lapi:

Ennen teoriaan siirtymistd V ehdottaa, ettd kaikki kertoisivat nimensd ja hieman jotain it-
sestddn. Jokainen pelaaja kertoo vuorollaan oman nimensa (TeamSpeakissa ollaan peli-
nimilld), mutta ei muuta. U kertoo nimensé ja sanoo, ettd on siistid padstd kokeilemaan tés-
sd joukkueessa pelaamista. Muut yhtyvit tahdn. Sen jalkeen kdyddan tunnin verran lapi
teoriaa yhteen pelin kartoista IGL:n johdolla, jonka aikana muut puhuvat vain esittddkseen
kysymyksid tai kommentteja aiheesta. Nimikierroksen lisdksi tutustumiselle tai itsestdker-
tomiselle ei ole vield ollut aikaa, eikd siihen tahtddvaa keskustelua kdyda. Kun harjoitus-
vastustaja saapuu palvelimelle, peliin mennddn ilman sen kummempia keskusteluja.

My®6s seuraavalla havainnointikerralla, eli joukkueen toisella tapaamiskerralla, ha-
vainnoin samanlaisen tilanteen. Télld kertaa harjoituksissa oli myos yliméaéardistd ai-
kaa, jonka olisi voinut kédyttda esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen,
mutta ndin ei kuitenkaan tehty:

IGL:n teoriaosuus kestda 20 minuuttia, jonka jalkeen odotellaan 10 minuuttia vastustajien
saapumista palvelimelle. Sen aikana keskustelua on viahan. IGL ja yksi pelaajista vitsaile-
vat keskenddn. Muut tekevit omia juttujaan hiljaa. Joukkueen jasenet eivit pyri kaytta-
maédn hiljaista hetked hyodyksi esimerkiksi tutustumiseen. Pian siirrytdan peliin, jonka ai-
kana juttu luistaa, kuten pelissd aina.

Kuvatussa tilanteessa pidettiin ensimmadisid harjoituksia, jotka olivat my6s osalle
joukkueen jdsenistd ensimmadinen kerta, kun he tapaavat U:n. Tastd huolimatta vuo-
rovaikutussuhteiden rakentaminen vaikutti usein jadvan joukkueen vuorovaikutuk-
sessa vahintddnkin taka-alalle. Toki on pidettdvd mielessd, ettd en osallistunut kaik-
kiin joukkueen vuorovaikutustilanteisiin tai -kanaviin, joihin vuorovaikutussuhtei-
den rakentaminen on voinut painottua. Vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen liit-
tyvistd haasteista kuitenkin kertoo se, ettd V mainitsi haastattelussa, ettd pelaajat ei-
vit vield tunne toisiaan niin hyvin, kuin héin haluaisi. Hin my6s kertoo tulossa ole-
vasta kasvokkaistapaamisesta, jonka toivoo auttavan vuorovaikutussuhteiden ra-
kentamisen puutteisiin:

Miné: “Tuntuuko susta siltd, et U kokee olevansa tdysmittainen tiimin jasen?”
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V:”]Jos ei koe nyt, niin must tuntuu et se tulee tapahtuu vuoden alussa, kun saadaan
bootcamp (treenileiri) aikaseks. Me ei olla vield ryhméaydytty mun mielesta riittavalla tasolla,
ja me ollaan vield vahan... niin kun pikkasen irrallisia toisistamme. Et me voidaan paasta
vield lahemmaiks silleen et, meistd tulee ystédvid ja tyokavereita. Must tuntuu et se bootcamp
jota on suunniteltu vuoden alkuun, niin tulee avaamaan pelaajia toisilleen. Ei oo nyt siis
ongelmaa missddn, mutta tunnen silti sen, et meilld vois vield olla paljon enemmaén.”

Mina: ”Et koet, et semmonen syvempi tutustuminen ois vasta tulossa?”

V: ”Niin kai. Ehka sen vois muotoilla eri tavalla, mutta semmonen tiydellinen avautumi-
nen joka suuntaan, et ei puhuta pelkastdadn U:sta, vaan sellanen avautuminen voi tapahtua
myos jollain muulla. Et me ei olla kdyty myosk&an [toisiksi uusimman pelaajan] kanssa
bootcampilla kertaakaan, vaikka se on ollu tiimissé jo jonkun aikaa. Et siin saattaa tapahtua
paljonkin positiivisia asioita. Et mé ite ootan aivan innolla sitd. Kun tietdd, mitd kaikkee
hyvéa sielld voi tulla.”

Myos U kertoo vuorovaikutussuhteiden rakentamisen haasteista liittymisprosessin
aikana. U kertoo olevansa joskus muihin pelaajiin pelialusta Steamin yksityisvies-
tien avulla yhteydessd, mutta harvoin muilla tavoin:

Miné: “Ootko sd muiden pelaajien kaa tekemisissa treenien ulkopuolella?”

U: ”Kyl md Steamissa laittelen valilld viestii, mut ei mitdan sen ulkopuolelta.”

Minad: ”Sanositko et sd oot padssy nyt tutustuu tan joukkueen pelaajiin?”
U: "Nojoo... en ehkd nii hyvin, ku toivois, mut kyl méa tunnen tarpeeks hyvin.”
Mina: ”Et nyt on niin ku tyokaveri-taso, vai?”

U: ”Joo, ja ehkd just sitd et... ei oo toiden ulkopuolella nii paljoo puhuttavaa, et kaikki liit-
tyy just peliin.”

Mina: “Koetko, et se vois muuttuu, kuhan tapaatte kasvokkain?”

U: ”Kylld se vois muuttuu, sit ku on muutakin aktiviteettii ku CS:sdd, nii tietenki se puhe
sit toivottavasti siirtyy johonki muuhun.”

Jalkimmadisessd esimerkissa ylld U kertoo, kuinka han on tutustunut muihin joukku-
een jdseniin vahemmain, kuin olisi toivonut. Etenkin hdn kokee, ettei joukkueen
muiden jdsenten kanssa riitd puheenaiheita tyon ulkopuolisista asioista keskuste-
luun. Tdma voisi johtua esimerkiksi tutustumiseen varatun ajan vdhdisyydestd ja
liian véhdisestd itsestdkertomisesta.

Valmentajan ja U:n kertomukset nostavat esille vuorovaikutussuhteiden raken-
tamisen kannalta tdrkedn asian: joukkue tapaa sddnnollisesti noin kuusi kertaa vii-
kossa, mutta tapaamiset ovat aina teknologiavilitteisid, ja harvoin edes videokuval-
lisia. Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen on varmasti taiman myo6td vaikeampaa,
kuin sadnnollisesti kasvokkain tapaavalla tiimilld. My0s tdssd joukkueessa ainakin V
ja U ovat oivaltaneet kasvokkain tapaamisen merkityksellisyyden. Oivallus ei aina
kuitenkaan nakynyt kdytannossd, ja suhdekeskeiselle vuorovaikutukselle oli ainakin
harjoitusten aikana hyvin vahan tilaa ja aikaa.
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5.3.2 U:n vuorovaikutukseen osallistuminen tai U:n osallistumisen tukeminen

U:n vuorovaikutukseen osallistuminen tai U:n osallistumisen tukeminen on havaintoja tai
haastatteluissa saatua tietoa siitd, kuinka U osallistui joukkueen muuhun kuin op-
pimiseen liittyvdan vuorovaikutukseen. Havainnointiaineiston perusteella U vaikut-
ti osallistuvan ajan myotd enemmaén joukkueen vuorovaikutukseen, eli oli alussa
hiljaisempi, ja havainnointijakson edetessd rohkaistui ottamaan enemman osaa jouk-
kueen vuorovaikutukseen. U:n osallistumista tuettiin esimerkiksi kysymailla erityi-
sesti tdmdn mielipidettd yhteisissd oppimistilanteissa, kun muiden mielipidettd ei
erikseen kysytty. Havainnoinnin perusteella vaikutti siltd, ettd U:n osallistumista
tuettiin liittymisprosessin alussa paljon, ja tuen méadrad viaheni sitd mukaa, kun U al-
koi osallistua vuorovaikutukseen oma-aloitteisesti enemmadn. Kirjoitin neljannen
havainnointikerran muistiinpanoissa siitd, kuinka U otti tdssd vaiheessa liittymispro-
sessia jo aiempaa enemmaén osaa joukkueen yhteiseen tyoskentelyyn ja vitsailuun:

U innostuu vitsailemaan, ja tuo eloa TeamSpeakiin. Muut ldhteviat mukaan. U alkaa selke-
dsti tuntea olonsa kotoisaksi: vitsailee, osallistuu keskusteluun ja esittda valilld jopa kriitti-
sid kommentteja. Nditd on kuitenkin vdhdn: usein kommentit aiemmista peleistd ja uusista
ideoista esittdd IGL tai V.

V:n mielestd U osallistui riittdvasti joukkueen vuorovaikutukseen, eikd kokenut U:n
vdhdisemmadn osallistumisen olleen alussa ongelma. V kertoi haastattelussa, ettd na-
kee uuden pelaajan aktiivisen osallistumisen joukkueen vuorovaikutukseen kuiten-
kin tdrkednd osana liittymisprosessia:

Mina: “Mitd U ois voinu tehd sun mielestd, ettd se liittyminen ois ollu tehokkaampaa?”

V:”En silleen koe et mitddn... mut ehkd semmosta heittdytymistd enemman, jos jotain.
Vaikee tietenkin vaikuttaa, jos se on sen luonne, tai et ihmisethdn on erilaisii. Mut ehka si-
takin voi harjottaa, et on aktiivisempi. Et jos siihen haluu laittaa aikaa ja efforttia, et s
muutut ihmisend, nii kaikki on mahollista, mut ma silti ite uskon et ei sille ollu mitddn tar-
vista [tdssd tapauksessa]. Mut jos sille [uuden pelaajan joukkueen vuorovaikutukseen osal-
listumiselle] haluis tehd enemmaén ja jos se ois ongelma, mitéd se ei oo meilld, nii sehan pités
tiedostaa, et on ollu timmonen ongelma, ja tiedostaa et sille pitdd tehd jotain. Eli pitds heit-
taytyy enemman.”

E: ”Niin, jos ei puhuta nyt U:sta, vaan yleiselld tasolla uuden pelaajan liittymisestd, niin
ujomman pelaajan vois olla vaikeempaa liittyd joukkueeseen?”

V:”Nii, et siind pitdd ehka harjottaa itteensd. Et se et on hiljaa, nii se ei vie sitd asiaa eteen-
pdin, vaan siind on pakko heittadd ittensa likoon. Ja tajuta se, et tddhén olikin hyva juttu ja
td4 toimii. Se ruokkii sitd, et on enemman ddnessa jatkossa.”

V:n kuvaili haastattelussa, ettd uuden pelaajan pitdd joukkueeseen liittyessdan “heit-
tdytyd” ja “laittaa itsensd likoon”. Ndiden voidaan ndhd& olevan nimenomaan vuo-
rovaikutusaktiivisuuteen liittyvid asioita. V painotti, ettei U:n vuorovaikutukseen
osallistuminen ollut ongelma liittymisprosessissa. Han kuitenkin toi esille, ettd olisi
mahdollisesti kaivannut hieman enemmain aktiivisuutta U:lta etenkin liittymispro-
sessin alussa. V kertoi tiedostavansa, ettd halukkuus osallistua aktiivisesti vuorovai-
kutukseen on ihmiskohtaista, mutta ettd kokee sen kuitenkin olevan myos harjoitel-
tavissa oleva taito. Vaikuttaisi siltd, ettd V pitdd halukkuutta osallistua aktiivisesti
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joukkueen vuorovaikutukseen tydeldman taitona e-urheilijalle. Vuorovaikutusaktii-
visuus voitaisiin ndin ollen ndhdd osana joukkuepelid pelaavan e-urheilijan osaa-
miskokonaisuutta.

Joukkueella oli yksi vapaa-ajan kasvokkaistapaaminen syksyn aikana, jossa jd-
senet pddsivdt keskustelemaan myos muista, kun peliin liittyvistd asioista. En ha-
vainnoinut tapaamista, mutta pyysin haastateltavia kertomaan sen kulusta ja sen
merkityksestd liittymisprosessissa. U:n mielestd tapaaminen oli hyva paikka paddasta
tutustumaan muihin joukkueen jdseniin, esimerkiksi puhumalla my6s muusta, kuin
pelistd. U myos koki pddsseensd vitsailemaan muille jdsenille itselleen luontaisella
tavalla kasvokkaistapaamisessa:

Mina: “Teilld oli jo yks yhteinen kasvokkaistapaaminen tdssa. Milta se tuntu, miten se me-
ni?”

U: ”Olihan se kiva padstd ndkee, milta dijat nayttas.”
Miné: “Tuntuks siltd et juttu luisti paremmin, ku oltiin kasvokkain?”

U: "Tietenkin se... aika samalla tasolla, mut ehki ei niin paljon puhuta vaan pelista. Tyk-
kdan heittdd semmosta tyhmaa lappad, nii tuntu et joku muukin tykkas.”

Mina: ”Lahtiks ne vahdn enemmaén sithen mukaan [kuin TeamSpeakissa]?”
U: "Juu.”

Mina: ”Eli tiivistdsit niin et se kasvokkain tapaaminen tuntuu... et siind on tiettyja eroja
teknologiavalitteiseen?”

U: ”Joo, siis on se aina tosi hyvé just ndhd... vaha niiku joutuu pakosti olee, ei padse kar-
kuun nii helposti.”

Mini: “Pakko olla vuorovaikutuksessa.”
U: ”"Nii.”

U kertoi haastattelussa kasvokkaisvuorovaikutuksen eduista verrattuna teknologia-
vilitteiseen vuorovaikutukseen. U:mn mukaan joukkueen oli hyvéd tavata myos kas-
vokkain, silld tdssd kasvokkaisessa vapaa-ajan tapaamisessa joukkueen vuorovaiku-
tus ei ollut yhtd tehtdvikeskeistd, kuin harjoitusten aikana TeamSpeakissa. U myos
kuvaili, kuinka kasvokkaisvuorovaikutuksessa joukkueen jasenet vaikuttivat osallis-
tuvan vuorovaikutukseen enemmsin, koska tilanteesta “ei paddssyt karkuun” yhta
helposti, kuin teknologiavalitteisessd vuorovaikutuksessa.

Etenkin alkuvaiheessa U:n vuorovaikutukseen osallistumista tuettiin paljon.
Tukeminen nékyi esimerkiksi niin, ettd muut joukkueen jasenet kysyivét U:lta mieli-
pidettd oppimistilanteissa tai U:lta pyydettiin tietoa. Joukkue rakensi etenkin en-
simmadiset yhteiset harjoituskerrat niin, ettd harjoitusotteluiden jdlkeen U:lle annet-
tiin mahdollisuus kertoa omia ajatuksiaan ottelusta ennen muita. U:n rooli joukku-
eessa ei edellytd tdllaista erityispaikkaa, joten on perusteltua olettaa, ettd se johtui
halusta tukea U:n osallistumista. Joukkueen muut jasenet myos rohkaisivat U:ta ker-
tomalla suoraan, ettd he haluavat U:n osallistuvan enemmaén. Kirjoitin ensimmadisen
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havainnointikerran muistiinpanoissa, kuinka muu joukkue tukee U:ta kysymalla
talta ajatuksia harjoitusottelusta molempien ottelujen jilkeen:

Pelin jdlkeen V aloittaa keskustelun: “U, milta tuntui pelata? Miten peli kulki verrattuna
edelliseen tiimiin?” U kommentoi lyhyesti, ettd pelaaminen tuntui hyvailtd, ja oli kiva pela-
ta. Taman jalkeen V kertoo ajatuksia pelistda. IGL kommentoi, muut kuuntelevat hiljaa.

Toisen pelin jalkeen sama kaava toistuu. Ensin U:lle annetaan mahdollisuus kommentoida,
jonka han kayttad lyhyesti kertomalla, ettd oli hyva peli. V kysyy vanhoilta, miltda Umn
kanssa pelaaminen tuntui, ja halutaanko jatkaa tédstd U:n kanssa. Kaikille sopii, “ihan hy-
valta tuntu”.

Ylld olevista kahdesta esimerkistd on havaittavissa, ettd harjoituspelin pdatyttyd
U:lle annettiin erityisasema kommentoida pelien kulkua ennen muita jasenid. Ky-
seessd vaikuttaisi olevan kokeilujakson ja etenkin ensimmadisten kertojen kaytanto,
silld samaa ei esiintynyt endd myohemmin havaintojakson aikana, vaan peleja kay-
tiin yhteisesti ldpi. Ensimmdisen kerran harjoituspeleissd tyoskentelyn pddpaino ei
vaikuttaisi olleen vield yhteiselld oppimisella. Sen sijaan tunnusteltiin, kokevatko
muut jasenet mukavaksi aloittaa U:n kanssa harjoittelun, ja vastaavasti, kokiko U
samoin.

Joukkueen muut jdsenet havainnoitiin ilmaisseen, kuinka he arvostavat U:n
kokemusta ja osaamista, ja toivovat U:n tuovan joukkueeseen uusia nikemyksii ja
omaa osaamistaan. Myos haastateltavat kertoivat, ettd tdstd oli puhuttu yhdessd
joukkueen kesken. Taméa voidaan ndhdé pyrkimyksina rohkaista U:ta osallistumaan
ja luoda tilanteita, joissa U tulee kuulluksi. V kertoo haastattelussaan, miten muu
joukkue pyrki rakentamaan positiivista ja avointa vuorovaikutusilmapiirid, jotta U:n
olisi helpompi osallistua vuorovaikutukseen:

Mind: “Mites sitten vanhat pelaajat ja valmentaja, miten ne vois tukea uuden pelaajan liit-
tymista?”

V:”Mad sanosin et positiivinen ilmapiiri ja se et kannustaa, et avaa keskusteluita... et pyrkii
luomaan sen ilmapiirin semmoseks, ja sen tilan, et silld uudella pelaajalla on mahdollisuus
heittaytya. Et md sanosin et jos sitd mahdollisuutta ei luo toiselle, tai et sille henkil6lle ei
tuu sellasta mieleen siitd joukkueen ilmapiiristd ja tilasta, niin ei se ainakaan edesauta sita
[heittaytymistd].”

Mina: “Milld tavalla te sitten autoitte U:ta liittymddn tohon joukkueeseen?”

V:”Musta tuntuu et se on se, et me ryhmana toivotettiin se tervetulleeksi, ja et meilld oli se
positiivinen ilmapiiri. Ei oo mitdédn varsinaista prosessia, mutta positiivinen ilmapiiri, ja et
annettiin tilaa nostaa itteensa esille. M uskon et se kdvi ainakin selvéks U:lle, et kaikki pi-
tdd hantd kokeneena pelaajana, ja sitd kautta meitd kiinnostaa se, mit sielld korvien vélissa
on. Nyt kun tilleen miettii tdtd asiaa, nii sehdn voi luoda myos paineita, et odotetaan jotain,
mut sitten taas vastapainona mun mielesté ainakin jos joku tulis sanoo et “te ootte pérjan-
ny hyvin, mua kiinnostas tietdd et miten te ajattelette tastd”, nii kyllda mé& ainakin lhtisin
siitd avautumaan. Mut voi olla et se jollekkin toiselle vois asettaa paineita. Ja ma uskon et
mitd pidemmaille ollaan menty tédssé, niin sitd enemman U on ddnessa.

V mainitsi haastattelussa positiivisen vuorovaikutusilmapiirin tavoittelemisen lisak-
si myos, ettd muut jasenet antoivat U:lle “tilaa nostaa itsensd esille”. Jadi epdselvaksi,
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mitd tilan antaminen kdytannossa tarkoitti. Tilan antamiseksi voitaisiin ndhda mieli-
piteen kysyminen erityisesti U:lta, mutta myos pelkdstdan hiljaa oleminen voitaisiin
tulkita samoin. Hiljaa olemisen uusi jdsen voisi tulkita niin negatiivisesti, kuin posi-
tiivisestikin, eli se ei itsessddn vield takaisi osallistumisen tukemista. U kuitenkin
kertoi haastattelussaan, ettd koki positiivisen ilmapiirin ja muilta jaseniltd saamansa
tuen auttaneen héntd osallistumaan enemmain joukkueen vuorovaikutukseen:

Mind: “"Huomasitko, et muut pelaajat ois antanu sulle enemmaén tilaa osallistuu keskuste-
luun, koska oot uus pelaaja?”

U: ”Juu, tietenkin.”
Mina: “Mil taval se ndky, osaatko antaa jonkun esimerkin?”

U: ”En oikeen, mut kyl sen huomaa, et ne kuuntelee, ku ma avaan suun, ja tietda et sielta
tulee hyvaa asiaa, vaikka ei vélilld tuukkaan. Se on my6s semmonen mutual respect, et ei
nekdd varmaa alkuun tiid, et tuleeko mun suusta hyvaa vai huonoo juttuu.”

Miné: “Onks jotain missd sun mielestd muut tiimildiset onnistu ton liittymisprosessin ai-
kana?”

U: ”Ne on ollu tosi mukavia! Oli helppo liittyy. Ei oo ollu mitenk&an raskasta missdan vai-
heessa.”

Miné: ”V:n mielestd muut pelaajat anto sulle hyvin tilaa avautuu. Koetko sd samoin?”
U: “Joo, koen.”
Mind: “Mites V, onnistuko se jossain erityisen hyvin sun mielest&?”

U: "Mun mielestd se saatto mut hyvin perille kaikista asioista, ja autto alkuun, ja saamaan
mua vahan niiku déneen.”

U myos koki V:in suoraan rohkaisseen U:ta osallistumaan aktiivisemmin joukkueen
vuorovaikutukseen. U koki kaikkien mainittujen tukemisen keinojen, eli kysymysten
esittdmisen, positiivisen ilmapiirin rakentamisen, tilan antamisen U:lle ja suoran
rohkaisun tulleen esille ja auttaneen liittymisprosessissa.

Muut jdsenet olivatkin kyselleet joukkueen aiemmilta pelaajilta palautetta ko-
keilujakson toimivuudesta ja pohtineet yhdessd, miten kokeilujaksoa ja uuden pelaa-
jan liittymisprosessia voisi tehostaa. V kertoi tastd haastattelussaan:

V:”Téd oli eka kerta try-out-tilanteessa, ettd me mietittiin... koska viime try-outeista oli
aika vdhan aikaa, niin tdssd oli mahdollisuus kysyy, et miten ne viime try-outit meni. Se
idea tuli joltain muulta kun multa, mut se idea tuli, et entd jos kysyttéds niiltd pelaajilta joi-
ta viimeks try-outattiin, et miten se meni ja mitd voitas tehd paremmin. Ja siitd me pystyt-
tiin vield pikkasen parantaa sitd prosessia.”

Uuden jdsenen osallistuminen joukkueen vuorovaikutukseen vaikuttaisi havain-
noinnin ja haastattelujen perusteella olevan merkityksellinen osa liittymisprosessia.
Tamén vuoksi uuden jdsenen osallistumisen tukeminen lienee myds tiarked tehtdva
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muille joukkueen jdsenille. V kertoi haastattelussa uuden pelaajan osallistumisaktii-
visuuden olevan tdrked osatekija uuden pelaajan liittyessd joukkueeseen, ja koki U:n
osallistuneen pddosin kiitettdvissd mddrin. Sekd U ettd V kertoivat kokevansa, ettd
muiden jdsenten tuki U:n osallistumiselle oli riittdvaa ja tarkoituksenmukaista.

5.3.3 Muiden jasenten vuorovaikutukseen osallistuminen

Muiden jisenten vuorovaikutukseen osallistuminen on havaintoja tai keskustelua siitd,
kuinka muut jdsenet osallistuvat joukkueen muuhun kuin oppimiseen liittyvaan
vuorovaikutukseen. Muiden jdsenten osallistumisaktiivisuuden havainnoitiin vai-
kuttavan joukkueen vuorovaikutusilmapiiriin. V kertoi myds haastatteluissa oppi-
mistilanteiden ja vuorovaikutussuhteiden rakentamisen olevan usein osallistumisak-
tiivisuudesta kiinni. Ndin ollen voidaan esittdd, ettd muiden jasenten osallistumisak-
tiivisuus vaikutti siihen, edistyyko yhteisen uuden joukkueen rakentaminen.
Useimmiten muiden jdsenten osallistumisesta tehtiin havaintoja, kun osallistumisak-
tiivisuus oli vahdistd, ja tdméd vaikutti esimerkiksi joukkueen yhteiseen oppimiseen
tai vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen.

V ja U kokivat molemmat osallistumisaktiivisuuden jakautuvan tasaisesti jouk-
kueessa. Haastattelussa tdtd aihetta sivuttiin esimerkiksi silloin, kun kysyttiin vitsai-
lusta joukkueessa. Molemmat haastateltavat kokivat kaikkien jdsenten vitsailevan
kukin vuorollaan, eikd kukaan jittdydy vuorovaikutuksesta erityisesti pois.

Muiden jdsenten vuorovaikutukseen osallistumiseen liittyvid puutteita havain-
noitiin joukkueen harjoittelussa. Esimerkkind toisen kerran havainnointimuistiinpa-
noihin kirjattu tilanne, jossa havainnoin vuorovaikutuksen puutetta mielestdni eri-
koisessa tilanteessa:

Vanhat jasenet ovat vitsailemassa puhekanavalla keskendén, kun liityn mukaan. Uuden
pelaajan liittymisen myo6td vitsailu lakkaa ja siirrytddan asiaan. Huomaan, ettd kukaan ei
tervehdi uutta pelaajaa, eikd hén itsekddn sano mitddn, vaan mennéén suoraan asiaan.
Uutta ei tunnu haittaavan, koska osallistuu keskusteluun normaalisti, kun ideoidaan pe-
lauksia.

Tilanteessa U:n liittyessd puhepalvelimelle muut joukkueen jdsenet eivit tervehti-
neet U:ta. Tama tulkittiin vuorovaikutuksen puutteena, koska tervehtimatta jattami-
nen voi aiheuttaa uudessa jasenessd epavarmuutta muiden ajatuksista hantd kohtaan.
Tama on toki tulkinnanvaraista, ja kidytdnteend ei valttamatta olisi ongelma. Vastaa-
via pienid vuorovaikutukseen osallistumisen puutteita havainnoitiin harjoitustenai-
kaisesta vuorovaikutuksesta muutamia.

Vuorovaikutukseen osallistumisen puutteita tai vahdisyyttd havainnoitiin seka
muiden jdsenten ettd Umn osalta. Yleensd vuorovaikutukseen osallistumisen puute oli
yksittdisten pelaajien véliaikaista hiljaisuutta. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd
joukkueen WhatsApp-ryhman kayttotarkoitus ja kdytdnteet olivat muokkautuneet
ajan myotd niin, etteivit jasenet aina osallistuneet sielld vuorovaikutukseen:

Miné: “Millasta se WhatsApp-ryhmén keskustelu on? Te ilmeisesti sovitte aikatauluja siel-
14 ja vélilla "haroillaan’?”

V:”Joo, no aika védhédn se on sitd "hdrcilyd’. Se on vahdn muuttunu ajan kanssa, kun pelaa-
jia on vaihtunu. Nykyé&dn se on pitkalti sitd et mitd on tulossa ja mita ollaan tekemaéssd, et
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se on sellanen tyo-WhatsApp. Et sielld on tosi vdhan sellasta haréilyy, vaikka se ei oo ol-
lenkaan kiellettyy. Ihan hirveesti sielld ei viestitelld, yleensd puhutaan harjoituksissa.”

Mina: ”Onks teil sit joku kanava mihin se vitsailu keskittyy?”

V: 7Kyl se on aika paljon sillon kun ollaan TeamSpeakissa, vaikka se ei oo muillakaan alus-
toilla mitenkdan kiellettyy. Musta tuntuu et se on vaan niinkun... vaikka meilldk&an ei oo
kaikki yli 30-vuotiaita, niin se on menny aika jotenkin... official-meiningiks.”

Mina: ”Niin, et vahdn semmoseks aikuisten WhatsAppiks?”
V:”Niin.”
Mind: “Mut sovitte WhatsAppissa aikatauluja ja kdytannon asioita?”

V:”Joo.”

Vuorovaikutukseen osallistumisen puutteen koodaaminen oli aina tulkinnanvaraista.
Kaikista yleisimmin vuorovaikutukseen osallistumisen puute ndkyi joukkueessa ti-
lanteissa, joissa joukkueen vuorovaikutus oli Idhinnd IGL:n ja V:n vilistd keskustelua,
jota muut kuuntelivat. Téllaiset tilanteet olivat yleisid harjoituksissa. Suhteellisen iso
osa joukkueen vuorovaikutuksesta harjoitusten aikana kaytiin ndiden kahden jase-
nen vdililld, tai niin, ettd toinen heistd puhui koko muulle joukkueelle. Vilillda muiden
osallistumisen vahdisyys ndkyi jopa niin, etteivét IGL ja V saaneet muille esitettyihin
kysymyksiin vastauksia. Koska IGL ja V pyrkivit usein osallistamaan my6s muita
jasenid, tulkittiin IGL:mn ja V:n vilinen vuorovaikutus nimenomaan muiden jasenten
osallistumisen vahaisyydeksi, eikd esimerkiksi niin, ettd IGL ja V dominoisivat tahal-
lisesti joukkueen vuorovaikutusta. Joukkueen harjoituksissa oli hyvin harvoin tilan-
teita, joissa yksikéddn jdsen ei olisi puhunut. Sen sijaan tilanteita, joissa vain IGL ja V
puhuivat, oli usein. Aina tdtd ei havainnoitu ongelmallisena, ja IGL:n ja V:n osallis-
tumisaktiivisuuden suuruutta selittddkin heiddn roolinsa joukkueen valmentajana ja
kapteenina. Toisinaan muiden jdsenten osallistuminen oli kuitenkin niin vé&haistd,
ettd se saattoi vaikuttaa joukkueen ilmapiiriin ja oppimiseen. Tadstd esimerkkind on
muistiinpano neljanneltd havainnointikerralta, jossa V yritti avata keskustelua jouk-
kueen jasenten vilisestd vastuunjaosta, muttei saanut pelaajilta vastauksia:

V ottaa puheeksi vastuunjaon joukkueessa, mistd he ilmeisesti ovat puhuneet IGL:n kanssa
aiemmin kahdestaan. V pohtii ddneen sitd, mitd joukkueen muiden jasenten pitdisi tehdd,
jos IGL:It4 ei tule ideoita pelin aikana. Onko muiden otettava silloin enemman vastuuta?
IGL avaa omaa ajatteluaan téstd aiheesta, muut kuuntelevat. Muilta ei tule oikein kom-
mentteja. Asia jdd sikseen ja siirrytddan eteenpdin.

5.3.4 Vitsailu ja tarinankerronta

Vitsailua ja tarinankerrontaa nousi esille sekd havainnointi- ettd haastatteluaineistosta.
Yhteinen vitsailu ja tarinankerronta voidaan ndhda keinona rakentaa joukkueen ja-
senten valilld yhteistd ymmarrysta siitd, millainen joukkue on ja keitd sithen kuuluu.
Vitsailu ja tarinankerronta nousi selvédsti esille omana vuorovaikutuksen osa-
alueenaan. Vitsailu voidaan ndhdéd aineiston perusteella yhteisen oppimisen lisdksi
joukkueen toisena merkittdvdnd tapana rakentaa yhteistd ymmarrysta uudesta jouk-
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kueesta. Joukkueen vitsailu ja tarinankerronta voidaan jakaa kahteen tulkinnanva-
raiseen osaan sen mukaan, rakennettiinko vuorovaikutuksessa kisitystd uudesta
yhteisestd joukkueesta, vai korostettiinko silld muiden jasenten yhteisid kokemuksia
ja taustaa ilman U:ta. Ndin tarkasteltuna vitsailu ja tarinankerronta voidaan ndhda
selvind uuden yhteisen joukkueen rakentamisen tyokaluina. Yhteinen vitsailu, johon
myo6s U pystyi osallistumaan tai jonka U aloitti, vaikutti lisddntyvan sen myotd, kun
joukkue harjoitteli ja pelasi yhdessd. Yhteinen tarinankerronta siis vaikutti lisddnty-
vdn, kun joukkue kerrytti yhteisid kokemuksia. Yhteinen vitsailu oli usein joko ti-
lannehuumoria, jossa vitsailtiin jostain juuri tapahtuneesta, yhdessd koetusta asiasta,
tai vitsailua aiemmin yhdessd koetusta. Yhteisestd vitsailusta on havainnointimuis-
tiinpanoja jarjestyksessd neljanneltd, viidenneltd ja kuudennelta havainnointikerralta:

Taman kerran aikana on myos ollut aiempia kertoja enemman vitsailua. Huulta heitellddn
vdhan joka suuntaan. Tuntuu, ettd V on muita useammin vitsailun kohde, mutta vitsailu
on kuitenkin hyvéntahtoista. Vitsailu keskittyy yhteisesti jaettuihin kokemuksiin ja tilan-
nehuumoriin, johon kaikki voivat osallistua. U ei siis jdd vitsailun ulkopuolelle.

Téssd vaiheessa U on ollut joukkueessa kuukauden, ja joukkueen vuorovaikutuksesta
huomaan, ettd U:n rooli on harvemmin “uusi pelaaja”, ja useammin ihan vain joukkueen
jasen: han osallistuu muiden jasenten tavoin oppimiseen, eli keskustelee, kommentoi ja
pohtii kriittisesti. U vaikuttaa ldhtevan mukaan huumoriin aiempaa useammin, ja tuntuu
siltd, ettd myos aloittaa itse useammin vitsailua. Etenkin U:lle tutuimpien pelaajien kanssa
vuorovaikutus vaikuttaa helpolta. U luovii vuorovaikutusviidakossa yhta sukkelasti kuin
muutkin joukkueen jasenet.

Harjoitusvastustajat saapuvat palvelimelle, pian pelataan. U vitsailee vield ennen harjoi-
tusottelun alkua pelin asevalikoimasta, joka on jokaisen pelaajan henkilokohtainen ja itse
kustomoitavissa:

U: “"Mun pitdd vaihtaa loadouttii Famas takas, ku ma skannasin eilen, et mitd méa voin tds-
sd ees ostaa (naurahtaa)”

Toinen pelaaja: ” Ai niin, sulla oli sit XM (naurahtaa)”

Ensimmadisissd kahdessa esimerkissd kuvataan, kuinka U:n yleinen osallistumisak-
tiivisuus, sisédltden oma-aloitteisen vitsailun, kasvoi ajan myotd. Viimeisessd esimer-
kissd U vitsailee edellisen pdivan harjoitusottelussa koetulla pelinsisdiselld haasteella,
joka liittyy peliin vasta lisdttyyn, vield pelaajille hieman p&ddnvaivaa aiheuttavaan
ominaisuuteen.

Kaikki pelaajat eivit aina ottautuneet vitsailulle, ja harjoitusten aikana keskityt-
tiin usein asiaan. Vitsailuhetket olivat nopeita pyrdahdyksid pois aiheesta ja takaisin,
mutta niilld vaikutti silti olevan usein vuorovaikutusilmapiirid keventdva vaikutus.
Vitsailu saattoikin alkaa yhteiseen oppimiseen liittyvand vuorovaikutuksena, johon
toinen vastasi humoristisesti. Viidennelld havainnointikerralla joukkue katsoi yhdes-
sd nauhoitetta tulevan vastustajajoukkueen pelaamisesta. U vastaa hénelle esitettyyn
kysymykseen vitsailevasti, jolloin oppiminen muuttuu parin puheenvuoron ajan
vitsailuksi:
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Naubhoitteella nékyy vastustajajoukkueen pelaus, jossa yksi pelaaja pyrkii kiinnittdméaan
vastajoukkueen pelaajien huomion, jolloin samaan aikaan toinen pelaaja ottaa kontaktin
toisesta suunnasta ensimmaisen pelaajan suuntaan katsoviin vastustajiin. Pelaajilla on siis
pelauksessa selkedt roolit: toinen on maalitauluna, kun taas toisen tehtdvéa on eliminoida
vastustajat.

Muu pelaaja: “Eiks me olla U vililla télleen?”
U: “Joo, mut meilld on toisinpdin, et md oon tuol savun takana hyppiméssa hah”

Muu pelaaja: “Joo mut md ammunki nii kovaa hah”

Y14 oleva tilanne on esimerkki huumorista, joka pohjautuu aiemmin yhdessd koet-
tuun, ja tdssd tapauksessa U myos vitsailee silld, ettd on joutunut yhdessd sovitussa
pelauksessa vdhemmadn hohdokkaaseen rooliin. Hetkessd syntyneestd huumorista
esimerkkind on viidenneltd kerralta ensin tilanne, jossa U vitsailee uudesta ottelu-
nauhoitteiden (demo) katseluun tarkoitetusta ohjelmistosta. Toinen esimerkki on yk-
sittdinen heitto, jossa yksi pelaajista ndkee pelialusta Steamin kautta V:n avaavan
Counter-Striken, ja vitsailee tamédn keskittyvan muuhun kuin yhteiseen nauhoitteen
katseluun:

U: ”Siis 1oytyyks tuolt CSLensistd automaattisesti noi demot, vai?”
IGL: "Loytyy.”

U: ”Eli kaikki nyypét voi vaan kattoo demoja, jotka tulee tonne automaattisesti? Siis mi-
kdan taku ei oo endd turvassa! hah”

Muu pelaaja: ”Jos sulla ei oo Premiumii Lensiin nii sa et nda kaikkii.”
U: ” Aa. Eli pitddks meidén kysyy sit vihulta aina et onks teil Lens Premium? hah”

(kaikki naureskelevat)

Muu pelaaja: ”V, keskity, ei availla pelia sielld!”

Joukkueen vuorovaikutuksesta havainnoitiin myos sellaista vitsailua, johon U ei voi
osallistua esimerkiksi siksi, ettei ole mukana sisdpiirin vitsissd. Tallaista vitsailua
havainnoitiin kuitenkin harvoin. Joukkueen vitsailu oli usein tilannehuumoria, jo-
hon kaikki pystyivit osallistumaan. Joukkueen jdsenet kuitenkin vitsailivat muuta-
mia kertoja niin, ettei U voinut osallistua. Tatd vaikutti tapahtuvan etenkin ensim-
madisilld tapaamiskerroilla, ja ei niinkddn mychemmin, jolloin yhteisid vitsailun ai-
heita oli jo enemman.

Pelin aikana muut pelaajat naljailevat toisilleen vitsill, ja vaikuttavat kertovan naljailun
ohessa sisdpiirin vitsejd. U ei osallistu vitsailuun. Vanhojen vitsailun péaétteeksi U kertoo,
mitd aikoo tehdé tulevalla kierroksella pelissa.

Vitsailu aiheilla, joista U ei tiedd, voi rakentaa uuden ja vanhojen jdsenten erittelya
korostamalla muiden jdsenten yhteisid kokemuksia keskenddn ilman U:ta. Téllaista
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vitsailua havainnoitiin kuitenkin vain harvoin. U kertoikin haastattelussa olevansa
tyytyvdinen siihen tapaan, miten joukkueessa vitsaillaan. U my0s vaikutti pitdvan
vitsailua itselleen tdrkednd tapana osallistua joukkueen vuorovaikutukseen. Kun
puhuimme haastattelussa joukkueen kasvokkaistapaamisesta, han mainitsi erityises-
ti olevansa tyytyvdinen siihen, ettd muut jasenet reagoivat hdnen vitsailuunsa posi-
tiivisesti:

Mina: “Tuntuks siltd et juttu luisti paremmin, ku oltiin kasvokkain?”

U: "Tietenkin se... aika samalla tasolla, mut ehka ei niin paljon puhuta vaan pelista. Tyk-
kdan heittdd semmosta tyhmaa lappad, nii tuntu et joku muukin tykkas.”

Mind: ”Lahtiks ne vdhdan enemmaén sithen mukaan ku [TeamSpeakissa]?”

U: "Juu.”

5.4 Osaamisen merkityksentiminen, arviointi ja hyodyntaminen

Osaamisen merkityksentiminen, arviointi ja hyédyntiminen -ulottuvuus sisdltdd osaami-
seen ja asiantuntijuuteen liittyvdn joukkueen vuorovaikutuksen. Sekd pelinsisdinen
ettd -ulkoinen osaaminen ovat olennaisia joukkueen jdsenyyden kriteereitd, silld
kaikki joukkueen jdsenet ovat pelin huippuosaajia, ja heiltd odotetaan jatkuvaa ja
oma-aloitteista oman osaamisen kehittamistd. Joukkueen jdsenten harjoituksissa ja
muualla kertynyt osaaminen mitataan kilpavastustajia vastaan, ja ndissd otteluissa
onnistuminen tai epdonnistuminen voi vaikuttaa myos joukkueen vuorovaikutuk-
seen.

Tamaén ulottuvuuden luokissa ei havainnoitu osallistumisen vélttelya tai uuden
ja muiden pelaajien vastakkainasettelun rakentamista. Yhteinen pelaaminen onkin
usein selvintd yhteisen uuden joukkueen rakentamista, oli lopputulos mikéd tahansa,
silld joukkue voittaa ja hdvidd aina yhdessd. Yhdessd pelatessa jokainen pelaaja on
joukkueen jdsen, ja kaikkien tavoite on sama: voittaa ottelu. Téassd ulottuvuudessa on
kolme luokkaa.

TAULUKKO 4 Osaamisen merkityksentiminen, arviointi ja hyddyntiminen -ulottuvuuteen kuuluvat

luokat
Luokka Selite
Osaamisen merkityksen- | Vuorovaikutusta, jossa tulee esille asiantuntijuuden ja osaamisen
tdminen joukkueen jase- | merkitys joukkueen jasenyyden kriteerind ja tyossa onnistumisessa.
nyyden kriteeriksi
Joukkueen yhteisen Vuorovaikutusta, josta ilmenee, kuinka joukkue hyddyntaa yhteista
osaamisen hyodyntdmi- | ja pelaajien omaa osaamista kilpailussa, ja kuinka kilpailumenestys
nen vaikuttaa joukkueen vuorovaikutukseen.
Osaamisen vastavuoroi- Puhutaan siitd, kuinka samalla kun muut jasenet arvioivat U:n
nen arviointi osaamista kokeilujakson aikana, myos U arvioi muiden jasenien

osaamista ja joukkueen tasoa.

44




5.4.1 Osaamisen merkityksentiminen joukkueen jisenyyden kriteeriksi

Osaamisen merkityksentiminen joukkueen jisenyyden kriteeriksi on vuorovaikutusta, jos-
sa tulee esille asiantuntijuuden ja osaamisen merkitys joukkueen jasenyyden kritee-
rind ja tydssd onnistumisessa. Asiantuntijuus ja osaaminen vaikuttavat olevan jouk-
kueelle merkityksellisid jasenyyden kriteerejd. Jasenyys edellyttdd korkeaa osaami-
sen tasoa. Jdsenet kehittdvdat omaa osaamistaan usein joukkueessa yhteisesti oppi-
malla, mutta my0s itsendisesti. Koska yhteinen oppiminen on joukkueen vuorovai-
kutuksen keskiossd, niin luonnollisesti myds osaaminen ja asiantuntijuus esiintyivét
usein ainakin vélillisesti vuorovaikutuksessa.

Joukkueen jdseniltd edellytetddan korkeaa osaamisen tasoa ja sen jatkuvaa oma-
aloitteista kehittamistd. Tdstd kertoo esimerkiksi valmentajan pettymys siihen, ettei-
vit pelaajat olleet harjoitelleet peliin lisdttyd uutta karttaa omatoimisesti jo ennen,
kuin sitd alettiin kdsittelemddn yhdessd joukkueena:

V:”Me ollaan alettu harjottelee uutta karttaa, ja vaikka me ollaan vasta ekaa tai tokaa ker-
taa harjottelemas sita karttaa, nii se et ma kuulen ettd "'Noku en ma oo pelannu téta karttaa’,
nii se ei sovi mun korvaa siin mielessd, ettd se kartta on ollu jo pitkdan ulkona, ja vaikka

me ei olla joukkueena sitd pelattu, nii oisko sitd voinu yksin kdyda perehtyy. Me ollaan
kuitenkin sen verran kovan tason joukkue, et sitd vois olla sitd semmosta... en tiid miks si-
td kuvailis, mut ei se ainakaan haittaa tee, et jos me ollaan ammattilaisii, nii me tiedetdan
kaikki kartat ja et miten niit vois pelaa.”

E: ”Et jokanen ois vastuussa omasta osaamisestaan.”

V:”Niin. Hyvéna esimerkkind just et mainitsin eilen siit4, et siitd on ainakin kuukausi ku
meilld loppu yks liiga, ja sielld tuli sama kommentti, et "Ku ei tdtd oo pelannu’, nii mé sa-
noin sit vaan ettd ‘Se ei voi olla tulevaisuudessa endd sama kommentti, et meilld on nyt
tdssd ennen joululomaa pari viikkoa aikaa, nii jokanen vois syya sen kartan pdivalliseks’.
Et se ei tuu tapahtuu silleen et me tullaan treeneihin, treenataan, ja ldhetddn pois, vaan jo-
kasen on katottava demoi, katottava cs2lensin kautta pelejd, katottava vodeja, kdytava pe-
laamas, kédytava omal servul pyorii siel. Se on niiku tehtédva omaks.”

Koska kyseessd on joukkuelaji, ja iso osa harjoitteluista tapahtuu vuorovaikutukses-
sa muiden pelaajien kanssa, niin myds vuorovaikutusosaaminen on osa pelaajan
osaamista. Tama ilmeni U:n haastattelussa, kun hén kertoi tarkeimpid peliurallaan
opittuja asioita, kuten hyvien elintapojen tirkeyden seka konfliktinhallinnan ja tun-
teiden sadtelyn merkityksen joukkueen vuorovaikutuksessa:

U: "Nyt mé oon aika lailla 16ytdny sen rytmin, et miten méa pelaan parhaiten, sillon kun méa
haluun pelata parhaiten. Sen lisédks mé oon 16ytany parempia tapoja, miten ma voin kom-
munikoida haluumani asiat paremmin tiimikavereille. Et en korota dantdni ja suutu. On
mullaki on ollu monta vuotta sitte semmosia, et kesken treenien oon vaa ldhteny pois, ku
oon ollu vihanen. --- Ja kyl sen huomaa et kaikilla on hyvia ja huonoja paivia. Kyl sen
huomas et jos mulla on ollu huono pdiv4, ja joku [tiimikaveri] on tehny jonkun tosi pienen
virheen, ja ma oon tehny siitd tosi ison jutun. Nyt oon tajunnu sen et ei niist kannata teha
numeroo. --- Ja huomaan sen, et nuoremmat pelaajat aika paljon huomauttelee virheista
muille. M oon tajunnu et semmosista virheista ei kannata tai tarvii huomauttaa, et yleensa
se virheen tehny tajuaa itekkin heti sen jdlkeen. Ja jos siitd menee huomauttelee, nii se voi
hermostuu.”

U on siis huomannut, ettdi oma vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa siihen, kuinka
hén tulee toimeen muiden joukkueen jasenten kanssa. Voidaan esittdd, ettd vuoro-
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vaikutusosaaminen on pelitaitojen ohella olennainen osa e-urheilijan asiantuntijuut-
ta.

5.4.2 Joukkueen yhteisen osaamisen hyodyntiminen

Joukkueen yhteisen osaamisen hyddyntiminen on vuorovaikutusta, josta ilmenee, kuinka
joukkue hyodyntdd yhteistd ja pelaajien omaa osaamista kilpailussa, sekd kuinka
kilpailumenestys on yhteydessd muutoksiin joukkueen vuorovaikutuksessa. Ndiden
védlinen suhde vaikuttaa olevan kaksisuuntainen: vuorovaikutuksen laatu on yhtey-
dessd kilpailumenestykseen, ja kilpailumenestys taas muutoksiin vuorovaikutukses-
sa.

Joukkueen pédtehtdva on voittaa kilpailussa muut joukkueet. Kaikki harjoittelu,
sekd yhteinen ettd yksilollinen, tdhtda tdhadn. Joukkue kilpailee erilaisissa liigoissa ja
turnauksissa. Turnauksiin se pddsee joko aiemman menestyksen takia saadulla kut-
sulla, tai karsimalla turnaukseen avoimista karsinnoista. Kilpakausi on padlld lahes
jatkuvasti, ja vuoden aikana on vain muutamia viikkojen mittaisia taukoja kilpape-
leistd. U kertoi haastattelussa huomanneensa, kuinka heikko kilpamenestys voi vai-
kuttaa negatiivisesti hdnen osallistumisaktiivisuuteensa joukkueessa. Jalkimmdisessa
esimerkissd U pohtii nykyisen joukkueen vuorovaikutusilmapiirid ja kertoo, ettd
aiemmissa joukkueissa heikko kilpamenestys on johtanut joukkueessa toisten seldn
takana puhumiseen:

Miné: “Sillon kun mé olin havainnoimassa... ja V:kin sano, etta teilld oli sillon hiljasempi
kausi. Muistatko sd tommosta?”

U: ”Joo, siis méd ainakin toin esille... mulla on vdhdn semmonen, et jos ma hiillyn jostain
pelistd, nii md oon loppupdivan hiljaa, ja se yleensa tarttuu siitd seuraavalle paiville, ja sii-
td seuraavalle... et se jad pddlle siitd haviostd, ja siitd pitdd jotenki padstd pois.”

Miné: “Millanen ilmapiiri yleisesti tos tiimis on sun mielesta?”

U: "Musta se on hyva. Ei oo ollu mitédén isoo biiffii. Mulla on semmosiikin ollu, isoja biiffe-
jd jonkun kaa. Aika paljon on ollu sitd aikasemmis jengeis, et mulle ollaan tultu sanomaan,
et ‘M4 en tykkaa tosta pelaajasta, voidaanko ottaa joku tilalle’. Et ei oo pienintdkdan tom-
mosta juttuu tdalld, et kaikki on sellasii hyvan mielen tyyppeja.”

Miné: “Pystytko sd kuvittelee et téssdkin jengissd ois semmosta seldn takana puhumista
joskus?”

U: ”En tiid, mut voishan sit4 tulla, jos pelit menis tosi huonosti.”

V on U:n kanssa samaa mieltd siitd, kuinka kilpailussa onnistuminen voi heijastua
joukkueen vuorovaikutukseen. Han kertoi kuluneesta liigakaudesta, jossa joukkue
aloitti havioilld, mutta paransi kauden edetessd, ja tamén seurauksena myds vuoro-
vaikutusilmapiiri parantui ja jasenet osallistuivat aiempaa aktiivisemmin vuorovai-
kutukseen:
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V: “Kausihan alko meilld voitolla, sit siin tuli semmonen havio, joka... se peli oli semmo-
nen, md ite aattelin siin kohtaa, et jos tdd kausi jad yhestd pelista kiinni, nii se oli tdd peli,
mut sit kuitenkin valmentajana mé en voi alkaa sitd kellekk&d sanoo ddneen tai sellasta.
Mut sit se kuitenki... pelaajat ei ollu aatellu sitd samalla tavalla, mutta se oli jaany &drsytta-
madn taustalle. Me ei saatu purettua sitd, kun kukaan ei sanonu déneen, ettd drsyttaa. Se
saatto ndkyé sullekkin [havainnoidessa] niin, et meil oli erien alussa ja keskelld eraa hil-
jasempaa. --- Sitten myo6s meidédn vieraileva valmentaja huomas saman. Ja se pakotti mei-
dén pelaajat sithen et ennen kun me ldhetdén basesta liikkeelle, niin meilld on pakko olla
joku hyvé idea, et ei voi olla vaan hiljasta. --- Se ei korjaantunu silld yhelld kerralla, et pari
kertaa se vaati sen herittelyn, et hei, nyt hyva idea, tai ei ldhetd basesta mihink&an. Ja me
saatiin niissd harjotuksissa onnistumisia, joihin méa pystyin myéhemmin palaamaan, et hei,
kuten huomasitte, et sillon kun me saadaa pidettya puhe rullaamassa, tulee ideoita, me ol-
laan samalla sivulla, nii me voidaan voittaakkin néita peleja.”

Miné: “Nékyks se voittaminen siind aktiivisuudessa, et pelaajat ottaa enemman osaa jouk-
kueen vuorovaikutukseen?”

V: 7Kyl ainakin silleen, et miltd se kuulostaa. Ehka se oli enemmin sitd, et me tajuttiin se,
et tarvitaan muutos siihen, et niitd ideoita pitdd tulla. Ja siind kohtaa se ldhti tosi kovaa
ylospdin. Mut sit ku alettiin voittamaan, nii totta kai se vaikuttaa fiilikseen ja ilmapiiriin ja
siihen, ettei se tunnu niin duunilta. Ja my®s sitd kautta se, et miten me pelattiin se loppu-
kausi, nii se vaikutti tavallaan... et me ei ajateltu endd yksilind ja joukkueena, et me pyri-
tddn olemaan hédvidmatta noita pelei, vaan ku meilld oli hauskaa, ja me tajuttiin et me pys-
tytddn tdhdn, nii me ldhettiin voittaa ja meitd ei kiinnostanu, mité se vastustaja sielld puu-
hastelee. Jos mad mietin meidén viimesta pelii, nii me vietiin vastustajalta kaikki vaihtoeh-
dot pois.”

Esimerkeissd ylld V kuvailee sitd, kuinka hdvidminen ja voittaminen vaikuttavat eri
tavoin joukkueen vuorovaikutukseen. V:n mukaan hdvidminen voi aiheuttaa hiljai-
suutta ja drtymystd, kun taas voittaminen ndkyi harjoituksissa vuorovaikutusilma-
piirin kohentumisena ja itsevarmuuden lisddntymisend. V kertoi huomanneensa pe-
laajien suhtautumisessa muutoksia voittojen jdlkeen. Hanen mukaansa voittaminen
vaikutti siihen, kuinka pelaajat suhtautuvat joukkueen jasenyyteen. V kertoi, ettd
voitettujen pelien myotd joukkueen jdsenet saivat lisdd itsevarmuutta ja muuttivat
jopa pelityyliddan itsevarmempaan suuntaan. Vaikuttaa siltd, ettd harjoituksissa yh-
teisessd oppimisessa rakennetun osaamisen hyodyntdminen kilpailussa koetaan
joukkueessa tarkedksi, koska se vaikuttaa selvisti joukkueen vuorovaikutukseen.

5.4.3 (Osaamisen vastavuoroinen arviointi

Osaamisen vastavuoroinen arviointi kasittelee sitd, kuinka samalla kun muut jasenet
arvioivat U:n osaamista kokeilujakson aikana, myods U arvioi muiden jdsenien osaa-
mista ja joukkueen tasoa. Osaamisen korkea taso on vaatimus jdsenyydelle. Uuden
pelaajan liittymisprosessi alkoi joukkueessa try-outilla eli kokeilujaksolla, jonka aika-
na joukkueen muut jasenet arvioivat, sopiiko uusi pelaaja joukkueeseen, ja riittadko
hinen osaamistasonsa. Arviointi oli kuitenkin kaksisuuntaista: myos uusi pelaaja
arvioi muuta joukkuetta, ja vertailee sen pelaajia aiempiin kokemuksiinsa. Arvioin-
nin perusteella molemmat osapuolet tekevat padtoksen jatkosta. Valmentaja kertoi
olevansa ylped siitd, ettd muut jasenet saivat U:n vakuutettua jadméaan joukkueeseen.
Han my0s tiedostaa U:n arvioineen muita jasenid kokeilujakson aikana:
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Mind: “Mites, missd te onnistuitte, mistd oot ylpee liittymisprosessin ajalta? Jos miettii en-
sin sua, valmentajana.”

V: "Tietysti oon ylpee siitd, ettd me pystyttiin luomaan semmonen ympaéristo U:lle, et U
koki, et me ollaan wortti valinta. Ja musta tuntuu et se tuli semmosista ammattimaisista
teoista, ja siitd, et kai ne try-outit meni sit myos hyvin. Mut my6s organisaation puolesta,
paddytiin juttelee asioista, et se rytmi oli aika hyva, miten me hoidettiin se try-out-prosessi.
Siit voi varmaan olla ihan ylpee.”

Mind: “Huomasitko, et U:ta ois jannittdany alussa kun alotti teiddn kaa, jos vertaa siihen,
miten nyt kadyttaytyy?”

V: ”No must tuntuu, et enemmain se oli semmosta varovaisuutta siinid aluks, vaik samalla
koitti heittdytyd, mut ma koen et alussa oli semmosta, et epdili et voiks tdsta tiimista tulla
jotain. Nytten, niin tosi vaikee sanoo toisen puolesta, mut kyl se ainakin enemmaén pyrkii
viemddn hommaa eteenpdin tuomalla omia ideoita siihen meidén peliin.”

Myos U itse kertoi arvioineensa muita joukkueen jasenid kokeilujakson aikana:
Mina: “Millanen olo sulla oli kun s liityit tohon tiimiin? Jannittik6?”

U: ”Ei oikeen silleen. Olin kyl vdhan kahen vaiheilla, et liitynko tdhan joukkueeseen vai
mietinkd jotain muuta. Kyl ma sitte lopulta tanne liityin, mut oli se aika kauan fifty-fifty.”

Mina: ”Oliks toi fifty-fifty vield try-outin aikana?”

U: ”Oli se vdhin vield joo.”

Osaamisen molemminsuuntaisesta arvioinnista puhuttiin haastatteluissa erityisesti
ensimmdisten viikkojen yhteydessd. Tama voisi viitata siihen, ettd arviointia tapah-
tui eniten nimenomaan kokeilujakson aikana eli liittymisprosessin alussa. Myo-
hemmin arviointia ei kenties tapahdu alkuun verrattuna yhta paljon, tai se ei ole yh-
td aktiivista. Arvioinnin voi myShemmin kdynnistdd uudelleen jokin tapahtuma,
jonka takia pelaajat ryhtyvéat pohtimaan joukkueen tulevaisuutta ja jatkoa. Tadssd ala-
luvussa jo aiemmin olleista esimerkeistd voidaan my6s havaita, kuinka pelimenestys
voi vaikuttaa arviointiprosessin etenemiseen. Lisdksi jo aiemmin esilld olleesta esi-
merkistd voidaan huomata, kuinka haastateltavat puhuvat pelimenestyksen vaikut-
tavan siihen, kuinka kriittisesti joukkueen jasenet pohtivat samassa joukkueessa jat-
kamista ja arvioivat muita pelaajia:

U: ” Aika paljon on ollu sitd aikasemmis jengeis, et mulle ollaan tultu sanomaan, et 'M4 en
tykkaa tosta pelaajasta, voidaanko ottaa joku tilalle’. Et ei oo pienintdkddn tommosta juttuu
taalld, et kaikki on sellasii hyvan mielen tyyppeja.”

Mina: " Pystytko sd kuvittelee et tdssdkin jengissd ois semmosta seldn takana puhumista
joskus?”

U: ”En tiid, mut voishan sitd tulla, jos pelit menis tosi huonosti.”

Koska osaamisen korkea taso on kriteerind joukkueen jasenyydelle, on ymmarretta-
vad, ettd liittymisprosessin alkuvaiheessa muut jasenet arvioivat U:ta tarkkaan. Yllat-
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tavaa kuitenkin oli, kuinka selvasti myo6s U arvioi muita pelaajia, ja tekee my0s itse-
ndisesti vastavuoroisen paatoksen siitd, haluaako jatkaa joukkueessa.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ammattimaisen e-
urheilujoukkueen jdsenet osallistuvat uuden jasenen liittymisprosessiin rakentamalla
uutta versiota joukkueestaan. Liittymistd tarkasteltiin vuorovaikutusprosessina ja
joukkueen yhteisen tyoskentelyn kohteena, jossa sekd uusi ettd muut jasenet raken-
tavat vuorovaikutuksessa jaettua kisitystd uudesta joukkueesta, johon my6s uusi
jasen kuuluu. Liittymisprosessia tarkasteltiin toimintayhteison viitekehyksen kautta.
Tutkimus tarjosi siis aiemman tutkimuksen valtavirrasta eroavan tavan tarkastella
uuden tyontekijan liittymistd tyotiimiin. Tutkimustavoitteeseen pyrittiin padseméadn
vastaamalla kahteen kysymykseen:

e Kuinka joukkueen jasenet ovat jalleenrakentaneet joukkuettaan harjoituksien aikai-
sessa vuorovaikutuksessa uuden pelaajan liityttyd joukkueeseen?

e Kuinka joukkueen jasenet ovat uuden pelaajan ja valmentajan mukaan jélleenra-
kentaneet joukkuettaan uuden pelaajan liityttyd joukkueeseen?

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd joukkueen jdsenet jdlleenrakensivat jouk-
kuettaan kolmella tavalla: osallistumalla ja fasilitoimalla yhteistd oppimista, raken-
tamalla vuorovaikutussuhteita sekd arvioimalla ja hyodyntamalld jasenten osaamista
kilpailemalla vastustajia vastaan (ks. Kuvio 1, s. 24).

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd uuden pelaajan liittymisprosessin al-
kuvaiheilla joukkueen vuorovaikutus sisdlsi enemmaén vastavuoroisuutta erityisesti
sosiaalisessa oppimisessa. Etenkin ensimmadiset kerrat keskittyivat U:n opettamisen,
eli perehdyttdmisen ympdrille. Taméan lisdksi my6s U opetti muita jasenid. U:n uu-
den jdsenen aseman korostaminen vaikutti hiipuvan taka-alalle liittymisprosessin
edetessd, joka ndkyi oppimisen muuttumisena vastavuoroisesta ja selvidsti kohdiste-
tusta yleiseksi ja yhteiseksi joukkueen oppimiseksi, jossa kaikki jasenet pyrkivét yh-
dessd merkityksentdméddn yhteisid kokemuksia ja kehittdimddn kaikkien jdsenten
osaamista. Liittymisprosessin alkuvaiheessa U:n ja muiden jasenten erillisyys koros-
tui myos esimerkiksi molemminpuolisessa arvioinnissa. Haastattelujen perusteella
arviointia tapahtui molemmin puolin eniten liittymisprosessin alkuvaiheessa. Liit-
tymisprosessista oli ndin ollen havaittavissa muutos ajan kuluessa. Vuorovaikutuk-
sessa siirryttiin vahitellen erillisyyden korostamisesta yhteisen uuden joukkueen
korostamiseen. Vastavuoroisuus vaikuttaisi siis olevan nimenomaan tyokalu yhtei-
sen pohjan rakentamiselle joukkueen vuorovaikutuksessa.

U:ta perehdytettdessd U:lle opetettiin joukkueen kadytdnteistd, normeista, omas-
ta sanastosta. U joutui myds omaksumaan paljon tietoa muun muassa joukkueen
pelityylistd, taktiikoista sekd pelinsisdisistd rooleista ja pelipaikoista. Uuden jdsenen
liittymistd tyoyhteisoon onkin kisitelty paljon uuden tyontekijan perehdyttamisen
ndkokulmasta (ks. esim. Antonacopoulou & Giittel, 2010; Mchete & Shayo, 2020;
Parsons ym., 2016). Tassd joukkueessa asetettiin kuitenkin iso painoarvo myos sille,
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ettd uusi jasen opettaa muille jdsenille uutta. U:ta ei otettu joukkueeseen vain “rivi-
tyontekijaksi”: joukkueen muut jdsenet sanoivat suoraan ja useasti, ettd toivoivat
uuden pelaajan tuovan kokemustaan ja osaamistaan joukkueen yhteiseen oppimi-
seen jo varhaisessa vaiheessa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd joukkueen muut jasenet selvasti arvostavat U:n ko-
kemusta ja osaamista, ja toivovat U:n tuovan joukkueeseen uusia ndkemyksid ja
omaa osaamistaan. Joukkueessa my6s panostettiin siihen, ettd U pddsee osallistu-
maan joukkueen vuorovaikutukseen. Uuden jdsenen osallistumisaktiivisuus liitty-
misprosessin alussa vaikuttaisikin hyvin olennaiselta osalta onnistunutta liittymista.
Osallistumalla vuorovaikutukseen uusi jdsen tuo ilmi omat mielipiteet, ajatukset ja
muun osaamisensa, mutta myos tutustuu muihin pelaajiin ja rakentaa ndin vuoro-
vaikutussuhteita tyoyhteison muiden jasenten kanssa. Yhteys uuden tyontekijan ak-
tiivisen osallistumisen ja tyoyhteisoon liittymisen onnistuminen onkin raportoitu
myos aiemmissa tutkimuksissa (ks. Bldka & Filstad, 2007).

My0s osaamisen merkitys liittymisprosessissa on suuri. Korkea osaamisen taso
on jo jasenyyden kriteering, ja U valikoituikin joukkueen viidenneksi pelaajaksi
osaamisensa kautta, kokeneena pelaajana. Jaseniltd odotetaan yhteiseen oppimiseen
osallistumisen lisdksi myds oma-aloitteista oman osaamisen kehittdmistd harjoitus-
ten ulkopuolella. Tassd piileekin mielesténi e-urheilijan ja monien perinteisempien
tyotehtdvien suurin ero, silld vapaa-aikaa vietetddn harvoin tekemadlld vapaaehtoi-
sesti samoja asioita, joista tyo koostuu. Pitkdn harjoittelupdivan jdlkeen suurin osa
tamankin tutkimuksen osallistujista jatkoi pelaamista joko samalla tai eri pelaajako-
koonpanoilla, esimerkiksi ystdvien kanssa. Useat ammattilaispelaajat myos striimaa-
vat vapaa-ajan pelaamistaan (Freeman & Wohn, 2019, s. 114), ja tekevat talla lisa-
tienestid sponsoreilta ja lahjoituksista. E-urheilijalle tyon ja vapaa-ajan rajaa on hyvin
vaikea maédrittdd. Tyossd jaksamisen kannalta timd on haaste, mutta ilmitssd on
myds hyvit puolensa. Harjoittelupdivan jdlkeen joukkueen jdsenet saattavat jatkaa
yhdessd pelaamista joko saman tai eri pelin parissa, myos kasvokkain tavatessaan
(Freeman & Wohn, 2019, s. 114). Yhteinen aktiviteetti voi auttaa joukkueen jasenia
tutustumaan toisiinsa paremmin, milld voi olla positiivisia vaikutuksia joukkueen
menestykselle.

Toinen e-urheilualan erityispiirre on se, millaisista tehtédvistd tyoskentely koos-
tuu. Yhteinen harjoittelu voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan: harjoitusotteluihin
ja teoriaan. Harjoitusottelu on virallisen kilpailuottelun kaltainen suoritus. Pelatessa
ei ole aikaa kdyda kriittisesti lapi joukkueen onnistumista, vaan valtaosa arvioinnista
on tehtdva ottelun jalkeen. Harjoitusten teoriaosuuteen lukeutuu myos yhteinen ide-
ointi, eli esimerkiksi uusien taktiikoiden luonti. Joka tapauksessa joukkueen tyonte-
ko seuraa samaa kehdd, jossa suoritetaan, sitten arvioidaan ja muokataan suorituk-
sen pohjalta, jonka jdlkeen taas suoritetaan. Siind missd muualla tydeldmassa tyo
koostuu isoista ja pienistd projekteista sekd erilaisista asiakkuuksista, joiden parissa
tyoskennellddn tietty aika ennen seuraavaan siirtymistd, on e-urheilujoukkueen sosi-
aalinen oppiminen yhtendinen jana, siis yksi iso projekti. Kaikki tyo, jota tehddan,
tahtdd joukkueen jasenten kehittymiseen. Nama kaksi eri tyonteon maailmaa, pe-
laaminen ja padtoksenteko, tuli esille my6s tédtd tutkielmaa varten taustakirjallisuutta
etsiessd. Valtaosa e-urheiluaiheisesta tutkimuksesta késittelee joukkueen vuorovai-
kutusta usein vain pelin aikana tapahtuvana informaation jakamisena ja nopeiden
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pddtosten tekemisend (ks. esim. Abramov ym., 2022; Donaldson, 2017; Fanfarelli,
2018). Muu kuin pelinaikainen vuorovaikutus vaikuttaa jaidvan usein taka-alalle tai
ongelmanasettelun ulkopuolelle, vaikka se on joukkueen onnistumisen kannalta eit-
tamatta tarkeda.

Kolmantena erityispiirteend voin vahvistaa Freemanin ja Wohnin (2019, s. 117)
ehdotusta siitd, ettd e-urheilujoukkueet ovat matalahierarkisia, eikd niissd ole muulle
tyoeldmadlle tyypillisid formaaleja rooleja, vaan kaikilta jaseniltd odotetaan ldhes sa-
manlaista panosta joukkueen kehitykselle. E-urheilualan erityisyys on selvdd, mutta
sen erityispiirteitd suhteessa muuhun ty6eldmddn ja toisaalta samankaltaisuutta pe-
rinteiseen urheiluun olisi syytd tarkastella omassa tutkimuksessaan lisada.

Alun kokeiluvaiheessa muut jdsenet arvioivat U:n peli- ja vuorovaikutusosaa-
mista pddttddkseen, onko U sopiva lisdys joukkueeseen. Arviointia tapahtui kuiten-
kin myos toiseen suuntaan. U arvioi kokeiluvaiheessa muita joukkueen jdsenid, ja
pdétti lopulta haluavansa jaddd joukkueeseen. Joukkueen muiden jdsenten onkin
keskityttdva kokeiluvaiheessa uuden pelaajan arvioinnin lisdksi my6s vakuuttamaan
uusi pelaaja siitd, ettd tamédn joukkueen kanssa kannattaa jatkaa. Myos esimerkiksi
Myers (2010) on todennut liittymisprosessin aikana tapahtuvan arvioinnin olevan
molemminsuuntaista tyoeldmédssd. Tamd tutkimus vahvistaa osaltaan Myersin na-
kemystd ja lisdksi tuo esille, ettd arviointi vaikuttaisi olevan molemminsuuntaista
myos erittdin kilpailullisessa tyoeldamén tiimissd, kuten e-urheilujoukkueissa. Nama
havainnot myos vahvistavat ennakkokaésitystd siitd, ettd korkea osaamisen taso voi
olla jasenyyden kriteeri e-urheilujoukkueessa. Aiempi tutkimus kuitenkin vihjaa,
ettd pddstessddn valitsemaan pelaajat suosivat jo ennestddn tuttuja pelaajia, koska
tutun pelaajan ottaminen mukaan joukkueeseen koetaan varmempana tapana raken-
taa joukkue, joka pysyy kasassa (Freeman & Wohn, 2019, s. 104-105). On siis mah-
dollista, ettd uutta pelaajaa etsiessd joukkueen jasenet suosivat tuttuja pelaajia mui-
den kriteerien, kuten osaamistason sijaan. Freeman ja Wohn (2019, s. 105) tosin myds
ehdottavat, ettd ammattilaispelaajat eivit valitse joukkuekavereikseen ystdvidan yh-
td usein kuin amatdorit, mutta etsivit uusia pelaajia kuitenkin verkostoistaan. Ta-
man lisdksi Freeman ja Wohn (2019, s. 108-111) alleviivaavat myos tdssd tutkielmas-
sa kasiteltyjd jasenyyden kriteerejd, kuten osaamistaso, vuorovaikutusosaaminen ja
vuorovaikutussuhteet muiden joukkueen jasenten kanssa.

Yksin ja yhdessd kerrytettyd osaamista hyodynnettiin ottelemalla muita jouk-
kueita vastaan. Osaamisen hydodyntaminen vaikutti merkittdvasti joukkueen vuoro-
vaikutukseen: jdsenet kertoivat onnistumisten vaikuttavan joukkueen vuorovaiku-
tukseen ja tatd kautta liittymisprosessiin positiivisesti, kun taas erityisen kirveleva
tappio johti pahimmillaan jopa liittymisprosessin onnistumista uhkaavaan hiljaiseen
kauteen, jonka aikana joukkueen kehitys oli hitaampaa.

Kilpailumenestyksen merkitys liittymisprosessin etenemiselle vaikuttaisikin tu-
losten perusteella olevan merkittava. Haastateltavien mielestd kilpailumenestys vai-
kuttaa selvasti joukkueen vuorovaikutukseen, joka taas vaikuttaa kilpailumenestyk-
seen. Vaikka menestys, ja sitd myo6td nopea kehittyminen on tidrke&d, niin uuden pe-
laajan liittyminen joukkueeseen pakottaa joukkueen hidastamaan uusien asioiden
yhteistd opettelua, koska uusi pelaaja on ensin perehdytettdva. Tilanne onkin hie-
man paradoksaalinen: voittaminen voi olla sekd onnistuneen liittymisprosessin syy
ettd seuraus. Samaan aikaan yhdessd pelaaminen vaikuttaisi olevan parhaita tapoja
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rakentaa yhteistd késitystd uudesta joukkueesta, johon my6s uusi jasen kuuluu, silld
kilpaillessa joukkue on yhtendinen. Kilpailuasetelmassa omaa joukkuetta vastaan
asettuu vastustajajoukkue, eli asetelmassa uusi pelaaja sisdltyy aina “meihin”, jonka
vastineena on toinen joukkue, “he”. Yhdessd pelatut otteluiden todettiin havain-
noinnissa olevan usein yhteisten tarinoiden ja vitsien aiheena.

Heikko kilpailumenestys liittymisprosessin alkuvaiheilla voi pahimmillaan ai-
heuttaa suuria ongelmia joukkueen vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa mukana
olleessa joukkueessa alkoi hiljainen jakso, kun se hdvisi V:n mukaan ”pelin, jota ei
olisi pitanyt havitd”. V ja U kertoivat, ettd tand aikana joukkueen jasenet osallistuivat
huomattavasti vihemmaén joukkueen vuorovaikutukseen. Joukkueen vuorovaikutus
lahti elpymaédédn, kun vieraileva valmentaja vaati pelaajia osallistumaan aktiivisem-
min: ulkopuolisen perspektiivi siis auttoi joukkuetta padsemddn eteenpdin. Vuoro-
vaikutussuhteiden muodostaminen ja niissd rakentuvan luottamuksen (Mikkola &
Nykédnen, 2020, s. 20) lisddminen voivat auttaa ylitsepddsemddn vaikean hiljaisen
jakson. Aiemman tutkimustiedon valossa voidaan my0s todeta, ettd vuorovaikutus-
suhteiden laadukkuus vaikuttaa joukkueen oppimisprosesseihin (Carmeli ym., 2009,
s. 91). Voidaan esittdd, ettd kilpailumenestyksen ollessa uuden pelaajan kanssa odo-
tettua kehnompi, on joukkueen jasenten kiinnitettdva erityistd huomiota joukkueen
vuorovaikutukseen, ja sanoitettava avoimesti omia tunteitaan ja ajatuksiaan. V myos
kertoi joukkueen jdsenten pohtineen tdnd aikana harjoittelumotivaatiotaan ja jouk-
kueen tulevaisuutta. Joukkueen jasenten on ndin ollen tehtdva toitd myos sen eteen,
ettd muut jasenet kokevat vaikeutuneen tydskentelyn vaivan arvoiseksi. Tdssd etusi-
jalla lienevét vuorovaikutuksessa rakentuva luottamus, yhteisten tavoitteiden aset-
taminen sekd jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmarryksen teroittaminen.

Tyopaikan vuorovaikutus keskittyy tyon ympérille, ja myos vuorovaikutussuh-
teet rakentuvat tyon ohessa (Mikkola & Nykédnen, 2020, s. 15). Taman liséksi tyopai-
kan vuorovaikutussuhteita rakentaessa itsestdkertomisen rooli ei ole yhtd merkittav,
kuin sen rooli tyopaikan ulkopuolisissa vuorovaikutussuhteissa (Mikkola & Nyka-
nen, 2020, s. 17). Tastd huolimatta haastattelussa U koki itsestakertomisen tarkedksi
osaksi tyopaikan vuorovaikutussuhteiden rakentamista: kysyttdessa vuorovaikutus-
suhteista muihin jaseniin U alleviivasi tutustuneensa V:hen kaikista parhaiten, koska
oli keskustellut tdméan kanssa eniten tyon ulkopuolisista asioista. U:n ja V:n koke-
mukset vuorovaikutussuhteiden rakentamisen tdrkeydestd ovat linjassa myos
aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Keyton ym., 2013; Thompson, 2009; Troth
ym., 2012). Kevyt, tyotehtdviin liittyva rupattelu kytkeytyy vahvasti vuorovaikutus-
suhteiden rakentamiseen (Pullin, 2010), ja vuorovaikutussuhteet taas auttavat tyo-
tehtdvien saavuttamisessa, sen lisdksi ettd ovat itsessddn tarkeitd tyontekijoille (Key-
ton ym., 2013). Usein tyohon liittyméaton vuorovaikutus ndhdédan kuitenkin toissijai-
sena (Valo & Mikkola, 2020, s. 4), jonka johdosta aikaa ja resursseja vuorovaikutus-
suhteiden rakentamiselle ei valttamattd allokoida riittdavéasti (Horila, 2020, s. 170).
Myos tamén tutkimuksen joukkueessa oli havaittavissa tdménkaltaista ajattelua:
joukkueen valmentaja kertoi minulle joukkueen haluavan kayttdd kaiken mahdolli-
sen harjoitteluajan hyodyksi, mutta aikaa kaytettiin tosiasiallisesti vain tyohon eli
yhteiseen oppimiseen. Kevyt rupattelu harjoitusten aikana oli hyvin véhdistd, ja har-
joitusten alkaessa siirryttiin aina suoraan asiaan. Sekd U:n ettd V:n tyytymattomyys
vuorovaikutussuhteiden tasoon voi olla oire siitd, ettd vuorovaikutussuhteiden ra-
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kentamiselle ei varattu liittymisprosessin aikana riittdvésti aikaa tai sen eteen ei teh-
ty tarpeeksi tietoista tyota.

Vaikka teknologiavélitteinen tapaaminen mahdollistaa maantieteellisesti hajau-
tetun tiimin vuorovaikutuksen (Raappana & Horila, 2020, s. 28), on tiimin kuitenkin
kiinnitettdva erityistd huomiota teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tuomiin
erityispiirteisiin liittymisprosessin aikana. Joukkueen vuorovaikutuksessa rakenne-
taan merkityksid vuorovaikutusteknologioiden kaytolle, ja ndma merkitykset ohjaa-
vat teknologioiden kayttod ja niissd tapahtuvaa vuorovaikutusta (Laitinen & Valo,
2018; Sivunen & Laitinen, 2020). Talloin joukkueen jdsenten on itse kultivoitava
avointa keskustelua vuorovaikutuksen tavoitteista ja funktioista. Joukkueen jasenilld
oli havainnoinnissa todettu ja haastatteluissa esille tullut paine pitdd vuorovaikutus
tehtdvikeskeisend. Joukkue tapasi myos pddosin aina samoilla alustoilla. Voidaan
pohtia, haittasiko joukkueen kasitys vuorovaikutusteknologioiden kadytostd jasenten
vuorovaikutussuhteiden rakentamista. Esitdn, ettd kun sekd tyon, ettd suhdekeskei-
sen vuorovaikutuksen on mddrd tapahtua samoilla alustoilla, on suhdekeskeisen
vuorovaikutuksen kultivoimiseen varattava erikseen aikaa ja siihen on rohkaistava
my09s tyonteon lomassa.

Tassd tutkielmassa on muutamaan otteeseen viitattu liittymisprosessin onnis-
tumiseen tai epdonnistumiseen. On pohdinnan arvoista, voiko uuden pelaajan liit-
tymisprosessille asettaa kriteerejd, joiden tdyttyessd liittymisen voidaan sanoa olevan
valmis, onnistunut tai tehokas. Olen hahmotellut liittymisprosessiin kuuluvia ilmioi-
td, uuden pelaajan ja muiden joukkueen jdsenten tarpeita ja tavoitteita sekd mallin-
tanut liittymisprosessin eri ulottuvuuksia. Mddrillisesti uuden pelaajan liittymista
tuskin voi kuitenkaan arvioida tai pisteyttdd. Tédllainen ty6 vaatisi kyvyn vastata ky-
symykseen “Milloin uusi pelaaja on liittynyt joukkueeseen?” niin, ettd vastaus kat-
taisi kaikki joukkueet ja uudet pelaajat. Tamd on tietenkin mahdotonta. Jokainen
tyoyhteiso koostuu ainutkertaisista ihmisistd, ja jokaisella tyoyhteisoon liittyvalld
tyontekijalla on uniikit odotukset ja tavoitteet uusille vuorovaikutussuhteille, identi-
fioitumiselle, yhteisollisyyden kokemukselle ja monille muille ilmiéille, joita liitty-
miseen voidaan yhdistdd (Rajaméki & Mikkola, 2020, s. 77-79).

Onnistuneesta liittymisprosessista keskustellessa on my6s huomioitava ne liit-
tymisprosessin osat, joihin joukkueen jdsenet eivat olleet tdysin tyytyvéisid. Seka U
ettd V kuvailivat haastatteluissaan joukkueen vuorovaikutussuhteita ja sitd, kuinka
U ei ole vield tutustunut kaikkiin jaseniin heiddn mielestdan riittavalld tasolla. Tassd
mielessd tutkielma myo6s haastaa toimintayhteiso-ndkokulmaa etenkin sellaisenaan,
kun Wenger on sen alun perin hahmotellut. Wenger (ks. esim. 2000, 2004) uhraa
toimintayhteison piirteitd kuvaillessaan harvoin ajatusta vuorovaikutuksen puutteil-
le. Yhteiso, joka perustuu sosiaaliselle oppimiselle, on muunlaisten yhteisojen tavoin
altis vuorovaikutuksen haasteille. Toimintayhteiso tarjoaa mahdollisuuden tarkastel-
la yhteistjd my6s vuorovaikutuksen epdaonnistumisten kautta, mutta niin on harvoin
tehty. Tassd tutkielmassa pyrittiin nostamaan esille my®6s liittymisprosessin puuttei-
ta ja haasteita, koska ne ovat mielestdni yhtd olennaisia liittymisprosessin piirteitd,
kuin onnistumiset.

Liittymisprosessin etenemistd on mahdollista kuvata havainnoimalla prosessi-
maisuutta, kuten tdssd tutkimuksessa havaittu vastavuoroisen oppimisen ja arvioin-
nin muuttuminen yhteisiksi. Kaiketi kaikista tarkeintd on yksiloiden omat kokemuk-
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set: uudesta jasenestd on tullut pelkka jasen silloin, kun hidn kokee niin. Tdssd tut-
kielmassa olen kuitenkin tuonut esille, ettd liittymisprosessissa vuorovaikutuksen
vastavuoroisuus, joka korostaa yhden jasenen asemaa uutena jasenend, viaheni ajan
myotd. Vastavuoroisuuden korvasi yhteinen vuorovaikutus, jossa jdsenet olivat tasa-
arvoisessa asemassa. Joukkue vaikutti rakentavan uutta, yhteistad joukkuetta, jossa ei
ole vanhoja ja uusia pelaajia, vaan pelkédstdan yhteisen joukkueen jasenid, jotka osal-
listuvat tasavertaisesti sosiaaliseen oppimiseen. Ndin yhteiset, vuorovaikutuksessa
rakentuvat merkitykset muodostavat joukkueen jasenten sosiaalisen todellisuuden.

6.2 Jatkotutkimukset ja kdytinnon ohjeistus

Tdamd tutkielma on mukana rakentamassa tieteellistd pohjaa e-urheilujoukkueiden
vuorovaikutuksen tutkimukseen. Kun tutkimuksen tuloksia verrataan jo olemassa
olevaan ty0eldimdn vuorovaikutuksen tutkimustietoon, voidaan todeta, ettd e-
urheilujoukkueen tarkastelu erityislaatuisena tydeldmdn tiimind on perusteltua ja
mielekdstd. Tamd ndkokulma tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
Tamén lisdksi toimintayhteison viitekehys auttoi havainnollistamaan e-
urheilujoukkueen ainutlaatuista kilpailullisen oppimisen ympdrilld pyorivdad vuoro-
vaikutusta, ja on ehdottomasti jatkotutkimuksen arvoinen ndkokulma e-
urheilujoukkueen vuorovaikutukseen. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kuten
mikd tahansa ndkdkulma, on myds toimintayhteis6é vain yksi linssi ilmion tarkaste-
luun. Ndin ollen se jdttdd varjoon vdhintddn yhtd paljon, kuin mitd se liittymispro-
sessista valaisee. Toimintayhteison tapauksessa kiintopisteend on tietenkin sosiaali-
nen oppiminen, jolloin muut ryhméan vuorovaikutuksen ilmitt ja prosessit jaavit
taka-alalle tai redusoituvat sosiaalista oppimista tukevaksi vuorovaikutukseksi. Ta-
maén lisdksi tosieldmaéssd joukkueiden kehitys ei ole jatkuvaa tai lineaarista, ja kuten
todettua, sen jasenet eivét valttamaétta aina aktiivisesti edistd oppimista. Joskus jouk-
kueen kehitys voi olla hidasta tai jopa olematonta. Toimintayhteison kautta tarkas-
teltuna tdmé& on ldhes paradoksaalista: joukkueen jdsenyys perustuu sosiaaliseen
oppimiseen osallistumiselle, mutta joukkue ei lakkaa olemasta, vaikka hetkellisesti
kukaan sen jdsen ei osallistuisi sosiaaliseen oppimiseen. Kaiken kaikkiaan toimin-
tayhteiso osoittautui kylld mielekkadksi viitekehykseksi tdhdan tutkimukseen, mutta
kannustan e-urheilujoukkueiden vuorovaikutuksesta kiinnostuneita tutkijoita ldhes-
tymaédéan aihetta my6s muista ndkokulmista.

Kiinnostavia tutkimustuloksia voisi tuottaa esimerkiksi e-urheilujoukkueen
tarkastelu tyoeldmaén erityispiirteisend tiimind ja se, kuinka ndma erityispiirteet vai-
kuttavat tyoelamaén tiimeille tyypillisiin ilmi6ihin ja prosesseihin, niin uuden jasenen
liittymisen yhteydessd, kuin muutoinkin. Muita esimerkkejd mahdollisesti mielen-
kiintoisista tutkimuksen suunnista ovat pelaajien halukkuus vaihtaa joukkuetta,
identifioituminen joukkueeseen ja taustaorganisaatioon sekd kilpailumenestyksen
madréllinen kytkeytyminen siihen, millaista joukkueen harjoitustenaikainen vuoro-
vaikutus on. Tutkimuksen aikana minulla ei ollut padsya kaikkiin niihin vuorovai-
kutuskanaviin, joiden kautta joukkueen jdsenet olivat tekemisissa toistensa kanssa.
Taman haasteen pohjalta esitédn, ettd olisi mielekéstd seurata joukkueen vuorovaiku-
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tusta liittymisprosessin aikana kaikilla alustoilla, joilla sen jasenet ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddn.

Esittelin liittymisprosessin aikana tapahtuvia muutoksia joukkueen vuorovai-
kutuksessa, ja etenkin siind, kuinka vastavuoroisuuden madrad vaikutti vahenevan.
Laajempi diskurssianalyysi voisi olla tarkoituksenmukaisempi tapa tarkentaa niita
havaintoja kieltimdttd mielenkiintoisen ilmion ympdrilld. Joukkueessa vaikutettiin
rakentavan tietyilld kielellisilld valinnoilla ja huumorilla joko ajatusta erillisistd jouk-
kueen jdsenistd ja uudesta pelaajasta, tai yhteisestd joukkueesta, johon my6s uusi
pelaaja kuuluu. Perehtymalld diskursseihin voitaisiin hahmotella, kuinka joukkue
rakentaa yhteistd kéasitystd joukkueen jasenyydestd. Liittymisprosessia voisi olla mie-
lenkiintoista tarkastella myos symbolisen konvergenssin teorian (Bormann, 1985)
kautta. Nédin voitaisiin perehtyd tarkemmin huumorin, tarinoinnin ja dramatisoinnin
merkitykseen liittymisprosessissa.

Vaikuttaa siltd, ettd ammattimaisen Counter-Striken huipputasolla on aiempaa
enemmdn monikansallisia joukkueita. Tdman seurauksena alalla on my0s intressi
tutkimuksiin,  joissa  késitellddan  kulttuurienvdlistd = vuorovaikutusta e-
urheilujoukkueissa. Tutkimustulosten pohjalta voidaan erityisesti pohtia, millaisia
erityispiirteitd joukkueen monikielisyys tai -kulttuurisuus voi tuoda liittymisproses-
siin. Vdhdinen olemassa olevan tutkimustiedon madéra tarjoaa tutkijalle mahdolli-
suuden valita tutkimuksen suunta vapaasti.

Taman tutkielman tavoitteena oli liittymisprosessin teoreettisen ymmartamisen
liséksi tavoitteena tuottaa myos kdytannon ohjeita e-urheilujoukkueille auttamaan
liittymisen onnistumisessa. Listaan seuraavaksi tutkimuksessa tehtyjd havaintoja ja
niistd johdettuja ehdotuksia joukkueille.

% Tutkimuksessa havaittiin, ettd liittymisprosessi koskettaa kaikkia jasenid, ja on
ndin ollen koko joukkueen vastuulla. Siksi ennen uuden pelaajan liittymistd kan-
nattaa keskustella siitd, milld tavalla uutta pelaajaa tuetaan ja osallistetaan. Olisi
hyva myds yhteisesti tuoda esille, ettd liittymisprosessin onnistuminen on jokai-
sen jasenen vastuulla — ei vain valmentajan tai muun johtohenkilon.

% Koska joukkueen jasenyyden kriteerind on korkea osaamisen taso, on tarkedd
arvioida uuden pelaajan sopivuutta joukkueeseen. Arvioinnin onnistumisen tu-
eksi ennen uuden pelaajan liittymistéa olisi hyva keskustella yhteisesti siitd, mita
uudelta pelaajalta odotetaan.

% Haastatteluissa ilmeni, ettd osaamisen arviointi on molemminpuolista: siis myos
muille jasenille esille ennen liittymisprosessin alkamista: my6s uusi pelaaja tulee
arvioimaan muuta joukkuetta ja taustaorganisaatiota, jos sellainen on. Hyvin
suunniteltu liittymisprosessi ja uuden pelaajan perehdyttaminen antaa ammatti-
maisen kuvan, joka voi vaikuttaa myonteisesti uuden pelaajan haluun jaada
joukkueen jaseneksi.

% Havainnoinnista ja haastatteluista ilmeni, ettd liittymisprosessi sisdltdd paljon
vastavuoroisuutta. Liittymisen tavoitteista olisikin hyva keskustella sekd ennen
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uuden pelaajan liittymistd ettd myos uuden pelaajan kanssa: mitd tavoitellaan en-
simmadisten viikkojen aikana? Entd mitd pidemmalld aikavalilla? Millaisia odo-
tuksia uudella pelaajalla on joukkueen jasenyydestd? Yhteisen ymmarryksen ra-
kentaminen liittymisprosessin etenemisestd voi edesauttaa sen onnistumista.

Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen oli tarkedd haastatelluille jasenille. Ta-
mén lisdksi voidaan todeta, ettd vuorovaikutussuhteiden rakentamisessa on hyo-
tyd sille keskitetystd ajasta ja resursseista. Ndin ollen vuorovaikutussuhteiden ra-
kentamiselle kannattaa tehdd erikseen aikaa joukkueen vuorovaikutuksesta,
vaikka se veisi harjoitteluaikaa. Vuorovaikutussuhteiden rakentamiselle vara-
tuissa tilanteissa voi olla hyddyllistd kannustaa joukkueen jdsenid tekemédan jo-
tain yhteistd, joka ei liity suoraan tyohon. Myos itsestdkertomiseen voi kannustaa,
jos se ei vaikuta olevan pelaajille epamukavaa. Tutustumisen etenemisestd on
hyva keskustella yhdessd avoimesti.

Kasvokkaisvuorovaikutusta pidettiin haastatteluissa tarkedna tekijand vuorovai-
kutussuhteiden rakentumisessa ja yhteisollisyyden kokemisessa. Kasvokkaista-
paamisia olisi siksi hyva jarjestdd heti liittymisprosessin alkuvaiheilla. Kasvok-
kaistapaamisissa voidaan hyodyntdd edellisen kohdan vinkkejd, eli niissd voi-
daan keskittyd myos muuhun kuin itse peliin, ja rohkaista pelaajia tutustumaan
toisiinsa.

Havainnoinnista ja haastattelusta ilmeni, kuinka heikko menestys kilpailussa voi
vaikeuttaa liittymisprosessia. Haastateltavat kertoivat hdvioistd ja niiden vaiku-
tuksesta. Taman lisdksi joukkueen vuorovaikutuksesta havainnoitiin selvasti hil-
jaisempi jakso, joka ajoittui juuri havididen jalkeen. Haviodistd ja muista joukku-
een hankaluuksista on syytd keskustella avoimesti pian niiden jadlkeen, jotteivat
mahdolliset konfliktit ehdi tulehtua. Mahdollisen odotettua heikomman kilpai-
lumenestyksen syitd kannattaa pohtia yhdessd avoimesti ja positiivisesti, ratkai-
suja pohtien mutta ymmartéden sen, ettd uuden joukkueen onnistumisille on an-
nettava aikaa.

Aineistosta nousi esille avoimen vuorovaikutuksen merkitys myds silloin, kun
joukkueen valmentaja nosti esille joukkueen jasenten epétavallisen hiljaisuuden.
Tdaman seurauksena ongelmallinen hiljainen jakso ldhti purkautumaan. Vaikut-
taisi siis tarkedltd, ettd joukkueen jasenet arvioisivat joukkueen vuorovaikutusta
sadannollisesti ja nostaisivat avoimesti esille, jos kokevat siind olevan ongelmia.
Usein tamd vastuu kasautunee valmentajalle, jolla pitdd olla osaamista havain-
noida joukkueen vuorovaikutusta kriittisesti, ja fasilitoida vuorovaikutusta, jossa
ongelmista keskustellaan.
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7 ARVIOINTI

Laadullisen tutkimuksen mddritelméan alle mahtuu lukematon maéara erilaisia tutki-
musldhtokohtia, aineistohankintamenetelmii ja -analyysimenetelmid, ongelmanaset-
telutapoja ja tutkimusstrategioita. Laadullisen tutkimuksen arviointikriteereistd on
olemassa paljon erilaisia kdsityksid (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tamé&n vuoksi tdiman
tutkimuksen arviointiin ei sovelleta vain yhtd kriteeristod, kuten hyvin suosittua
Tracyn (2013) laadullisen tutkimuksen arviointimallia. Arvioinnissa hyddynnetaan
myos tatd mallia osittain, mutta tutkimusta arvioidaan myos ilman valmista arvioin-
timallia, omassa kontekstissa olevana kokonaisuutenaan. Erityisesti arvioinnissa
painotetaan tutkimuksen eettisyyttd, luotettavuutta ja uskottavuutta. Koska laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa ei ole mahdollista nojata yksiselitteisiin
kriteereihin, niin luotettavuutta ja uskottavuutta kédsitelldadnkin tdssd tutkimuksessa
yhdessd vapaamuotoisesti, nostaen esille tdmén tutkimuksen heikkouksia ja vah-
vuuksia.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille rakennetaan perusta jo siind vaihees-
sa, kun valitaan tutkimusmenetelmdd (Puusa & Aaltio, 2020). Tassd tutkielmassa on
pyritty kuvaamaan tarkasti tehty tyo ja perustelemaan tutkimustyon aikana tehdyt
valinnat. Tutkimusmenetelmén valinta, aineistonkeruun eri vaiheet ja monivaihei-
nen analyysityd on pyritty kertomaan niin, ettd lukijan on mahdollista seurata pol-
kua alusta loppuun asti.

Aineistotriangulaatio eli useamman aineistonkeruutavan kdyttaminen samassa
tutkimuksessa voi lisdtd tutkimuksen luotettavuutta (Puusa & Aaltio, 2020). Tassd
tutkimuksessa yhdistettiinkin joukkueen vuorovaikutuksen havainnointia ja sen ja-
senten haastattelua. Haastattelurunkoa rakentaessa aiemmin keritystd havainnointi-
aineistosta oli konkreettista hyotyéa: haastattelussa kysyttiin kysymyksid, jotka olivat
herdnneet havainnointijakson aikana, sekd palattiin tilanteisiin, joista haluttiin kuul-
la joukkueen jdseniltd lisdd. Talloin haastatteluilla pystyttiin selvittimddn myos ha-
vainnoinnin kohteena olleiden henkildiden omia kokemuksia ja vuorovaikutukselle
annettuja merkityksid. Havainnointi- ja haastatteluaineistot tukivat toisiaan oivasti
analyysivaiheessa: koodattaessa aineistojen erilainen muoto auttoi tekemé&n koodis-
toa ja jakoa koskevia valintoja. Havainnointi ja haastattelut paikkasivat toistensa
heikkouksia tutkimusmenetelmind: haastattelemalla saatiin selville asioita, joita ei
voinut selvittdd havainnoimalla, ja havainnoimalla taas pystyin itse kuuntelemaan
joukkueen vuorovaikutusta, ja poimimaan sieltd tutkimuksen kannalta olennaisia
asioita tehokkaammin, kuin kysymalld niistd joukkueen jaseniltd. Tutkimusprosessin
edetessd suunnittelusta aineistonkeruun kautta analyysiin, ymmarsin jatkuvasti lisda
aineistotriangulaation hyodyistd. Piddnkin havainnointia ja haastattelua hyvéna yh-
distelména tamén tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseen.

Tutkimuksen siirrettdavyyden avulla voidaan arvioida, onko tutkimustuloksia
mahdollista siirtdd toiseen samankaltaiseen kontekstiin (Eskola & Suoranta, 1998).
Tassa tutkielmassa kaytetty tyoeldman vuorovaikutuksen taustakirjallisuus ja tyo-
eldamdn kontekstissa paljon aiemmin sovellettu toimintayhteiso-viitekehys mahdol-
listavat sen, ettd tulokset ovat siirrettdvissd tutkimuksen ulkopuolelle muihin vas-
taaviin konteksteihin. Vaikka yleistyksid ei voi laadullisen tutkimuksen tulosten
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kautta tehdd, on mahdollista esittdd, ettd tutkimustuloksissa esiintyvid aiheita ja il-
miditd voisi esiintyd my6s muissa kilpailullisissa e-urheilujoukkueissa, sekd muissa
e-urheilujoukkueista hieman poikkeavissa tyoeldmédn tiimeissd. Esimerkiksi tdssa
tutkielmassa havainnoitu arvioinnin vastavuoroisuus on mielestdni siirrettdvissa
myds muualle tydeldmddn: uusi tyontekija alkaa heti liityttyddn arvioimaan uutta
tyoyhteisoddn ja sen jasenid. Myos vastavuoroinen opettaminen lienee hyvin siirret-
tavissd myos muihin tydeldamdn konteksteihin. Uudella tyontekijélld on usein tietoa
ja kokemuksia vastaavista tyotehtdvistd joko itse niissd tyoskennelleend tai sivusta
seuranneena. Uudella jasenelld on myos kasitys siitd, millaiset kdytdnteet tyopaikalla
ovat toimivia. Tdaman takia myos uudella tyontekijélld on heti alussa paljon opetetta-
vaa muille jasenille.

Tutkimuksen suurimmiksi heikkouksiksi koen havainnointivaiheen &killisen
alkamisen ja vdhdisen valmistautumisen seké tutkittavan joukkueen tunnistettavuu-
teen liittyvét haasteet. Koska tutkimustavoitteen kannalta oli padstd havainnoimaan
uuden pelaajan liittymisprosessia, ja etenkin ensimmadisid tapaamiskertoja, oli siir-
tymad tutkittavan joukkueen 16ytymisestd havainnointijakson alkamiseen lyhyt. Tut-
kittavan joukkueen aikataulun takia aikaa valmistautua havainnointiin oli vdhén, ja
menetelmd oli minulle aiemmin vieras. Tamén takia havainnointivaiheessa kerdtyn
aineiston laajuus ja laadukkuus jdtti toivomisen varaa. Tamén liséksi minulla ei ollut
pddsyd kaikkiin joukkueen tapaamisiin tai vuorovaikutuskanaviin, joiden vuorovai-
kutus vaikutti haastattelujen perusteella olleen merkittdvassa roolissa liittymispro-
sessin aikana. Havainnoinnin jdlkeen suoritettu alustava analyysi auttoi ymmarta-
mddn havainnointiaineiston puutteita haastattelurunkoa valmistellessa, ja keritty
haastatteluaineisto paikkasikin nditd aukkoja.

Toinen merkittdva haaste oli kuvata tutkittavaa joukkuetta ja liittymisprosessia
riittdvan tarkasti paljastamatta tutkittavaa joukkuetta tai sen jasenten henkilollisyyt-
td. Taméan vuoksi tiettyjd, mahdollisesti mielenkiintoisia tietoja ja tuloksia jouduttiin
jattdmaan pois raportoinnista, koska ne olisivat voineet johtaa jasenten tunnistami-
seen. Ammatikseen Counter-Strike 2:sta pelaavia suomalaisia on véhan, ja tutkimuk-
sen aiheena oleva uuden pelaajan liittyminen voi auttaa e-urheilua seuraavia lukijoi-
ta rajaamaan mahdollisten joukkueiden maaraa pieneksi. Taman takia kaikki sellai-
set tiedot, jotka olisivat edesauttaneet tunnistusta lisdd, oli pakko karsia pois. Tutki-
mukseen osallistuneen joukkueen jdsenet pystyvit tunnistamaan itsenséd ja joukku-
een muita jasenid tutkimuksesta. Ilmoitin tdimédn ennen tutkimuksen aloittamista
joukkueen jdsenille, eli he olivat tietoisia tdstd suostuessaan tutkimukseen. Keskuste-
limme asiasta my6s molempien haastateltavien kanssa.

Aineistoanalyysissa luotiin useita vuorovaikutuksen vahdisyydesta tai puut-
teesta kertovia koodeja. Tdllaiset koodit ovat kyseenalaisia, koska havainnoimalla ei
voida selvittdd osallistujien vuorovaikutukselle asettamia merkityksid. Lisdksi puu-
tetta tai vahdisyyttd on vaikeaa arvioida, koska sitd ei voida suoraan havainnoida,
vaan se on tulkittava sellaisiin paikkoihin joukkueen vuorovaikutuksessa, jossa olisi
voinut olla jonkinlaista vuorovaikutusta, mutta ei ollut. Kysymattd jaseniltd itseltdan
on mahdotonta sanoa, miksi he eivit osallistuneet vuorovaikutukseen jollain tietylld
hetkelld. Tamé&n vuoksi analysoidessa valtin liittdimdstd puutteisiin tai vahdisyyteen
tarkoituksellisuutta, silld ei ole mahdollista todeta, olivatko jdsenet hiljaa tarkoituk-
sellisesti vai esimerkiksi siksi, ettei heilld yksinkertaisesti ollut mitdédn sanottavaa
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kyseiseen aiheeseen, tai koska kokivat osallistumisen epdsopivaksi joukkueen kéay-
tanteiden tai normien vuoksi.

Havainnointiaineistoa tulkitessa on myos pidettdvd mielessd, ettd tutkimusta
tekevan havainnoijan paikallaolo vaikuttaa todenndkoisesti osallistujien vuorovaiku-
tukseen. Kysyin U:lta haastattelussa, vaikuttiko havainnointi sithen, mitd uskalsi
sanoa. U kertoi, ettd koki havainnoijan paikallaolon vaikuttaneen hieman:

Mini: ”Koetko sid et se mun havainnointi vaikutti teihin?”

U: ”Ei se muhun ainakaan vaikuttanu kovin paljon, ehkd vdhdn semmosta, et ihan kaikkee
ei voi sanoo. Et pieni filtteri pitda laittaa.”

Téllaiselta ei tietenkddn voi havainnointiaineistoa kerdtessd tdysin vilttyd, silld eet-
tistd tutkimusta tehdesséd osallistujille tulee ilmoittaa aina, kun heitd havainnoidaan.
Se on kuitenkin hyvé pitdd mielessd, kun arvioidaan havainnoimalla saadun aineis-
ton vastaavuutta todellisuuteen.

Vastaavasti myos haastatteluaineiston kerddmisessd on tiettyjd piirteitd, jotka
on otettava huomioon. Ensiksi on mainittava, ettd tutkimuksessa haastateltiin vain
kahta joukkueen jasentd, joukkueen valmentajaa ja uutta pelaajaa. Kaikkien jdsenten
haastattelu olisi voinut tuottaa kattavamman kuvauksen siitd merkityskirjosta, joka
joukkueen vuorovaikutukselle asetetaan. Kaikkien jasenten haastattelu ei kuitenkaan
ollut mahdollista tutkimuksen ja joukkueen jdsenten aikataulujen takia. Tamdn
vuoksi pdddyttiin haastattelemaan vain kahta joukkueen jasentd. Olen tyytyvdinen
sithen, ettd pddsin haastattelemaan etenkin uutta pelaajaa, mutta myos joukkueen
valmentajaa. Koska valmentaja pyrkii roolinsa puolesta rakentamaan kokonaiskuvaa
joukkueesta ja ymmartamaan kaikkien sen jasenten ndkokulmia, pystyi hdn luulta-
vasti tarjoamaan luotettavampia vastauksia koko muun joukkueen puolesta, kuin
joku toinen yksittdinen pelaaja.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne tutkijan ja tutkimukseen osallistujan valil-
la. Talloin osallistujan vastauksiin voi vaikuttaa esimerkiksi halu kuvata tilanteet
itselleen suotuisalla tavalla, tai miellyttdd haastattelijaa. My0s haastattelijan kysy-
mystenasettelu vaikuttaa siihen, millaista tietoa haastattelusta saadaan. Haastattelu
on siis vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija ja haastateltava rakentavat yhdessa
todellisuuskuvaa haastattelun aiheesta. Haastattelu onkin aina subjektiivinen ku-
vaus tapahtumista. Havainnoinnin ja haastattelun uniikit haasteet ja heikkoudet
kannustivat minua kohti tutkimusotetta, jossa hyddynnetddn niitd molempia, ja ndin
ollen voidaan vahent&d yksittdisten tutkimusmenetelmien heikkouksien vaikutusta
tutkimustuloksiin.

Tdamdn tutkielman taustalla oli halu viedd tydeldmdn vuorovaikutuksen tutki-
musta uuteen kontekstiin. Tutkimuksen tieteellistd kontribuutiota voidaan tarkastel-
la pohtimalla sen merkittavyyttd teoreettistieteellisestd, heuristisesta, kdytannollises-
td tai metodologisesta ndakokulmasta, tai pohtimalla, kuinka se kehittda kasitteita tai
herittelee vdestod poliittisesti tai kulturaalisesti (Tracy, 2013, s. 240-242). Taman tut-
kimuksen osalta on mielekéstd tarkastella etenkin sen heuristista ja kadytannollista
merkittavyyttd. Heuristinen merkittavyys (heuristic significance) tarkoittaa tutkimuk-
sen kykyd herattdd kiinnostusta lisdtutkimukselle (Tracy, 2013, s. 241). Tassd tut-
kielmassa tehtiin avaus uuteen tydeldmén vuorovaikutuksen kontekstiin, ja sitd 14-

60



hestyttiin toimintayhteison viitekehyksen kautta. Vaikka toimintayhteist onkin yksi
kaytetyimpid sosiaalisen oppimisen viitekehyksid (Smith ym., 2017, s. 209), niin vai-
kuttaa siltd, ettd sitd ei ole vield sovellettu e-urheilujoukkueen vuorovaikutuksen
tutkimukseen. Tdméd tutkielma ei kehitd toimintayhteison ndkokulmaa itsessddn,
mutta se tarjoaa uuden tavan soveltaa sitd mielenkiintoiseen tutkimuskontekstiin.
Toivonkin, ettd e-urheilujoukkueiden vuorovaikutusta tutkittaisiin lisdd. Jos tdma
tutkielma innostaa vuorovaikutustutkijoita e-urheilukontekstin piiriin, voidaan sa-
noa, ettd silld on heuristista merkittavyytta.

Kaytannollisen merkittavyyden (practical significance) arviointikriteerin avulla
voidaan tarkastella, tarjoaako tutkimus kdaytannon hyotya asianosaisille (Tracy, 2013,
s. 241). Jo ennen tutkimusaiheen tarkkaa rajausta minulle oli selvadd, ettd halusin
tuottaa tieteellistd tietoa, jota e-urheilujoukkueiden ja taustaorganisaatioiden jdsenet
voivat hyodyntdd kehittddkseen joukkueen vuorovaikutusta, etenkin oman e-
urheiluvalmentajataustani kautta. Uskon, ettd Pohdinta-luvussa esitellyt kdytannon
ehdotukset liittymisprosessin tehostamiseen e-urheilujoukkueessa tuovat kdytannon
hyotyéd kaikille e-urheilujoukkueiden jdsenille, jotka perehtyvit tihdan tutkielmaan.
Téamén tutkielman aiheen ja kontekstin yhdistelmd on uusi ja vahan tutkittu. Siksi
voin esittdd, ettd tutkimuksella on kdytannollistd merkittavyytta.

Lahdin tekemddn tdtda maisterintutkielmaa silld ajatuksella, ettd toisin paljon
tutkitun aiheen uuteen kontekstiin. Lopulta tdssa tutkielmassa poikettiin valtavirras-
ta my0s sitd kautta, ettd perinteisestd uuden tyontekijan tutkimusndkokulmasta poi-
keten liittymisprosessia késiteltiin sosiaalisena konstruktiona, joka rakentuu tiimin
vuorovaikutuksessa. Toimintayhteiso tarjosi viitekehyksend linssin, jonka ldpi tar-
kasteltuna joukkueen vuorovaikutuksen saattoi hahmottaa yhteisen oppimisen,
suhdekeskeisen vuorovaikutuksen ja jasenyyden kriteerien kautta. Lopputuloksena
oli uusi avaus kohti vield suhteellisen tuntematonta tutkimuskontekstia. E-
urheiluala on ehdottomasti mielenkiintoinen tutkimuskonteksti. Siitd 16ytyy juuri
sopivasti yhtymdkohtia muuhun tyteldmadn, jotta sen erityispiirteet nousevat esiin
tutkijan tarkasteltaviksi. Luulen, ettd e-urheilututkimus on vasta pddseméssa vauh-
tiin. Tutkimuskontekstina silld on yksi ajuri ylitse muiden: ainoastaan pelaajat suh-
tautuvat sithen intohimoisemmin kuin me, sen tutkijat.
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LIITTEET
LIITE1 VALMENTAJAN HAASTATTELURUNKO

Liittyminen joukkueeseen

e Miten yleisesti joukkueella on mielestési sujunut U:n kanssa?
e Onko U:njoukkueeseen liittyminen ollut yleisesti ottaen mielestisi helppoa, vaikeaa,
vai samanlaista kun yleensdkin?
o Miksi nédin, osaatko sanoa?
e Milld tavoin muut pelaajat on auttaneet U:ta liittymé&&dn joukkueeseen?
o Kuka on auttanut ja milld tavalla? Missd vaiheessa?
o Sovitteko etukédteen, milld tavoin tuette uuden pelaajan liittymistd joukkuee-
seen?

Jasenyys

e Tuntuiko sinusta ensimmidisilld viikoilla siltd, ettd U sanoi aina mielipiteensd, kun
kaytiin 1api esimerkiksi aiempia pelejd tai uusia taktiikoita?
o Osaatko verrata U:n osallistumista aiempiin vastaaviin uuden pelaajan liit-
tymisprosesseihin?
o Mistd luulet, ettd aktiivisuuden mddra johtui?
e Tuntuiko ensimmadisilld viikoilla, ettd U otettiin tarpeeksi huomioon?
o Kysyttiinko mielipidetta?
o Miten reagoi, jos kysyttiin?
e Huomasitko, ettd U:ta olisi jannittanyt liittymisprosessin alussa, jos vertaat vaikka
sithen, miten nyt kéyttaytyy?
e Tuntuuko, ettd U kokee kokee nyt olevansa tdysiméardinen joukkueen jdsen?
o Osaatko sanoa, mitka tekijdt vaikuttivat tdhan?

Oppiminen

e Mitd uutta U on oppinut muilta joukkuelaisilta?
o Entd mitd uutta U on oppinut sinulta?

e Mitd uutta muut pelaajat ovat oppineet U:lta?
o Entd mitd uutta sing, olet oppinut U:lta?

Kentit, joihin ei pddsyd havainnoinnissa
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e Milld kaikilla alustoilla teiddn joukkue kommunikoi?
o Whatsapp, Discord, Teamspeak...Mitd muita?
o Onko alustoja/ryhmid, joissa vaan osa jdsenistd on mukana? Siis kdydaanko
joskus harjoitusten ulkopuolella keskustelua niin, etteivit kaikki ole mukana?
e Alustoista, joihin minulla ei ole padsyé: millaista keskustelu sielld on, millaisia asioita
sielld kasitellaan?
o Miten ja missd sovitaan aikataulut?
o Onko keskustelussa huumoria, vai onko vain asiapohjaista? Jaetaanko mee-
mejd, vitsaillaanko, kerrotaanko tarinoita?
o  Oppiminen:
m Jaetaanko kikkoja, mitd ndhty somessa tai peleissa?
m  Ehdotellaanko/sovitaanko, mitd demoja katsotaan (omia tai ammatti-
laispelaajien)
m Puhutaanko treenien sisillostd, sovitaanko etukidteen mitd tehddan?
Kuka/ketkd sopivat?

Valmentajan nikokulmaa kasittelevit kysymykset

e Millainen ilmapiiri tiimissa on mielesté&si?
o Onko ikiné sellainen olo, ettd joukkueessa tarvitsisi enemman huumoria tai
kevyttd keskustelua?
m  Missé tilanteissa?
m  Kenelts?
m  Ketki joukkueessa vitsailee télld hetkelld?
o Entd mitd mieltd olet siitd, miten joukkueessa kasitelldan peliin liittyvia asioi-
ta?
m eli pelien lapikadyntid, taktiikoiden miettimistd, uusiin peleihin valmis-
tautumista yms.
e Milli tavalla joukkueen dynamiikka muuttui, jos vertaat edellistd viidettd pelaajaa
U:hun?
o Vaikuttiko esimerkiksi sithen, onko puhetta enemmén tai vdhemmaén?
e Jos mietit tuota joukkueen dynamiikkaa ja sitd, minkalaisia ihmisid joukkueessa on,
niin oliko sinulla ennen liittymistd toiveita, millainen U olisi?
o Mitd sind toivoit, ettd U olisi tuonut joukkueeseen?
o Mitd muut jasenet toivoivat?
e Tuntuuko sinusta, ettd U on nyt joukkueen jésen?
o Mites muiden pelaajien osalta, oletko jutellut tai osaatko sanoa, miten he ko-
kevat?
e Jdiko jokin harmittamaan liittymisprosessissa, tekisitkd nyt jotain toisin?
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e Entd missd onnistuitte, mista olet ylped liittymisprosessin aikana...
o Sind valmentajana?
o Muut tiimildiset?
o Uusi pelaaja?

Havainnointiaineistosta nousevat kysymykset:

e Huomasin, etté teilld mennéén asiaan heti kun harjoitussessio virallisesti alkaa ja
kaikki ovat paikalla. Onko teilld aina niin, ettd mennddn suoraan asiaan heti harjoi-
tusten alussa, vai vaihdatteko joskus kuulumisia my®s silloin, kun kaikki ovat jo pai-
kalla?

e Vilill4, kun olin paikalla, niin havainnoin sellaisia tilanteita, joissa sind yritédt saada
kaikkia puhumaan aktiivisesti ja ottamaan kantaa asioihin, mutta osa pelaajista ei
kommentoi mitdan. Koetko, etti tillaisia tilanteita oli?

o Miltd téllaiset tilanteet tuntuvat?
e Tuntuuko, ettd U osallistuu riittdvasti tiimin keskusteluun?
e Onko teilld rutiiniaikataulua treeneille?
o Jos on, miten usein tédstd joustetaan ja mistéd syista?
m  Kuka pitdd huolen aikataulusta?
m  Arvioitteko/muokkaatteko treeniaikataulua? Jos kylld, niin kenen
vastuulla?
o Jos ei, niin miksi ei?
m  Kuka vastuussa treenien organisoinnista?
m  Onko sovittu jotain raameja, kuinka usein treenattava? Vaihteleeko
esimerkiksi kisakauden mukaan?

e Tapasitte syksyllda myos kasvokkain. Onko ollut muita yhteisid tapaamisia kasvok-

kain?
o Jos on, niin mit4 teitte?
o Tuntuuko kasvokkain tapaaminen samalta kuin teknologiavilitteisesti ta-
paaminen?
m Milli tavalla eroaa / mitd samaa?
m  Huomasitko U:n suhteen eroa? Otettiinko hinet eri tavalla huomioon,
pddsikoé paremmin mukaan juttuihin tai oliko ulkopuolisempi?

e Onko U:lla mentoria joukkueessa?

o Onko siis sovittu joku muista pelaajista, joka erityisesti tukee ja auttaa?

o Jos ei, oletko huomannut, ettd U kddntyisi aina jonkun tietyn / tiettyjen tiimi-
kaverien puoleen kysymyksissa?

o Keneltd U kysyy / saa tietoa taustaorganisaatiosta?
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LIITE 2 PELAAJAN HAASTATTELURUNKO

Liittyminen joukkueeseen

Miten yleisesti uuden joukkueen matka on ldhtenyt mielestasi kdyntiin?
Onko joukkueeseen liittyminen ollut helppoa, vaikeaa, samanlaista kun aiempiin
joukkueisiin?
o Miksi nidin, osaatko sanoa?
Millaisia tunteita tunsit, kun liityit tiimiin?
Milla tavoin muut pelaajat ovat auttaneet sinua liittymé&éan joukkueeseen?
o Kuka on auttanut ja milld tavalla?
Huomasitko, ettd muut pelaajat olisivat erityisesti antaneet sinulle tilaa osallistua
keskusteluihin, koska olet uusi pelaaja?

Jasenyys

Tuntuko susta ekoilla viikoilla siltéd ettd pystyit sanoo mielipitees vapaasti ku kaytii
lapi esim aiempia pelejd tai uusia takuja?

o Onko aiemmista jengeistd huonompia, parempia kokemuksia?

o Miksindin?
Tuntuko ekoilla viikoilla ettd sulta kysyttiin tarpeeks sun mielipidettd, ettd sut otet-
tiin huomioon?

o Kiyseltiinko sulta, miten haluat pelata?

o Tuntuko, ettd oisit halunnu, ettd ois kyselty ja otettu huomioon enemman?

Jdiko jotain sanomatta sen takia, ettei kukaan kysyny?

Oliko sulla alussa ulkopuolinen olo? Jannittiko? Onko tda tunne lahtenyt jo, tuntuu-
ko ettd oot osa tiimia?

o Miten pitkdan alussa oli ulkopuolinen olo?

o Osaatko sanoa mitka tekijdt vaikutti sithen ettd tuli olo ettd oot osa jengid?

Oppiminen ja asiantuntijuus

Koetko, ettd pelityylisi, tai muuten toiminta pelaajana olisi muuttunut sen jalkeen
kun liityit, eli oletko oppinut jotain uutta tiimildisilta?
Onko muun tiimin toiminta muuttunut, oletko sind opettanut muille tiimildisille jo-
tain?
Onko joukkueessa mielestsi riittdvéasti puhetta treeneissa?
o Onko joku joka puhuu riittdvasti? Onko joku/jotkut, jotka eivit puhu?
m  Mistd luulet, ettd johtuu?
m  Onko ajatuksia, miten muuttaa?
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e Kun mietit teiddn joukkueen p&adtoksentekoa, eli kun keksitte uusia taktiikoita tai
muokkaatte vanhoja tai mietitte vaikka, ettd mikd meni pieleen edellisessa pelissd,

niin...
o Tehd&danko paatoksida yhdessa?
o Jos ei, niin kuka teiddn joukkueessanne tekee paatokset?
o Milloin tehd&d&n yhdessa?
o Mistd asioista padtetdan yhdessa?

o Misti taas ei?
e Millaisia konkreettisia tavoitteita teilld on?
o Onko tavoitteista puhuttu yhdessa?
e Onko organisaatiolta tullut jotain tavoitteita tai toiveita?

Kentit, joihin ei pddsyd havainnoinnissa

e Milld kaikilla alustoilla joukkue kommunikoi?
o Whatsapp, Discord, Teamspeak...Mitd muita?
o Onko alustoja/ryhmid, joissa vaan osa jdsenistd on mukana? Siis kdydaanko
joskus harjoitusten ulkopuolella keskustelua niin, etteivit kaikki ole mukana?
e Alustoista, joihin minulla ei ole padsya: millaista keskustelu sielld on, millaisia asioita
sielld kasitellaan?
o Miten ja missd sovitaan aikataulut?
o Onko keskustelussa huumoria, vai onko vain asiapohjaista? Jaetaanko mee-
mejd, vitsaillaanko, kerrotaanko tarinoita?
o  Oppiminen:
m Jaetaanko kikkoja, mitd ndhty somessa tai peleissd?
m Ehdotellaanko/sovitaanko, mitd demoja katsotaan (omia tai ammatti-
laispelaajien)
m Puhutaanko treenien sisillostd, sovitaanko etukdteen mitd tehdaan?
Kuka/ketkd sopivat?

Uuden pelaajan nikokulmaa kisittelevit kysymykset

e Millainen ilmapiiri tiimissd on mielestasi?
o Onko ikind sellainen olo, ettd joukkueessa tarvitsisi enemmaén huumoria tai
kevytta keskustelua?
m  Missd tilanteissa?
m  Kenelts?
m  Ketkd joukkueessa vitsailee tilld hetkelld?
o Entd mitd mieltd olet siitd, miten joukkueessa kisitelldan peliin liittyvid asioi-
ta?
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m eli pelien lapikédyntid, taktiikoiden miettimistd, uusiin peleihin valmis-
tautumista yms.
e Jos mietit tuota joukkueen dynamiikkaa ja sitd, minkélaisia ihmisid joukkueessa on,
niin oliko sinulla ennen liittymista toiveita, millaisia tiimin muut jasenet olisivat?
Sanoisitko, ettd olet padssyt tutustumaan muihin pelaajiin?
Sanoisitko, ettd tunnet muut pelaajat?
Onko joku tai jotkut pelaajat tulleet tutummaksi, kuin toiset?

Oletko harjoitusten ja ottelujen ulkopuolella tekemisissd muiden pelaajien kanssa?
o Milla tavoin?
o Miten usein?
e Oletteko tiimind tekemisissd harjoitusten ja ottelujen ulkopuolella?
o Milla tavoin?
o Miten usein?
e Tuntuuko sinusta, ettd olet nyt joukkueen jdsen?
o Osaatko sanoa, kokevatko muut pelaajat ja V samoin?
e Jdiko jokin harmittamaan liittymisprosessissa, tekisitko nyt jotain toisin?
e Entd missd onnistuitte, mika toimi mielestési hyvin liittymisprosessin aikana...
o Sind uutena pelaajana?
o Muut tiimil&iset?
o Valmentaja?

Havainnointiaineistosta nousevat kysymykset

e Teilld oli havainnointijakson aikana aika hiljaista vililld, ja V sanoi haastattelussa, et-
td teilld oli tosiaan hiljaisempi jakso, joka nyt ois ldhteny vahan helpottamaan. Osai-
sitko avata miltd se sinun ndkokulmastasi vaikutti ja tuntui?

o Tuntuiko vaikeammalta sanoa omia ajatuksia, kun oli normaalia hiljaisempaa?
o Onko mielestdsi nyt parempi tilanne?

e Huomasin, ettd teilld menn&édn asiaan heti kun treenit virallisesti alkavat ja kaikki
ovat paikalla. Miltd tamé tuntuu?

o Haluaisitko vaihtaa enemmain kuulumisia, tuntuuko et tutustuminen muihin
jdd vahille tdiméan takia?

e Onko teilld rutiiniaikataulua treeneille?

o Jos on, miten usein tédstd joustetaan ja mistéd syista?
m  Kuka pitdd huolen aikataulusta?
m  Arvioitteko/muokkaatteko treeniaikataulua? Jos kylld, niin kenen
vastuulla?
o Jos ei, niin miksi ei?
m  Kuka on vastuussa treenien organisoinnista?
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m  Onko sovittu jotain raameja, kuinka usein treenattava? Vaihteleeko
esimerkiksi kisakauden mukaan?

e Tapasitte syksyllda myos kasvokkain. Onko ollut muita yhteisid tapaamisia kasvok-

kain?

o

o

Jos on, niin mit4 teitte?
Tuntuuko kasvokkain tapaaminen samalta kuin teknologiavilitteisesti ta-
paaminen?
m  Milli tavalla eroaa / mitd samaa?
m  Onko oman kokemuksesi suhteen eroa? Otetaanko sinut eri tavalla
huomioon, paddsetké paremmin mukaan juttuihin vai onko ulkopuoli-
sempi olo?

e Onko sinulla mentoria joukkueessa?

o

o

Onko siis sovittu joku muista jésenistd, joka erityisesti tukee ja auttaa?

Jos ei, onko sinulla jotain tiettyd joukkueen jasentd / jasenid keiden puoleen
kaannyt mielellddn, jos on kysyttavaa?

Keneltd olet kysynyt / saanut tietoa taustaorganisaatiosta?
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