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Tiivistelmi

Tama kandidaatintutkielma sukeltaa vallankumouksen kisitehistoriallisiin syovereihin
Otto Wille Kuusisen poliittisten kirjoitusten kautta. Vallankumous sanan suomalaisessa
késitehistoriallisessa ~ kontekstissa ~ merkitsee  ldhtokohtaisesti ~ véakivaltaista
vallanvaihtoa, mutta sanan maddrittelyyn on liittynyt vuosisatain varrella runsasta
debattia ja vaihtelua. Vallankumous on pohjimmiltaan latautunut késite, jonka tulkinnat
vaihtelevat runsaasti yli puoluerajojen. Tutkielma pyrkii avaamaan sitd, millaisia
merkityksid Otto Wille Kuusinen vallankumoukseen liittdd ja sitd, ovatko Kuusisen
ndkemykset termistd muuttuneet tutkielman aineistojen julkaisuajankohtien valilla.

Otto Wille Kuusinen (1881-1964) oli merkittdva henkilé 1900-luvun alun suomalaisessa
tyovaenliikkeessd ja sittemmin sekd Suomen ettd Neuvostoliiton kommunistisessa
puolueessa. Kuusinen oli urallaan merkittdva marxismin teoreetikko, joka kasitteli myos
vallankumouksen konseptia. Tutkielman aineistot ovat Otto Wille Kuusisen kynéstd
vuosilta 1906 ja 1918. Vuoden 1906 teksti, Anarkia ja vallankumous, esittelee kattavasti
sosialidemokraattisen linssin ldpi Kuusisen ndkemyksia Karl Marxin historiallisen
materialismin, anarkian ja vallankumouksen suhteesta ja perehdyttdd lukijan
vallankumouksen historiallisiin ~ edellytyksiin. Vuoden 1918 teksti, Suomen
vallankumouksesta: Itsekritiikkid, on Kuusisen reflektio Suomen siséllissodasta ja sitd
edeltdneistd kuukausista seké siséllissodan hdvidmiseen johtaneista virheista.

Aineistojen valossa voidaan havaita, ettd Kuusisen vallankumouskisitys ei edusta
kasitehistoriallisesti merkittdvasti eridvad kantaa vuosien 1906 ja 1918 valilla. Kuusinen
suhtautuu eri tavoin muun muassa kansanvaltaisuuteen ja vékivaltaan havityn
sisdllissodan jdlkeen, mutta pohjimmiltaan itse vallankumou pitdytyy tiiviisti
marxilaisen vallankumousteorian piirissa.

Asiasanat kdsitehistoria, vallankumous, Otto Wille Kuusinen

Sailytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto




SISALLYS

1

JOHDANTO ...t e 1
METODISTA .....oiiiiiiiii s !
VALLANKUMOUKSESTA.........cooiiiiiieieeeeeee e 5
3.1 Oikeus ja KONtUUS......cccoeuiiiiiiiiiiiiicccc s 7
3.2 Vallankumous ja reVOIUULIO .......ccceiviiiniiiiiiiiiiciicccceee e 9
OTTO WILLE KUUSISESTA ........ccoioiiiiiiiiiiiccececee s 11
41 Kolme vallankumousta ..........cccouvuiuiiiiniiiiiiiicccccs 12

411 Helmikuun vallankumous ja valtalaki...........ccccccceveinninnicnnnnnnee. 13

41.2 Lokakuun vallankumous ja ailahteleva Kuusinen............................ 14

41.3 Suomen vallankumous ja pako Vendjdlle...........cccoeeeiiinnncinnnn. 15
4.2 Suomen kommunistinen puolue ja ura Moskovassa..........c.cccccccceurueucucunnne. 17
1906 - ANARKIA JA VALLANKUMOUS.........ccooiiiiiiciccccccccccciines 19
5.1 Konteksti - "pommirdjihdyksid rauhallisessa Helsingissi” .............c.cooovevevnnne. 19
5.2 Analyysi - Historiallinen materialismi ja luontainen kiertokulku ..................... 20

5.2.1 Historiallisista edellytyksistd..........ccoceoiveiniiciniiniiiiicinicieeee 21

5.2.2 Anarkiasta ja vakivallasta ..........ccceceeveinieininicinieinccccee 24
1918 — ITSEKRITIIKKIA ......covvomiimiireieeirceeesseiseseeessessesssesssessesssesssesessessssesessssssnces 27
6.1 Konteksti - Svinhufoudin voutikausi, nyt jo kuudetta kuukautta ..................... 27
6.2 Analyysi - Kansanvalta ja diktatuuri luokkataistelussa..............ccccoeevevveuennnnee. 29

YHTEENVETO ..o 31



1 JOHDANTO

Silla kaikessa vallankumouksessa taistelevat keskenddn edistys ja taantumus, ja
jos edistys saavuttaa, niin saavuttaa se silloin aina tavallista paljon suuremman
voiton. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 393)

Ranskan, teollinen, helmikuun, lokakuun, laulava ja Suomen tydvden vallankumous - kaikki
historiallisia tapahtumia, joiden aamuina maailma on saanut herdtd muutokseen. Val-
lankumoukset ovat nédytelleet ihmiskunnan modernissa historiassa merkittidvéaa roolia
erityisesti Ranskan suuren vallankumouksen 1789 jdlkeen. Jarjestelmid, rakenteita,
normeja ja valtaistuimia kumonneita tapahtumia kuvaavasta termistd on kédyty Suo-
messakin laajaa keskustelua jo 1800-luvulta ldhtien. Kenties kaikkein ndkyvimmin ka-
site ilmestyi poliittiseen keskusteluun kuitenkin vasta 1900-luvun alussa ja Suomen
sisédllissodan aikoihin. Kdsitettd on yritetty madritelld eri linssein ja se on imenyt it-
seensd eri poliittisia merkityksid koko historiansa ajan. Sekd sortaja ettd sorrettu ovat
muodostaneet vallankumouksesta késityksid ja narratiiveja, jotka ovat kulloinkin aat-
teita tai tekoja parhaiten palvelleet. Erds erimerkki vallankumouksen kéasitteenmaérit-
telystd esiintyy marxilaisessa teoriassa, jonka edustajaksi olen valikoinut tutkielmassa
Otto Wille Kuusisen, Suomen sosialidemokraattisen puolueen kolmen kauden kan-
sanedustajan ja entisen puheenjohtajan, vuoden 1918 vallankumousjohtajan, Suomen
kommunistisen puolueen perustajajdsenen, vaikutusvaltaisen neuvostoliittolaisen po-
liitikon ja suomalaisen maanpetturin.

Otto Wille Kuusinen oli Keski-Suomen Laukaassa syntynyt ja Neuvosto-
liiton Moskovassa kuollut suomalainen poliitikko, jonka poliittinen ura alkoi Suomen
Sosialidemokraattisessa puolueessa ja padttyi Neuvostoliiton kommunistisen puolu-
een johtoportaaseen. Muun muassa vallankumouksellisena kiihkoilijana ja tydvéen-
aatteen sankarina tunnettu Kuusinen oli kuitenkin ennen kaikkea merkittava marxis-
min teoreetikko, josta hdn saikin suitsutusta koko uransa ajan, ensin Suomessa sosia-
lidemokraateilta, sittemmin Neuvostoliitossa Leniniltd ja kommunisteilta. Kuusinen
kasitteli kuusi vuosikymmentd kestdneen poliittisen uransa aikana lukuisissa teks-

teissd marxilaisia periaatteita, joista erds merkittavimmista oli juuri vallankumous.



Mutta miten Otto Wille Kuusinen vallankumouksen oikein mielsi? Mil-
laisia merkityksid Kuusislaiseen vallankumoukseen liittyy ja miten ne peilautuvat vallan-
kumouksen yleiseen késitehistoriaan Suomessa? Muuttuivatko Kuusisen vallanku-
moukseen liittamét merkitykset ennen tai jalkeen Suomen siséllissodan? Tama kandi-
daatintutkielma pyrkii vastaamaan ndihin kysymyksiin avatakseen, mikd tuo
aikanaan merkittdva ja vaikutusvaltainen, mutta monelle kenties tuntemattomaksi ja
etdiseksi jadnyt tyovdenaatteen teoreetikko oikein oli miehiddn.

Aloitan tutkielmani esittelemdlld kasitehistoriallisen tutkimusmenetel-
mén ja avaamalla sen erityispiirteitd juuri vallankumouksen kontekstissa. Taman jal-
keen pureudun syvemmin vallankumouksen késitteen merkityksiin sekd sen muo-
dostumiseen ja vakiintumiseen suomen kieleen. Vallankumouksen késitehistoriaan
laajalti perehtyneen Risto Alapuron vuoden 2003 artikkeli Vallankumous on tutkiel-
massani vahva pohja vallankumouksen késitehistorian teorian avaamiselle. Kasitehis-
toriaan sukeltamisen jdlkeen esittelen Otto Wille Kuusisen henkil6historiaa aineisto-
jeni historiallista kontekstia sekd Kuusisen poliittista profiilia avatakseni. Taman jal-
keen otan aineistot tarkempaan syyniin ja avaan niissd esiintyvid vallankumouksen
maddritelmid. Viimeisessd osiossa kokoan havaintoni yhteen ja aineistoissa esiintyvien
yhtéldisyyksien ja erojen pohjalta pyrin luomaan késityksen siitd, mitd vallankumous
tosiasiassa Kuusiselle merkitsi.

Tutkimusaineistoikseni olen valikoinut kaksi vallankumousta késittele-
véad kirjoitusta Otto Wille Kuusisen poliittisen uran eri vaiheilta. Varhaisempi kirjoitus
on julkaistu lokakuussa 1906, vajaa vuosi Suomen 1905 suurlakon jédlkeen ja vajaan
pari vuotta ennen Kuusisen ensimmadistd kautta kansanedustajana. Jalkimmaéinen,
Pietarissa 1918 julkaistu kirjoitus on puolestaan kirjoitettu pian Suomen siséllissodan
padttymisen jalkeen. Kirjoituksia analysoidessani aion avata Otto Wille Kuusisen val-
lankumouskasitettd erilaisten oheistermien ja marxistisen teorian kautta. Tavoitteeni
on tulkita sitd, mihin kéasitehistorialliseen suuntaukseen Kuusisen vallankumouskési-
tys sijoittuu termin suomalaisessa historiassa ja mahdollisesti tulkita sitd, onko kasit-
teessd havaittavissa muutoksia kirjoitusten vilisen 12 vuoden ajalta.

Taman tutkielman kannalta kasitehistoriallinen tutkimusote tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd etsin valikoimistani Otto Wille Kuusisen teksteistad kohtia, joissa

Kuusinen joko suorasti tai epédsuorasti médrittelee vallankumouksen kasitettd. Otan
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seikkaperdisempddn syyniin niitd kohtia, jotka eksplisiittisesti asettavat Kuusisen val-
lankumouskasitystd johonkin olemassa olevaan késitehistoriallisen suuntauksen pii-
riin. Koska Kuusinen sitoo vallankumoukseen liittyvid mé&aritelmiddn muihin kasit-
teisiin, kuten anarkiaan, vakivaltaan, kansanvaltaan ja sosialidemokratiaan, luon kat-
sauksen my0s noihin termeihin.

Vuoden 1906 kirjoitus, Anarkia ja vallankumous, kasittelee nimensd mukai-
sesti vallankumouksen ja anarkian keskindistd suhdetta. Kirjoitus sisdltdd kuitenkin
my0s kattavasti Kuusisen ndkemyksen Karl Marxin historiallisesta materialismista ja
siitd, millaisia historiallisia edellytyksid vallankumouksen syntymiselle Kuusinen kat-
soo olevan. Ndiden kahden yksityiskohtaisimmin késitellyn teeman lisdksi kirjoituk-
sessa kdyddan myos lyhyesti ldpi vallankumouksen ja vikivallan suhdetta, josta niin
ikddn kirjoitan lyhyesti osion péaétteeksi. Kirjoituksista jalkimméainen, Suomen vallan-
kumous - itsekritiikkid, on Kuusisen seikkaperdinen reflektio vuosien 1917-1918 tapah-
tumista sekd padtoksistd ja yhteiskunnallisista kehityksistd, jotka siséllissotaan johti-
vat. Jossain mddrin kronologisesti etenevdssd kertomuksessa tille tutkielmalle olen-
naista ovat Kuusisen nikokulmat vallankumouksen ja sosialidemokratian sekd val-
lankumouksen ja luokkataistelun suhteesta. Olen valikoinut juuri ndmi tekstit ha-
vainnollistaakseni sitd, miltd Kuusisen vallankumouskaésitys ndytti hanen poliittisen
uransa alkumetreilld sekd sitd, miten késitteeseen yhdistetyt merkitykset muuttuivat,
kun kdyhaliston vallankumous lakkasi olemasta teoria ja muuttui tydvéaelle katkeraksi

tappioksi.



2 METODISTA

Kaésitehistoria on tutkimussuuntaus, joka on kiinnostunut termien ja niiden kdyton
kehityksestd. Kasitehistoriallisella tutkimuksella pyritddn ottamaan selvdd miten eri
kasitteet ovat ilmestyneet ja vakiintuneet tavanomaiseen kielenkdytt6on, millaisia il-
miditd kuvaamaan késitteitd on kaytetty, kuka késitettd on kéyttanyt ja missad yhteyk-
sissd ndin on tehty. Taman lisdksi kasitehistoria tutkii myos kiistoja, joita késitetta it-
seddn koskien on kdyty. (Marjanen & Thalainen, 2022, s. 65.) Kasitehistoriallinen tutki-
mus perustuu pohjimmiltaan siihen, ettd yhteiskunnallisia ilmioita kuvaavat kéasitteet
ovat ldhtokohtaisesti monitulkintaisia ja -merkityksellisid ja siihen, ettd ndihin késit-
teisiin liitetyt merkitykset samanaikaisesti heijastavat ja muodostavat historiallista ja
yhteiskunnallista muutosta (Marjanen & lhalainen, 2022, s. 66). Poliittishistoriallista
kontekstia késitehistoriallisesti tutkiessa onkin olennaista huomioida késitteen ja po-
liittisten olosuhteiden vuorovaikutuksellinen suhde (Alapuro, 2003, s. 519).

Kun tutkitaan suomen kielen vallankumous-termid, on olennaista kysyéa
muun muassa, mikd vallankumous on ja tutkia niitd kriteereitd, jotka tekevét vallan-
kumouksesta juuri vallankumouksen eikd esimerkiksi kansannousua tai mellakkaa
(Alapuro, 2003, s. 519). Vallankumouksen késitehistoriallista taustaa tutkiessa kasit-
teen poliittinen ja historiallinen konteksti korostuu, silld kdsite luotiin sen jdlkeen, kun
ilmio, jota silld kuvattiin, oli jo olemassa (Alapuro, 2003, s. 519, 523). Késitehistorialli-
nen tutkimus auttaa ymmartaméaan, miksi juuri vallankumous otti suomen kielessd
niin vankan jalansijan mannermaisen revoluutio-termin sijaan ja selittimaan niita mer-
kityseroja, joita noihin kahteen termiin on liitetty niiden kdyton ja etymologisen taus-
tan kautta. Koska vallankumous on termind luonteeltaan arvottunut, ne kriteerit, joilla
vallankumous voidaan katsoa vallankumoukseksi vaihtelevat ajoin laajaltikin ja usein
poliittisin motiivein. Seka porvari ettd sosialisti suhtautuvat vallankumoukseen eri ta-
voin eivatkd valttamaéttd ole samaa mieltd siitd, mikd konflikti on vallankumous ja
miké ei - sosialisti kutsui Suomen 1918 sisillissotaa vallankumoukseksi, porvari ka-

pinaksi (Alapuro, 2003, s. 542).



3 VALLANKUMOUKSESTA

Eurooppalaisessa kielikentdssd suomen kielen vallankumous on kédsitteend suhteellisen
uniikki, silld suurin osa germaanisista ja latinalaisista kielistd on ottanut kayttoonsa
samaa asiaa kuvaamaan jonkin revolutio-termin varianteista. Ranskalaiset kayttavat
ylld mainittua, alun alkaen latinalaista alkuper&d olevaa termid lisdten n-kirjaimen sa-
nan hdannille. Samaten muun muassa englantilaiset ja saksalaiset ynna liuta muita pie-
nempid kielid hieman eri tavoin lausuen. Italiassa sanotaan rivoluzione, Virossa revo-
lutsioon, Vendjdlla revolyutsiya (pesostoriys) ja niin edelleen. Revoluutiolla ei kuiten-
kaan olla kuvattu jdrjestelmallistd vallanpitdjid vastaan niskurointia tai ylipddtdaan po-
liittista liikehdintdd aina, silld vield keskiajalla revolutio kuului ldhinna
tahtitieteilijoiden sananparteen, ja silld viitattiin taivaankappaleiden kiertoon
(Alapuro, 2003, s. 519).

Valistuksen aikaan siirryttdessa oli termi kuitenkin astunut jo poliittiseen
kontekstiin, ja silld kuvattiin yhteiskunnan vékivaltaista murrosta menneistd yhteis-
kuntarakenteista uusiin (Alapuro, 2003, s. 519). Revoluutio ei kuitenkaan ottanut kos-
kaan samanlaista niskalenkkid Suomesta kuin muusta Euroopasta. Ruotsissakin paa-
dyttiin lopulta kdyttdiméaan revoluutiojohdannaista, vaikka stasvilvning (suom. valta-
kunnank&danto) yritti tayttdd kielessd samaa paikkaa kuin vallankumous suomessa
(Alapuro, 2003, s. 528). Suomessa revoluution kanssa painittuaan vallankumous jai
kuitenkin niskan péélle ja iskostui pysyvasti suomalaisiin sanakirjoihin. Asiaan vai-
kutti merkittdavasti kaksi seikkaa: identiteetti ja ajankohta. Identiteetti siksi, ettd poliit-
tista sanastoa pyrittiin 1800-luvulla suomenkielistaimaddn kansallistunteen herddamisen
ja fennomanian hengessa. Ajankohta siksi, ettd tarve vallan kumoamista kuvaavan sa-
nan luomiseen edellytti sitd, ettd kumottavan valtiovallan konsepti oli jo olemassa.
Revoluutio oli alkanut kuvaamaan poliittista lilkehdintdd ennen modernin valtioval-
lan syntyd ja yleistymistd, vallankumous luotiin suomessa verrattain myohdén, vasta
kun modernit poliittiset jarjestelmét olivat jo eurooppalainen normi, mika heijastui
termin suorasukaisuuteen. (Alapuro, 2003, s. 523, 526-529.)

Suomen kielen poliittinen sanasto on syntynyt etupdassa 1800-luvun jal-

5



Suomi voitiin katsoa olevan vield jossain médérin eristyksissd mannermaisesta pdivan-
politiikasta likelle 1800-luvun puoltavalid. Moderni suomenkielinen politiikkasanasto
puuttui, silld sille ei ollut varsinaista tarvetta; suomalaista politiikkaa ei juuri ollut ja
vield 1820-luvulla suomenkielinen lehdist6 tyytyi tiedottamaan ulkomaisesta vallan-
kumouksellisesta liikehdinndstd termein kapina ja meteli. Tilanne kuitenkin muuttui
merkittdvasti ja takapajuisuus jdi taka-alalle, kun tarve suomenkielisille poliittisia il-
miditd kuvaaville sanoille lisddantyi. Vallankumouksen kysyntd kasvoi ylldttdaen
vuonna 1848. (Alapuro, 2003, s. 520-525)

Euroopan hulluna vuotena tunnettu vallankumousten ja kapinasarjojen tay-
teinen vuosi 1848 sai suomalaisen lehdiston huomaamaan, ettd tutut ja turvalliset ka-
pina ja meteli eivit endd riittdneet kuvaamaan esimerkiksi Ranskaa, Saksaa ja Italiaa
ravistelevaa kansannousuhenked - kyse ei selkeésti ollut endd kylldstyneen kansan
retteldinnistd vaan poliittisesta liikehdinndstd. Suomalainen lehdist6 siis pakotettiin
tekemddn ero kapinan ja vallankumouksen kanssa - ensimmadinen voi olla yksityistapaus
ja silkkaa véakivaltaista orvellystd, toinen on merkitykseltddn jotain syvempad. Kapina
voi olla toimintaa, vallankumous voi olla toiminnan takana jyllddvd periaate. (Ala-
puro, 2003, s. 520-525.) Kapinan ja vallankumouksen vilinen merkitysero syventyi
ajan myotd, mutta ne sekoittuivat vield helposti toisiinsa 1900-luvun alkupuolelle
saakka - punaisetkin saattoivat puhua Suomen sisillissodasta kapinana, vaikka sana
kuului péddosin valkoiseen sanastoon (Alapuro, 2003, s. 543).

Todistettavasti ensimmadistd kertaa vallankumous esiintyi nykyisessa muo-
dossaan ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa vuonna 1853, mutta tdtd ennen vastaa-
vanlaisia ja vastaavalla merkitykselld latautuneita termejd oli esiintynyt jo pitkalle
edellistd vuosikymmentd. Esimerkiksi wvaltakumous, wvallanhdirié ja valtakunnan-
mulkkaus kantoivat suunnilleen samaa merkitystd kuin nykysuomeen vakiintunut
termi - jokin taho kumoaa vallitsevan vallan tai sen pitdjat. (Alapuro, 2003, s. 520-525)

Vallankumous saapui ensimmaistd kertaa Suomeen muussa kuin kasit-
teen muodossa vuonna 1905 suurlakon merkeissd. Vuoden 1905 suurlakko oli Suo-
messa suoraan seurausta saman vuoden suurlakosta Vendjdlld. Pian Vendjan tapahtu-
miin alettiin viittaamaan vallankumouksena, mutta Suomen tapahtumia kuvatessa
suhtauduttiin termiin varauksella; osaksi sen lainvastaisuuteen viittaavien konnotaa-

tioiden takia osaksi termin kdyttoon oikeuttavien kriteereiden valossa. Vaikka lakosta
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puhuttiin lakkona, saatettiin sen saavutuksista silti puhua vallankumouksellisina.
(Alapuro, 2003, s. 536.) Otto Wille Kuusinenkin (1.10.1906, s. 394) muotoili, ettd Suo-
meen “Tuli tavallaan vallankumouskin, onnistunut vallankumous, joka kantoi odot-
tamattoman kauniita hedelmid.” Suurlakko puhkui siis jollain mittapuulla vallanku-
mousta, mutta ei tdysin palkein. Lakon kauniisiin hedelmiin kuuluivat yksikamarinen

eduskunta sekd yleinen ja yhtdldinen ddnioikeus (Alapuro, 2017/1988, s. 132).

3.1 Oikeus ja kohtuus

Suomalainen vallankumouksen kisite sisdltda odotuksen vikivallasta, mikad saattaa
saattaa sen tilanteesta riippuen epdsuotuisaan valoon. Asiaa ei myoskddn auta se, ettd
termi on helppo rinnastaa esimerkiksi vallankaappaukseen, joka on ldhtokohtaisesti lai-
ton toimenpide, mutta joka silti yleensd kuuluu vallankumouksen tavoitteisiin. Suo-
men kielen vallankumous painii tdimédn ongelman kanssa yksin, silld yleiseurooppa-
laisella revoluutiolla ei ole samanlaista yhteyttd valtaa tai valtiota vastaan toimiviin
termeihin. Esimerkiksi ranskan kielen coup d’état (suom. vallankaappaus) on revoluu-
tiosta tdysin etymologisesti ja konnotaatiollisesti irrallinen. (Alapuro, 2003, s. 524-
527.) Vallankumouksen laittomuuteen viittaavat konnotaatiot eivit kuitenkaan liity
yksin sanan etymologisiin sisaruksiin vaan myos sen historiaan. Vallankumouksen
edeltdjat, kapina ja meteli, oli maaritelty laittomuuksiksi ruotsalaisissa lakikirjoissa jo
1700-luvulla Suomen vield kuuluessa Vaasan suvun kruunun alle (Alapuro, 2003, s.
521). Vallankumouksen on siis ensiarvoisen tarkedd olla juuri oikeutetulla pohjalla
operoivaa kapinointia, silld kapina ilman vallankumousta on anarkiaa.
Vallankumous saattoi olla yhtdalld paheellista yhteiskuntarauhan terrori-
sointia, mutta toisaalla oikeiden kriteereiden tdyttyessd jotain ylevdd, kansallisro-
manttista ja sankarillista. Porvariston keskuudessa alettiin jaottelemaan vallanku-
mouksia oikeisiin ja vidriin vallankumouksiin. Vallankumouksen oikeutukseen liittyi
vahvasti se, mihin se kohdistui ja miksi; ldhtokohtaisesti hdikdilemé&tontd tyranniaa
vastaan taisteleminen oli yleisesti hyvaksyttyd, mutta tyrannian puuttuessa saatettiin
vallankumouksen vallankumouksellisuus kyseenalaistaa kokonaan. Esimerkiksi

Ranskan vallankumous oli yleisesti hyvaksytty oikeaksi vallankumoukseksi. Ranska



oli porvareille oikeastaan jollain tapaa oikean vallankumouksen pohjapiirros, sorrettu
kansa nousi uljaaseen taistoon yltidkylldisyydessd rypevdd tyranniaa vastaan. Suo-
messa vuoden 1918 sisdllissota leimattiin porvarillisessa keskustelussa puolestaan
empimattd vadraksi vallankumoukseksi. (Alapuro, 2003 s. 540-543.)

Suomen sisillissota demonstroi erinomaisesti sitd, miten latautunut termi
vallankumous on. Tyovdenluokalle sisdllissodassa oli kyse itsepuolustuksesta sorto-
valtaa vastaan, nurkkaan ajettu koyhdlisto nousi vallankumoukseen porvarillisesta
provokaation ahdistamana, kuten Kuusinen (1918) Itsekritiikissi kuvailee. Porvarit
puolestaan katsoivat, ettd demokraattisen yhteiskunnan hedelmistd nauttiva koyha
Suomen kansa katkoi kahleitansa aivan turhaan, silld porvarillisesta ndkdkulmasta
niitd ei edes ollut. Valkoisessa retoriikassa sisdllissota oli vdkivaltainen alhaisovallan
purkaus, lainvastainen kapina, jolle ei l0ytynyt rationaalista oikeutusta. (Alapuro,
2003, s. 542.)

Mainittakoon, ettd Suomessa ei tarvinnut edetd edes sisillissotaan asti,
silld kahtiajako ndkyi jo vuoden 1905 suurlakkoa ympéarsivassd keskustelussa (Ala-
puro, 2003, s. 540). Ennen suurlakkoa vallankumouksen késite ei ndytellyt mitenkdan
merkittdvdd osaa suomalaisessa poliittisessa keskustelussa. Keskustelua termin maa-
ritelmistd kdytiin, mutta valtaosa késitteen selitteistd lainattiin suoraan ulkomaisista
konteksteista. Vallankumouksen maééritelmét eivit siis rakentuneet omakohtaisten
kokemusten pohjalle, vaan ndkemykset olivat Suomessa puhtaasti teoreettisia. (Ala-
puro, 2003, s. 532.) Tyovdenliikkeelle vallankumouksen kasite ylipdatdan perustui
Karl Marxin teorioihin tyovden vallankumouksesta ja sosialistisesta yhteiskunnasta,
joiden pohjalta sosialidemokraatit, sosialistit ja kommunistit tekivit omia tulkintojaan,
minké voi havaita ndyttaytyvan muun muassa Otto Wille Kuusisen vuoden 1918 Itse-
kritiikissi. Suurlakko teki vallankumouksesta suomalaisille jotain muuta kuin teoriaa
tai ulkomaista liikehdintda - tyovdelle se tarkoitti revoluution kaltaista historiallista
eteenpdin pyrkivdd voimaa, porvaristolle taasen kapinaan rinnastuvaa laitonta rette-
16intid (Alapuro, 2003, s. 539-540). Mielipide-erot kertaantuivat 13 vuotta myshem-
min, kun kumouksen myrskyt kiirivét valtakunnan &érestd ddreen ja Suomi ajautui

sisdllissotaan.



3.2 Vallankumous ja revoluutio

Vallankumous ja revoluutio ovat synonyymejd, mutta eivat merkityksiltdan tdysin
identtisid. Suomenkielisen vallankumouksen merkitystd ei sen kummemmin tarvitse
ihmetelld, silld yksioikoinen termi selittdd itse itsensd. Revoluutio sen sijaan ei poliit-
tisessa kontekstissa ole aivan yhtd yksiselitteinen. Revoluutio on nimittdin syonyt si-
sddnsd kaksi merkitystd: evoluution, joka viittaa kehitykseen sekéd re-etuliitteen, joka
viittaa toistoon ja kiertoon. Revoluutio implikoi siis, ettd vallankumoukset ovat osa
yhteiskuntarakenteiden ja -jarjestelmien luontaista kehitystd, erddnlaista kiertokulkua.
Kun suomen kielessd vallankumous tarkoittaa pohjimmiltaan vikivaltaista vallan-
vaihtoa, ei revoluution kdsitteeseen sisdlly minkddnlaista implikaatiota vikivallasta.
(Alapuro, 526-529.) Vallankumouksen termi on syntynyt vallankumouksellisen lii-
kehdinndn synnyn jdlkeen ja siten luotu kuvaamaan juuri tietynlaista poliittista il-
miotd. Vallankumous késittelee ilmiotd myos hyvin konkreettisesti, osapuolet taiste-
levat valtiollisella ndyttamolld siitd, kuka valtiovaltaa saa kayttdd (Alapuro,
2017/1988, s. 217). Revoluutio on puolestaan ollut sanana kaytossd ja kauan ennen
valistuksen ajan vallankumousten synty4, se on kantanut historiallisesti eri merkitysta
ja sittemmin siirtynyt kuvaamaan juuri poliittista liikehdintdd. Taman merkityseron
takia esimerkiksi teollinen vallankumous kdy paremmin jarkeen juuri revoluutio-, eikd
niinkddn vallankumousnarratiivin kautta. Kyseessa oli rauhanomainen yhteiskunnal-
lisia valtasuhteita muuttanut tuotantotalouden mullistus — hdyrykoneet eivit astuneet
aseisiin kaatamaan hallituksia tai valtaistuimia.

Téllaiseen luontaiseen kiertokulkuun perustuvaa ajattelua voidaan ha-
vaita esiintyvan esimerkiksi marxismin teoriassa, erityisesti historiallisen materialismin
konseptissa. Karl Marxin ja Friedrich Engelsin (2016/1848) muun muassa
Kommunistisessa manifestissa kuvaileman historiallisen materialismin teoreettisen vii-
tekehyksen puitteissa yhteiskunnallinen muutos tapahtuu orgaanisesti teollisuuden,
teknologian ja talouden ehdoilla. Feodaaliyhteiskunnasta siirryttiin tuotantotalouteen,
kun artesaanien ja kiséllein tuotantovoima ei endd riittdnyt vastaamaan merentakai-
siin siirtomaihin laajentuneen maailmankartan aineellisiin tarpeisiin. Jahka késipelilla
pyorivien manufaktuurien teho ei riittdnyt syntyivdat hoyrykoneet ja teollisuus.

Kun suutarit eivdt endd voineet pysyd lestissddn, siirtyi yhteiskunta teollisen
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vallankumouksen myotd hiljalleen kuninkaitten ja kreivien vallasta porvareiden ja
tehdaspamppujen, omistavan luokan valtaan, silli vanhassa yhteiskuntajarjestyk-
sessd pysymiselle ei endd ollut aineellishistoriallisia edellytyksid. (Marx & Engels
2016,/1848, s. 10-11.)

Vaikka marxilainen vallankumous pohjautuu orgaaniseen revoluutio-
ajatteluun, manifestissa Marx ja Engels (2016/1848) kuitenkin kirjoittavat useaan ot-
teeseen, kuinka tyovden vallankumous tulee olemaan juuri aseellinen. Marxilaisessa
tyovéen vallankumouksessa on vékivaltainen, aseellinen vallankumous jopa ehto ka-
pitalistisen yhteiskuntajarjestyksen alasajolle (Marx & Engels, 2016/1848, s. 23). Ma-
nifesti onkin havainnollinen esimerkki siitd, ettd vaikka revoluutio ei ole sitonut vaki-
valtaa itseensd samalla tavoin kuin vallankumous, on fyysinen voimankaytto kuiten-
kin monissa revoluutionarratiivin mukaisissa vallankumouksissa ldsnd. Marxille ja
Engelsille vallankumouksen luonnollisuus tarkoittaa siis vain sitd, ettd senhetkinen
yhteiskuntajarjestelmd on saavuttanut historiallisen pisteen, joka vaatii sitd kehitty-
mddn seuraavaan vaiheeseensa. Itse vallankumous tulee silti myos toteuttaa
kaytannossd. Tai kuten Otto Wille Kuusinen (1918, s. 17) muotoilee: “Eihdn historia-

kaan voinut tyhjilld rukkasilla tyotdan tehdd — taistelevia kouria se tarvitsi.”
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4 OTTO WILLE KUUSISESTA

Menetelmiensd ja tekemisiensd vuoksi hdnen perinténsd on kaksijakoinen:
ensisijaisesti hdntd pidetddn suomalaisena maanpetturina mutta joidenkin
piirissd tyovdenluokan sinnikkddnd sankarina. Etupddssda Kuusinen oli
kuitenkin selviytyja. (Uitto, 2013, s. 401)
Otto Wille Kuusinen (s. 1881- k. 1964) oli laukaalaissyntyinen Jyvéaskyldn lyseosta yli-
oppilaaksi valmistunut historiallisesti kiistanalainen vasemmistopoliitikko, joka tun-
nettaneen suomalaisissa historiankirjoissa parhaiten Stalinin nimittdmén Terijoen hal-
lituksen johtamisesta Suomen ja Neuvostoliiton vilisen talvisodan aikana 2.12.1939-
12.3.1940. Leijonanosa Kuusisen poliittisesta urasta sijoittuu juuri Neuvostoliittoon,
mutta Suomessa poliittisen uransa Kuusinen loi sosialidemokraattisessa puolueessa,
jonka jaseneksi han liittyi kevéadlla 1905 (Uitto, 2013, s. 12). Kuusinen oli jo uransa al-
kumetreilld aktiivinen ja tuottelias journalisti seka poliittinen kirjoittaja, ja hyvin pian
julkisen poliittisen herddamisensd jdlkeen SDP:n jasenend Kuusisesta kehkeytyi van-
noutunut sosialisti ja marxismin teoreetikko (Uitto, 2013, s. 12-13). Kuusisen alku-
uran ajatusten nakyvimmaéksi valotolpaksi muodostui seuraavaksi pariksi vuodeksi
Sosialistinen Aikakauslehti, jonka Kuusinen perusti yhdessd kolmen muun puolueaktii-
vin kanssa joulukuussa 1905 (Uitto, 2013, s. 13). Marxismin, sosialismin ja sosialide-
mokratian teoriaa késittelevien kirjoitusten lisdksi Aikakauslehti oli ajoin kursailema-
ton alusta vallankumoukselliselle propagandalle, jonka tuottamiseen Kuusinen luon-
nollisesti nelihenkisen toimituksen jdsenend oli osallinen (Uitto, 2013, s. 14).
Sosialidemokraateissa Kuusinen profiloitui jo varhain erddksi puolueen
merkittdvimmistad vallankumouksellisista lipunkantajista. Parlamentaariset vaikutus-
keinot autonomisen suurruhtinaskunnan tulevaisuuteen olivat Kuusisen silmin tsaa-
rin kruunun varjossa kapeat, usko kansainviliseen oikeuteen laiha ja tyovdenluokan
kéansdisten kourain omankéddenoikeuteen ponteva. Kuusinen esitti ensimmadisia julki-
sia vallankumousajatuksiaan jo 1906, kun tsaarin valtaistuin horjui vallankumouksel-
lisessa tuulessa. Kuusinen oli tuolloin sitd mieltd, ettd suomalaisen proletariaatin tulisi

olla valmis astua aseisiin, kunhan tsaarin valtaistuin lopullisesti kumottaisiin. (Uitto,
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2013, s. 14-15.) Toveri Leninin bolsevikkikumousta diti-Pietarissa saatiin odottaa vield
kuitenkin yli vuosikymmen.

Otto Wille Kuusinen valittiin eduskuntaan ensimmaistad kertaa vuoden
1908 eduskuntavaaleissa 82 muun sosialidemokraatin rinnalla. Kuusisen ensimmadi-
nen kausi kansanedustajana kesti vuoteen 1910 saakka, minka jalkeen rohkeasti jyvas-
kyldldisesti murtaen liiddtetty vallankumousmiehen puheenparsi tanssi pitkin istunto-
salin seinid vield vuosina 1911-1914 sekd 1917-1918. (Uitto, 2013, s. 16-17.) Varsinai-
selta leipatyoltdan Kuusinen oli journalisti ja kansanedustajakausien vilissd Kuusinen
tyoskenteli padtoimisesti toimittajana SDP:n lipun alla purjehtivan Tydmies-sanoma-
lehden leivissd. Otto Wille Kuusisen kolmas ja viimeinen kausi eduskunnassa péaéttyi
pakoon neuvosto-Vengjille. (Uitto, 2013, s. 19-21.) Suomen kamaran Kuusinen jatti
lopullisesti taakseen 1920. Peraan jdi kiistdméaton, mutta kiistanalainen perinto parla-
mentaarisen suurruhtinaskunnan, nuoren tasavallan ja erityisesti Suomen tydvaen-

liikkkeen historiaan. (Salminen, 1970, s. 8.)

4.1 Kolme vallankumousta

Vuodet 1917-1918 kuohuivat vallankumoushenked Vendjdlld ja Suomessa. Kolmen
vallankumouksen sarjan aloitti Vendjan helmikuun vallankumous, jota seurasi Vend-
jan lokakuun vallankumous, jota seurasi Suomen sisillissota tammikuussa 1918.
Voimme havaita, ettd vallankumousten vuodet ja erityisesti Suomen oma vallanku-
mous ndyttelivat merkittavaa roolia Kuusisen vallankumouskannan kehittymisessd,
teoriassa vallankumousta puolustavasta, mutta kdytdnnossa sitd arastelevasta Kuusi-
sesta tuli lyhyessé ajassa julkisesti aseellisen proletaarisen vallankumouksen vannou-
tunut suitsuttaja (Salminen, 1960, s. 119-140). Kdytan Vendjan vuoden 1917 vallanku-
mouksista suomalaisessa historiankirjoituksessa vakiintuneita nimityksid, vaikka to-
siasiassa helmikuun vallankumous sijoittui padosin maaliskuulle ja lokakuun vallan-
kumous kokonaan marraskuun puolelle nykyisin kdyttssa olevan gregoriaanisen ka-

lenterin mukaan.
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411 Helmikuun vallankumous ja valtalaki

Vendjan viimeinen tsaari Nikolai II luopui kruunustaan 15.3.1917 ja maailmansodan
rintamilla kipuilevaa suurvaltaa luotsaamaan siirtyi keskustaliberaali véliaikainen
hallitus (Uitto, 2013, s. 20). Keisarisuku Romanovien 300-vuotisen vallan pdatyttya
reilun kaksi vuosikymmenta kestaneen Nikolai II valtakauden aikana suomalaiseen
yhteiskuntaan madrattyjd vendldistamistoimia ja rajoituksia ryhdyttiin karsimaan
(Alapuro, 1988/2018, s. 171-172). Vaikka kaksipdinen kotka hollensi otettaan suur-
ruhtinaskunnasta, ei véliaikaista hallitusta johtava mensevikkipuolue kuitenkaan ha-
lunnut padstdd Suomi-neitoa siipiensd suojasta. Lempedmman isédntdotteen makuun
pddsseet suomalaiset sosialidemokraatit, Otto Wille Kuusinen mukaan lukien, nakivat
imperialismin sulkien katveesta pilkottavan tdydellisen autonomian ja jopa itsendi-
syyden, joita kohti eduskunnassa ldhdettiin nyt taivaltamaan Vendjan mensevikkihal-
lituksen pensedstd suhtautumisesta huolimatta. (Uitto, 2013, s. 20-22.)

Autonomian edistdjdt astuivat lopullisesti Vendjdn viliaikaisen hallituk-
sen varpaille hyvaksymalld niin kutsutun valtalain, joka ulko- ja sotilaspolitiikkaa lu-
kuun laskematta olisi suonut Suomelle tdyden p&ddtantdvallan suomalaisten asioihin,
kaytannossa taydellisen sisdpoliittisen autonomian. Pddosin sosialidemokraattien val-
mistelema ja ajama, mutta myds useiden porvareiden allekirjoittama valtalaki hyvak-
syttiin 103 demarin voimin jyllddvassd eduskunnassa dénin 136-55 heindkuun puoli-
vélin tienoilla 1917, mutta lain kiiriessa Pietariin saakka, tyrmaési véliaikainen hallitus
sen oitis. Samaan hengenvetoon mensevikit hajottivat Suomen eduskuntaan ja maa-
rasivéat suurruhtinaskuntaan jarjestettaviksi uudet vaalit. Valtalain laillisuuden tai
laittomuuden seké yleisen epavarmuuden luoma poliittinen pelivara loi ensimmaisid
mydhemmin sisdllissotaan johtaneita vélirikkoja suomalaisen porvariston ja sosialide-
mokraattien vilille. (Uitto, 2013, s. 20-23; Alapuro, 1988/2017, s. 180-183.)

Suomen viimeiset eduskuntavaalit Vendjdn vallan alaisuudessa kaytiin
lokakuussa 1917 (Alapuro, 1988/2017, s. 184). Sosialidemokraateille vaalien kantava
teema oli valtalaki ja siten epdsuorasti myos itsendisyys, jota viliaikaisen duuman lin-
jalle asettunut porvaristo vastusti ja SDP tuki. Sosialidemokraatit menettivit vaaleissa
11 paikkaa, mutta pysyivit kuitenkin 92 edustajalla eduskunnan suurimpana puolu-

eena. Se ei kuitenkaan porvariston yhtendisen vastavasemmistolaisen rintaman takia
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riittdnyt ja eduskunnan enemmistovalta vaihtui porvareille. (Alapuro, 1988/2017, s.
184-185.)

Vaalien lopputulos ja SDP:n havio heritti Otto Wille Kuusisessa huolta.
Vallankumouksellinen hurmos ei ollut eduskunnan puhujanpontossakédan Kuusisen
huulilta vierasta, mutta tietaméttddn viimeisen kansanedustajakautensa aloittanut
keskisuomalainen pelkdsi sosialidemokraatteja dédnestdneen kansanenemmiston néa-
ran kasvavan hallitsemattomiin mittoihin porvarien péastessd lainsdddantovaltaan.
(Alapuro, 1988/2017, s. 184-185.) Kuusinen karsasti vield tuolloin aseellista vallanku-
mousta ja koki tarpeelliseksi hillitd suomalaisen tyovden keskuudessa alati kiivaam-
min kytevdd vallankumoushenked. Vaalien alla Kuusinen katsoi parlamentarismin
olevan torrakoita parempi keino edistdd tyovden asiaa ja koki, ettd SDP:n vaalivoitto
olisi ensiarvoisen tarkedd juuri vékivaltaisen vallankumouksen hillitsemiseksi - por-
vareita vastaan kdydyn aseellisen konfliktin lopputuloksesta ei nédet ollut mitddn var-

muutta. (Alapuro, 1988/2017, s. 184-185.)

4.1.2 Lokakuun vallankumous ja ailahteleva Kuusinen

Otto Wille Kuusinen tapasi Vladimir Leninin ensimmadistd kertaa syyskuisessa Hel-
singissd 1917. Vendjdn epdvakaata tilannetta koskeneessa keskustelussa Kuusinen il-
maisi suomalaisten sosialistien seuraavan toiveikkaina emdmaan tapahtumia, johon
vastaten Lenin valoi Kuusiseenkin uskoa tulevasta bolSevikkikumouksesta ja sen me-
nestyksestd. Syyskuun lopulla Lenin suuntasi Helsingistad kohti Viipuria ja Pietarissa
orastavaa vallankumousta. (Uitto, 2013, s. 24-25.) Lokakuun vallankumous alkoi ja
mensevikkihallituksen taru padttyi puolisentoista kuukautta Leninin lahdon jalkeen,
kun marraskuun alussa Leninin johtama kommunistinen bolsevikkipuolue kaappasi
vallan koyhalistolle (Alapuro, 2003, s. 540; Kuusinen, 1918, s. 8). Suomessa Kuusinen
ja muu Sosialidemokraattien kdrki perusti Vallankumouksellisen keskusneuvoston, jonka
varsinainen tavoite oli muodostaa parlamentaarisin keinoin tydvéden asiaa ajava pu-
nainen senaatti. Mydhemmin keskusneuvostossa tultaisiin my6s puimaan Suomen
vallankumouksen tulevaisuutta ja metodeja. (Uitto, 2013, s. 26-28.)

“Meillédkin silloin kulki kumouksen hengetdr yli maan. Mutta me emme
nousseet sen siiville, vaan kumarsimme padtdmme ja annoimme sen lentdd yli”, Kuu-

sinen (1918, s. 8) kommentoi jdlkikdteen lokakuun vallankumouksen ja suomen
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sosialidemokraattien suhdetta. Pitkddn Kuusinen oli ollut méddratietoinen Suomen
tyovden vallankumouksen suhteen, mutta lokakuun vallankumouksen sylkiessd pu-
naista tappuraansa Suomeakin kohti, muuttui Kuusisen suhtautuminen varovaiseksi
ja hdnen vallankumouskantansa ailahtelevaksi (Uitto, 2013, s. 27). Myohemmin Kuu-
sinen (1918, s. 8-9, 13) osasi jo reflektoida, ettd vallankumous oitis bolsevikkien vana-
vedessd olisi ollut oikea menettelytapa, mutta marraskuussa 1917 valtaosa sosialide-
mokraateista katsoi vield oikeaksi perddntyéd tavoitteenaan estdd aseellisen vallanku-
mouksen syttyminen. Punaisen senaatin muodostuminen parlamentaarisesti alkoi
kuitenkin nayttamaan pdiva pdivaltd epatodenndkdisemmalta (Uitto, 2013, s. 28).
Kuusisen ja muun SDP-johdon suhtautuminen vallankumoukseen pysyi
ailahtelevana aina tammikuun puolivélin tienoille saakka (Uitto, 2013, s. 32). Vaikka
vallankumous ldhestyi vaddjaamattd, noiden parin kuukauden aikana Sosialidemo-
kraattien johdon agendana oli vallankumouksen edistdmisen ja vallan ottamisen si-
jaan oikeastaan vallankumouksen vilttdminen (Alapuro, 2003, s. 542). Tydvéenliik-
keen karkikastin riveistd 10ytyi viimeiseen saakka sekd radikaaleja vallankumousta
aktiivisesti valmistelevia toimijoita, ettd sen vastustajia ja ndiden kahden véliin sijoit-
tuvaa keskikastia, johon Kuusinen itse kuului (Salminen, 1970, s. 126). Aina marras-
kuusta tammikuulle saakka Kuusisen suurin epdvarmuuden ldhde tuntui olevan val-
lankumouksen epdonnistumisen pelko, mutta viimeistdan viikkoa ennen varsinaista
vallanottoa Kuusisenkin kanta muuttui aseellisen vallankumouksen puoleen, silld
ulospddsyd ei endd ollut (Salminen, 1970, s. 122, 126). Sunnuntaina 27. tammikuuta
1918 Suomen tyovaki astui vallankumoukseen, Suomen porvarit vapaussotaan ja

Suomi sisillissotaan.

4.1.3 Suomen vallankumous ja pako Vendjille

Vallankumousinto oli SDP:n puoluejohdossa vahdinen, mutta Svinhufvudin maaréat-
tyd oikeistolaiset suojeluskunnat hallituksen viralliseksi jadrjestysvallan yllapitdjaksi
katsoi SDP:n johto olevansa pakotettu alkamaan toimiin (Alapuro, 2017/1988, s. 196).
T&td ennen suojeluskunnat ja tyovdaen punakaartit olivat ottaneet jo useilla paikkakun-
nilla yhteen, ja Helsingissd punakaartien anarkistiset vékivallanpurkaukset olivat
vaatineet jopa kuolonuhreja (Alapuro, 2017/1988, s. 194, 196). Sosialidemokraatit kat-
soivat Suomen vallankumouksella olevan puolustava luonne, joka ndkyi sekd
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sisédllissotaa edeltdvien kuukausien jarrutteluhalukkuutena ja sodan aikana sotilastoi-
minnan passiivisuutena. Myo6s itse vallankumouksen tavoitteet olivat
vaatimattomat - Suomeen ei haluttu pystyttdd proletaarin diktatuuria vaan parantaa
jo olemassa olevaa kansanvaltaa. Vallankumoukseen ldhdettiin pakotettuna ja vasta-
hakoisesti. (Alapuro, 2003, s. 542; Alapuro, 2017/1988, s. 196-198; Uitto, 2013, s. 39.)
Kuusinen (1918, s. 25-26) muotoili kyseessa olleen porvariston haaste tytvéelle, johon
vastauksia oli vain kaksi: alistuminen tai luokkasota.

Sodan alussa sekd punakaartit ettd suojeluskunnat olivat vahvuudeltaan
osapuilleen samat, mutta 16yhasti jarjestdytyneet ja levéaperdisesti komennetut puna-
kaartit jaivat lopulta kurinalaisten suojeluskuntien jalkoihin. (Alapuro, 2017/1988, s.
197-198). Viimeinen niitti punaiseen arkkuun oli saksalaisten lisdvoimien rantautu-
minen Hankoon huhtikuun alussa ja verinen tappio Tampereella maaliskuun lopulla
(Alapuro, 2017/1988, s. 200-201; Uitto, 2013, s. 46-47). Siséllissota pddttyi punaisten
h&vioon vain kolmisen kuukautta alkamisensa jdlkeen.

Eittamittd todennettava tieto Kuusisen todellisesta uskosta vallanku-
mouksen onnistumiseen sitd ennen ja sen aikana on jokseenkin pimennossa, mutta
viimeistddan huhtikuussa koko punaiselle johdolle oli selvédd, ettd tyovden vallanku-
mous oli pddttyméssd tappioon (Salminen, 1970, s. 131). Kuusisellekin havio oli jo
selvd, vaikka miehen julkiset kannanotot yrittivét vield valaa vankkumatonta var-
muutta vallankumouksen voitokkuudesta (Uitto, 2013, s. 47). Punainen padmaja siir-
rettiin huhtikuussa Helsingistd Viipuriin ldhestyvien saksalaisjoukkojen marssiessa
kohti padkaupunkia. Viipuri kaatui piiritykseen kuun lopussa pari viikkoa myohem-
min ja viimeiset punaisen hallituksen jdsenet pakenivat Pietariin vappuaattoon men-
nessd. Vappupdivand heidédn perdssddn kiiri uutinen siitd, ettd punainen vastarinta oli
lopullisesti murrettu. (Salminen, 1960, s. 136-137; Uitto, 2013, s. 52-53.)

Kuusisen myshemmin julkaisemasta Itsekritiikisti paistaa lapi se, kuinka
paljon vallankumouksen hédvidminen muutti maltilliseksi itseddn kuvanneen sosiali-
demokraatin tyovéden diktatuurin vannoutuneeksi kannattajaksi. Nelja kuukautta
Kuusisen ldhdon jalkeen, elokuussa 1918, perustettiin Moskovassa Suomen kommu-

nistinen puolue (Salminen, 1970, s. 138).
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4.2 Suomen kommunistinen puolue ja ura Moskovassa

Paettuaan Vengjille Otto Wille Kuusinen huomasi sosialidemokraattisen passiivisuu-
den olleen vadrd ldhestymistapa vadjaamattomaéksi osoittautuneeseen vallankumouk-
seen. Kuusinen alkoi ammentamaan sikéldistd marxismin teoriaa ja tutustui Leninin
kommunistisiin vallankumousteorioihin. Valtion ja vallankumouksen luettuaan Kuusi-
nen otti askelen vasempaan ja kédantyi virallisesti kommunistiksi. (Uitto, 2013, s. 53-
54.) Uusien leninismin radikalisoimien aatteidensa kera juuri Kuusinen oli merkittava
teoreettinen pohja ja johtohahmo, kun SKP:téd perustettiin ja sen puolueohjelmaa luo-
tiin (Uitto, 2013, s. 56; Salminen, 1970, s. 138). Puolueohjelmassa painotettiin proletaa-
risen diktatuurin ja kommunistisen yhteiskunnan luomisen tarkeytts, ja sitd, kuinka
juuri aseellinen vallankumous oli tdhdn ainoa oikea tie. Tyovéelle tulisi antaa sotilas-
koulutusta ja puolueen tulisi harjoittaa kansainvilisesti tyovden keskuudessa luokka-
diktatuuria edistdvdd propagandaa (Uitto, 2013, s. 56). Kuusinen ajoi Suomessa laitto-
maksi julistetun SKP:n toimintaa sekd Vendjaltd kdsin ettd ajoin Helsingissa piileskel-
len (Alapuro, 2017/1988, s. 201; Salminen, 1970, s. 138-139).

Lahtiessddn Suomesta viimeistd kertaa vuonna 1920 Kuusinen oli 39-vuo-
tias, eli elinkaarensa puolivilissd. Lopulta Neuvostoliiton vallan keskioon paatyvaa
kommunistin uraa oli jéljelld vield nelisenkymmentd vuotta. Kuusinen oli Neuvosto-
liitossa aktiivinen toimija ja Leninin suitsuttama teoreetikko, joka edisti pitkélle 1930-
luvulle saakka Kommunistisen internationaalin eli Kominterinin, kommunistisen moni-
kansallisen yhteistydjdrjeston toimintaa. (Salminen, 1970, s. 8-9.)

Leninin kuolemasta 1924 seuranneessa kommunistipuolueen valtataiste-
lussa Kuusinen asettui tukemaan Stalinia katsottuaan taman jadvan kilvassa niskan
padlle (Uitto, 2013, s. 104-105). Stalinin tukijana sekd SKP:n ja Kominternin johtopor-
taan jasenend Kuusinen onnistui luovimaan Stalinin puhdistusten ldvitse hengiss4,
mikd oli ulkomaalaisille ddarimmadisen harvinaista (Salminen, 1970, s. 9; Uitto, 2013, s.
401). Selviytymisen hintana oli puskea oma aatekynttilénsad vakan alle ja istua kiltisti
Stalinin lieassa (Uitto, 2013, s. 244-245). Marraskuussa 1939 Neuvostoliitto aloitti tal-
visodan Suomea vastaan ja Stalin asetti Terijoelle perustetun nukkehallituksensa joh-
toon Otto Wille Kuusisen (Uitto, 2013, s. 274-275). Puna-armeijan edetessd kannak-

sella Kuusinen iloitsi ja Stalinin agendaa Terijoella ajaessaan Kuusisen pyrkimys oli
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liittdd Suomi Neuvostoliittoon, mikad kuitenkin epdonnistui vajavaiseksi jddneen ve-
nédldisen sotamenestyksen tdhden (Uitto, 2013, s. 289-290, 400). Terijoen hallituksen
farssiksi osoittautumisesta huolimatta Kuusisen ura jatkui NKP:n johtoportaaseen
(Salminen, 1970, s. 9). NKP:ssd eteneminen otti harppauksen 1950-luvun alussa, kun
hénet valittiin puolueen puhemiehistoon. Kuusinen niitti puolueessa jilleen arvos-
tusta laajan teoreettisen ymmarryksensd ansiosta. (Uitto, 2013, 382-387.)

Otto Wille Kuusinen otti viimeisen hengenvetonsa 17. toukokuuta 1964
82-vuotiaana. Moskovan radiokanavat hiljentyivit ja Kuusiselle omistettuna valtiolli-
sena surupdivand muistokirjoitusten tdyteiset sanomalehdet suitsuttivat Neuvostolii-
ton merkittdvimman suomalaisen perintéd. Monituhatpdinen jono halkoi padkaupun-
kia hyvésteleméddn arkussa lepddvad laukaalaista. Viimeinen osoitus Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen kunnioituksesta Kuusista kohtaan oli hautapaikka Kremlin
muurissa, jonka varjoon Kuusisen uurnan kantoi Leonid BreZnev henkilokohtaisesti
kahden muun puoluejohtajan ohella. Yhdellekddn toiselle suomalaiselle ei vastaavaa

kunnianosoitusta ole suotu. (Uitto, 2013, s. 392-395; Salminen, 1970, s. 8-9)
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5 1906 - ANARKIA JA VALLANKUMOUS

Otto Wille Kuusisen ja kolmen muun sosialistiaktiivin perustama sosialististeoreetti-
nen Sosialistinen aikakauslehti ilmestyi samalla toimituskokoonpanolla joulukuun
1905 ndytenumerosta vuoteen 1908 saakka, kun kaikki lehden toimituksen jdsenet va-
littiin eduskuntaan ja aikakauslehtityo paattyi (Marxists.org, ei pvm.). Aineistokseni
paddtynyt Kuusisen kirjoitus Anarkia ja vallankumous julkaistiin Sosialistisen aikakaus-
lehden numerossa 17-18 lokakuussa 1906. Kirjoitus on siis julkaistu roimasti vuoden
1905 suurlakon jdlkeen ja se kasittelee tuolloin Helsinkid riivannutta anarkistista lii-
kehdintdd, sen suhdetta vallankumoukseen ja marxilaista vallankumouksen teoriaa.
Anarkia ja vallankumous on katsoakseni Kuusisen yritys pestd sosialidemokraattisen
aatteen kddet Helsingin kaduilla virranneesta verestd ja selittdd marxistisen teorian

keinoin, miksi kaikkien muiden tulisi tehd4d samoin.

5.1 Konteksti - "pommirdjihdyksii rauhallisessa Helsingissd”

Tuollaiset »vallankumousmiehet» olisivat tosiaan niitd kaikkein jarjettomimpia
hulluja, mitd sitd laatua on maailmassa koskaan ollut ja ansaitseisivat jo
»vallankumoukselle vaarallisina henkiloind» tulla koysiin kytketyiksi. Mitd
ihmettd luulevat he voivansa aikaansaada toimeenpanemalla pommir&djahdyksia
rauhallisessa Helsingissd? (Kuusinen, 1.10.1906, s. 390)
Helmikuussa 1899 tsaari Nikolai II lasetti Suomen suurruhtinaskunnan ylle julistuk-
sen, joka rajoitti merkittavasti Suomen autonomista asemaa Vendjan imperiumissa.
Helmikuun manifestiksi kutsutun sdddoksen keskeisin sisdlto oli suurruhtinaskunnan
itsendisen padtantdoikeuden siirtyminen Suomen valtiopdivilta keisarille ja sen katso-
taan yleisesti aloittaneen kuusi vuotta kestdneen sortokauden, jona Suomen ja suoma-
laisten asemaa merkittdvéasti heikennettiin imperiumissa. (Tommila, 1960, s. 51-54.)
Pietarin sortoa ja vendldistamispolitiikkaa vastustettiin aktiivisesti koko sortokauden
ajan eri keinoin - tunnetuin anarkian purkaus lienee kenraalikuvernoori Nikolai Bob-

rikovin murha vuonna 1904 (Tommila, 1960, s. 141-142). Manifesti aktivoi my®0s tyo-

vden jdrjestdaytymddn vastarintaan, ja se harjoittikin sinnikédstd vastavenildista
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toimintaa koko sortokauden ajan; mielenosoitukset kulminoituivat vuoden 1905 suur-
lakkoon (Tommila, 1960, s. 124-126).

Suurlakko pakotti keisarin taipumaan ja kumoamaan helmikuun mani-
festin, minkéd lisdksi Suomen ensimmadiset eduskuntavaalit jdrjestettiin pari vuotta
myohemmin. Sortokausi tuli padtokseen, mutta venéldistdimisen vastainen anarkia ja
muut vakivallanpurkaukset eivét loppuneet. Se nakyi vuoden 1906 Helsingissa.

Kuusisen (1.10.1906, s. 388) mukaan anarkistien paamadrd on ”“saada yh-
teiskunnassa aikaan peldstystd, sekasortoa ja havitystd.” Tamad ei tietenkddn palvellut
Sosialidemokraattista puoluetta tai sen tavoitteita, sillda Helsingin anarkistien vakival-
lantekoja kaytettiin poliittisena pelimerkkind puoluetta ja aatetta vastaan. Pommira-
jahdyksilld, joihin Kuusinen tekstissd viittaa tarkoitetaan oletettavasti Helsingin sano-
mien (25.9.1906, s. 3-4) uutisoimaa poliisirakennukseen kohdistunutta iskua ja seu-
raavana pdivand Uuden Suomettaren (26.9.1906, s. 3) sivuille padtynyttd Sorndisissa
1.9.1906 Lappeenrannassa tapahtuneeseen murhaan. Abo Underrittelser (2.9.1906, s.
3) uutisoi, ettd tyovdenaktiivi August Friiari ampui entisen tyonantajansa, tehdaspat-
ruuna Bengt Bjorkheimin motiivinaan kosto - Bjorkheim oli aiemmin irtisanonut
Friiarin tdmé&n poistuttuaan tyopaikaltaan luvatta tyovdenyhdistyksen kokoukseen
Tampereelle. Myohemmin Bjorkheim oli ilmeisesti myds kehottanut kirjeitse Friiarin
uutta tydnantajaa irtisanomaan timan (Abo Underrittelser, 2.9.1906, s. 3). Kuusinen
(1.10.1906, s. 388-389) tunnusti sekd pommi-iskut ettd Bjorkheimin murhan anarkiaksi,
mutta jatti kirjoituksessa jalkimmdisen tuomitsematta yhtd jyrkasti teon tyovdenaat-
teellisten kytkosten takia. Kuusisen tekstin ndkokulmasta Friarin tekoa voitaneen
luonteeltaan verrata jossain mddrin kenraalikuvernoori Bobrikovin murhaan, joskin

paljon piskuisemmassa mittakaavassa.

5.2 Analyysi - Historiallinen materialismi ja luontainen kiertokulku

Kuusinen pohjasi vallankumouskasityksensa laajalti marxilaiseen teoriaan. Kirjoituk-
sessa Kuusinen jasentdd vallankumousta ja -kumouksellisuutta Karl Marxin historial-

lisen materialismin teorian kautta ja katsoo vallankumousten olevan osa

20



yhteiskuntajarjestysten luonnollista kiertokulkua (Kuusinen, 1.10.1906, s. 391). Kuten
Marx, Kuusinenkin nikee vallankumouksen olevan vilttamé&ton porvarillisen yhteis-
kuntajdrjestyksen kumoamiseksi. Sosialidemokraattien tavoite oli vuonna 1906 tdiydel-
linen wvaltiollinen kansanvalta, jonka toteutumista Kuusinen kommentoi seuraa-
vasti: “luulisi jarkevan ihmisen heti késittdvian, ettd koettaa toteuttaa taydellistd valti-
ollista kansanvaltaa uuden eduskunnan kautta aivan laillisella tavalla — se on samaa
kuin yrittdisi omasta tukastaan nostaa itseddn suosta.” Vallankumous oli siis valtta-
miton, mutta silld ei kuitenkaan valttimitta tarkoitettu aseellista konfliktia, esimer-
kiksi Englannissa kuninkaanvallan kumoaminen parlamentissa olisi Kuusisen mu-
kaan ollut vallankumouksellinen pddtds. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 397.)

Kuusinen allekirjoittaa Marxin historiallisen materialismin teorian, mutta
luo pesderon marxilaisen teoreettisen vallankumouksen ja kdytannon vallankumouk-
sen politiikan vilille. Historioitsija voi tutkia ihmiskunnan ja poliittisten jarjestelmien
kehittymistd materialistisen linssin kautta - historia on tieteilijdlle tuotantovilineiden
ja teknologian kehittymisen ehdoilla vaiheesta toiseen siirtyvd johdonmukainen jat-
kumo, mutta se ei tarkoita sitd, etteiko historiankulkuun voisi ihminen mitenk&in vai-
kuttaa. Poliitikkojen tehtédvé ei ole istua kddet puuskassa puistonpenkilld odottaen
historian tekevan tehtdvansd, vaan aktiivisesti tulkita historiankulun suuntaa ja toi-
mia sitd edistddkseen. Poliitikko ammentaa polititkkansa suuntaan, johon yhteiskun-
nan materialistinen kehitys vaikuttaa jo historiallisien edellytysten valossa valmiiksi

kulkevan. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 391-392)

5.2.1 Historiallisista edellytyksistd

Kommunistisessa manifestissa kuvattua historiallisen materialismin periaatetta ja
Kuusisen allekirjoittamaa marxilaista ajatussuuntausta noudattaa myos tyovden val-
lankumous, joka syttyy, kun sille on historiallisia edellytyksid. Kuusisen (1.10.1906, s.
392-393) mukaan nditd edellytyksid ovat muun muassa vallankumouksen onnistumi-
sen realistinen potentiaali, oikean kehityssuunnan palveleminen, kansanenemmiston
pitkittynyt sorto ja ahdinko sekd tyytymattomyys vallanpitdjida kohtaan. Edellytyk-
sistd tarkein on kuitenkin vallankumouksellinen ajankohta, eli situatsioni, jonka syn-
tymistd kaikki muut edellytykset joko edistdvit tai jarruttavat. Toisin sanoen, Kuusi-

sen vallankumouskatsomuksen mukaan proletaarinen vallankumous syttyy
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sellaisessa tilanteessa, jossa tietty mddra muita edellytyksid luo vallankumouksellisen

situatsionin (Kuusinen, 1.10.1906, s. 392-393).

5.2.1.1 Realistinen potentiaali

Vallankumouksen onnistumisen realistisella potentiaalilla Kuusinen tarkoittaa sitd,
ettd yhteiskunnan vakiintuneilla valtasuhteilla olisi suhteellisen likeisessd tulevaisuu-
dessa mahdollisuus, tai oikeastaan historiallismaterialistinen vaatimus siirtya histori-
allisella jatkumolla eteenpdin. Tassd kontekstissa vallankumous on teko tai ilmio, joka
toteuttaa valtasuhteiden muutoksen. Kuusinen kuitenkin korostaa sitd, ettd tidllaisen
valtasuhteiden muutoksen tulee kuitenkin palvella suuremmassa mittakaavassa yh-
teiskunnan materialistista kehityssuuntaa ja siten luoda uusia pysyvid yhteiskunnal-
lisia rakenteita. Vaikka teoreettisesti yhteiskuntaan voitaisiin kenties véliaikaisesti pa-
kottaa vaikkapa feodalistisia valtarakenteita, ei yhteiskuntaa voi pitkélld aikavalilld
tai pysyvasti endd pakottaa vanhoihin raameihinsa. Tai kuten Kuusinen asian muo-
toilee, ”Vallankumous palvelee aina kehitystd ja kehitys kdy aina eteenpdin.” Vallan-
kumouksella ei mydskddan pystytd pakottamaan yhteiskuntaa ottamaan liian suuria
harppauksia, vaan yhteiskunta voi edetd vain tasan sellaisin askelin, jotka materialis-
tiset edellytykset voivat kussakin tilanteessa toteuttaa. Vallankumousten syttymiselle
olennaiseksi tekijaksi Kuusinen katsoo myos sen, ettda kussakin kumouskypsassa yh-
teiskunnallisessa ajankohdassa on valtaapitdvd taho pyrkinyt pitkittdimdan valtara-
kenteiden muutosta, eli kdytannossa viivyttimdan oman valta-asemansa menetysta
niin pitkdan kuin suinkin. Vallankumous syttyy, kun tdma viivyttely ei ole endd mah-
dollista ja yhteiskunnallinen kehitys luonnostaan syrjayttda edistyksen tielle keinote-

koisesti asetetut esteet. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 392-393)

5.21.2 Valtiollinen ja taloudellinen sorto

Jos vallankumouksen potentiaali mitataan katsomalla historiallisen jatkumon sille
esittdmid vaatimuksia, katsotaan vallankumouksellisen ajankohdan syntyd konkreet-
tisesti kansan tyytymattomyyden kulminoitumisen ndkokulmasta. Ilmeinen tekija
yleisen tyytymittomyyden kytemiseen on valtiollinen sorto- ja hirmuvalta, jota ilman
vallankumouksellisen mielenalan syntyminen kansassa on epidtodenndkoistd. Jotta
vallankumouksellinen mieliala voisi puhjeta kukkaan, tulee riittdvan laajan
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kansanosan tuntea yhteistd vastenmielisyyttd vallanpitdjidéan ja yhteiskunnallista ti-
lannetta kohtaan, jonka vallankumous poistaisi - jotta tyon orja voi nousta sorron
yOstd, tulee hdnen ensin tovereidensa kanssa yhteisesti kokea eldvdnsa sellaisessa.
Sortovalta on aina ldsnd ollessaan vallan kumoamisen kohde ja sen poistaminen val-
lankumouksen tavoite, mutta pelkkd hirmuhallinto ilman taloudellisia paineita ei kui-
tenkaan Kuusisen mukaan yleensd riitd kuohuttamaan kansannousua. (Kuusinen,
1.10.1906, s. 392-393)

Proletaarisen vallankumouksen tapauksessa situatsionin synnylle vield
valtiollista sortoa merkittavampi tekija on taloudellinen sorto ja suuren kansanosan
sietamattomaksi ditynyt taloudellinen ahdinko. Kuusinen huomioi, ettd nousukau-
sina ja kansanenemmiston nauttiessa taloudellisesti stabiilia eldmdd on vallanku-
mouksen syntyminen hyvin epdtodenndkoistd - kdrsimysten maljan tulee siis olla
kukkuroillaan, jotta raakaa sortovaltaa vastaan noustaisiin taistoon. Kuusinen nostaa
esimerkiksi artikkelin kirjoitusajankohtana Vendjilld riehuneen anarkistisen ja vallan-
kumouksellisen litkehdinnan, joka juonsi juurensa suuren kansanosan pitkittyneeseen
taloudelliseen sorronalaisuuteen. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 392-393.) Kuusisen tekstin
pohjalta voidaan tulkita, ettd kansan nousu vallankumoukseen on vahemman toden-
nakoistd yhteiskunnassa, jossa kansalainen ei ole vapaa, mutta saa silti pdivittdin lei-
pdéd ja sen pddlle voita ja enemmaén todenndkoistd sellaisessa yhteiskunnassa, jossa
kansalaisella on paljon sosiaalisia vapauksia, mutta taloudellinen tilanne on ollut pit-

kittyneesti erityisen raskas.

5.2.1.3 Valtiovalta ja kansainvilinen ulottuvuus

Sekd taloudellisen ettd yhteiskunnallisen sorron summa on vallankumouksellisen
situatsionin syntymalle ehto, mutta ei valttamatta tae. Situatsioni ei synny ainoastaan
vallankumouksellisen kansanosan ehdoilla, vaan yhtdl66n kuuluu sorretun lisdksi
sortaja ja sisdpolitiikan lisdksi kansainvélinen ulottuvuus. Vallankumoushenki voi re-
hottaa kansan keskuudessa kuinka valtoimenaan tahansa ilman mitddn seurauksia
niin kauan, kun vallanpitdjien kumoaminen on realistisesti mahdotonta. Aseellisen
vallankumouksen tapauksessa tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd valtiohallinnon
aseellinen varustus ja jdrjestdytyneisyys on kumouksellista kansaa niin paljon edisty-

neempi, ettei aseellisen selkkauksen lopputulos voi mitenkddn péadttyd proletaarin
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eduksi. Vallankumous tukahtuu my®os, jos valtiovallan lonkerot ylettyvit liian syville
kapinoinniksi. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 393.) Toisin sanoen, jos vallankumous ei realis-
tisesti voi pddtyd vallankumouksellisten pysyvaddn voittoon, ei todellista vallanku-
mouksellista situatsionia voi syntya lainkaan.

Sisapoliittisten syiden lisdksi Kuusinen (1.10.1906, s. 393) huomioi my6s
sen, ettd 1900-luvulla vallankumouksen syttyminen tdysin sisdpoliittisessa tyhjiossd
olisi epatodenndkoistd, silld vallankumouksellinen situatsioni laukeaa usein jonkin ul-
kopoliittisen selkkauksen oheistuotteena tai yleisen kansainvalisen vallankumouksel-
lisuuden varjossa, kuten Euroopan hullu vuosi 1848 osoitti. Kuusinen (1.10.1906, s.
393) havainnoi, ettd esimerkiksi kirjoitushetkelld Vendjdlld kuohuva vallankumouk-
sellinen liikehdintd ja epdonnistunut suurlakko syntyi tsaarille hdpedlliseksi ja kal-
liiksi koituneen Japanin vastaisen sodan ja siitd johtuneen taloudellisen ahdingon seu-
joka laukaisi Suomessa suurlakon 1905 (Kuusinen, 1.10.1906, s. 394). Huomionarvoista
on myos se, ettd marxilaisessa teoriassa proletaarien tavoite on kaikelle tyovéelle yh-
teinen, kansainvilinen (Marx & Engels, 2016/1848, s. 9). Kuusinen otti huomioon tyo-
vdenliikkeen kansainvilisen luonteen jo Anarkiassa, mutta tarkempaan syyniin se paa-
tyi vasta Kuusisen kddnnyttyd itsekin kommunistiksi, mikd ndkyy muun muassa si-

sdllissodan jalkeisessd Itsekritiikissd.

5.2.2 Anarkiasta ja vikivallasta

Onko siis tuontapaisilla anarkistisilla teoilla maassamme mitddn tekemista
todellisen vallankumouksen kanssa? — On. Aivan varmaan. Ne edistavat kaikki
vastavallankumousta. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 390)
Otto Wille Kuusisen kanta anarkian ja vallankumouksen suhteeseen oli jyrkka. Anar-
kismi oli aatteena yhteisollisen sosialismin ddri-individualistinen vastakohta, anarkia
sosialistiselle vallankumoukselle myrkkya (Kuusinen, 1.10.1906, s. 388). Kuusinen
(1.10.1906, s. 388) piti sosialidemokraattien kannalta ensiarvoisen tdarkednd sitd, ettd
puolue irtisanoutuisi selvdsanaisesti Helsingin yhteiskuntarauhaa hdirinneesta anar-

kiasta, jota Kuusisen mukaan hyvéaksikadytettiin SDP:n mustamaalaamiseen.
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Kuusisen (1.10.1906, s. 391-392) mukaan sosialidemokraattisen poliitikon toiminnan
pddmaddrand oli kuitenkin vallankumous ja sosialistinen yhteiskunta, ja kaikki epa-
edullinen julkisuus oli tdltd paamadraltd pois. Vield 1906 kapitalismin kumoamiselle
ei Kuusisen mukaan ollut Suomessa tai missdan muuallakaan historiallisia edellytyk-
sid, minkd takia elinvoimaisena pysyttelevan vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen ku-
moaminen ei ollut ajankohtaista. Kuusinen linjaa, ettd vallankumouksellisuuteen pyr-
kivd toiminta, anarkia mukaan lukien, on vallankumoukselle pohjimmiltaan haital-
lista, jos vallankumoukselle ei ole vield historiallisia edellytyksia. (Kuusinen, 1.10.1906,
s. 391-392.)

Kuitenkin Kuusinen antaa joitain myonnytyksid anarkistiselle liikehdin-
nédlle. Aiemmin mainitut pommi-iskut menevét oitis nou-nou-listalle, mutta Friarin
teko ei ole tdysin rinnasteinen sekasortoa ja havitystd edistavaan pommiromantiikkaan.
Keskeisin ero pommi-iskujen ja Bengt Bjorkheimin murhan vililld oli epdtoivon aste,
josta teko kumpuaa (Kuusinen, 1.1906, s. 389). Kuusinen katsoi Friarin, ”epéatoivoiseen
asemaan ajetun proletarin”, ampuneen entisen tyonantajansa itsepuolustuksen ni-
missd. “Tuollaista itsepuolustustakaan ei sosialidemokratia voi hyviksyd. Mutta se ei
voi kuitenkaan ottaa noista epdtoivoisista teoista vastatakseen”, Kuusinen kirjoittaa
viitaten Bjorkheimin murhaan. Samantapaista itsepuolustus- ja epatoivoisuusretoriik-
kaa Helsingin pommi-iskuille, pankkiryostaille ja murhapolttoyrityksille ei hdn suo,
vaan tuomitsee teot suunnitelmalliseksi terrorismiksi ja jarjestysvallan hdirinnaksi.
Syy tdhdn piilee siing, ettd Friarin teon kaltainen anarkia on Kuusisen mukaan yksin-
omaan porvarillisten yhteiskuntarakenteiden tuotos ja siten myos vastuu teoista le-
pdisi porvariston harteilla. (1.10.1906, s. 388-389). Kuusinen siis argumentoi, ettd koy-
hyydestd ja kurjuudesta kumpuava epatoivoon perustuva anarkia jatkuisi ja lisisi niin
kauan, kun taantumuksellinen porvaristo ylldpitdd tyovaenluokkaa riistavia yhteis-
kuntarakenteita. Taten anarkian voitiin katsoa olevan merkki vallankumoushengen
kuohunnasta ja kansakunnan kumouskuntoon kypsymisestd. Vallankumouksellista
se ei silti ollut.

Kuusisen anarkianvastainen kanta pohjautuu viimeké&dessa juuri histori-
alliseen materialismiin. Suomessa ei vaikuttanut olevan vield 1906 realistisia elkeita
proletaarisen vallankumouksen toteutumiselle, ja vaikka nédin olisikin ollut, olisi ollut

tyovaenliikkeelle eduksi, jos vallankumous olisi saapunut Suomeen vasta muutamaa
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vuotta myohemmin (Kuusinen, 1.10.1906, s. 392, 399). Riippumatta siitd, mikd Helsin-
gin anarkia-aallon perimmadinen tarkoitus, oli se historiallisten edellytysten puuttu-
essa Kuusisen mielestd vallankumouksen kannalta turhaa. Oikeassa tilanteessa Hel-
singin pommien kaltaiset moronty6t voivat olla vallankumouksellista toimintaa,
mutta vallankumouksellisen situatsionin puuttuessa ne jddvat vain retteldinniksi.
Kuusinen (1.10.1906, s. 390) kuitenkin huomaa, ettd Vendjdlld esiintyi tuona aikana
paljon vastaavanlaista toimintaa, jota han kuitenkin luonnehti pohjimmiltaan vallan-
kumoukselliseksi. Kuusinen my6s arvioi, ettd vendjdllda vallankumoukselliseksi lipu-
tetut teot olisivat saattaneet inspiroida vastaavaa toimintaa Suomessakin, minka takia
olisi ollut tiarkedd tuoda selvisti esille, ettdi Suomessa vastaava toiminta oli luonnol-
taan vastavallankumouksellista. SDP:n vaakakupissa oli siis maineensa puhdistami-
sen lisdksi my9s vallankumouksen maineen puhdistaminen ja vastavallankumouksen
lopettaminen. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 390.)

Niin ikddn Vendjadan Kuusinen viittaa avatessaan vallankumouksen ja va-
kivallan suhdetta. Kuusisen mukaan Vendjan vallankumouksessa 1905 vékivaltaisia
taistelukeinoja kayttivat etupddssd porvarilliset vallankumoustaistelijat ja taantumus,
jolla hédn viitannee tsaarin hallintoon. Vendjan sosialidemokraatit olivat Kuusisen mu-
kaan tuominneet vikivallan, mutta silti joutuneet sitd kdyttamaan juuri taantumuksen
raakaa ja petomaista véakivaltaa vastaan. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 399)

Kuusinen on Anarkiassa viakivaltaa kohtaan jossain mddrin ambivalentti.
Kaytannossda Kuusinen mieltadd kirjoituksessa vékivallan olevan vallankumoustaiste-
lussa vasta viimeinen keino, johon tulisi ryhtyd vasta, kun se on vdistimatontd ja tdy-
sin valttamatontd. Teoreettiselta kannalta Kuusinen katsoo, ettd tarvittava voiman-
kdyton méddrd perustuu sekd valtaapitivan tahon taantumuksen tasosta sekd sen
omista voimank&yton mahdollisuuksista. Kuusinen myontaa myos, ettd myos vallan-
kumouksellisten joukkojen aatepohjalla on merkitystd, mutta painottaa, ettd sosiali-
demokratialle vakivalta on ehdottomasti vasta viimeinen askel, ja ettd se tekisi kaiken
voitavansa vékivallan vilttamiseksi. (Kuusinen, 1.10.1906, s. 399.) Pesdero vikivallan
ja vallankumouksen vililld oli siis Kuusiselle olemassa, mutta voimankéaytto pakon
edessd ei tuottaisi tunnontuskia. Reilu vuosikymmen myshemmin bolSevikkien kaa-
pattua Vendjdlla vallan, eivit sosialidemokraatitkaan voineet endéd vilttda vallanku-

mouksen ja vikivallan sekoittumista samaan keskusteluun (Alapuro, 2003, s. 540).
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6 1918 - ITSEKRITIIKKIA

Jos Anarkia ja vallankumous oli Kuusisen yritys pestd SDP:n kddet anarkiasta, on Kuu-
sisen kesdisen neuvosto-Vendjan suojissa sisdllissodan pdatyttyd kirjoittama Suomen
vallankumouksesta: Itsekritiikkid Kuusisen yritys pestd omat kimmenenséa sosialidemo-
kratiasta. Koko kirjanen on pullollaan otteita siitd, kuinka juuri kddenlampdinen so-
sialidemokraattinen ldhestymistapa ajoi onnistumispotentiaaliltaan ei-toivottoman
vallankumouksen perikatoon. Suomen kommunistisen puolueen perustamisen jal-
keen julkaistu teos huokuu Kuusisessa herdannyttd kommunistista uhoa ja uskoa sii-
hen, ettd kun vallankumouksellinen situatsioni seuraavan kerran tulee Suomeen, on
kommunismin punainen hurmos veressddn kiihkoava aseistautunut tyovéki valmis
sithen. Kirjanen kasittelee vallankumousta sekéd sosialidemokratian ettd kommunis-
min linssin ldpi ja demonstroi selkedsti, miten Kuusisen ajattelu on kahden tekstin
vdlilld ehtinyt muuttumaan. Itsekritiikissi Kuusinen ei sindnsd poikkea marxistiselta
linjalta, vallankumous on yhd historiallinen luonnollinen kehitystapahtuma, joka tu-
lee, kun on tullakseen. Oletukset marxismin materialistishistoriallisista edellytyksista
ovat olemassa samalla tavalla kuin ennenkin, mutta Kuusisen suhtautuminen vallan-
kumouksen edistimiseen on muuttunut. Kannan muuttumiseen vaikutti kaksi dllds,

lahtarit ja Lenin.

6.1 Konteksti - Svinhufoudin voutikausi, nyt jo kuudetta kuukautta

Eikd koskaan maailmassa ole veristd orjanruoskaa sen katalammalla
pedonhimolla heilutettu kuin Svinhufvudin voutikauden aikana Suomessa on
tehty, herkedmaittd, pdivdastd toiseen, nyt jo kuudetta kuukautta.
(Kuusinen, 1918, s. 37-38)
Sosialidemokraattien ote yhteiskuntaan oli parlamentaarisin keinoin vakaa vuoden
1916 eduskuntavaalien jdlkeen - SDP:1l4 oli istuntosalissa vahva enemmist6, mikéa
tuuditti liikkkeen kansanvallan tasaiselle polulle. Kuusinen ei ollut huolissaan porva-

riston riistovallasta, silld porvareilla ei ollut laillisia teitd mahdollista jarjestdd itselleen

sotavoimia, joten mitddn varsinaista painetta ei Kuusinen parlamentarismin
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hylkdamiseen ndhnyt - vallankumouksen edistdmiselle ei ndyttdanyt olevan tarvetta
tai edellytyksid (Kuusinen, 1918, s. 1-6). Tilanne kuitenkin muuttui helmikuun vallan-
kumouksen myotd, kun eduskunnassa alettiin tyostdiméadn valtalakia kokonaisvaltai-
sen autonomian saavuttamiseksi. Valtalaki tyrmdttiin Pietarissa, mensevikkihallitus
hajotti eduskunnan ja vaaleissa SDP menetti enemmistdasemansa. Lokakuun bolse-
vikkikumous kdynnisti Suomessa vallankumouksellisen situatsionin ja tilanne jatkoi
kédrjistymistdan tammikuulle saakka. Tammikuun lopulla 1918 Suomen tyovaki kaap-
pasi vallan ja astui aseelliseen vallankumoukseen Per Evind Svinhufvudin johtamaa
porvarillista senaattia vastaan.

Saman vuoden toukokuussa C.G.E. Mannerheimin johdolla sisdllissodan
voittajiksi padtyneet valkoiset joukot olivat sulkeneet 82 000 punavankia vankileireille,
teloittaneet yli 5000 ja ndannyttaneet ndlkddan yli 12 000 (Alapuro, 2017/1988, s. 201).
Kuusinen ja muu maanpakoon joutunut punainen johto seurasi neuvottomana Svin-
hufoudin voutikautta Vendjdltd kdsin samalla, kun rajan yli padsseet punapakolaiset oli-
vat valmiita lynkkaamaan Kuusisen vallankumouksen sossimisestd (Uitto, 2013, s. 52).
Suomen vallankumouksesta: Itsekritiikkid on Kuusisen kesilld 1918 kirjoittama analyysi,
joka kdy lapi seka sisdllissodan kddnteet, ettd sithen johtaneet virheet. Kirjasen tarkein
anti on kasitehistorialliselta kannalta kuitenkin Kuusisen kdantyminen sosialidemo-
kraatista kommunistiksi.

Vallankumouksen epdonnistumisen konkreettisiksi syiksi Kuusinen tie-
dostaa esimerkiksi sodankdyntiin liittyneet ongelmat: ase- ja taistelijapulan, 16yhdn
sotilasorganisaation, upseerien puutteen ja muut kuopatuksi padtyneen kumouksen
kouriintuntuvat kuolonluodit. Teoreettiselta kannalta on kiinnostavaa seurata, miten
suorasanaisesti Kuusinen parjaa sosialidemokratiaa ja punaisten passiivisuutta niin
ennen vallankumousta kuin sen aikana. Parlamentarismin aika oli nyt ohi ja matka

kohti uutta aseellista vallankumousta ja tyovdenluokan diktatuuria alkanut.
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6.2 Analyysi - Kansanvalta ja diktatuuri luokkataistelussa

”Koko tdhénastisen yhteiskunnan historia on ollut luokkataistelujen historiaa”, kir-
joittavat Marx ja Engels (2016/1848, s. 8) Kommunistisessa manifestissa. Luokkatais-
telu, luokkayhteiskunta ja luokkasota ovat kiistamattd keskeisid késitteitd marxilai-
sessa teoriassa ja sen johdannaisissa. Marxistien mukaan luokkayhteiskunnassa on
aina sortaja ja sorrettu, jotka ovat kapitalismissa porvaristo ja proletariaatti. Luokat
ovat kaiken aikaa kahdenkeskisessd taistelussa, joka toisinaan on johtanut aseellisiin
selkkauksiin, eli vallankumouksiin. (Marx & Engels, 2016/1848, s. 9.) Marxismissa
luokkataistelun varsinainen padmadara on omistussuhteisiin perustuvien luokkaerojen
ja sorronnalaisuussuhteiden kokonaisvaltainen vékivaltainen poistaminen, eli prole-
taarinen vallankumous ja siitd seuraava sosialistinen yhteiskunta, jossa yhteiskunta-
luokkia olisi vain yksi (Marx & Engels, 2016/1848, s. 36). Marxilaisessa proletaarisessa
vallankumouksessa olennaista on myo6s kansainvilisyys, silld Kommunistisessa ma-
nifestissa korostetaan sitd, kuinka sekd porvari- ettd tyovaenluokka ovat kansainvali-
sesti lasnd kaikkialla maailmassa. Proletariaatti on siis yksi kansainvélinen luokka,
jonka tdaytyy yhtendistyd vallankumoukseen ja yhdessd kaataa porvarillinen maail-
manjdrjestys sosialistisen yhteiskunnan perustamiseksi. (Marx & Engels, 2016,/1848.)
Proletaarisen vallankumouksen perusajatus on osattu kiteyttdd Suomen kommunisti-

sen puolueen perustamiskokouksessa laaditussa Avoimessa kirjeessi toveri Leninille:

Suomalaisetkin kommunistit ldhtevdt ilolla tuleen, — tahtovat olla
hyokkdyksessd mukana, kun kapitalismin linnat otetaan ja maan tasalle
hajotetaan; suomalaiset kommunistit pitdvit arvoaan alentavana jadda rintaman
selkdpuolelle, kun kaikkien maiden koyhdlisto valloittaa maailman.
(Kuusinen, 1918, s. 41)
Kuusisen (1918, s. 25) mukaan luokkayhteiskunnassa voi vallita kerrallaan vain yksi
voimasuhteiden tila, joko valtiollisella vakivaltamonopolilla yllapidetty sorto tai luok-
kien vilinen avoin konflikti, luokkasota, eli vallankumous. Luokkataistelun harjoitta-
miseen Kuusinen katsoo olevan kaksi tapaa: parlamentaarinen ja aseellinen. Parla-
mentaarinen luokkataistelu on Kuusisen mukaan sosialidemokraattinen ldhestymis-

tapa tyovden kansanvallan, eli demokraattisen jarjestelmén edistimiseen. Aseellinen

luokkataistelu, eli vallankumous taasen on kommunistinen ldhestymistapa, joka
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kansanvallan sijaan johtaa tyovden diktatuuriin. Kuusinen tulkitsee Itsekritiikissi mar-
xistista teoriaa siten, ettd tyovdenliikkeen viimeinen teoreettinen padmddrd on sosia-
listinen yhteiskunta, johon paddsemiseksi tdytyisi porvarillinen jarjestelmé ensin pois-
taa. Sosialidemokratia ei tdhdn kansanvallallaan pysty, mika oli Kuusisen mukaan aat-
teen suuri heikkous. Kansanvallallakin tosin voidaan saavuttaa ja ajaa ldpi vallanku-
mous, mutta ilman aseellista konfliktia ja vain parlamentaarisiin keinoihin nojaten on
kyseessd porvarillinen vallankumous, ei tydvien vallankumous. (Kuusinen, 1918, s. 11-
13, 15, 39-40.)

Sosialidemokratian suurin virhe oli Kuusisen mukaan sen passiivisuus ja
jopa vastahakoisuus vallankumouksen edessad. Tyovden vallankumouksella olisi ollut
jo sisdllissotaa edeltdvassd marraskuussa joitain edellytyksid: kiihked tyovéki ja keh-
nosti varustautunut porvaristo. Suurin kompastuskivi oli kuitenkin haavanlehden
lailla ailahteleva luokkataistelua kannattava, mutta vallankumousta karsastava SDP:n
osasto, johon Kuusinen itsekin kuului. (Kuusinen, 1918, s. 8-9.) Itsekritiikissi Kuusinen
muotoilee, ettd sosialidemokratian perusajatus on valmistaa proletariaatti luokkatais-
teluun, mutta toisin kuin kommunismissa, luokkataistelu tehdddn porvarillisen yh-
teiskunnan ehdoilla. Parlamentaarinen vaikuttaminen on siis luonnostaan porvarillista
toimintaa, jonka varaan kdytannon sosialidemokratia rakentuu. Taten myos uhka par-
lamentaariselle toiminnalle on uhka sosialidemokratialle, jolle sosialistinen yhteis-
kuntajdrjestys on vain teoreettinen utopia. (Kuusinen, 1918, s. 11-12.) Kuusinen luo
siis pesderon kdytinnin sosialidemokratian ja marxistisen teoreettisen sosialidemokratian
vilille. Ensimmdinen on toimintamenetelmiltddn sopeutunut porvarillisen yhteiskun-
nan puitteisiin, joissa aatteen teoreettista maaranpadtd, sosialistista yhteiskuntaa, ei
voida toteuttaa (Kuusinen, 1918, s. 12). Sosialidemokratian teoreettiseen padmaaraan
pddtyminen vaatii ndet voimakeinoja, joihin sosialidemokraatit olivat valmiita turvau-
tumaan vain pakon edesséd porvarillisen sortovallan ja taantumuksen provosoimana.

Vield Anarkiassa ja vallankumouksessa Kuusinen katsoi, ettd véakivalta ei ole
onnistuneen vallankumouksen edellytys. Nyt Kuusinen oli kuitenkin sitd mielts, etta
sosialistiseen yhteiskuntaan voitaisiin pddstd vain aseellisen vallankumouksen ja tyo-
vden diktatuurin kautta. Koska sosialidemokratialle vékivalta oli vasta viimeinen
puolustuskeino, oli aate ponneton toteuttamaan marxistisen ajattelun teoreettista paa-

maddrdd. (Kuusinen, 1918, s. 11-12.)
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7 YHTEENVETO

Ja nyt ryhdymme puhumaan siitd todellisesta vallankumoushommasta.

(Kuusinen, 1.10.1906, s. 391)
Anarkia ja vallankumous sekd Suomen vallankumouksesta: Itsekritiikkii edustavat kahta eri
vaihetta Kuusisen poliittisella uralla. Vuoden 1906 Anarkia juuri alkanutta poliittista
uraa ja aikaa, kun tyovden vallankumous néytti olevan jo nurkan takana, kunhan
tsaari ensin kaatuisi. Vuoden 1918 Itsekritiikkid heijastaa taas epdonnistuneen tyovaen
vallankumouksen katkeroiman keski-ikdisen Kuusisen radikalisoitumista Leninin lei-
riin. Késitehistorian valossa aineistot eivit sindnsd edusta varsinaista muutosta Kuu-
sisen vallankumouskasityksessd - Marxin opit ja historiallinen materialismi olivat
lasnd niin 1906 kuin 1918. Molemmissa kirjoituksissa tuomitaan jyrkésti toiminta, joka
ei edistd tyovdenaatteen lopullista paamadrad. Anarkiassa ja vallankumouksessa tuomit-
tiin eksplisiittisesti anarkia vallankumouksellisen situatsionin ulkopuolella, Itsekritii-
kissi muun muassa passiivinen ldhestymistapa. Molemmat kirjoitukset perustuvat
oletukseen siitd, ettd tyovdenaatteen lopulliseen pddméddrdan padseminen vaatii on-
nistuneen vallankumouksen, mutta eridvit siind, mikd tuo padamaddrd on ja minkaélai-
sin metodein sithen pddstddn. Molemmissa kirjoituksissa tunnustetaan vallanku-
mousten merkitys yhteiskunnallisina siirtymé&tapahtumina, joilla voidaan saada ai-
kaan muutoksia, joita ei tdysin sovinnaisilla metodeilla voida saavuttaa. Esimerkiksi
yleistd ddnioikeutta ja eduskuntauudistusta Kuusinen (1.10.1906, s. 394) kommentoi
sanoin ” jos sitd joku hullu olisi ennen suurlakkoa ldhtenyt vaatimaan, niin ainakin
kaikki porvarilliset olisivat sitd yksimielisesti vastustaneet.”

Mutta mitd ndistd havainnoista voidaan tyhjentdvasti paatella? Mika oli
vuonna 1918 padillimmadiseksi selvinnyt vallankumousndkemys? Mitd kdytdnnossa
Otto Wille Kuusisen vallankumous sisaltaa?

Ensinnd Kuusisen vallankumous on luonnollinen siirtyma historian kehi-
tyksessd. Kuusisen vallankumous ei heijasta niinkdén suomalaista vallan kumoami-
sen perustuvaa ndkokantaa, vaan kuuluu vahvasti yleiseurooppalaiseen revoluution
ja kiertokulun piiriin. Kuusinen (1.10.1906, s. 394) ei anna sijaa porvarien suosimalle

oikeiden ja vddrien kumousten retoriikalle, vaan kaisittelee vallankumouksia
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yksinomaan historiallisina kehitystapahtumina, jotka eivit ole yhtdan luonnottomam-
pia kuin lapsen syntymd. Vaikka kirjoitukset ovat perusajatukseltaan yhtenevaisen
marxistisia, heijastuu sosialidemokratian ja kommunismin ero kuitenkin niistd sel-
vasti. Vuoden 1906 Kuusiselle vallankumouksellinen tilanne oli jotakin, joka tulee, jos
on tullakseen, tyovden tehtdva oli tarttua tilanteeseen, kun se osuu kohdalle. Kuusi-
nen (1.10.1906, s. 395) oli Anarkiassa ja vallankumouksessa jokseenkin varma, ettd situat-
sioni oli ennen pitkdd Vendjan litkehdinnéan kautta tulossa: ”tuskin voi endd kuvitella,
ettd Vendjdlld on —- taantumus tdydellisesti voittava ja moniksi vuosikymmeniksi tu-
kahuttava kaikki kansan vapauspyrkimykset.” Jahka noita vapauspyrkimyksii ei enda
voitaisi tukahduttaa, olisi Suomessakin ratkaisun aika. Avainsanoja ovat kuitenkin
jos ja jahka. Itsekritiikissd Kuusisen (1918, s. 41) kanta ei tosin ole se, ettd vallankumouk-
sellinen situatsioni tulisi vden vangélld luoda, mutta muotoilee, ettd “jarrutus tai toi-
mettomuus tulevan vallankumouksen suhteen on marxilaiselta kannalta jyrkésti tuo-
mittavaa.” Kuusinen (1918, s. 40) korostaa Itsekritiikissi sitd, ettd historiallisten edelly-
tysten osoittaessa situatsionin ldhestyvén, olisi odottelun sijaan ”hyokéttava mahdol-
lisimman pitkille eteenpédin.”

Toiseksi Kuusisen vallankumous on kansainvélinen. Erds prominentti
kuriositeetti kahden tekstin vililld on niiden suhtautuminen kansainvalisyyteen, silld
kansainvilinen tyovéden vallankumous ei saanut vield Anarkiassa merkittavaa huo-
miota. Vallankumouksen historiallisista edellytyksistd kirjoittaessaan Kuusinen kes-
kittyi kansainvilisyyteen etupddssa konfliktien ja muiden valtioidenvélisten suhtei-
den kautta. Itsekritiikissi Kuusinen kuitenkin jo ajoi hyvin eksplisiittisesti tyovden kan-
sainvélistd vallankumousta, ja kansainvalistd proletaarin diktatuuria. Tydvéen asia oli
ehdottomasti kansalliset rajat ylittdva ja kaikkien maiden tydvaenluokkia yhdistava
ilmio. Kansainvilisyyteen viittaavat pykalat 16ytyivat myos SKP:n ohjelmasta ja alun
alkaen Kommunistisesta manifestista. Marxin ja Engelsin merkkiteos ei suotta p&ét-
tyne sanoihin ”“kaikkien maiden proletariaatit, liittyk&da yhteen!”

Kolmanneksi Kuusisen vallankumous on aseellinen. Sisdllissodan jdlkeen
Kuusinen ei endd arastellut aseellista voimankéayttod. Siind missa nuori Kuusinen naki
voimankdyton viimeisend vaihtoehtona, oli se keski-ikdiselle Kuusiselle jo ehto onnis-
tuneelle tyovaen vallankumoukselle. Anarkiassa ja vallankumouksessa Kuusinen halusi

vield sdilyttdd ”vallankumouksen lipun veren tahroista puhtaana”, mutta Itsekritiikissi
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tyovden oli jo “tarmokkaasti valmistauduttava aseelliseen vallankumoukseen” (Kuu-
sinen, 1.10.1906, s. 399; Kuusinen, 1918, s. 40).

Neljanneksi Kuusisen vallankumous johtaa proletaarin diktatuuriin.
Siind missd nuori Kuusinen katsoi kansanvallan ja demokratian voivan olla vallanku-
mouksen menetelmd tai sen parantaminen kumouksen paamaard, oli keski-ikdisen
Kuusisen tdhtdimessad vain proletaarinen diktatuuri. Luokkayhteiskunnan poistami-
nen ja porvariston poistaminen yht&lostd oli Kuusiselle ensiarvoisen tarkedd. Itsekri-
tiikkid on kirjoitettu sisdllissodan jdlkeisen valkoisen terrorin valossa, jota Kuusinen
(1918, s. 38) kommentoi sanoin “Suomen valkoinen lahtarivalta aivan kuin koettanut
hermoja jdrisyttavilld rdikeydelld osoittaa kaikkien maiden tyovéelle, mikd koston
hurjastelu heitdkin voi uhata, jos he eivit heti valtaan pddstydan pane oman maansa
porvaristoa rautaisen diktatuurinsa alaiseksi.” Mik&adn proletaarin diktatuuria hieno-
tunteisempi lahestymistapa ei siis auttaisi pitdiméaan tydvaen luokkavihollisia ruodussa.
Katson, ettd Kuusisen vidkivaltakannan muutos pakon edessd turvauduttavasta itse-
puolustuksesta suunnitelmalliseen aseelliseen vallankumoukseen sekd kansanvaltai-
suusperiaatteen hylkddminen diktatuurin nimissd on kaikista kirjoitusten eroavai-
suuksista keskeisin.

Lyhykéisyydessddan Kuusisen vallankumous on siis materialistishistorial-
linen kehitystapahtuma, jossa maailmanlaajuinen tydvaenluokka poistaa voimakei-
noin porvarillisen sortovallan sekd luokkayhteiskunnan ja perustaa niiden tilalle tyo-
vden rautaisen diktatuurin, jossa luokkia on vain yksi. Kyseessd on viimeinen taisto,
jonka seurauksena kansat ovat huomispdivana veljet keskendan.

Kaésitehistoriallisesta ndkokannasta vallankumous on aina symboloinut
muutosta, ei vilttdméttda huonompaan tai parempaan, mutta poikkeuksetta eteenpédin.
Otto Wille Kuusisen teksteissd vallankumous esiintyy juuri marxilaisen teoreettisen
viitekehyksen puitteissa ja taantumuksen vastakohtana. Kuusisen vuosien 1906 ja
1918 vilinen asenteiden muutos on késitehistoriallisesti hyvin vahdinen, sillda Kuusi-
sen kanta pidattaytyy tiukasti revoluution kiertokulkukésityksessd. Joskin, vuoden
1918 Kuusinen ottaa ehké askeleen kohti késitehistoriallisesti suomalaisempaa suun-
taa sitoessaan vallankumouksen tiukasti juuri vékivaltaiseen vallanvaihdokseen, jo-
hon termi suomessa alun alkaen on viitannut. Lienee kenties silti korrektimpaa sanoa,

ettd Otto Wille Kuusinen oli vallankumouksellisen sijaan revolutiondiri.
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