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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, missd madrin kodin matematiikkaym-
péristo ja lapsen matematiikan taidot ovat yhteydessa lapsen matematiikkakiinnostuk-
seen. Lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, voidaanko toisen luokan matematiikan taitojen
ja kodin matematiikkaympaériston avulla ennustaa matematiikkakiinnostuksen kehi-
tystd toiselta luokalta kolmannelle. Samalla tarkasteltiin sitd, voidaanko toisen luokan
matematiikkakiinnostuksen ja kodin matematiikkaympériston avulla ennustaa matema-
tiikan taitojen kehitystd toiselta luokalta kolmannelle. Tédssd tutkimuksessa kodin mate-
matiikkaymparistod tarkasteltiin erikseen formaalin ja informaalin oppimisympariston
avulla.

Tutkimusaineisto koostuu vanhemmille osoitetuista kyselyistd, joista tdssd tutkiel-
massa kdytettiin ainoastaan vanhempien itsearvioita matemaattisiin tehtédviin osallistu-
misesta. Liséksi aineisto koostuu lasten toisella ja kolmannella luokalla tekemien taito-
testien pistemddristd sekd matematiikkaan liittyvéan kiinnostuksen itsearvioinneista. Ko-
din matematiikkaympariston sekd lasten matematiikan taitojen ja kiinnostuksen vilista
yhteyttd tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimien avulla. Vastattaessa toi-
seen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen, kdytettiin askeltavaa regressioanalyysia.

Tulokset osoittivat, ettd mitd paremmat matematiikan taidot lapsella oli, sitd kor-
keampi kiinnostus hanelld oli matematiikkaa kohtaan. Ennustettaessa kolmannen luo-
kan matematiikan taitoja ja matematiikkakiinnostusta, havaittiin, ettd toisen luokan ma-
tematiikan taidot ennustivat vahvemmin kiinnostusta kuin kiinnostus taitoja. Tamé&n
tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd toisen ja kolmannen luokan oppilaiden ma-
temaattisten taitojen ja matematiikkakiinnostuksen kannalta kodin matematiikkaympé-
ristolld ei ole vahvaa merkitystd. Tamd saattaa johtua siitd, ettd kyseisessd idssd koululla
on suurempi merkitys kiinnostuksen herittdmisessad ja matematiikan taitojen kartutta-

misessa.

Asiasanat: matematiikkakiinnostus, matematiikan taidot, kodin matematiikkaympéristo, infor-

maali oppimisympéristo, formaali oppimisympéristo
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1 JOHDANTO

Juuri julkaistut PISA 2022 -tulokset osoittavat, ettd suomalaisten nuorten mate-
matiikan osaaminen on ollut laskussa PISA 2006 -tutkimuksista ldhtien, jolloin
suomalaiset saavuttivat parhaimman tuloksen (Hiltunen ym., 2023). Huomion
arvoista on se, ettd nyt julkaistut tulokset osoittavat osaamisen tason laskeneen
merkittavimmin edellisiin tutkimuskertoihin ndhden. Lisdksi tarkasteltaessa
suomalaisten nuorten osaamiseroja matematiikassa, havaitaan, ettd ldhes joka
neljds nuori osaa matematiikkaa heikosti (Hiltunen ym., 2023). Suunta on huo-
lestuttava, silld tulosten mukaan kaikkein heikompien matematiikkaa osaavien
nuorten osaaminen on heikentynyt enemman kuin parhaiten osaavien nuorten.
Osalla osaaminen on jopa niin heikolla tasolla, ettd heiddn taitonsa eivit riitd pe-
ruskoulun jilkeisiin jatko-opintoihin tai tyoeldmaan.

Kiinnostusta on pitkddn pidetty tarkednd motivaatiorakenteena matematii-
kan oppimisessa. PISA-tuloksia tarkasteltaessa onkin havaittu, ettd alhainen mo-
tivaatio ja kiinnostus koulunkdyntid kohtaan selittdisi osittain suomalaisten pe-
ruskouluikdisten lasten heikentyneitd PISA-tutkimuksen tuloksia (Vettenranta
ym. 2016; Vilijarvi, 2017). Motivaation ja oppimistulosten yhteys voisi erdan tut-
kimuksen mukaan selitty4 silld, ettd erittdin motivoituneet oppilaat ovat sitoutu-
neita koulunkdyntiin ja siten oppivat sen, mitd heille opetetaan (Wigfield ym.,
2015). Tulevaisuudessa yhteiskunnallisena haasteena onkin se, miten saada lap-
set motivoitumaan koulunkdyntid kohtaan ja kiinnostumaan matematiikan sisal-
loista.

Jonkin verran I6ytyy tutkimusta siitd, miten korkea koulumotivaatio ja kiin-
nostus matematiikkaa kohtaan ovat yhteydessad parempiin oppimistuloksiin ma-
tematiikassa (esim. Fisher, 2004; Wigfield ym., 2015). Koska kotona monet van-
hemmat osallistuvat lapsensa koulunkdyntiin, olisi mielenkiintoista tutkia, mil-
lainen merkitys kodin matematiikkaympéristolla on lapsen matematiikkakiin-
nostukseen ja matematiikan taitoihin. Gonzalezin ym. (2002) mukaan vanhem-

man aktiivinen osallistuminen lapsensa koulunkéyntiin, motivoi lasta itsedan.



Vanhempien antamalla mallilla onkin havaittu olevan merkittdva vaikutus lap-
sen asenteisiin erityisesti alakoulun ensimmidisilld luokilla (Hoover-Dempsey
ym., 1995). Ndin ollen voisi ajatella, ettd my6s vanhempien kiinnostus olisi yh-
teydessd lapsen kiinnostukseen yhdessa tekemisen kautta. Koska korkean kiin-
nostuksen on tutkimusten valossa todettu olevan positiivisesti yhteydessd pa-
rempiin oppimistuloksiin, olisi tarkedd ymmartdd paremmin sitd, millainen vai-
kutus kodin matematiikkaympdristolld on lapsen matematiikkakiinnostukseen
ja matematiikan taitoihin. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia aihetta alakoulun
alkutaipaleella, jolloin kodin rooli on merkittivampi kuin mydhemmassa vai-

heessa koulutaivalta.

1.1 Matematiikkakiinnostus

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kiinnostus, joka on motivaation
osa-alue (Hidi & Renninger, 2006; Schunk ym., 2014). Ecclesin ym. (1983) Odo-
tusarvoteorian mukaan motivaatio koostuu oppimistilanteen tai -sisdllon arvos-
tamisesta sekéd niistd koostuvista odotuksista, joita oppilas tehtdvdssd menesty-
miseen liittdd (Eccles & Wigfield, 2020). Oppilaan menestymistd koskevat odo-
tukset liittyvat vahvasti oppijan mindkasitykseen, joka on muotoutunut aiem-
pien suoritusten ja kokemusten myotd (Nurmi, 2013). Tehtdvan arvostus puoles-
taan koostuu neljastd tekijasta: kiinnostuksesta, tehtdvan tarkeydestd, hyodylli-
syydestd, seka tehtdvéstd koituvista kustannuksista (esimerkiksi kéytetty aika tai
koettu vaiva). Motivaatio koostuu siis useasta osa-alueesta ja on siten késitteena
laaja. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ldhinnd kiinnostusta, joka on yksi moti-
vaatioon vaikuttavista tekijoista.

Kiinnostus kertoo siitd, missd madrin oppilas kokee tehtdvian tekemisen
nautinnollisena ja palkitsevana (Eccles & Wigtfield, 2020). Jos oppilas ei koe asiaa
nautinnollisena, on vaikea ndhdd, ettd hian kykenee kiinnostumaan asiasta ja ko-
kee aiheen parissa tyoskentelyn merkityksellisend itselleen. Hidin ja Renningerin
(2006) mukaan kiinnostus liittyy niin tavoitteiden asetteluun, huomion kiinnitta-

miseen kuin yksilon oppimisen tasoon. Kiinnostus matematiikkaa kohtaan on



siis keskeinen tekijd, kun halutaan tarkastella henkilon kykya suunnata tarkkaa-
vaisuutensa haluttuun asiaan ja siten myos mahdollisuutta oppia. Syva kiinnos-
tus mahdollistaa siis sen, ettd ihminen haluaa palata asian darelle yhad uudelleen
ja jaksaa ponnistella haastavilta tuntuvienkin tehtdvien parissa (Hidi & Rennin-
ger, 2006; Wigfield & Eccles, 2002).

Hidi ja Renninger (2006) ovat luoneet nelivaiheisen mallin kuvaamaan kiin-
nostusta ja sen kehittymistd. Mallin ensimmadisessd vaiheessa kiinnostus herdd ja
kaynnistyy. Matematiikassa kiinnostuksen herddaminen voi tapahtua erilaisten
pelien ja leikkien, ryhmaéssé ratkaistavien arvoitusten tai tietokoneen tarjoamien
simulaatioiden avulla. Kiinnostuksen syntyminen vaatii siis sen, ettd henkil6 on
alttiina kiinnostuksen kohteelle (Hidi & Renninger, 2006). Mikali kiinnostus sii-
lyy, siirrytddan mallin toiseen vaiheeseen. Kiinnostusta matematiikkaa kohtaan
voidaan pitdd ylld esimerkiksi siten, ettd pyritddn tarjoamaan lapselle monipuo-
lisesti erilaisia tydtapoja ja riittdvan haastavia tehtdvid sekd osallistetaan hanta
yhdessd toimimiseen (Opetushallitus, 2014, s. 128). Ensimmadisessd ja toisessa vai-
heessa kiinnostus on siis vield melko tilannesidonnaista, jota voidaan luonnehtia
myos lyhytkestoiseksi kiinnostuksen tilaksi (Hidi & Renninger, 2006). Tilanne-
kohtainen kiinnostus syntyy usein jonkin uuden ympaéristodrsykkeen seurauk-
sena (Schiefele, 2009; Schunk ym., 2014) ja téllaiseen lyhytaikaiseen kiinnostuk-
seen ei valttamattd liity positiivista arvoa (Wigfield & Eccles, 2002).

Mallin kolmannessa vaiheessa henkilokohtainen kiinnostus alkaa hiljalleen
kehittyd. Nédin ollen yksilolle on alkanut muodostua positiivisia tunteita aihealu-
etta kohtaan ja hdn haluaa tdmé&n tiedon perusteella palata yhad uudelleen kiin-
nostavan aiheen pariin (Hidi & Renninger, 2006). Kiinnostuksen ylldpitdminen ja
syvan kiinnostuksen kehittyminen vaatii kuitenkin usein sisdllon mielekkyyden
ja merkityksellisyyden osoittamisen (Schiefele, 2009). Esimerkiksi matematiikka-
kiinnostuksen kehittyminen henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi vaatii sen, ettd
oppilas nikee matematiikan tdrkednd hanelle itselleen ja ymmartad sen merki-
tyksen omassa eldamaéssaan. Henkilokohtaisen kiinnostuksen syntyminen ja yll&-

pitdminen voi kuitenkin vaatia muiden tukea ja kannustusta. Kun henkilkoh-



tainen kiinnostus on syntynyt, ndhdédan sen olevan jo hyvin vakiintunutta ja kes-
tavad (Hidi & Renninger, 2006; Schiefele, 2009; Schunk ym., 2014). Ndin ollen
lapsi voi suunnata huomionsa esimerkiksi matematiikkaan aina mahdollisuuden
tullen ja hdn haluaa paneutua asiaan perusteellisesti. Mallin neljannessd vai-
heessa syntyneeseen henkilokohtaiseen kiinnostukseen yhdistetddn usein myos
positiivisia tunnekokemuksia ja arvostusta (Hidi & Renninger, 2006; Schiefele,
2009). Néiden lisdksi henkilokohtaisen kiinnostuksen on nahty edistavan yksilon
itsesddtelyd (Hidi & Renninger, 2006).

Lyhyesti kiteytettynd voidaan siis sanoa, ettd tilannekohtainen kiinnostus
saa alkunsa ulkoisista tekijoistd tietyssd ympadristossa (Krapp, 2007). Henkilokoh-
tainen kiinnostus voi puolestaan kehittyé tillaisten tilannesidonnaisten mielen-
kiinnon herdamisten seurauksena. Kiinnostuksen synty ja kehitys onkin siis mo-
nivaiheinen prosessi ja siksi olisikin tarkedd tutkia paremmin, mitka tekijét todel-
lisuudessa vaikuttavat kiinnostuksen syntyyn. Liséksi olisi mielenkiintoista ym-
maértdd paremmin millaiset psykologiset prosessit ovat vastuussa siitd, ettd jotkut
sisdllot herattavat kiinnostuksen ja nousevat muita aiheita tairkeammiksi, samalla
kun muut aiheet menettdvat mielenkiintonsa. Koska kiinnostuksella on tidrkea
rooli muun muassa oppimisen ndkokulmasta, tarvitaan tutkimusta aiheesta li-

sad.

1.2 Matematiikkakiinnostus ja matematiikan taidot

Useat tutkimukset ndkevit kiinnostuksen edesauttavan oppimista. Korkea kiin-
nostus mahdollistaa sen, ettd henkild haluaa paneutua asiaan ja jaksaa harjoitella
enemmadn (Hidi & Renninger, 2006; Wigfield & Eccles, 2002). Kiinnostus siis mah-
dollistaa syvemman sitoutumisen opiskeltavaan asiaan, jolloin oppiminenkin to-
dennikoisesti tehostuu. Kiinnostus toimiikin erdénlaisena voimavarana, jolloin
henkil6 kokee itsensd energisemmaéksi (Hidi, 2006). Lisdksi kiinnostuksen on
ndhty tukevan yksilon ponnisteluja ja yrittamistd, jolloin sen on katsottu edes-

auttavan selviytymisté erilaisista haasteista (Arens & Hasselhorn, 2015). Erdédssa



tutkimuksessa on myds nahty viitteitd siitd, ettd kiinnostus yhdessa riittdvan tai-
totason kanssa puskuroisi jannitystd ja kuormitusta (Rawlings ym., 2021). Koska
tutkimusten mukaan jannitys ja kuormittuneisuus ovat yhteydessa huonompaan
suoriutumiseen matematiikassa, mahdollistaisi kiinnostus yhdessa riittavan tai-
totason kanssa sen, ettd oppilaalle jad enemmaén henkistd voimavaraa muihin t&r-
keisiin oppimisprosesseihin (Rawlings ym., 2021). T4ll4 tavoin korkea kiinnostus
mahdollistaisi syvemman oppimisen.

Useissa tutkimuksissa on loydetty viitteitd siitd, ettd kiinnostus vaikuttaa
oppimisprosessiin ja olisi siten positiivisesti yhteydessd parempiin oppimistu-
loksiin (esim. Hidi & Harackiewicz, 2000; Krapp, 2002; Lee ym., 2014). Esimer-
kiksi Aunola ym. (2006) tutkivat esikouluidstd toisen lukuvuoden alkuun sitd,
miten matematiikassa suoriutuminen ennustaa myshempaa kiinnostusta mate-
matiikkaa kohtaan. Tulosten mukaan korkea matematiikan suoritustaso ensim-
madisen lukuvuoden alussa lisédsi oppilaiden myohempéaa kiinnostusta matema-
tiikkkaa kohtaan. Tamédn néhtiin taas olevan yhteydessa korkeampaan suoritusta-
soon toisen lukuvuoden alussa. Aunolan ym. (2006) tekemén tutkimuksen mu-
kaan kiinnostuksen ja suoriutumisen valilla olisi siis olemassa kaksisuuntainen
yhteys. Tamad tarkoittaa sitd, ettd hyvé taitotaso ennustaa korkeaa kiinnostusta
matematiikka kohtaan ja korkea kiinnostus ennustaisi parempaa suoriutumista
matematiikassa. Corpus ym. (2009) tutkivat 3. ja 8. luokan oppilaita ja 16ysivat
vastaavanlaisen kaksisuuntaisen yhteyden sisdisen motivaation ja akateemisen
suoriutumisen valiltd. Tutkimuksen mukaan néyttdisi siltd, ettd oppilaan hakeu-
tuminen haastavien tehtdavien direlle, uteliaisuus, tehtdviin sitoutuminen seki
halu oppia uutta ovat positiivisesti yhteydessd parempaan suoriutumiseen kou-
lussa (Corpus ym., 2009). Hyvét arvosanat puolestaan lisddvét koettua osaamista,
jonka ndhd&én olevan sisdisen motivaation yksi avaintekija.

Brumm ja Rathgeb-Schnierer (2023) tutkivat lukumé&éran arvioinnin, mate-
matiikan saavutusten ja matematiikkakiinnostuksen vilistd yhteyttd 4. luokalla.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd matematiikkakiinnostuksen ja matematii-

kan saavutusten valilld on merkitsevéa positiivinen yhteys. Lisdksi tutkimuksessa



havaittiin, ettd kiinnostus matematiikka kohtaan ennusti matematiikan saavu-
tuksia tilastollisesti merkitsevasti. Fisher (2004) tutki puolestaan esikouluikdisten
lasten matematiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen vélistd yhteyttd ja ha-
vaitsi, ettd ndiden muuttujien vilinen yhteys oli ndhtdvissd jo esikouluidssa.
Fisherin (2004) mukaan matematiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen va-
linen yhteys voisi olla selitettavissa silld, ettd usein matematiikasta kiinnostuneet
lapset kdyttdvdat enemman aikaa matematiikan parissa ja ovat sitoutuneempia
tyoskentelyyn. Kiinnostus mahdollistaakin syvemman kognitiivisen prosessoin-
nin ja siten tehokkaamman oppimisen. Lisdksi samaisessa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd taitavammat lapset osoittivat myohemmin korkeampaa kiinnostusta
matematiikkaa kohtaan, mika viittaisi matematiikkakiinnostuksen ja taitojen va-
liseen sykliseen suhteeseen (Fisher, 2004).

Vaikka joissain tutkimuksissa on havaittu kaksisuuntainen yhteys matema-
tiikkkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen valilld, ei osassa tutkimuksissa ole
pystytty téllaista yhteyttd loytdimaan. Muun muassa Garon-Carrier ym. (2016)
tutkivat kiinnostuksen ja tehtdvissd suoriutumisen vélistd yhteyttd 1-4 luokka-
laisilla lapsilla. Tutkimuksesta saadut tulokset osoittivat, ettd matematiikan saa-
vutukset ennustivat oppilaan kiinnostusta matematiikkaa kohtaan. Samaisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ydetty viitteitd siitd, ettd kiinnostus olisi ennusta-
nut matematiikassa pdrjaidmistd. Vastaavanlaisia tutkimustuloksia on saatu
muissakin tutkimuksissa, joissa on selvitetty matematiikassa suoriutumisen ja
matematiikan kiinnostukseen vilistd yhteyttd. Useat tutkimustulokset viittaavat
siihen, ettd matematiikan taidot/ matematiikassa suoriutuminen ennustavat ma-
tematiikkakiinnostusta (Gottfried, 1985; Jogi ym., 2015; Murayama ym., 2013; Vil-
jaranta ym., 2014). Samaisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan loydetty viitteit4 siitd,
ettd matematiikkakiinnostus ennustaisi myéhempdd suoriutumista matematii-
kassa. Kiinnostavaa on lisidksi se, ettd aiemmista tutkimustuloksista huolimatta
Aalto ja Katila (2018) eivit 1oytdaneet pro gradu -tutkielmassaan minké&anlaista
yhteyttd matematiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen vililtd. Heidén ai-
neistonsa perusteella, silld ei nédyttdisi olevan juurikaan merkitystd matematii-

kassa suoriutumiseen, miten kiinnostunut lapsi on matematiikasta.
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1.3 Kodin matematiikkaymparisto

Keskeisessd osassa kiinnostuksen kehittymisessd on yksilon ja ympariston vali-
nen vuorovaikutus (Wigfield & Eccles, 2002). Seka Eccles ja Wigfield (2020) ettd
Schiefele (2009) ovat kuvanneet, ettd vanhemmilla on tdrked rooli kiinnostuksen
ja siten motivaation muodostumisessa. Vanhempien ja kotiympaériston on néahty
olevan yhteydessd my0s lasten taitojen kehitykseen. Yleisesti tutkimuksessa ko-
din oppimisympadristo jaetaan kodin lukutaitoympéristoon (home literacy environ-
ment, HLE) ja kodin matematiikkaympadristoon (home numeracy environment,
HNE). Koska tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita matematiikkakiinnos-
tuksesta ja matematiikan taidoista, keskitytddn lahinnd kodin matematiikkaym-
péristoon. Kodin matematiikkaympaéristolld tarkoitetaan kaikkea kotona olevaa
oppimateriaalia, vanhemman ja lapsen vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta seka
asenteita, joita vanhempi osoittaa matematiikkaa kohtaan (Salminen ym., 2021).

Kotona tapahtuva toiminta kasittdd sekd formaalin ettd informaalin oppi-
misen. Formaalilla oppimisella tarkoitetaan jasennellympéd, tavoitteellisempaa
oppimista, jonka ldhtokohta on kartuttaa tietoa, taitoa ja osaamista (Werquin,
2010). Kodin formaali oppimisympadristd kasittdd usein erilaisia aktiviteetteja,
jotka tarkoituksenmukaisesti pitdvit sisdllddan lukumaééria tai aritmetiikan ope-
tusta ja ndin tavoitteena on lapsen laskutaidon kehittdminen. Informaalilla oppi-
misella puolestaan tarkoitetaan pdivittdisessd arjessa tapahtuvaa tahatonta oppi-
mista (Werquin, 2010). Oppiminen ei tdlloin ole organisoitua, vaan oppimista ta-
pahtuu perheen ja vapaa-ajan toiminnoissa ilman, ettd toiminnalle on asetettu
minké&édnlaisia tavoitteita. Informaalia oppimista voi tapahtua muun muassa pe-
lien, leikkien ja ruuanlaiton yhteydessd. Skwarchuk ym. (2014) havaitsivat tutki-
muksessaan, ettd formaalilla oppimisella on keskeinen merkitys symbolisten lu-
kujen oppimiseen. Lisdksi samaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd informaali
eli esimerkiksi pelien kautta tapahtuva oppiminen edisti lasten ei-symbolisia
aritmeettisia taitoja (Skwarchuk ym., 2014).

Vaikka joidenkin tutkijoiden mukaan vanhemman rooli ndhd&an merkitta-

vand lapsen kiinnostuksen kehityksessa (Eccles ja Wigfield, 2020; Schiefele, 2009),
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ei tutkimusta kotiympdriston ja vanhempien tuen yhteydestd lapsen matematiik-
kakiinnostukseen 16ytynyt kovinkaan paljoa. Kuitenkin jotain tutkimusta loytyi
ja esimerkiksi Rodriguez kollegoineen (2017) tutkivat 5. ja 6. luokkalaisten lasten
kohdalla sitd, miten vanhempien osallistuminen lapsen matematiikan tehtdviin
edistdd hdanen motivaatiotaan matematiikassa. Tutkimuksen mukaan vanhem-
pien havaitulla osallistumisella oli edistava vaikutus lapsen motivaatioon mate-
matiikkaa kohtaan, mikd mahdollisesti liittyi vanhempien lisddntyneeseen luot-
tamukseen lapsen kyvyistd ja kiinnostukseen lapsen edistymistd kohtaan
(Rodriguez ym., 2017). Vanhempien osoittaman kiinnostuksen nahtiin erityisesti
vaikuttavan myonteiselld tasolla lapsen itseluottamukseen omaa oppimistaan
kohtaan sekd koettuun nautintoon matematiikassa edistymisestd. Rodriguez ym.
(2017) mukaan vanhempien osoittama luottamus ja kiinnostus nayttdisivét edis-
tavan lapsen motivaatiota tehokkaammin kuin suora akateeminen apu esimer-
kiksi lapsen kotitehtdvien teossa.

Elliot ja Bachman (2018) tarkastelivat kirjallisuuden avulla puolestaan sitd,
miten kodin matematiikkaympérist6 on yhteydessd varhaislapsuudessa lasten
matemaattisiin taitoihin. Heiddn mukaansa kodin matematiikkaymparisto tukee
lapsen matemaattisten taitojen kehitystd. Tatd tutkimustulosta tarkasteltaessa tu-
lee kuitenkin ottaa huomioon, ettd tutkimuskohteena olivat alle kouluikdiset lap-
set, jolloin vanhemman tuki saattaa olla merkittivampi tdman ikdisten lasten
kohdalla. Lisdksi Elliot ja Bachman (2018) nostavat kirjallisuuskatsauksessaan
esille, ettd kodin matematiikkaympériston rakentamiseen vaikuttaa paljon se,
miten tirkednd vanhemmat matematiikan nidkevit. Esimerkiksi vanhemmat,
jotka ndkivdt matematiikan tdrkednd, osallistuivat useammin erilaisiin mate-
maattisiin aktiviteetteihin lastensa kanssa (Elliot & Bachman, 2018).

Patallin ym. (2008) meta-analyysin mukaan vanhempien osallistuminen ko-
titehtdaviin oli positiivisesti yhteydessd alakoulun oppilaiden saavutuksiin. Sa-
manlaista positiivista yhteyttd ei kuitenkaan 16ydetty vanhempien oppilaiden
kohdalla. N4itd tuloksia on selitetty esimerkiksi silld, ettd nuoremmilla oppilailla
on vihemman kehittyneet opiskelustrategiat, jolloin vanhempi voi auttaa lasta

tehtdvien teon lisdksi opiskelutaitojen kehittdmisessd (Patall ym., 2008). Liséksi
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vanhempien osallistuminen saattaa olla tehokkaampaa alakoulun puolella, silld
vanhemmat hallitsevat ndméd oppiainesisdllot paremmin. Kyseisessd meta-ana-
lyysissa tarkasteltiin vain formaaleita oppimisympdristojd eli tilanteita, joissa
vanhempi auttoi lasta kotitehtdvien teossa (Patall ym., 2008). Tarkastelun koh-
teena olleissa tutkimuksissa ei ollut otettu huomioon lainkaan informaalia oppi-
misympadristod. Tamén tutkimustuloksen pohjalta voidaan kuitenkin osoittaa
vanhempien tuen ja osallistumisen merkitys lapsen matematiikan saavutuksille
alakoulun puolella.

My06s muissa tutkimuksissa on havaittu, miten vanhempien osallistuminen
ja kiinnostuksen osoittaminen koulunkdyntid kohtaan nédyttdd edesauttavan lap-
sen koulussa menestymistd (Aunola ym., 2019; Eccles, 2007). Ndistd tutkimustu-
loksista huolimatta esimerkiksi Jeynes (2011) ei havainnut, ettd vanhempien
suora osallistuminen (esim. kotitehtdvissd auttaminen, aktiivinen opettaminen)
olisi ollut yhteydessa lapsen koulumenestykseen. Joissain tutkimuksissa on jopa
havaittu, ettd vanhempien tarjoama apu koulutehtdvien teossa on ollut yhtey-
dessd heikkoon koulumenestykseen (esim. Lee & Bowen, 2006; Silinskas ym.,
2015).

Vaikka kodin matematiikkaymparistod on edelleen tutkittu melko véhén,
l16ytyi aiheesta muutamia tutkimuksia. Saadut tutkimustulokset kodin matema-
tiikkkaympariston ja matematiikkakiinnostuksen sekd matematiikan taitojen vali-
sestd yhteydestd ovat kuitenkin ristiriitaisia keskendan. Jossain tutkimuksissa ha-
vaittiin, ettd kodin matematiikkaympaéristo oli positiivisesti yhteydessd lapsen
matematiikan taitoihin ja kiinnostukseen. Puolestaan osassa tutkimuksista ei yh-
teyttd ndiden muuttujien vililtd 16ydetty tai l16ydetty yhteys oli negatiivinen. Ris-
tiriitaisia tutkimustuloksia on muun muassa selitetty tuen erilaisilla muodoilla,
joten sen suhteen onkin epéselvyyttd, millainen vanhempien tarjoama tuki edis-
tdd tai toisaalta estdd lapsen kiinnostusta ja oppimista. Useissa 16ytyneisséd tutki-
muksissa tarkastelun kohteena oli ollut formaali oppimisymparistd, jolloin infor-
maalin oppimisympaériston tarkastelu on jaanyt vahemmalle huomiolle. Mielen-
kiintoista olisikin selvittdd, onko informaali oppimisympaéristd yhteydessd lap-

sen matematiikan taitoihin tai matematiikkakiinnostukseen. Lisiksi kiinnostavaa
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on tarkastella sitd, millaisia tuloksia timéin tutkielman aineistolla saadaan for-
maalin oppimisympariston yhteydestd lapsen matematiikan taitoihin ja matema-

tiitkkakiinnostukseen.

14 Tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lapsen matematiikkakiinnostuk-
sen ja matematiikan taitojen sekd kodin matematiikkaympdriston vélistd yh-
teyttd. Tarkoituksena on selvittdd, ovatko lapsen matematiikan taidot ja kodin
matematiikkaympaéristo yhteydessd lapsen matematiikkakiinnostukseen. Lisdksi
tavoitteena on selvittdd, missda méadrin toisen luokan matematiikan taidot ja kodin
matematiikkaymparisto ennustavat matematiikkakiinnostuksen kehitystd toi-
selta luokalta kolmannelle. Toisaalta kiinnostavaa on myos tarkastella sitd, voi-
daanko lapsen toisen luokan matematiikkakiinnostuksen ja kodin matematiik-
kaympadriston avulla ennustaa matematiikan taitojen kehitystd toiselta luokalta
kolmannelle. Tdaman viimeisen tutkimuskysymyksen avulla voidaan saada lisaa
tietoa matematiikkakiinnostuksen roolista taitojen kehityksessa.

Tavoitteena on tdydentdd jo olemassa olevaa tutkimustietoa kodin matema-
tiikkkaympariston, lapsen matematiikan taitojen ja matematiikkakiinnostuksen
vdlisestd yhteydestd. Tastd saadun tutkimustiedon avulla voidaan paremmin
ymmartdd, millainen merkitys kodin matematiikkaymparistolld on ja miten se
mahdollisesti vaikuttaa lapsen matematiikkakiinnostukseen ja toisaalta matema-
tiikan taitoihin. Edelld kuvattujen tavoitteiden pohjalta olen asettanut tille tutki-
mukselle seuraavat tutkimuskysymykset, joita tarkastelen toisella ja kolmannella

luokalla olevien lasten otoksessa.

Tutkimuskysymykset:
1. Ovatko lapsen matematiikan taidot ja kodin matematiikkaympéristo yh-

teydessa lapsen matematiikkakiinnostukseen?
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2. Missd méérin toisen luokan matematiikan taidot ja kodin matematiik-
kaympadristo ennustavat matematiikkakiinnostuksen kehitystd toiselta
luokalta kolmannelle?

3. Missd médrin lapsen matematiikkakiinnostus toisella luokalla ja kodin
matematiikkaymparistd ennustavat matematiikan taitojen kehitysta toi-

selta luokalta kolmannelle?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

21 Tutkimusprojekti ja aineisto

Tdamad tutkielma on osa EarlyMath-hanketta, jonka tavoitteena on selvittdd mate-
maattisten taitojen, motivaation ja tunteiden varhaisia kehityspolkuja vuosien
2021-2026 aikana. EarlyMath-hanke koostuu kolmesta osahankkeesta, joista ta-
mén tutkielman aineisto perustuu Vuorovaikutus, Kasvu ja Oppiminen
(VUOKKO) -tutkimukseen. VUOKKO-osatutkimuksen tavoitteena on saada kat-
tava kuva lasten kielellisistd, matemaattisista ja sosiaalisista taidoista seka koti-
ympadriston merkityksestd ndiden taitojen kehitykseen. Saadun aineiston pohjalta
pyrkimys on ymmairtdd paremmin jokaisen lapsen yksilollisid kehityspolkuja,
niihin liittyvid suojaavia tekijoitd seka tekijoitd, jotka ovat mahdollisesti haitaksi
lapsen kehitykselle. Tutkimushanke on kdynnissa vuosina 2015-2025. VUOKKO-
tutkimushankkeessa seurataan samoja lapsia eli yhtd ikdkohorttia aina 2-3 vuo-
den idstd peruskoulun viidennelle luokalle asti.

Taman tutkielman aihe on rajattu késittelemadn peruskoulun toisen ja kol-
mannen luokan oppilaiden matematiikan taitoja ja matematiikkakiinnostusta
sekd kodin matematiikkaympaéristod. Tutkielman aineisto koostuu lasten arit-
meettista laskusujuvuutta arvioivien taitotestien tuloksista sekd matematiikkaan
liittyvan kiinnostuksen itsearvioinneista. Toisen luokan taitotestit teetettiin oppi-
laille kevaalla 2022, jolloin tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 659 lasta 48
luokalta. Kolmannen luokan taitotestit jarjestettiin kevédlla 2023 ja télloin testei-
hin osallistui 702 lasta 55 luokalta. Taitotestien yhteydessd oppilaat vastasivat
kumpanakin kevaddnd matematiikkakiinnostusta koskevaan itsearviointiin.

Koska tdssa tutkielmassa oltiin kiinnostuneita kodin matematiikkaympéris-
ton vaikutuksesta matematiikan taitoihin ja kiinnostukseen, koostui aineisto
my06s vanhempien matemaattisiin tehtdviin osallistumisen itsearvioinneista.
Vanhemmille osoitettu kysely ldhetettiin koteihin toukokuussa 2022. Kyselylo-

make ldhetettiin vain perheen toiselle vanhemmalle. Kaiken kaikkiaan kyselylo-
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makkeita ldhetettiin 684, joista takaisin palautui 370. Vanhemmilla oli mahdolli-
suus vastata paperilliseen kyselyyn tai verkkokyselyyn (Webropol). Linkki verk-
kokyselyyn oli kirjeessd, joka oli ldhetetty vanhemmille paperikyselyn yhtey-
dessd. Lopulta verkkokyselyyn oli vastannut 106 vanhempaa ja paperikyselyyn
264 vanhempaa. Kyselyyn vastanneista 291 oli ditejd ja 74 isid. Lisdksi kahdessa
tapauksessa huoltaja oli joku muu ja yhdessa kyselyssa ei ollut tietoja vastaajasta.
Kahdessa kyselylomakkeessa vastaajiksi oli merkitty molemmat vanhemmat.

Nadissd kahdessa tapauksissa valittiin satunnaisesti toisen vanhemman vastaus.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Matematiikkakiinnostus

Lasten kiinnostusta matematiikkaan kohtaan tutkittiin lasten itsensa arvioimana.
Kysely sisdlsi kolme kohtaa (muokattu Aunola & Nurmi, 1999 ja Nurmi & Au-
nola, 2005 tehtdvaarvo-asteikko), joissa lapsen tuli pohtia omaa suhtautumistaan
matematiikan tehtdvien tekoon kotona ja koulussa (esim. “Kuinka kivaa sinusta
koulussa on matematiikkaan liittyvét tehtdvat?”). Jokaisen kysymyksen vieressa
oli viisi hymio6td, joista jokainen edusti erilaista tunnetilaa matematiikkaa koh-
taan. Kyseessd oli siis Likert-asteikko, jossa ilmeet vaihtelivat surullisesta hymi-
Ostd aina iloiseen (1=oikein tylsdd/en tee mielellddn, 5=oikein kivaa/teen mielel-
ld&n). Arviointi suoritettiin luokkahuoneessa, jossa tutkija luki kysymykset da-
neen yksi kohta kerrallaan. Lapsia pyydettiin merkitsemé&én vastauksensa omalle
arviointilomakkeelleen valitsemalla sopivimman vaihtoehdon viidestd hy-

mynaamasta.

Lapsen matematiikan taidot: aritmeettinen laskusujuvuus

Lapsen matemaattisia taitoja tutkittiin muun muassa aritmeettista laskusuju-
vuutta mittaamalla. Taméan osa-alueen mittaamiseen kaytettiin kahdenlaisia las-
kutehtdvid: yhteen- ja vdhennyslaskutehtdvid. Yhteenlaskemisen sujuvuutta mit-
taava osuus koostui 120 erilaisesta yhteenlaskusta luvuilla 1-9 (Koponen & Mo-
nonen, 2010a). Viahennyslaskutehtdva koostui myos 120 erilaisesta vdahennyslas-

kusta luvuilla 1-9 (Koponen & Mononen, 2010b). Aikaa molempien osuuksien
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tekemiseen oli kaksi minuuttia, jonka aikana lapsen tuli tehd& niin monta lasku-
tehtavéaa kuin ehti.

Yhteen- ja vdhennyslaskemisen sujuvuutta mittaavat osuudet suoritettiin
erikseen. Kumpikin osio sisélsi sekd etusivun ettd kaksi tehtavamonistetta. Etu-
sivulla oli kaksi laskuesimerkkid sekd kaksi harjoituslaskua. Ennen varsinaisen
mittaustilanteen alkua oppilaiden tuli laskea harjoituslaskut itsendisesti, minka
jdlkeen ne vield tarkastettiin yhteisesti. Varsinaiset tehtdvat ohjeistettiin teke-
maéadn laskutehtdvéa kerrallaan jdrjestyksessd edeten. Ensimmadisen tehtdavapape-
rin tehtyddn sai vasta siirtyd seuraavaan. Jos osallistuja huomasi tehneensé vir-
heen, ohjeistettiin se suttaamaan ja merkitsemdan viereen uusi vastaus. Jokai-
sesta oikeasta vastauksesta annettiin yksi piste ja koko osiosta saatava pistemadra
oli oikeiden vastausten summa. Lisdksi jokaiselta tutkittavalta laskettiin erilli-
siksi muuttujiksi yritettyjen, vadrinmenneiden ja puuttuvien vastausten maarat

(vastaaja oli hypannyt laskutehtavéan yli).

Kodin matematiikkaymparisto

Kodin matematiikkaympaéristdd tutkittiin vanhemmille osoitetulla kyselylomak-
keella. Vanhempien tuli arvioida, kuinka usein he tekevit matematiikkaan liitty-
vid asioita kotona yhdessd lastensa kanssa. Osio perustui Hartin ym. (2016) kayt-
tamaan kyselylomakkeeseen, joka sisélsi alun perin 48 kohtaa. Téssd tutkimuk-
sessa kodin matematiikkaymparistdd tutkittiin kahdeksan kohdan avulla. Kysei-
nen osio sisdlsi esimerkiksi seuraavat viitteet: “Lapsen kanssa pelataan korttipe-
leja”, “Lapsen kanssa mitataan aineksia ruokaa laittaessa/leivottaessa”. Van-
hempien tuli arvioida vaittamid kuusiportaisella Likert-asteikolla (1=ei koskaan,

6=ldhes pdivittdin).

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistolla.
Téssa tutkimuksessa kdytetyt muuttujat olivat toisen ja kolmannen luokan oppi-
laiden matematiikkakiinnostus ja matematiikan taidot sekd kodin matematiik-

kaymparisto. Sekd toisen ettd kolmannen luokan oppilaiden matematiikan taitoja
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kuvaavat osatestit tarkastettiin kdsin, jonka jdlkeen niistdi muodostettiin omat
keskiarvosummamuuttujat. Matematiikan taitojen mittarien luotettavuutta arvi-
oitiin laskemalla niiden Cronbachin alfat. Toisen luokan oppilaiden matematii-
kan taitoja kuvaavan mittarin Cronbachin alfan kertoimeksi saatiin 0.91 ja kol-
mannen luokan oppilaiden matematiikan taitoja kuvaavan mittarin kerroin oli
0.93. Matematiikkakiinnostusta puolestaan mitattiin muodostamalla toisen ja
kolmannen luokan oppilaiden Likert-asteikollisista matematiikkakiinnostus-
muuttujista omat keskiarvosummamuuttujansa, jotka voivat saada arvoja 1-5
vdlilla. Sekd toisen ettd kolmannen luokan oppilaiden matematiikkakiinnostusta
kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfan kerroin oli yli .70, joka kertoo
summamuuttujan reliabiliteetin olevan riittdavalld tasolla (Tahtinen ym., 2020).
Kodin matematiikkaympéristod kuvaavista muuttujista muodostettiin
kaksi keskiarvosummamuuttujaa; informaalia ja formaalia oppimisympaéristoa
kuvaavat summamuuttujat. Tama mahdollisti sen, ettd pystyttiin vertailemaan
erilaisen tekemisen yhteyttd matematiikan taitoihin ja matematiikkakiinnostuk-
seen. Formaalia oppimisympadristdd kuvaavaan summamuuttujaan sisdltyi
kolme véittamad, jotka liittyivdt vanhempien avun madrdadan matematiikan tehta-
vien teossa (“Kuinka usein autat tai ohjaat lasta matematiikkaan liittyvissa koti-
tehtavissa?”, “Kuinka usein opetat lapsellesi laskutehtavida?” ja “Kuinka usein
kannustat lastasi tekemédn itsendisesti laskutehtédvid?”). Toinen kodin matema-
tiikkkaymparistéd kuvaava summamuuttuja koostui puolestaan viidestd infor-
maalia oppimisympéristdd kuvaavasta vdittdimdstda (“Kuinka usein lapsen
kanssa pelataan korttipelejd?”, “Kuinka usein lapsen kanssa pelataan lautapelejd,
joissa on noppa?”’, “Kuinka usein lapsen kanssa mitataan aineksia ruokaa laitta-
essa/leivottaessa?”, Kuinka usein lapsen kanssa kadytetddn kalenteria ja puhu-
taan pdivistd?” ja “Kuinka usein lapsen kanssa puhutaan rahasta ostoksilla ol-
lessa (esim. kumpi maksaa enemmsin)?”). Kodin informaalia matematiikkaym-
péristod kuvaava muuttuja muodostui siis vaittamistd, jotka liittyvit epaviralli-
siin kotona tapahtuviin aktiviteetteihin, joihin on jollain tavalla yhdistetty luku-
arvoja. My0Os ndiden mittarien luotettavuutta mitattiin laskemalla niiden

Cronbachin alfat. Informaalia oppimisympdristod kuvaavan muuttujan
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Cronbachin alfan kerroin oli 0.73 ja formaalia oppimisympdaristod kuvaavan
muuttujan kerroin oli 0.67. Koska itselaadittujen summamuuttujien ndhd&an ole-
van riittdvid reliabiliteetiltaan arvon padstessd 0.60-0.85 védlimaastoon (Tdhtinen
ym., 2020), pdaddyin pitimddn myos formaalia oppimisympdristod kuvaavan
muuttujan sen matalasta kertoimesta huolimatta.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla muuttujien yhteytta tutkittiin
ensin visuaalisesti tarkastelemalla niiden lineaarisuutta sirontakuvioiden avulla.
Muuttujien valisid yhteyksid tutkittiin kuitenkin my6s Spearmanin korrelaatio-
kertoimella kiinnostusmuuttujan vinouden takia. Spearmanin jdrjestyskorrelaa-
tio sopii paremmin silloin, kun tutkittavat muuttujat eivét ole tdysin normaalisti
jakautuneita (Tdhtinen ym., 2020). Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastaamiseen kdytettiin apuna hierarkkista lineaarista regressioanalyysia, jossa
mahdolliset selittaviat muuttujat viedddn malliin kahdella askelmalla. Ensimmai-
selld askelmalla malliin vietiin tarkastelussa olevan ilmitn toisen luokan muut-
tuja. Toisella askelmalla malliin vietiin loput muuttujat. Hierarkkinen lineaari-
nen regressioanalyysi mahdollistaa sen, ettd pystytdan tutkimaan sitd, miten pal-
jon tietyt muuttujat selittdvit tutkittavana olevan ilmion kehitystd. Sen avulla

voidaan siis tarkastella selitysasteen muutosta.

2.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2023) on médritellyt Suomessa tutki-
muksen tekemisen eettiset periaatteet. My0s tdssd tutkielmassa on noudatettu
hyvan tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteita. Lisdksi VUOKKO-tutkimus-
hanke on kdynyt ldpi eettisen arviointiprosessin ja saanut hyvaksynnan eettiselta
lautakunnalta (nro 613/13.00.04.00/2020). Eettisten periaatteiden mukaisesti jo-
kaiselta tutkimukseen osallistuneelta keré&ttiin asianmukaiset tutkimussuostu-
mukset. Koska tutkimukseen osallistujat olivat alle 15-vuotiaita, tuli lasten huol-
tajien antaa suostumus heidédn osallistumisestaan. Lisdksi kirjallinen suostumus
pyydettiin lapsilta, jotka osasivat kirjoittaa nimensa. Ennen tita tutkittavat saivat

tarkan selvityksen siitd, minkalaisia tietoja heistd tullaan kerddmaan ja mika on
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tutkimuksen tarkoitus. Lasten oli myds mahdollista keskeyttdd tutkimukseen
osallistuminen missd vaiheessa tutkimusta tahansa. Matematiikan taitoja mit-
taava tutkimusaineisto keréttiin kouluilla pidetyissd ryhmaétestaustilanteissa. Ai-
neistonkeruutilanteisiin osallistui useita avustajia, jotka olivat saaneet kattavan
koulutuksen aineistonkeruutilanteesta ja tdhan liittyvistd erilaisista eettisistd pe-
riaatteista.

Lisdksi tutkijana velvollisuuteni on huolehtia siitd, ettd tdssd tutkielmassa
noudatetaan tietosuojalainsddddntod. Taman tarkoitus on suojella ja kunnioittaa
jokaisen tutkimukseen osallistuvan yksityisyyttd (Kuula-Luumi, 2011). Tdssa tut-
kimuksessa tutkittavien yksityisyyttd suojeltiin anonymisoimalla aineisto eli
poistamalla aineistosta kaikki henkilttiedot, joiden perusteella tutkittavan voisi
tunnistaa (Kuula-Luumi, 2011). Tutkielmassa ei siis tulla kertomaan kouluja,
joissa tutkimusaineistoa on kerdtty. Yksityisyyden suojaamiseksi myoskaan tut-
kittavien nimid tai edes sukupuolta ei tdssa tutkielmassa ilmoiteta. Lisdksi tutki-
musaineistoa sdilytetddn koko tutkimuksen ajan kryptatulla U-asemalla, jolloin
ulkopuolisilla ei ole mahdollisuutta péastd sithen kéasiksi (TENK, 2023). Tutki-
muksen pdatyttyd, viimeistddan syyskuussa 2024 tutkimusaineisto tullaan havit-

timaan asianmukaisella tavalla.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Jokaisen muuttujan kohdalla tarkasteltiin sen normaalijakautuneisuutta erikseen
histogrammien sekd huipukkuus- ja vinousarvojen avulla (taulukko 1). Normaa-
lisuuden tarkastelut osoittivat sen, ettd kaikki muut paitsi kiinnostusta kuvaavat
muuttujat olivat riittdvan normaalisti jakautuneita. Kiinnostus-muuttujat olivat
vinoja oikealle, mutta tdstd huolimatta muuttujat saivat tasaisesti erilaisia arvoja
koko tarkasteluvalilld. Lisdksi tarkasteltiin muuttujien keskiarvoja ja -hajontoja
sekd minimi- ja maksimiarvoja, joiden avulla saatiin parempi késitys tutkituista
muuttujista. Keskiarvojen ja -keskihajontojen tarkastelut osoittivat myos sen,
ettd muuttujat kiinnostusta lukuun ottamatta olivat melko hyvin normaalisti ja-

kautuneita ja saivat siten tasaisesti erilaisia arvoja koko tarkasteluvalilla.

Taulukko 1

Matematiikkakiinnostusta, matematiikan taitoja ja kodin matematiikkaympiristod ku-

vaavien keskiarvosummamuuttujien tunnusluovut.

Ka Kh Min Max A% H

Matematiikkakiinnostus (2. luokka) 413 0.94 1.00 5.00 -1.33 1.43
Matematiikan taidot (2. luokka) 24.25 9.96 3.50 67.50 0.87 0.94

Matematiikkakiinnostus (3. luokka) 4.08 0.88 1.00 5.00 -1.03 0.85

Matematiikan taidot (3. luokka) 3433 1340 5.50 82.00 0.54 -0.13
Informaali oppimisympéristod 3.86 0.75 1.80 6.00 0.00 -0.25
Formaali oppimisympéristd 2.76 0.71 1.00 5.00 0.35 -0.09

Huom. Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta, Min = minimi, Max = maximi, V = vinousluku, H =
huipukkuusluku
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3.2 Matematiikan taitojen, kodin matematiikkaympariston ja
matematiikkakiinnostuksen vilinen yhteys

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkasteltiin lapsen matematiikan
taitojen ja kodin matematiikkaympariston valistd yhteyttd lapsen matematiikka-
kiinnostukseen toisella ja kolmannella luokalla. Tarkasteltaessa Spearmanin jér-
jestyskorrelaatiokertoimen avulla saatuja korrelaatioita, ndhtiin, ettd toisen luo-
kan matematiikkakiinnostus oli positiivisesti yhteydessd saman luokka-asteen
matematiikan taitoihin (taulukko 2). Tama tarkoittaa sitd, ettd mitd kiinnostu-
neempi lapsi on matematiikasta sitd paremmat ovat hdnen matematiikan tai-
tonsa. Vastaavanlainen yhteys loydettiin kolmannen luokan taitojen ja kiinnos-
tuksen vililta. Toisen ja kolmannen luokan matematiikkakiinnostuksen valilta
l6ytyi myos vahva positiivinen yhteys (Cohen, 1988): mita kiinnostuneempia lap-
set olivat matematiikasta toisella luokalla, sitd kiinnostuneempia he olivat mate-
matiikasta kolmannella luokalla. Samankaltainen tilastollisesti merkitseva yh-
teys 16ytyi toisen ja kolmannen luokan matematiikan taitojen valiltd eli mit4 tai-
tavampi lapsi oli matematiikassa toisella luokalla, sitd paremmat taidot hanelld
oli siind myds kolmannella luokalla. Tama tulos viittaa myos siihen, ettd mita
heikommat taidot lapsella on toisella luokalla, sitd heikompaa osaaminen on

myo6s kolmannella luokalla.

Taulukko 2
Toisen ja kolmannen luokan matematiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen seki

kodin matematiikkaympiristdjen viliset Spearmanin korrelaatiot.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Matematiikkakiinnostus (2. luokka) -
2. Matematiikan taidot (2. luokka) 25%* -
3. Matematiikkakiinnostus (3. luokka) A49%* 275 -
4. Matematiikan taidot (3. luokka) 24 84+ 25%* -
5. Informaali oppimisymparistd -13* -.26%* -.03 -.25%* -
6. Formaali oppimisympéristd 15%* .10 .08 .02 247 -

Huom. ***p <.001, **p < .01, *p <.05
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Kodin informaali oppimisympadristd oli negatiivisessa yhteydessd sekd toisen
ettd kolmannen luokan matematiikan taitojen kanssa. Tama tarkoittaa sitd, etta
mitd enemmadn kotona on aktiviteettejd, joissa numerot ovat mukana, sitd hei-
kommat matematiikan taidot lapsella on. Puolestaan kodin informaalin oppimis-
ympdriston ja matematiikkakiinnostuksen vélilld ei 16ytynyt tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd. Kodin formaali oppimisympaéristo oli tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessd ainoastaan toisen luokan matematiikkakiinnostuksen kanssa.
Yhteys ndiden muuttujien vililla oli positiivinen eli mitd enemmaén kotona autet-
tiin laskutehtdvien teossa, sitd kiinnostuneempi lapsi oli matematiikasta toisella

luokalla.

3.3 Lapsen matematiikkakiinnostuksen muutoksen ennusta-
minen toiselta luokalta kolmannelle

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin “Missd méérin toisen luokan mate-
matiikan taidot ja kodin matematiikkaymparistd6 ennustavat matematiikkakiin-
nostuksen kehitystd toiselta luokalta kolmannelle?”. Muuttujien vélisid yhteyk-
sid tarkasteltiin hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin avulla. Ensimmdi-
selld askelmalla malliin lisdttiin selittdjaksi ainoastaan toisen luokan matematiik-
kakiinnostus ja toisella askelmalla toisen luokan matematiikan taidot sekd kodin
oppimisympadristod kuvaavat muuttujat. Ennen analyysin toteutusta tarkastel-
tiin, ettd lineaarisen regressioanalyysin taustaoletukset toteutuvat. Tutkittavien
lukumadra (N=294) oli riittavé, lisdksi sirontakuvio osoitti, ettd selittdjien ja seli-
tettdvan vililld oli lineaarinen yhteys. Regressioanalyysin yhteydessa tulostuneet
VIF-arvot olivat myos suhteellisen matalat (1.00-1.20), jolloin muuttujien valilla
ei ollut multikollineaarisuutta havaittavissa.

Toisen luokan matematiikkakiinnostus, matematiikan taidot sekd kodin
formaali ja informaali oppimisympadristo selittivat tilastollisesti merkitsevasti
kolmannen luokan matematiikkakiinnostusta (F(4, 290) = 22.70, p<.001). Ensim-
mdiselld askelmalla malliin viety toisen luokan matematiikkakiinnostus selitti

21,2 % kolmannen luokan matematiikkakiinnostusta (F(1, 293) = 78.98, p<.001).
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Mitd kiinnostuneempia oppilaat olivat toisella luokalla matematiikasta, sitd kiin-
nostuneempia he olivat siitd myods kolmannella luokalla (kts. taulukko 3). Toi-
sella askelmalla malliin lisétyt toisen luokan matematiikan taidot seka kodin for-
maali ja informaali oppimisymparisto lisdsivét selitysastetta 2,6 %:a (F(3, 290) =
3.32, p = .020). Korkeampi kiinnostus matematiikkaa kohtaan ja paremmat mate-
matiikan taidot toisella luokalla ennustivat korkeampaa matematiikkakiinnos-
tusta kolmannella luokalla. Hierarkkisen lineaarisen regressiomallin tulokset
osoittivat, ettd kodin formaali ja informaali oppimisympadristo eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevasti yhteydessd kolmannen luokan matematiikkakiinnostuk-
seen. Kokonaisuudessaan malli selitti 23,8 % kolmannen luokan matematiikka-

kiinnostuksesta.

Taulukko 3

Hierarkkisella lineaarisella regressioanalyysilla saadut tulokset toisen luokan matema-
tiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen sekdi kodin matematiikkaympiriston yhtey-

destd kolmannen luokan matematiikkakiinnostukseen.

Askelma 1 Askelma 2
Selitt&ja B Keski- B p B Keski- Y p
virhe virhe
Vakio 2.29 21 <001 192 34 <.001
2. luokan matematiikka- 43 .05 <.001 .40 .05 42 <001
kiinnostus
2. luokan matematiikan .02 .01 17 .002
taidot
Formaali oppimisympéristd .06 .07 .05 415

Informaali oppimisympéristod -.00 .06 -00  .947
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3.4 Lapsen matematiikan taidoissa tapahtuvan muutoksen en-
nustaminen toiselta luokalta kolmannelle

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli sitd, “Missd maarin lapsen matematiikka-
kiinnostus toisella luokalla ja kodin matematiikkaympéristo ennustavat matema-
tiikan taitojen kehitystd toiselta luokalta kolmannelle?”. Myos tamdn tutkimus-
kysymyksen vastaamiseen kaytettiin apuna hierarkkista lineaarista regressio-
analyysia. Tdlld kertaa ensimmadiselld askelmalla malliin lis&ttiin selittdjaksi toi-
sen luokan matematiikan taidot ja toisella askelmalla matematiikkakiinnostus
toisella luokalla sekd kodin oppimisympdristod kuvaavat muuttujat. Ennen ana-
lyysin toteutusta tuli tarkastaa, ettd taustaoletukset toteutuvat riittdvan hyvin.
Koehenkilomadra (N=294) oli riittdavad viiden muuttujan malliin. Sirontakuvion
tarkastelu osoitti, ettd myos ndiden muuttujien valilla oli havaittavissa lineaari-
nen yhteys. VIF-arvot olivat niin ikddn matalia (1.00-1.20), mika viittaa siihen,
ettei muuttujien vélilld ole multikollineaarisuutta.

Hierarkkisen lineaarisen regressiomallin tulosten mukaan toisen luokan
matematiikan taidot, matematiikkakiinnostus seké kodin formaali ja informaali
oppimisymparisto selittivit tilastollisesti merkitsevasti kolmannen luokan mate-
matiikan taitoja (F(4, 290) = 187.44, p<.001). Ensimmadiselld askelmalla malliin
viety toisen luokan matematiikan taidot selittivdt 71,5 %:a kolmannen luokan
matematiikan taitojen vaihtelusta (F(1, 293) = 736.43, p<.001). Mitd paremmat tai-
dot lapsi omasi toisella luokalla, sitd paremmat taidot hdnelld oli kolmannella
luokalla (kts. taulukko 4). Toisella askelmalla lisétyt toisen luokan matematiik-
kakiinnostus, kodin formaali oppimisymparist6 ja kodin informaali oppimisym-
pdristd lisdsivdt mallin selitysastetta 0,6 % (F(3, 290) = 1.98, p = .117). Malli siis
osoittaa, ettd toisen luokan matematiikkakiinnostus ja kodin oppimisymparistot
eivat lisdad merkittavésti selitysastetta. Kokonaisuudessaan malli selitti yhteensa

72,1 % matematiikan taitojen vaihtelusta kolmannella luokalla.
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Taulukko 4

Hierarkkisella regressioanalyysilla saadut tulokset toisen luokan matematiikan taitojen ja
matematiikkakiinnostuksen sekdi kodin matematiikkaympiriston yhteydestd kolmannen

luokan matematiikan taitoihin.

Askelma 1 Askelma 2

Selittaja B  Keski p B Keski B p

-virhe -virhe
Vakio 6.73 1.10 <001 1145 3.14 <.001
2. luokan 1.14 .04 .85 <001 1.13 .05 .84 <.001
matematiikan taidot
2. luokan matematiikkakiin- 31 46 .02 .504
nostus
Formaali oppimisympéristo -.62 .64 -.03 334

Informaali oppimisympéristo -1.03 .59 -.06 .080
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4 POHDINTA

Tdamdn tutkielman ensimmdinen tavoite oli selvittdd, ovatko lapsen matematii-
kan taidot ja kodin matematiikkaoppimisympaéristd yhteydessd lapsen matema-
tiikkkakiinnostukseen. Téastd tutkielmasta saadut tulokset viittaavat siihen, ettd
matematiikan taitojen ja matematiikkakiinnostuksen vililld on positiivinen yh-
teys. Ndin ollen mitd korkeampi kiinnostus lapsella on matematiikkaa kohtaan,
sitd paremmat matematiikan taidot hanelld todenndkoisesti myos on. Puolestaan
tutkittaessa kodin oppimisympdriston yhteyttd matematiikkakiinnostukseen ja
matematiikan taitoihin, havaittiin, ettd kodin informaali oppimisymparisto oli
negatiivisesti yhteydessd matematiikan taitoihin. Tdama viittaa siihen, ettd heikot
taidot omaavan lapsen perheessd todennidkoisesti tehdddan enemmén asioita, joi-
hin liitetddn numeroiden kasittelyd. Tahan voi vaikuttaa se, ettd koululta ja opet-
tajilta saattaa usein tulla pyynto lisdtd matematiikkaan liittyvien aktiviteettien
madradd kotona, jos lapsen matematiikan taidot ovat heikot. Kodin formaalin op-
pimisympériston osalta ainoa tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys l16ytyi
toisen luokan matematiikkakiinnostuksen kanssa. Tamé tutkimustulos viittaa
mahdollisesti siihen, ettd mitd nuorempi lapsi on, sitd suurempi merkitys van-
hemmilla on lapsen kiinnostuksen herdamisessa. Toisaalta tulos voi my®os viitata
siithen, ettd toisella luokalla olevan lapsen korkea kiinnostus lisdd vanhempien
aktiivisuutta kotitehtdvien teossa. Tdssd tutkimuksessa ja tdlld aineistolla ei 16y-
detty yhteyttd kodin formaalin matematiikkaympaériston ja matematiikan taito-
jen vaélilta. Eli silld ei ndyttdisi olevan merkitystd lapsen matematiikan taitojen
kannalta, miten paljon kotona esimerkiksi autetaan kotitehtdvien teossa.

Tastd tutkimuksesta saadut tulokset ovat osittain linjassa aiempien tutki-
mustulosten kanssa. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on 16ydetty yhteys lapsen
matematiikan taitojen ja kiinnostuksen vililtd (esim. Hidi & Harackiewicz, 2000;
Krapp, 2002; Lee ym., 2014). Ndiden tutkimusten mukaan kiinnostuksella on
merkittava vaikutus oppimisprosessiin ja tdlld tavoin se on myos yhteydessé pa-

rempiin oppimistuloksiin. Kyseinen tulos on hyvin looginen, kun ottaa huomi-
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oon, miten kiinnostus auttaa tarkkaavaisuuden suuntaamisessa (Hidi & Rennin-
ger, 2006) sekd edesauttaa yksilon ponnisteluja ja yrittamistd (Arens & Hassel-
horn, 2015). Toisaalta kiinnostuksen ja taitojen vilinen yhteys saattaa viitata
myos siihen, ettd lapsen hallitessa matematiikan aihealueet, hidn alkaa kaipaa-
maan lisdd haastetta ja hakeutuu entistd vaikeampien tehtdvien pariin. T&lloin
hyvit matematiikan taidot lisddvit lapsen kiinnostusta aihetta kohtaan. Hyvit
taidot mahdollistavatkin positiivisten tunteiden kehittymisen ja kiinnostuksen
muodostumisen, jolloin henkil6 palaa aiheen pariin entistd useammin (Hidi &
Renninger, 2006).

Saadut tulokset koskien kodin matematiikkaympaériston yhteyttd matema-
tiikan taitoihin ja kiinnostukseen ovat osittain ristiriidassa aiemman tutkimuksen
kanssa. Esimerkiksi Elliot ja Bachman (2018) 16ysivit tutkimuskatsauksessaan
yhteyden kodin matematiikkaympériston ja varhaislapsuuden matematiikan tai-
tojen vdlilta. Useiden tutkimustulosten mukaan kodin matematiikkaympéristo
tukeekin lapsen matematiikan taitojen kehitysta (Elliot & Bachman, 2018). Lisaksi
Rodriguez kollegoineen (2017) havaitsivat, ettd vanhempien osoittama tuki edisti
lapsen motivaatiota matematiikkaa kohtaan. Aiempia tutkimuksia tarkastelta-
essa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd esimerkiksi Elliotin ja Bachmanin
(2018) tutkimuskatsaus koostui tutkimuksista, joissa tutkittavat olivat 2-6 vuo-
den idssd. Lasten idlld saattaakin olla merkitystd saatujen tutkimustulosten kan-
nalta. Jossain tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd varhaislapsuudessa kodin
oppimisympariston merkitys on suurempi kuin myshemmadssé kehitysvaiheessa
(Patall ym., 2008). Myos tdstd tutkielmasta saatu tulos vahvistaa sitd, ettd kodin
oppimisympariston merkitys on suurempi nuorempien lasten kohdalla.

Taman tutkielman tulokset kodin matematiikkaymparistostd ovatkin hyvin
mielenkiintoiset, kun ottaa huomioon aiemmat tutkimustulokset. Saatu tutki-
mustulos viittaisikin siihen, ettd kodin oppimisympariston merkitys on hyvin va-
hdinen matematiikan taitojen ja kiinnostuksen ndkokulmasta. Kyseinen tulos
kertoo mahdollisesti siitd, miten suuri merkitys koululla on lapsen taitojen kar-

tuttamisessa seké kiinnostuksen synnyttdmisessd. Myonteinen uutinen onkin se,
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ettei kotona tehtdvien aktiviteettien puute nayttdisi vaikuttavan lapsen kiinnos-
tukseen tai taitoihin merkittdvissa madarin. Télloin siis erilaisista ldhtokohdista
tulevilla lapsilla olisi tdysin samanlaiset mahdollisuudet kiinnostua matematii-
kasta ja suoriutua siind hyvin. Toisaalta valitettavaa on se, ettei taman tutkimuk-
sen valossa kotona tehtdvien aktiviteettien runsaalla maaralla nayttdisi olevan
merkitysta lapsen kiinnostukseen.

Lisdksi tdssd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, missd médrin toisen
luokan matematiikan taidot ja kodin matematiikkaymparisté ennustavat mate-
matiikkakiinnostuksen kehitystd toiselta luokalta kolmannelle. Samalla tarkas-
teltiin sitd, voidaanko toisen luokan matematiikkakiinnostuksen ja kodin mate-
matiikkaympariston avulla ennustaa matematiikan taitojen kehitystd toiselta
luokalta kolmannelle. Analyyseista saadut tulokset osoittavat, ettd toisen luokan
matematiikkakiinnostus ja matematiikan taidot ovat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd kolmannen luokan matematiikkakiinnostuksen kanssa. Tama tar-
koittaa sitd, ettd korkeampi kiinnostus matematiikkaa kohtaan ja paremmat ma-
tematiikan taidot toisella luokalla ennustavat korkeampaa matematiikkakiinnos-
tusta kolmannella luokalla. Tutkittaessa kolmannen luokan matematiikan taitoja,
havaittiin, ettd ainoastaan toisen luokan matematiikan taidot ennustavat mate-
matiikassa suoriutumista kolmannella luokalla. Toisella luokalla koettu matema-
tiikkakiinnostus ei ollut analyysien perusteella yhteydessd matematiikan taitojen
kehitykseen toiselta luokalta kolmannelle. Tastd tutkimuksesta saadut tulokset
viittaavat siis sithen, ettdi matematiikan taidot ennustavat vahvemmin kiinnos-
tusta matematiikkaa kohtaan kuin kiinnostus taitoja. Samoin kuin korrelaatio-
kertoimet ennustivat, myos regressioanalyysit vahvistavat sen, ettei kodin mate-
matiikkaympariston avulla voida ennustaa kolmannen luokan matematiikan tai-
doissa tai matematiikkakiinnostuksessa tapahtuvaa muutosta.

Aiemmat tutkimukset vahvistavat tassd tutkimuksessa saatua tulosta myos
siitd, ettd lapsen suoriutuminen matematiikassa ja matematiikan taidot ennusta-
vat myohempaé kiinnostusta matematiikkaa kohtaan (Gottfried, 1985; Jogi ym.,

2015; Murayama ym., 2013; Viljaranta ym., 2014). Samaisissa tutkimuksissa ei
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kuitenkaan l1oydetty viitteitd siitd, ettd kiinnostus matematiikkaa kohtaan ennus-
taa myohempdd suoriutumista matematiikassa. Tamd tulos viittaa siihen, ettd
lapsen korkean kiinnostuksen avulla ei voida ennustaa parempaa suoriutumista
matematiikassa. Toisaalta alhainen kiinnostus ei valttamattd tarkoita, ettd lapsi
suoriutuu tulevaisuudessa matematiikassa heikosti. Mys useissa muissa tutki-
muksissa on 1oydetty yhteys matematiikan taitojen ja kiinnostuksen vililta pit-
kalla aikavalillda (Aunola ym., 2006; Brumm & Rathgeb-Schnierer, 2023; Fisher,
2004). Mutta esimerkiksi Aunolan ym. (2006) tutkimuksessa 16ydetty yhteys ma-
tematiikan taitojen ja matematiikkakiinnostuksen vililtd oli kaksisuuntainen eli
tamd tulos on osin ristiriidassa sekd joidenkin aiempien tutkimustulosten ettd

tastd pro gradu -tutkielmasta saadun tuloksen kanssa.

4.1 Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet

Hyvén tutkimuskdytannon mukaista on arvioida tutkimuksen luotettavuutta
(Hirsjarvi ym., 2009) ja tdssd tutkielmassa luotettavuus pyrittiin varmistamaan
jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Erityisend vahvuutena tdssd tutkielmassa voi-
daan katsoa olevan sen aineisto, joka on saatu osana VUOKKO-tutkimushan-
ketta. Kyseisessd tutkimuksessa kdytettyjen mittarien (testien ja kyselylomakkei-
den) validiteetti on tutkijoiden toimesta tarkistettu eli ne mittaavat sitd, mita
niilld halutaankin mitata. Lisdksi tutkimus on pitkittdistutkimus, jolloin voitiin
tarkastella matematiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen muutosta toi-
selta luokalta kolmannelle. Pitkittdisasetelma mahdollisti myos sen, ettd pystyt-
tiin tutkimaan, voidaanko yhden muuttujan avulla ennustaa toisen muuttujan
muutosta. Yksi tutkimuksen vahvuuksista oli myos sen otoskoko (N=290), joka
oli riittdvan suuri regressioanalyysia varten.

Tutkielma pitdd sisdllddn myos joitakin rajoitteita, jotka on hyva ottaa huo-
mioon tuloksia tarkasteltaessa. Tutkimuksessa on muun muassa kéytetty koko-
naisia luokkia Keski-Suomen alueelta. Koska osallistujat ovat valikoituneet tie-
tystd osasta Suomea, voidaan pohtia tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Lisdksi

vanhemmille osoitettuun kyselyyn oli vastannut ldhinna didit, jolloin on hyva
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pohtia my0s sitd, olisivatko isdt vastanneet samaan kyselyyn eri tavalla. Olisiko
tulos kodin matematiikkaympadriston yhteydestd matematiikkakiinnostukseen ja
taitoihin voinut olla erilainen, jos kyselyyn olisi vastannut enemman isid? Van-
hempien vastausaktiivisuus oli muutoinkin vain kohtalaista, silld postitse ldhe-
tetyistd kyselylomakkeista palautui vain noin puolet takaisin. Koska vanhem-
pien otoskoko oli pienempi kuin lasten, heikentdd se osaltaan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Lisdksi on huomioitava se, ettd mittaustilanteet lasten kanssa jarjes-
tettiin luokkahuoneympéristoissd. Vaikka kyseessd on luonnollinen ympéristo,
saattaa siihen liitty4 erilaisia rajoitteita, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet saa-
tuihin tuloksiin. Lapsi on esimerkiksi voinut kokea levottomuutta, miké on voi-
nut vaikuttaa muiden luokassa olleiden lasten keskittymiskykyyn. Lisdksi mit-
taustilanteisiin on saattanut vaikuttaa muitakin ulkoisia héiriotekijoitd, kuten
kaytavilta kantautunut melu, vélituntikellojen soiminen tai muut yleiset kuulu-
tukset.

Vaikka tutkimuksessa kédytettyjen mittarien luotettavuus on varmistettu, on
niitdkin hyvé tarkastella kriittisesti. Pohdittaessa esimerkiksi sitd, mistd kodin
matematiikkaymparistoon ja sen merkitykseen liittyvit ristiriitaiset tulokset joh-
tuvat, on hyva tarkastella, mistd kodin formaalia oppimisympaéristdd ja kodin in-
formaalia oppimisymparistod kuvaavat mittarit muodostuvat. Voidaankin poh-
tia sitd, miten hyvin kyseisid mittareita kuvaavat vidittimat kuvaavat kodin ma-
tematiikkaymparistod. Esimerkiksi formaalia oppimisympaéristod kuvaavan
muuttujan Cronbachin alfan kerroin oli 0.67, joka on melko matala. Tama pistda
pohtimaan sitd, ettd olisiko kodin formaalia oppimisympadristod pitanyt kysyéa
vanhemmilta useamman vdittdman avulla?

Kéytettdessd kyselyd yhtend aineistonkeruumenetelmind, on olemassa aina
se riski, ettd vastaajat kaunistelevat totuutta. Tamad on hyvéd ottaa huomioon
muun muassa arvioitaessa vanhempien antamien vastauksien luotettavuutta ko-
din oppimisymparistostd. Ei siis voida olla varmoja siitd, miten objektiivisesti
vanhemmat ovat osanneet tai halunneet arvioida kodin matematiikkaymparis-
tod. Sama kriittinen arviointi on hyva kohdistaa lasten antamiin arvioihin omasta

matematiikkakiinnostuksestaan. Onko esimerkiksi mahdollista, ettd lapset ovat



32

arvioineet oman kiinnostuksensa todellista korkeammaksi ajatellessaan sen ole-
van toivottu vastaus? Toisaalta luotettavinta tietoa lasten kiinnostuksesta on
mahdollista saada vain kysymadlla sitd heiltd itseltdan. Ndin ollen se, ettd asiaa on
kysytty suoraan lapsilta itseltddn eikd heiddn vanhemmiltaan tai opettajalta, voi-
daan katsoa olevan yksi tamén tutkimuksen vahvuuksista. Mittaustilanteiden ja
tutkimustulosten luotettavuutta pyrittiin lisdksi tukemaan siten, ettei lapsia au-

tettu varsinaisissa aineistonkeruutilanteissa.

4.2 Lopuksi

Yksi tdimdn tutkielman tavoitteista oli tarkastella kodin matematiikkaymparis-
ton, matematiikkakiinnostuksen ja matematiikan taitojen valistd yhteyttd. Taman
tutkimuksen tulos vahvistaa aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd kiinnostus ja tai-
dot ovat positiivisesti yhteydessa toisiinsa. T4td tulosta vahvistaa myos se, ettd
aiemman tutkimuksen mukaan kiinnostus matematiikkaa kohtaan vihenee kou-
luvuosien lisddntyessa (Fredricks & Eccles, 2002; Frenzel ym., 2010) ja tdmédn on
ndhty olevan yhteydessd matematiikan taitojen laskuun (Gottfried ym., 2007).
Joidenkin mukaan kiinnostuksella olisi kuitenkin suurempi rooli sellaisille lap-
sille, jotka omaavat heikommat taidot ja jotka kamppailevat koulutehtédvien pa-
rissa enemmadn kuin ikdtoverinsa (Jogi ym., 2015). Renninger ym. (2002) mukaan
kiinnostus onkin erddnlainen tyokalu, jonka avulla ndmd heikommat taidot
omaavat lapset saavat pidettyd keskittymisensd opiskeltavassa asiassa ja siten
kehitettyd taitojaan. Tama osaltaan tukee ndkemysténi siitd, miten tarke&d olisi
jatkaa tutkimusta kiinnostuksen parissa tulevaisuudessakin.

Yksi keskeinen tulos, jonka tdma tutkimus tarjosi, oli, ettei kodin matema-
tiikkkaymparistolld ole suurta merkitystd lapsen matematiikan taitojen ja kiinnos-
tuksen kannalta. Tama tulos on osittain ristiriidassa aiemmin saatujen tutkimus-
tulosten kanssa, minkéa vuoksi tutkimusta aiheesta tarvitaan lisdd. Koska lapsi on
vastavuoroisessa suhteessa kodin kanssa, olisi tulevaisuudessa hyvé tarkastella
myos sitd, ennustavatko lapsen matematiikkakiinnostus ja matematiikan taidot

kodin matematiikkaymparistod. Tassd tutkielmassa keskityttiin ldhinnd kotona
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tapahtuvien aktiviteettien yleisyyteen ja vanhempien tarjoaman avun maaraan.
Jatkossa olisi arvokasta tarkastella vanhempien oman matematiikkakiinnostuk-
sen merkitystd lapsen kiinnostukseen. Mielenkiintoista olisikin selvittdd, onko
vanhempien kiinnostus matematiikkaa kohtaan yhteydessa lapsen matematiik-
kakiinnostukseen ja miten vahvasti. Lisdksi taman tutkimuksen tulos viittaa sii-
hen, ettd vanhemman avulla on suurempi merkitys alemmilla luokilla olevan
lapsen kiinnostukseen matematiikkaan kohtaan. Tédstd aiheesta olisi mielenkiin-
toista saada lisdd tutkimustietoa.

Kuten aiemmin kévi ilmi, niin tdmén tutkielman tulokset viittaavat siihen,
ettei kotona tehtdvilld erilaisilla aktiviteeteilld ja vanhemman avulla ole yhteytta
lapsen matematiikan taitoihin tai kiinnostukseen. Tama tutkimustulos laittaakin
miettimddn koulun ja opettajan merkitysta kiinnostuksen herittdjana. Jos opetta-
jan rooli kiinnostuksen herittdjana on tiedettyd suurempi, tulisiko tahén kiinnit-
tdd entistd enemméan huomiota jo opettajankoulutuksessa? Koska uusimmat
Pisa-tulokset osoittavat, ettd matematiikan taidot ovat laskussa, olisi ensiarvoi-
sen tarkedd saada jokainen lapsi ja nuori kiinnostumaan matematiikasta. Voisiko
jonkinlainen ratkaisu 16yty4 siitd, ettd saataisiin osoitettua lapsille, ettd matema-
tiikan oppiminen voi olla myos kivaa ja nautinnollista? Toki tarke&dd on my0s se,
ettd lapsi pystyisi ndkemddn oman kehityksensd ja saisi vahvistusta omasta osaa-
misestaan. Palautteella on tdrked rooli tdssd, joten tulisiko opettajan kiinnittaa
entistd enemman huomiota positiivisen palautteen antoon? Oli ratkaisu mika ta-
hansa, on lasten alhaiseen kiinnostukseen ja heikentyneisiin matematiikan taitoi-

hin puututtava vélittomasti.
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