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Tekodlyavustajilla tarkoitetaan generatiiviseen tekodlyyn perustuvia sovelluksia,
joita voidaan kaskyttdd luonnollisella kielelld. Tekodlyavustajan toiminta perus-
tuu suureen kielimalliin ja sen kykyyn generoida uutta sisdltod oppimaansa pe-
rustuen. Tyonteon kontekstissa tekodlyavustajia voidaan hyodyntdd esimerkiksi
rutiininomaisen tyon suorittamisessa, uuden luomisessa tai litkketoiminnan kehit-
tamisessd. Parhaimmillaan tekodlyavustajat tehostavat tyon tekemistd ja tekevit
siitd mielekkdampdd. Tekodlyavustajan kadyttoonotto organisaatiossa muuttaa
tyonteon rutiineja sekd yksilon ettd organisaation ndkdkulmasta. Tyonteon rutii-
neilla tarkoitetaan tyonteon kontekstissa esiintyviad opittuja toimintamalleja. Ru-
tiinin muodostuminen vaatii onnistumisia tekodlyavustajan kanssa seké riitta-
vésti toistoja. Sithen vaikuttavat myos erilaiset kontekstit, kuten suoritettava teh-
tava sekd uuden rutiinin hyodyllisyys ja helppokayttdisyys.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, millaisia muutoksia Copilot for
Microsoft 365 -ohjelman kdyttoonotto tuo tyonteon rutiineihin. Liséksi selvitet-
tiin, millaiset tekijat vaikuttavat rutiinin muuttumiseen teknologian kayttoonot-
totilanteissa sekd sitd, miten organisaatio voi tukea rutiinin muutosta. Tutkimuk-
sen teoriaosio toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja empiirinen osio monimuo-
totutkimuksena yhdistden laadullisen tutkimuksen kahta aineiston keruumene-
telmad, kyselytutkimusta ja tutkimushaastattelua.

Tulosten perusteella havaittiin, ettd tyonteon rutiinin muuttuminen vie ai-
kaa ja vaatii onnistuneita toistoja, joita ilman uutta rutiinia ei synny. My®os sovel-
luksen maturiteettitaso, kidytettdvissa oleva aika seka tyotehtdvat vaikuttavat ru-
tiinin muuttumiseen tekodlyavustajien kdyttoonotossa. Tutkimuksen perusteella
erilaiset kayttdjatyypit voidaan jakaa viiteen erilaiseen ryhmddn kayton médran
ja onnistumisten perusteella. Tulokset osoittavat myos, ettd Copilotissa on poten-
tiaalia muuttaa tyonteon rutiinia ja se koettiin padsaantoisesti helppokayttoiseksi.
Hyodyllisyyden kokemus jakoi vastaajia kahtia, mutta ne kayttdjat, jotka loysivat
hyvid kayttotarkoituksia, kokivat Copilotin myos hyodyllisend. Organisaatio voi
myds tukea tyontekijoiden rutiinien muuttumista erilaisin koulutuksin, ver-
taisoppimisen ja viestinndn keinoin sekd organisaatiotason ohjeistuksin.

Asiasanat: tekodlyavustaja, tyonteon rutiini, rutiinin muodostuminen, rutiinin
muutoksen tukeminen



ABSTRACT
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Impact of the adoption of an Al assistant on work routines in an expert
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Artificial intelligence assistants refer to applications based on generative Al that
can be commanded in natural language. The operation of an Al assistant is based
on a large language model and its ability to generate new content based on what
it has learned. In the context of work, Al assistants can be used, for example, in
performing routine tasks, creating new content, or developing business. At their
best, Al assistants streamline work and make it more meaningful. The introduc-
tion of an Al assistant in an organization changes work routines from both an
individual and organizational perspective. Work routines refer to the learned
patterns of action that occur in the context of work. The formation of a routine
requires successful interactions with the Al assistant, sufficient repetitions, and
is also influenced by various contexts, such as the task to be performed, the
usefulness of the new routine, and its ease of use.

This master's thesis examined the changes in work routines brought about
by the introduction of Copilot for Microsoft 365. Additionally, it investigated the
factors that affect the change in routines in technology adoption situations, and
how an organization can support routine change. The theoretical part of the
study was conducted as a literature review, and the empirical part as a mixed-
methods study combining qualitative research with two data collection methods,
survey research and research interviews.

The results indicate that change in work routines takes time and requires
successful repetitions, without which a new routine does not emerge. The
maturity level of the application, available time, and work tasks also affect
change in routines in the adoption of Al assistants. Based on the study, different
user types can be divided into five different groups based on usage frequency
and success. The results also indicate that Copilot has the potential to change
work routines and was generally perceived as easy to use. The perception of
usefulness divided respondents, but those who found good use cases also
perceived Copilot as useful. The organization can also support employees'
routine change through various training, peer learning and communication
methods, as well as organizational guidelines.

Keywords: Al assistants, work routines, routine formation, routine change
support
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1 JOHDANTO

Tekodly on viimeisen vuoden aikana noussut raketin lailla ihmisten tietoisuuteen,
kun OpenAl julkaisi generatiiviseen tekodlyyn perustuvan ChatGPT -teko-
dlyavustajan marraskuussa 2022 (Introducing ChatGPT, ei pvm.). Tekodlyd alettiin
nopeasti hyodyntdd niin tyoeldmassd, opiskeluissa kuin vapaa-ajallakin, ja sen
mahdollisuuksia pidetddn ldhes rajattomina (Hjelt, 2023). Kuluttajien lisédksi
myo6s monet yritykset ovat kiinnostuneita selvittdméaan, miten tekodlyavusteiset
sovellukset voisivat kehittda liiketoimintaa, optimoida prosesseja, helpottaa en-
nusteiden laadintaa tai edistdd myyntid ja markkinointia, sekd parantaa tyonte-
kija- ja asiakaskokemusta (Feuerriegel ym., 2024). Markkinoille on viimeisen
vuoden aikana tullut useita yrityksille suunnattuja tekoélysovelluksia, jotka toi-
mivat organisaation omassa ympaéristossd varmistaen niiden tietoturvallisen
kayton. Esimerkkejd yrityksille suunnatuista tuotteista ovat Chat GPT Enterprise
sekd Microsoftin kaksi tuotetta, Copilot for GitHub sekd Copilot for Microsoft
365. Tassd tutkimuksessa keskitytddn ndistd viimeiseen, Copilot for Microsoft
365:een, joka lyhennetddn tutkielmassa M365 Copilotiksi tai pelkdstdadan Copilo-
tiksi.

Tekodlyavustajat ovat luoneet paljon odotuksia tyon helpottumisesta. Kui-
tenkaan pelkka tekodlyavustajan kdayttoonotto ei riitd, vaan tyon tekemisen tulee
muuttua, jotta odotukset voidaan saavuttaa (Laumer ym., 2016). Koska kyseessa
on verrattain uusi teknologiaa, ei tekodlyavustajiin liittyvaa tutkimusta ole vield
tehty juurikaan. Esimerkiksi M365 Copilot on julkaistu marraskuussa 2023, joten
sen kadytostd ei ole vield julkaistu tutkimusta. Tassd tutkielmassa keskityn
erityisesti tyontekijoiden kokemuksiin uuden tekodlyavustajan kadyttoonotosta,
joita kasitellddn tyonteon rutiinien n&dkokulmasta. Tyonteon rutiineilla
tarkoitetaan niitd opittuja automaatioita, joilla tyotehtdvid suoritetaan (Polites &
Karahanna, 2013). Koska tekodlyavustajien kdyttoonottoa ei ole vield tutkittu
rutiinien nédkokulmasta, hyodynndn aikaisempaa tutkimusta uuden
tietojdrjestelméan kayttoonotosta.

Suomalainen energiayhti6 Helen haluaa pysyd tekodlykehityksessa
mukana ja edistdd strategian mukaisesti digitaalisia kyvykkyyksid seka
dlykkéiden jadrjestelmien ettd digitaalisen tyopaikan tasolla (Helen, 2024). Helen
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pddtti aloittaa M365 Copilotin kdyton tammikuussa 2024. Tamd tutkimus
tehddan toimeksiantona Helenille. Tavoitteena on selvittdd, millaisia vaikutuksia
M365 Copilotin kdyttoonotolla on tyon tekemisen rutiineihin. Itsedni kiinnostaa
tyon teon helpottaminen teknologian avulla, ja tdssd tutkielmassa halutaan
selvittdd, synnyttadko M365 Copilotin kdyttoonotto sellaisia rutiineita, jotka
helpottavat tyon tekemistd. Tutkimuksen avulla pyritdan tuomaan uutta tietoa
tekodlyavusteisten sovellusten kdyttoonoton aiheuttamista tyonteon rutiinien
muutoksista

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten M365 Copilot - tekodlyavustajan
kayttoonotto vaikuttaa tyonteon rutiineihin asiantuntijaty9ssd, sekd etsid keinoja,
joilla organisaatio voi tukea uusien rutiinien muodostumista. Osana tutkimusta
selvitetddn myos, mitkd tekijat vaikuttavat uuden rutiinin syntymiseen ja
16ytyyko M365 Copilotista nditd ominaisuuksia, eli voiko tyonteon rutiineissa
tapahtua muutoksia M365 Copilotin kayttoonoton myotd.
Tutkimuskysymyksind tdssa tutkielmassa ovat:

e Mitd vaikutuksia M365 Copilot -tekodlyavustajan kéyttoonotolla on
tyonteon rutiineihin?

o Mitkd tekijat vaikuttavat tyonteon rutiinin muuttumiseen
tekodlyavustajan kdyttoonotossa?

e Miten organisaatio voi tukea tyonteon rutiinien muutosta, kun kayttoon
otetaan tekodlyavustaja?

Tutkimuskysymyksiin ~ vastataan  aiempaan  teoriaan  perustuvalla
kirjallisuuskatsauksella sekd laadullisen monimenetelmatutkimuksen keinoin.
Tutkielman empiirisessd osiossa hyddynnetddn kyselytutkimusta seka
puolistrukturoituja teemahaastatteluita.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kahdeksasta luvusta. Tutkielman ensimmaéinen luku on joh-
danto, jossa esitellddn tutkielman taustaa, tarkoitusta ja tavoitteita, seka tutki-
muskysymys ja tutkimusmenetelmét Iyhyesti. Liséksi johdannossa esitelldan tut-
kielman rakenne. Johdantoa seuraa kaksi teorialukua, joissa tehddan kirjallisuus-
katsaus aiempaan tutkimukseen generatiivisesta tekodlystd, tekodlyavustajista
sekd tyonteon rutiineista ja rutiinin muuttumisesta niin yksilon kuin organisaa-
tionkin ndkokulmasta. Luvussa neljd vedetddn yhteen keskeisimmait havainnot
aiemmasta teoriasta ja luodaan kokonaiskatsaus aihepiiriin empiirisen osan taus-
toitukseksi.
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Luvussa viisi esitellddn tutkielman kohteena oleva yritys, tutkimus- ja ana-
lyysimenetelmait, tutkimuksen kulku seké arvioidaan tutkielman luotettavuutta.
Tutkielman kuudennessa luvussa esitellddn haastattelututkimuksen tulokset.
Seitsemdnnessd luvussa kdydadan lapi tutkielman empiirisid tuloksia peilaten
niitd aiempaan tutkimukseen sekd pohditaan tutkimuksen kontribuutiota tieteel-
lisesti ja kdytannon kannalta. Tutkielman viimeisessad luvussa tehdddn yhteen-
veto tutkielman tuloksista, esitellddn tutkielman rajoitteita ja jatkotutkimusai-
heita.



10

2 GENERATIIVINEN TEKOALY JA
TEKOALYAVUSTEISET SOVELLUKSET

Tekodly (eng. Artificial Intelligence, Al) on yksi tamén hetken suurimpia tekno-
logisia trendejd, ja monet organisaatiot pyrkivit hyodyntaméaan tekodlyd omassa
toiminnassaan (Ailisto & Myllymaki, 2022). Erityisesti generatiivisen tekodlyn
hyddyntdminen on alkanut kiinnostaa organisaatiota, ja vuonna 2022 julkaistu
Chat GPT herdtti yritysten mielenkiinnon ldhted kehittamadn erilaisia generatii-
viseen tekodlyyn perustuvia sovelluksia liiketoiminnan kehittdmisessd (Fui-
Hoon Nah ym., 2023). Generatiivisella tekodlylld tarkoitetaan teknologioita, jotka
pystyvit luomaan uudenlaista tietoa, kuten kuvia, tekstid tai ddntd oppimaansa
dataan pohjautuen (Feuerriegel ym., 2024). Generatiivisen tekodlyn sovelluksia
voidaan organisaatioissa hyodyntdd mm. tiedon suodattamiseen, lajitteluun, 16y-
tamiseen ja prosessointiin (Maedche ym., 2019). Erilaisilla tekodlyratkaisuilla ta-
voitellaan tuotannon ja tyontekijaimddrien optimointia, ja sitd kautta kustannus-
sddstojd (Fui-Hoon Nah ym., 2023).

Tdssd luvussa kdydaan ldpi tekodlyn ja generatiivisen tekodlyn méaédritelmat
sekd perehdytdan tarkemmin generatiiviseen tekodlyyn perustuviin sovelluksiin,
kaydéaan lapi tekodlyavustajien historiaa ja toimintalogiikkaa sekd esitelldan tut-
kimuksen kohteena oleva M365 Copilot. Luvun loppupuolella kdyd&an ldpi te-
kodlyavustajien hyodyntamistd tyoeldmaéssa ja esitellddn tekodlyavusteisiin so-
velluksiin liittyvid riskeja.

2.1 Tekoilyn ja generatiivisen tekodlyn maaritelmat

Tekodlylle ei ole olemassa yhtd tarkkaa ja yksiselitteistd madritelmaa. Jo vuonna
1978 Richard Bellman maddritteli tekodlyn jdrjestelméksi, joka suorittaa ihmisen
ajattelukykyad vaativia tehtdvid, kuten paatoksentekoa, ongelmanratkaisua ja op-
pimista. Poole ja Mackworth taas méaérittelivat tekodlyn vuonna 2017 &lykkéaasti
toimiviksi koneiksi, jotka tekevit synteesid ja analyysid. Dellermannin (2019) mu-
kaan Kurzweilin vuoden 1990 tulkinnan mukaan tekodly voidaan kuvailla
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sellaisina koneina, jotka suorittavat toimintoja, joihin tarvitaan dlykkyyttd, kun
ihminen suorittaa niitd. (Dellermann ym., 2019). Tekodly voidaan madritelld
myo0s jdrjestelman kyvyksi tulkita ulkoista dataa, oppia siitd ja kdyttdd opittua
tietoa erilaisten tehtdvien tekemiseen (Fui-Hoon Nah ym., 2023).

Naditd tulkintoja yhdistettdessd voidaan todeta, ettd tekodly sisdltdd monen-
laisia elementtejd, kuten erilaisia teknologioita, tyokaluja ja algoritmeja (Jarrahi,
2018). Nditd ovat esimerkiksi ihmisen kaltainen dlykkyys toimialariippumatto-
mia ongelmia ratkoessa, kyky yhdistdd yleistd ja yksityiskohtaista tietoa keske-
nddn, kerdtd osaamista toimintaympaéristdstddn ja kommunikoida muiden jarjes-
telmien tai ihmisten kanssa, mikd voi opettaa tekodlyd entistd parempiin ratkai-
suihin (Dellermann ym., 2019). Tekoélya voidaan hyodyntdd luonnollisen kielen
prosessoinnissa, koneoppimisessa ja konenddssd, eli kuvien algoritmien analy-
soinnissa. Tadhdn hyodynnetddn erilaisia tekodlyn tekniikoita, joita voivat olla esi-
merkiksi neuroverkot kuvioiden tunnistamiseen, erilaiset generatiiviset algorit-
mit sekd syvdoppiminen. (Jarrahi, 2018). Tavoitteena on luoda koneita tai sovel-
luksia, jotka voivat oppia ja ajatella, kuten ihminen (Dellermann ym., 2019).

Generatiivisella tekoélylld tarkoitetaan koneoppivaa tekodlyd, joka pystyy
tiedon késittelyn lisdksi luomaan uutta, kuten erilaisia tekstejd, kuvia, videoita
tai ddntd (Fui-Hoon Nah ym., 2023). Koneoppiminen viittaa tekodlyn kykyyn op-
pia dataan perustuen, millaiset lopputulokset ovat oikeita ja mitka virheellisid
(Brynjolfsson ym., 2023). Generatiivisen tekodlyn uuden luominen perustuu
aiemmin opittuihin malleihin (Feuerriegel ym., 2024). Kehittydkseen tarkem-
maksi, tekodly hyodyntdd koneoppimista ja vaatii kéyttdjiltd palautetta siitd,
kuinka hyvin lopputulos vastasi tavoitetta (Brynjolfsson ym., 2023). Generatii-
vista tekodlyd voidaan hyodyntdd esimerkiksi erilaisissa liiketoiminnan, tervey-
denhuollon ja koulutuksen sovelluksissa (Fui-Hoon Nah ym., 2023). Generatii-
vinen tekodly voi auttaa mm. analytiikan, liiketoimintaprosessien ja johtamisen
kehittdmisessd ja parantaa nykyisid prosesseja (Feuerriegel ym., 2024).

Kuvia, tekstid tai koodia tuottavat generatiivisen tekodlyn sovellukset voi-
vat pohjautua erilaisiin teknologioihin. N&itd ovat esimerkiksi diffuusiotodenné-
koisyysmalli, muuntaja-arkkitehtuuri tai suuret kielimallit. (Feuerriegel ym.,
2024). Suurilla kielimalleilla tarkoitetaan datatietokantojen avulla valmiiksi kou-
lutettuja kielimalleja. Ne on koulutettu prosessoimaan dataa ja luomaan tilastol-
listen menetelmien avulla uutta perustuen aikaisempaan tietoon siitd, miten tie-
tyissd tilanteissa on toimittu ja millaisia lopputuloksia tiettyihin kédskyihin odo-
tetaan. Tdmad tieto esitetddn kieliopillisesti oikeanlaisena teksting, tai sovelluk-
sesta riippuen muussa muodossa, kuten kuvina tai ddnend. (Brynjolfsson ym.,
2023). Esimerkiksi ChatGPT:n toiminta perustuu suuriin kielimalleihin, jossa tek-
nologiaa hyddynnetédéan tekstin tuottamisessa (Feuerriegel ym., 2024). Kyseessa
onkin enemmadn tilastollinen menetelmd ennustaa lopputulosta kuin varsinai-
sesti dlykds ja oppiva kone. (Brynjolfsson ym., 2023).
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2.2 Generatiiviseen tekoidlyyn perustuvat sovellukset

Generatiiviseen tekodlyyn perustuvilla sovelluksilla tarkoitetaan koneoppivia
sovelluksia, jotka kdyttavét tekodlyalgoritmeja luodakseen uutta dataa aiemmin
opittuun perustuen (Feuerriegel ym., 2024). Generatiivisen tekodlyn ominaispiir-
teend on luoda ihmisen tuottaman kaltaista sisdltod, kuten tekstid, kuvia tai d4dnté,
yhdistden eri ldhteissd olevia tietoja (Fui-Hoon Nah ym., 2023). Generatiivisen
tekodlyn jdrjestelmissd sovellus sisdltdd tekodlyalgoritmin lisdksi muun infra-
struktuurin ja kdyttdjan kayttoliittyman, jolla kdyttdjd voi antaa sovellukselle kas-
kyjd eli promptata (eng. prompting). Generatiivisten tekodlysovellusten etuna on
niiden helppo ohjattavuus, silld promptaamisessa voi kdyttdad luonnollista kielta.
Tekodlyavustajan kdskyt voidaan antaa samassa muodossa kuin missd vastauk-
senkin odotetaan olevan, eli prompti on tekstimuotoinen ja avustaja vastaa teks-
tiformaatissa. Osa avustajista taas tuottaa lopputuotoksen alkuperdisestd teksti-
muotoisesta kdskystd poikkeavassa muodossa, kuten kuvana tai videona. Esi-
merkiksi tekstimuotoisten promptien avulla voidaan luoda kuvia, musiikkia tai
koodia. (Feuerriegel ym., 2024).

Tyokadyttoon suunnatut generatiivisteen tekodlyyn perustuvat sovellukset
sijaitsevat organisaatiossa ja niiden tavoitteena on tuoda lisdarvoa yritysten ja si-
dosryhmien tarpeisiin (Feuerriegel ym., 2024). Generatiiviseen tekodlyyn perus-
tuvien sovellusten kayttoonotolla pyritddn lisédmddn tyontekijoiden tehok-
kuutta (Peng ym., 2023) ja lisddmddn ihmisen kykyéd suorittaa tiettyjd tehtdavid
(Feuerriegel ym., 2024). Erityisesti Chat GPT:n helppous erilaisille kayttdjille on
lisdannyt generatiivisten tekodlysovellusten kdyttod rdjahdysmadisesti (Feuerriegel
ym., 2024). Esimerkiksi markkinoinnissa tekodly voi luoda mainokset tai ideat
paljon ihmistd nopeammin, jolloin yhden ihmisen tydaikaa vapautuu muihin
tehtadviin lisdten tyontekijan tuottavuutta (Maedche ym., 2019). Generatiiviset
tekodlysovellukset muuttavat my6s ihmisen tyotapoja, ja mitd tutummaksi ne tu-
levat, sitd enemman niihin aletaan luottaa ja sitdi monimutkaisempia tehtdvia
niilld ldhdetddn suorittamaan (Feuerriegel ym., 2024) . Tdssd suureen rooliin nou-
sevat tekodlyavustajat, eli sovellukset, jonka tarkoituksena on suorittaa rutiinin-
omaisia tehtdvid, jolloin ihmisen aika vapautuu haastavampiin tehtdviin.
(Maedche ym., 2019).

221 Tekodlyavustajat

Tekodlyavusteisten assistenttien historia ulottuu aina 1960-luvulle, kun Joseph
Weizenbaum kehitti ensimmadisen luonnollisen kielen, jolla voi keskustella tieto-
koneen kanssa, Elizan (Maedche ym., 2019; Weizenbaum, 1966). Tamaén jadlkeen
tekodlyavustajien kehitys on jatkunut, ja viimein 2010-luvulla teknologiajatit on-
nistuivat kehittaméaan tekodlyavustajasta tuotteen kuluttajamarkkinoille. Tallai-
sia ovat esimerkiksi ddniohjaukseen perustuvat laitteet, kuten ddniohjattava
Alexa tai erilaiset chatbotit. Gartner arvioikin vuonna 2019, etti vuoteen 2021
mennessd neljdsosa tyontekijoistd kdyttdd tekodlyavustajaa pdivittdisessd tyOs-
sddan. (Maedche ym., 2019).
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Tekodlyavusteiset sovellukset tarvitsevat yksityiskohtaisempaa tietoa teh-
tavien toteuttamiseksi, jotta niilld saadaan aikaan haluttu hyoty (Brynjolfsson
ym., 2023). Sovellusten kayttdjdlld onkin suuri vastuu promptauksen avulla oh-
jata tekodlyavustajaa kohti haluttua lopputulosta (Feuerriegel ym., 2024). Gene-
ratiiviset tekodlysovellukset pystyvit esimerkkien avulla oppimaan monimut-
kaisiakin toimintamalleja ja ne pystyvit poimimaan erilaisista toimintatavoista
tehokkaimman tavan toimia. Ne eivdat myoskddn tarvitse yksityiskohtaisia oh-
jeita toimiakseen, vaan hyodyntavét aiemmin oppimaansa ja pystyvét yksinker-
taisten késkyjen avulla muotoilemaan asiayhteyteen sopivaa siséltod (Brynjolfs-
son ym., 2023).

Maedchen ym. (2019) mukaan tekodlyavustajaa voidaan késitelld sosiotek-
nisend jdrjestelmdnd, joka koostuu kolmesta palasta: ihmisistd, tehtdvistd ja tek-
nologiasta. Myo6s Feuerriegel ym. (2024) tarkastelee generatiiviseen tekodlyyn pe-
rustuvia jdrjestelmid sosioteknisestd ndikokulmasta. Tekodlyavustajilla on tietty
madrd dlykkyyttd, jonka avulla ne suorittavat tehtdvid ja toteuttavat ihmisen an-
tamia késkyjd (Maedche ym., 2019). Avustajat voivat tehdd ihmisen kanssa yh-
teistyotd kolmesta ndkokulmasta: tekoély voi korvata ihmisen kokonaan, tekodly
ja ihminen voivat tdydentdd toisiaan tai tekodly ja ihminen voivat tehdd tyota
yhdessd (Rai ym., 2019). Koneoppimisen avulla tekodlyavustajat voivat oppia
uutta prosessoimalla dataa (Maedche ym., 2019). Tdhadn kykyyn oppia uutta pe-
rustuvatkin uusimmat, suuria kielimalleja hyodyntdvit generatiivisen tekodlyn
tekodlyavustajat (Feuerriegel ym., 2024).

Parhaimmillaan tekodlyavustajan kdytossd on kyse hyvastd ihmisen ja ko-
neen vélisestd vuorovaikutuksesta, jossa ihminen ja tekoélyavustaja tdydentavat
toisiaan (Maedche ym., 2019). Ihminen pyytdd promptien avulla haluamaansa
tietoa generatiiviselta tekodlyltd ja tekodlyavustaja tulkitsee ihmisen pyynnon
annettuja vastauksia ja reagoimalla ohjata avustajaa parempaan lopputulokseen.
Tdlloin kyse on ihmisen ja tekodlyn vilisestd yhteistydstd, jossa tekodlyavustaja
ja ihminen luovat yhdessa halutun lopputuloksen hyédyntden molempien vah-
vuuksia, ja tekodly auttaa ihmistd 16ytamadn uusia oivalluksia (Feuerriegel ym.,
2024).

Ihmisen ja tekodlyn viliseen yhteistyohon mahtuu useita erilaisia tasoja,
joissa tekodly voi olla avustamassa, kuten avustettu, varmennettu tai delegoitu
pddtoksenteko. Esimerkiksi paatoksentekoprosesseissa tekodly voi toimia avus-
tajana monella eri tavalla, ldhtien tekodlyn itsendisestd padtoksenteosta siihen,
ettd ihminen tekee kaikki paatokset. Yksinkertaisemmat padtokset voi siirtda te-
kodlyn tehtdviksi, mutta monimutkaisemmissa ihmisen osallistuminen on suosi-
teltavaa, jolloin voidaan vialttdd tekodlyyn liittyvid tuntemattoman algoritmin
(eng. black box) haittapuolia. (Maedche ym., 2019). Tekoédlyavustajien kayttoliit-
tymd ja sen antamat vastaukset kehittyvit jatkuvasti yhd luonnollisemmiksi.
Niilld ei kuitenkaan ole kaikkia ihmiselle ominaisia piirteitd, kuten empatiaa tai
vuorovaikutustaitoja, joten ainakin toistaiseksi ihmisen rooli tekodlyavustajia
kdytettdessd ja niiden vastauksia hyodynnettdessd on yhd merkittava. (Feuer-
riegel ym., 2024).
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2.22 Copilot for Microsoft 365

Tassd tutkimuksessa tutkimuskohteena oleva Copilot for Microsoft 365, eli M365
Copilot, on yksi konkreettinen esimerkki generatiiviseen tekodlyyn perustuvasta
tekodlyavustajasta. Kyseinen sovellus on Microsoftin omistama ja se on julkaistu
marraskuussa 2023 (Schneider IT Management, 2024). M365 Copilot tuo genera-
tiiviseen tekodlyyn ja suuriin kielimalleihin perustuvan GPT-tekodlymallin
osaksi M365-tuoteperhettd. Tuoteperheeseen kuuluvat Microsoftin tuotteet, ku-
ten Word, Excel, Outlook sekd Teams, joihin on jokaiseen rakennettu oma Co-
pilot-avustajansa (Microsoft, ei pvm.-a). M365 Copilot-tekodlyavustajan tarkoi-
tuksena on nopeuttaa ja helpottaa tyon tekemiseen liittyvid tehtavia (Kyto, 2024).
Copilotin avulla on mahdollista saada nopeasti sellaisen palaverin yhteenveto,
johon ei itse pddssyt osallistumaan, pyytdd yhteenveto sahkoposteista tai luoda
Powerpoint-esitys perustuen johonkin toiseen dokumenttiin (Microsoft, ei pvm.-
a). Microsoftin mukaan M365 Copilotin kayttdjistd 70 % kokee olevansa tehok-
kaampia ja 77 % ei haluaisi endd luopua Copilotista. (Microsoft, ei pvm.-b).

M365 Copilotin toiminta perustuu OpenAl:n GPT-4-kielimalliin, joka toimii
organisaation omassa datassa. Tamd tekee palvelusta tietoturvallisen kayttdd,
sillda M365 Copilotissa kasiteltdvad organisaation dataa ei kdytetd kielimallin kou-
lutuksessa, vaan data pysyy organisaation sisdlld. Muita hyotyjd suoraan organi-
saation tietoihin asennettavassa kielimallissa ovat tietojen oikeellisuus, eli kadyt-
tdjdlle annettava tieto tarkastetaan useampaan kertaan ja kyselyd parannetaan
jatkuvasti. (Kyto, 2024). Kielimalli myds hyodyntdd kdyttdjan omia tiedostoja, ja
esimerkiksi sdhkopostien kirjoittamisessa ottaa mallia kédyttdjan tavasta vastata
viesteihin. (Spataro, 2023).

Kayttdjan nakokulmasta ohjelma toimii seuraavasti. Copilot tuo eri M365-
ohjelmiin Copilot-painikkeen, josta kadyttdja voi luonnollisella kielelld kysy& apua
tarvitsemiinsa asioihin. Kayttdja pystyy kirjoittamaan promptinsa Copilotille,
joka yrittdd toteuttaa pyynnon. Ohjelman taustalla toimii kolme palvelua: M365
sovellukset, GPT-4-kielimalli sekd Microsoft Graph, joka sisiltdd organisaatioda-
tan. Kun ohjelma saa promptin kayttdjaltd, vieddan kysely Microsoft Graphiin,
joka muuntaa sen oikeaan muotoon. Tamain jalkeen kysely vieddan kielimallille,
joka tuottaa lopputuloksen. Tamad tulos varmistetaan Microsoft Graphin tietojen
perusteella, ja vasta tdmén jdlkeen lopputulos palautetaan kayttsjalle. Tallad ta-
valla voidaan varmistua tietojen tarkkuudesta ja oikeellisuudesta. (Kyto, 2024).

2.3 Tekodlyavustajien hyodyt tyoelimassa

Tekodlyavusteisia sovelluksia on hyddynnetty tydeldmdssa jo monia vuosia, eri-
tyisesti rekrytoinneissa ja lddketieteessd. Tutumpiakin sovelluksia 16ytyy, esi-
merkiksi Google-hakukone perustuu tekodlyyn. Generatiivisen tekodlyn hyo-
dyntdminen taas on vield alkutekijoissddn, mutta sille on esitetty useita
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potentiaalisia kdyttokohteita. (Bilgram & Laarmann, 2023). Yritysmaailmassa ge-
neratiivisen tekodlyn tekodlyavustajia voitaisiin hyodyntda esimerkiksi myyn-
nissd ja markkinoinnissa, henkilostohallinnossa, kirjanpidossa, riskien arvioin-
nissa, toimintojen hallinnassa sekd koko organisaation laajuisena tekodlyavusta-
jana (Fui-Hoon Nah ym., 2023). Generatiivista tekodlyd voitaisiin hyodyntda
myos tiedon hakemiseen, ideointiin, tiedon tiivistimiseen ja prototyyppien ra-
kentamiseen (Bilgram & Laarmann, 2023). Sen avulla voitaisiin automatisoida
rutiininomaisia tehtédvid, parantaa tyontekijoiden ja asiakkaiden tyytyvdisyytta
sekd lisdtd innovointia erilaisiin prosesseihin (Feuerriegel ym., 2024). Brynjolfs-
sonin ym. (2023) mukaan generatiivisen tekodlyn kayttoonotto lisdd yksittdisten
tyontekijoiden tuottavuutta ja pysyvyyttd. Tekodlysovellusten koulutuksessa
voidaan hyddyntdd kokeneempien tyontekijoiden osaamista, jolloin tekodlyso-
vellus oppii hakemaan tiedon oikeasta paikasta ja se voi oppia ratkaisemaan
haastavampiakin ongelmia (Brynjolfsson ym., 2023).

Generatiiviseen tekodlyyn perustuvien tekodlyavustajien vaikutuksista
tyon tehokkuuteen on tehty muutamia tutkimuksia. Brynjolfsson ym. (2023) tut-
kii tekodlyavusteisen chat-assistentin vaikutusta tyon tehokkuuteen ja tyotyyty-
vdisyyteen. Kyseinen chat-assistentti on rakennettu OpenAl:n GPT-pohjaiseen
suureen kielimalliin, ja sen tarkoituksena on asiakkaiden keskusteluiden perus-
teella ehdottaa asiakaspalvelijalle sopivaa vastausta. Kielimallin kdyttoonoton
seurauksena tyontekijoiden tehokkuus kasvoi yhteensd 14 %, joka nékyi suurem-
pana mddrdnd hoidettuja asiakaspalvelutapauksia, nopeampana yhteydenotto-
jen kasittelyaikana sekd onnistuneesti hoidettujen yhteydenottojen madran kas-
vamisena. Tehokkuuden kasvu riippui suuresti tyontekijoiden taidoista ja koke-
muksesta, silld kokemattomampien tyontekijoiden tehokkuuden kasvu oli jopa
35 %. Kokeneimpien tyontekijoiden tapauksessa tekodlyn kayttoonotto jopa va-
hensi onnistuneesti hoidettuja asiakaspalvelutapauksia, silld tekodlyn koulutta-
miseen meni heilld enemman aikaa. (Brynjolfsson ym., 2023).

Samankaltaisiin tuloksiin pddsi myods Peng ym. (2023) tutkiessaan sitd, mi-
ten GitHub Copilotin kédyttoonotto vaikuttaa tyontekijoiden tehokkuuteen, ja
ketkd sovelluksen kdytostd hyotyvit eniten. Pengin ym. (2023) mukaan tehok-
kuus lisddntyi eniten niilld koodareilla, joilla oli vahiten kokemusta, joiden pai-
vittdinen tyotaakka oli suurin, sekd vanhemmilla tyontekijoilld. Tyontekijoiden
arvioidessa omaa tehokkuuden kasvua, uskoivat he GitHubin Copilotin kasvat-
tavan tehokkuutta noin 35 %. Tulokset vaihtelivat riippuen ratkaistavasta tehta-
vastd. (Peng ym., 2023). Tehokkuuden lisddmisen liséksi tekodlyavustajat vahen-
tavéat tyohon liittyvaa stressid sekd lisddvit asiakastyytyvdisyytta (Brynjolfsson
ym., 2023). Kuitenkin molemmat tutkimukset ovat yksittdistapauksia, ja genera-
tiiviseen tekodlyyn perustuvien sovellusten kehittyessd nopeaa vauhtia, tulee
tehdéd vield lisdd tutkimusta ennen kuin voidaan todeta kyseisten sovellusten li-
sdadvan tehokkuutta.

Vaikka tekodlystd on kuluneen vuoden aikana puhuttu paljon, on se mo-
nessa organisaatiossa vield yksittdisistd tyontekijoistd riippuvainen. Bilgram ja
Laarmann (2023) esittelevat artikkelissaan keinoja, joilla organisaatiot voisivat
systemaattisesti lisdtd tekodlysovellusten kayttod. Nditd keinoja ovat yhtendisen
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tekodlystrategian luominen, yksikoiden vilisten tekodlyaloitteiden tukeminen,
esimerkiksi luomalla erilaisia tiimejd aiheesta kiinnostuneille, tekodlyd tukevan
tiedonhallintajédrjestelmén luominen sekd tarvittavien taitojen ja roolien méérit-
tely tekodlyn ndkokulmasta (Bilgram & Laarmann, 2023). Aikaisemmissa tutki-
muksissa on huomattu, ettd suuria kielimalleja sisdltdvien tekodlysovellusten
kayttoonotto on lisdannyt erityisesti heikommin koulutettujen tyontekijoiden te-
hokkuutta (Brynjolfsson ym., 2023) ja antanut heille uudenlaisia mahdollisuuksia
tehdd tyotd ja kehittdd taitojaan (Bilgram & Laarmann, 2023). Kaikkia generatii-
visen tekodlyn mahdollisuuksia ei varmasti ole vield edes tunnistettu, mutta uu-
sien sovellusten avulla silld on suuri potentiaali muuttaa niitd aloja, jotka perus-
tuvat jollain tavalla luovuuteen, tiedon kasittelyyn ja innovaatioihin (Feuerriegel
ym., 2024).

2.4 Tekoilysovellusten kidyttoonottoon liittyvii riskeja

Kuten missd tahansa uudessa innovaatiossa, liittyy tekodlyn kdyttoon paljon
odotuksia, eivdtkd odotukset aina vastaa kdytantod. Tekodlyavusteisten sovellus-
ten kdyttoonottoon ja kayttoon liittyvid haasteita tulee huomioida ja ennakoida,
kun harkitaan uuden sovelluksen kadyttoonottoa. (Venkatesh, 2022). Generatiivi-
sen tekodlyn kadyttoonottoon liittyy myos teknisid rajoituksia, jotka liittyvit sii-
hen, miten tekodlymallit tekevét johtopaatoksid (Feuerriegel ym., 2024), ja myos
ndmd rajoitukset tulee huomioida, kun mietitddn sovellusten kayttoa.

Venkateshin (2022) mukaan tekoalysovellusten kayttoonottoon liittyvit on-
gelmat ovat organisaatioiden tasolla samankaltaisia kuin minka tahansa uuden
teknologian kayttoonotossa voisi olla. Haasteet liittyvét usein tarvittavaan infra-
struktuuriin, tarvittavaan lisikoulutukseen sovelluksen kaytostd, sopivien kayt-
totapausten loytamiseen sekd epdpdteviin tyontekijoihin. Organisaatiot koostu-
vat ihmisistd, ja jotta tekodlysovellusten kdyttoonotto voi onnistua, tulee tyonte-
kijoiden ottaa sovellukset osaksi tydpdivid. Tekodlysovelluksen kayttoonotto tar-
koittaa tyontekijan osalta sitd, ettd siirretddn osa tydtehtavistd, ja ndin ollen myos
niihin liittyvistd paatoksistd, tekodlyn tehtdvéaksi. Tarkoituksena tekodlytyokalu-
jen kdyttoonotolla on, ettd tyontekijan aikaa vapautuu strategista tai abstraktia
ajattelua vaativiin tehtéviin, tekodlyn pystyessa késittelemddn suuria maarid da-
taa paljon ihmistd nopeammin. (Venkatesh, 2022).

Tekodlysovellusten testaus on tdhdn mennessa tapahtunut ldhinnag kontrol-
loiduissa olosuhteissa, suoraviivaisten tehtidvien avulla. Kuitenkaan liheskdan
aina tyoeldaman haasteet eivit ole yksinkertaisia, vaan sovellusten pitdisi pystya
ratkomaan myds monimutkaisia ja ennakoimattomia tapauksia. Tama herattaa
huolta siitd, tunnistavatko tyontekijat néditd tapauksia, joissa sovellus ei tarjoa-
kaan parasta ratkaisua. (Brynjolfsson ym., 2023). Tyontekijalld taas voi heritd ai-
heellinen huoli siitd, mikd on hdnen roolinsa jatkossa (Venkatesh, 2022). Genera-
tiivisen tekodlyn tehokas kayttoonotto voikin vaatia investointeja, erilaisten tai-
tojen kehittamistd tai liiketoimintaprosessien uudelleenorganisointia, jotta siitd
saadaan kaikki irti, jolloin tekodly saattaa myos korvata heikommin koulutettuja
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tyontekijoitd, mikali tekodlyn tuottavuus on suurempi kuin tyontekijan (Bryn-
jolfsson ym., 2023).

Tekodlysovelluksen kdyttoonotossa on muita uniikkeja piirteitd, jotka voi-
vat vaikeuttaa niiden hyvaksymistd ja kdyttoonottoa. Venkatesh (2022) jakaa piir-
teet kolmeen kategoriaan: yleiset tekodlyn kadyttoonottoon liittyvat haasteet, ylei-
set tyontekijoihin liittyvéat haasteet sekd ainutlaatuiset tekodlyyn liittyvét haas-
teet organisaation hallinnan tasolla. Fui-Hoon Nah ym. (2023) nostaa esiin my0s
tekodlyn ja tekodlyavustajien kayttoon liittyvat eettiset haasteet. Tekodlysovel-
lusten kayttoonottoon liittyvit riskit on eritelty taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Tekodlysovellusten kayttoonottoon liittyvat riskit

Riskin kategoria Riskin nimi Ldhde
Yleinen tekodlyyn liit- | Vddra tai harhaanjohtava tieto Brynjolfsson ym. (2023);
tyva riski Feuerriegel ym. (2024); Ven-
katesh (2022)
Tuntematon algoritmi Maedche ym. (2019); Venka-
tesh (2022)
Sovelluksen oppiminen vie aikaa | Venkatesh (2022)

Mallin puolueellisuus (myos eetti-
nen haaste)

Feuerriegel ym. (2024); Fui-
Hoon Nah ym. (2023);
Maedche ym., (2019); Ven-
katesh (2022)

Fui-Hoon Nah ym. (2023)
Fui-Hoon Nah ym. (2023)

Eettiset haasteet Haitallinen tai epdsopiva sisdlto
Yksityisyyden tai turvallisuuden
loukkaus

Liiallinen luottamus mallin toi-

mintaan

Fui-Hoon Nah ym. (2023)

Vaadrinkdytokset ja tekijanoikeus-
rikkomukset

Feuerriegel ym. (2024); Fui-
Hoon Nah ym. (2023)

Digitaalinen kahtiajako

Fui-Hoon Nah ym. (2023)

Ympiristovaikutukset Feuerriegel ym. (2024),
Yleiset  tyontekijan | Inhimilliset ~ ennakkoluulot ja | Venkatesh (2022)
teknologian omaksu- | luotto ihmisen toimintaan
miseen liittyvat riskit | Algoritmin vastenmielisyys Venkatesh (2022)
Organisaatiotason ai- | Kasvava sidosryhmien mééara Venkatesh (2022)
nutlaatuiset teko- | Puutteellinen tai epatdydellinen | Venkatesh (2022)
dlyyn liittyvét piirteet | data

Tuntemattomat tai védrat oletuk- | Venkatesh (2022)

set

Muuttuva toimintaympaéristo Venkatesh (2022)

Tekodlysovelluksen toiminta mui-
den sovellusten kanssa

Brynjolfsson ym. (2023)

Suureen kielimalliin perustuva tekoédlysovellus voi tuottaa myos vadraa tai har-
haanjohtavaa tietoa, jolloin sen tuloksiin ei voida aina tdysin luottaa (Brynjolfs-
son ym., 2023). Venkatesh (2022) nostaakin algoritmin tekemit virheet yhdeksi
neljasta tekodlytyokaluihin liittyvistad yleisistd haasteista. Muita yleisid haasteita
ovat: algoritmi on kayttdjdlle tuntematon, sovelluksen oppiminen vie aikaa sekéa
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mallin puolueellisuus (Venkatesh, 2022). Saman johtop&didtoksen tekee myos
Maedche ym. (2019) pohtiessaan tekodlyassistenttien kdyttod. Maedchen ym.
(2019) mukaan tietaméttomyys tekodlyassistentin rakenteesta ja algoritmista voi
aikaansaada epédluuloja sovelluksen kayttoon liittyen, joka nakyy pahimmillaan
petoksina ja huijausmahdollisuuksina sovellusta kadytettdessd. Feuerriegel ym.
(2024) taas nostaa esiin erityisesti generatiivisen tekodlyn mahdollisia virheellisid
lopputuloksia seké tekodlymallien mahdollista puolueellisuutta, jonka myos Fui-
Hoon Nah ym. (2023) mainitsee yhtend tekodlyn eettisend haasteena.

Tekodlysovellusta kayttoonotettaessa tulee huomioida myos tekodlyn
etiikka ja se, ettd sovelluksen tulee toimia moraalisesti oikein, kuten ldpindky-
vasti, ketddn syrjimattd ja pyrkid sdilyttamaan ihmisen autonomia (Maedche ym.,
2019). Esimerkiksi verkkokauppayritys Amazonin rekrytoinnissa kdyttama teko-
dlysovellus suosi valinnoissa miespuolisia hakijoita (Venkatesh, 2022). Muina
eettisind haasteina Fui-Hoon Nah ym. (2023) tunnistaa tekodlyn generoiman hai-
tallisen tai epdsopivan sisdllon, yksityisyyden ja turvallisuuden haasteet, liialli-
sen luottamuksen sovelluksen toimintaan, digitaalisen kahtiajaon sekd vadrin-
kaytokset, kuten plagioinnin tai erilaisissa testeissd tai kokeissa huijaamisen.
Feuerriegel ym. (2024) nostaa vddrinkdytoksiin mukaan my6s mahdolliset teki-
janoikeusrikkomukset, jolloin tekodly joko perustuen opetusdataansa taijopa va-
hingossa generoi sisdltod, joka rikkoo alkuperdisid tekijanoikeuksia. Lisdksi
Feuerriegel ym. (2024) nostaa esille eettisistd haasteista vield tekodlyn ymparis-
tovaikutukset, silld tekodlyn kouluttaminen ja kdyttdiminen kuluttaa tdlld het-
kelld paljon sdhkod ja kasvattaa ndin ollen hiilijalanjalked.

Yleisid tyontekijan teknologian omaksumiseen liittyvid riskejd Venkatesh
(2022) tunnistaa kaksi: inhimilliset ennakkoluulot, joista seuraa suurempi luotto
ihmisen arvostelukykyyn sekéd algoritmin vastenmielisyys. Ennakkoluulot ovat
aina henkil6std riippuvaisia, silld jokaisella on oma taustansa ja aiemmat koke-
muksensa organisaatiosta, tyostd ja muiden sovellusten kdytostd. [hminen myos
helpommin luottaa omaan tai kollegansa arvioon tekodlysovellusta herkemmin.
Vastenmielisyys algoritmeja kohtaan taas on jopa laajempi ongelma, silld vasten-
mielisyyden syyna ei ole algoritmin toimimattomuus, vaan se, ettei henkil6 pida
algoritmeista tai tekodlystd ylipddtaan. (Venkatesh, 2022).

Venkatesh (2022) 16ytdad organisaation hallinnon kannalta ainutlaatuisia te-
kodlysovellusten kdyttoonottoon liittyvid haasteita niin ikddn nelja kappaletta.
Ndistd ensimmdinen on kasvava sidosryhmien maird, kun tarkoitus on yksittéi-
sen liiketoimintayksikon sijaan tarjota tydkaluja koko organisaation tasolla. Si-
dosryhmien kasvava maéérd lisdd epavarmuutta ja mahdollisuutta virheisiin ja
harhaan. Organisaation johtamisen parissa tyoskentelevét voivatkin olla halutto-
mampia ottamaan tekodlytyokaluja kdayttoon. Toinen haaste on puutteellinen tai
epdtdydellinen data, jonka merkitys kasvaa, kun mukana on useampia sidosryh-
mid. Epatdydellisen datan tilanteissa mallit eivit kuvaa oikeaa tilannetta riittdvan
hyvin, mikd synnyttdad epaluottamusta koko tekodlyn toimintaan. Kolmas haaste
ovat tuntemattomat tai vadrat oletukset, jotka koko organisaation tasolla voivat
aiheuttaa virheellisid lopputuloksia. Neljds haaste on muuttuva toimintaympa-
ristd, joka aiheutuu monesta sidosryhmdstd ja pitkistd ja monimutkaisista
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toimintaketjuista, joissa organisaatio toimii. Nama kaikki neljd tekijad voivat
my0s vaikuttaa sithen, miten hyvin tyontekijat hyviaksyvét tekodlyavusteiset oh-
jelmat kayttoon. (Venkatesh, 2022). Lisdksi organisaation tasolla tekodlysovelluk-
sen hyvaksyntdan vaikuttaa se, kuinka hyvin se keskustelee muiden kaytossa
olevien sovellusten kanssa (Brynjolfsson ym., 2023). Tekodlysovelluksen toimi-
vuudesta tdytyy siis olla varmuus ennen kuin pdatoksenteko ulkoistetaan sille
tdysin, muuten seuraukset liiketoiminnalle voivat olla epdedulliset (Venkatesh,
2022).
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3 TYONTEON RUTIINIT

Yksilon tasolla tyon tekeminen perustuu totuttuihin toimintatapoihin, jotka
muodostavat yksilotason rutiineja. Totutuilla toimintatavoilla tarkoitetaan
osittain tiedostamattomia automaatioita, jotka muodostavat yksilon tavan tehda
tyotd. (Polites & Karahanna, 2013). Organisaation kontekstissa tyonteolla
tarkoitetaan ihmisten, informaation, fyysisten ja muiden resurssien kdyttod
tuotteiden tai palveluiden tuottamiseen organisaation sisdisille tai ulkoisille
asiakkaille. Tyo tapahtuu organisoiduissa tyojdrjestelmissd, jotka voidaan
luokitella sosioteknisiksi jdrjestelmiksi, ja nditd jarjestelmid voidaan tarkastella
tyojdrjestelmdteorian (eng. Work System Theory) avulla. (Alter, 2013).

Sosioteknisten jdrjestelmien sijaan tyontekoa voitaisiin tarkastella myos
sosiomateriaalisena jdrjestelméand, jolloin perinteisestd ndkokulmasta poiketen
teknologiaa ja tyon prosessia ei pyritd erottamaan toisistaan. Nykypdivana
teknologia ei ole endd vain erillinen osa tyon prosesseja, vaan on kietoutunut
nithin monimutkaisesti, jolloin teknologian erottaminen ihmisistd, tyostd ja
organisaatiosta on monissa tapauksissa keinotekoista. (Orlikowski & Scott, 2008).
Erityisesti organisaatiotason rutiinien muutosta voidaan tarkastella myos
sosiomaterialismin n&dkokulmasta, jolloin samaan tarkasteluun pyritaan
sisdllyttimddn sekd aineellinen ettd sosiaalinen ndkokulma, kallistumatta liikaa
kummankaan suuntaan (Pentland, Heerem & Hillison, 2011). Tassa tutkielmassa
keskitytddn kuitenkin yksil6tason rutiinien muutokseen, vaikka esittellddankin
lyhyesti my6s organisaatiotason rutiinien muodostumista ja muuttumista, joten
sosiomaterialismid ei tarkastella syvéllisemmin.

Téssd luvussa kasitelldan tyonteon rutiineja ja niiden muodostumista. Luku
alkaa tyojdrjestelmdteorian  esittelylld, jonka perusteella tarkastellaan
organisaatiotason tyon rutiineja ja rutiinien muutokseen vaikuttavia tekijoita.
Taman jdlkeen esitellddn rutiinien muodostumista niin yleisestd, tyonteon kuin
organisaation kontekstista. Luvussa 3.3 Kkisitellddn erilaisten kontekstien
vaikutusta rutiinien muodostumiseen ja luvussa 3.4 kdydaan lapi digitalisaation
vaikutusta rutiineihin seké tydnteon ettd organisaation rutiinien ndkokulmasta.
Tamédn luvun lopussa esitellddn organisaation keinoja vaikuttaa tyonteon
rutiinin muuttumiseen.
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3.1 Tydjdrjestelmiteoria

Tyojdrjestelmdteoria on Steven Alterin vuonna 2013 esitteleméd teoria, joka
maddrittelee jarjestelmien roolia tydymparistossd. Teoria pohjautuu 1990-luvun
loppupuolella kehitettyyn tyojdrjestelmé@metodiin, joka perustui tyojarjestelman
arviointiin.  Tyo0jdrjestelmdteoria  koostuu  kahdesta  viitekehyksestd,
tyojarjestelmdkehyksestda sekd tyojdrjestelmédn elinkaarimallista. Teorian
keskeisend ajatuksena on, ettd organisaatioiden tulee ndhdd toimintansa
tyojdrjestelmind, joissa teknologia on vain yksi komponentti. Tyojdrjestelméssa
ihmisetja/tai koneet suorittavat tyotd hyodyntamalld teknologiaa, tietoa ja muita
resursseja tuottaakseen palveluita tai hyodykkeitd sisdisille tai ulkoisille
asiakkaille. Teoria tarjoaa ndkokulman organisaatioiden jdrjestelmien
ymmartamiseen. (Alter, 2013). Esimerkiksi Wolf ym. (2019) sekd Laumer ym.
(2016) ovat soveltaneet tyojdrjestelmdkehystd selittddkseen tyonteon rutiinen
muutosta teknologian muuttuessa. Tyojdrjestelméteorian ja sen eri elementtien
vilisten suhteiden ymmartdminen antaa tietoa tydympaériston rutiineista.

Yrityksilld ja organisaatioilla on usein monia tyojdrjestelmid erilaisten
tehtdvien suorittamiseen, ja ndihin jarjestelmiin liittyy usein jokin tietojédrjestelma.
Tietotojdrjestelmd onkin yksi poikkeustapauksista tyojdrjetelmiin. Muita
poikkeustapauksia ovat projektit, toimitusketjut sekd automatisoidut
tyojdrjestelmdt. Néaissd on monia tyojdrjestelmien piirteitd, jotka eivat tayta
kaikkia tyojdrjestelmien kriteerejd. Esimerkiksi tietojdrjestelmien kaikki
aktiviteetit keskittyvat tiedon késittelyyn erilaisten toimenpiteiden kautta. (Alter,
2013).

Tyojdrjestelmid voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta, staattisesta
nakokulmasta, jolloin jarjestelma sdilyy suhteellisen vakaana, sekd dynaamisesta
ndkokulmasta, josta ndhdddn, miten tyojdrjestelmd kehittyy ajan myota.
Staattisella ndkokulmallta tarkoitetaan sitd aikaa, kun itse tyon konteksti ja
tavoitteet eivdat muutu, vaikka tyohon sisdltyvissd komponenteissa saattaa tulla
muutoksia. Dynaamisella kehitykselld taas tarkoitetaan sellaista tyonteon
kehitystd, jossa muutoksen kohteena on esimerkiksi yrityksen toimiala, kdyttoon
otetaan jokin tdysin uusi tuote, joka eroaa merkittdvéasti aiemmista tai skaalataan
yrityksen toiminnan kokoa merkittavésti. Staattisen tyojarjestelméan kuvauksena
toimii tydjdrjestelmdkehys, joka koostuu yhdeksdstd eri komponentista.
Dynaamisen ajanjakson kuvaamisessa taas toimii tyojdrjestelmén elinkaarimalli,
joka koostuu neljasta eri vaiheesta. (Alter, 2013).

3.1.1 Tydjdrjestelmikehys

Tyojdrjestelmdn tdarkein tehtdva on tuottaa palveluita tai tuotteita asiakkaille.
Tyojdrjestelmdkehys luo pohjan IT-pohjaisten tyojdrjestelmien kuvaamiselle ja
analysoinnille organisaatiossa. Se koostuu yhdeksasta komponentista, jotka ovat
tyojarjestelmdn perusymmarrystd, ja korostaa liiketoimintaa tietojdrjestelmien
sijaan. Tyojdrjestelmékehys kuvataan kuviossa 1. (Alter, 2013).
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7/ Asiakkaat

Prosessit & toiminnot

/ “ \
L4 ¥ ¥
Osallistujat Tieto Teknologiat

Infrastruktuuri

KUVIO 1: Tydojdrjestelmikehys (Alter, 2013 mukaillen)

Tyojdrjestelmdn ytimen muodostavat prosessit & toiminnot, osallistujat, tiedot ja
teknologiat. Joissain tyojdrjestelmén tulkinnoissa voidaan keskittyd pelkadstdan
ndiden toimintojen vilisiin suhteisiin, kun halutaan tutkia tyojdrjestelmien
toimivuutta. Prosesseilla ja toiminnoilla tarkoitetaan tydjédrjestelman
aktiviteettteja, joiden on tapahduttava, jotta jarjestelmd voi tuottaa tuotteita ja
palveluita asiakkailleen. Jokaisen tyojdrjestelmdn tulee sisdltdd vahintdan yksi
aktiviteetti, silld muuten mitddn ei tapahdu. Prosessit ja toiminnot voivat olla
monimutkaisia, ihmisen toiminnasta riippuvaisia, semi-strukturoituja erilaisten
toimintojen joukkoja. Tarkasteltaessa tyojdrjestelmédn prosesseja ja toimintoja
keskitytdan siihen, miten tyo todellisuudessa tehd&dén, ei siihen miten se
ideaalitilanteessa voitaisiin tehdd. (Alter, 2013).

Osallistujilla  tarkoitetaan tyojdrjestelmdkehyksen tapauksessa niitéd
henkil6itd, jotka suorittavat tyon, useimminten siis tyontekijoitd. Tama voi
sisdltdad sekd henkilot, jotka kayttavit tietojarjestelmdd sekd henkilot, jotka eivat
kaytd tietojdrjestelmédd. Joissain tapauksissa myos asiakkaat voidaan lukea
osallistujiksi, erityisesti palvelujdrjestelmid tutkittaessa. Tiedolla tarkoitetaan
tyojarjestelmaviitekehyksen tapauksessa tietokokonaisuuksia, joita prosessit ja
toiminnot kayttdvat, luovat, siirtdavat, tallentavat, hakevat, késittelevat,
pdivittdavat, ndyttdavat, kaappaavat ja/tai poistavat. Tietokokonaisuudet voivat
sisdltyd myos toisiinsa. Erilaisia tietokokonaisuuksia voivat olla esimerkiksi
laskut, tilaukset, tydtarjoukset tai sairaushistoriat. Teknologialla taas tarkoitetaan
erilaisia teknologisia tyokaluja, joita tyojdrjestelmdn osallistujat hyodyntavit,
sekd erilaisia automaatioita. Nykypdivand ldhes kaikki tyojdrjestelmét nojaavat
jonkinlaiseen teknologiaan. (Alter, 2013).



23

Osittain tyojdrjestelmén sisdlld ja osittain sen ulkopuolella ovat asiakkaat
sekd tuotteet ja palvelut. Asiakkaat ovat tuotteiden ja palveluiden vastaanottajia,
jotka hyodyntéavit nditd johonkin muuhun tarkoitukseen kuin ty6toimintojen
suorittamiseen. Asiakkaat voivat olla organisaation ulkoisia asiakkaita tai sisdisid
tyojdrjestelmdasiakkaita, joille tyojdrjestelmd tuottaa palvelua, jotta he voivat
suorittaa oman tyonsd. Esimerkkind voidaan ajatella esmerkiksi yrityksen
sisdistd IT-tukea, jonka tehtdvand on tuottaa palveluita yrityksen tyontekijolle.
Ndissd tapauksissa tyojdrjestelmédn asiakkaat ovat myos tyojdrjestelmén
osallistujia. Tuotteet ja palvelut muodostuvat tyojdrjestelméssd, ja se onkin
tyojdrjestelmdn olemassaolon tarkoitus, silld sen avulla voi my6s mitata tyonteon
tehokkuutta. Tuotteet ja palvelut voivat olla fyysisten tuotteiden sijaan myos
muita toimintoja, kuten informaatiota. (Alter, 2013).

Tyojdrjestelmdn ulkopuolelle sijoittuvat toimintaympaéristo, strategiat ja
infrastruktuuri, vaikka niilld on suoria vaikutuksia tydjdrjestelmaan.
Toimintaympadristolla tarkoitetaan sellaista organisationaalista, kultturista,
kilpailullista, teknistd, sddnneltyd ja demografista ympdristod, jossa
tyojarjestelmd  toimii. = Toimintaympdristo ~ vaikuttaa  tyojdrjestelmén
tehokkuuteen ja toimintakykyyn, joten toimintaympéristod arvioidessa tulee
huomioida erilaiset sidosryhmit, toimintatavat ja ohjeistukset sekd organisaation
historia. Toimintaympaériston tekijoilld voi olla suoria tai valillisid vaikutuksia
tyojdrjestelmdn suorituskykyyn. (Alter, 2013). Jos tyoympadristd ei kannusta
uusien teknologioiden kokeiluun tai kdyttoonottoon, ei niitd valttamattd osata
ottaa kadyttoon, jolloin pidemmalld aikavalilld yrityksen tehokkuus voi heikentya
tai osaavat tyontekijdt vaihtaa tyopaikkaa, kun prosessit eivit endd vastaa heidan
motivaatiotaan.

Muita tydjarjestelmikehyksen ulkopuolella olevia tekijoitd ovat strategiat
ja infrastruktuuri. Infrastruktuuri kattaa olennaiset henkilo-, tieto- ja tekniset
resurssit, jotta tyojdrjestelma voi toimia, mutta joita hallitaan itse tydjdrjestelman
ulkopuolella. Strategioilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa organisaation
strategiaa, osaston strategiaa sekd tyojdrjestelmén strategiaa. Ideaalitilanteessa
tyojarjestelmén strategian tulisi tukea sekéd osaston ettd organisaation strategiaa,
mutta valitettavasti ndin ei 1dheskddn aina ole. (Alter, 2013).

Tyojarjestelmakehyksen sisdllda olevat nuolet kertovat, ettd tiettyjen
elementtien tulee olla linjassa toistensa kanssa, jotta ty¢jdrjestelméd voi toimia
tehokkaasti. Tdtda havainnollistetaan kuviossa 1. Esimerkiksi osallistujien
tietotaidon, mielenkiinnon ja motivaation tulee olla linjassa tyojdrjestelman
prosessien kanssa, ja prosessien tulee vastata osallistujien ominaisuuksia.
Muutokset prosesseissa vaativat muutoksia myods muissa tekijoissd, eli
esimerkiksi osallistujien lisdkoulutusta, motivointia tai teknologian muutosta.
Sama pétee myos toisin pdin, eli esimerkiksi teknologian muutos vaatii myos
muutosta prosesseissa. (Alter, 2013).

Tyojdrjestelmédkehys auttaa hahmottamaan niita tekijoitd, jotka vaikuttavat
tyonteon rutiinien muutokseen. Tdssa tutkielmassa keskitytddn ndistd erityisesti
teknologian muutokseen ja ihmisten kykyyn hyddyntdd uutta teknologiaa.
Tyojarjestelmdkehystd on  hyodynnetty my6s  haastattelukysymysten
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laatimisessa, esimerkiksi kysymyksessa siitd, miten M365 Copilotin kdyttoonotto
on vaikuttanut tyon tekemiseen.

3.1.2 Tydjdrjestelman elinkaarimalli

Tyojdrjestelmdn pitkdn aikavélin muutoksia voidaan tarkastella dynaamisella
tyojdrjestelman elikaarimallilla, jossa voidaan eri iteraatioiden avulla huomioida
sekd suunniteltu ettd suunnittelematon muutos. Elinkaarimalli koostuu neljasta
vaiheesta: aloituksesta, kehitysvaiheesta, toteutuksesta sekd kaytto- ja
ylldpitovaiheesta. Vaiheiden mééra riippuu siitd, onko kyseessd suunniteltu vai
suunnittelematon muutos. (Alter, 2013). Tydjdrjestelmén elinkaarimalli ei ota
kantaa yksittdisiin prosesseihin tai teknologioihin, joten sitd ei pysty suoraan
soveltamaan myo6skddn rutiinien muutostilanteissa. Elinkaarimallia ei
hyodynnetd tdssd tutkielmassa eikd sitd siitd syystd esitelld tdman
yksityiskohtaisemmin.

3.2 Rutiinin méddritelmd ja muodostuminen

Tyonteon prosessit muodostavat rutiineita tyon tekemiseen. Rutiinilla
tarkoitetaan yksilon tottumusta ja tapaa tehdd asia tietylld tavalla (Polites & Ka-
rahanna, 2013). Tottumukset ovat tietyn kontekstin laukaisemaa toimintaa, joka
suoritetaan ilman tietoista pdadtostd suorittaa asia kyseiselld tavalla (Renn ym.,
2024). Tottumukset voidaan maddritelld myo6s opittuna tekojen sarjana, jossa
reagoidaan automaattisesti tiettyihin &arsykkeisiin, ja jotka tdhtddvat tietyn
lopputuloksen saavuttamiseen (Polites & Karahanna, 2013). Nama opitut tavat
vaikuttavat siithen, miten suoritamme erilaisia tehtdvid, miten kdytdmme tietoa
ja erilaisia teknologioita ja miten kdyttdydymme (Sonnentag ym., 2022).
Organisaatiotason rutiinit muodostuvat yksilotason rutiineista ja ndiden
rutiinien viélisistd suhteista (Feldman, 2000).

3.2.1 Rutiinin muodostuminen

Rutiinit muodostuvat siitd, kun ihmiset pyrkivat kohti tavoitteita pdivittdisessa
elaméssd (Carden & Wood, 2018). Tarkoituksellisuus on osa rutiinin
muodostumista, ja usein rutiinin muodostuminen ldhtee tarpeesta toteuttaa jokin
asia (Carden & Wood, 2018). Rutiinin muodostumisessa on tdrkedd toistaa
kyseistd asiaa samalla tavalla riittdvan monta kertaa tai toistaa sitd saannollisesti
samanlaisissa olosuhteissa (Renn ym., 2024). Toiston kautta yksilot oppivat
yhdistdimadn tiettyja tilannekohtaisia vihjeitd tiettyihin kdytosmalleihin. Mita
useammin tiettyd kédytostd toistaa, sitd vahvempi tottumus asiaan syntyy. Kun
toistoja tulee riittdvan paljon, alkaa alkuperdinen tavoite unohtua ja toimintaa
ohjaa enemmaénkin automaatio, jolloin tavasta muodostuu rutiini. (Polites & Ka-
rahanna, 2013). Rutiinin muodostuminen onkin hidas prosessi, jossa kestdd aikaa
(Carden & Wood, 2018).
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Rutiinin muodostumisessa voidaan hyodyntdd myos ulkoisia drsykkeitd,
esimerkiksi palkita halutusta kdytoksestd (Carden & Wood, 2018). Palkinto voi
olla konkreettinen tai abstrakti, kuten rahallinen palkkio oikeasta
toimintatavasta tai ajan sddstaminen mieluisampaan tekemiseen. Tavoitteella ja
palkkiolla on siis ollut merkittdva rooli jonkin tavan oppimisprosessissa, mutta
jossain vaiheessa asiaa toistettaessa riittdvan monta kertaa, ei suoritukseen
tarvitakaan endd selkedd tavoitetta tai palkintoa. (Polites & Karahanna, 2013)

Rutiinia ja sen ominaisuuksia voidaan kuvailla monin eri tavoin. Polites ja
Karahanna (2013) kuvailevat rutiinin olevan tiettyd tavoitteeseen kohdistettua
automaatiota, joka koostuu neljastd ulottuvuudesta : tarkoituksellisuudesta,
tietoisuudesta, hallittavuudesta ja henkisestd tehokkuudesta. Renn ym. (2024)
taas kuvailee rutiinin olevan tiedostamatonta, tarkoituksetonta, automaattista ja
suoritettavan ilman harkintaa. Molemmat nostavat esiin rutiinin tietoisuuden,
mikd tarkoittaa sitd, ettd usein rutiinia suoritettaessa ei tunnisteta, mitka tekijat
ovat johtaneet toimimaan kyseisessd tilanteessa tietylld tavalla (Polites & Kara-
hanna, 2013). Tarkoituksellisuudella tarkoitetaan tdssd tapauksessa sitd ettd
rutiininomainen toiminta on harvoin suunnitelmallista tai tietoista. (Polites &
Karahanna, 2013). Renn ym (2024) kuvaakin hyvin rutiininomaisen toiminnan
olevan automaattista ja suoritettavan ilman harkintaa. Henkiselld tehokkuudella
tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen resursseja vapautuu muiden asioiden
samanaikaiseen tekemiseen, kun toiseen asiaan on syntynyt totuttu tapa
suorittaa se. Tdstd on hyotyd erityisesti monimutkaisia ja toistuvia tehtdvia
suorittaessa (Polites & Karahanna, 2013).

3.2.2 Tyonteon rutiinit ja niiden muodostuminen

Tyonteon rutiineilla tarkoitetaan erilaisia rakenteita, jolla erilaiset tydtehtavit
hoidetaan (Feldman, 2000), jolloin kyseinen toimintamalli esiintyy erityisesti
tyontekoon yhdistettynd (Sonnentag ym., 2022). Nama rakenteet ovat toistuvaa
ja tunnistettavaa kdytostd, jota esiintyy organisaatiossa joko yksilollisesti tai
yhteisollisesti (Wolf ym., 2019). Rennin ym. (2024) mukaan jopa 55 % tychon
liittyvistd toimintamalleista perustuu opittuihin tapoihin ja rutiineihin. Tyossa
esiintyvat rutiinit voivat liittyd tydssd esiintyviin tehtdviin, tydssd esiintyviin
ihmissuhteisiin tai totuttuihin tapoihin, jotka esiintyvdt my6s muualla kuin
tyonteon kontekstissa (Sonnentag ym., 2022).

Sonnentagin ym. (2022) mukaan suurin osa tyohon liittyvistd rutiineista
liittyy tehtdvdkohtaisiin rutiineihin eli tyotehtdvien suorittamiseen. Yksi
tallainen rutiini voi olla esimerkiksi tietokoneelle kirjautuminen tyopdivan alussa
tai tietynlainen reaktio saapuneeseen sdhkopostiin. Ihmissuhteisiin liittyvit
rutiinit liittyvat usein esimerkiksi oman tyon keskeyttdmiseen kollegan
pyytdessd apua. Tyontekoon liittyméattomattomat rutiinit taas voivat olla oman
puhelimen ilmoitusten tarkistamista tai totuttua k&ytostd napostelussa ja
herkuttelussa. Ndama voivat esiintyd tyopaikalla joko tyohon liittyvéastd syystd,
kuten itsensd palkitsemisestd yksitoikkoisen ja pitkdn tehtdvan jdlkeen, tai
tyohon liittymattomasta asiasta, kuten makeanhimosta. (Sonnentag ym., 2022).
Tyohon liittyvét rutiinit voivat olla sidoksissa myos tiettyyn paikkaan tai aikaan.
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Esimerkiksi tyontekija voi tarkistaa sdhkopostit aina lounaan jdlkeen tai
saapuessaan palaverin jdlkeen takaisin tyopisteelleen. (Renn ym., 2024). Muita
rutiineihin sidoksissa olevia tekijoitd voivat olla mm. tehtdvidn suorittamiseen
liittyvé aikapaine tai tyontekijan stressitaso (Polites & Karahanna, 2013).

Tehokkaiden tyonteon rutiinien etuina ovat tehokas tyotehtdvien
suorittaminen, joka sddstdd aikaa ja vapauttaa tyontekijoiden resurssia
monimutkaisempaan tydskentelyyn (Renn ym., 2024). Rutiinit voivat olla my6s
haitallisia ja hdiritd tyon tehokkuutta (Sonnentag ym., 2022). Haitallinen rutiini
vie tyontekijan aikaa turhien vélivaiheiden muodossa, estdd onnistuneet
tyosuoritukset sekd voi pahimmillaan heikentdd tyohyvinvointia (Renn ym.,
2024). Ei-toivottujen rutiinien toimintamallien tunnistaminen voi kuitenkin olla
vaikeaa, silld hyoty on ndissd tapauksissa moniulotteista. Esimerkiksi kollegalta
tulleeseen viestiin vastaaminen heti viestin saapumisen jdlkeen voi lisdtd
kollegan tehokkuutta, mutta heikentdd omaa. T4lloin rutiinin muuttaminen voi
olla vaikeaa, mikali pelkdd samalla tuottavansa haittaa kollegalle. Onkin tarke&a
tiedostaa ndmd toimimattomat kaytosmallit, jotta voi kehittdd rutiineja
toimivammiksi. (Sonnentag ym., 2022).

Yksilotason rutiinin muodostuminen voi tapahtua useammalla eri tavalla.
Tyopaikan rutiini, esimerkiksi ohjeistus tehdd asia tietylld tavalla, voi johtaa ajan
kuluessa rutiiniin, jossa ei tarvitakaan ohjetta taustalle. Toisaalta taas tietty tapa
tehdd asiaa aina samalla tavalla, synnyttdd myos rutiinin, vaikkei siihen
tiedostaen edes tdhtdisi. (Polites & Karahanna, 2013). Yleensa kuitenkin tyonteon
kehittyminen tavoiteorientoituneesta toiminnasta tyonteon rutiineiksi tapahtuu
ajan myotd ja sitd auttaa erilainen palkitseminen (Carden & Wood, 2018).
Palkitseminen voi olla organisaatioldhtotistd, jolloin organisaatio voi palkita
tyontekijan tiettyjen tavoitteiden saavuttamisesta esimerkiksi rahallisesti tai
julkisella esihenkilon tunnustuksella. Palkitseminen voi tapahtua myos
tyontekijan sisdisestd onnistumisen tunteesta, jolloin palkitseminen on usein
nopeampaa kuin ulkoisen tunnustuksen saaminen. Palkitsemisen tavoitteena on
signaloida tyontekijin onnistumisesta, jolloin uutta toimintatapaa halutaan
jatkaa ja vahitellen syntyy uusi rutiini tyontekoon. (Renn ym., 2024).

Renn ym. (2024) kuvaa tyonteon rutiinin syntymistd kolmivaiheisessa
prosessikaaviossa, jota havainnollistetaan kuviossa 2. Rutiinin muodostuminen
alkaa tavoiteorientoituneesta tekemisestd, jossa tyontekija tiedostaen pyrkii kohti
tiettyd tavoitetta, joka voi olla joko organisaation tai tyontekijan itsensd asettama.
Tavoitteeseen pyrkiminen on tdssd vaiheessa tietoista ja se vaatii aktiivista
tyomuistin hyodyntamistd. Mikaili tyontekijd padsee tavoitteeseen, saa han siita
palkinnon, joka voi olla organisaatioldhtoistd tai sisdistd onnistumisen tunnetta.
Palkitsemisen tarkoituksena on signaloida aivoille, ettd tédllaista toimintamallia
kannattaa toistaa. Jos taas lopputulos ei vastaa tavoitetta, seuraa tdsta rangaistus
tai palkkiotta jattaminen, jolloin tyontekijd joutuu muuttamaan toimintatapaansa
saadakseen palkkion. Kun tdtd toistetaan riittdvdn monta kertaa, alkaa
tavoiteorientoituneesta toiminnasta véhitellen muodostua wuusi rutiini, ja
selkeiden tavoitteiden sijaan toimintaa alkavat ohjata tiettyyn kontekstiin
liittyvét vihjeet. (Renn ym., 2024).
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Lopputuloksena uusi toimintatapa ja tyon rutiini on sisdistetty, joten
tietoinen tavoitteellinen prosessi ei ole endd tarpeen. Talloin tyontekijalta
vapautuu kognitiivisia resursseja muihin tytehtdviin ja kyseinen tyotehtdva on
mahdollista suorittaa tehokkaasti. Talloin myoskdan palkitseminen ei ole endd
merkittdvdssd osassa. Tavoitteellinen tyo, organisaation kontekstivihjeet ja
palkitseminen ovat olennainen osa tyonteon rutiinien muodostamista ja
muuttamista. (Renn ym., 2024).

WVaihe 1: Tavoitteorientoitunut toiminta tydn rutiinien
muodostumisen edeltéjana
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Vaihe 3: Vakiintuneet tydnteon rutiinit
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KUVIO 2 : Prosessikaavio tyonteon rutiinin syntymisestad (Renn ym., 2024 mukaillen)
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Yksittdinen rutiini koostuu usein monesta yksittdisestd tavasta tai tottumuksesta,
jolloin rutiini voidaan jakaa pienempiin osiin. Erityisesti tietojdrjestelmien
kontekstissa rutiinit on tdrkea ymmartdd pitkindkin yksittdisten tapahtumien
sarjana, silld rutiinien muuttaminen voi pienimmillddn vaatia vain yksittdisen
tapahtuman muuttamista osana isompaa kokonaisuutta. (Polites & Karahanna,
2013).

3.2.3 Organisaatiotason rutiinit

Jotta voimme ymmadrtdd, miten organisaatiot suorittavat tehtdvansd, muuttuvat
ja miten ne kehittyvit, meidédn tulee ymmartdad organisaatiotason rutiineja (Wolf
ym., 2019). Organisaatiotason rutiinit ovat yksi tekijd, joka selittdd organisaation
toimintaa muutostilanteissa, vakautta ja kykyd selvitd kriiseistd. Rutiinit
vaikuttavat mm. siihen, miten organisaatiossa edistetidn oppimista,
joustavuutta tai sopeutumista, tai siihen, miten tieto ja osaaminen liikkuu
organisaation sisidlld. (Pentland, 2005).

Tyojdrjestelmdssd esitettyja prosesseja ja toimintoja voidaan kuvata
toimintamalleina, joiden ketjuttaminen ilmenee rutiinina. Prosessit muodostavat
osan rutiineista, jotka noudattavat tiettyd logiikkaa ja rakennetta. (Wolf ym.,
2019). Rutiinit voivat olla abstrakteja ymmarryksid erilaisista asioista, tarkkoja
tehtdvien suorituksia tai niiden kahden sekoituksia. Rutiinit voivat ndyttdd myos
erilaisilta riippuen tarkastelun ndkokulmasta. Erityisesti kauempaa tarkasteltuna
organisaation rutiinit voivat vaikuttaa muuttumattomilta ja lisdtd vakautta.
Lahempadd tarkasteltuna taas rutiinit voivat vaikuttaa jatkuvasti muuttuvilta.
(Pentland, 2005). Organisaation rutiineiden on kuitenkin todettu olevan
dynaamisia, muuttuvia jdrjestelmid, ei pelkkid staattisia objekteja (Feldman &
Pentland, 2003).

Pohjimmiltaan organisaatiotason rutiinit ovat toisiinsa kytkeytyneitd
yksilotason tapahtumien sarjoja, jotka vastavuoroisesti kdynnistdvit toisiaan, ja
niilld on jokin tavoite. Tdtd kuvataan kuviossa 3. (Polites & Karahanna, 2013).
Laajasti kdytossd oleva maddritelmd organisaation rutiineille on Feldmanin ja
Pentlandin (2005) maddritelmd, jonka mukaan organisaatiotason rutiinit ovat
toistuvia ja selkedsti tunnistettavia, toisistaan riippuvaisten toimijoiden malleja,
joita useat toimijat toteuttavat (Pentland & Heerem, 2015). Yksilttasolla rutiinit
ovat yksittdisten tyontekijoiden suorittamia tavoitteellisia tehtdvasarjoja, jotka
ovat kytkeytyneet organisaatiotason rutiineihin. Yksilotason tehtédvéasarjat
muodostuvat yksilon tottumuksista, joten organisaatiotason rutiinien voidaan
ajatella muodostuvan organisaation rakenteista sekd yksilon tottumuksista
suorittaa tietyt asiat. (Polites & Karahanna, 2013). Organisaatiotason rutiinit
eroavat yksilon rutiineista siten, ettd ne edellyttdvdat useiden toimijoiden
osallistumista. (Pentland & Heerem, 2015), ja riippuvat ndiden ihmisten valisista
yhteyksista (Pentland, 2005).
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Qrganisaation rutiini
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KUVIO 3: Organisaatiotason rutiinin muodostuminen yksilotason rutiinista ja yksilon
tottumuksista (mukaillen Polites & Karahanna, 2013)

Organisaation rutiineja voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta,
ostensiivisesta ja performatiivisesta. (Wolf ym., 2019). Ostensiivisella
ndkokulmalla tarkoitetaan rutiinin ihanteellista tai tavoiteltavaa suoritustapaa,
abstraktia mallia, jota kdytetddn rutiinin suorittamiseen (Pentland, 2005).
Ostensiivinen ndkokulma mahdollistaa ja toisaalta myos rajoittaa ihmisen
toimintaa (Wolf ym., 2019). Performatiivisella tarkastelulla taas tarkoitetaan
tiettyjd toimintoja, jotka suoritetaan tiettyind aikana, tietyissd olosuhteissa (Pent-
land, 2005). Performatiivisella rutiinilla tarkoitetaan siis rutiinin suorittamista
ostensiivisen ndkokulman ohjeiden mukaisesti (Wolf ym., 2019). Toisaalta taas
osa ostensiivisista rutiineista syntyy performatiivisen rutiinin suorittamisen
perusteella, kun 16ydetddn parempia tapoja suorittaa tietty asia (Pentland, 2005).

Rutiinien suorittamiseen liittyy usein erilaisia artifakteja (Pentland, 2005).
Artifaktit voivat olla joko organisaatiotason sddnttjd tai ohjeita, erilaisia
tietojdrjeselmid tai vakiintuneita toimintatapoja suorittaa tietyt tyotehtavat (Wolf
ym., 2019), jolloin ne voivat toimia rutiinin ostensiivisen puolen sijaan (Pentland,
2005). Myos performatiivisten rutiinien suorittamista voidaan tarkastella
artifaktien avulla, kun esimerkiksi tietokantoihin ja lokitietoihin tallentuu jalki
suoritetuista tehtdvistd. (Pentland, 2005).

Organisaation rutiinit ovat siis toistuvaa ja tunnistettavaa kaytostd, jota
toteutetaan joko yksilollisesti tai yhteisollisesti koko organisaatiossa (Wolf ym.,
2019). Tyontekijat noudattavat rutiineja ja hyodyntdvit teknologiaa ja muuta
tietoa tehddkseen tyonsd (Alter, 2013), jolloin organisaation ndkokulmasta
rutiinien merkitys on huomattava, kun suuri osa tyotehtdvistd perustuu
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rutiineihin (Feldman, 2000). Rutiinit ovat kuitenkin organisaation rakenteita,
jotka hidastavat muutosta, silld ne lisddvat vakautta. Rutiinit ovatkin tdrked
lahtokohta organisaation endogeenisille, eli sisdsyntyisille, muutoksille. (Wolf
ym., 2019). Yksilotasolla jokaisella henkil6lld on omanlaisensa rutiinit tyon
tekemiseen, ja myds oma ndkemys siihen, miten rutiini muuttuu. Jos rutiinia
halutaan ldhted muuttamaan, tulee organisaatiossa olla hyvd ymmarrys
nykyisistd rutiineista ja rutiinin muodostumiseen vaikuttavista tekijoista. (Lau-
mer ym., 2016).

3.3 Kontekstin vaikutus tyonteon rutiineihin

Rutiinien muutoksen ymmadrtdmiseksi on tiedostettava ja ymmarrettava
muutokseen vaikuttavia tekijoitd tyonteon kontekstissa. Yksi yleisimmista
konteksteista on késitys ajasta, silldi moni tyohon liittyvd tapa on totuttu
tekemddn tiettyyn aikaan. (Renn ym., 2024). Perinteisesti on ajateltu, ettd ajan
kasityksessd maddrddvintda on tarkka kellonaika. Tottumusta tarkemmin
tarkastellessa huomataan, ettd kdynnistdvand tekijand toimiikin usein
esimerkiksi toihin saapuminen tai jonkin muun tehtdvéan suorittaminen. (Polites
& Karahanna, 2013).

Toinen tarkasteltava konteksti on fyysinen konteksti, joka kuvaa sitd, miten
fyysinen ympdristo vaikuttaa tyon tekemisen tapoihin. Usein fyysiselld
ympdristolld tarkoitetaan konkreettista tyon tekemisen paikkaa (Renn ym., 2024).
Fyysiselld ympdristolla voidaan tarkoittaa my0s erilaisia ympaéristojd,
esimerkiksi tietojdrjestelmien ndkdkulmasta mielenkiintoinen fyysinen tekija on
sovelluksen kayttoliittymd, ulkoasu ja eri kuvakkeiden tai muiden objektien
asettelu, jonka avulla voidaan ohjata tyontekijad kédyttdimadan haluttua
jarjestelmdd. Fyysinen ympadristd voi vaikuttaa tyon tekemiseen merkittavasti,
kun erilaiset ulkoiset tekijdt saavat aikaan erilaisia tyon tekemisen rutiineja. (Po-
lites & Karahanna, 2013).

Kolmas ty6tapoihin vaikuttava tekijd on sosiaalinen konteksti. (Sonnentag
ym., 2022). Tietyissd sosiaalisissa tilanteissa on totuttu toimimaan tietyilld
tavoilla, jolloin my0s tietynlaiset sosiaaliset tilanteet voivat laukaista tietynlaista
totuttua kdytostd ja rutiineja, erityisesti niissd tilanteissa, joissa henkil6lld on
useampia tapoja suorittaa sama tyotehtdava. Tillaisia tilanteita voivat olla
esimerkiksi tilanteet, joissa tyontekija tietdd esihenkilonsd valvovan tyon
tekemistd, jolloin voidaan valita organisaation suosittelemat sovellukset, sen
sijaan ettd kdytettdisiin sitd, mitd yleensd kdytetddn. (Polites & Karahanna, 2013)

Tietojdrjestelmien kontekstissa myds uuden jdrjestelméan kayton laajuus on
yhdistetty tottumuksen syntyyn vaikuttavaksi tekijiksi. Mikdli samaa
jarjestelmdd kayttdd monen eri asian tekemiseen, voi syntyvd tottumus olla
vahvempi, silld toistomaddrid kyseisen jdrjestelmdn kaytostd tulee enemman.
Rutiinin muodostumiseen vaikuttava tekija on tyytyvdisyys lopputulokseen.
Kun jarjestelmdn kayttdja on tyytyvdinen tyon lopputulokseen, valitsee hadn
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mieluummin jatkossakin kyseisen tavan suorittaa tietty tehtdvd, jolloin
kyseisestd toiminnasta muodostuu vahitellen tapa. (Polites & Karahanna, 2013).

Tietojdrjestelmien kayttoon liittyvissd rutiineissa kyse voi olla joko yleisista
tavoista tai erityisistd kdyttotavoista kdyttdd uutta jdrjestelmédd. Yleisista
tietojdrjestelmdn kdyttdmisen tavoista puhutaan silloin, kun yhdelld
jarjestelmalla tai sovelluksella on monta kdyttotapaa (Polites & Karahanna, 2013).
Esimerkiksi monen organisaation kdyttamada Teams-sovellusta voidaan
hyodyntdd chat-alustana, kokousten pitdmiseen, tiedostojen tallentamiseen tai
oppimisalustana. Erityisid kdyttotapoja taas ovat sellaiset, joissa yhtd jdrjestelmaa
kdytetddn vain hyvin rajattuun madraan tyotehtavia (Polites & Karahanna, 2013).
Esimerkiksi organisaatio voi olla linjannut, ettdi aiemmin mainittua Teams-
sovellusta kdytetddn vain chat-keskusteluissa, ja muut tehtdvét hoidetaan toisissa
sovelluksissa. Tédlloin henkilolld on tapana hyodyntdd Teams-sovellusta vain
yhdessa kayttotarkoituksessa.

Muita tietojdrjestelmien kadyttoon vaikuttavien rutiinien syntymiseen
littyvid tekijoitd ovat tehtdvan kuvaus, tyontekijan mieliala sekd muut tekijdt,
kuten stressi tai aikapaine. Tyontekijan mielialalla ei ole organisaation rutiinien
ndkokulmasta 16y detty olevan niin suurta merkitystd rutiinien syntymiseen. (Po-
lites & Karahanna, 2013).

3.4 Teknologian muutoksen vaikutukset rutiineihin

Organisaatiotason rutiinit muodostuvat siis tyontekijoiden yksilollisistd ja
tunnistettavista rutiineista, jotka ovat kytkoksissa toisiinsa (Feldman & Pentland,
2003). Organisaatioiden muuttuvat tarpeet ovatkin ajureita tyontekijoiden
yksilollisten rutiinien muutokselle, joiden muutos puolestaan johtaa
organisaatiotason rutiinien muuttumiseen (Laumer ym., 2016). Tyonteon
rutiinien muutoksen ajurina onkin usein tarjolle tullut uusi tapa suorittaa jokin
tietty tyotehtdva. Tavoitteena voi olla suorittaa tyotehtdvda helpommin,
nopeammin tai tehokkkaammin, tai jarjestelméén liittyvat kustannukset. (Polites
& Karahanna, 2013).

Yksi suurimmista tyonteon rutiinien muutoksen ajureista on digitalisaatio,
eli teknologisten innovaatioiden kehittyminen ja integrointi kaikille eldmén osa-
alueille. Digitalisaatiolla onkin perustavanlaatuinen vaikutus organisaation
moniin osa-alueisiin, kuten prosesseihin, resursseihin sekd eri osapuoliin, eli
Alterin (2013) tyojarjestelméakehyksen elementteihin, kuten osallistujiin, tietoon,
teknologioihin ja prosesseihin. (Wolf ym., 2019). Organisaation tasolla rutiinien
muuttumisen tavoitteena on vapauttaa tyontekijoiden tyoaikaa tuottavampiin
tehtdviin ja helpottaa rutiininomaisten tehtdvien suorittamista (Wolf ym., 2019).
Tastd syystd teknologiset muutokset tyojdrjestelméssd vaikuttavat aina myos
tyon rutiinien muuttumiseen (Laumer ym., 2016). Nditd prosessejd voidaan
tarkastella seké yksilon ettd organisaation nakdkulmasta.
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3.4.1 Teknologian vaikutukset yksilon tasolla

Tyontekijdlle digitalisaatio ndkyy usein kédytossd olevan tietojdrjestelman
vaihdoksella, kokonaan wuuden tietojdrjestelmdn  kayttoonotolla  tai
tietojarjestelmédn uusien ominaisuuksien kdyton aloittamisella (Laumer ym.,
2016). Vililla vaihdokset hoidetaan estdmdlld kokonaan péddsy vanhaan
jarjestelmddn, joka on toki tehokas tapa edesauttaa rutiinin muuttumista, kun
vanhaan toimintatapaan ei voi endd palata. Taméd ei kuitenkaan ole yleensd
mahdollista, silli nykypdivan tietojdrjestelmédt ovat monimutkaisia ja niitad
kaytetddn usein moneen erilaiseen tehtdvaan. (Polites & Karahanna, 2013).

Yksilotason rutiinin  muodostus tapahtuu niin, ettd halutusta
tavoitteellisesta toiminnasta saa palkkion, ja vdhitellen toiminnasta muodostuu
rutiini (Renn ym., 2024). Jotta voimme muuttaa yksilotason rutiinia, tulee meidéan
katkaista tdmd yhteys tavoitteellisen toiminnan ja siihen liittyvan kdytoksen
valillad (Polites & Karahanna, 2013). Tama voidaan tehdé hédiritsemdlld nykyisten
tavoitteiden toteutumista tai k&adntdmailld tyontekijin huomion uusiin
tavoitteisiin (Polites & Karahanna, 2013). Ilman toimintaan vaikuttamista
tyoskentely vanhalla tavalla voisi jatkua, vaikka tyontekijat ovat sanallisesti
ilmaisseet siirtyvansd uuden jdrjestelman kayttdjiksi. (Polites & Karahanna, 2013).
Tatd kutsutaan toiminnasta lipsumiseksi (eng. action slip), ja silld tarkoitetaan
tahatonta toimintaa tai kdyttaytymistd, jota tapahtuu, kun uusi rutiini ei ole vield
muodostunut ja toimintaa tehdddn ilman keskittymistd sithen, mitd ollaan
tekemdssd (Oxford Reference, ei pvm.). Toiminnasta lipsumista voi olla
esimerkiksi ERP-jdrjestelmdn vaihdon jilkeen vanhaan ERP-jdrjestelmdan
kirjautumista automaattisesti tyopdivan alussa, mikéli tdtd ei ole organisaation
toimesta estetty. Tamd ei yleensd liity tyontekijan aikomuksiin kadyttdd uutta
jdrjestelmdd, vaan kyse on opitusta tavasta ja rutiinista, josta poisoppiminen
kestdd oman aikansa, varsinkin jos muu tydpdivan aloittamisen rutiini sdilyy
samanlaisena. Organisaation tuleekin puuttua vanhan jarjestelmdn kayttoon,
esimerkiksi estamalld sinne kirjautuminen. Muuten voidaan péétya tilanteeseen,
jossa vanhan jarjestelmén kayttod jatketaan, ja siirtyminen uuteen jarjestelmaan
on entistd vaikeampaa. (Polites & Karahanna, 2013).

Tietojdrjestelmien muutos- tai kdyttoonottoprojekteissa havaitaankin usein
ennakkoluuloihin uudesta teknologiasta, mutta myds epdvarmuuteen
muutoksen vaikutuksista omiin tyorutiineihin (Laumer ym., 2016).
Tyojdrjestelméteorian perusteella Laumer ym. (2016) pyrkii erottamaan nama
kaksi tekijad toisistaan antamalla kaksi selitystd rutiinin aiheuttamalle
epdavarmuudelle: rutiinin toteuttamisen odotettu helppous sekd koettu kasitys
rutiinin hyodyllisyydesta.

Tyorutiinin koettu hyodyllisyys tarkoittaa uskoa siitd, kuinka paljon
rutiinin suorittaminen parantaa tyontekijan tyosuoritusta. Mikdli tyontekija
kokee, ettei hdnelld ole osaamista tai kykyd suorittaa vaadittavia tehtdvid, voi se
vaikuttaa tehtdvan suoritukseen ja heikentdd uuden rutiinin syntymista.
Rutiinien muuttuminen voi lisédtd tdtd pelkoa, ja tyontekijd voi tuntea painetta
médrdajoista tai tyon tekemisestd oikein. Koska organisaation tasolla monet
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rutiinit ovat jaykkid ja ennaltamddriteltyjd, voi tyontekija kokea, etteivit
muuttuvat rutiinit tue tyon tavoitteita ja auta heitd tavoitteiden saavuttamisessa.
Tama johtaa negatiiviseen mielipiteeseen uusista rutiineista, joka saa tuntemaan
tyontekijan uhatuksi ja lisdd tyontekijoiden kognitiivista taakkaa, mika heikentdd
tyontekijan suoriutumista. (Laumer ym., 2016).

Toinen rutiinin  muodostumiseen vaikuttava tekijg on rutiinin
suorittamisen helppous (Laumer ym., 2016). Tyontekijdt suorittavat tyota
rutiininomaisesti  sddstddkseen henkistd kapasiteettiaan haastavampiin
tyotehtaviin (Wolf ym., 2019). Mikdli tyonteon prosessin tai toiminnon jokin
komponentti, kuten teknologia, muuttuu, muuttuu myos rutiini. Uuden rutiinin
opettelussa tyontekijd joutuu ponnistelemaan oppiakseen uuden rutiinin, ja voi
kokea wuudet tehtdvat haastavaksi, ja uuden rutiinin oppimiseen kuluu
tyontekijaltd aikaa. Heiddn tulee siis kdyttdd aikaisempaa enemman aikaa uuden
rutiinin opetteluun. Téllaisessa tilanteessa tyontekijdt voivat kokea itsensa
uhatuksi, jolloin voi herdtd muutosvastarintaa uuden rutiinin opettelussa. (Lau-
mer ym., 2016)

3.4.2 Teknologian vaikutukset organisaation tasolla

Organisaation kontekstissa digitalisaatio koetaan usein suureksi eduksi ja
digitaalinen transformaatio kehittddkin tyon tekemisen prosesseja ja tuotteita, ja
luo uusia innovaatioita. Digitaalisella transformaatiolla tarkoitetaan teknologian
aiheuttamaa muutosta monilla organisaation tasoilla, sisdltden teknologioiden
hyddyntamistd olemassaolevien prosessien parantamiseksi sekd digitaalisten
innovaatioiden kehittamiseksi. (Wolf ym., 2019)

Digitalisaation avulla pyritddn vaikuttamaan organisaation rutiineihin ja te-
kemddn tyostd helpompaa tai tehokkaampaa. Wolf ym. (2019) tunnistaa nelja eri-
laista tapaa, jolla IT-artifakti, esimerkiksi uusi teknologia, vaikuttaa organisaa-
tiotason ostensiivisiin ja performatiivisiin rutiineihin. Nama nelja tapaa ovat ku-
vattuna kuviossa 4.



34

Organisaation rutiinit

Ostensiivinen Performatiivinen

l.tapaus  2.tapaus

3. tapaus 4. tapaus

[T-artifaktit

KUVIO 4: IT-artifaktien vaikutus rutiinien ostensiiviseen ja performatiiviseen ndkdkulmaan
(mukaillen Renn ym. (2024) ja Wolf ym. (2019))

Nadistd ensimmadisessd tapauksessa (kuvio 4, 1. tapaus) on pyrkimyksend muuttaa
tyonteon ostensiivista rutiinia, eli ohjeistuksia ja tapaa, jolla tyotehtdava hoidetaan.
Tdlloin tyokdyttoon suunniteltu IT-artifakti, kuten uusi teknologia, otetaan
kayttoon johdon tasolta, tai joissain tapauksissa johto voi tehdd paatoksid uusista
kayttoon otettavista jdrjestelmistd ilman kdytdnnon kokemusta. Téassa
tapauksessa teknologian muutosta pyritddn levittdiméaan ldpi organisaation, ja
ylhddltdpdin muuttamaan tapaa, jolla tyo tehddan. (Wolf ym., 2019)

Toinen ndkokulma rutiinin muuttamiseen on performatiivisen tavan
muuttaminen (kuvio 4, 2. tapaus), jolloin tyontekijat itse ottavat uuden
tietojdrjestelman kayttoon muuttaakseen tapaa, jolla tyo tehdddn. Talloin
organisaatio tai johto ei sanele, miten tyo tulisi jatkossa tehdd, vaan tyontekijat
omaksuvat uuden tavan tehdd tyotd teknologian muutoksesta johtuen, ja
levittavit sitd lapi organisaation. (Wolf ym., 2019).

Kolmannessa ndkokulmassa (kuvio 4, 3. tapaus) vaatimus rutiinin
muuttumiseen tulee organisaation asiakkailta, jolloin organisaation tulee ottaa
kayttoon uudenlaista teknologiaa, jotta asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata
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paremmin. T&lloin rutiinien muutos johtaa teknologian muutokseen.
Esimerkkind tdllaisesta tilanteesta voi olla asiakkaiden halu saada palvelua
vuorokauden ympdri, jolloin organisaation on pitanyt kehittdd verkkokauppa,
josta tuotteet ovat jatkuvasti tilattavissa. (Wolf ym., 2019).

Neljds tapa muuttaa rutiinia, on tyontekijoiden tarpeesta suorittaa tiettyja
tyotehtdvid, joihin organisaation nykyinen teknologia ei taivu (kuvio 4, 4. tapaus).
T&lloin organisaation pitdd muuttaa teknologiaansa niin, ettd vaadittavat
tyotehtavit pystytddn suorittamaan. Esimerkiksi jos organisaation sdhkopostin
kautta ei voi lahettdd riittdvan suuria tiedostoja, voi tyontekija yrittdd 1oytad
muun keinon jakaa haluamaansa tietoa. Tyontekijan itse 16ytamat ratkaisut eivat
kuitenkaan vélttamédttd tue organisaation tietoturvapolitiikkaa tai muita
ohjeistuksia, joten organisaatio joutuu kehittdimddn jonkin toisen tavan tai
sovelluksen, jonka kautta tiedon jakaminen onnistuu. (Wolf ym., 2019).

Rutiinien muuttuminen voi olla my0ds yhdistelmd useampaa eri tapaa.
Esimerkiksi tekodlyavusteisen avustajasovellusten kdyttoonoton vaikutuksia
tyonteon rutiineihin. Ajuri rutiinien muutokseen ldhtee siis teknologian
muutoksesta, eli muutosta voidaan tarkastella ndkokulmista 1 ja 2 (Laumer ym.,
2016). Vaikka sovellus otetaankin k&yttoon organisaatiotasolla ohjeistaen,
tavoitteena on, ettd jokainen tyontekijd 16ytad itselleen sopivia kdyttotapoja, joilla
muuttaa omia henkilokohtaisia rutiineja (Laumer ym., 2016).

3.5 Organisaation keinot vaikuttaa rutiinin muutokseen
teknologian kayttoonotossa

toimintatavan toteuttamista, ellei siihen puututa. Toiminnasta lipsumisen
ehkdisemiseksi organisaation tulee puuttua vanhojen rutiinien mukaiseen
kaytokseen. Taman lisdksi organisaation tulisi myds 1oytada keinoja, joilla tukea
uuden rutiinin syntymistd. (Polites & Karahanna, 2013). Rutiinien muutos
aiheuttaa my6s muutosvastarintaa ja sen ehkidisemiseksi Laumer ym. (2016)
nostaa esiin, ettd organisaation tulee keskittyd muutosjohtamiseen koko
teknologian kayttoonottoprojektin  ajan. Esimerkiksi viestinndssd tulisi
teknologia-aspektin lisdksi keskittyd myods uusista rutiineista viestintddan. Kun
ldhdetdan kouluttamaan wuutta jdrjestelmdd, tulee huomioida sekd uuden
jdrjestelman tekniset ominaisuudet ettd uudet tyonteon tavat. (Laumer ym., 2016).

Jotta muutosjohtaminen voi toimia tehokkaasti, erittelevét Polites ja Kara-
hanna (2013) interventiostrategioita, joilla pyritddn joko heikentdmé&an vanhan
rutiinin suorittamista tai tehostamaan uuden rutiinin suorittamista. Tehokkain
tapa muuttaa rutiinia on yhdistdd useampaa erilaista interventiostrategiaa, silld
tyon rutiini voi usein olla sidoksissa useampaan erilaiseen kontekstiin. Kun
vanhaa rutiinia hdiritdadan kayttoonottoprosessin eri vaiheissa sekd useammalla
eri organisaation tasolla, hdiritddn rutiinin suorittamisen eri konteksteja, joilla on
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vaikutusta sekd rutiiniin ettd tyontekijan tietoisuuteen rutiineista, ja uuden
rutiinin syntyminen on helpompaa. (Polites & Karahanna, 2013).

Ensimmdinen esitetty strategia on hdiritd vakiintunutta rutiinin suoritusta
estamalld joidenkin toimintojen suorittaminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd estetddan
normaali toiminta tietojdrjestelmésséd erilaisilla esteilld tai vikatilanteilla. Estei-
den tarkoitus on estdd vanhan rutiinin suoritus kokonaan. Estamistd voi toteuttaa
kahdella tavalla: muuttamalla tyon rutiineja uudessa jdrjestelmaéssa tai fyysisilla
esteilld, ja tarkoitus on hdiritd tyon suorittamisen fyysistd kontekstia. Tyon rutii-
nin muutoksella tarkoitetaan sitd, ettd poistetaan esimerkiksi tietyt ilmoitukset,
jotka ovat ennen keskeyttaneet tyontekijoiden tyotd tai automatisoidaan tiettyja
lahetettavaksi sahkopostilla sen sijaan, ettd tyontekijan on pitdnyt manuaalisesti
hakea nama tiedot. Muutosten tulee olla riittdvan suuria, jotta mahdollisuutta
jatkaa vanhalla tavalla ei endé ole. Fyysisilld esteilld taas tarkoitetaan esimerkiksi
kayttooikeuksien muokkaamisella tai poistamalla linkit vanhaan jdrjestelméan.
Fyysisillda muutoksilla pyritddn vaikuttamaan tyontekijan kdyttdaytymiseen, eri-
tyisesti tekemilld vanhan jédrjestelméan kéaytostd vaikeampaa. Toisaalta myos uu-
den jarjestelmén kayttod voidaan helpottaa fyysisen aspektin osalta. Esimerkiksi
uuden jdrjestelmdn avauspainike voidaan sijoittaa samaan paikkaan, josta vanha
jdrjestelma 16ytyi, jolloin tyontekijd voi noudattaa samaa rutiinia, jolla hdn on en-
nenkin padssyt jarjestelmaan sisddan. (Polites & Karahanna, 2013).

Toinen tapa hdiritd tutun rutiinin suorittamista ovat erilaiset héiriotekijat,
joiden tavoitteena on hdiritd tehtdvan suorittamista tutulla tavalla, mutta ei estdd
sen suorittamista kokonaan. Tavoitteena on hdiritd kayttdjad ja kannustaa
siirtymddn uuden tavan suorittamiseen. Haiiriotekijoillda pyritddn erityisesti
muokkaamaan tyonteon sosiaalista kontekstia, ja tekemddn vanhan rutiinin
suorittamisesta epadtoivottua. Tama voi tapahtua esimerkiksi erilaisilla pop-up
ilmoituksilla vanhaa jdrjestelmdd kaytettdessd, jotka kehottavat siirtyméaan
uuteen jarjestelmddn. Ndihin voi lisdtd esimerkiksi ajasta kertovia méaareitd, jotka
kertovat, milloin kédytettdvad jarjestelmédd pitdd viimeistddn vaihtaa, tai joissain
tapauksissa alkaa mitata vanhan jarjestelmien kayttdjien madrdaa verrattuna
uuden jdrjestelman kdyttdjien médradn, ja tuoda mukaan jopa organisaatiotason
valvonnan tunnetta. (Polites & Karahanna, 2013).

Kolmas tapa muokata rutiininomaista tekemistd on tyontekijoiden
kouluttaminen (Polites & Karahanna, 2013). Erilaisten koulutustoimenpiteiden
tavoitteena on lisdtd kdyttdjien tietoisuutta uudesta ohjelmasta, joka lisdd
tunnetta kdyton helppoudesta ja hyodyllisyydestd, mikd puolestaan vahentaa
muutosvastarintaa (Laumer ym., 2016). Koulutuksissa tulisi puhtaan teknisen
tietdmyksen ja ohjelman kayton lisdksi opettaa myos erilaisia kdytdnnon
tilanteita, joissa he voivat uutta ohjelmaa hyodyntaa (Polites & Karahanna, 2013).
Tdllaisten kdyttotapausten tunnistaminen on tarkedd, jotta tyontekijat pystyvit
jatkossa valitsemaan uuden jdrjestelmédn ja toimintamallin tyotehtdviensd
suorittamiseen (Laumer ym., 2016). Koulutuksen avulla pyritddn siis
vahvistamaan uutta rutiinia ja hdiritsem&dan vanhan rutiinin suorittamista. (Poli-
tes & Karahanna, 2013).
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My6s tyontekijan jaksaminen voi vaikuttaa sithen, kuinka helppoa uuden
rutiinin sisdistdminen on. Esimerkiksi stressi, vdasymys ja kiire voivat aiheuttaa
sen, ettd tyontekijd valitsee uuden tavan sijasta vanhan rutiinin (Polites & Kara-
hanna, 2013), silld vanhan rutiinin suorittaminen vaatii vdhemman kognitiivista
kapaisteettia kuin uuden tavan oppiminen (Renn ym., 2024). Uuden jdrjestelman
kayttoonotto voi viedd tyontekijoiltd aikaa ja aluksi tutun tyotehtdvan
suorittaminen viekin enemmadn aikaa. Neljantend interventiostrategiana Polites
ja Karahanna (2013) esittavatkin muutosjohtamisen strategiaa, jossa tyontekijille
on tarjolla tukea, resursseja ja empatiaa uuden jdrjestelman kadyttoonoton tueksi.
Tyontekijdltd ei voida mydskddn vaatia liian tiukkaa aikataulua uuden rutiinin
oppimiseksi, vaan erilaiset virstanpylvéit ja suorituskykytavoitteet tulee asettaa
riittdvan joustavaksi muutostilanteissa. Muutoksia suunnitellessa on myos hyva
pyrkid valttimdan useiden eri jdrjestelmien kdyttoonottoja tai muita suuria
muutoksia samaan aikaan tehtédviksi. (Polites & Karahanna, 2013).

Uuden jdrjestelmdn kdyton edistimistd organisaatio voi laatia myo0s
erilaisia toimintamenettelyitd ja ohjeita (eng. standard operating procedures)
sithen, miten ohjelmaa tulee kdyttdd tietyissd tilanteissa. Nama4 tilanteet voivat
liittyd esimerkiksi tiettyihin liiketoimintatilanteisiin tai yksilon omiin tyonteon
tehtdvdsarjoihin. Ndilld pyritddn edesauttamaan uuden rutiinin syntymistd, kun
tyontekija oppii yhdistimddn ohjelman kayton tiettyjen tyotehtdvien
suorittamiseen, ja vdhitellen tdastd muodostuu uusi rutiini. (Polites & Karahanna,
2013).
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4 YHTEENVETO TEORIALUVUISTA

Tekodlyavustajan vaikutuksia tyonteon rutiineihin ei ole aikaisemmin tutkittu,
joten tdssd tutkielmassa hyodynnetddn aikaisempaa teoriaa teknologian
vaikutuksesta rutiineihin, ja selvitetidn myds, patevatko normaalit teknologian
muutostilanteet myos niissd tilanteissa kun kdyttoon otettava teknologia on
tekodlyavustaja. Tutkielman ensimmadisessd teorialuvussa késiteltiin tekoélyn ja
generatiivisen tekodlyn kisitteitd, tekodlyavustajia, niiden hyodyntamistd
tyOeldmédssda sekd niiden kdyttoonotosta aiheutuvia riskeja. Toisessa
teorialuvussa kasiteltiin rutiinin kasitettd yksilon ja organisaation ndkdkulmasta,
rutiinin muodotumista ja muuttumista seka teknologian muutoksen vaikutuksia
rutiineihin. Tdssd luvussa vedetddn yhteen aiempi teoria seké tekodlyavustajista
ettd tydnteon rutiineista.

Tekodlyavustajalla tarkoitetaan generatiiviseen tekodlyyn perustuvaa
sovellusta, joka suorittaa tehtdvid ja toteuttaa ihmisen antamia kaskyja opittuihin
algoritmeihin perustuen (Maedche ym., 2019). Generatiiviseen tekodlyyn perus-
tuvat sovellukset vastaavat ihmisen luonnollisella kielelld antamiin prompteihin
esimerkiksi kuvan, tekstin tai ddnen muodossa (Feuerriegel ym., 2024). Luonnol-
lisen kielen hyddyntdminen promptaamisessa ja ihmisen kaltainen vastaaminen
on tehnyt erityisesti Chat GPT:std suositun sovelluksen heti sen julkaisun jalkeen
(Fui-Hoon Nah ym., 2023). Tekodlyavustajissa kiinnostaa myos rutiininomaisten
tehtdvien siirtaminen tekoélyavustajan suoritettavaksi, jolloin tydntekijoiden ai-
kaa vapautuu haastavampiin tehtédviin (Maedche ym., 2019).

Yhtend esimerkkind tekodlyavustajista on M365 Copilot, joka on Microsof-
tin kehittama generatiivisen tekoélyn sovellus M365-tuoteperheeseen (Microsoft,
ei pvm.-a). M365 Copilotin toimintalogiikka perustuu OpenAl:n GPT-4-kielimal-
liin, eli kyseessd on suureen kielimalliin perustuva sovellus (Kyto, 2024). Verrat-
taessa M365 Copilotia esimerkiksi Chat GPT:hen, on sen toiminta organisaation
tiedoissa, eli kielimalli pystyy hyodyntaméaan kaikkea kayttdjan M365-ymparis-
tossd olevaa dataa ratkaisuissaan (Spataro, 2023). M365 Copilotin dataa ei myos-
kaan kaytetd kielimallin kouluttamiseen, vaan sen kdytto on tietoturvallista, kun
organisaation dataa ei pddse vuotamaan organisaation ulkopuolelle (Kyto, 2024).
Ndin kayttdjan ei tarvitse miettid, millaisissa asioissa hdn voi sovellusta
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hyodyntaa tietoturvan ndkokulmasta, vaan kéyttdja voi saada apua hyvinkin eri-
laisissa tehtdvissa.

Generatiivisen tekodlyn tekodlyavustajia on tyteldamassa ollut tarjolla vasta
vdhdn aikaa, mutta niiden kdytossd piilee valtava potentiaali (Feuerriegel ym.,
2024). Tekodlyavustajia voitaisiin hyodyntdd monella sektorilla, esimerkiksi hen-
kilostohallinnossa, kirjanpidossa, myynnissd ja markkinoinnissa seké erilaisten
asiantuntijoiden henkilokohtaisena avustajana (Fui-Hoon Nah ym., 2023). Tdssa
tutkimuksessa tutkimuksen kohteena oleva M365 Copilot on tarkoitettu nimen-
omaan jokaisen henkilokohtaiseksi tekodlyavustajaksi, joka helpottaa rutiinin-
omaisten toiden tekemistd. Tekodlyavustajien avulla voidaan myds parantaa
tyontekijatyytyvdisyyttd (Feuerriegel ym., 2024) siirtdmalld epamieluisia tyoteh-
tavid tekodlyavustajalle, sekd lisdtd tyontekijoiden tuottavuutta (Brynjolfsson
ym., 2023).

Tdhdn mennessd tekodlyavustajien hyotyjd on tutkittu ldhinnd tuottavuu-
den ndkokulmasta. Sekd Brynjolfsson ym. (2023) ettd Peng ym. (2023) havaitsivat,
ettd tyon tuottavuus parani tekodlyavustajan kayttoonoton jalkeen 14-35 %. Mo-
lemmat havaitsivat my®0s, ettd tuottavuuden kasvu oli suurinta kokemattomam-
milla tyontekijoilld, jolloin saavutettu hyo6ty riippui suuresti tyontekijan taidoista
ja kokemuksesta. Tama voi mahdollisesti selittya silld, ettd tekodlyavustajien ol-
lessa tuoreita, eivit ne osaa vield ratkaista kovin monimutkaisia ongelmia, mutta
perustason ongelmissa niiltd 10ytyy hyvid ratkaisuja. Kuitenkin tutkimusta tar-
vitaan vield paljon lisdd, ennen kuin voidaan tehdé johtopaatoksia tekodlyavus-
tajien hyodyista.

Kuten kaikkeen muuhunkin teknologian kayttoonottoon, myos teko-
dlyavustajien kayttoonottoon liittyy erilaisia riskejd, joita tulisi pystyd ennakoi-
dlyyn liittyvit riskit, yleiset tyontekijan teknologian omaksumiseen liittyvit ris-
kit, organisaatiotason tekodlyyn liittyvat riskit (Venkatesh, 2022) seka eettiset ris-
kit (Fui-Hoon Nah ym., 2023). Ndist4 kirjallisuudessa yleisimpind nousivat vaara
tai harhaanjohtava tieto sekd mallin puolueellisuus. Vddran ja harhaanjohtavan
tiedon riski on todellinen, silld mikali tekodlyavustaja tuottaa vaaras tietoa, hor-
juu luottamus sitd kohtaan, ja tdlloin on mahdollista, ettd myos muut riskit ldh-
tevit realisoitumaan. Padtoksid voidaan tehdd virheelliseen tietoon perustuen,
jolla voi olla merkittdvid seurauksia liiketoiminnalle.

Tekodlyavustajan kdyttoon liittyy teknologian lisdksi mys inhimillinen na-
kokulma, silld ainakin toistaiseksi tekodlyavustajia kédyttdd ihminen. Teko-
dlyavustajan ja ihmisen vilistd toimintaa ja sen aikaansaamaa muutosta tarkas-
tellaan tyojdrjestelméteorian avulla. Tyojdrjestelmiteorian perusteella tyonteon
prosessit muuttuvat, kun joko prosessin osallistujat, prosessissa mukana oleva
tieto tai hyodynnettdva teknologia muuttuvat (Alter, 2013). Tadssd tapauksessa
tarkastellaan teknologian muutosta ja sen vaikutusta tyon prosesseihin ja toimin-
toihin, kun M365 Copilot -tekodlyavustaja otetaan kayttoon.

Tyonteon prosessi perustuu opittuihin tapoihin ja tottumuksiin, eli
erilaisiin rutiineihin (Polites & Karahanna, 2013). Rutiini suoritetaan ilman
tietoista pddtostd toimia kyseiselld tavalla (Renn ym., 2024). Rutiinin
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muodostuminen vaatii riittdvdn monta toistoa samanlaisissa olosuhteissa, ja
rutiinin muodostuminen viekin paljon aikaa (Carden & Wood, 2018). Tytnteon
rutiinilla tarkoitetaan tiettyyn tehtdvaan, henkil66n tai muuhun kontekstiin,
kuten aikaan ja paikkaan, liittyvdd totuttua tapaa, joka esiintyy tyopaikalla tai
tyonteon kontekstissa (Sonnentag ym., 2022). Tyonteon rutiinin etuna on
tyontekijan kognitiivisten resurssien sddstyminen monimutkaisempiin tehtdviin,
kun tietyt asiat suoritetaan automaatiolla (Renn ym., 2024). Tydnteon rutiinin
syntyminen tapahtuu samalla tavalla toiston kautta kuin muidenkin rutiinien,
mutta rutiinin muodostumista voi edesauttaa palkitseminen, jolloin halutussa
toimintatavassa oleva tavoite jad paremmin mieleen (Carden & Wood, 2018).
Kun halutusta toiminnasta saadaan palkinto, joka voi olla myds onnistunut
lopputulos, aletaan toimintaa toistamaan, ja véhitellen palkinnon merkitys ja
selked tavoite unohtuvat, ja kyseisestd toiminnasta tulee rutiininomaista (Renn
ym., 2024). Organisaatiotason rutiinit taas koostuvat yksilon rutiinien sarjasta,
joista muodostuu tyonteon prosessi (Wolf ym., 2019).

Tyonteon rutiineihin vaikuttavat siis erilaiset kontekstit, joita ovat
esimerkiksi rutiinin suorittamisen aika, fyysinen konteksti kuten paikka tai
sovelluksen kayttoliittymd, sosiaalinen tilanne (Polites & Karahanna, 2013) tai
konkreettinen tyotehtdva (Sonnentag ym., 2022). Mikdli halutaan muuttaa
rutiinia, tulee meidian huomioida rutiinin konteksti. Muita rutiinin muutokseen
vaikuttavia tekijoitd teknologian kdyttoonotossa ovat uuden teknologian ja
uuden rutiinin odotettu helppous sekd hyodyllisyys (Laumer ym., 2016). Mikali
ndistd tekijoistd ei huolehdita riittavilld tasolla, koetaan usein muutosvastarintaa,
mikd estdd rutiinin muuttumisen, ja pahimmassa tapauksessa vanhan
teknologian kayttod jatketaan vanhan rutiinin mukaisesti (Laumer ym., 2016,
Polites & Karahanna, 2013). Teknologinen muutos vaikuttaa myos organisaation
tasolla ja organisaation tavat ottaa uutta teknologiaa kadyttoon vaikuttavat sithen,
kuinka tyontekijdt pystyvdt muuttamaan omaa rutiiniaan. Esimerkiksi ylhaalta
méadratyt jarjestelmduudistukset (eng. top-down) voivat kokea merkittavaa
vastarintaa, mikdli tyontekijoiden kokemuksia ja mielipiteitd ei huomioida
riittdvalla tasolla, kun taas tyontekijoiden itse omaksuessa uusi tapa ja kertoessa
siitd muille, voidaan rutiinin muutosta saada helpommin aikaan. (Wolf ym.,
2019).

Organisaatio voi myts omalla toiminnallaan edesauttaa halutun rutiinin
syntymistd teknologian muutostilanteissa, joko estamdlld vanhan rutiinin
suorittamisen tai helpottamalla uuden rutiinin suorittamista (Polites ja
Karahanna, 2013). Vanhan rutiinin suorittamista voidaan héiritd esimerkiksi
estamadlld tiettyjen toimintojen suorittamista esteilld tai hairiotekijoilld, kuten
lahettamalld ilmoituksia siitd, ettd toimitaan vddrédssd jarjestelméssad tai estetddn
vddrddn jarjestelmddn kirjautuminen kokonaan. Uuden jadrjestelmédn kayttod ja
uuden rutiinin muodostumista taas voidaan tukea tekemdlld vaihdos
tyontekijdlle mahdollisimman helpoksi, esimerkiksi sijoittamalla sovellus
samaan paikkaan, mistd vanha sovellus on 16ytynyt. (Polites ja Karahanna, 2013).
Uuden rutiinin muodostumista voidaan tukea my®s erilaisilla koulutuksellisilla
toimenpiteilld, joilla lisdatdan seka tietoisuutta uudesta ohjelmasta (Laumer ym.,
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2016), opetellaan ohjelman teknistd kdyttod sekd opetellaan konkreettisia
kaytannon tilanteita, joissa uutta sovellusta voi hyodyntda (Polites ja Karahanna,
2013). Uuden rutiinin muodostumiseksi tyontekijad on hyva tukea erilaisin
keinoin, kuten varata riittdvasti aikaa muutokselle ja tarjota riittdavésti tukea,
kuten kertoa mistd saa tarvittaessa apua. Organisaatio voi myos laatia ohjeita
uuden jadrjestelmén kayttoon erilaisissa tilanteissa, jolloin teknologian opettelun

lisdksi voi opetella heti tiettyjen tyotehtdvien suorittamista. (Polites ja Karahanna,
2013).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, millaisia muutoksia M365 Co-
pilotin kdyttoonotto tuo tydnteon rutiineihin suomalaisessa asiantuntijaorgani-
saatiossa. Tutkimusaihetta valitessa generatiiviseen tekodlyyn pohjautuvat so-
vellukset tekivét tuloaan myos tyopaikoille ja halusin selvittdd, miten kyseiset
sovellukset vaikuttavat asiantuntijatyohon. Tarkemmaksi aiheeksi rajautui tyon-
teon rutiinit ja niiden muuttuminen. Tutkimuskysymyksind tdssd tutkielmassa
ovat:

e Mitd vaikutuksia M365 Copilot -tekodlyavustajan kéyttoonotolla on
tyonteon rutiineihin?

o Mitkd tekijat vaikuttavat tyonteon rutiinin muuttumiseen
tekodlyavustajan kayttoonotossa?

e Miten organisaatio voi tukea tyonteon rutiinien muutosta, kun kayttoon
otetaan tekodlyavustaja?

Tavoitteena on saada parempi késitys siitd, miten M365 Copilotin kdyttoonotto
muuttaa heiddn tyontekoaan. Tarkoitus on my0s selvittdd, millaisia rutiinin
muutosta tukevia tekijoitd M365 Copilotissa on, sekd sitd, miten organisaatio voi
tukea yksilon tyorutiinien muutosta, ja ndin ollen muuttaa myos organisaatiota-
son rutiineja. Tutkimus toteutetaan toimeksiantona Helenille.

Téssd luvussa kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta. Ensimmadisend esitel-
ladn tutkimuksen kohdeyritys Helen. Tamaén jdlkeen kerrotaan valituista tutki-
musmenetelmistd ja valintaan vaikuttavista tekijoistd. Nédiden jdlkeen kerrotaan
tutkimuksen kulusta ja kdytetyistd analysointimenetelmistd. Viimeisessd alalu-
vussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
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5.1 Kohdeyritys : Helen

Tutkimuksen kohteena on suomalainen energiayhtio Helen. Helenin
lilketoiminta perustuu siahkon, kaukoldmmon ja -jadhdytyksen tuotantoon sekéa
energian jakeluun ja myyntiin. Organisaation tavoitteena on saavuttaa
sataprosenttinen hiilineutraalisuus sekd tuoda uuden ajan energiaratkaisut
kaikkien ulottuville. Helenissd tyoskentelee 1dhes 800 energia-alan asiantuntijaa
(Helen, 2024). Helen on organisoitunut 11 :ta liiketoimintayksikkoon, joita ovat
esimerkiksi asiakkuudet ja palvelut, sdhkontuotanto ja energiajdrjestelman
optimointi, digitaaliset ratkaisut ja tyontekijakokemus (Helen-konserni, ei pvm.).

Helen haluaa olla edelldkéavija tekodlyyn ja dataan liittyvissd ratkaisuissa.
Tutkielman kirjoitushetkelld Helenilld tydskentelee yli 100 digitaalisten
ratkaisujen asiantuntijaa (Helen, 2024), ja tavoitteena on kasvattaa entisestdan
tekodlyosaajien madrad (Ollila, 2024). Tekodlyn avulla pyritddan hallitsemaan
entistd  hajautetumpaa  energiajdrjestelmdd  (Ollila, 2024). Tekodlyn
mahdollisuuksia  halutaan  hyodyntdd myo6s  tyontekijakokemuksen
kehittdmisessd, ja strategian mukaisesti halutaan edistdd digitaalisia
kyvykkyyksid ja tuoda tekodlyd helenildisten tyoarkeen. Tavoitteena on tarjota
tyontekijdlle mahdollisuus 16ytdd itselle sopivat tyokalut ja kdyttokohteet sekd
mahdollistaa uuteen teknologiaan tutustuminen ja sen kokeilu. Jo ennen M365
Copilotin kadyttoonottoa yritykselld on ollut kidytossd oma Chat GPT-sovellus
« Helen Chat GPT », jonka betaversio lanseerattiin syyskuussa 2023. (Helen,
2024).

Tyokalujen tulee helpottaa tyontekoa, joten ennen Copilotin kdyttoonottoa
koko organisaatiolle haluttiin selvittdd, miten kyseinen sovellus tukee téita
tavoitetta. M365 Copilot otettiin kdyttoon tammikuun 2024 alussa pilottiryhmiaille.
Pilottiin valittiin mukaan 89 henked eri puolilta organisaatiota. Mukaan valittiin
noin 30 henked targetoidusti eri kohderyhmistd sekd avoimella, koko
organisaation laajuisella ilmoittautumisella 60 henkilod. Pilotin jasenten tuli
osallistua kahteen workshopiin sekd M365 Copilotin peruskoulutukseen, seka
osallistua kdyttokokemusten jakamiseen. Pilotin kesto oli reilu kaksi kuukautta,
tammikuun 2024 alusta maaliskuun 2024 alkupuolelle. Pilotin tulosten
perusteella kdyton laajentamisesta tehddan paatoksia kevaan 2024 aikana.

Tutkimuksen kohteena ovat Helenissd tapahtuneet tydnteon rutiinien
muutokset osana M365 Copilotin kdyttoonottoa. Tutkija on osa Helenin M365
Copilotin projektitiimid, ja ndin ollen my6s vastuussa kayttoonoton sujumisesta
organisaatiossa. Tutkimuksen tavoitteena on omalta osaltaan tuoda lisdd tietoa
siitd, millaisia rutiinien muutoksia kayttoonoton kahden ensimmdisen
kuukauden aikana havaitaan, ja miten rutiinien muuttumista voidaan tukea.
Tutkimustuloksia hyodynnetdan M365 Copilotin kédyton laajentamisen
arvioinnissa. Tutkittavien anonymiteetin sdilyttamiseksi tutkimuksessa ei
kerrota haastateltavien tarkkoja nimikkeitd ja organisaatioyksikot kerrotaan
laajalla tasolla eikd yksityiskohtaisesti.
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5.2 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimusmenetelmd on pohjimmiltaan tyokalu, jonka avulla yritetddn
ymmartdd, tallentaa ja kuvailla erilaisia ilmicitd (Morse, 2016, s. 17). Jokaisella
tutkimuksella on menetelmd, joka koostuu niistd asioista, joiden avulla
havaintoja tuotetaan, ja sddnnoistd, jolla havaintoja analysoidaan (Alasuutari,
2011, s. 82-83). Jokainen tutkimusmenetelmd keskittyy tiettyihin osa-alueisiin
tutkittavasta ilmiostd ja tutkimusmenetelmdn valinta maédrittad, millaisiin
asioihin tutkimuskysymyksessd keskitytddn ja millaiset asiat jadvat taka-alalle
(Morse, 2016, s. 17-18). L&htokohta tutkimusmenetelmédn valinnalle on
tutkimusongelma, eli se mitd aihetta ja mistd ndkokulmasta ollaan kisittelemassa
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 13-15). Tutkimusmenetelmdd valitessa tulee myos
huomioida tutkielman teoreettinen viitekehys ja sen perusteella aineiston keruu-
ja kasittelytapa (Alasuutari, 2011, s. 83).

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tekodlyavustajan kdyttoonoton
vaikutuksia tyonteon rutiineihin, rutiinin muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd
sekd organisaation keinoja tukea rutiinien muutosta. Aihetta tarkasteltiin
aiemman teorian pohjalta kirjallisuuskatsauksen avulla sekd empiiriselld
tutkimuksella. Koska aihetta haluttiin tarkastella ihmisten ndkokulmasta,
valikoitui  tutkimusmenetelméksi  laadullinen tutkimus. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista tarkastella ilmivitd tutkimuskohteena olevan
henkilon ndkokulmasta (Puusa & Juuti, 2020, s. 76). Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa yksityiskohtaista tietoa tyonteon rutiinien muutoksesta ja muutokseen
vaikuttavista tekijoistd tutkimuskohteiden ndkokulmasta, mikd onkin tyypillistd
laadulliselle tutkimukselle (Puusa & Juuti, 2020, s. 76). Laadullisessa
tutkimuksessa merkittdva rooli on empiiriseen analyysiin perustuvasta tavasta
tarkastella havaintoaineistoa ja argumentoida (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 27) eli
tuottaa havaintoja ja selittdd niitd (Alasuutari, 2011, s. 50) Aineiston kerddmisen
menetelmdn valintaan vaikuttaa tutkittavana oleva ongelma (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 83). Laadullisen tutkimuksen aineiston hankinta tapahtuu usein
haastatteluiden kautta, dokumenttiaineistoista, havainnoinnilla tai
kyselytutkimuksella (Puusa & Juuti, 2020, s. 85).

Aina yksi menetelmad ja yksi tapa kerétd aineistoja tutkimusta varten ei ole
tarpeeksi, vaan riittdvdd tutkimustulosta varten tulee aineistoa keritd
useammalla tavalla. Tdlloin kyseessd on monimenetelmétutkimus (eng. mixed-
method design), jossa yhtd tutkimusta varten on kerdtty vdhintdan kahden
tyyppistd dataa, jotka tutkija sovittaa yhteen. (Morse, 2016, s. 22-24).
Monimenetelmétutkimuksessa ei ole aina kyse laadullisen ja mdérallisen
tutkimuksen yhdistamisestd, vaan kyse voi olla my®0s eri tyyppisten aineistojen,
kuten haastatteluiden, havainnoinnin ja dokumentaatioiden, yhdistamisestd,
erilaisista aineistojen ldhteistd tai erilaisista analyysitavoista pelkéstdaan
laadullisessa tutkimuksessa (Mixed Methods Research, 2015). Kahden eri
tyyppisen aineiston yhdistdmistd voidaan kutsua myos
menetelmatriangulaatioksi (Puusa & Juuti, 2020, s. 185).
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Monimenetelmitutkimuksen etuna on laajempi kuvaus tutkittavasta
ilmiostd ja parempi tutkimustulos, ja tdydentdvan komponentin tarkoituksena
on tuottaa aineistoa, jota ei voitaisi saavuttaa ensisijaisella tutkimusmenetelmalla.
(Morse, 2016, s. 22-24). Tavoitteena on laajentaa tutkimuksen ndkokulmaa ja
lisdtd sen luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 38-39) ja tdydentdvan
komponentin avulla voidaan esimerkiksi varmistaa, ettd varsinaisessa
tutkimuksessa kerdtdan havaintoja erilaisilta kayttdjaryhmilta. (Morse, 2016, s.
29-30). Useamman tutkimusmenetelmdn yhdistdmisen haittapuolena on usein
tutkimuksen kesto, silli useamman menetelmdn yhdistiminen voi viedd
enemman aikaa kuin yhden menetelmén avulla tutkiminen (Hirsjarvi & Hurme,
2008, s. 33).

Tamd tutkimus ldhti liikkeelle tilanteesta, jossa kohdeorganisaatiolla ei
vield ollut kdytossda M365 Copilotia, mutta sen kdyttod suunniteltiin. Tutkimusta
pddstiin suunnittelemaan heti muutoshetkelld, jolloin tutkimusmenetelméksi
valikoitui monimuototutkimus, jossa aineistoa kerdttiin useammalla tavalla ja eri
ajankohtina. Tutkimuksen ensimmdinen osa koostuu laadullisia ja maarallisiad
kysymyksii sisdltavastd ennakkokyselystd, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa
sekad tatd tutkimusta varten, ettd kohdeorganisaatiolle. Téssd tapauksessa kyse on
siis tulkintojen rikastuttamisesta, kun samoilta henkiloiltd kerdtddn ensin
aineistoa kyselylomakkeella ja sen jdlkeen tuloksiin syvennyttiin haastatteluiden
avulla (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, s. 39).

Empiirisen tutkimuksen toinen osa koostuu puolistrukturoiduista
tutkimushaastatteluista tilanteessa, jossa M365 Copilotia oli kéytetty
tutkimusajanjakso. Haastattelu valikoitui tutkimusmenetelmiksi, silld kyseessa
oli melko tuntematon alue ja haastateltaville haluttiin antaa mahdollisuus kertoa
kokemuksistaan mahdollisimman vapaasti. Lisdksi haastattelutilanne tarjoaa
mahdollisuuden suoraan tiedonhankintaan ei-kielellisid vihjeitda hyodyntden.
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 34-36). Haastattelun tarkoituksena on luoda
mahdollisimman monipuolinen kuva ja saada kerdttyé tietoa tutkitusta ilmiosta
(Puusa & Juuti, 2020, s. 107). Haastattelun etuna on myos joustavuus, eli
haastattelutilanteessa voidaan oikaista vaarinkasityksid, toistaa kysymyksia tai
kdydéa vuoropuhelua tutkittavan henkilon kanssa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 84—
86). Haastattelututkimuksessa pystytddan myos valitsemaan haastateltavat
henkil6t niin, ettd heilld on tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 84-86). Haasteena laadullisen haastattelututkimuksen onnistumiselle on
riittdvan luottamuksen rakentaminen, jotta tutkittavat henkilot saadaan
puhumaan  avoimesti  tutkimusaiheeseen  liittyvistd = kokemuksista.
Haastattelutilanteessa tulee pyrkid luomaan luottamuksellinen ilmapiiri ja
keskittyad haastateltavaan tdysipainoisesti. (Puusa & Juuti, 2020, s. 108).

Haastattelumenetelmaéksi valittu puolistrukturoitu teemahaastattelu etenee
etukdteen valittujen teemojen mukaan, jotka perustuvat tutkittavaan ilmiéon
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 87-90). Teemahaastattelu korostaa tutkittavien
kasityksid tutkittavasta asiasta, ja tutkijalla tulee olla hyvd ymmarrys
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd ja sen elementeistd (Puusa & Juuti, 2020,
s. 112). Etukidteen valittujen teemojen avulla péddstiin keskustelemaan
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tutkimuksen kohteina olevista aiheista, mutta jdtettiin tilaa haastateltavien omille
kokemuksille ja mahdollisesti ylldttavillekin havainnoille. Puolistrukturoidussa
haastattelussa etukdteen on luotu kysymyspohja, josta haastattelijan on
mahdollista poiketa, ja tarttua haastateltavan sanomisiin (Puusa & Juuti, 2020, s.
111-112). Haastattelija voi t&dlloin esittdd kysymyksid ja tehdd havaintoja, jotka
mahdollisesti menetettdisiin, jos haastattelut toteutettaisiin taysin strukturoituna
(Myers & Newman, 2007). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa valitut tee-
mat ohjaavat haastattelun kulkua (Puusa & Juuti, 2020, s. 113). Puolistrukturoitu
haastattelu on tietojdrjestelmdtieteen yleisin tutkimusmenetelma (Myers & New-
man, 2007).

5.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen toteutus alkoi aiempaan kirjallisuuteen perehtymiselld ja
kirjallisuuskatsauksen laatimisella, jotta tutkijalla olisi mahdollisimman hyva
kuva tutkittavasta aiheesta. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen aineisto on
kerdtty hyodyntden tieteellisid artikkeleita. Keskeisin tietokanta on ollut Google
Scholar, mutta tiedonhaussa on hyddynnetty myts IEEE Xplorea seka
Jyvaskyldan yliopiston kirjaston JYKDOK-tietokantaa. Aineiston hankinnassa
kaytettyja hakusanoja ovat olleet mm. "work routines”, “working expe-
rience”, “work system theory”, “information systems work routines”, ”work ha-
bits”, ” generative Al”, ” Al assistants”, ” Al system implementation” ja ”large lan-
guage models”. Jonkin verran artikkeleita on 16ytynyt myds hyodyntamalla mui-
den ldhteiden ldhdeluetteloita. Esiteltdessd tutkimuksen kohteena olevaa M365
Copilotia, on hyddynnetty Microsoftin markkinointimateriaaleja, Microsoftin
Learning-sivustoa sekd suomalaisten Microsoft-konsulttien blogitekstejd, silld
kyseisestd sovelluksesta ei ole huhtikuuhun 2024 mennessa tehty tieteellista tut-
kimusta.

Tutkielman ldhteiksi valitut artikkelit on arvioitu hyddyntden suomalaista
Julkaisufoorumi-sivustoa. Julkaisufoorumi arvostelee tieteellisten julkaisujen ta-
soa vdlilla 0-3, 0:n ollessa matalin ja 3:n ollessa korkein, johtava taso. Tutkielman
lahdemateriaaleiksi valitut artikkelit ovat olleet pddosin tasoilla 1ja 2. Arvostelun
tasolle ei etukdteen asetettu muita kriteereitd kuin julkaisun vertaisarviointi, silld
aiheen ollessa uusi, koettiin tarkeammaiksi saada aiheesta mahdollisimman mo-
nipuolinen kuva.

Muutama generatiivisen tekodlyn hyodyntdmiseen liittyva tutkimus on
kuitenkin niin uusi, ettei niitd olla vield vertaisarvioitu tai ne ovat vain yliopisto-
jen omia julkaisuja. Generatiivisen tekodlyn ja tekodlyavustajien hyodyntamista
koskevaa tutkimusta on kuitenkin tutkielman kirjoitushetkelld tehty sen verran
vdhin, ettd kyseisten artikkeleiden hyddyntdminen oli perusteltua. Ndistd ldh-
teistd on hyodynnetty ldhinna tutkimustuloksia erilaisten tekodlyavustajien kay-
tostd. Tyonteon rutiineja koskevista artikkeleista on pyritty valitsemaan perus-
teorioiden lisdksi niitd artikkeleita, jotka késittelevét jollain tavalla my6s tekno-
logiaa tai teknologian muutosta osana tyonteon rutiineja. Kyseisestd aiheesta on
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tehty paljon tutkimusta organisaatiotutkimuksen puolella, joten kyseinen rajaus
oli valttdimaton materiaalin laajuuden vuoksi.

Tutkielman empiirinen osio toteutettiin osana kohdeorganisaation M365
Copilotin pilotointia, joten tutkimuksen lisdksi tietoa kerittiin myos organisaa-
tion tarpeisiin. Tutkimus koostuu kahdesta osiosta, kyselytutkimuksesta ja puo-
listrukturoiduista haastatteluista. Tutkittavat henkilot valittiin pilottiryhmastad,
johon otettiin mukaan 89 henkil6a. Kaikille pilottiryhmé&an kuuluville Idhetettiin
ennen pilotoinnin alkua ennakkokysely, jonka perusteella keréttiin tietoja rutii-
ninomaisen tyonteon mddrdstd, ennakkoasenteista tekodlyyn sekd odotuksia ja
potentiaalisia riskejd, joita M365 Copilot pilottiryhmén jasenissa heradttad. Ennak-
kokysely sisdlsi sekd madrallisid kysymyksid, ettd avoimia, laadullisia kysymyk-
sid. Mddréllisten kysymysten tarkoituksena oli tuoda tietoa kohdeorganisaation
kayttoon eri Microsoftin ohjelmien kédytostd sekd madrittdd rutiininomaisen tyon
madrad, jonka perusteella haastateltavat valittiin. Laadullisten kysymysten tar-
koituksena oli 16ytdd kdayttokohteita sekd innostuksen ja huolen aiheita M365 Co-
pilotin kéytostd, joihin palattiin varsinaisissa haastatteluissa. Laadullisten kysy-
mysten vastauksista kerdttiin myos Copilotin kdyttotapauksia, joissa
tapahtuneita muutoksia voitaisiin tarkastella haastatteluissa. Lisdksi avointen
kysymysten vastauksia hyddynnettiin organisaatiossa ohjelman kdyttoonoton
viestinndn ja koulutusten suunnittelussa.

Ennakkokysely toteutettiin Microsoftin Forms-ohjelmalla niin, ettd jokai-
nen henkild pystyi vastaamaan kyselyyn kerran. Kyselyssa tallennettiin henkilon
nimi, jotta kyselyn tulokset pystyttiin yhdistamaan vastanneisiin henkil6ihin. 92 %
pilottiryhmaldisistad eli 83 henkilod vastasi ennakkokyselyyn. Tutkimuskohtei-
den valinta tehtiin seuraavien kriteereiden mukaisesti.

1. Jarjestettiin ennakkokyselyyn vastanneet kysymyksen « Rutiininomaista
tyotd on » mukaan neljaan kategoriaan. Rutiininomaisen tyon kokemus
jatettiin henkiloiden itsensd madriteltdavaksi. Kategorioittain vastanneita
oli seuraavasti :

o Erittdin paljon : 17

o Paljon: 30

o Jonkin verran : 32

o Vidhdn:3
Ndiden perusteella valittiin alustavat haastateltavien mddradt niin etta
erittdin paljon ja paljon rutiininomaista tyotda vastanneita valittiin
haastatteluun 3, jonkin verran vastanneita valittiin haastatteluun 2-3 ja
viahédn vastanneita valittiin haastatteluun 1.

2. Kaéytiin ldapi avoimet vastaukset anonyymisti ja poimittiin sieltd noin
10/ryhmd mielenkiintoisia vastauksia, sen perusteella missa oli listattu
konkreettisia kdyttotapauksia

3. Valittiin 4-7 henkil6d/ryhma niin, ettd saadaan mahdollisimman erilaisia
kayttotapauksia
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4. Tarkasteltiin edellisen valinnan 20 henkildd ja heiddn sijoittumistaan
organisaatiokaaviossa. Ndistd henkiloistd pyrittiin valitsemaan erilaisilla
tehtdavanimikkeilld olevat kymmenen henked eri puolilta organisaatiota.
Lopputuloksena muista kategorioista haastateltiin 3 henkilod, paitsi
« vdhdn » vastanneista yksi.

Haastatteluun valikoitui lopulta kymmenen henkilod. Vastausten perusteella
tamadn madran todettiin edustavan riittdvan laajaa joukkoa erilaisista kayttdjista.
Kolme haastateltavissa on esihenkildasemassa ja muut asiantuntijoita.
Tyokokemusta organisaatiosta 10ytyi reilusta puolesta vuodesta ldhes yhdeks&dan
vuoteen. Taulukossa 2 on esitelty haastateltavien taustatiedot, eli haastateltavien

korkean tason organisaatioyksikot, tyoskentelyajan  Helenilld  sekad
rutiininomaisen tyon maarat heiddn oman arvionsa mukaan.
TAULUKKO 2 : Haastateltavien taustatiedot
Koodi | Organisaatioyksikko Rutiininomaisen | Tyoskennellyt Haastattelun
tyon madra Helen-konsernissa | kesto
H1 Strategia ja | Jonkin verran Puoli vuotta 52 min
yritysjdrjestelyt
H2 Digitaaliset ratkaisut Erittdin paljon 9 vuotta 32 min
H3 Strategia ja | Erittdin paljon 2,5 vuotta 44 min
yritysjdrjestelyt
H4 Helen Séhkoverkko Melko paljon 9 vuotta 24 min
H5 Asiakkuudet ja palvelut | Jonkin verran Vajaa 5 vuotta 25 min
Heé Lampo ja jadhdytys Jonkin verran 2,5 vuotta 35 min
H7 Asiakkuudet ja palvelut | Vdhan Alle vuoden 23 min
HS8 Asiakkuudet ja palvelut | Melko paljon 2,5 vuotta 52 min
H9 Talous Erittdin paljon Alle vuoden 31 min
H10 Asiakkuudet ja palvelut | Melko paljon Vajaa 4 vuotta 51 min

Haastateltavilta kysyttiin organisaation kdytdntojen mukaisesti Teams-viestilld
suostumus haastatteluun. Haastattelusta oli myds mahdollista kieltdytyd, ja
ensimmdisend kysytyistd kymmenestd henkilostd kahden henkilon tilalle piti
etsid toinen haastateltava, silla he eivdt halunneet osallistua tutkimukseen.
Kutsut ldhetettiin noin kaksi viikkoa ennen ensimmdistd mahdollista

haastatteluajankohtaa. Haastattelut jdrjestettiin tyoajalla haastateltavien
toivomana ajankohtana viikoilla 7-9 (12.2.-1.3.2024).
Varsinaiset haastattelut toteutettiin  yksilchaastatteluina Teamsin

vilitykselld. Haastattelussa haastateltavilta kysyttiin 18 kysymystd, jotka
liittyivat henkilon taustatietoihin, kokemuksiin M365 Copilotista seka
organisaation roolista M365 Copilotin kdyttoonotossa. Haastattelut nauhoitettiin
ja niissd hyodynnettiin Teamsin litterointiominaisuutta, jolla haastattelu saatiin
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tallennettua suoraan tekstimuotoon. Kyseinen ohjelma on kohdeorganisaatiossa
laajasti kédytossd ja myos kokousten litterointimahdollisuus on ollut kaytossa
vuoden 2024 alusta, jolloin se on tullut haastateltaville tutuksi. Yhden
haastattelun pituus oli keskimddrin 37 minuuttia. Haastatteluiden jilkeen
litteroinnit tarkastettiin katsomalla videotallenne haastattelusta ja lukemalla
litteroitu teksti ldpi. Samalla tehtiin korjauksia niihin sanoihin, joita litterointi ei
osannut kirjoittaa oikein.

5.4 Tutkimusaineiston analysointi

Analyysin tavoitteena on tehdd tutkittavasta ilmiostd johtopadtoksid, jotka
perustuvat kerdttyyn aineistoon. Tutkimuksen analyysivaihe koostuu
analyysistd ja synteesistd. (Puusa & Juuti, 2020, s.146-148). Analyysin
tarkoituksena on luokitella aineistoa pienempiin osiin havaintojen perusteella,
kun taas synteesin tarkoituksena on tehdd uusia tulkintoja tehtyjen havaintojen
perusteella (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.143-144) sekd luoda kokonaiskuva
tutkittavasta ilmiostd (Puusa & Juuti, 2020, s. 148). Analyysin tavoitteena on lisdta
aineiston informaatioarvoa ja tarkastella tehtyjd havaintoja aiempaa teoriaa ja
omaa ajattelua hyodyntden (Kallinen & Kinnunen, 2021) sekd muodostaa koko
aineistoon patevid sadntojd yksittdisiin havaintoihin perustuen (Alasuutari, 2011,
s.191). Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, s. 144) mukaan haastatteluvaiheen analyysi
koostuu neljastd vaiheesta: luennasta, luokittelusta, yhteyksien 16ytamisestd ja
raportoinnista.  Analysointia varten tulee valita aineistoon sopiva
analyysimenetelmd, konkreettinen tapa jolla aineistoa kisitellddn (Kallinen &
Kinnunen, 2021).

Tdssda tutkimuksessa analyysimenetelmdksi valittiin  temaattinen
sisdllonanalyysi, jossa keskitytddn asioihin ja aiheisiin, joita tutkimusaineistosta
nousee esiin (Kallinen & Kinnunen, 2021). Temaattiseen analyysiin voidaan
soveltaa melko vapaasti monenlaisia teoreettisia ldhtokohtia, silld sen toteutusta
ei tarkasti ohjaa mikéddn teoria (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117-118).
Tutkimusaineiston tulkinta perustuu koodaukselle, mikad tarkoittaa tutkijan
aineistosta tunnistamia ja nimedmid sisdllollisid elementtejd. (Kallinen &
Kinnunen, 2021). Koodauksen tavoitteena on pilkkoa aineistoa pienempiin osiin
pelkistamalld ilmaisuja ja ryhmittelemdlld samankaltaisia ilmaisuja yhtendiseksi
joukoksi (Puusa & Juuti, 2020, s. 152) seké karsitaan pois tutkimuksen kannalta
epdolennaiset seikat (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Ryhmittelyvaiheessa
koodattua aineistoa kdydddn lapi ja aletaan muodostaa erilaisia alaluokkia, joissa
sama teema toistuu. Ryhmittelyn jdlkeen on vuorossa kisitteellistiminen,
abstrahointi, eli alaluokkia yhdistdmalld luodaan ylemman tason kaisitteitd, ja
niistd vield karkeamman tason luokitteluita, niin kauan kuin se on aineiston
puolesta mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124-127).

Ryhmittelyd ldhdettiin toteuttamaan teemoittelulla. Teemoittelulla
tarkoitetaan tutkimusongelman kannalta niiden olennaisten aiheiden
poimimista, jotka toistuvat aineistossa (Kallinen & Kinnunen, 2021). Teemat
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voivat perustua teemahaastattelun ldhtoteemoihin, mutta myds muunlaisia
teemoja voi nousta esiin (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 141-142).
Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin kdymadlld ldpi haastatteluista tehdyt
automaattiset transkriptiot ja korjaamalla niissd esiintyvat virheet. Taman
jdlkeen aineistot luettiin uudestaan ldpi. Aineiston lukemisen tarkoituksena on
tehdd aineistoa tutuksia ja synnyttdd ajatuksia ja kysymyksid analyysid varten
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 143). Useamman lukukerran jdlkeen aineistosta
ldhdettiin merkkaamaan haastateltavien esiin nostamia asioita. Aineistoja
kasiteltiin Word-ohjelmistolla ja niihin merkattiin eri véareilld haastateltavien
kommentteja eri haastattelukysymyksiin. Keltaisella varilld merkattiin erilaiset
kayttotapaukset, kokeilut ja vaikutukset rutiineihin. Punaisella merkattiin ne
tavat, jolla organisaatio voi tukea rutiinin muutosta. Siniselld merkattiin ne
kommentit, joissa otettiin kantaa rutiinin muodostumiseen vaikuttaviin
tekijoihin, kuten helppokéyttoisyyteen tai hyodyllisyyteen ja vihre&lld merkattiin
M365 Copilotin esiin nostamat riskit. Taméan varikoodeilla merkitsemisen jalkeen
haastattelut luettiin vield kertaalleen ldpi, jotta voitiin varmistaa, ettd
tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset aiheet oli osattu véarikoodata oikein.
Yhdessdi sitaatissa saattoi olla useampaa virikoodia.

Viarikoodien  jdlkeen  ldhdin  koodaamaan  aineistoa  Exceliin
tutkimuskysymyksiin vastaten. Tunnistin aineistosta erilaisia teemoja, joita
ladhdin tarkemmin teemoittelemaan ja yhdistelemddn loytddkseni niista
yhtendisid ja eroavia piirteitd. Teemojen perusteella pyrin 16ytdmddn yldtason
kategorioita, jotka selittdvéat tarkasteltavaa ilmiotd. Esimerkiksi teemoitellessani
esiin nousseita riskejd, ensimmdisessa vaiheessa sain esille 14 erilaista kategoriaa
ja 21 mainintaa riskeistd. Niitd olivat esimerkiksi epédluulo sovelluksen
toimintaan, validiointivastuu ja tietoturvallisuus. Kun jatkoin yhtendisyyksien
riskit, tekniset riskit sekd virheellinen lopputulos.

Teemoittelun avulla en kuitenkaan 16ytdanyt vastausta kysymykseen siitd,
millaisia rutiinien muutoksia on tapahtunut ja erityisesti sitd, mistd nama
erilaiset kokemukset ohjelman kaytossad johtuvat. Tastd syystd padatin syventda
analyysid tyypittelemdlld eri haastateltavien kokemuksia. Tyypittelylld
tarkoitetaan aineiston jakamista erilaisiksi tyypeiksi tiettyjen ominaisuuksien tai
piirteiden avulla niin, ettd jokainen tyyppi eroaa selkedsti toisistaan ja niissd
korostuvat ilmiolle tyypilliset piirteet ja ominaisuudet. (Kallinen & Kinnunen,
2021). Tyypittelyssd voidaan yhtendisyyksien sijaan etsid myo6s poikkeavia
asioita, jotta kategorioiden muodostaminen on mahdollista (Puusa & Juuti, 2020,
s. 153-154). Myos tyypittelyssd hyodynsin Excelid tyokaluna. Tyypittelyn avulla
pyrin 1oytaméaan yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia eri kdyttdjien valillda. Aloitin
poimimalla jokaiselta haastateltavalta seuraavat tiedot Excel-taulukkoon:

¢ Onko ohjelman kadytostd muodostunut rutiinia ? Miksi/miksi ei?
e Mitd kédyttotapauksia on 16ydetty?

e Mitd haastateltava ajattelee ohjelmasta?

e Millaisia hyotyjd ja haasteita ohjelman kdytossa on ollut?
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Nédiden poimintojen pohjalta pyrin 1oytdm&ddan yhtendisyyksid ja erottavia
tekijoitda. Erottavaksi tekijoiksi valittiin lopulta kaksi rutiinin muodostumiseen
vaikuttavaa tekijdd : Kuinka paljon haastateltava oli kdyttdanyt ohjelmaa ja kuinka
paljon onnistuneita kdyttotapauksia oli 16ytynyt. Ndiden kahden eri muuttujan
avulla muodostui lopulta viisi erilaista kdyttdjien ryhmdd, joiden vdliset
kokemukset ja M365 Copilotin kdyttomddra erosivat toisistaan.

Samaa tyypittelyd hyodynsin myos luvun 6.2 tulosten kanssa, eli Copilotin
toiminnan arvioimisessa eri sovelluksissa. Mikdli haastateltava oli kertonut
pelkdstddn positiivisia kokemuksia jossain sovelluksessa, laskettiin se
kategoriaan ohjelma toimii. Mikéli kokemukset olivat osin positiivisia ja osin
negatiivisia, laskettiin kokemus kategoriaan «toimii osittain». Mikali
kokemukset olivat vain negatiivisia, todettiin ettei sovellus toimi kyseisen
henkilon kdyttotapauksessa.

Analysoinnin jdlkeen tuloksista tehdddn yhteenvetoja ja johtopaddtoksid,
synteesejd. Vasta synteesien avulla pystytddn vastaamaan kunnolla
tutkimuskysymykseen (Puusa & Juuti, 2020, s. 155). Seuraavassa luvussa
tarkastellaan synteesin pohjalta muodostuneita tuloksia.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvidn tutkimuskédytdnnon mukaisesti tutkimuksessa tulee esittdd perustelut
sille, miksi tutkimusta voidaan pitdd luotettavana (Puusa & Juuti, 2020, s. 178).
Maddrallisessd  tutkimuksessa  tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
kdytetddn wusein reliabiliteetin ja validiteetin kasitteitd, jotka perustuvat
objektiiviseen totuuteen ja tutkimuksen toistettavuuteen (Hirsjarvi & Hurme,
2008, s. 185-186). Laadullisessa tutkimuksessa tdydelliseen objektiivisuuteen ei
voi pddstd, silld laadullinen tutkimus ei ole tdysin toistettavissa samanlaisena
eikd tdysin samoihin lopputuloksiin voi pddstd. Tastd syystd madrallisen
tutkimuksen késitteiden kaytto ei ole perusteltua. (Puusa & Juuti, 2020, s. 178-
179). Sen sijaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kolmen
késitteen kautta : uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys (Puusa & Juuti, 2020, s.
175).

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus ilmenee tutkimusprosessin eri
osissa (Puusa & Juuti, 2020, s. 181). Luotettavuuden tavoittelu ldhtee jo
tutkimusaiheen ja tutkimusmenetelmdn valinnasta sekd aineiston keruusta.
Esimerkiksi hyvd haastattelurunko, ennakkoon mietityt teemat joihin
syvennytddn sekd vaihtoehtoiset, valmiiksi mietityt lisdakysymykset lisddvit
tutkimuksen laadukkuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 184-185). Luotettavuutta
voidaan arvioida mm. aineiston keruun ja analyysimenetelmien laadukkuuden
arvioinnilla (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 163-164) sekd valittujen metodien
soveltuvuudella tarkasteltavan ilmion tutkimiseen (Puusa & Juuti, 2020, s. 182).
Laadullisessa tutkimuksessa lopputulos on aina tutkijan tulkintaa, jolloin
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tutkimuksen luotettavuutta pitdd arvioida eri tavoin kuin maéarallisessd
tutkimuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 185).

Tdssd tutkimuksessa tutkimusmenetelmdd voidaan pitdd luotettavana, silld
sen avulla on saatu vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu,
mikd osoittautui hyvéaksi valinnaksi, silld muilla metodeilla ei olisi saatu yhta
laajoja vastauksia haastateltavilta. Haastateltavien kasitykset rutiininomaisesta
tyostd vaihtelivat jonkin verran ja osasta haastateltavista piti apukysymysten
avulla kaivaa esiin se, miten he ovat Copilotia hyddyntdneet. Valittua
tutkimusmenetelmédd voidaan siis pitdd luotettavana.

Tassd tutkimuksessa tutkija itse haastatteli kaikki haastateltavat, jolloin
edellisistd haastatteluista tehdyt huomiot pystyi hyvin huomioimaan seuraavissa
haastatteluissa. My0s litteroinnin teki sama henkilo, ja haastattelut litteroitiin
pian haastatteluiden jdlkeen, jolloin haastatteluissa kdyty keskustelu oli vield
haastattelijan mielessd (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, s. 184-185). Tutkimuksen
luotettavuutta lisdd my0s yksityiskohtainen kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta
(Hirsjarvi ym., 1997). Luotettavuuden lisddmiseksi haastatteluiden toteutus on
kuvattu yksityiskohtaisesti luvussa 5.3 ja aineiston analysointi luvussa 5.4.
Luotettavuuta on pyritty lisddmé&an myo6s nostamalla tutkimustulosten esittelyyn
mukaan paljon suoria lainauksia haastatteluista. Lainauksien avulla lukija
pystyy seuraamaan tehtyjd padtelmid (Puusa & Juuti, 2020, s. 184).

Tamdn tutkielman eettisyydestd on pyritty huolehtimaan monin tavoin.
Vaikka tutkija onkin osa kohdeorganisaation henkilokuntaa, koko
pilottiryhmalle kerrottiin tutkimuksesta jo ennen pilottiin sitoutumista, ja
haastateltavilla oli mahdollisuus kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta missa
vaiheessa tahansa. Lisdksi haastateltavat anonymisoitiin ja mahdollisia suoria
lainauksia muutettiin tutkielmassa yleismaailmallisemmaksi, mikali ne antoivat
liilan yksityiskohtaista tietoa henkilostd tai hdnen tyotehtdvistaan. Henkiloille
kerrottiin heiddn oikeuksistaan ennen jokaisen haastattelun alkua, seké kerrottiin,
ettd haastattelu tullaan nauhoittamaan. Puusan ja Juutin (2020, s. 198) mukaan
tutkittavalla tuleekin olla riittdvasti tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista ja
tuloksista sekd kaytannon toteutuksesta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa tarkastellaan haastatteluiden avulla saavutettuja tutkimustuloksia.
Luvussa 6.1 tarkastellaan haastateltavien kokemuksia ohjelman kaytosta niin on-
nistumisten kuin epdonnistumistenkin kautta. Luvussa 6.2 kdydadan lapi M365
Copilotin toimintaa eri sovelluksissa haastateltavien kokemusten kautta. Lu-
vussa 6.3 kdydddn ldpi rutiinin muuttumiseen vaikuttavia tekijoitd haastatelta-
vien kokemusten perusteella ja luvussa 6.4 esitelldédn erilaisia keinoja, jolla orga-
nisaatio voi tukea uuden rutiinin muodostumista.

6.1 Kokemuksia M365 Copilotin kaytostd

Haastatteluissa ldhdettiin selvittdmé&n, miten haastateltavien tyonteko on muut-
tunut Copilotin kdyttoonoton myota. Haastateltavista ldhes kaikki lahtivat aktii-
visesti pilottijakson aikana kokeilemaan M365 Copilotia ja etsiméén itselleen so-
pivia tapoja kadyttdd ohjelmaa. Osa haastateltavista 10ysikin itselleen sopivia ta-
poja hyodyntad Copilotia tydssddn, mutta osa koki ldhinnd pettymyksid. Tulok-
sia eriteltdessd loydettiin viisi erilaista kdyttdjatyyppid, joihin haastateltavat jaet-
tiin kdyttokokeiluiden maaran ja onnistumisten perusteella. Erilaiset kaytt&jatyy-
pit eritellddn seuraavissa alaluvuissa.

6.1.1 Haasteita kdyton aloittamisessa

Tdhan kayttdjatyyppiin padtyi kaksi haastateltavaa, jotka kertovat kdyttaneensa
M365 Copilotia vasta vihdan. Molemmat haastateltavat kertovat, ettd M365 Co-
pilotin kdytté on tuntunut heistd haastavalta. H7 kertoo, ettd hdnen on vaikea
hahmottaa, miten M365 Copilot voisi auttaa ja tukea hanta pdivittdisissa tyoteh-
tavissd, silld niissd ei ole niin paljoa rutiininomaista tai toistuvaa.

Mun tyotehtdvistd ehkd mé koen, ettd tommoiset ei ehkd niinku pysty hyodyntamaan
sitd tai ne ei ole niin ehkd semmoisia rutiininomaisia tai toistuvia, etté olisi esimerkiksi
just jotain samoja viestejd tai pitdisi saada joku joku tiivistelmd jostain. Ettd en ole
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kokenut silleen, ettd olisi ollut semmoisia hetkii etta olisi niinku kaivannut sitd. Mutta
sitten myos se, ettd jotenkin ma ehka koin sen hankalaksi myos ottaa edes kokeiluun.
(H7)

H?2 taas kertoo, ettd hanelld on ollut kdyton alussa hankalampaa hahmottaa sitd,
minkélaisissa asioissa M365 Copilot voisi hdntd auttaa, ja haluttujen kayttota-
pausten sijaan hdn on vield tyytynyt ohjelman opetteluun hakukoneena, eli kes-
kittynyt yksittdisen kadyttotapauksen opetteluun.

Hirvedsti kiinnostaisi joku Powerpoint esitysten luonti, koska meidédn roolissa sita
niinku tarvii. Mutta, jotenkin sitd on kokeillut niin vahan, ettd ei padssyt kovin pitkalle
siind vield. Itse jossain alussa koitin ehkad vdhédn sitd generatiivisempaakin puolta
niinku Powerpointissa sun muissa, mutta se tuntui jotenkin tosi haastavalta aluksi.
Niin enemmaén se on nyt sitten ehkd mennyt sinne M365 Chatiin, niin tota noin sen
kokeiluun ja tota erityisesti tiedon hakemiseen. (H2)

Haastateltava 2 kertoo my0s, ettd hédnelld on ollut iso kynnys ldhted opettelemaan
uuden ohjelman kayttod kiireisessd arjessa, vaikka vapaa-ajalla onkin kayttanyt
julkista Copilotia edellisen vuoden lopulta asti.

On aika iso kynnys ldhted aina opettelemaan uutta tapaa ja kdyttda siihen alussa,
vaikka sen muutamakertainen aika (H2).

Molemmat haastateltavat myos kokivat heti ensimmaisissa M365 Copilotin kayt-
toyrityksissd vastoinkdymisid, ja epdonnistumiset eivdt kannustaneet kokeile-
maan uudelleen.

M3 silloin kun ihan ekoja kertoja kokeilin sitd, niin mé jotenkin triggerdidyin saman
tien siitd, ettd se oli ettd “no mind en ymmarrd suomea” tai sitten kun ma yritin kirjoit-
taa englanniksi jonkun pyynnon niin sitten se ei niinku oikein sitdkaan silleen hiffannu,
ettd mitd mé niinku halusin. (H7)

Ettd vaikka sai sitd promptia paremmaksi niin silti jostain syystd ei saanut sitd taysin
oikeaa tulosta. Jos kokee tehneensa oikein promptin niin olettaa, ettd se palauttaa sil-
loin tdysin oikein, mutta tarkempi tarkastelu osoitti ettei ollutkaan kuin vain osaksi
oikein. (H2).

Molemmat nimedvit yhdeksi haasteeksi ohjelman opettelulle omat taidot hyvan
promptin kirjoittamiseen, silld aiempaa kokemusta promptaamisesta ei ole vield
paljoa, ja sitd tehdddn vahan samalla tavalla kuin Googlen hakua, hyodyntden
lahinné yksittdisid avainsanoja. Myos ohjelman puuttuva suomen kielen tuki ai-
heuttaa haasteita, silld promptien kirjoittaminen englanniksi vaatii ajattelun
muuttamista, silld vaikka englannin kieli ei itsessddn aiheuta haasteita, on muu
ty0 ja materiaalit padsaantoisesti suomenkielisia.

Ehkd mulla ei myoskddn ole sitd kokemusta siitd, ettd millaisia ne niinku pyynnot pi-
tdisi olla, ettd se niinku ymmartdisi ja tekisi just sen asian mitd ma niinku toivon. Se
voi olla niinku ihan mun pédédssa se vika, ettd en niinku vield handlaa ihan sitd, ettd
miten télleen tekodlyn kanssa niinku kuuluu kommunikoida. Mutta sitten just myos
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se, ettd musta tuntuu, ettd ne jotkut yksinkertaisetkin asiat niin kun vastaus oli vaan
juuri tyyliin se ettd no mind en ymmarra timan dokumentin kieltd. Toki m& huomasin,
ettd jostain syystd ymmarsi sitd ja jossain sitten taas ei. (H7)

Kumpikaan haastateltavista ei vield ollut loytanyt pysyvid kayttotapauksia,
vaikka onneksi joukkoon oli joitain onnistumisiakin mahtunut. Esimerkiksi haas-
tateltava 7 oli ollut pilotin aikana lomalla, jonka jidlkeen hédn oli hyodyntanyt
M365 Copilotin viestien yhteenvetotoimintoa Teamsin viestiketjuissa selvittdaak-
seen, mitd oli tapahtunut hdnen lomansa aikana. Kyseinen toiminto oli ollut toi-
miva, ja sitd voi hyodyntdd jatkossakin.

No se [Teams-viestiketjujen yhteenveto] oli mun mielestd niinku hyva tai sielta tuli
selked lista, ettd mitd niinku asioita oli keskusteltu. Niin sen méa kylld koin, ettd oli
oikeasti hyvé, ettd ei tarvinnut rullaa niinku satoja viesteja ldpi ettd mita taalld nyt on
kayty keskustelua sind aikana kun on ollut poissa. Ja kdytin sitd just niinku useamman
keskustelun lapikdymiseen ja sitten pystyin palaamaan niihin viesteihin mitka oikeasti
oli niinku relevantteja mulle. (H7)

6.12 Selked tarve M365 Copilotille

Yksi haastateltavista toi jo ennakkokyselyssd esille selkedn ja yksityiskohtaisen
tarpeen Copilotin hyddyntdmiselle. Hanen tyonsa siséltdd paljon sdhkopostiin
vastaamista sekd tietojen tarkastamista useammasta eri paikasta, ja toiveena oli
ennen M365 Copilotin alkua saada helpotusta nimenomaan Outlookin kayttoon
nopeammilla viestien yhteenvedoilla ja automaattisesti kirjoitettavilla vastaus-
viesteilld. Tastd syystd hdnet oli helppo sijoittaa omaan kéyttdjaryhmaansa. Vali-
tettavasti Outlookin kdyttoon ei saatu helpotusta, silld organisaatiossa on kay-
tossd Outlookin vanha versio, johon ei ainakaan toistaiseksi ole tullut kaikkia
M365 Copilotin ominaisuuksia. Lisdksi M365 Copilotista puuttui tutkimusajan-
jaksolla suomen kielen tuki.

Sahkopostiin mé en ole saanut sitd vield toimimaan, kun meilld ei ole tota uutta Out-
lookia oikein. (H9)

Teams-sovelluksessa hdn on kuitenkin kokeillut viestien yhteenvetoa ja saanut
siitd hyvid tuloksia.

Kylld se on ihan mun mielesta hyvin niinku koostanut kaikki, jos on sellaista epaméé-
rdistd keskustelua, jota ei vitsi kokonaan lukea. Kysyy tuolta Copilotilta niin se koostaa
hyvin tota sen ja kertoo ettd mitd sielld oli aiheena ja mihin lopputulokseen tultiin ja
niin edes pédin. Kylld se on siihen ollut ihan hyodyllinen. (H9)

My6s H9 mainitsee haasteeksi puutteellisen suomen kielen tuen, sillda myos ha-
nen tyonsd koostuu padsaantoisesti suomenkielisestd viestinnésté, ja tamén takia
han kayttad vield tekstien muotoiluun mieluummin Chat GPT-sovellusta.

Mzi oon Copilotin sijaan monesti kdyttanyt tota Chat GPT:t4 ihan vaan koska téd ei nyt
tue hirvedn hyvin suomen kielta (H9).
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Luottoa M365 Copilotin hyodyllisyyteen kuitenkin on, kunhan ohjelma kehittyy
vield. Hyotynd hdn ndkee erityisesti sddstyvan tydajan, sekd itselld, ettd koko tii-
milla.

Kyllda mé sanoisin, ettd kun saa suomenkielisen Outlook tuen niin siind vaiheessa ai-
nakin olisi hyodyksi meidan tiimille (H9).

6.1.3 Suuret odotukset

Kolme haastateltavista voidaan laskea kategoriaan, jossa kokeiluita oli paljon,
mutta l0ydettyjd ja kdyttoon jadneitd kayttotapauksia vahan. Ndille henkiloille
oli yhteistd se, ettd he kuvailivat monenlaisia yrityksid kdyttotapauksista mo-
nessa eri sovelluksessa, mutta onnistumisia on tullut vain yksittdisissd, kokonai-
suuden kannalta melko pienissd tapauksissa. Namd henkilot ovat myos kaytta-
neet aktiivisesti Helenin omaa Chat GPT:t4, ja ovat jo sen avulla onnistuneet hel-
pottamaan tydskentelyddn.

Mz olen tehnyt monta yritystd, mutta kun on tullut melkein yhté paljon pettymyksia
niin sitten md en ole kdyttanyt niin aktiivisesti. Md olen kylld tota ehkéd 3 kertaa vii-
kossa kokeillut eri asioita. (H8).

No eniten md oon yrittanyt hyodynt&dd, mé edelleenkin oon véahén sitd mieltd, ettd ma
en ole siitd ihan hirvedsti saanut sitd hyotyd mitd ma odotin, ettd pieni semmoinen
pettymys on, kun odotin niin paljon sitd, ettd se nyt ratkaisee kaikki. (H4).

Odotukset oli ehkd aika kovat. M4 en ole ehké ihan niin kun padssyt siihen vield sisdan
tai ettd méd voisin hehkuttaa, ettd jee copilot, mutta katsotaan, se varmasti kehittyy.
Ymmaérrdn sen, mutta enemmaéan ma tykkdan siitd meiddn omasta Chat GPT:std esi-
merkiksi. (H3).

Haastateltavat ovat yrittaneet kidyttdd M365 Copilotia monipuolisesti erilaisissa
tyotehtavissa. Kaikki kolme néistd henkildista osallistuvat paljon erilaisiin pala-
vereihin, joista on tarve saada yhteenvetoja tai muistiinpanoja, ja osalla heistd on
vastuulla tuottaa kokousmuistioita. Yksi M365 Copilotin markkinoiduista kédyt-
totapauksista onkin palaveritoiminnot, eli M365 Copilotin avulla on mahdollista
pyytdd tekodlyd luomaan tiivistelmd tai muistio kokouksesta. Haastateltavat
huomasivat, ettd M365 Copilot tuottaa kohtuullisen hyvid muistiinpanoja ly-
hyistd, korkeintaan tunnin pituisista kokouksista, joissa késitelldan melko yleis-
maailmallisia asioita, mutta heti kun kokous pitenee tai mennéaén yksityiskohtai-
siin asioihin, kuten tuotteiden nimiin tai talouslukuihin, ei Copilotin luomaan
muistioon voi luottaa. Haasteena kokouksissa on myos se, ettd ainakaan vield
Teamsissa ei ole ddnen tunnistusta, eli kokouksen transkriptioihin puhe tallentuu
aina sen henkilon sanomana, jonka tunnuksella kokoukseen on liitytty. Ndin ol-
len, jos useampi henkil6 on liittynyt kokoukseen yhdelta tietokoneelta, tallentuu
ndiden kaikkien henkil6iden puhe kokoukseen liittyneen henkilén nimella.

Kun se vililld rupeaa antaa ihan puuta heinda sieltd niinku, ettd méa en tiedd mista se
niitd vastauksia rykdisee asioita mistd ei ole edes puhuttu koko kokouksessa. Sitten méa
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joudun hakemaan niitd sieltd tekstitallenteesta ja se on aika haastavaa ja sitten kun
suurin osa on ldsnd ja osa on vaan niinku etdnd tai valttamattd ei kukaan muu kuin
mind niin sitten pitdd vield arpoa, ettd kuka sanoi mitakin. (H4)

Kokousmuistiinpanot toimii paremmin, jos jutellaan tyotyytyvédisyydestd tai tyomaa-
ristd tai rekrytoinneista eli silloin se toimii hyvin kun pysytédan niinku yleismaailmal-
lisissa asioissa. Mutta sitten heti kun ollaan niinku asiantuntijatasolla ja on niinku val-
tava ero siing, ettd puhutaanko niinku tuotteesta Al vai tuotteesta A2 ja koko bisnes-
keissi voi menné pieleen ja siind on monen miljoonan keissi. Niin heti silloin niin se
vetdd mutkat suoriksi, ettd se ei saa kiinni yksityiskohdista. (H8).

Pettymyksid on tullut kaikkien M365 sovellusten Copilotien kdytostd ja toimin-
nasta. Yhteistd monelle epdonnistuneelle kokeilulle on ollut selked tarve tai tyo-
tehtdvd, joka osattaisiin tehdd itsekin, mutta toivotaan M365 Copilotin hoitavan
sen omasta puolestaan, jotta tyontekijdlld jdisi aikaa mielekkddmpiin tehtdviin.

No siis musta tuntuu, ettd ihan sama mitd ma sieltd kysyn ja mun mielestd mun
promptit on kylld niinku selkeitd ja ndin, niin musta tuntuu, ettd ma aina saan vas-
taukseksi jotain niinku ihan liibalaabaa, ettd katso, selvitd internetista tai katso henki-
16n kalenterista siis timmoisid vahan epamddrdisia vastauksia. (H3).

Jos pyydén, ettd varaa tdméan henkilon kanssa viidentoista minuutin palaveri ja otsikko
on tdmd ja ota seuraava vapaana oleva slotti aikavalilld 8-16 eli hyvin niinku rajoitettu
prompti. Se ei osannut ja sitten se antoi mulle vinkkejd, ettd tee sitten ndin. Tee ndin,
tee ndin ja mé& koko ajan tein kuten se pyysi ja sitten lopputulema oli joka ikinen kerta,
ettd soita sen henkilon assistentille. (HS8)

Exceliin md jossain kohtaa koitin niinku, ettd silld jotain pyysin et varjdd vaikka naa
solut keltaiseksi. Niin sitten se rupeaa kertomaan: “Haluatko ettd ndytdn missa se nap-
pula on misté sd voit varjata”. (H4)

Powerpointissa taas md voin vaikkapa laittaa punaisella tekstilld lisdtd kommentit esi-
tykseen. Tai sitten ma voin high-lightata keltaisella ja sitten toiseen kayttotarkoituk-
seen niin méd haluan saada kaikki n&da ylimdardiset pois. Niin ma olen yrittanyt, ettd
hei kalvolla se ja se poista kaikki keltaiset high-lightit tai kaikki boldatut tai tee kaikki
tota punaisella kirjoitetut mustaksi, ettd sen tyyppisid komentoja. Ja sitd se ei ole tehnyt.
(H8)

Erityisesti timéan ryhmén vastauksista tuli esiin tarve tehdé asioita nopeasti, ja se,
ettd jos M365 Copilot ei tuottanut vastausta riittdvan nopeasti, tehtiin ty6t perin-
teiselld tavalla. Taméd korostui erityisesti haastateltavan 8 vastauksissa, mutta
myo6s muut haastateltavat mainitsivat Copilotin kdyton yrittamiseen kuluvan
ajan turhauttavan kiireisen arjen keskella.

Mun tota ajankédytto on ollut sellainen, ettd jos se ei ole onnistunut tyyliin 3-5 minuu-
tissa niin sitten ei muuta kuin ettd ma teen itse ja jatkan eteenpdin. (H8)

Jos mun pitdisi tehdd joku powerpoint ja mé nyt haluaisin hirvedsti testata Copilotia,
niin se ettd mulla menee siihen sitten yli tunti sen takia, ettd mé yritdn vankkad niitd
prompteja ja ndin. Versus se, ettd ma voin sen nyt tehd4 itse sitten vartissa. (H3)
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Jokainen tdmdn ryhmaén jdsen 16ysi jonkun yksittdisen onnistumisen Copilotin
kaytossd. Yksi haastateltavista oli saanut Wordissa tehtyyn ohjeeseen visuaali-
suutta lisdttyd helposti Powerpointin Copilotin avulla, toinen taas muotoiltua
tekstid paremmin taulukkoon. Kolmas taas on 16ytanyt Wordin Copilotista ison
avun tekstien muokkaamiseen.

Wordin copilotista ma oon tykannyt, kun se on vield kétevasti, ettd se tulee sithen Wor-
din siihen kun kirjoittaa. Siind méa oon sitd hyodyntanyt, ettd jos mé oon jotain vaikka
kutsua tiimipdivadan tehnyt, niin sitten méa oon saattanut pyytad, ettd se vahan muok-
kaa sitd tai lyhent&a sitten tai ndin, niin siitd se on minusta ollut ihan ihan toimiva. (H3)

Nimenomaan toi, ettd se osaa muotoilla tekstid taulukkomuotoon ja vertaa asioita niin
se on ehkd nyt sitten se suurin. (H8)

Kaikki kolme haastateltavaa hyodyntavat aktiivisesti Chat GPT:t4, ja omat kasi-
tykset promptaamisen onnistumisesta on jo hyvilld tasolla. Osin senkin takia
M365 Copilotin toiminta on tullut pettymyksend, kun on odotettu, ettd Copilot
toisi jotain uutta Chat GPT:hen verrattuna. Osa kuitenkin pohtii myos, ettd Co-
pilotin kehittyessd voisi varmasti siirtdd osan tehtdvistd Copilotin tehtdvaksi.
Toistaiseksi kuitenkin Chat GPT:n tuottamat vastaukset ovat olleen luotettavam-
pia, joten ainakin toistaiseksi kaikki ndma kolme luottavat mieluummin sen te-
kemiin tuotoksiin.

Mad oon nyt enemman tykdstynyt sithen Chat GPT:hen. Kylldhan se on itse asiassa pe-
riaatteessa nappéarampi se Copilot, kun se on siind niin kun Teamsissa valmiina. Mun
pitéa sitten kuitenkin avata selaimesta se Chat GPT, mutta jotenkin se on siis ihan vaan,
ettd on tykdstynyt jotenkin sithen omassa kaytossa. (H3)

Juu se Chat GPT on mun kaveri kylld joo on ettd siitd on todellakin kokenut, ettd on
apua. (H4)

Kaytin tota Chat GPT:t4d aika aktiivisesti ja sitten ma yritin siirtyd Copilotin puolelle ja
tota no me tullaan sitten jossain vaiheessa tuloksiin, mutta ma en ole saanut kovinkaan
paljon hyotyd, niin mé en ole varmaan kadyttanyt niin paljon kun sa olisit toivonut. (HS8)

Kaikenkaikkiaan ndilld henkilsillda korostui suuri pettymys M365 Copilotin ta-
ménhetkiseen maturiteettitasoon ja ominaisuuksiin, silld henkiloilld oli kovat
odotukset sovelluksen toimintaan.

Se ei niin kun ole ymmartanyt mua ja se ei ole vastannut mun tarpeisiin. (H3)

Joo no toivottavasti [M365 Copilotista on hyotyd, kun ohjelma kehittyy] toivon ainakin
odotukset oli paljon korkeammalle, ettd tdssd on tullut kun mahalasku kylla tan kanssa
etts. (H4)

Pettymyksestd huolimatta jokainen haastateltavista totesi, ettd aikoo jatkaa M365
Copilotin kdyttod ja toimivien kdyttotapausten etsimistd, ja he toivovat, ettd oh-
jelman kehittyessd he alkavat saada siitd niitd hyotyjd, joita he odottivat.
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Siis sitten kun sitd oppii hyvin kdyttaméaan niin kylldhdn se varmasti tulee tota nopeut-
tamaan tiettyjd juttuja. (H3)

Mutta en maé vield kirvestd kaivoon heitd, ettd kylld odotetaan, ettd kehittyy. (H4)

Nyt ma tieddn, millaista se on, ja méa olen padssyt jo tavallaan kirryille, ja ma en aio
niinku luopua vaan kylld maé sitkeésti tulen jatkossakin kayttamé&an. Kylla méa koen,
ettd se on etu, ettd ma olen saanut olla mukana, vaikka méa kuulostan hyvin skeptiselta
(H8).

6.1.4 Positiivisia kokemuksia

Kahdella haastateltavista on ollut jonkin verran kokeiluita ohjelman kaytosta ja
pddosin positiiviset kokemukset ohjelman toimivuudesta. Tdhdn kategoriaan
ovat valikoituneet sellaiset henkilot, jotka ovat kokeilleet M365 Copilotin toimin-
taa osassa Office-ohjelmista ja 16ytdneet kokeiluiden perusteella useampia kayt-
toon jadneitd kayttotapauksia. Kaikissa ohjelmissa namaé henkiltt eivit vield ole
Copilotia testanneet. Keskenddn ndiden henkiltiden kayttotapaukset ovat hyvin
samankaltaisia, ja keskittyvat pitkélti kokoustoimintoihin ja M365 Chatiin.

Jonkun verran oon kokeillut kokouksessa tota, ettd muistiinpanoja ja timm&isid ndin,
niin sitd oon hyodyntédnyt ja sitten tota vahan niitd bullet pointteja kysellyt sitten, jos
en ole aina ihan tdysin hereilld ollut. Ihan hyvia vastauksia, ettd vélilld ne yllattad, mi-
ten hyvid ne on ja vélilla taas sitten ettd no viahén on vield tekemista. (H5)

Ne kerrat, kun oon sitd kdyttanyt, niin se on kylla tosi hyvin osannut tiivistdd sen mei-
dén niinku keskustelun ja nostaa ne action pointit ja ne vastuut vield, toi et tdd meni
talle henkilolle ja tdd télle. Sitten on padssyt kylld tosi vahalld, kun on vaan tarkastanut
sen [muistion] heti sen jédlkeen, ettd OK, ettd tdd on itse asiassa ihan OK néin ja sitten
tota pistanyt sen eteenpdin, se on ollut kylla tosi nappara. (H6)

Muita onnistuneita kadyttotapauksia ovat olleet pitkien standardien ja muiden
tekstien tiivistiminen ja avainkohtien poimiminen. Tekodlyd on hyodynnetty
myd0s erilaisessa ideoinnissa.

Sitten ihan tiedonhakuun, mulla on paljon tiedostoja ja muuta. Ja tota tiedostoista tiet-
tyjen voimaloiden ominaisia tunnuspiirteitd kuten voimalan koko ja tdmmdisid niin
niitd on hakenut sitten suoraan, ettei tarvitse selata sitd tiedostoa. Ja jonkun verran
sitten my®os néitd erilaisia standardeja mitad on lukenut sitten niin sitd niinku kysynyt,
ettd mitd pitdd ottaa huomioon, vaikka minkd kokoisissa voimaloissa tdimén standar-
din mukaan ja kdyttanyt sitd matskua sitten palavereissa. (H5)

Meilla on ollut ollut tydstossad yksi semmoinen projekti, missad me ei tutkita, mutta teh-
dddn semmoista niinku oppimateriaalia aiheesta X. Niin siihen liittyen mad pyysin
Wordin Copilotia tekeméddn niinku siitd aiheesta timmoisen niinku materiaalin ikdan
kuin, ettd mitd otsikoita ja tai taisin mé laittaa niitd otsikoita, mutta mitd niihin tulisi,
niin siihen se toimii ihan niinku kivana semmoisena jeesiné just siihen, ettd OK tastd
on hyvi ldhted liikkeelle. (H6)
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Haasteina tdhdn ryhméan kuuluvat nimedvat sen, ettd kokouksissa Teamsin
transkriptin pédille laittaminen meinaa usein unohtua. Tdmén takia Copilotia ei
saada kaytettyd, silld Teamsin Copilotin kokousominaisuudet toimivat vain sil-
loin, kuin transkriptio on laitettu padlle. T&td ei toistaiseksi voi automatisoida,
vaan henkilon tulee itse muistaa laittaa tdma pélle.

Se on niinku satunnaista kylld vield, ettd mé en tiedd miten sitd ei niinku meinaa muis-
taa. Pitdisi laittaa varmaan véahéksi aikaa joku post it lappu tohon lappariin, niin sitten
se ehkad piirtyisi mieleen. (H6)

Toinen haastateltavista nidkee haasteena my6s sopivien kédyttotapausten 16ytami-
sen, silld vield on ollut vaikea hahmottaa, millaisissa tyotehtédvissd Copilotista on
hyotyd. Hanelle on myos ollut vieraampaa promptaaminen, ja hian kokee, etta
siind on itselld paljon kehitettdvad. Toinen ndistd henkildistd taas sanoo ymmar-
tavansd hyvin tekodlyn toimintalogiikkaa.

Ymmarrdn sen, ettd miten se toimii ja minka tyylistd sinne pitdd syottdd, ettd saa sen
mitd haluaa ulos. (H5)

Huomaa, ettd se on mulle vahan niinku vield vierasta ja vaikeata niinku ettd tota. Va-
hén ettd mitd ma nyt t4altd oikeasti haluankaan pyytaa. (H6)

Namad henkilot ovat todenneet, ettd jatkaisivat mielellddn M365 Copilotin kdyttod,
silld nyt 1oydetyt kdyttotapaukset ovat nopeuttaneet toitd, vaikka vield tois-
taiseksi kyse on ollut enemmaén ohjelman kokeilusta kuin rutiininomaisesta tyos-
kentelysta.

Semmoisia kayttotapauksia, mitd mieluusti kayttdisin jatkossakin ja sitten pikkuhiljaa
tuolla sitd niinku muihinkin sitten ettd vahan vahan jadnyt toi excelin kaytto tai wor-
dissa sitten mutta pikkuhiljaa. (H5).

Toinen henkil6istd kuvaili, ettd hdnelld on ollut kiireitd pilottijakson aikana ja sen
takia ohjelman kokeilu on jadnyt vahemmialle. Toinen taas kertoi, ettd hdnelld on
talvisin eniten aikaa opetella uusia toimintatapoja ja jarjestelmid, ja kiireet ajoit-
tuvat muihin vuodenaikoihin.

On ollut aika hektinen kuukausi, etti sillain tota olisin toivonut, ettid olisin vield enem-
man niinku kerennyt silld oikein niinku leikkiin ja kokeilee tota. Mutta sentddn nyt
jotain ehtinyt testailemaan. (H6)

Yhteistd ndille henkiloille on my0s se, ettd kumpikaan ei ole aktiivisesti kadyttanyt
Chat GPT:td tai muita tekodlyavustajia tydeldmassd, joten vield ei ole ollut aikai-
sempaa kokemusta siitd, miten tekodlyavustajat yleisesti helpottavat tyon teke-
mistd. Tama voi vaikuttaa siihen, ettd M365 Copilotista ei ole syntynyt niin suuria
ennakko-odotuksia, jolloin mydskdan pettymystd ohjelman maturiteettitasoon ei
ole syntynyt.
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6.1.5 Onnistumisia monella Copilotilla

Viimeiseksi ryhméksi muodostui kahden haastateltavan ryhmd, jonka molem-
mat haastateltavat olivat ehtineet kokeilla M365 Copilotia monipuolisesti eri so-
velluksissa, ja onnistuneet 16ytamé&an useampia kdyttotapauksia, jotka helpotta-
vat heidédn tyoskentely&ddn. Toimivimpina kdyttotapauksina esiin nostettiin M365
Chatin ulkoisista ldhteistd hakeminen.

Oon kysynyt vaikka tammdisid yritys niinku yritysbriiffejd siltd niin kun perustuen
ulkoisiin ldhteisiin. Ettd jos méd oon halunnut vaikka startupista tiivistelman siitd, niin
sitten se on pystynyt hakemaan dataa siita. (H1)

Joissain asioissa sellaista niinku ideointia tai muuta, ettd kun ollaan tilanteessa pala-
verissa, ettd kenelldkddn ei nyt oikein ole mitddn ideoita tai ajatuksia niin ehka silld
pohjaksi sille keskustelulle. Niin sieltd saa aika ndppérésti ja nopeasti suhteellisen va-
hélla muotoilulla sellaisen, ettd no hei, ettd voisiko tdssa olla jotain. (H10)

Kokousmuistiinpanojen tekeminen nostettiin toiseksi tdrkedksi kayttota-
paukseksi, vaikka jonkin verran korjattavaa muistiinpanoissa vield oli. Haas-
teena M365 Copilotin palaverikdytdantdjen hyodyntdmisestd mainittiin puoles-
taan organisaation kulttuuri, silld tapana ei ole tallentaa ja transkripoida jokaista
palaveria.

Hyva runko, mutta ei taydelliset, ettd ehka joku niinku poiminut seitsemankymmen-
taviisi prosenttia niinku olennaisista asioista sitd luokkaa. (H1)

Teamsissa justiinsa transkription tai tallenteen tai muiden kautta, niin sitd on tullut
hyodynnettya tai on ollut yritys hyodyntdd. Tyypillisesti vaan sitten ndissd palave-
reissa, kun meilld ei ole vield ehka sitd kulttuuria, ettd tallennetaan, jotta voidaan hyo-
dyntdé copilotia. Se on ollut oman ehdottamisen varassa sellaisissa palavereissa, missd
taas on ollut paikalla, ettd hei, sopiiko ettd pistan tddltd tan tota litteroinnin péélle ja
sen on huomannut, ettd sitd on saanut sitten kylla tyypillisesti vahan selittdd, ettd on
tullut, et ai miksi, ettd tdadllahan me kaikki ollaan. (H10)

Toinen haastateltavista mainitsi, ettd jos hén ei ole padssyt palaveriin, pyrkii en-
sin selvittamaan Copilotilta palaverissa kasitellyt asiat, ja vasta sen jalkeen kysyy
kollegalta, eli tdssd on jo tapahtunut pientd rutiinin muodostumista.

Ehka niissd niinku kokouksissa, niin kyllda méa niisséd ensisijaisesti yritdn automaatti-
sesti nykyddn mennd ja katsoa, ettd voinko ma kysya tddlta Copilotilta jotain ennen
kun mai ldhden kysymdan sitten kollegalta jotain ettd no hei, ettd muistatko sa kun
oltiin tissd palaverissa ja tekiko kukaan muistiinpanoja ja mit sielld sovittiin tasta asi-
asta, niin siind se tulee tosi luontevasti ensimmadisend vaihtoehtona. (H10)

Taysin vailla haasteita ei taimédnkdan ryhman M365 Copilotien kokeilu ole suju-
nut, ja parantamisen varaa on vield monessa Copilotissa. Esimerkkeind mainittiin
sisdisen haun toimivuus, pitkét tiivistelmat, Excelin kaytto.
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No kylld se niinku ehka yleiskuva silleen, ettd Excelissd ja Powerpointissa on paljon
kehitettdvad vield. Ettd ei ole toiminut odotusten mukaisesti. (H1)

Kun outlookissa mulla oli ehkd eniten odotuksia mutta mikddn niistd asioista ei ole
toiminut. Mun odotukset oli esimerkiksi, ettd hei ettd aikataulutappas mulle tota tam-
moinen palaveri niin se ei toimi alkuunsakaan (H10)

Molemmat jonkin verran kdyttotapauksia loytdneet ovat jo ennen pilotin kayttod
kayttaneet aktiivisesti eri tekodlysovelluksia, ja seuraavat muutenkin teknolo-
gian kehitystd innolla. Toinen haastateltavista on myos alkanut siirtdd Chat
GPT:n avulla tehtyjd tehtavia M365 Copilotilla tehtavaksi.

Alunperin Chat GPT:t4 niinku vuosi sitten suurin piirtein testaillut ekoja kertoja, kun
Open Al sen julkaisi avoimeksi. (H1)

Niinku nyt vaikka on tullut paljon uusia aiheita tai alueita tai termejd tai muita, niin
on saattanut sieltd [Copilotilta] kyselld, ettd hei ettd selitdppds mulle eli vahan sita
kayttotarvetta mihin kéytin aika paljon sitd Chat GPT aikaisemmin. (H10)

Kaiken kaikkiaan molemmat henkil6t, jotka loysivit useita kdyttotapauksia,
odottavat myos innolla ohjelman kehitystd ja uskovat, ettd kehityksen myotd he
saavat siitd hyotyd entistd monipuolisemmin.

Todetaan, ettd se toivon mukaan nédyttdd erilaiselta vaikka vuoden lopussa tai ensi
vuonna, ettd ja oppii koko ajan niin niin tota toivottavasti on niinku hyodynnetty tyo-
kalu, koska se tulee sddstamaan tosi paljon aikaa niinku tulevaisuudessa jos sitd pystyy
kayttamaan tehokkaasti. (H1)

Siis tavoitetaso on korkea ja sitten niinku ehka suhteuttaa siihen. Niin vield ehka sitten
on ollut kokonaisuudessaan vahdn pettymys vield Copilotin nykytila. Mutta, mutta,
mutta, mutta sitten taas me kaikki tyoskennellddn myos startupien kanssa ja me tiede-
tdadn, ettd se tuote ei ikind ole valmis, kun se tulee markkinoille vaan siiné on iteratii-
vinen prosessi, niin ne meidédn pitdd vaan meidédn pitdd myos hyvéksyd se, ettd tota
tassd vie aikaa. (H1)

6.2 Kokemuksia M365 Copilotin kaytostd sovelluksittain

M365 Copilot-tekodlyavustaja ei ole vain yksi ohjelma, vaan kyseessd on teko-
dlyavustaja jokaiseen Office-sovellukseen. Jokaista ndistd Copiloteista kehittaa
oma kehitystiiminsd, minka takia eri sovellusten Copilotit ovat keskenddn eri ta-
solla, ja ominaisuudet poikkeavat hieman toisistaan. Myts muut organisaation
kaytossd olevat sovellusten versiot vaikuttavat sithen, miten M365 Copilot toimii.
Esimerkiksi Microsoftin uusi Teams otettiin organisaatiossa kayttoon vasta kun
tutkimuksen haastattelut oli tehty. Taulukkoon 3 on nostettu haastateltavien ha-
vainnot eri sovellusten toimivuudesta.
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TAULUKKO 3: M365 Copilotin toimiminen eri sovelluksissa

Toimii hyvin | Toimii koh- | Ei toimi omaan kayt- | Ei kokeiluita
talaisesti totarkoitukseen
M365 Chat 3 2 1
Outlook 1 0 4 5
Teams 6 2 1 1
Word 3 1 2 4
PowerPoint 1 2 4 3
Excel 0 0 4 6

Toimivimpana sovelluksena nostettiin esiin Teams, jota on hyodynnetty erityi-
sesti erilaisissa kokoustoiminnallisuuksissa. Kokouksista pyydetddan muistiinpa-
noja ja action pointeja kokouksen jilkeen, tai jo kokouksen aikana kysytdan Co-
pilotilta, mitd tdhdn mennessa on kasitelty.

Ne yhteenvedot tai tiivistelmét mita se on tehnyt, niin ehké silleen suurimman osan se
osaa poimia ja sitten tiivistdd sen niinku keskeisimmdn, mutta vélilld ottaa hyvin
niinku irrelevantteja asioita sitten sinne tiivistelmaan. Tietysti varmaan riippuu siitd,
ettd mihin asiaan on kédytetty paljon niinku aikaa, mistd on keskusteltu eniten sen ko-
kouksen aikana (H1).

My0s sekd selaimesta ettd Teamsista 16ytyva M365 Chat -tekoédlyavustaja on ko-
ettu toimivaksi Copilotiksi. M365 Chatilta voi kysyd kysymyksid liittyen tiettyi-
hin tiedostoihin, organisaation sisdiseen dataan tai pyytdd hakemaan tietoa ver-
kosta. Eniten onnistumisen kokemuksia oli saatu, kun tietoa oli haettu ulkoisista
lahteistd selkedlld promptilla.

Sitten se chatti [M365 Chat] toimii aika laajalla kéyttotarkoituksella ja nettihaun kor-
vaamiseen oon kdyttanyt sitdi. Oon huomannut, ettd sitd on vahentanyt kyllad paljon se,
ettd se on kdytdnnossd vaatinut, ettd avaa selaimen ja sitten rupean etsimdan, mutta
kun sinne padsee, niin se on kylld tosi ndppérd, ettd oon tykannyt sita kayttad. Niinku
nyt vaikka on tullut paljon uusia aiheita tai alueita tai termejd tai muita, niin on saat-
tanut sieltd kyselld, ettd hei ettd selitippas mulle (H10)

M365 Chatia kaytettiin myds tiedon hakemiseen tarkasti annetusta tiedostosta
sekd tiivistelmien tekoon pidemmadstd tekstistd. Ndissd tapauksissa sovellus
toimi vaihtelevasti, mutta erityisesti tiivistelmien teossa se koettiin hyodyllisena.

Lahinné just pitkien standardien ja muiden, niin niiden lyhentdmiseen kéytan sit4 ja
sit tota etsin sieltd sen oikean asian ja sen kdyttamistd. (H5)

Myo6s Wordin toiminta oli koettu kohtuullisen hyviksi, ja kolme haastateltavaa
oli jo tyytyvdinen Wordin toimintaan. Wordia oli toistaiseksi hyodynnetty 1a-
hinnéd asioiden muotoiluun taulukoksi, oppimateriaalin ideointiin sekd tiedosto-
jen vertailuun, jonka pohdittiin mahdollisesti korvaavan toinen siihen kaytossa
oleva sovellus jollain aikavalilla.
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Oli hyvi toi use case niin kun tiedostojen vertailu tai tekstienvertailu. Niin lakiosasto
kayttad tommosta toista softaa, jossa vissiin vertaillaan niinku sopimusten eri versioita
ja sitten mitd muutoksia niissd dokumenteissa on. Niin kdytdnnossa tdadhan poistaa
periaatteessa softan tarpeellisuuden. (H1)

Enemmain pettymyksid kuin onnistumisia koettiin PowerPointin kdytdssa. Mic-
rosoftin mainosmateriaaleissa markkinoidaan sitd, ettd nappia painamalla syn-
tyy valmis PowerPoint-esitys, mutta kdytannossd ndin ei vield tapahdu, vaan esi-
tyksen muotoilu vaatii télld hetkelld vield paljon tydaikaa. Ainoastaan yksi haas-
tateltavista, joka omien sanojensa mukaan kayttda PowerPointia muutenkin va-
hén, oli saanut siitd tarvitsemansa avun, eli lisdttyd visuaalisuutta. Muuten ko-
kemukset jdivat melko heikoiksi.

Jotenkin se powerpoint on mulla nyt jaidnyt véhalle kaytolle. Se [Copilot] on jotain
muutoksia tehnyt esityksiin ja ne on ollut kamalia ja sitten ma oon todennut, ettd hel-
pompi tehdi itse. (H3)

Pettymyksid on tuottanut myos Copilotin toiminta Outlookissa. Monella oli ko-
via odotuksia erityisesti siihen, ettd Copilot toisi apua kalenterin hallintaan ja
osaisi esimerkiksi etsid vapaita palaveriaikoja. Tahan sovellus ei ole kuitenkaan
toistaiseksi pystynyt.

Se osaa kylld kertoa, ettd mitd mun kalenterissa on, antaa yhteenvedon, ett4 téllaista
sulta sieltd 16ytyy, mutta heti jos yrittdd jotain muun henkilon asiaa, jonka kalenteriin
mulla on péésy, niin se tyssédd sithen. Ettd m& oon kdynyt sitten pitkia keskusteluja
ettd miten mé voin buukata palaverin, mutta se paattyy aina siihen, ettd ota yhteys
assistenttiin. (H10).

Suurin pettymys on kuitenkin ollut Copilotin toiminta Excelissd, jossa Copilot on
vield Preview-tilassa. Suurin osa niistd haastateltavista, jotka haluaisivat saada
Excelin toimimaan, koki olevansa hieman peruskéyttdjdd taitavampia, joten Ex-
celin ominaisuudet jakaa taulukon sarake useampaan sarakkeeseen tai tehda Pi-
vot-kaavio, oltiin vield pettyneitd. Samoihin toimintoihin pystytdan jo nykyisilla
pikakomennoilla.

Ja juurikin tad, ettd sielld on niinku toiminnallisuus, ettd se pystyy tekemddn graafeja
sun puolesta, mutta se on varmaan kayttdjastd kiinni sen hyodyllisyys. Saman graafin
saa myos f11-ndppdimelld (H1)

6.3 Rutiinin muodostumiseen vaikuttavat tekijait

Osana tutkimusta selvitettiin, I6ytyyko M365 Copilotista tai sen kaytostd niita
tekijoitd, joiden on todettu vaikuttavan rutiinin muodostumiseen tai tekodlytek-
nologian hyvaksymiseen. Nditd tekijoitd ovat esimerkiksi ratkaisun antama
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hyoty tai helppokayttoisyys, konteksti, jossa ratkaisua hyodynnetddn tai ratkai-
sun kdyttdmisestd seuraavien riskien realisoituminen.

6.3.1 MB365 Copilotin hyodyllisyys

Haastateltavilta kysyttiin, kokevatko he M365 Copilotin hyodyllisend. Taméan
kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, onko M365 Copilotissa sellaisia ominai-
suuksia, jonka pohjalta rutiinin muutosta voisi syntyd. Vastauksista esiin nouse-
vat teemat voidaan jakaa neljddn alueeseen: ajankdyttd, ohjelman maturiteetti-
taso, tulevaisuuden hyoty sekd muut hyodyt.

Kysymys hyodyllisyydestd jakoi vastaajat kahtia. Puolet haastatelluista
koki, ettd M365 Copilotista on jo télld hetkelld hyotyd, ja puolet oli sitd mieltd,
ettd hyotyjd ei vield ole syntynyt.

Mun mielestd on kylld hyodyllinen ja kylld mé& nden siind niinku paljon potentiaalia,
ettd ihan varmasti se niinku tulee hyodyttamaan jatkossa vield enemmaén. (H6)

On ollut hyotya. Kyllda ma niinku itse toivoisin, ettd sen kdyttod pystyisi jatkamaan ja
haluaisin mielellddn kayttaa sitd. (H10)

Se on vidhan kariutunut noihin haasteisiin, ett4 ei ole vield ollut sitd hyttyd mita odot-
taa. Ettd tota ndin pdin sanoisin, ettd télld hetkelld on ollut enemman sitd niin kun
opettelua hyvin rajatusti ja ei ole saanut niitd hyotya. (H2)

En osaa nyt sanoa, ettd onko se sitten mun taidoista vai niinku mista kiinni? Miksi mad
en saa sitd toimimaan niinku haluaisin (H4)

Hyodyn kasitteeseen vaikuttaa selvésti ohjelman toiminta, silld padsdantoisesti
ne, jotka olivat loytdneet vain vihan toimivia kdyttotapauksia, kokivat, ettei oh-
jelmasta ole hy6tyd, kun taas ne, jotka kokivat ohjelman hyodylliseksi, olivat 16y-
taneet jo useamman kayttotapauksen, joita he hyodyntavit aktiivisemmin. My6s
osa ndistd, jotka vastasivat ohjelman olevan hyddyllinen, tarkensivat hyodyn liit-
tyvan niihin kédyttotapauksiin, joissa ohjelma télld hetkelld toimii.

No niiltd osin kun ma oon sitd kdyttanyt niin joo. Tai niiltd osin kun se on toiminut
niin kylld [on ollut hyotyd]. Mutta ei ehka se ei niinku silleen ole milld&dn tavalla isom-
min mullistanut mun niinku tyéntekoa. Mutta niiltd osin kun se on toiminut, niin kyll&

se on ollut hyodyllinen. (H?)

M365 Copilotin onkin markkinoitu tehostavan tyotd ja nopeuttavan rutiinin-
omaisten tyotehtdvien suorittamista. Hyodyllisyyden yleisimpéand ilmenemis-
muotona onkin nimetty ajansddsto, jonka mainitsi kolme haastateltavaa. Kuiten-
kaan saavutettu ajansddsto ei vield ole isossa kuvassa ollut merkittdavad, ja yh-
dessd opetteluun kuluvan ajan kanssa ei vield voida edes puhua ajansddstosta
tutkimusjakson ajalta. Kuitenkin myos kaksi henkil6d totesi, ettd hyddyn sijaan
Copilotin kadyttoonottoon on télld hetkelld 1ahinnd kulunut aikaa, jota ei ole kii-
reisen arjen keskelld.
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Ajansddsto, joka siis datan keruusta on, on niinku vahentynyt, kun on pystynyt hake-
maan nditd tiivistelmid. Mutta se hyoty vield on niinku rajallinen (H1)

Ei ole oikein nyt aikaa siihen, ettd sille antaisi aikaa ja hirveésti niin kun opettaisi sita.
Ettd ei ole aikaa opettaa sitd jarjestelmaa (H3)

Toivoisin, ettd sen kédyttod pystyisi jatkamaan ja haluaisin mielelldan kayttaa sita. Etta
kyllda se mun mielestd on aidosti ollut hyddyllinen. Onko se tédssd kohtaa vield ehka
sdastanyt aikaa, ettd onko se ollut hyddyllinen niin kun ajankdyton nakokulmasta, niin
ei varmasti kokonaisuutena, koska se oppiminen on vienyt ja se kokeilu on vienyt niin
paljon sitd aikaa. Toisaalta sehidn vahenee pikkuhiljaa. Ja kylla ma nékisin, ettd se alkaa
sddstdd aikaa, kun sitd osaa kayttdd ja se kehittyy vield eteenpéin. (H10)

Muina M365 Copilotin tuomina hy6tyind nostettiin tehokkuuden mahdollistami-
nen, kokemusten jakaminen ja vertaisoppiminen omassa tiimissd, tekodlyn kay-
ton lisddntyminen vapaa-ajalla, tyon mielekkyyden kasvaminen, mikd johtui
epdmieluisten tyotehtdvien ulkoistamisesta tekodlylle sekd se, ettd sai olla mu-
kana heti alkumetreiltd asti. Nama kaikki mainittiin vain kertaalleen, joten hyo-
tyjen voidaan ainakin tdssd vaiheessa pédételld olevan hyvin yksilollisid.

Oon sitten alkanut kdyttdimadn sitten vapaa-ajallakin niinku enemmaén tota tekodlyd
taman myotd. (HS5)

Téstd tulee olemaan niin kun seuraava iso tuottavuusloikka, joka tulee niin kun kai-
kille yrityksille kdyttoon niinku tan myota. (H1)

Meiddn toimintaan kuuluu, ettd me tarkastellaan laajoja kokonaisuuksia ja meidén pi-
tdd saada niinku nopeasti sitten yleiskasitys ja sitten tarvittaessa syventyé detaljitasolle
joihinkin asioihin. Meillad on tiukka aikataulu kanssa aina, ettd meilld on hyvin rajalli-
sesti aikaa sitten tehdd nditd niin kuin deep divejd. Niin kylldhédn se sddstdd niin kun
ei vaan mun, mutta koko tiimin aikaa, jos me pystytddan niin kun kayttamaan sita tii-
vistdmddn ja antamaan niinku nopeeta yleiskuvaa. (H1)

Suurin esiin noussut syy halutun hyédyn puuttumiseen oli ohjelman maturiteet-
titaso, jonka mainitsi jollain tasolla jokainen haastateltavaa. Erityisesti haittaa ai-
heutti suomen kielen tuen puuttuminen (8 mainintaa), tiettyjen ohjelmien, erityi-
sesti Outlookin, Excelin ja Powerpointin, toimimattomuus (6 mainintaa) seka
yleinen turhautuminen siihen, ettei tiennyt onko vikaa omassa promptaustai-
dossa vai ohjelman maturiteettitasossa (3 mainintaa). Nama olivat kuitenkin sel-
laisia asioita, joissa jo pienilld kehitysaskeleilla voisi kddntda ohjelmaa hyodyl-
liseksi, ja erityisesti suomen kielen tuen odotetaan tuovan paljon lisdhyotyja
M365 Copilotin kayttoon.

Uskon ettd se suomen kielen tuen puute on siind vield se ongelma (H4)

Siis jos saisi Outlook-tuen, se olisi ehkd paras. Se luultavasti antaisi niinku oikeasti
tydaikasddstod. Mutta toki suomen kielen tuki jos tulee, niin sieltd voi sitten kysya
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kaantdmaan jotain tai muuta. Niin no jos se korvaa mulla niinku ton Chat GPT:n ja
Chat GPT jo sédédstdd mun tyoaikaa niin sekin [suomen kielen tuki] riittdisi. (H9)

Kun haastateltavilta kysyttiin ajatuksia siitd, ndkevatko he potentiaalia siihen,
ettd M365 Copilotista voisi olla tulevaisuudessa hyotya tyon tehostajana, oli vas-
taus yksimielinen. Kaikki haastattelijat ndkevéat potentiaaliset hyddyt, joita ohjel-
man kdytto voi tuoda tydn nopeuttamiseen ja rutiininomaisten tyotehtavien suo-
rittamiseen.

Né&en ehdottomasti potentiaalia siind, ettd kun sovellus kehittyy, se voisi olla hysdyl-
linen (HS)

6.3.2 Copilotin helppokayttoisyys

Haastateltavilta kysyttiin kokemuksia M365 Copilotin helppokayttoisyydesta.
Helppokayttoisyyteen vaikuttavat teemat jaettiin karkeasti kuuteen teemaan,
joissa osassa oli yhtendisid alateemoja. Nama teemat olivat ohjelman helppokéyt-
toisyys, kdyttoliittymd, tuote-eroavaisuudet, kielisyys, promptaus sekd oppimi-
seen kdytettdva aika.

Kaikki haastateltavat pitivat M365 Copilotia padsddntoisesti helppokayttoi-
send. Helppokéyttdisyyteen vaikuttivat erityisesti ohjelman hyva 16ydettavyys
suoraan eri sovelluksista, jonka mainitsi yhteensd 8 haastateltavaa. Sovelluksesta
riippuen M365 Copilot myos ilmoittaa olemassaolostaan, kun sovelluksen avaa,
mika lisdd helppokayttoisyytta.

Joo kylld mun mielestd se niinku 16ytyy ja sitten musta tuntuu, ettd aika monessa pai-
kassa just vield ilmoittaa itsestddn, ettd hei Copilot on tddlld ja tdalta voit hyodyntdd,
mikd on mun mielesta tosi hyva. (H7)

Haasteena helppokéyttoisyydelle koettiin kuitenkin ohjelman toimivuus, silld
ohjelma ei aina pystynyt vastaamaan kayttdjien pyyntoihin. Talloin kayttdjd ei
tiennyt, onko kyse ohjelman toimivuudesta vai oman pyynnon heikkoudesta,
mikd ei puolestaan tukenut ohjelman helppokayttoisyytta.

No joo periaatteessa teknisesti on [helppo kayttdd], mutta kun jos se vaan antaisi sitd
mitd pyytdd. Mutta siis kylldhédn se ihan helppoa on sen sieltd kysyé niitd asioita, etta
sen puoleen. (H4)

Toisena haasteena koettiin ohjelman toiminta eri sovelluksissa. M365 Copilot on
jokaisessa eri Office-sovelluksessa toimiva tekodlyavustaja, jonka toimintalo-
giikka on hieman erilainen sovelluksesta riippuen. Tama johtuu siitd, ettd jokai-
sen sovelluksen on kehittdnyt oma tekninen tiiminsd, ja jokainen sovellus on hie-
man eri kehitysvaiheessa, esimerkiksi tutkimusjakson aikana Excelin Copilot on
ollut Preview-tilassa. Vaikka eri sovellusten Copilotit ndenndisesti ndyttavét sa-
malta, tulee jokaisen sovelluksen Copilotia pitdd siis opetella kdskyttamaan
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hieman eri tavalla. Kolme haastateltavaa nosti nama tuote-eroavaisuudet haas-
teeksi ohjelman helppokéyttoisyydelle.

Sen sijaan, ettd mun pitdisi opetella kdyttdd Copilotia yhdelld tavalla, niin nyt mun
pitdd opetella kayttdad Copilotia yli 10 eri tavalla (H10)

On epéloogista, ettd eri Copilotit toimii eri tavoin ja se tuo kieltamattd haasteita, jos ei
ole niinku heavy user (HS).

Yksi helppokayttdisyyteen vaikuttava tekijd on ohjelman kayttoliittymd, joka ja-
koi haastateltavien mielipiteitd. Kolme haastateltavista koki, ettd kayttoliittyma
on ldhtokohtaisesti helppo, silld kdytossd on vain yksi hakuikkuna, johon on
helppo kirjoittaa pyynto. Toisaalta kolme haastateltavista koki, ettd kayttoliit-
tymd on epdintuitiivinen ja sekoittuu helposti esimerkiksi Teamsin viesteihin.
Kayttoliittyman haasteina koettiin myos se, ettd kdyttddkseen Copilotia, pitdd
osata mennd oikeaan sovellukseen, eikd vield ole olemassa yhtd yleissovellusta,
joka osaisi neuvoa, minkd sovelluksen Copilotissa mikdkin tehtdva kannattaisi
suorittaa.

Lahtokohtaisesti se on helppoa, kun on tietty hakuikkuna vaan (H2)

Mun mielestd semmoinen, ettd hei nyt ma haluan tehda jotain Copilotilla. Se koonti,
josta sd pddsisit mihin tahansa eteenpdin, liikkeelle ja se veis sut sitten sieltd sinne so-
vellukseen, missd sd voit sen tehda. Ettd sulla olisi se niinku Copilot joku kotipesd
mistd sd pddset eteenpdin ettd se puuttuu (H10).

Sitten tota semmoiset epdintuitiiviset asiat, kuten ettd Teamsin chatti, teamsin kokous-
chatti ja Copilot chatti ndyttdad ihan samanlaiselta (HS).

Kayttoliittyman toiminnasta tekee hankalan myos tiedostojen kaytto. Jotta M365
Copilot osaa késitelld tiedostoja, tulee tiedoston olla tallennettuna joko henkilo-
kohtaiseen OneDriveen tai SharePointiin. Tiedostoja ei siis voi vain raahata ja ti-
puttaa Copilotin késiteltdviaksi, mihin on totuttu monessa muussa sovelluksessa.

Pikkuisen parempi voisi olla se tiedostojen tunnistaminen ja muuta, ettd se voisi vaan
niinku drack and dropata siihen filen. Niin sen kanssa on ollut aina vahan sddtamista
sitten. Mutta pédsaantoisesti ihan hyvin on toiminut kylld (H5).

Toisaalta kayttoliittymén tarjoamat esimerkkipromptit helpottavat kdyton aloit-
tamista ja antavat hyvin ldhtokohdan ohjelman kaytolle. Niitd hyodynnettiin
jonkun verran, varsinkin silloin jos promptaaminen ei muuten ollut tuttua.

Oon kéyttanyt aika paljon just semmoisia valmiita prompteja sitten kun se ehdottelee
jotain ja sitten niistd niinku. Ja tota huomaa, ettd se on mulle vihén niinku vield vie-
rasta ja vaikeata niinku. Vahéan ettd mitd ma nyt taalta oikeasti haluakaan pyytaa. (H6).

Kuten edellisestd kommentistakin tulee esiin, osalla helppokayttoisyyteen vai-
kuttaa myos epavarmuus promptaamisesta. Haasteet promptaamisessa tai epa-
varmuuden oman promptin toimimisesta nosti esiin kolme haastateltavaa, ja
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toisaalta vastaavasti kolme haastateltavaa koki, ettd oma promptaaminen ja ym-
marrys tekodlyavustajasta on sen verran hyvilld tasolla, ettei promptaus tuota
haasteita M365 Copilotin kdytdssa.

Kun ainakin itse tulee hyvin lyhyitd prompteja kdytettyd ja yksittdisid lauseita. Niin
aika usein tulee se, ettd en voinut 16ytda tahan liittyvad tietoa ja sitten se niinku tulee
heti se tyrmdys tavallaan, kun sun pitdisi itse itseasiassa jaksaa sitten koittaa ehka oi-
keammalla tavalla. (H2)

Ettd jos se on sitten siitd promptista kiinni, mutta jos se on siitd kiinni niin sitten se on
kylla todella vaikeakdyttoinen. Ettd ma nyt véitan, ettd ma nyt en oo ihan kaikista ko-
poin noiden kaikkien softien kanssa niin ettd jos nyt ei ihan monella eri promptilla saa
sitd toimimaan, niin miten s& sitten mainostat sitd henkilostolle etta kayttakad ettd on
hyva? (H4)

Helppokayttoisyyden kokemukseen vaikutti myos ohjelman kielisyys. Tutki-
musjakson aikana M365 Copilotilla ei vield ole ollut virallista suomen kielen tu-
kea. Tama tarkoitti sitd, ettd vaikka ohjelma osasi késitelld suomenkielisid mate-
riaaleja melko hyvalld tasolla, tuli promptit kirjoittaa englanniksi. Sovelluksesta
riippuen ohjelma osasi vastata joko suomeksi tai englanniksi. Kielisyyden takia
mydskddn kaikki M365 Copilotin toiminnot, kuten tekstien muotoilu uudelleen,
ei ollut mahdollista vield pilottijakson aikana. Kaikki haastateltavat kokivat, etta
pystyvat kylld kirjoittamaan prompteja englanniksi, mutta haaste tulee enem-
man siitd, ettd esimerkiksi kirjoitettavat tekstit, kuten sahkopostivastaukset, tulee
kirjoittaa suomeksi. Englannin kdyttd6 prompteissa my06s sotki omaa ajattelua,
kun piti keskittyd entistd enemmaén promptin muotoiluun.

Mutta sitten ei se Copilot oikein vield oikein osaa suomen kieltd tai paddse kasiksi nithin
tiedostoihin (H9)

Niissd kielien tukemisessa on vield tuotekohtaisia eroja, niin sitten se sotkee niinku
ehkd omaa ajatusta enemman. Ettd se ei olisi valttamaétta ongelma sitten, ettd jos vaikka
koettaisi englanniksi kaikkiin, mutta sitten tavallaan, kun se materiaali tai ne mitd ha-
kee my0s sitten se on kaikki suomeksi, niin sitten siind jotenkin tulee my6s semmoinen
niinku ehkd loogisen ajattelun haaste. (H2)

M365 Copilotin helppokayttoisyyteen vaikuttaa myos ohjelman opetteluun kay-
tettdvissd oleva aika. Koska ohjelma toimii eri tavalla eri sovelluksissa ja kaytto-
tapauksissa vain taivas on rajana, vaatii ohjelman opettelu jonkin verran aikaa,
jotta sitd voi hyodyntdd tehokkaasti. Kun siis oppii ohjelman eroavaisuudet eri
sovelluksissa, sen jalkeen M365 Copilotin kdytté on helppoa.

Sen jdlkeen, kun sen omaksuu ja ymmartdd sen, ja muistaa sen, ettd mitd sa voit tehda
eri paikoissa, niin sen jdlkeenhdn se on ihan niin kun jérkeva ja helppo kun ei siiné ole
kuin se chatti kdyttoliittyma niin onhan se tosi luonteva tapa tehd4 asioita (H10).
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6.3.3 Konteksti

Rutiinin  muodostumiseen  vaikuttaa  merkittavasti my6s  rutiinin
muodostumisen konteksti. Haastatteluiden perusteella ldhdettiin selvittamaan,
liittyiko M365 Copilotin kéyttoon selkedd kontekstia. Kaikki haastattelijat
mainitsivat osana M365 Copilotin kayttod tehtdvakohtaisen kontekstin, eli M365
Copilotin avulla suoritettiin tai yritettiin suorittaa jotain tehtdvéad, jota aiemmin
on tehty toisella tavalla. Copilotin avulla on yritetty esimerkiksi varata
palavereita, saada tiivistelmid erilaisista dokumenteista tai kyselty
muistiinpanoja palavereista.

Jos meilld on ollut joku meidén Helenin omistama yhti6, mistd mé oon halunnut lisa-
tietoa, niin sitten se on nyt koittanut niin kun konsolidoida meidén sisdisestd datasta
mulle sen tiedon. (H1)

Ettd kun méa oon kysynyt vaikka ettd mitd, mitd kokouksia minulla on huomenna (H3)

My0s sosiaalisen kontekstin vaikutus nousi esiin viiden haastateltavan vastauk-
sissa. Sosiaaliseen kontekstiin liittyvét tilanteet joko lisdsivit tai vahensivét Co-
pilotin kayttod, esimerkiksi palavereissa transkriptia ei haluttu laittaa péélle ja
ndin ollen Copilotia ei voitu hyddyntdd, jos mukana oli organisaation ulkopuoli-
sia. Toisaalta taas niissd palavereissa, joissa Copilot oli padlld, pystyi helpommin
palaamaan aiemmin kédytyyn keskusteluun. Lisdksi Copilotilta voi kysy4 asioita,
joita olisi ennen kysynyt kollegalta.

Saa ehka vdhdn vahvistusta niinku sille, ettd mitd jo niinku ajatteli jostain asiasta. Va-
hén niinku kaverilta kyselis vahan jeesid ettd katsoo vahdn ettd no mitéd sieltd niinku
tulee ikddn kuin annettuna ja sitten se ettd OK no ma vahén niinku samanlailla ajattelin
tai ymmarsin tan. (H6)

Ja sitten mulla on jotain hallituksen kokouksia tulossa, mutta niissé on sitten ulkopuo-
lisia ulkomailta. Jotenkin se, ettd ma ehdottaisin niille, ettd hei meilld on kdytossa tam-
mdinen copilot ettd voinko nauhoittaa tai niinku ettd voi laittaa transkription péélle.
Niin ma koen ettd ne ulkomaalaiset voi olla vahadn epadluuloisia, et sitten ne niinku ne
tiedot jad jonnekin ja me kéytetddn niitd sitten niitd vastaan. En tiedd ehka liioiteltua,
mutta ehkd tommoisissa vahdn formaalimmissa, kokouksissa, jos ne on helenin ulko-
puolisia. (H3)

Lisaksi esiin nostettiin organisaatiokulttuurin haaste, silla kaikkia palavereita ei
automaattisesti tallenneta, jolloin my6sk&dan Copilotin hyddyntaminen ei aina ol-
lut mahdollista.

Kun transkriptid ei ole joka palaverissa, itse asiassa voisi olla kylld ihan hyvin, ettd
siind ei ole mitddn estettd. Taas siind tulee ehka se tietyssd mielessd se on oikeastaan
vaan rutiineista, ettd musta tuntuu ettd kaikki hyviksyy sen ja kaikki niinku on ihan
fine kayttad sitd ja se olisi itse asiassa tosi hyodyllinen. (H2)

Eikdi  kukaan ajattele ettd hei tddhdn kannattaisi pistdd  pdille.
Vidhintddn se tota litterointi eli melkein jokaisessa olisi tarvetta ollut siihen, mutta
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murto-osassa se on sitten ollut pé&alla. Eli se on ehkd semmoinen miké niin kun meilld
tulee muuttumaankin siind kohtaa. kun enemman ihmiset sitd kayttaisi. (H10)

Kukaan haastateltavista ei ollut vielda huomannut eroa siind, kidytetdanko Copilo-
tia tiettyyn kellonaikaan tai tiettynd aikana tyopdivéastd. Yhteensd 6 henkilod mai-
nitsi ajalla olevan merkitysta siind mielessd, ettd kiireisind pdivind Copilotin tes-
tailu jai vihemmiille, ja testausta tehtiin enemman, kun oli vahan véljempaa.

Kun on enemmén aikaa keskittyd, kokeilla, harjoitella, niin silloin tulee enemman hyo-
dynnettyad sitd, mutta sitten jos on kiire ja vahan tiukempi pdivéd, niin sitten ei kayta
sitd aikaa sithen ensimmadista kertaa kokeiluun. (H5)

Ajankdyton kannalta M365 Copilotin hyvidksi ominaisuudeksi nostettiin sen
kyky tiivistdd viestikeskusteluja. Tdtd hyodynnettiin erityisesti silloin, mikali
toistd ollaan pois pidempid aikoja. Kaksi haastateltavista oli pilottijakson aikana
useamman tyopdivan perdkkdin pois, ja he mainitsivat, ettd ovat hyodyntidneet
Copilotia tiivistdmé&dan Teamsin viestiketjut ndiden poissaolojen ajalta.

Kéytin Copilotia kun en ollut 3 pdivdan keskelld viikkoa paikalla.
Niin siihen se oli ihan hyva. (H9)

Kun olin useamman viikon pois tdistd niin pyysin niitd yhteenvetoja niistd Teams kes-
kusteluista niin se oli mun mielestd niinku hyva tai sieltd tuli selked lista, ettd mitd
niinku asioita oli keskusteltu. (H7)

Yksi sovelluksen kéyttoon vaikuttava tekija on myos sovelluksen fyysinen kon-
teksti, kuten kayttoliittyman ulkoasu tai sijainti. Helppokayttoisyyden lisdksi
myo6s ohjelman toimivuus vaikuttaa rutiinin muodostumisen fyysiseen konteks-
tiin, eikd toimimattomuus tai vaikea kayttoliittymé edesauta rutiinin muodostu-
mista. Kolme haastateltavista mainitsikin kayttoliittymaan vaikuttavia seikkoja,
kuten sen, ettd Helenin Chat GPT:n ulkoasu on miellyttavampi tai Copilotin jul-
kinen versio toimii vield paremmin kuin lisenssin takana oleva versio. Liséksi
nostettiin esiin joitain haasteita sovelluksen toiminnassa.

No sitten mé& oon yrittanyt niinku kayttda sitd siannollisesti eri ohjelmissa ihan vaan
ettd se tulisi tutuksi, Teams ehka se yleisin. Harmillisesti siin se oli jonkun aikaa muu-
taman viikon héirio, ettid se chatti sielld ei toimi. Se sitten vaikutti siithen, ettd kun se
on se sovellus missé se aika ndppérasti toimii aika laajalla kayttotarkoituksella ja ettd
kun se yleisin oma tarve oli tota niitten kokousten ympaérilld, niin kun se ei toiminut
niin se vdhdn vdhensi sitd. (H10)

Sen sijaan henkilon omalla fyysiselld sijainnilla, eli silld tehddanko toitd toimis-
tolta vai etdnd, ei kenenkddn haastateltavan mukaan ollut vaikutusta Copilotin
hyodyntdmiseen.
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6.3.4 Riskit

Tekodlyavustajiin ja tekopohjaiseen teknologiaan liittyy myos riskejd, joiden
realisoituminen voi vaikuttaa sovelluksen Kkadyttoon ja wuuden rutiinin
muodostumiseen negatiivisesti. Kaikki haastateltavat mainitsivat yhden tai
useamman riskin, joka heitd mietitytti M365 Copilotin kdytossd. Yleisimmin
koetut riskit liittyivit sovelluksen antamiin vastauksiin ja lopputuloksiin. Kolme
haastateltavista koki epdluuloa sovelluksen toimintaa kohtaan, kaksi pohti
ohjelman antavan helposti uskottavia, mutta silti virheellisid lopputuloksia ja
yksi nosti esiin lopputuloksen validiointiin liittyvan vastuun.

Siis méd nden riskind sen, ettd niinku validioiko kayttdjat sitd tietoa. Vai luotetaanko
sitten sokeasti siihen lopputulokseen, joka sieltd tulee. Ettd toi niinku validointi, veri-
fiointi ja tiedon oikeellisuuden varmistaminen. Ettd se on niin kun ihmisen tehtdvéa se
juttu. (H1)

Siis kylldhdn se suoltaa sieltd vililld ihan mitéd tahansa soopaa, ettd tota toki sellainen
yksi ihan potentiaalinen riski on, ettd se ymmarretddn vadrin. Sieltd kun ajatellaan, etta
voi luottaa tdhdn, ettd mitd tadltd tulee niin ettd se hakee sen meidan tiedoista ja se on
aina oikein. (H10)

Niinku tosi varauksella suhtaudun, tai just ettd kun jotain chat GPTtd kanssa kayttanyt
tiettyihin asioihin, niin en oikeastaan ikind niinku mitdan kylld oo kayttanyt suoraan.
Ettd tota sitten kylld tarkistelee jostain muualta ja miettii niinku omalla aivoilla etta
voiko nédin niinku sanoa. (H6)

Tietoturvaan ja ohjelman turvallisuuteen liittyvat riskit nosti esiin nelja
haastateltavaa. Haastateltavat miettivdt ohjelman kielimallin koulutukseen
kaytettdvad dataa sekd datan siirtymistd pois organisaation hallinnasta. Lisdksi
esiin tuotiin tarve viestid myo6s ohjelman tietoturvaominaisuuksista.

Mietityttda tietoturvallisuuden kannalta, ettd jos se paddsee kisiksi noihin taloustietoi-
hin sun muihin, niin miten sitten pysyy niinku helenin siséll4 se tieto sitten eika ldhde
tuonne ympéri maailmaa. Niin se on vidhan ollut kylld mietittdvand, ettd miten tieto-
turvallinen td& loppujen lopuksi on sitten? (H9)

Tietoturva tietysti, vaikka nyt sanotaan ettd on ja ei mene tieto minnek&an (H4)

Miten voidaan niinku varmistua siitd, ettei meiddn dataa esimerkiksi sitten paady ylei-
seen jakeluun? Ettd jos tdd oppiminen tapahtuu laajemmin, kun vaan meidén organi-
saatiossa tai siis jarjestelmdn oppiminen tapahtuu sitten kaikkien maailman muuhun-
kin dataan perustuen, eikd vain sitten Helenin dataan ja kdyttotapoihin perustuen. Etta
miten varmistetaan se tiedon eheys ja ettd se sdilyy sitten meidédn hallinnassa. (H1)

Ei ehki nide suoraan sitd, ettd mihin se mit4 reittid se tieto menee. Tietenkin siithen voisi
auttaa, jos Microsoftilla olisi joku kaavio, jossa nékyy, ettd miten sit4 tietoa késitelldan
tai jotain. Esimerkiksi ettd prompti ldhtee tadlta mun koneelta heidan palvelimilleen ja
sitten kiertdd EU:n sisélle jossain ja muuta. Mutta se on niin teknisté, ettd ehké se ei ole
sitten markkinoinnin kannalta kovin fiksua. (H9)
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Tietoturvallisuuteen liittyvit vahvasti myos ohjelmaan liittyvét tekniset riskit,
joita nostettiin esille kolme erilaista: ohjelman maturiteettitaso, integraatioiden
toiminta eri jarjestelmiin ja niihin liittyvat kayttooikeudet seké ohjelman suomen
kielen ymmarryksen haasteet.

Etenkin just kun se on huonompi se suomen kielen ymmdrrys, niin se ettd onko se
sitten poiminut sieltd ne kaikki oikeat asiat ja onko se ehkd missannut jonkun mikéa
onkin olennaista (H7)

Naitda markkinoidaan yhd enemmaén generatiivisena ja ndihin kohta pystytdan laittaa
niinku rajapintoja kiinni taustajarjestelmiin ja sun muuta. Niin kyll4 sielld naa kaytto-
oikeusriskit on yksi asia niinku, mikd pitdd huomioida koko ajan. Eli sielld tulee tam-
moisid teknisid juttuja, on se vaikka joku rajapinta tai integraatio johonkin tai vaikka
jonkun tiedonhaku haku tai varsinkin késittely. (H2)

Néen aika isonakin riskind sen, ettd jos me nyt ldhdettdisiin ottamaan sitd kédyttoon ja
se toimisi tuolla tavalla, kun se tdlld hetkelld toimii, niin kylld se saattaisi olla sille isolle
kayttdjamassalle aika lannistavaa kokemus. Ettd kylld sen niin kun isoa roll outtia var-
ten niin se vaatisi vield ehdottomasti niinku tosi paljon kehittymista ja ihan vahimmil-
laan sen suomen kielen. (H10)

Teknisten riskien lisdksi pohdittiin myds muutamia sosiaalisten tilanteiden ris-
kejd ja haasteita, joita Copilotin kdyttd voi synnyttdd. Lyhyelld aikavalilld esiin
nouseviksi riskeiksi nostettiin erilaiset vilitehtiviat, mahdollinen muutosvasta-
rinta tai tyohon liittyvien sosiaalisten kontaktien viheneminen, mutta pitkalld ai-
kavililla pohdittiin myos tekodlyavustajan vaikutusta tyopaikkojen maaraan.

Kun niitd riskejd kysyttiin, niin oon ollut huolissaan néistd uusista valitehtdvistda. Mun
mielestd on nimenomaan pitdnyt ensin tehda puolivalmiiksi, jotta se osaisi sitten tehdd
jotain, jolloin ma olen tehnyt sitten itse nopeammin. (H8)

Ettd jos mennadn liian nopeasti, niin sitten voi olla, ettd synnytetdan muutosvastarin-
taa eikd saada niitd hyotyjd ulos, elikka tavallaan kustannuspelko my®s tédssa. (HS8)

Se voisi altistaa semmoiselle kdyttaytymiselle, ettd jos siind kokouksessa on se tran-
skriptio, ettd se kynnys jaddd tapaamisista, kokouksista pois ja sitten vaan Copilotit
keskenddn keskustelee. (H3)

Mietityttdd assistenttityon ja viestintdtyon korvautuminen tekodlylla (H4)
Ensimmadisend tulee mieleen, ettd kaikille ei riitd toitd myodskéddn sen jalkeen. Mutta

tdhédn se tulee johtamaan, mutta se on niin kun. liiketaloudellisesti mielestd niin kun
tietysti hyva asia, ettd tyonteko tehostuu. (H1)

6.4 Organisaation keinot tukea uuden rutiinin muodostumista

Organisaatiolla on merkittdva rooli siind, miten uudet tyonteon rutiinit muodos-
tuvat, ja miten uusia sovelluksia ylipddtdaan otetaan kayttoon. Haastatteluissa



74

nousikin esiin monipuolisesti erilaisia keinoja, joista osa oli sellaisia, mitd hyo-
dynnettiin jo pilottijakson aikana, ja osa sellaisia, mitd ohjelman kaytt&jat olisivat
itse kaivanneet, jotta olisivat saaneet haluttuja hyotyja.

6.4.1 Koulutukset

Haastatteluiden perusteella erilaiset koulutukset ja tydpajat nousivat selvasti tar-
keimmaéksi tavaksi tukea uuden rutiinin syntymistd. Osa haastateltavista vain
mainitsi koulutusten tdarkeyden, mutta osa ldhti tarkemmin analysoimaan sitd,
millaisilla tavoilla koulutusta voidaan kehittdd ja millaiset seikat edesauttavat
koulutuksen onnistumista

Ohjelman peruskoulutuksen tarve heti kdyttoonoton alussa todettiin, mutta
koulutusta toivottiin pilkottavan mieluummin sovelluskohtaisesti, jolloin osallis-
tujan on helpompi oppia juuri ne sovellukset, joista on hénelle hyttyd omassa
tyonkuvassa. Koulutuksia toivotaan jdrjestettdvan myos taitotason perusteella,
silld kohdeorganisaation henkilokunnan osaaminen voi vaihdella myos yksittai-
sen yksikon sisdlld merkittavasti.

Etta pilkkois sitd niinku tavallaan ettd vaikka ettd nyt kdydaan tdd Powerpoint-osio
tyyppisesti, ja sitten niitd kdyttotapauksia ja sitten jotenkin paasisi vahdn syvemmalle
siihen, ettd mitd kaikkea niinku télld nyt voisi hakea. Ettd ihmiset voisi vahan valikoida
ehkd ettd mikd osa-alue on itselle tdrked, ettd joku joka ei Excelid tarvitse mihinkdan
niin ei sen tarvitse sitten niinku tietdd ettd miten se Copilot sielld Excelissad niinku toi-
mii. Ettd ehkd joo pilkkominen voisi olla. (H6)

Otetaan esimerkiksi asiakaspalvelijat nyt vaikkapa, koska se on tosi iso ryhmd, heité-
hén on yli 100. Siind on n&é ei edes valmistuneet, diginatiiviiset todella nuoret, jotka
kokeilevat vaikka mit4, ja sitten meilld on ndd henkilot, jotka ovat olleet tdssd samassa
talossa ja tehtdvassa yli 30 vuotta. Heidén valtti on se syva substanssiosaaminen, mutta
IT-taidoissa on paljon kehitettdvad. Kun puhutaan sitten jarjestelmista niin sen lisdksi
ettd olisi niinku sovelluskohtaista [koulutusta] niin pitdisi varmaan olla niinku eri tem-
poiset koulutukset myoskin ja niin, ettd jokainen voi itse paattad, ettd olenko méa niinku
nopea vai hitaampi ja sitten sithen mukaan. Se on varmaan tdssa aika tarked. (H8)

Yhtend huomiona esiin nousi konkreettisten harjoitusten teko koulutuksen ai-
kana. Jokaisen eri M365 sovelluksen Copilotit toimivat hieman eri tavalla, eli sen
sijaan ettd opettelee yhden Copilotin toiminnan, tdytyykin opetella jokaisen eri
Copilotin toiminta. My6s mikéli ei ole aikaisemmin paljoa kokemusta promptaa-
misesta, voi olla vaikea pddstd alkuun ilman, ettd padsee heti koulutuksessa har-
joittelemaan ohjelman kayttoa.

Se mihin m& varaisin enemmaén aikaa, niin on se aidosti, ettd just kun kaydaan niita
esittelyitd tai muita ldpi, ettd no ndin se toimii niin, ettd siind olisi aidosti se, ettd esi-
merkki kerrallaan mentéisiin ja kaikki voi kokeilla ja sitten padsisi siind niinku heti
vidhdn ehkd laajentaa sitd ja sitten jatkettaisiin eteenpdin. Mutta mé vdittdisin, ettd
isossa kuvassa niin enemmisto kylld hyotyisi siitd, ettd sielld olisi tosi sellaista kdytan-
nonldheistd konkreettista harjoittelua (H10)
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Naditd harjoituksia olisi voitu jarjestdd myos erillddn koulutuksista, esimerkiksi
viikoittaisina harjoituksina Teams-kanavalla.

Ehkéa semmoista olisi kaivannut itse, ettd olisi niinku annettu joku harjoitus ja kaikki
olisi ehka voinut kokeilla, ettd miten tda toimii tai ei toimi ja sitten joku olisi kertonut,
ettd ndin se toimii, niin olisi tajunnut, ettd ahaa tdn teen vadrin ja ndin se olisi toiminut.
Ettd nyt se oli vahdn semmaoista, ettd itse vaan kokeilee ettd ai td4 ei toimi eika tadkaan
toimi, mutta ei tullut sitd ratkaisua koskaan, ettd no miten tda sitten toimisi? (H4)

Erilaisten harjoitteiden kanssa ldhes yhta tarkedksi nostettiin jarjestelmallisyys ja
johdonmukaisuus sekd koulutussuunnitelmaa tehdessd ettd yksittdisen koulu-
tuksen jdrjestamisessa.

Mai olen aivan varmasti niinku missannut hyvia juttuja niin ma olisin kaivannut kylla
enemman aikaa, edes tuplasti enemman aikaa perehdytykseen. Ja tota jarjestelmalli-
semmin tehtynd, eikd niin ettd no kokeillaan seuraavaksi tdd ja sitten tdd ettd. Se ei
mulle toiminut se konsepti. (H8)

Peruskoulutuksen liséksi ja jopa muodollisia peruskoulutuksia tarkeampéna kai-
vattiin erilaisia kevyemman osallistumisen koulutusvaihtoehtoja, kun kyselytun-
teja tai kahvivartteja, jonka aikana kdydaan lapi yksittdinen asia tai kdyttotapaus.
Haastateltavat kokivat, ettd kyselytunti mahdollistaa kevyemmaén osallistumisen
ja tarjoaa hyvidn vayldn saada apua suoraan omiin ongelmiin. Kahvivarttien ase-
maa taas puoltaa niiden fokusoituminen tietyn, ennalta méaéritellyn aiheen késit-
telyyn sekd niiden lyhyt kesto, jolloin ne on helpompi saada mahtumaan kalen-
teriin.

No voisi olla siis vaikka jotain timmdisid tuki-workshop tyyppisid tai vaikka semmoi-
sia niinku, ettd joku digitaalisista ratkaisuista on tunnin linjoilla ja niin kun voi tulla,
jos on jotain kysyttavad. Aiheeseen liittyen toki voisi olla vaikka joku demo jostain
Copilotin ominaisuudesta ja sitten voisi olla semmoisia klinikoita, ettd voi kdyda ky-
symadssd jos on jotain kysyttavad. (H3)

Haastateltavat nadkivéat tarkednd myos sen, ettd koulutukset eivit lopu perustai-
tojen oppimiseen, vaan osaamista syvennetddn erilaisilla jatkokoulutuksilla ja
workshopeilla.

Kuukausi eteenpdin [peruskoulutuksesta] niin sitten semmoista niinku tyopajaa, ettd
onko kiinnostuneita tulla niinku tehokadyttdimdin ja kokeilemaan ja muuta siind. Sitten
voi niinku porukkaa samaan paikkaan kokoontua ja harjoitella sen kayttod ja ylipaa-
tddn sitd, ettd niinku mitenkdan eri ryhmissad saada sitd niin kun mihinka se ryhma voi
kayttad sitd paremmin niin. (H5)

Joku updatea siitd mitd uusia kayttotapauksia on tullut vaikka ja sitten mitd uusia toi-
minnallisuuksia tdhdn on nyt kehittynyt, ettd toi on niinku hyddyllinen. (H1T)

Yksi haastateltavista pohti myo6s pakollista osallistumista tiettyihin koulutustilai-
suuksiin, silld ainakin pilotin aikana pakollisuus on saanut osallistujat tehok-
kaasti osallistumaan koulutuksiin ja opettelemaan ohjelman kayttoa.



76

Mutta se ettd osallistaa, vaatii ihmiset taas proaktiivisesti tulemaan mukaan. Jos menisi
vain katsomaan sitd videota, voi olla sitten vaikea niinku taytant6onpanon kannalta
varmistaa, ettd ihmiset saa sitten tan tiedon kayttoonsad. Kun on pakollista sinédnsa tulla
kuuntelemaan, ettd se on niinku tehokkain keino kylld varmaan niinku saada ihmiset
oikeasti paikalle ja oppimaan niita asioita. (H1)

6.4.2 Vertaisoppiminen omassa tiimissa tai yksikossd

Toisena keinona jakaa tietoa ja osaamista Copilotin kaytostd haastateltavat nos-
tivat esiin oppimisen omassa tiimissd. Tarkeimpdnd tiimin sisdisend toimintana
nostettiin esiin kdyttdtapausten jakaminen, demoaminen ja erilaisten kdyttoko-
kemusten jakaminen.

No tietenkin se ldhtee varmaan ihan niinku tiimitasolta, ettd tyokaverit kannustaa ja
kertoo vinkkejd, toki ettd esihenkilo kertoo myos niinku siitd [Copilotista]. (H7)

Kyll4d se niinku ettd oma tiimi tai ldhelld olevat tiimit kayttéisi sitd my06s niin méa luulen
ettd siitd saisi etua siihen, ettd silloin se tulee aika orgaanisesti opeteltua, ettd hei ai
niin, ettd kdytetddn nyt titd ja nyt otetaan tddltd tad juttu. Silloin se ei ole mydskaan
yhden henkiloén varassa, jolloin se on sen yhden henkilon logiikalla se kaikki tehty,
mutta se ei ehkd aukea niille muille jotka ei kdytd Copilotia. (H10)

Kollegan kanssa sparrailu ja tyokavereiden kannustus Copilotin kadyttoon koe-
taan erityisesti kdyton alkua ja kdyttotapausten 16y tamistd helpottavana tekijana.

Mulla on ollut kollega, joka on ollut myoskin tdssd pilotissa mukana ja me ollaan
niinku keskendin sitten vaihdettu jonkun verran ajatuksia, ettd hei saitko s& tan toimi-
maan? Ja aha s4 teit noin ja sitten ollaan vinkattu hyvista kadyttotapauksista. (H8)

Toisena tiimin osaamista kasvattavana keinona nahtiin erilaiset tiimille suunna-
tut koulutukset, joissa voidaan targetoidusti keskittyd sen kayttdjaryhman kayt-
totapauksiin ja ldhted ratkaisemaan niitd ongelmia, joita kyseiset tyontekijat ar-
jessa kohtaavat. Koulutuksellisia toimenpiteitd suunniteltaessa koettiin tarke&ans,
ettd esihenkil6t tai muut tiiminvetdjiat ovat suunnittelemassa koulutusten sisal-
toja.

Eri kohderyhmille eri koulutusrakenne ja mé luulen, ettd tdssd on kylld se koulutus-
suunnitelma aivan keskiossa. Ja mieluummin niin, ettd tota kyseiset esihenkilo voivat
olla mukana vaikuttamassa siihen koulutussisdltoon, ettei se tule annettuna HR:lle,
ettd oletetaan ettd asiakaspalvelussa tehddan ndin ja markkinointi tekee néin. Ja tdssa
teille ne koulutuspaketit, koska se ei tule sitouttamaan samalla tavalla. (HS8)

Kaksi haastateltavista totesi myds, ettei tytpajan vetdmiseen vilttamattd tarvita
ulkopuolista fasilitoijaa, vaan kdyttotapausten l16ytaminen voi tapahtua my®s tii-
min sis&lld, esimerkiksi Copilotia jo aktiivisemmin kdyttavan kdyttdjan toimesta.
Yksi haastateltavista kertoi, ettd tdllaista on jo kokeiltu hdnen omassa tiimissaan.
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Sitten toiseksi tarkeimpéna on tiimin sisdinen, niinku sparraailu, ettd meilld on viikko-
puheluita pari viikossa, niin sielld ollaan niinku muutaman kerran pidetty, viiden mi-
nuutin Copilot-tuokio. Eli kollegat kertonut, ettd mitd ne on testannut nyt ja demonnut
sitten vaikka, ettd minkad on havainnut hyvéaksi niinku kayttotarkoitukseksi. (H1)

Jos joku tiimistd osaa jo kayttdd sitd hyvin, niin ei valttamatta tarvitse niin kun toiselta
tasolta tulla vaan voidaan tiimin sisélla [kdyda kayttotapauksia lapi]. Meilld on aika
hyvé tiimiyhteisty6 niin tiimin sisalld kayda lapi ndita kayttokohteita ja hyvida promp-
teja sun muita. Md néden kylld ihan fiksuksi pitdd sellaisen tiimikohtaisen ldpikdynnin
ja me varmaan pidetddnkin jos se saadaan toimimaan kunnolla. (H9)

6.4.3 Viestintd ja asenteisiin vaikuttaminen

Tdrkednd tukikeinona mainittiin myos erilaiset viestinnalliset keinot. Viestinnal-
lisissd keinoissa mainittiin sekd erilaiset kanavat, joilla viestintdd pidettiin hyo-
dyllisend, ettd erilaiset asiat ja asenteisiin vaikuttaminen, jota viestinndn avulla
voidaan tehdd. Viestinnillisind kanavina mainittiin useimmiten joko organisaa-
tion intra (4 mainintaa) tai Copilotin oma Teams-tiimi (3 mainintaa). Osa haasta-
teltavista ei osannut mainita suoraan sopivaa viestintdkanavaa, joilla viestinta
olisi tehokkainta, mutta he pitivit tdarkednd, ettd on etukdteen kerrottu selked
paikka, jossa voi sekd saada apua Copilotin kédyttoon, ettd jakaa kokemuksia
muille kayttdjille. Tdllaisen foorumin helppous korostui useamassa vastauksessa.

Just toi Teams ryhmad sitten, niin sinne voi tosi matalalla kynnyksell4 laittaa kysymyk-
sen ja sieltd saa vastauksia niin se on tosi kiva. (H5)

Mutta mun mielestd se on tosi hyvd, ettd on tommoinen kanava ja sitten ma aina niinku
vilkaisen, ettd mités tadlld on, niin sitten se jad vahan tuonne padhan, ettd sitten saattaa
muistaa, ettd hei sielld keskusteltiin, niin sitten voi haulla hakea, ettd nyt ma haluan
perehtyd. Musta se on tosi hyvé, ettd on tommoinen paikka. (H6)

Haasteena myos M365 Copilotiin liittyvéssd viestinndssd on informaation val-
tava madrd, ja muutama haastateltava miettikin, onko oma Teams-kanava paras
paikka tiedon jakamiseen.

Joko niin, ettd on se Teams-kanava tai sitten tai sitten intrassa sivu. Mutta kylld se vaa-
tii kanssa, ettd ihmiset sitten 16ytdd paikalle, kun toi informaatiohély on niin massiivi-
nen ja teamskanavia on jo niin paljon. Mutta siis luonteva ja se niinku istuu tdhan kult-
tuuriin, ettd se olisi sielld. Sitten se vaan iso kysymys on, miten varmistetaan sitten,
ettd niinku ihmiset kéy sielld myos tutustumassa niihin juttuihin. (H1)

En tiedd tarvitseeko olla omaa Teams-kanavaa. Ja jos on, niin sitten voisi yhteen sa-
maan paikkaan laittaa sekd kysymykset ettd oivallukset. Nyt musta tuntuu, ettd sielld
on mennyt viahan sekaisin porukalla tuolla Teamsissa, ettd mikad nyt on on oivalluksia
ja mitkad kysymyksid, kun sielld on ne kaksi samankaltaista kanavaa. (H3)

Erilaisten viestintdkanavien lisdksi pohdittiin erilaisia aihepiirejd, joista viestinta
on tarpeellista. Tarpeellisena koettiin ylipddtddan viestinnan aktiivisuus ja se, etta
tietoa ohjelmasta ja sen kdytostd on helposti saatavilla. Erityisesti kadyton
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alkuvaiheessa erilaisten kdyttotapausten jakamista sekd omatoimiseen testailuun
kannustamista pidettiin tdrkeing, silld yhteensa 8 haastateltavaa nosti ndmd esiin.

Joo medialla on aika iso vaikutus tdhén, ettd millad tdstd puhutaan ylip&datdan sitten,
ettd kylld md huomaan omassa ldhipiirissékin kavereissa ja muussa sen, ettd tota tossa
on semmoinen vahdn vastarintainen asenne ja osa on silleen, ettd mukaan vaan. (H5)

Ma en ehkd itse ole vield niin harjaantunut tuommoisten asioiden kanssa tai musta
tuntuu, ettd mulla oli just silleen vdhan hankala keksid niitd, ettd missd md sitd voin
hyodyntasd, ettd varmaan mulle ainakin olisi toiminut sellainen lista hyvistd kayttota-
pauksista, joista paasisi sit alkuun. (H7)

Osa haastateltavista piti tarkednd, ettd viestitdan aktiivisesti myos Copilotin uu-
sista ominaisuuksista ja mahdollisuuksista sekd teknisemmistd asioista, kuten
tietoturvallisuudesta.

No kyll4 siind muistaakseni oli jotain viestintdd [tietoturvallisuudesta], ettd pitdisi py-
syd kylld ihan salassa, mutta no spekulointia kaikki, ettd pysyyko se sitten loppujen
lopuksi. Ja mihin n&d4 tiedot menee, ettd kylldhan siind voisi olla jotain, ettd mitd kautta
se tieto menee ja missd prosessoidaan nda tiedot sun muut, mutta se on ehkd enemman
semmoista teknistd joka mua kiinnostaa eika valttamatta kaikkia sitten. (H9)

Osa taas koki, ettd pelkka viestintd Copilotista ei riitd, vaan tekodlyavustajat ovat
osa isompaa kokonaisuutta ja tyokulttuurin muutosta, joka vaatii omanlaistaan
tukemista niin viestinnallisesti kuin muidenkin keinojen avulla.

Mai en tiedd onko se kulttuurimuutos liian iso asia tdssd yhteydessd, mutta kylla sitd
niinku jotenkin meidan pitdisi ehka tukea tai jopa syottdd. Md en sano tarkoituksella
johtaa, koska siitd tulee vahdn semmoinen niin kun ylhdaltd alaspdin annettu kuva
vaan tukea sellaisia tyonteon muotoja, missd me mahdollistetaan tillaisten kaytto
myos. (H2)

6.4.4 Organisaatiotason ohjeet

Osana viestinnéllisid keinoja toimivat myos organisaatiotason ohjeistukset M365
Copilotin ja ylipd&tdan tekoalytyokalujen kaytostd. Nelja haastateltavista totesi,
ettd suorat ja kovin yksityiskohtaiset ohjeet voivat olla turhan rajut, ja ennem-
minkin rajoittaa tekodlytyokalujen kayttod kuin tukea sita:

Helen-tasoiset ohjeet, ettd ndin sinun tulee jatkossa toimia voisi olla liian raju. Se pitdisi
olla mielenkiintoisemmin muotoiltu, mutta se ajatus siitd, ettd taas tuo olisi yksi tapa
niinku lisdd tukea. Voisi esimerkiksi kertoa, ettd ndin nopeasti saadaan tillainen juttu
tehtyd tai ndin hienon jutun ma sain ndin aikaiseksi, niin mad ehké veisin sitd ehkd
enemman niin pdin, ettd se saataisiin synnytettyd se kayttdjan sisdisesti se halu siithen
eikd niin, ettd tota ndin sinun tulee tehda. (H2)

Ei mun mielestd tarvitse mitddn kovin erikoista organisaatiotason ohjeistusta, ettd tota
se kuitenkin pdivittdisesséd tekemisessd tulee mukaan ja kaikki ymmartaa sen, ettd sii-
hen ei voi luottaa tdysin ja tdlld tavalla sitten, ettd ne saa niinku ihan perusasioita.
Mutta en méa milldan ldhtisi rajaamaan sité sitten sitd sen kayttoa. (H5)
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Sen sijaan yleiset raamit tai linjaukset siitd, millaisilla periaatteilla ja pelisddn-
noilld M365 Copilotia kdytetddn, helpottaisivat Copilotin kdyton aloittamista.
Naiden tulisi my6s olla selkedsti koottuna yhteen paikkaan, jolloin ohjelman
kayttdjien on helppo loytdd tarvitsemansa ohjeistukset. Ohjeistuksien kanssa sa-
massa paikassa voisi olla koottuna esimerkkikayttotapauksia.

Ettd meilld olisi Helenilld jotain vahintddnkin sellaisia yleisid raameja tai sitd etta hyvid
just noita use caseja, kdyttotapauskortteja, jo kerédtty, niin kyllda ma nden ettd niistd on
hyotyéd ehka eniten siing, ettd ne auttaa oivaltamaan, ettd mihin kaikkeen sitd meilld jo
talossa kdytetaan (H10)

Organisaatio voisi myos laatia valmiita ohjeistuksia erilaisiin tilanteisiin, joissa
tekodlytyokalun kaytostd halutaan kertoa ulkopuolisille. Nditd voisi hyodyntdd
esimerkiksi tilanteessa, jossa kokoukseen, jossa on transkriptio kdytossd, kutsu-
taan joku organisaation ulkopuolinen vieras.

Kyllad niin ehdottomasti niinku pitdis olla englanniksi joku ettd "Here at Helen we do
this...", just semmoinen joku tietosuojaklausuuli sinne, niin sitten se olisi ehkd hel-
pompi esittdd [ulkopuolisille kéyttdjille] eikd vaan niin ettd hei médpas laitan tastd tam-
moisen transkription péélle. (H3)

6.4.5 Muut keinot

Edelld mainittujen keinojen lisdksi haastateltavat mainitsivat yksittdisid keinoja
tai tekijoitd, joita ei suoraan voitu jakaa edelld mainittuihin kategorioihin. Ensim-
mdinen ndistd liittyi sithen, ettd ensimmadisend askeleena rutiinien muutokselle
organisaation pitdd mahdollistaa uusien ohjelmien kaytto. Pelkkd mahdollista-
minen ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myos ohjeistusta ja erilaista tukea.

Yksi tapa on tietty ihan tdd perus, ettd annetaan ne [tyokalut] saataville. Se on se hel-
poin ja yksinkertaisin tapa. Mutta sen liséksi sitten nyt vaikka mitd meidén tassa pilo-
tissa on jo vdhdn tehty, niin koitettiin 16ytdd niitd tapoja, tukea niitd kayttdjia vastata
heille ja miettii vaikka miten me saadaan promptausta paremmaksi. Eli ehka paljon
semmoista viestinnéllistd ja tietyssd mielessd semmoista pehmedd ja koulutukselli-
suutta sithen mukaan (H2)

Useimmiten mainittu keino liittyi enemmaén organisaation toimintatapoihin ja
sithen, ettd maltetaan kayttdd aikaa ohjelman opetteluun ja kdayttoonottoon. Ta-
mé&n mainitsi puolet haastateltavista, jotka kokivat, ettd ohjelman nykyiselld ma-
turiteettitasolla siitd ei valttamattd saataisi toivottuja hyotyjd, vaan enemmaénkin
tiedossa olisi turhautumista ja suurempaa muutosvastarintaa. Kayton laajennus
toivottiin myos tehtdvan hallitusti, laajentamalla pilottiryhmaé vaiheittain.

Alkuun olisi tosi hyva keritd sellaisia, jotka haluaa kokeilla ja haluaa oppia ja haluaa
hyodyntaa sitd ja vahan niinku laajentaa tavallaan sitd pilottiryhmaa. En néde, ettd me
ehkéd Helenilld saataisiin hyotya siitd, ettd me télld hetkelld latkaistaisi toi kaikille kayt-
toon, ettd olkaa hyvd, tdssd on teille tydkalu. (H10)
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M4 aidosti toivon, ettd ei mennd liian nopeasti ja sitten kun menndan, niin sitten se
alkuinvestointi nimenomaan siihen koulutukseen (HS)

Tota ihan tosiaan hyva tdd pilotti varmasti, ettd sitd ei lavaytetty kaikille, koska se olisi
ollut aika grande katastrofi. (H4)

Tekodlyavustajien kdyttoonotto tulee vaatimaan tyokulttuurin muutosta, ja
M365 Copilot on vain yksi kdyttoon tulevista tyokaluista. Muutoksen ldpivienti
tulee viemddn aikaa ja jo nykyinen datan mé&ara pakottaa kehittdméadn toiminta-
tapoja, jos dataa halutaan hyodyntdd mahdollisimman monipuolisesti.

Tulee vaatimaan niinku tydtapojen muutosta ja sen tyokulttuurin muutosta ja sitd, ettd
miten me hyodynnetddan noita digitaalisia valineitd. Se myos vahan pakottaa meitd po-
sitiivisella tavalla miettimain sitd, ettd miten me kisitellddn sitd meidéan valtavaa mas-
saa dataa eri paikoissa ja miten me saadaan se sieltd hyodynnettyd, jolloin mé néen sen
tosi positiivisena niin kun sivutuotteena ettd me joudutaan sitd miettiméan. Niin tota
se vaatii meiltd semmoista kylld uuden opettelua, ettd kylld mé& nékisin sen tosi posi-
tiivisena, mutta en mitenkddn helppona tai nopeana muutoksena. (H10).

Toinen tarked huomio oli, ettd muistetaan osallistaa koko organisaatiota, ei pel-
kastddn digitaalisten ratkaisujen yksikkod. Yhtend keinona lisdtd tietoisuutta esi-
tettiin digildhettilditd, joka on organisaation sisdinen ryhmad, joka koostuu eri lii-
ketoimintayksikkojen edustajista ja pyrkii levittdmddn uusia toimintatapoja
omissa liiketoimintayksikoissddn. Sama vastaaja myos totesi, ettd yksi tukitoimi
ei riitd, vaan tekodlyavustajien kayttod pitdisi tukea monella eri tavalla.

Yhtend vaihtoehtona on digildhettilédstoiminta, joka on timmoista puoli orgaanista toi-
mintaa, mikd on tavallaan ihan hyvéakin mun mielestd, ettd se ei ole liian timmoinen
virallinen, niin kun tietyssd mielessd jopa sddnnollinen tapa toimia vaan tota pystyt-
tdisiin niinku heidankin kautta niinku viemaan sité viestid. Ettd monin eri tavoin sitd
pitdisi tukea eikd vain niin kuin yhdell4 tavalla. (H2)

Jotta M365 Copilotista saa kaiken hyddyn irti, koettiin tarkednd, ettd siihen saa-
daan integroitua myos muita tietoldhteitd Microsoftin ympariston lisdksi. Esi-
merkkeind mainittiin erilaisia talouden jarjestelmia seka asiakastietojdrjestelmait,
joiden integroinnista nédhtdisiin jo merkittdvad hyotya tyon sujuvoittamiselle.

Sitten mé en ole ihan varma, ettd kuinka paljon niinku yksi copilot joka eldd vaan siind
yhdessa sovelluksessa, ettd kuinka paljon se pystyy aidosti auttamaan. Ett4 silloin on
ehkd tarvetta saada enemman niinku tekodlyd, joka osaa litkkua yli sovelluksien rajo-
jen. (HS8)

Jos sitd pystyisi kehittdd, niin ehkd organisaatiotasolla voisi miettid vahdn, ettd pys-
tyyko integroimaan Copilotia jonkun meidén sisdisen jédrjestelmén, esim. laskujérjes-
telman kanssa paremmin. Ettd Copilot péésisi sitten kdsiksi meidan laskujédrjestelmaan
ja ei tarvitse itse ldhted etsimddn sieltd jotain tiettyjd laskua ja sen tietoja. (H9)
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten M365 Copilot tekodlyavustajan
kayttoonotto vaikuttaa tyonteon rutiineihin asiantuntijatyossd. Tassd tutkiel-
massa Copilotia késiteltiin sosioteknisend jdrjestelmédnd, joka Maedchen ym.
(2019) mukaan koostuu kolmesta osasta: ihmisistd, suoritettavista tehtdvista ja
teknologiasta itsestddn. Sosiotekninen nikokulma on tdhén tarkasteluun sopiva,
silld Copilota kaytettdessd ihminen antaa Copilotille tehtdvian, jonka Copilot tek-
nologian avulla suorittaa. Kédyttdjd suorittaa tehtdvia Copilotin avulla, mutta mo-
lemmat ovat itsendisid toimijoita. Tamdn tutkimuksen ndkokulmasta ndiden kol-
men erottaminen omiksi osikseen oli vield perusteltua, silld tuloksissa tulee hy-
vin esiin kaikki kolme ndkékulmaa: ihmisen osaaminen hyodyntaa Copilotia, nii-
den tehtdvien tunnistaminen, joissa Copilotista on hyotyad sekd Copilotin tekni-
nen taso suorittaa pyydettyja tehtavid. lhannetapauksessa ndiden erottaminen ei
kuitenkaan onnistu, vaan kyse on saumattomasta ihmisen ja koneen vilisestd
vuorovaikutuksesta (Maedche ym., 2019). Jatkotutkimusaiheissa nostetaan esiin
tatd ndkokulmaa ja tekodlyavustajien tarkastelua sosiomaterialistisesta nakokul-
masta.

Téssd luvussa peilataan empiirisen tutkimuksen tuloksia aiempaan kirjalli-
suuteen rutiinin muodostumisesta, rutiinin muodostumiseen vaikuttavista teki-
joistd sekd organisaation roolista tyonteon rutiineihin. Luvun lopussa pohditaan
tutkielman kontribuutiota seka kaytannollisestd ettd tieteellisestd ndkokulmasta.

7.1 Tekodlyavustajan vaikutus tyonteon rutiineihin

Teknologian muutoksia tyonteon rutiineihin on tutkittu vasta vdhan, eika tut-
kielman kirjoitushetkelld 16ytanyt toista tutkimusta, jossa olisi keskitytty teko-
dlyavustajan kdyttoonoton aikaansaamaan tyon rutiinien muutokseen. Myos-
kdan yhtaan tutkimusta M365 Copilotista ei vield ole tehty. Tastd syystd konk-
reettisia rutiinien muutoksia tarkastellaan pelkéstdan haastatteluiden perusteella.
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Tutkimuksen perusteella varsinaista rutiinien muuttumista ei ole ehtinyt
tapahtua tutkimusajanjaksolla, silld vain yksi haastateltavista kertoi, ettd hyo-
dyntdd Copilotia rutiininomaisesti niissd palavereissa, joihin hdn ei ole padssyt
mukaan. Tdlloin hdn mieluummin kysyy Copilotilta palaverissa késitellyt asiat
kuin hdiritsee kollegoitaan. Muut haastateltavat kertoivat, etteivit vield auto-
maattisesti osaa hyodyntdd Copilotia, tai osa ei ollut vield 16ytanyt kayttoon jaa-
neitd tapauksia, joissa voisi Copilotia hyodyntdd. Voidaan siis todeta, ettei M365
Copilotin kdyttoonotto ole vaikuttanut tyonteon rutiineihin.

71.1 Copilotin rutiinin muodostumiseen vaikuttavat tekijat

Yhtend tutkimuksen tavoitteena oli selvittdda M365 Copilotin rutiinin muodostu-
miseen vaikuttavia tekijoitd. Uuden rutiinin muodostumisessa yksi tarkeimmista
tekijoistd on onnistunut lopputulos, joka signaloi kayttdjdlle, ettd téllaista toimin-
taa on syytd jatkaa. Toinen vaikuttava tekijd on toistojen méérd, ja vasta onnistu-
neita kdyttotapauksia samassa kontekstissa toistettaessa, voi rutiini ylipdataan
muuttua. (Renn ym., 2024). Empiiristen havaintojen perusteella noin puolet haas-
tateltavista sai useampia onnistuneita lopputuloksia, mutta nekin olivat padosin
eri sovelluksissa, jolloin tarvittavaa toistojen mddraa ei ehtinyt tulla. Toinen puoli
haastateltavista sai korkeintaan yksittdisid onnistumisia, mutta pettymykset oh-
jelman tasosta olivat onnistumisia isommat. Erikseen ei tdssd tutkimuksessa
haastateltavilta kysytty, montako kertaa he ovat yrittdneet toistaa mitdkin asiaa
Copilotin avulla, mutta haastattelut tehtiin siind vaiheessa, kun Copilot oli ollut
kaytossd 5-7 viikkoa. Vdhdinen onnistumisten ja toistojen méaara on yksi keskei-
nen syy siihen, ettei rutiinin muuttumista ole vield tapahtunut.

Uuden teknologian kdyttoonotossa rutiinin muodostumiseen vaikuttaa
my0s uuden rutiinin koettu helppous ja hyodyllisyys (Laumer ym., 2016). Suurin
osa haastateltavista koki yleisesti M365 Copilotin helppokayttoiseksi, vaikka joi-
tain haasteita ja epédloogisuuksia sovelluksessa onkin. Hyddyllisyyden suhteen
haastateltavat jakautuivat enemmaén kahtia. Puolet haastateltavista totesi suo-
raan, etteivdt he saaneet Copilotista vield hyotyé itselleen. Toisaalta taas toinen
puoli haastateltavista koki, ettd oli saanut sovelluksen kadytosta hyotyd, vaikkei
rutiinia ei vield ollut syntynyt.

Helppokéyttoisyyden kokemusta lisdsi erityisesti sovelluksen kayttoliit-
tymd, silla Copilot 16ytyi helposti tutuista sovelluksista ja sitéd oli padsdantdisesti
helppo kayttdd. Sen sijaan Copilotin erilainen toimintalogiikka eri sovelluksissa
koettiin haastavana, samoin kuin ohjelman toiminta pelkéstddn englannin kie-
lelld. Ohjelma on kuitenkin uusi, ja kehittyy koko ajan. Esimerkiksi paljon kai-
vattu suomen kielen tuki julkaistiin huhtikuun 2024 lopulla, mika voi lisédtd help-
pokayttoisyyden kokemusta merkittavasti.

Haastateltavien perusteella hyodyllisyyden kokemukseen vaikutti suuresti
ohjelman toimimattomuus, jonka seurauksena toimivien kayttotapausten loyta-
minen oli vaikeaa. Haastateltavat kohtasivat paljon ilmoitusta siitd, ettd Copilot
ei ymmadrrd heiddn pyyntoddn tai ei pysty toteuttamaan pyydettyd promptia.
Nadissd tapauksissa pyyntod yritettiin muotoilla uudestaan, mutta monessa haas-
tattelussa korostui, ettei pyynnon uudelleenmuotoilusta huolimatta saatu
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haluttuja lopputuloksia ja oletukseksi jdi se, ettei ohjelma vield toimi kuten pitdisi.
Ohjelman maturiteettitason lisdksi promptauksen kokemukseen voi vaikuttaa
myos tyontekijoiden oma osaaminen, silld tekodlyavustajat tyonteon konteks-
tissa ovat suhteellisen uusi asia. Ensimmadisend tekodlyavustajana Helen otti
kayttoon Helen Chat GPT:n beta-version syyskuussa 2023, eikd sen kdyttoon tai
promptaamiseen ole jarjestetty erikseen koulutusta. Osittain jdi siis epdselvaksi,
johtuiko ohjelman toimimattomuus pelkdstddn ohjelman maturiteettitasosta tai
kayttdjan osaamisesta, vai ndiden kahden yhdistelmasta.

Rutiinin muodostumiseen vaikuttaa hyodyllisyyden ja helppokayttoisyy-
den lisdksi rutiinin konteksti, eli se tilanne, jossa rutiinia suoritetaan. Erilaisia
konteksteja voivat olla tehtdvakohtainen konteksti, sosiaalinen konteksti, totuttu
tapa tai tilanne (Sonnentag ym., 2022), jokin tietty aika tai paikka (Renn ym., 2024)
tai tyontekijan mielialaan ja jaksamiseen liittyvit tekijdt (Polites & Karahanna,
2013). Tietojdrjestelmiin liittyvissd muutoksissa kontekstiksi on nostettu esiin
myds sovelluksen kdyton laajuus, jolloin ohjelma tulee tutummaksi, kun sitd kay-
tetddn usean eri tehtdvan tekemiseen (Polites & Karahanna, 2013). M365 Copilo-
tin kdyttoonoton empiiriset kokemukset eivit kuitenkaan tue tdtd ndkemystd,
silld ohjelman laaja kaytto joissain tapauksissa jopa heikensi rutiinin muodostu-
mista epdonnistumisten takia. Syyna tdhan voi olla Copilotin toimintalogiikka,
silld sovellus toimii eri sovelluksissa eri tavalla, eikd yhden Copilotin opettelu
edesauta kdyton onnistumista eri sovelluksissa.

Copilotia kdytettiin useimmiten tehtdvakohtaisessa kontekstissa, eli yritet-
tiin suorittaa jokin tehtdva. Tamd on myds Sonnentagin ym. (2022) mukaan ylei-
sin tyonteon rutiiniin liittyva konteksti. Haastatteluiden perusteella joissain teh-
tavissd Copilot onnistui, mutta ei vield ldheskaddn kaikissa niissd, mitd kokeiltiin.
Muutamassa tapauksessa huomattiin my®os jdlkikéteen, ettd Copilotia olisi kan-
nattanut hyodyntda tietyssd tehtdvéassa. Vield ei kuitenkaan péaésty tilanteeseen,
jossa toiminta olisi ollut automatisoitua, vaan Copilotin valinta tehtdvan suorit-
tamiseen oli tietoinen valinta. Tehtdvakohtaisen kontekstin merkitystd tukee
myds havainto siitd, ettd ne henkil6t, jotka eivat Copilotia hyodyntéaneet, eivit
loytaneet sopivia tehtdvid, joissa siitd olisi ollut hyotya.

Ajan konteksti ndkyi Copilotin kdytossa selvésti tilanteissa, joissa Copilotia
hyodynnettiin viestien tiivistimiseen pidemmaén poissaolon jalkeen. Tama tukee
Politesin ja Karahannan (2013) havaintoa siitd, ettd ajallinen konteksti ei aina tar-
koita tiettyd kellonaikaa, vaan tiettyd ajankohtaa tyopdivéstd, tassd tapauksessa
poissaoloa seuraavan tyopdivan alkua, jossa tiivistimisestd saatiin konkreettista
hyotyéd, ja haastateltavat totesivat jatkavansa tdimédn toiminnon hyodyntamistd,
mikali heilld tulee jatkossakin pidempid poissaoloja. Muuten ajallinen konteksti
ei erityisemmin erottunut haastateltavien vastauksissa.

Sosiaalisten tilanteiden kontekstin vaikutus Copilotin hyddyntdmiseen jai
varsin pieneksi. Pilottiryhman jasenet saivat melko vapaasti kokeilla Copilotin
kayttod, eikd kukaan haastateltavista maininnut, ettd olisi kokenut painetta oh-
jelman kaytostd. Sosiaalisen kontekstin vaikutukset liittyivit eniten siihen, etta
asioita, joita olisi ennen kyselty kollegalta, kyseltiin Copilotilta. Pitkélld aikava-
lilla tamd voi vaikuttaa negatiivisesti tyShyvinvointiin, jos kanssakdyminen
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kollegoiden kanssa siirtyy pitkalti Copilotille. Tamdn mainitsi myos yksi haasta-
teltava risking, eli ainakin joku on pohtinut myds titd aspektia.

Muita Copilotin esiin tuomia konteksteja olivat paikan ja kiireen tunnun
konteksti. Paikan konteksti ei ndkynyt niinkddn fyysisend téiden suorituspaik-
kana, vaan siind, miten ohjelman kayttoliittymé tuki rutiinin muodostumista.
Kiireen tuntu tai ohjelman kdyton opetteluun kdytettdava aika nousi esiin monen
haastateltavan vastauksissa. Vaikka Polites ja Karahanna (2013) pitdvit kiireen
kutus Copilotin kdyton opetteluun ja rutiinin muodostumiseen. Haastateltavat
totesivatkin, ettd kun ei ole niin kiire, on helpompi ldhted opettelemaan Copilotin
hyodyntdmistd. Sen sijaan muita tyontekijaan liittyvia tekijoitd, kuten tyontekijan
stressi- tai vasymystason vaikutusta ei empiirisen tutkimuksen kautta lahdetty
selvittdméaan. Politesin ja Karahannan (2013) mukaan ndilld voi kuitenkin olla
merkitystd rutiinin syntyyn, silld stressaantunut ja vdsynyt ihminen ei ole niin
vastaanottavainen uusille rutiineille.

Tekodlyavustajien kayttoon liittyy myos paljon ennakko-odotuksia (Venka-
tesh, 2022), jotka eivit aina toteudu, johtuen esimerkiksi tekodlyavustajan tekni-
sistd rajoituksista (Feuerriegel ym., 2024). Téassd tutkimuksessa esiin nousi use-
asta haastattelusta pettymys tuotteen tekniseen tasoon ja sen ominaisuuksiin.
Ndiden pettymysten takia ohjelman kaytolld ei saavutettu haluttuja hyotyjd, eika
uutta rutiinia padssyt syntymdan. Kuitenkin erikseen riskeistd kysyttdessa vain
muutama haastateltava mainitsi erikseen teknisen tason riskina.

Muita haastateltavien tunnistamia riskejd tai epdvarmuutta aiheuttavia te-
kijoita M365 Copilotissa olivat mm. ohjelman tietoturvallisuus, ohjelman anta-
mien vastausten laatu sekd kayttdjien validiointivastuu. Aiempaan kirjallisuu-
teen peilattuna riskejd mainittiin kuitenkin verrattain vahéan, ja suurin osa niista
liittyi tekodlyn yleisiin riskehin, erityisesti vddrdn tai harhaanjohtavan tiedon
tuottamiseen (Brynjolfsson ym., 2023). Toisena riskien ryhmand esiin nousivat
eettiset riskit, erityisesti tietoturvallisuus. Lisdksi yksi haastateltavista mainitsi
potentiaalisena riskind my6s M365 Copilotin toiminnan ja integroinnin muihin
sovelluksiin, joten riskien tarkastelua on hyva tehdd myos organisaation tasolta.
Tassd tutkimuksessa keskityttiin kuitenkin tekodlyavustajien kidyttoon vaikutta-
viin tekijoihin, joten yksityiskohtaista analyysida M365 Copilotin mahdollisista
riskeistd ei ole mahdollista tehda.

Ndiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd Copilotissa on ole-
massa niitd ominaisuuksia, jotka tukevat rutiinien muodostumista. Sen avulla
saadaan helpotusta konkreettisiin tehtdviin, se on toimiessaan hyodyllinen ja
melko helppo kayttdd, kunhan sen ehtii opetella hyvin. Kayttoad vaikeuttaa eri-
tyisesti ohjelman maturiteettitaso, mutta myos kayttdjien taidot. Ohjelman kaytto
sisdltda tiettyjd riskejd, kuten kdyttdjan vaatimuksen lopputuloksen validoinnista
sekd huolen ohjelman tietoturvallisuudesta, mutta ainakaan tutkimusjakson ai-
kana haastateltavat eivit kokeneet riskien realisoitumista. Riskien realisoitu-
mista voidaan vélttdd myos erilaisilla organisaation toimenpiteilld, kuten viestin-
ndn ja ohjeistamisen keinoin.
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71.2 Kiyttdjaryhmien muodostaminen rutiinien tarkastelun tukena

Haastateltavien kokemukset Copilotin kdytostd olivat hyvin erilaisia, ja siksi ko-
ettiin luontevaksi jakaa heitd kokemusten perusteella erilaisiin kdyttdjaryhmiin,
vaikkei tédllaista ailemmassa tekodlyavustajien tutkimuksessa ole tehty. Kayttdja-
ryhmien tavoitteena oli 16ytdd selittaviad tekijoitd erilaisille kokemuksille, jotta
kayttod laajennettaessa pystytddan paremmin ennaltaehkdisemddn huonoja koke-
muksia. Kayttdjaryhmien avulla pyrittiin myos loytdmédan niitd tyotehtdvid,
joissa rutiineja on jo onnistuttu muuttamaan. Kayttdjaryhmien muodostuminen
oli mielenkiintoista, silld hyvinkin samankaltaista tyotd tekevit osuivat pitkalti
eri ryhmiin, pois lukien haastateltavat 3 ja 4, jotka tekevit samankaltaista tyotd ja
pddtyivdt samaan ryhmédn. Esimerkiksi kolme esihenkilasemassa olevaa sijoit-
tuivat kolmeen eri ryhmadan. Tdstd voidaan siis pdételld, ettd rutiinin muodostu-
minen ei riipu pelkéstdan tyonkuvan samankaltaisuudesta, vaan rutiinin muo-
dostumiseen vaikuttaa monta muutakin tekijad. Taulukkoon 4 on koottu 16yde-
tyt kdyttdjaryhmat.

TAULUKKO 4: Loydetyt kayttdjaryhmat

Ryhma 1 Haasteita kdyton aloittamisessa
Ryhma 2 Selked tarve M365 Copilotille
Ryhma 3 Suuret odotukset

Ryhmai 4 Positiivisia kokemuksia

Ryhma 5 Onnistumisia monella Copilotilla

Ryhmadn 1 valikoitui kaksi jasentd, jotka haastatteluissa totesivat, etteivit ole
vield padsseet oikein sinuiksi Copilotin kanssa. Toinen ndisté jésenistd oli jo en-
nakkokyselyssa kertonut, ettd hanelld on vain vahan rutiininomaista ty6td, mutta
toisella rutiininomaista tyotd oli erittdin paljon. Yhteistd ndilld henkiloilld oli se,
ettd kumpikaan ei ollut ehtinyt kokeilla Copilotia vield paljoa: toinen henkiloista
oli lomalla ja toisella oli muuten kiireinen alkuvuosi. Ne kerrat, kun sovellusta
oli kokeiltu, eivit olleet padsadntoisesti tuottanut haluttuja lopputuloksia, vaan
Copilot ilmoitti, ettei pysty tdyttamadan pyyntod, tai pyynto jdi muista syistd va-
jaaksi. Tama tukee myds Rennin ym. (2024) havaintoa siitd, ettd uuden rutiinin
muodostuminen vaatii riittdvdsti onnistuneita toistoja, ja ilman onnistumista ei
rutiinia synny. Tadssd ryhmaéssd ei myoskdan 1oydetty oikein sopivia kadyttota-
pauksia Copilotille, jolloin rutiinin kontekstin puuttuminen vaikeutti rutiinin
muuttumista (Sonnentag ym., 2022).

Ryhmaéan 2 valikoitui vain yksi jasen, joka ilmoitti ennakkokyselyssd, ettd
hénelld on erittdin paljon rutiininomaista tyotd. HO toi jo ennakkokyselyssa esiin
tarpeen helpottaa yhden sovelluksen kadytto4 ja siirtdd manuaalista tyotd Copilo-
tin tehtavidksi. Valitettavasti M365 Copilot ei tutkimusjakson aikana toiminut
suomen kielelld Outlookissa, joten H9 ei saanut tarvitsemaansa helpotusta, eikd
uutta rutiinia Copilotin kdyttoonoton myotd ndin ollen syntynyt. H9 on my®os
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kayttanyt aiemmin Helen Chat GPT-tekodlyavustajaa sahkopostien luonnoste-

lussa, joten hin jatkoi sen kdyttod myos pilottijakson aikana. Laumerin ym. (2016)
mukaan rutiinin muodostuminen vaatii konkreettista hyotyd, ja kun sit4 ei saatu,

ei rutiinia ainakaan toistaiseksi padssyt muodostumaan.

Ryhmadén 3 valikoituneet henkil6t olivat selvasti pettyneimpid Copilotiin ja
sen ominaisuuksiin. Ennen pilotin alkua heilld oli ollut suuret odotukset tyon
helpottumisesta Copilotin avulla. Ryhmén jdsenille yhteistd oli se, ettd he kokei-
livat ahkerasti eri sovellusten Copiloteja, saaden kuitenkin vain yksittdisid onnis-
tumisia. Pddllimmadisend tunteena Copilotista oli pettymys. Kaikilla tdhan ryh-
maddn kuuluvilla pédivan tyotehtavit vaihtelivat suuresti, ja ldhes kaikkia Office-
sovelluksia kaytettiin jatkuvasti. Rutiininomaista tyotd tamén ryhmén jasenilld
olikin paljon tai erittdin paljon, ja kaikki olivat aikaisemmin kéyttdneet Helen
Chat GPT:t4, josta pitivat kovasti. Lisdksi kaikki timan ryhmén jasenet kertoivat,
ettei pilotissa tarjottu koulutus ollut heille henkilokohtaisesti kaikkein paras, tai
tukenut kdyttotapausten 16ytamistd. Uuden rutiinin muodostumisessa ei 16y-
detty hyvid kayttotarkoituksia, jolloin ei saavutettu haluttua helppoutta, eikd
ndin ollen mydskddan hyodyllisyytta.

Ryhmén 4 molemmilla jasenilld on tydssddn rutiininomaista tyotd jonkin
verran. Tdhdn ryhmdan kuuluvista toinen on kédyttdnyt Helen Chat GPT:td sa-
tunnaisesti ja toinen vain kokeillut, joten heilld ei ole ennestddn ollut kovia odo-
tuksia tekodlyavustajaa kohtaan. Tdstd ennakkoluulottomuudesta on todenné-
koisesti ollut hyotyd, silld molempien haastateltavien kokemukset Copilotista
olivat ehkd kaikista positiivisimpia. Omien toidensd luonteesta johtuen he ottivat
ensin haltuun Teamsin Copilotin ja M365 Chatin, ja 18ysivit ndistd jo kdyttoon
jddneitd tapauksia. Sonnentagin ym. (2022) mukaan tyonteon rutiinit liittyvét
aina johonkin kontekstiin. Téssa tapauksessa Copilotin kayttd pystyttiin heti yh-
distdmé&an selkeddn tehtdvidkohtaiseen kontekstiin, silld Copilotia kdytettiin liit-
tyen palavereihin sekd tekstien lapikdyntiin. Kun tarkoitus on selvéd, on rutiinin
muuttuminen myo6s mahdollista, riittdvien toistojen myo6td. Ryhmaén jasenille ei
myoskddn tullut samanlaista turhautumista ohjelman ominaisuuksiin tai toimi-
mattomuuteen, kuin muiden ryhmien jasenilla.

Ryhmin 5 jasenet ovat keskenddn melko erilaisia. Toisella heistd on rutii-
ninomaista ty6ta melko paljon, ja hdn on ollut aktiivinen Helen Chat GPT:n kéayt-
on aiemmin vain kokeillut tekodlyavustajia, mutta ei hyodyntanyt sadannollisesti.
Ryhmaén jasenet kuitenkin 16ysiviét erilaisia kdyttotapauksia useammasta eri Co-
pilotista, ja toinen kuvaili, ettd myds rutiininomaista toimintaa on alkanut syntya.
Loytyneet kdyttotapaukset ovatkin ensimmaéinen askel kohti rutiinin muodostu-
mista, silld Rennin ym. (2024) onnistunut tehtdvan suorittaminen kannustaa tois-
tamaan asiaa. Toistojen my6td voi uusia rutiineja alkaa syntymaééan. Vaikka haas-
teitakin oli, eivatka kaikkien sovellusten Copilotit toimineet halutulla tavalla, ko-
ettiin uuden tavan olevan hyodyllistd, mikd pidemmallad aikavélilld edesauttaa
uuden rutiinin syntymista.



87
7.1.3 Kiyttijaryhmien merkitys rutiinin muodostumisessa

Erilaisten kdyttdjaryhmien tunnistaminen oli tarked havainto, jota kannattaa hyo-
dyntdd, kun M365 Copilotin kdyttod lahdetddn laajentamaan organisaatiossa.
Onnistuneiden kayttotapausten 16ytyminen vaikutti merkittdvasti rutiinien
muodostumiseen ja yleiseen asenteeseen Copilotia kohtaan. Vastaavasti taas epa-
onnistuneet kokeilut, yleinen kiire, kéyttdjdlle epasopivat koulutukset tai puut-
tuvat Copilotin kdyttotapaukset viahensivat kdyttohalua ja kdyttdjan mahdolli-
suuksia hyodyntdd Copilotia tyossdan. Copilot voi tuoda mukanaan myos hai-
tallisia rutiineja, jotka vievét turhaan aikaa tai heikentdvit tyohyvinvointia (Renn
ym., 2024). Haastatteluiden perusteella varsinaisia haitallisia rutiineja ei viela
syntynyt, mutta potentiaalisia haitallisia rutiineja voivat olla Copilotin vaatimat
vilitehtdviét, jotka haastateltava 8 mainitsi.

Erilaisten ryhmien ja niihin vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen auttaa
yritystd havaitsemaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat Copilotin kdyttoonoton
onnistumiseen. Kayttoonoton aikana tulisi pystyéd tarjoamaan kéyttgjille positii-
visia kokemuksia ja konkreettisia tapoja hyodyntda M365 Copilotia. Kdyttoonot-
toa voi tehdd joko sovellus kerrallaan, tai yrittdd ottaa haltuun useampien eri so-
vellusten Copiloteja. Tarkedd on myos pyrkid ennaltaehkdisemddn negatiivisia
kokemuksia. Esimerkiksi ohjelman teknisen tason tulee olla riittdvéa eri sovellus-
ten Copiloteissa, sekd suomen kielen tuki olla valmiina, jotta kdyttdjat eivit
pdddy tilanteeseen, jossa Copilotista ei ole mitddn hyotyd. Kayttoon tulee varata
my0s riittédvasti aikaa, jotta ohjelma on mahdollista opetella ja rutiinien muutosta
kolla voidaan myos pohtia, voiko Copilot helpottaa kaikkia asiantuntijoita, vai
onko joku tyotehtdvd, missd Copilotista ei ole hyotya.

Alterin (2013) tyojdrjestelmdteoria perusteella tyonteon prosessi eli rutiini
muuttuu, mikéli prosessiin osallistuvat henkil6t, tieto tai teknologia muuttuu.
M365 Copilotin kédyttoonoton myota tyon prosessissa kdytettava teknologia on
muuttunut, jolloin tdmén pitdisi ndkyd itse prosessin muuttumisena. Téasséd tutki-
muksessa tdllaista prosessin muuttumista ei kuitenkaan tapahtunut. Voidaan siis
todeta, ettd M365 Copilot tekodlyavustajan kédyttoonotolla ei ole vaikutusta tyon-
teon rutiineihin ainakaan nédin lyhyelld aikavalilla.

7.2 Organisaation keinot vaikuttaa rutiinin muutokseen

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaisin keinoin organisaatio
voi tukea tyonteon rutiinien muodostumista teknologian muutostilanteissa. Or-
ganisaation tasolla tekodlyavustajien hyodyntaminen ldhtee liikkeelle niiden sys-
temaattisesta hyodyntamisestd. Keinoja tdhdn ovat mm. tekoélystrategian luomi-
nen, yksilon kannustaminen tekodlyn kayttoon sekd tarvittavien taitojen ja roo-
lien madrittely. (Bilgram & Laarmann, 2023). Tassd tutkimuksessa ei tarkemmin
lahdetty selvittamadn, milld tasolla organisaation strategiset valmiudet ovat te-
kodlyn kayttoonotossa, mutta kirjallisuuteen peilatessa voidaan todeta, ettd
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tekodlyavustajien tehokas kaytto ja hyotyjen saaminen vaativat myos organisaa-
tion toimia.

Polites ja Karahanna (2013) esittelivét erilaisia interventiostrategioita, joilla
organisaatio voi edesauttaa toivotun tyorutiinin syntymistd uuden teknologian
kayttoonottotilanteissa. Ndissd strategioissa oli taustalla joko vanhan rutiinin
suorittamisen hdiritseminen tai uuden rutiinin suorittamisen tukeminen. Tamé&n
tutkimuksen kontekstissa emme korvanneet vanhaa jarjestelmad M365 Copilo-
tilla, vaan toimme uuden tytkalun, jonka tarkoitus on helpottaa ja tehostaa tyon-
tekijoiden tyoskentelyd. Tassd tapauksessa interventiostrategioista tehokkaimpia
ovat ne, jotka tukevat uuden rutiinin suorittamista.

Haastateltavat mainitsivat tarkeimpéand rutiinin muutoksen tukitoimenpi-
teend koulutuksen. Myos Polites ja Karahanna (2013) korostavat koulutuksen
roolia, mutta eivét eritelleet erilaisten koulutustoimenpiteiden ja sisiltojen tér-
keyttd yhtd tarkalla tasolla kuin haastateltavat. Haastateltavat toivoivat koulu-
tukselta ensisijaisesti sen eriyttamistd erilaisille kohderyhmille esimerkiksi sovel-
luksen tai kédyttotaitojen mukaan. Teknisen osaamisen ja sovelluksen opettelun
lisdksi kaivattiin my06s koulutusta konkreettisista tapauksia, joissa sovellusta
voisi kdyttad. Kayttokohteiden tunnistaminen ja l1oytdaminen onkin tdrked osa uu-
den rutiinin syntymistd ja tukemista, ja téllaisia koulutuksia jdrjestamalld orga-
nisaation on mahdollista tukea uudenlaisen rutiinin syntymistd. Samalla vanhan
rutiinin suorittaminen hdiriintyy, kun sen suorittamisesta tehddan vahemmaéan
toivottua (Polites & Karahanna, 2013).

Koulutusten lisdksi haastateltavat kokivat tdarkednd sen, ettd kayttod lahde-
tadan tukemaan tiimeissa tai yksikoisséd, joissa tyotd tehdédan. Taméa tukeminen voi
olla erilaisia koulutustoimenpiteitd, viestintdd tai esihenkilon ja kollegoiden
kanssa sparrailua. T4lld pyritddan vahvistamaan muutoksen johtamista koko or-
ganisaation tasolta. Sekéd Polites ja Karahanna (2013) ettd Laumer ym. (2016) nos-
tavat tarkedksi osaksi uuden jdrjestelmédn kayttoonottoa ja rutiinien muutosta
muutosjohtamisen. Kun tukea saa jo omalta esihenkil6ltd ja tiimikaverilta, on Po-
litesin ja Karahannan (2013) esittdmé&ad empatiaa ja tukea saatavilla matalalla kyn-
nykselld, jolloin tyontekijille tarjotaan my6s mahdollisuus epdonnistua. Tyonte-
kija voi my6s yhdessa esihenkilonsad kanssa kdyda 1api omia tavoitteitaan, ja so-
peuttaa niitd muutoksen vaatimaan aikaan. Osana muutosjohtamista on myos
viestintd uudesta tekodlyratkaisusta ja halutusta rutiinin muutoksesta. Viestin-
ndn avulla organisaatio voi vaikuttaa tyontekijoiden asenteisiin uudesta tyoka-
lusta ja pyrkid tuomaan esiin sen kdyton aikaansaamia hyotyjd, joka kannustaa
tyontekijoitd ottamaan uuden tekodlytyokalun kayttoon.

Polites ja Karahanna (2013) nostivat esille my6s organisaatiotason ohjeet
osana rutiinien muutosta. Haastateltavat totesivat, ettd tekodlytyokalun kayt-
toonotossa yleistason ohjeet ovat tarpeelliset, mutta Politesin ja Karahannan esit-
tamiin tarkkoihin toimintamenettelyihin tietyissa tilanteissa eivat haastateltavat
ndhneet tarvetta. Haastateltavien kokemusten mukaan tarkat ohjeet ja esimer-
kiksi tarkat promptit tiettyihin tilanteisiin jopa rajoittaisivat luovuutta ja tyoka-
lun kunnollista oppimista. Kuitenkin kayttoonoton tueksi esimerkiksi erillinen
promptipankki, josta voisi hakea tiettyihin tilanteisiin sopivia kaskyja.
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Kuitenkaan tekodlyavustajan antamat vastaukset eivit ikind ole samanlaisia, jo-
ten yksiselitteiset kaskyt ja keskustelut, miten eri tilanteissa toimitaan, olisivat
mahdottomia organisaation kannalta toteuttaa.

Kaikki Politesin ja Karahannan (2013) esittelemit strategiat eivat haastatel-
tavilla nousseet esiin, kuten esimerkiksi vanhan rutiinin hiiritseminen. Téllai-
sessa kdyttoonotossa sitd olisi haastava toteuttaa, silld ei ole olemassa mitdan
vanhaa jdrjestelmédd, jonka kayttod voisi hdiritd. Rutiinin muodostuminen on
vahvasti yksilon sisdisestd tahdosta kiinni, vaikka organisaatio yrittdisi tukea sita
erilaisilla keinoilla. Tarkednd huomiona nostettiin myos se, ettd vain yksi tuki-
toimi ei riitd, vaan organisaation tulisi 16ytdd monia keinoja tukea uuden rutiinin
syntymistd, mikd vahvistaa myos Politesin ja Karahannan (2013) teoriaa siitd, etta
useamman eri interventiostrategian hyodyntdminen johtaa parhaaseen lopputu-
lokseen.

7.3 Tieteellinen kontribuutio

Tekodlyteknologian kdyttoonoton vaikutuksia ei aikaisemmin ole tutkittu tyon-
teon rutiinien ndkokulmasta, joten tutkimus tuo uutta ndkokulmaa siihen, voiko
aiempaa teoriaa teknologian muutosten vaikutuksesta tyonteon rutiineihin so-
veltaa myos tekodlyavustajiin liittyvassad teknologiassa. Tutkimus vahvistaa Lau-
merin ym. (2016) teoriaa siitd, ettd rutiinin muodostuminen vaatii kokemuksen
uuden rutiinin hyodyllisyydestd ja helppokayttdisyydestd. Haastateltavat eivit
vield kokeneet hyodyllisyyden tunnetta, jolloin uutta rutiinia ei vield syntynyt.

Rennin ym. (2024) mukaan tyonteon rutiinin muuttuminen vaatii riittavéasti
aikaa ja toistoja sekd onnistuneita lopputuloksia. Taman tutkimuksen empiirinen
osio vahvistaa tdtd teoriaa. Rutiinin muodostumisessa merkittdva rooli on onnis-
tuneella lopputuloksella ja sen aikaansaamalla onnistumisen tunteella, joka ke-
hottaa jatkamaan samanlaista toimintaa (Renn ym., 2024). Tadssd tutkimuksessa
noin puolet haastateltavista koki onnistumisen tunteita, kun taas loppujen piti
muuttaa toimintaa useita kertoja. Onnistumisen tunteen liséksi rutiinin muutos
vaatii riittdvasti toistoja (Renn ym., 2024), ja empiirisen tutkimuksen perusteella
5-7 viikon tutkimusjakso ei vield tuottanut riittavéasti tarvittavia toistoja uuden
rutiinin muodostumiseen.

Kolmantena tieteellisend kontribuutiona saatiin vahvistusta Politesin ja Ka-
rahannan (2013) keinoille siitd, ettd organisaatiolla on merkittdva rooli yksilon
tyonteon rutiinin muuttumisessa. Organisaatio voi tukea rutiinin muutosta eri-
laisin interventiostrategioin, ja haastatteluissa nostettiin esiin pitkélti samoja tee-
moja, joita Polites ja Karahanna (2013) artikkelissaan esitteliviit.

Tutkimus avaa my6s uuden nikokulman tekodlyn vaikutuksesta tyonteon
rutiineihin. Aiempi generatiiviseen tekodlyyn liittyva tutkimus on keskittynyt
tutkimaan ldhinnd tyon tehostumista, joten tekodlyavustajien vaikutus tyonteon
rutiineihin avaa uuden tutkimusalueen.
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7.4 Kidytinnon kontribuutio

Kéytannon tasolla tutkimus toi organisaation kdyttoon useita asioita, jotka on
hyva huomioida, kun M365 Copilotia ldhdetddn laajentamaan koko organisaa-
tion kayttoon. Tutkielman havaintoja hyodynnetdén, kun lahdetddn suunnittele-
maan Copilotin mahdollista laajentamista kohdeorganisaatiossa.

Tekodlyavustajien kdyton lisidmiseksi organisaatiolla tulee olla systemaat-
tinen strategia sithen, miten tekodlyavustajia ja muita tekodlyavustajia ldhdetdaan
organisaatiossa hyodyntamaan. Strategiassa on hyva ottaa kantaa tekodlya tuke-
vaan tiedonhallintajadrjestelméén, tarvittavien taitojen, roolien ja riittdvien resurs-
sien méadrittelyyn sekd organisaatiokulttuuriin, joka tukee yksilon tekodlyn kayt-
tod. (Bilgram & Laarmann, 2023). Tekodlysovellusten kdyttoonotto voi myds vaa-
tia organisaatiolta liiketoimintaprosessien uudelleenorganisointia, taitojen kehit-
tamistd ja investointeja, jotta niistd saadaan haluttu hyoty irti (Brynjolfsson ym.,
2023). Helenilld tilannetta ei tutkittu strategian ndkokulmasta, mutta kayttoon-
oton onnistumiseksi ndma asiat kannattaa tarkastaa.

Empiirisen tutkimuksen perusteella tdrkein huomio on, ettd kayttoonoton
kanssa ei pidd kiirehtid, vaan organisaatiolla tulisi olla malttia odottaa, ettd oh-
jelma kehittyy vield. Konkreettisena kehitysaskeleena pidettiin suomen kielen
tuen saamista ohjelmaan, silld kohdeorganisaation tyokieli on suomi. Suomen
kielen tuen saamisen lisdksi kaivataan kehitystd myos muihin Copilotin toimin-
toihin, mutta suuri osa haastateltavista totesi, ettd mikali suomen kielen tuki toi-
mii hyvin, saavutetaan silld jo riittavasti hyotyjd, jotta kdyttod voisi lahted laajen-
tamaan. Suomen kielen tuki ohjelmaan julkaistiin huhtikuun 2024 lopussa (De-
vine, 2024).

Toisena kdytdnnon asiana esiin nousivat erilaiset interventiostrategiat ja nii-
den tirkeys. M365 Copilotia ei koettu niin helppona, ettd se otettaisiin vain itse-
ndisesti haltuun, vaan organisaation tukea muutoksessa tarvitaan. Esiin nousi
erilaisia koulutustarpeita, esihenkilon ja tiimin roolia, viestintdd sekd muita or-
ganisaation keinoja, joilla tyontekijoitd voi tukea muutostilanteessa.

Osana haastatteluja kayttdjat pystyttiin jakamaan viiteen erilaiseen ryh-
méddn. Ryhmien 16ytaminen oli mielenkiintoinen havainto, silld aiempi tutkimus
aiheesta ei erotellut kayttdjid yhta selkedsti erilaisiin lokeroihin. Ryhmien kautta
pystytddn kuitenkin ennakoimaan erilaisten kayttdjien kokemuksia. Tamé voi-
daan huomioida, kun suunnitellaan kdyttéonoton laajentamista. Erityisen tar-
kedd on 1oytdd onnistumisen kokemuksia jokaiselle kayttdjdlle, sekd varmista-
maan, ettd ohjelma toimii teknisesti henkilon ty6tehtdvissd, muuten silld on suuri
riski jadada kayttamatta. Myos ndissd tilanteissa tulee miettid organisaation inter-
ventiostrategioita sekd kayttoonottoaikataulun suunnittelua, jotta sovellus on
riittavalla tasolla positiivisten kokemusten ja helppokayttéisyyden mahdollista-
miseksi.
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8 YHTEENVETO

Tdssd tutkimuksessa tutkittiin sitd, miten M365 Copilot-tekodlyavustajan
kayttoonotto vaikuttaa tyonteon rutiineihin. Tdméan lisdksi haluttiin selvittdd,
mitkd tekijat M365 Copilotissa tukevat tyorutiinien muuttumista, sekd miten
organisaatio voi tukea tyontekijoidensd rutiinin muuttumista téllaisissa
kayttoonottotilanteissa. Tutkimuskysymysta ldhdettiin ~ ldhestymédan
kirjallisuuskatsauksella aiempaan teoriaan generatiivisesta tekodlystd ja
tekodlyavustajista sekd tyonteon rutiineista ja niidden muuttumisesta teknologian
muutostilanteissa. Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimi suomalainen
energiayhtio Helen, joka asiantuntijaorganisaationa haluaa edistda

Tutkielman empiirinen osio toteutettiin monimenetelmatutkimuksena,
jossa kyselylomakkeen avulla valittiin haastateltavat sekd keréttiin
ennakkoajatuksia tekodlyavustajista, niiden kayttomahdollisuuksista sekéa
mahdollisista riskeistd ja innostuksen aiheista. Empiirisen tutkimuksen toinen
osa  koostuu  puolistrukturoiduista  haastatteluista, joihin  valittiin
ennakkokyselyn perusteella kymmenen henkil6d eri puolilta organisaatiota.
Haastatteluissa selvitettiin henkildiden M365 Copilotin kayttod, kayttoon
vaikuttavia tekijoitd, organisaation roolia kdyton tukemisessa sekd
ennakkokyselyssd annettujen kadyttotapausten, innostuksen aiheiden ja riskien
realisoitumista.

Tutkimuksen perusteella suurta vaikutusta rutiineihin ei ole ollut 5-7 viikon
tarkastelujakson aikana, silld vain yksi haastateltavista kuvaili yksittdisen
tehtdvéan, jossa uusi rutiini on lahtenyt muodostumaan. Empiiristen kokemusten
perusteella Copilot oli kuitenkin helppokdyttdinen ja hyodyllinen niissa
tapauksissa, joissa se toimi odotetusti. Osalle haastateltavista oli vield vaikeaa
loytdd niitd konkreettisia tehtdvid tai tilanteita, joissa Copilot voisi heitd auttaa,
joten rutiineihin merkittavasti vaikuttava tehtdvan konteksti jdi vield osittain
puuttumaan. Tamd on yksi merkittdva syy siihen, ettei rutiinin muutosta vield
tapahtunut. Copilotin riskien ei padsadntoisesti koettu vield realisoituneen, paitsi
sen osalta, ettd sen antamat vastaukset voivat vililld olla virheellisid. Riskien
realisoitumista pidettiin kuitenkin mahdollisena.
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Organisaation rooli rutiinien muutoksessa nahtiin merkittdvang, silld ilman
tekodlyavustajan mahdollistamista ei uutta rutiinia voi syntyd. Generatiiviseen
tekodlyyn perustuvat teknologiat erityisesti tyonteon kontekstissa ovat uusi asia,
joten niiden tehokas kadyttaminen vaatii tyonantajan tukea ainakin alkuvaiheessa.
Haastateltavat kokivat tdrkeimpdnd organisaation tukitoimena erilaiset
koulutustilanteet sekd vertaisoppimisen ldhimmiltd kollegoilta. My9s viestimistd
ohjelman mahdollisuuksista ja erilaisia ohjeistuksia kédyton tukemiseksi
kaivattiin.

Tutkimuksen perusteella M365 Copilot ei muuta tydnteon rutiineja
lyhyessd ajassa. Kyseessd on laaja sovellus, jonka oppimiseen menee aikaa.
Tehokkaan opettelun varmistamiseksi organisaation tulee panostaa ohjelman
kayttoonottoon erilaisin viestinndn ja koulutuksen toimenpitein. Kuitenkin
haastateltavien yhteinen ndkemys oli, ettd Copilotin kehittyessd siitd tullaan
saamaan enemmdn hyotya.

8.1 Rajoitukset

Tatd tutkielmaa kirjoittaessa M365 Copilotin julkaisusta on ehtinyt kulua puoli
vuotta, ja organisaatiolla se on ollut kdytossa nelja kuukautta. Haastattelut tehtiin
hetkelld, jolloin sovellus oli ollut henkildstolld kadytossd alle kaksi kuukautta, ja
sen ominaisuudet olivat vield monelta osin rajoittuneet. Pilotissa mukana olleille
tarjottiin kylld teknistd koulutusta ohjelman kayttoon, mutta varsinaisia
konkreettisia kédyttotapauksia ei osattu tarjota, vaan kayttdjien piti itse loytad
niitd. Rajallinen koulutus ja henkiléiden suuri vastuu omien kayttotapojen
loytdmisestd on varmasti vaikuttanut siihen, ettd hyvid kdyttotapauksia on
16ytynyt vasta rajoitetusti.

Tutkimus toteutettiin yksilohaastatteluina, silld pilotissa oli mukana
yksittdisid henkiloitd eri puolilta organisaatiota. Haastattelututkimuksessa
haasteena voidaan pitdd tutkimuksen yleistettdvyyttd. Tassd tapauksessa
tutkimuksen kohteena oli yksi energia-alan yhtio, joten tuloksia ei voida yleistda
koskemaan kaikkia M365 Copilotin kadyttdoon ottavia organisaatioita.
Tutkimuksessa nousi vahvasti esiin Copilotin puutteellinen suomen kielen
osaaminen. Mikdli organisaation tyokieli olisi ollut englanti, tai ohjelma olisi
osannut suomea, olisivat tulokset voineet olla erilaisia.

Haastattelut olisi voinut toteuttaa my6s ryhméahaastatteluina, jolloin olisi
ollut mahdollista haastatella laajempaa joukkoa pilotissa olleita kayttdjid. Talloin
olisi mahdollisesti 16ydetty useampia tapahtuneita rutiinin muutoksia. Toisaalta
koki M365 Copilotin vield melko hyodyttomaiksi, joten laajempi haastateltavien
joukko ei vélttaméttd olisi tuonut vield tdlld tutkimusaikataululla enempéaa
muuttuneita rutiineita.

Tekodlyteknologia ja tekodlyavustajat ovat nopeasti kehittavéaa teknologiaa,
ja sen kdytto yleistyy nopeasti. Taman tutkielman tulokset erityisesti rutiinin
muodostumisen ja rutiinin muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden osalta
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voivat vanhentua, ja vastaavan tutkimuksen tekeminen jo vuoden péddstd voi
tuottaa erilaisia tuloksia.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Tekodlyavustajat ja tekodlyn hyodyntdminen tyteldmédssd on kasvava teema,
joka on jatkuvasti esilld eri foorumeissa. Tuotteet kehittyvidt nopeaa vauhtia ja
uusia tuotteita tulee jatkuvasti saataville. Kuitenkaan tutkimusta rutiinien
muuttumisesta tekodlyteknologian kayttoonottotilanteissa ei ole vield tehty.
Aihetta voisi tutkia monesta eri ndkokulmasta. Yhtend mielenkiintoisena
jatkotutkimusaiheena olisi selvittdd, miten M365 Copilot on muuttanut tyonteon
organisaatiolle kdyttoon, joten aiheesta olisi mahdollista tehdé jatkotutkimusta.
Aihetta voisi ldhestyd my0s siitd ndkokulmasta, onko tyotehtdvilld tai
tyonkuvilla merkitystd rutiinin muodostumisessa. Tdssd tutkielmassa ldhdettiin
oletuksesta, ettd Copilot voi muuttaa tyonteon rutiineja tehtdvasta riippumatta,
mutta varsinkin ohjelman kehittyessa olisi mielenkiintoista selvittdd, mitka ovat
sellaisia tyotehtdvid, joissa tekodlyavustajista ei olekaan hyotya.

Tdssd tutkielmassa keskityttiin tekodlyavustajan vaikutuksiin yksilon
tyorutiineissa ja tutkittiin aihetta sosioteknisend jdrjestelmdnd. Toisena
mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena olisi selvittdd, miten organisaation
rutiinit muuttuvat tekodlyavustajan kdyttoonotossa. Asiaa voisi myos tutkia
sosiomaterialismin ndkdkulmasta, silld tekoédlyavustajassa mielenkiintoista ei ole
pelkédstdan teknologia, vaan nimenomaan teknologian yhteisvaikutus ihmisen
kanssa.

Tamdn tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu myos tekodlyavustajien riskien
toteutumisen arviointi, ja riskien toteutuminen on nostettu mukaan vain yhtena
tekodlyavustajaan liittyvana tekijand. Namd riskit mainittiin monessa ldhteessd,
joten tekodlyavustajan kdyttoonoton vaikutusten tarkastelu puhtaasti riskien
nakokulmasta olisi my6s mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
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LIITE 1 ENNAKKOKYSELY

Ennakkokysely tekodlyyn ja M365 Copilotiin liittyvistd ajatuksista

Talla kyselylla kartoitetaan pilottiryhméaén osallistuvien kokemuksia ja ajatuksia
tekodlyn hyodyntamisestd sekd M365 Copilotista. Kyselyn tuloksia hyodynne-
tadan Inkeri Lohikosken Jyvéskyldn yliopiston Informaatioteknologian tiedekun-
taan tekemaéssa pro gradututkielmassa seka Helenillda M365 Copilotin laajemman
kayton suunnittelun tukena. Tutkimusta varten pilottiryhmaéstd valitaan noin 10
henked, joita haastatellaan tutkimusta varten. Pro gradu -tutkimukseen osallistu-
minen on vapaaehtoista. Lisdtietoja tutkimuksesta ja tietojen kerdamisesta 16y dat
saamastasi sahkopostista.

Huomioithan, ettd nimesi tallennetaan automaattisesti. Ennakkokyselyn tuloksia
hyodynnetdan haastatteluvaiheessa haastatteluun osallistuvan henkilon osalta,
jotta ennakkovastaukset pystytddn yhdistamé&an oikeaan henkil66n. Muiden vas-
taajien osalta tulokset anonymisoidaan.

1. Kuinka usein kadytdn arjessani seuraavia tyckaluja

Useita ker- | Paivittdin | Viikoittain | Kuukausit- Harvemmin
toja pdivassa tain kuin kuukausit-
tain

Teams

Outlook

Word

Excel

Powerpoint

2. Kuinka paljon tyoni sisdltdd rutiininomaista tyotd, eli esimerkiksi sahko-
posteihin vastaamista, kokousten aikatauluttamista tai kokousmuistioi-
den laadintaa?

- Vidhén

- Jonkin verran
- Melko paljon
- Erittdin paljon

3. Olen aikaisemmin hyddyntanyt tekodlytyokaluja, esim. Helen ChatGPT,
ChatGPT, DALL-E, joko toissé tai vapaa-ajallani?
- Péivittdin
- Satunnaisesti
- Olen kokeillut, en kdyta aktiivisesti
- En ole kokeillut
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4. Valitse yksi tai useampi vdittama, mikd kuvaa omaa asennettasi teko-
dlyavustajiin
- Minulle on selkedd, mihin tekodlyavustajia kdytetdan Helenilld
- Minun on helppo valita sopiva tekodlyavustaja oman tyoni tueksi
- En tdysin ymmadrré eri tekodlyavustajien eroja
- Koen uusien tyokalujen opettelun helpoksi
- Uusien tyokalujen opettelu vie minulta aikaa, mutta haluan kehit-
tdd oman tyoni tekemista

5. Millaisia ajatuksia tekodlyn kaytto tyossdsi sinussa heradttad?
Tekodlylld tarkoitetaan koneen kykyd kayttdad perinteisesti ihmisen dlyyn
liitettyjd taitoja, kuten pdittelyd, oppimista, suunnittelemista tai luo-
mista. Lisdd tekodlystd voit lukea esimerkiksi tddlta: www.europarl.eu-
ropa.eu/news/fi/headlines/society /20200827STO85804 / mita-tekoaly-
on-ja-mihin-sita-kaytetaan

6. Mitd tiedat M365 Copilotista tdlld hetkelld?

7. Miten ajattelet M365 Copilotin muuttavan sinun tyosi tekemistd? Voit
antaa konkreettisia esimerkkejd tyotehtavista

8. Mitkd asiat M365 Copilotissa ja sen hyodyntamismahdollisuuksissa in-
nostavat sinua?

9. Mitkd asiat M365 Copilotissa ja sen kdytossd huolestuttavat sinua?
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LIITE 2 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustatiedot

Miké on roolisi organisaatiossa?
Minkadlaisista asioista tyodsi koostuu
Kuinka kauan olet tyoskennellyt Helenilld / nykyisessa roolissa?

Tekoidlyavustajan kaytto

Kuinka kauan olet kayttanyt M365 Copilotia?
Kerro omasta tyopdivastasi

o Miten hyodynnat M365 Copilotia pdivittdisessd tyossa?

o Oletko loytanyt hyvid, jo aktiivisesti kdytossd olevia kdyttota-
pauksia?

* Entd onko tullut tilannetta, jossa automaattisesti avaat Co-
pilotin, sen sijaan ettd tekisit asian perinteiselld tavalla?
Minkilaisissa tilanteissa olet hyodyntanyt Copilotia?

o Liittyyko ndihin tapauksiin selvasti jokin toistuva asia, esim. tietty
aika pdivéstd, tehdddn aina tietyn tehtdvan jalkeen tms.

o Liittyyko muutoksiin fyysistd aspektia; esim. teet etdnd/ toimis-
tolla asian tietylld tavalla; vaikuttaako Copilotin kayttoliittyma tai
sen ulkoasu tahan?

Oletko kokenut Copilotin kdyton helpoksi?
Oletko kokenut Copilotin kdyton hyodylliseksi?

o Onko sinulla riittdvasti osaamista/kykya kayttda Copilotia

o Oletko saanut hyvid vastauksia kysymyksiisi?

Ennakkokyselyssd annetut kédyttotapaukset, oletko huomannut niissa
muutosta?

o Tissi kiytiin jokaisen haastateltavan ennakkokyselyn kysymyksen 7 vas-
tauksia ldpi

Ennakkokyselyssa annetut innostuksen aiheet

o Tissi kiytiin jokaisen haastateltavan ennakkokyselyn kysymyksen 8 vas-

tauksia ldpi
Ennakkokyselyssd annetut riskit

o Tissd kaytiin jokaisen haastateltavan ennakkokyselyn kysymyksen 9 vas-
tauksia ldpi

o Onko noussut uusia?

Mitd etuja olet huomannut ohjelman kaytostd syntyvan
Mitd haittoja ohjelman kadytostd on syntynyt
Onko tyovaikaa oman arvion mukaan sadstynyt?
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Organisaatiotason pohdinta

Millaisin keinoin organisaatio voi tukea M365 Copilotin kadyttod, mitd or-
ganisaatio voisi tehdd, jotta saisit tyokalusta enemman irti?

Miten ajattelet, ettd M365 Copilot voisi muuttaa toimintatapoja oman tii-
misi tasolla? Tai organisaation tasolla yleisesti?

Oletko saanut riittdvasti tukea ohjelman kayttoon?

Onko projektissa osattu mielestédsi huomioida tyontekijan ndkokulma?
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