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SAARA MolISIO, EusE NYKANEN,

PAIVI SEPPALA, Pu

LAURA OuLANNE,
TELAKIVI g gaANNA TIRKKONEN

ANNA OvAsKA,

Dosentit ja yliopiston

muodonmuutos:

Havaintoja naytelmasta

Kéavimme syksyn aikana katsomassa akateemisen maailman nykytodellisuutta kuvaavan Do-
sentit (ohjaus ja kisikirjoitus Juha Jokela). Paikkaansa nyky-yliopistossa etsiville tutkijoille
esitys oli oudon vapauttava kokemus: kansallisella isolla nayttimolld ndhddidn kaunistele-

maton kuvaus yliopistomaailmasta.

amaan aikaan kun Dosentteja esitetian Kansal-
listeatterin fiktiivisessd suomalaisessa yliopis-
tossa, todellisessa maailmassa Tampereen yli-
opistossa kdydddn raskasta yt-prosessia ja osa
saatioyliopiston perustamiseen osallistuneista
elinkeinoeldimin johtajista vaatii yliopistoyhteisoldisia
viestimddn “positiiviseen sd, . n"". Helsingin yliopisto
puolestaan sai moitteet oikeuskanslerilta, kun sen halli-
tuksen ehdokasvalinnassa oli kierretty asianmukaista me-
nettelyd muun muassa kasittimattomdan HR-byrokra-
tiaan vetoamalla?. Abo Akademi taas patyi irtisanomaan
rehtorinsa, jota oli syytetty muun muassa pelon ja vaike-
nemisen ilmapiirin luomisesta yliopiston sisille3.
Dosenttien juonessa tiivistyvat samat elementit: yh-
teison jasenille tuntemattomaksi muuttuneen yliopiston
sisiltd kantautuvan kritiikin jyrkkd tukahduttaminen
ja managerialistiset johtamisen tavat. Dosenteissa omaa
tyoyhteisoddn tutkiva pddhenkil, sosiaalipsykologian
professori Johanna Virtanen (Ria Kataja) péityy taiste-
lemaan tutkijayhteison ja tieteen arvojen puolesta, kun
hinen kerddaminsd haastatteluaineisto paljastaa tyoyh-

teison pahoinvoinnin.*

© Arkiset affektit ja tutkimuksen hehku

J Moni kollega on kuvannut Dosenttien katsojakoke-
] musta jotakuinkin sanoilla "ihan kuin olisi toissd". Tama
j kumpuaa varmasti ndytelmin tekijoiden vaikuttavan
' tarkasta taustatyostd ja huolella toteutetuista yksityis-
. kohdista, fiktiivisten diaesitysten fonttivalintoja mydten.
_ Toisaalta kokemuksen vilittomyys ja vieraannuttamisen
j puute voivat liittyd my9s sithen, ettd esityksen teatteril-
., linen toteutus on vaikuttavan véhieleinen ja pysytteli
15 1dhes koko kestonsa ajan matalien, hillittyjen affektien
;[ parissa. Esitelmit ndyttavit esitelmiltd, kokoukset ko-

kouksilta, ja tunteita ilmaistaan niiden raameihin mah-
]l tuvin elkein, tuskallisen tuttuun tapaan.

Tdssd ndytelmd eroaa kiinnostavasti esimerkiksi YLEn
taannoisesta Sisdilmaa-sarjasta, joka myoskin tarkastelee
byrokratiaa ja yhteiskunnallisesti tirkedn, humaaneille ar-
voille rakentuneen instituution (sarjan tapauksessa te-toi-
miston) romahdusta, mutta tekee sen kauhufantasian hy-
perbolisin keinoin. Dosenteissa romahdus on hiljainen ja
paikancuu yksilon ruumiin oireiluun: Johanna karsii paan-
sdryistd, univaikeuksista ja lopulta "ajattelukyvyn" mene-
tyksestd, mutta konkreettiset puitteet ympdrilld pysyvit
pystyssd, vaikka tiloissa onkin kidynnissd jatkuva remontti.

Vihieleisyys ja etdisyyden puute toimivat kuitenkin
tunnetasolla kiinnostavasti. Néytelmda kehystava esitel-
maformaatti dioineen saa aikaan halun kaivaa muistiin-
panovilineet esiin, mutta arkisuuden sijaan tunnesdvyna
on innostus, Johannan toistuvasti mainitsema tutkimuk-
senteon "hehku": onpa kiehtova nikékulma yliopistoyh-
teisoon! Myds pandemia-aika vaikuttanee asiaan, silld ar-
kisista seminaaritilanteista, joissa kokoonnutaan samaan
tilaan pohtimaan jotain tirkedd, on tullut monelle harvi-
nainen ilo. Ndytelmédn viimeinen repliikki koti-ikdvastd
tuntuisi sisdltdvin esityksen kovimman affektiivisen la-
tauksen; se ylldtti ja nosti kyynelet paikkaansa hakevan
akateemisen paluumuuttajan silmiin. Hei kotiyliopisto,
oletko vield sielld - sinusta vilitetddn taalla.

Ainakin Dosenteista on vilitetty, tdysien katsomoiden
mitalla. On toki helppo havainnoida, ettd yleiso koostuu
pitkalti yliopistovéestd, jolle esityksen pienet eleet avau-
tuvat vaivatta, mutta tdhdn péddtelmddn sisdltyy myos
riski. Kuten ndytelmé osoittaa, nyky-yliopiston kompas-
tuskivi on olla loputtoman kiinnostunut itse yliopistosta
brandeineen ja kilpailukykyineen, sen sisilld tutkittujen
ja opetettujen ajattomien ajatusten sijaan. Kun ensim-
madinen ei varmasti liifkuta kovinkaan suurta yleisod, jal-
kimmadisen hehku ulottuu kaikkiin. Tdmén ndkokulman-
vaihdoksen Dosentit onnistuu siséllyttdmadn itseensd,
perustellen siten merkityksellisyytensd myos laajemmin
kuin yliopistolaisten jaettujen kokemusten esiintuojana.
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TURHIA DOSENTTEJA
VAI TULEVAISUUDEN
- AVAINPELAAJIA?

Johanna Virtanon. I0SlaaTipsykologlan professori

TIEDE TASSA JA NYT 2020

Yksilon ja rakenteiden romahdus

Henkilokohtaisena romahduksena ilmenevéd yliopiston
rakenteen romahdusta ldhestytddn ndytelméssa tutkijan
ottein. Johanna analysoi muutoksia Simone Weilin
esseen "Ilias eli vakivallan runoelma" (1939) kautta’.
Vikivalta ndyttdytyy voimana, joka voi muuttaa seki
voiman kiayttdjan ettd voiman kohteen esineeksi, tah-
dottomaksi ja tunnottomaksi koneeksi. Johanna pohtii
omia henkisié ja ruumillisia oireitaan mahdollisina merk-
keind siitd, ettd hin on muuttunut esineeksi yliopiston
johdon ndenniisesti vaihtoehtoja tarjoavan vaihtoehdot-
tomuuden ja sosiaalisen median epé-ilyllisten voimien
keskelld.

Néytelmdn yliopisto ei yhteisénd pysty suojelemaan
itseddn jatkuvilta tiedekunta- ja opetusuudistuksilta,
konsulttijargonilta ja tietoteknisten jérjestelmien byro-
kratialta, mutta Johannalle hianen oma kehonsa tarjoaa
lopulta pelastuksen. Hanen oman diagnoosinsa mukaan
liskoaivot ottavat stressitilanteessa vallan ajattelussa
vaadittavalta etuotsalohkolta. Tdmédn mielen osan het-
kellinen sammuminen ikddn kuin koteloi hinelle tar-
keimmién henkil6kohtaisen kyvyn - k . n ajatella - ja
kuljettaa tdmén k , n turvaan pahimman yli. Hénen
ajattelunsa torjuu yliopiston johdon suoltaman bisnes-
jargonin ja somedldmolon, jotka uhkaavat "ylikirjoittaa"
hidnen minuutensa. Johannan ajattelu ei taivu h  dk-

o
symédn kisitesotkua ja somen hilyd, joista hdntd ym-

vy

péaroivd todellisuus yllattden tdyttyy (ja joissa kysymys

yliopiston autonomiasta muuttuu pian "anatomiaksi"
- ja kohta ollaan toivottamassa naispuolisille tutkijoille
"anaaliraiskauksia”). Ajatteluk, , n hetkellisesti heiken-
tyessd pelastuu Johannan identiteetin tarkein pilari eli
perimmadinen usko akateemisen elimidnmuodon mahdol-
lisuuteen.

Dosenttien kuvausta Johannan luhistumisesta on
mahdollista tulkita yksilopsykologisena burn out -ker-
tomuksena ja siten analysoida ndytelmdd yhtend esi-
merkkind nykypdivin tySeldmén k std ajaa ihminen
adrirajoilleen ja lopulta uuvuttaa tima. Télloin ihmisen
ainoaksi vaihtoehdoksi jai pitka sairasloma ja toipumisen
jalkeinen maisemanvaihdos. Johanna péatyykin ndy-
telmén lopussa sairaslomalle. Pahimmasta selvittyddn hian
paattdd ryhtyd osaksi Suomen yliopistoissa 2010-luvulla
kiihtynyttd aivovuotoa. Télld tavoin Johannan kohtalossa
kiteytyy tyouupumustilanteissa valitettavan tyypillinen
selviytymismalli: vastuu toipumisesta jaa yksilolle ja tyo-
yhteisossd ei lopulta muutu mikéén. Johanna saa takaisin
oman tutkijan autonomiansa suunnittelemalla muuttoa
ulkomaille, mutta yliopistossa ei tapahdu muutoksia,
jotka takaisivat Suomessa tutkijoiden ja tutkijayhteison
autonomian.

Dosenteissa kiy kuitenkin selviksi, etti Johannan
romahduksen alkupiste on yliopistossa ja sen "uudistu-
neissa" rakenteissa. Tutkiessaan jatkuvien, uudistusten yli-
opistolaisissa herdttdmid ajatuksia ja tunteita Johannasta
tulee ikddn kuin sdilio kaikelle yliopistoyhteis66n kerdan-
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tyneelle pahoinvoinnille. Simone Weilin teoretisoimat
voimat muuttavat Johannaa yhd enemmain esineen kal-
taiseksi. Hanestd tulee sdilovd objekti, joka ottaa sisddnsa
myos kollegojensa kokemukset objektiksi muuttumisesta
yliopiston johdon voiman alla. Lopulta tiedekunnan ja
yliopiston johto asettuvat neuvotteluhuoneen poéydin
toiselle puolelle suoraan Johannaa ja hinen tutkimustaan
vastaan. Vihjaamalla Johannan heikentyneen tydk,, n
johtuvan Johannasta itsestddn yliopiston johto vilillisesti
asettuu myos Johannan, tutkimusmateriaalissaan sailomia
yliopistoyhteison kokemuksia vastaan. Toimiessaan niin
symbolisesti koko yliopistoyhteison kokemusten si-
16jdnd Johannan kohtalo edustaa my6s hianen kaltoin-
kohdeltujen kollegojensa kohtaloa. Johannan romahdus
on siten vahvasti koko yhteisén romahdus.

Katsojan on helppo nahdi, ettd Johannan kohtalon
voisi kokea kuka tahansa yliopiston autonomiasta vi-
littdvd 2020-luvun yliopistomaailmassa. Uupumusta ei
voi tdssd tapauksessa moraalisesti silyttdd yksilon vas-
tuulle. Vastuu on yliopiston johdolla. Dystooppisen
Jokelan ndytelmastd tekee se, ettd siind johto kieltdytyy
tdstd vastuusta.

Vaikka ndytelmén voi tulkita kertomukseksi yksilon
uupumuksesta, sen suuri ansio on, ettd se ei ratsasta si-
sallollisesti 2000-luvun tydelamdn suurella tyduupu-
musnarratiivilla. Johanna ei lue omaa ja kollegojensa ti-
lannetta psykologisina burn out -kertomuksina. Hin ja
hénen nuorempi tutkijakollegansa Fiona Eskola (Marja
Salo)
muun muassa Michel Foucault'n, Jiirgen Habermasin ja
Chantal Mouffen teorioiden kautta. Johannan ex-mies,
karikatyyrinen anekdootteja kertova vanhempi professori
Eero Henrik Palola (Hannu-Pekka Bjorkman) taas in-
toutuu tutkimaan tilannetta Wittgensteinin kielipelin
kasitteen kautta. Niytelmén sisdltimé tulkintavaihtoeh-
tojen moninaisuus ja runsaus vakuuttavat katsojan siité,

analysoivat yliopiston loukattua autonomiaa

ettd yliopiston tilanteesta ei ole vain yhti ainoaa totuutta.

Suhteessa yliopiston johdon edustamaan konsultti- ja
bisnesjargoniin tami tieteellisen keskustelun monitul-
kintaisuuden nédyttiminen paljastaa kiinnostavan risti-
riidan: jos yliopistoa pyritddn johtamaan ja tulkitsemaan
ainoastaan yhdenlaisen markkinapuheen ja sithen sisél-
tyvien kilpailykyvyn ja innovaatioiden kisitteiden eh-
dottoman totuuden kautta, ei ole ihme, jos tiedeyhteiso
asettuu vastarintaan. Johanna ehdottaa bisnesjargonia
suoltavalle, omaan totuuteensa sokeasti uskovalle rehto-
rille Leena Helander-Koskelalle (Maria Kuusiluoma), etti
tdma voisi oma-aloitteisesti erota tehtavdstaan. Johannan
ehdotukseen on katsojankin helppo yhtyd. Rehtorin eh-
doton totuus on jotain, mitd tieteellinen kriittisyys ka-
vahtaa ja jolla tiedeyhteis6d ei voi johtaa.

Turhat dosentit ja prekaari todellisuus

Paitsi yliopistojen ahdinkoa bisnesmaailman puris-
tuksessa, Dosentit luotaa akateemisen elaman eriarvoi-
suuksia, jotka ovat muuttuneessa yliopistossa tulleet yhi
kipeammin nékyviin, mutta toisaalta olleet aina piilevini

taustalla. Tutkijayhteison sisdlld valta on jakautunut
epitasaisesti vakaassa asemassa olevien ja itseddn patka-
toilld eldttdvien vilille. Samalla Dosentit paljastaa, miten
hauraaseen asemaan myos aiemmin vakinaisissa viroissa
tyoskennelleet ovat joutuneet: kdytinnollisen filosofian
professorina toimivaa Eeroa (jonka julkiset esiintymiset
rehtori vield ndytelmdn alussa antaa Johannalle malliksi
yliopistolle hyddyllisestd toiminnasta) uhkaa ty6ttém, s,
silld hin ei endd julkaise eikd ndin ole yliopistolle "tuot-
tava"% Johanna taas julkaisee mutta yliopiston brin-
dityén niakokulmasta védranlaista tutkimusta.

Johannan kollegan ja entisen oppilaan, Fiona Es-
kolan hahmo on Eeron tavoin karikatyyrinen, tosin
pdinvastaisella tavalla: lijoiteltu kuva nuoresta poliittisesti
valveutuneesta, somessa aktiivisesta tutkijasta. Samalla
hahmossa ruumiillistuu tutkijantyon mahdollisuuksien
kaventuminen ja uramahdollisuuksien hiipuminen, joka
koskettaa erityisesti yliopistojen murroksen aikana tai
sen jilkeen valmistuneita.” Fiona tekee viitoksenjélkeistd
tutkimusta yliopistoyhteison ulkopuolella, surkeassa
taloudellisessa tilanteessa, kun Johanna tarvitsee apua
haastatteluaineiston analyysiin. Johannan nikokulmasta
entinen ohjattava pystyy hahmottamaan yliopiston val-
tarakenteita ja avaamaan tyOyhteisossd vellovaa pahaa
oloa. Fiona tarjoaakin metaforaksi yliopiston toiminnalle
Foucault'n kuvauksen panoptikonista, jossa tarkkaileva
ja kontrolloiva jirjestelma on tyontekijoiden sisdistima.
Hén myo6s uskaltaa kritisoida yliopistoa julkisuudessa ja
ylipdansi osallistua julkiseen keskusteluun - ja on Twit-
terissd jatkuvien solvausten kohteena.

Samalla Johannan on selvisti vaikea tavoittaa Fionan
kdytinnon tilannetta: tutkimuksen tekoa ilman kuu-
kausipalkkaa tai edes apurahaa. Tiedekunnan dekaani
Mikko Heinild (Tommi Korpela) kéyttdd valtaansa ja
vastustaa tuntiopetustyon antamista Fionalle koska pitdd
tatd lilan poliittisena, poleemisena ja "uhriutujana”. To-
dellisuudessa tuntiopetuksella ei tietenkddn eld, eiké
palkkio useinkaan vastaa tyon madraa, mutta Dosenttien
maailmassa Fiona péddtyy Johannan projektiin lopulta
pelkalld opetuspalkkiolla. Toisin kuin Johanna, Fiona ei
myoskddn saa yliopistojohdolta edes nimellistd tukea vi-
hapuheen keskelld. Vaikka Fionan hahmo on karikatyyri,
se paljastaa samalla muiden, palkkaa yliopistosta saavien
henkildiden naiiviuden: siind missd Johanna voi vield
yrittad tehdd tutkimusta professorin tyon ohessa (ja palaa
loppuun), Fionan kaltaisilla, jarjestelman ulkopuolelle
jadneilld tutkijoilla ei ole edes "varaa tutkia", niin kuin
Fiona lopussa huomauttaa Johannalle.

Néytelmdn nimi viittaa 2010-luvulla suomalaisten
poliitikkojen suusta kuultuihin puheisiin "kaiken maa-
ilman dosenteista”. Johannan néytelmdssd pitdmin esi-
telman otsikko "Turhia dosentteja vai tulevaisuuden
avainpelaajia?" on niin ikddn kuvaava, ja luentoon on
upotettu Sipildn hallituksen opetusministeri Sanni
Grahn-Laasosen kommentti luovuutta lisddvastd niuk-
kuudesta. Suora sitaatti ex-ministerin puheesta herdtti
teatterisalissa yleistd hilpeyttd. Julkisessa keskustelussa
yliopistoyhteisod on alettu pitdd turhana eliittind, joka
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uinuu mukavuudessa. Siind missd snellmanilainen yli-
opisto todella hahmottui "eliitin" kansallisena sivistys-
projektina, 2010-luvun keskusjohtoisen yliopiston uudet
pelisadnnot médrad kansallinen ja globaali talous. Do-
sentit alleviivaa oivaltavasti tutkijoiden sosiaalisen ja talo-
udellisen profiilin moninaisuutta.

Johanna, Fiona, Eero, Mikko ja Leena tuovat niky-
ville, miten ristiriitaisessa ja kestdimattomassd tilanteessa
ihmiset yliopistolla tekevit ty6taan. Lopulta tdimi ei eroa
paljon tilanteesta mopella muulla alalla: néytelma kas-
vaakin koko yhteiskunnan kuvaksi. Ylhailtd tulee paine
tehostaa ja tuottaa tulosta, kun alhaalla pdivittiinen
tyd on selviytymistaistelua aikaa vastaan minimiin niu-
kennetuilla resursseilla. Samaan aikaan ihmisten viliset
henkilokemiat ja -historiat aiheuttavat omat ristiriitansa.
Oman asemansa pelastamiseksi voi olla valmis vaikkapa
toisen aineiston kdyttimiseen luvatta, jos silld saa osoi-
tettua oman tuottavuutensa, kuten Eero tekee. Hah-
mojen kamppailua katsoessa voi toivoa, ettd yleiso sa-
maistuu heihin. Voi toivoa, ettd kuka tahansa yleisossd
ymmartdd professorit, lehtorit ja tutkijat yliopistolla tai
sen ulkopuolella ihmisiksi, jotka haluavat tehdé arvojensa
mukaista tyotd, saada siitd palkkaa ja tuntea, ettd tyotd
arvostetaan. Ndin esitys my0s purkaa yliopistolaisten ym-
parilla tiukassa pysyvaa elitismin leimaa.

Tulevaisuuden akateeminen koti?

Dosentit kuvaa erilaisten maailmankuvien yhteentor-
mayksid. Huomiotalouden logiikalla toimivan sosiaalisen
median lisdksi perinteinen media rakastaa yksinkertais-
tuksia ja kirjistyksid. Yliopistoyhteison kokemat auto-
nomian loukkaukset kadntyvit tv-lihetykseen valmistau-

tuvan toimittajan puheessa yksittdisen tutkijan henkilo-
kohtaiseksi loukkaantumiseksi. Weilin "voiman" kasite
toimii osana Johannan herddmistd todellisuuteen, joka
hahmottuu véistimattoménd kamppailuna vallasta. Tut-
kijan idealistinen usko tiedon voimaan rusentuu. Vaa-
dittuaan rehtorin eroa Johanna ymmartda kayttineensa
my0s itse "voimaa'. Hén ei endd pelkistddn kanavoi tut-
kimustietoa tyoyhteison pahoinvoinnista vaan asettuu
henkilokohtaisesti rehtorin vallankédyttod vastaan - ja
tulee nujerretuksi.

Dosentit on tarked, koska se ndyttdd yliopiston todel-
lisuuden ja ainakin hetkellisesti heréttdd toivon siitd, ettd
paljastaminen saisi katsojan pysihtymddn ja miettimaén,
mikd nykymenon tavoite on ja mihin se voi johtaa.
Kuinka tehokasta ja tuottavaa on lopulta se, ettd profes-
sorit, lehtorit, opettajat ja hallintohenkilokunta ajetaan
loppuun ja tutkijanuran alussa olevat saadaan epdilemédan
valintojensa kannattavuutta suhteessa omaan terveyteen?

Niytelméssd Johannan ja Eeron poika Aapo Palola
(Otto Rokka) edustaa sukupolvea, jolla on vield tule-
vaisuus edessi. Hinen huoleton lisndolonsa muistuttaa,
ettd joka vuosi uusi sukupolvi hakee ja otetaan sisddn yli-
opistoon toiveikkaana opiskelun tarjoamista tulevaisuuden
mahdollisuuksista. Lopulta herddkin kysymys, mitd yli-
opistolla tasaisin viliajoin toistuva uudistaminen ja leik-
kaaminen vie tulevaisuuden opiskelijoilta? Millaista uusien
opiskelijoiden on huomata, ettid opetusta on vihemman,
professorit jaavit sairauslomille tai uusia el rekrytoida
elikkeelle jadneiden tilalle, mutta samalla painostetaan
valmistumaan aikataulussa? Minkilaisia mahdollisuuksia
heille luodaan yliopiston kiristyvéssd ilmapiirissd? Ja ehkd
tarkeimpénad: voiko téllainen yliopisto olla endd tietoa ja
ymmirrystd hehkuva akateeminen koti?
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nen-cuncui-silti-tarkealca

Laura Kirki, Kuutti, 2020, 3D-keramiikka, lasitteet, tiytemateriaalit ja tekstiiliprintit, tekninen tuki Joana Schmitz, 32 x 25 % 0 cm. Kuva: Bernhard Ludewig.



