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JONI PURANEN

Aanekas ruumis

Onko ddnelld ontologiaa? Lyhyesséd esseessini johdattelen lukijan filosofi Jean-Luc Nancyn
(s. 1940) ruumiinontologian yllidttiviin tulkintamahdollisuuksiin. Nancyn omaperiinen ajatus
soinnista (timbre) antaa mahdollisuuden ajatella ddnen, "itsen" ja ruumiin suhdetta seki ylei-

semmin myds ontologian ja kokemuksen eroa.

laitan seuraavilla viitteilla: Ensinnédkin

ddnelld el ole erottuvaa ulkopuolta,

-pintaa tai sivua. Niin ollen en voi

kuunnella dantd ulkoa kisin eli pysy-

tellen ddnestd erillidn. Toiseksi en voi
pysdyttdd adntd paikoilleen, vaan &ini on aina joko
syttymaisillddn, soimassa, kaikumassa tai poissa. Toisin
sanoen: &dni soi paikassa ja ajassa, eikd nditd piirteitd
voi erottaa siita.

Aani "kuullaan” ja dantd "kuunnellaan". Niilld kah-
della verbilld ilmaistaan tavanomaisesti kahdenlaista suh-
detta ddnen kuulevan "subjektin” ja ddni-objektin valilla.
Yhtdaltd viitataan soivan ddnen vastaansanomattomaan
valittomyyteen ja toisaalta kuuntelijan tarkkaavaiseen
reseptiivisyyteen. Nyt haluaisin kuitenkin unohtaa
tdmdn jaottelun - ainakin hetkeksi. En tdssd tekstissd ole
niinkddn kiinnostunut ddnestd tietoisuuden tai havait-
semisen erityiskysymyksend vaan "ddnessd olemisesta":
siitd, miten adni avaa maailmassaolevan "kuulevan itsen".
Kyse on (heideggerilaisittain muotoiltuna) ddinen funda-
mentaaliontologiasta.

On myo6s toinen yhtd keskeinen erottelu, johon voi
viitata erona danen merkityksen ja soinnin vililld. Kuu-
lemista voidaan ajatella ymmartdvind (ranskan entendre
tarkoittaa sekd kuulemista ettd késittdmistd): kuulen
minulle tutun raitiovaunun &dnen, ystivdni lausuman
viitteen tai pihapuun varpusen - en metelid, ddnen ma-
teriaa, en dinen suhdetta ruumiiseen! Mitd tapahtuu,
kun ymmarran ystavani lausuman viitteen? Kun tark-
kaavaisena kuuntelen, mitd ystdvillani on sanottavanaan,
hénen viitteensd "jdd soimaan”. Sanottavansa hdn on sa-
nonut jo hetki sitten, ja jos ymmarrdn, mitd hin sanoi,

hénen puheensa virdhtelee eli "re-sonoi” (lat. sonare:
soida, kuulua) minussa. Talloin kuuntelen hinen sano-
maansa eli ymmérran, mitd hén sanoi. Palaan hénen lau-
sumaansa. Pysyttelen siind, mitd hdn on sanonut ja mistd
meilld on puhe.

Aénelld on sen ilmaiseman merkityksen lisiksi myds
lukuisia materiaalisia piirteitd, joita voi luonnehtia
vaikkapa ilmauksilla i, , rytmi, véri, voimakkuus, tahti,
korkeus ja aksentti. Témin kaltaisilla termeilld kuvaillaan
ddnen sointia. Heideggerin havainto tuttujen &inten
parissa olemisesta on oivaltava, mutta se jattdd kartoit-
tamatta merkittivin osan danen ilmioistd; enhdn tun-
nistaisi ystavani puhetta hdnen omakseen, jos en kuulisi
hinen &inellensd ominaista sointia. Niin ollen voi-
daankin sanoa, ettd sointi kannattelee puheessa sanottua
ja tuo sen luoksemme.

Téssd tekstissd en kykene erittelemddn tdmén tar-
kemmin &inen materiaalisuuden ja merkityksen vilistd
suhdetta, vaan tyydyn pohtimaan 44ntd a_inoastaan sen
materiaalisuuden kannalta.

Kuuleva "itse"

Tédmaén tekstin aloittavat viitteet eivdt toki ole kuvauksia
ainoastaan ddnestd, vaan ne luonnostavat myds &ddnet
kuulevaa "itsed" (jota ilman ei olisi ketddn, jolle sointi
kuuluu). Mutta miten tdma tarkkaan ottaen tapahtuu?
Aluksi esittdmdni viitteet voisi muotoilla myds ndin:
kuulemisessa "itse" ei ole suhteessa johonkin sille ul-
koiseen objektiin, vaan kuullessani soinnin olen jo kaut-
taaltaan danessa.
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Jos kuulemani &ni ei ole ulkopuolellani, onko se
sitten "sisallini"? Eihdn timédkadn kuulosta kovin uskot-
tavalta (tai yhtddn selkeimmaltd), silli useimmat danet
soivat maailmassa eli ovat kenen tahansa kuultavissa.
Mistd ddnessd, soinnissa, resonanssissa ja kuulemisessa
tarkkaan ottaen onkaan kyse?

Teoksessaan A ['ecoute (2002) Jean-Luc Nancy rat-
kaisee pulman ndin: soinnin kuuleminen tekee mahdol-
liseksi "kuulevan itsen"; ei ole minkddnlaista itsendistd
subjektia ennen soinnin kuulemista. T4lld Nancy tar-
koittaa, ettd "itse" tai "mind" ei ole mitddn substantiaa-
lista: "itse" voidaan erottaa vain kuulemisen takia, ja se
"kuulee itseddn" soinnissa. Kuuleminen ei ndin ollen ole
"itsen" olemukseen lisdtty satunnainen, sitd kuvaava tai
tdydentdvé attribuutti, vaan oikeastaan tilanne kddntyy
vastakkaiseksi. Tdman kaltaisten formaalien muotoilujen
sisalto jda helposti abstraktiksi, joten on syytd tarkastella
Nancyn ehdotuksen seurauksia tarkemmin.

Nancyn ehdotuksesta seuraa, ettei mikddn kuulemani
dani "kahdennu" kuullessani sen. Tdmi tarkoittaa, ettd
sama adni soi sekd ympdrillini ettd minussa (sisdlldni).
Toisin sanoen "itse" muodostaa sen kaikukopan, jossa
"ulkoinen" #ini soi. Adni lipdisee minut kauttaaltaan,
jolloin oikeastaan voisi sanoa minun olevan ulkopuo-
lellani ddnekkéddssd maailmassa, jossa kuulen niin muut
kuin itsenikin ja jossa haluan tulla kuulluksi. Nancyn
"kuulevalle itselle" ei ole ongelma puhutella (tai ajatella)
muita, joiden kanssa se on. Minulla ei toki ole padsya
toisen omaan kokemukseen soinnista, mutta kuulen ldh-
tokohtaisesti samat ddnet kuin hénkin.

Jos minkéinlainen "itse" ei edelld soinnin kuulemista,
kuunteleminen, kuuleminen, éni tai sointi eivit ole me-

"Kuulen, tunnen ja huomaan
verenkiertoni rytmin ja
ilmavirran henkitorvessani."

taforisia ilmauksia tai runollisia viistoliikkeitd. Adnen re-
kisterin kannalta ne ovat kuvauksia ruumiin ontologiasta
- vhtildisesti voisimme puhua kosketuksista, liikkeistd,
painoista tai vaikkapa tuoksuista.

Ruumiin hiljaisuus

Hiljaisuus ja hiljentyminen kuuluvat my6s &ddnen ajat-
telun piiriin?. Hiljaisuudessa en huomaa ainoastaan val-
toimenaan sinne ja tinne laukkaavaa sisdistd puhettani,
vaan kuulen tarkemmin myds ympéristoni ddnet. Jos
huoneeni on tarpeeksi hiljainen, eli rakenteellisesti il-
maisten kaiuton, kuulen selkedsti ja kirkkaasti muun
muassa hengitykseni, verenkiertoni ja mahdollisesti kor-
vieni tinnituksen® Talloin ruumiistani tulee danekis -
joskus myos hdiritsevan danekds.

Kuulen, tunnen ja huomaan verenkiertoni rytmin
ja ilmavirran henkitorvessani‘. Jos terveyttd on tavattu
sanoa eldméksi "ruumiin hiljaisuudessa’, miten tulisi
ajatella ddnekdstd ruumista’? Kirurgi Rene Lerichen
(1879-1955) mddritelmda puhuu huomaamattoman
ruumiin hiljaisuudesta metaforisessa mielessd, mutta
kajuttoman huoneen hiljaisuudessa metafora muuttuu
kuuluvaksi ddneksi. Jos palataan edeltivin kappaleen
muotoiluun kuulemisesta "sisipuolen” (itseyden) ja "ul-
kopuolen” (maailman) asetelmaa edeltdvénd, resonanssin
avaamana soinnin paikkana, niin ruumiini sisépuolella ja
sisipuolelta kuuluvat ddnet monimutkaistavat tdimén jo
valmiiksi haastavan kuvion, silli nyt "itsen" muodostava
soiva paikka ei endé olekaan tyhja.

Teoksessaan Corpus Nancy kayttdd termid "areaa-
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lisuus" (arealite’) viitatakseen ruumiinosan tai -alueen
erottumiseen®. Kuullessani ruumiinosieni tai -toimin-
tojeni ddnid ne arealisoituvat alueiksi ruumiissani, joista
kuunteleva "itse" on ldhes huomaamattoman vélimatkan
padssd. Nailld alueilla on my6s ominainen suunta: sy-
ddmeni tykyttad alempana kuin henkitorvessani ko-
hiseva ilmavirta, paitsi jos kuulen sykkeeni korvieni
verenkierrossa. Kuulen itseni tietystd suunnasta: hengi-
tykseni kuuluu suuni ja henkitorveni tienoilta. (Tinni-
tuksen areaalisuus on kiintoisa erityiskysymys, silla ensi-
vaikutelman perusteella se tuntuisi kuuluvan tdsmilleen
kuulevan itsen paikalla.)

Ainekkiit ruumiinosat

Miten ruumiinosien dintd tulisi ajatella ja kuunnella?
Jos kuulen sykkivin syddmeni (tai rahisevan kurkkuni)
tietystd suunnasta ja pienen vilimatkan padstd "it-
sestdni’, enkd tdlloin, "kuulevana itsend", ole tietyssd
paikassa ruumiissani? Téll6in "kuuleva itse" paikallistuisi
ruumiissa padn seutuville - jonnekin kahden korvani
viliin.

Jos itseys ajatellaan ruumiista itsendiseksi tietoisuu-
deksi, ei "kuulevan itsen” omalaatuinen areaalisuus ih-
metytd. Tdlloin voidaan ajatella, ettd aistimellisen koke-
muksen erityispiirteet ovat varsinaisesta ontologiasta eril-
linen filosofian alue. Nancy kuitenkin asettuu téllaista
subjektikdsitystd vastaan, silli Nancylle "itse” ei edelld
soinnin kuulemista. Niin ollen "kuulevan itsen" areaa-
lisuus haastaa maailmassa huolehtien eldvin fenome-
nologisen subjektin eheyden ja vaatii paluuta aina Des-
cartesin Mietiskeryihin saakka, eli kysymykseen sielun ja
ruumiin liitosta’.

Miksi ihmeessd niin pitkille? Miksi Nancy tahtoo
palata ruumiiseen ja sieluun? Teoksessaan Corpus hin
kirjoittaa:

"Joko ruumis on vield pelkkdd 'ulottumista' ja on vield
lilan aikaista 'omalle’, tai ruumis on jo tarttunut tihdn
[suhteessaan 'itseen'] vastakohtaisuuteen ja on liian myo-
hidistd. Mutta ruumisja mind eivit koskaan sovi kunnolla
toisiinsa. [...] Descartes puhuu tallakin kertaa totta: teen
ruumiistani itselleni vastuksen, oudon ja vieraan asian.
Lausuessani 'ego’ ruumiistani tulee lausumaani sisdltyvi

ulkoisuus lausumaan itseensd nahden."8

Mitd Nancy sanoo "egon” lausumisesta, ulottuu myos
ruumiin diniin, silld tuossa lausumisessa on kyse myos
soinnin rekisteristd. Nédin ollen kuullessani ruumiino-
sieni ddnen soinnin kuulen ruumiinosani ulkoisina, eli
tietyssd suunnassa ja tietyn vélimatkan péddssi. Téhdn
ruumiini sointiin nidhden kuulen itseni tietyssd pai-
kassa - ruumiin ja egon yhteensopimattomuus kuuluu
ruumiinosien dinessd. Tamad ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ruumista ja "itsed" tulisi ajatella erillddn, vaan ettd
ruumiin ja "itsen" eroa ei pidd unohtaa ajatella.

Viitteet

1 "Tééllaolo kuulee, koska s ymmartéd[ ... ]. 'Ensi sijassa’
emme ikind kuule halya tai dénten kompleksia, vaan narisevat
vaunut tai moottoripyoran. Kuulemme marssivan kolonnan,
pohjoiscuulen, koputtavan tikan ja rétisevan tuulen. 'Pelkdn
melun' 'kuulemiseen' tarvitaan jo paljon suelampaa ja
monimutkaisempaa asennoitumista.”" Heidegger 1927/2000,
208-209.

2 Nancyn (1990) mukaan hiljentyminen on se mieli, jossa
Heidegger puhuu mykasti ystiavin ddnestd, "jota jokainen
tailldolo kantaa mukanaan”, eli omantunnon kutsusta (Rufdes
Gewissens). Heideggerille "hiljentyminen" titd kutsua varten on
jokapéivdisen jutustelun (Gerede) sivuuttamista, minki jilkeen on
mahdollista (ja my6s samalla vilttimatontd) havahtua sithen, ettei
ole muutoin kuin heitettynd olemiseensa. Heidegger 1927/2000,
§34. Heidegger puhuu &dnestd metaforisessa mielessd. "Ystdvén
ddni" viittaa tddlliolon olemisymmarryksen rakenteeseen: &ini on
koska calldolo on olemiseensa heitettynd, eikd voi "kayda
edeltd" omaa olemistaan. Tamén takia tadlldololla e ole mitidn
sanottavaa, silld taalldolo e voi asettua olemisensa ulkopuolelle
positioon, josta voisi ottaa sen haltuun kokonaisuudessaan.
"Ystdvan ddni" on viittaus olemisymmirrykseen samanaikaisesti
(ajattelun) metodina ja singulaarina kokemuksena.

3 Ks. Cage 1962; Bonner 2016.

4 Ensisijainen ero ndiden kahden vililli palautuu klassiseen
tietoisuuden filosofian kysymykseen "tahdonalaisuudesta:
kykenen halutessani likkuttamaan keuhkojani, mutta en
sydantdni. Kysymys rajaa ruumiinfenomenologian siséltd oman
hermostollisia ruumiinilmi6itd koskevan alueen.

5 Lerichen médritelmastd, ks. Canguilhem 1966/1991.
Somaattisessa pakko-oireisessa héiriossd pakko-oireisen huomio
kohdistuu hinen ruumiinsa toimintoihin sellaisella tavalla, etti se
aiheuttaa hinelle ahdistusta ja tuskaa. Hermostollisesti ajatellen
ahdistusta voi olla monenlaista: autonomisen hermoston (esim.
syddmen syke) tai somaattisen hermoston (esim. hengityksen
kontrollointi) toiminnallisuuden tunkeutumista huomion piiriin.

[ Nancy 1992. "Arealisaatiosra” resonanssin mielessd, ks. myos
Szendy 2002/2015.

7 Nancyn rikkaasta ja haastavasta Descartes-tulkinnasta, ks. Nancy
1979.

8 Nancy 2010, 48.

Kirjallisuus

Bonner, Francois, lhe Order ofSounds. T] International, Padstow
2016.

Cage, John, On Silence. Wesleyan University Press, Middlerown 1962.

Canguilhem, Georges, On the Normal and the Pathological (Le Normal
et le Pathologique, 1966). Kéant. Carolyn R. Fawsett & Robert
S. Cohen. Zone, New York 1991.

Heidegger, Martin, Oleminenja aika (Sein und Zeit, 1927). Suom.
Reijo Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000.

Nancy, Jean-Luc, Fgo Sum. Flammarion, Paris 1979.

Nancy, Jean-Luc, La decision d'existence. Teoksessa Une penseefinie.
Galilee, Paris 1990, 65-106.

Nancy, Jean-Luc, Co,pus. Mecailie, Paris 1992.

Nancy, Jean-Luc, A lecoute. Galilee, Paris 2002.

Nancy, Jean-Luc, Filosofin sydin. Toim. Sami Santanen. Suom. Susanna
Lindberg, Elia Lennes & Kaisa Sivenius. Gaudeamus, Helsinki
2010.

Szendy, Peter, Phantom Limbs. On Musical Bodies (Membres fantémes.
Des corps musiciens, 2002). Kaant. Will Bishop. Fordham Uni-
versity Press, Fordham 2015.

114 NIIN & NAIN 1/2021



