SUOMI TOISENA KIELENA -OPPIKIRJOJEN DIALOGIT
PUHEKIELTA OPETTAMASSA

Pinja Kuosmanen
Kandidaatintutkielma
Suomen kieli

Kieli- ja viestintitieteiden
laitos

Jyvaskylan yliopisto

Kevat 2024



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Kieli- ja viestintatieteiden laitos
Tekijs

Pinja Kuosmanen

Tyo6n nimi
Suomi toisena kielend -oppikirjojen dialogit puhekieltd opettamassa

Oppiaine Tyon laji

Suomen kieli Kandidaatintutkielma
Aika Sivumaara

Kevit 2024 19

Tiivistelma

Téssd tutkielmassa analysoidaan kahden suomi toisena kielend -oppikirjan dialogeja. Tutkimuksessa
pyritddn selvittiméén, millaista puhekieltd kirjoissa esitetddn aikuisille kielenoppijoille. Tavoitteena on
luoda katsaus yleisimmin esiintyvistd puhekielen piirteistd. Aikuisten kielenoppijoiden mahdollisuudet
kayttdd suomen kieltd muualla kuin institutionaalisissa keskustelutilanteissa ovat harvinaisempia kuin
lapsilla ja nuorilla, joten on mielekdstd tutkia juuri aikuisille kielenoppijoille kohdennettua puhekielen
opetusta. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui tavoitteen mukaisesti kaksi kysymysta:
1. Milld keinoin oppikirjat pyrkivit rakentamaan dialogeja mallintamaan autenttisia keskusteluja?
2. Mitka puhekielen piirteet korostuvat?
Tutkimuksen teoria pohjaa sosiokulttuuriseen ldhestymistapaan ja funktionaaliseen kieli- ja kielenoppi-
miskésitykseen, jossa kieli ndhdddn vuorovaikutuksessa kehittyvand. Néin ollen keskustelutilanteita
mallintavat dialogit itsessddn esittdvét mallia vuorovaikutuksessa esiintyville rakenteille ja tilanteiselle
kielenkaytolle.

Tutkielman aineiston dialogit on valittu Oma Suomi 2- ja No niin! 1-oppikirjoista. Kuusi oppikirja-
dialogia on valittu niin, ettd ne tuovat esille sekd formaalin ettd epdformaalin tilanteen kielenkayttod.
Menetelmidnd kaytetddn aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid, jolla on luotu aineiston sisdltod tiivistdvat
yldluokat. Ensimmadisessa yldluokassa kasiteltdavat dialogipartikkelit kuvataan niiden yleisimmin kaytet-
tyjen funktioiden avulla. Toiseen yldluokkaan kuuluvat kaikki muut aineistossa esiintyneet yleiskielesta
poikkeavat ilmaukset, ja niiden funktioksi ilmeni puhekielisen vaikutelman luominen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd dialogeissa esiintyy kahden yldluokan alle sijoittuvat puhekielisyden
ilmiot: dialogipartikkelit ja puhekielistd vaikutelmaa luovat puhekielen piirteet. Dialogipartikkelit ja
muut puhekieliset piirteet esiintyvit dialogeissa pddosin puhekielistd vaikutelmaa luomassa, vaikka
erddssd dialogissa dialogipartikkeleilla pyrittiin opettamaan keskustelussa reagoimista.
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1 JOHDANTO

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen kahden suomi toisena kielend -oppikirjan dialogeja
mallintamassa puhekieltd. Oma Suomi 2 (Kuparinen & Tapaninen, 2023) ja No niin!
1 (Grestler, Aho & Willberg, 2017) ovat aikuisille kielenoppijoille tarkoitettuja oppi-
materiaaleja, jotka on suunnattu erityisesti kotoutumiskoulutukseen. Oma Suomi 2 -
oppikirjan kerrotaan esittelytekstissd kannustavan aktiiviseen arkieldmdn kielen-
kdyttoon materiaalin sisdltamien erilaisten viestintdtilanteiden kautta. No niin! 1-
kirjan takakannessa taas kerrotaan kirjan pohjaavan funktionaaliseen pedagogiik-
kaan. Valitsin aineistokseni aikuisille suomen kielen opiskelijoille tarkoitetut oppi-
kirjasarjat, silld aikuisten mahdollisuudet kayttda kieltd vuorovaikutuksessa eroavat
koulua kédyvistd lapsista ja nuorista. Aikuisten maahanmuuttajien tdytyy pystyd jo
melko varhaisessa kielenoppimisen vaiheessa selviytymaan erilaisissa suomenkieli-
sissd asiointitilanteissa, ja kielikoulutuksen sekd institutionaalisten vuorovaikutusti-
lanteiden ulkopuolella kielenkdyttomahdollisuudet voivat jadda rajallisiksi. (Tanner,
2012, s.10.)

Puhekielen esiintymisestd oppikirjoissa aiempaa tutkimusta omasta nakokul-
mastaan on tehnyt muun muassa Pankildinen (2004), joka késitteli oppikirjadialoge-
ja luontevan kohdekielisen keskustelun mallina. Oma tutkimukseni mukailee valjasti
Pankaldisen tutkimusta kapeammalla, mutta nykyiseen opetussuunnitelmaan pdivi-
tetylld aineistolla. Tannerin (2012) véaitoskirjassa taas tutkittiin, miten erilaisissa asi-
ointitilanteissa kaytettdvad kieltd representoidaan dialogeissa, ja miten tama dialo-
gien kieli eroaa vastaavissa autenttisissa tilanteissa kdytetystd kielestd. Oma tutki-
mukseni pyrkii tdyttdmaan oppikirjadialogien tutkimuksessa aukkoa yleispuhekie-
len ndkokulmasta, jolloin analyysiini sisdltyy dialogipartikkeleiden lisdksi muut
yleiskielestd eroavat puhekielen piirteet.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Milld keinoin oppikirjat pyrkivit rakentamaan dialogeja kuvastamaan
autenttisia keskusteluja?

2. Mitkd puhekielen piirteet korostuvat?
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Tutkimus pyrkii luomaan kuvan nykyisten oppikirjojen esittamastd puhekielestd,
joskin vain kahden oppikirjan antaman aineiston perusteella.



2 KIELI KEHITTYY VUOROVAIKUTUKSESSA

2.1 Sosiokulttuurinen lihestymistapa

Sosiokulttuurisesta ja funktionaalisesta ndkokulmasta kieli on aina jotain muutakin
kuin yksilon pddnsisdistd toimintaa (Aalto, Mustonen & Tukia, 2009, s. 411). Toisen
kielen oppimiseen vaikuttaa monimuotoisen viestinndn keskelld eldminen, johon
muotojen, fraasien ja merkitysten omaksuminen kuuluu osana oppimista. Ne eivit
siis ole oppimisen edellytys, vaan ne tulevat ymparistoon sosiaalistumisen mukana
oppijan elamé&an. (Suni, 2008, s. 192.) Tutkielmassani pyrin analysoimaan oppikirjo-
jen luomaa kuvaa puhekielestd ja keskusteluissa toimimisesta, jolloin hyodynnan
sosiokulttuurista ndkemystd toisen kielen kehittymisestd vuorovaikutuksessa.
Sosiokulttuurinen ndkékulma kielenoppimiseen ndkee kielen sekd oppimisen
vidlineend ettd opittavana. Siind oppimista pyritddan ymmartaméan kokonaisvaltai-
sesti niin toimijoiden, vuorovaikutuksen kuin oppimateriaalien kannalta. (Dufva,
2013, s. 60.) Tutkielmani keskittyy sosiokulttuurisesta ndkokulmasta kielen oppimi-
seen ja oppimateriaalien luomiin oppimismahdollisuuksiin. Oppimateriaalit ndh-
d&dén ldhestymistavassa affordansseina, jolla tarkoitetaan oppimisympéristsjen tarjo-
amia ja oppijalle itselleen merkityksellisid piirteitd kielen oppimisympéristossd. (Aal-
to ym, 2009, s. 404). Nditd ominaisuuksia voivat olla kisitteen tulkinnasta riippuen
mikd tahansa kielellinen sy6tos luokassa tai sen ulkopuolella, oppimateriaalit tai op-
pimisen ohjaus ja tuki. (Aalto ym., 2009, s. 405 ; Suni, 2008, s. 24.) Oppikirjat ovat
opettajien tyokalu opetuksen jdrjestamiseen, ja ne myds tarjoavat kielellistd syotosta
kielen oppijalle. Kaikki kielellinen tarjonta ei kuitenkaan ole oppijalle hyodyllista ja
kayttokelpoista, vaan oppija itse valitsee tarjonnasta itselleen kdyttoon sopivat ja
aktiivisesti hyodynnettavét affordanssit (Aalto ym. 2009, s. 405). Affordanssia kutsu-
taan myos nimelld tarjouma (Rantala, 2020, s. 612). Ndin ollen oppikirjadialogit néh-



d&dn tdssd tutkielmassa mahdollisena affordanssina eli tarjoumana niiden tarjoaman
kielellisen syotteen vuoksi, mutta oppijalle itselleen ne eivét sitd valttamattd ole.

2.2 Funktionaalinen kielenoppiminen ja kielikasitys

Tutkielmani kielikéasitys ja kielenoppimiskésitys on funktionaalinen. My®os tutkimani
oppikirjat pohjaavat esittelytekstiensd mukaan funktionaaliseen ndakokulmaan, silld
ne pyrkivit opettamaan arjen kielitaitoa muun muassa autenttisilla teksteilld ja ar-
keen liittyvilld kielenkdyttotilanteilla (Grestler ym., 2017 ; Kuparinen & Tapaninen,
2023). Kuitenkaan oppikirjojen pedagoginen lihestyminen kielinoppimiseen ei valt-
tamatta ole funktionaalista, silld funktionaalisuus on madritelty koskemaan arkisia ja
opiskelijan eldmddn liittyvid kielenkdyttotilanteita - ei kielen kdyton kautta kielen
oppimista.

Kuten Aalto, Mustonen ja Tukia (2009, s. 405) tiivistdvit, funktionaalisen ope-
tuksen tavoite on kyky kommunikoida. Funktionaalisessa pedagogiikassa kieli on
viestinndn véline ja tulos sosiaalisesta toiminnasta. Kieltd pyritddn opettamaan ko-
rostaen kielen kadyttod - ei sen sddntodjd ja muotoja. (Aalto ym., 2009, s. 407.) Kuten
myds kotoutumiskoulutuksen perusteissa ilmaistaan; kielitaito kehittyy kielenkayt-
to- ja vuorovaikutustilanteissa. Opetuksessa tulee siis painottua sosiolingvistiset tai-
dot, kuten eri tilanteissa toimiminen, kohteliaisuus sekd eri rekistereiden hallinta
(OPH, 2022, s. 30). Kieli ndhdddn funktionaalisessa kielikdsityksessd tilannekohtaise-
na, jolloin puhekieliset ja yleiskieliset kielimuodot pyritddn opettamaan niille luon-
taisissa tekstilajeissa (Aalto ym., 2009, s. 407). Oppikirjadialogit ndhdaddan siis opetus-
suunnitelmassa esimerkkind vuorovaikutuksesta eri tilanteissa ja eri rekistereiden
kaytossa.

Funktionaalinen oppimiskésitys ei pyri niin sanotusti tuottamaan oppimista,
vaan sen tehtdva on myo6tdilld oppijan omassa eldmdssd tapahtuvia oppimistilanteita.
Opetuksella pyritddn jasentdamddn ja tdydentdamddan luokan ulkopuolella opittua ja
kannustamaan oppimaan lisdd. (Aalto ym., 2009, s. 408.) Kuitenkaan funktionaali-
suus itsessddn ei vield tarkoita, ettd oppiminen ndhtdisiin vuorovaikutuksen kautta
tapahtuvana, silld oppiminen voidaan ndhdd oppijan yksilollisend kognitiivisena
prosessina. Tdlloin vaarana on, ettd kieltd opetetaan vuorovaikutusta varten, eikd
sen avulla. Sosiokulttuuristen ja dialogisten ominaisuuksien yhdistaminen funktio-
naaliseen opetukseen tuo oppijan ldhemmaéksi spontaanin oppimisen kokemusta.
(Suni, 2008, s. 205.)



2.3 Yleispuhekieli oppikirjassa

Koska tutkielmani kisittelee oppikirjojen dialogeissa kaytettya kirjoitettua kieltd, on
tarpeen maddritelld analyysiyksikkoni. Yleispuhekielen kieliopin piirteiden mééritte-
lyssd olen hyodyntdnyt Iso suomen kieliopin (jatkossa ISK, 2004) kuvauksia kielen-
kayttotavoista autenttisissa puhetilanteissa, Viinikan ja Voutilaisen (2013) kokoamaa
listaa yleispuhekielen piirteistd sekd Sorjosen (1999) madrittelemid dialogipartikke-
leiden ryhmid. Olen tdydentdnyt Sorjosen (1999) luomien ryhmien kuvauksia uu-
demmilla tutkimuksilla, kuten Vepsildisen (2019) ja Koiviston (2017) tutkimuksilla
dialogipartikkeleiden funktioista.

Tutkimuksessani dialogien puhekieli méaéaritellddan kirjoitetuksi puhutuksi kie-
leksi, jolloin puheessa kidytetyt tauot ja empimiset on jdtetty pois. Koska dialogit
pyrkivit oppikirjojen tekijoiden mukaan opettamaan arjessa tarvittavaa kielenkayt-
tod, oletettavasti Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman (2022) mukaisten au-
tenttiseen keskusteluun pohjaavien dialogien avulla, dialogeissa tulisi olla puhutun
kielen piirteitd kirjoitetussa muodossa. Oppikirjoissa ei juuri opeteta suomen kielen
moninaisia murteita, vaan ldhinnd niin sanottua yleispuhekieltd. Néin ollen tutki-
mukseni analyysin kohteena ovat kirjoitetut yleispuhekielen piirteet. Puhekielelle
tyypillisid piirteitd ovat pronominien ja persoonapronominien suuri kaytto, valja
informaatiotiheys, lyhyet lauserakenteet, lohkeamat ja limittdisrakenteet, dialogipar-
tikkelit sekd ei-lausemaiset rakenteet (Viinikka & Voutilainen, 2013).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistona oppikirjat

Tutkimuksen aineistoksi valitsin kaksi suomi toisena kielend -oppikirjaa. No niin! 1 -
(Grestler ym., 2023) ja Oma Suomi 2 (Kuparinen & Tapaninen, 2023) -oppikirjat ovat
aikuisille kielenoppijoille suunnattuja oppimateriaaleja kielenoppimisen alkuvaihee-
seen. Valitsin nama kirjat muiden oppikirjojen joukosta, koska niiden kerrotaan esit-
telyteksteissddn pohjaavan funktionaaliseen kielenoppimiskasitykseen tai olevan
niin sanotusti aktiiviseen kielenkdyttoon kannustavia. Molempien kirjojen kerrotaan
sisdltdvan paljon arkeen liittyvid kielenkdyttotilanteita. Kirjat palvelevat tutkielmani
tavoitteita, silld arjen kielenkdyttotilanteisiin nojaava oppikirja todennédkoisimmin
sisdltdad puhekielen piirteitd tavalla tai toisella. Oppikirjat ovat myos uuteen Kotou-
tumiskoulutuksen opetussuunnitelmaan (2022) pohjaavia, ja nédin ollen ne tarjoavat
ajankohtaista tietoa nykypdivan oppikirjojen mallintamasta puhekielestd eri tilan-
teissa. Molempia oppikirjoja kdytetddn erityisesti kotoutumiskoulutuksessa; kie-
lenoppimisen alkuvaiheessa. Oppikirjojat ovat julkisesti nahtdvilld, joten niiden tut-
kimiseen ei liity eettisid ongelmia.

Koska tutkielmani keskittyy dialogeissa esiintyviin puhekielisyyksiin, tuli op-
pikirjoista valita tutkielmaan sopivat dialogit. Pdddyin valitsemaan molemmista op-
pikirjoista kolme dialogia, joista kaksi tapahtuu epdformaalissa ja yksi formaalissa
tilanteessa. Eri tilanteissa tapahtuvien keskustelujen analysoiminen on tutkielmani
kannalta hedelmadllisintd, silld ndin esitetyn puhekielen tavoitteet tulevat paremmin
nakyviin. Kieli ndhddan tutkielmani hyodyntdmaéssa funktionaalisessa kielikdsityk-
sessd tilannekohtaisena, jolloin puhekieliset ja yleiskieliset kielimuodot pyritdan
opettamaan niille luontaisissa tekstilajeissa (Aalto ym., 2009, s. 407). Tdamdan vuoksi



esittelen seuraavaksi tutkielmaan valitut oppikirjadialogit niiden esittdmien keskus-
telutilanteiden valossa.

3.2 Oppikirjadialogit

Ensimmadisen vapaamuotoisen tilanteen molemmissa dialogeissa puhuu kaksi kave-
ria keskenddn. No niin! 1 (Grestler ym., 2023, s. 324) -oppikirjan dialogissa henkilo-
hahmot Eni ja Hamsa keskustelevat vdsyneind pitkdn remonttipdivan jdlkeen pizzan
tilaamisesta. Oma Suomi 2 (Kuparinen & Tapaninen, 2017, s. 220) -dialogissa taas
kirjan henkilohahmot Oscar ja Inkeri keskustelevat kdvelylld Oscarin elimdn vai-
keuksista.

Toisen epadformaalin tilanteen dialogit ovat myds kavereiden kesken kaytyja
keskusteluja. No niin! 1-oppikirjan (Grestler ym., 2023, s. 327) dialogi on jatkoa piz-
zan tilaamisesta kdydylle keskustelulle. Siinad Eni ja Hamsa keskustelevat siitd, miten
ruuantdhteet ja pizzalaatikot tulee kierrédttdd ruokailun jilkeen. Oma Suomi 2 -
oppikirjan (Kuparinen & Tapaninen, 2017, s. 46) dialogi taas on henkiloshahmojen
Annan, Inkerin ja Jakubin kdyméa keskustelu kuulumisista ja tycharjoittelupaikasta.
Naapuri Jakub liittyy keskusteluun tormatessdan Inkeriin ja Annaan pihalla ja tulee
maininneeksi etsivdnsa harjoittelupaikkaa.

Formaalin tilanteen dialogit ovat No niin! 1-oppikirjasta (Grestler ym., 2023, s.
289) ajanvaraussoitto hammaslddkarille ja Oma Suomi 2 -kirjasta (Kuparinen & Ta-
paninen, 2017, s. 72) soitto harjoittelupaikkaan. Lapselleen Lucienille aikaa varaava
Sandrine soittaa hammashoitolaan, koska Lucienin hammas on kipeytynyt. Ham-
mashoitolasta soittoon vastaa hoitaja, joka ottaa ajanvarauksen vastaan. Oma Suomi
2 -dialogissa puhuu Heikki, joka tiedustelee henkilostopaallikolta mahdollisuudesta
IT-alan harjoittelupaikkaan. Hdan puhuu puhelimessa ensin sihteerin kanssa, joka
ohjaa héanet henkilostopééllikko Stina Kuuselan numeroon.

3.3 Laadullinen aineistopohjainen sisdllonanalyysi

Tutkielmani nojaa laadullisen tutkimuksen perinteeseen, ja menetelméd on aineisto-
lahtoinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysin avulla voidaan tutkia erilaisia doku-
mentteja, kdytdnnossd mitd tahansa kirjallisessa muodossa olevia materiaaleja
(Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 105). Menetelmd mahdollistaa aineiston kokonaisvaltai-
sen ja syvillisen tarkastelun. Monitahoiset ilmi6t, kuten tutkimani yleispuhekieli-
syyden ilmentyminen oppikirjan dialogeissa, ovat menetelmin yleisin kdyttokohde.
(Luodonpdd & Ojutkangas, 2020.) Pyrin tutkielmassani selvittdimédan, millaista pu-
hekieltd oppikirjojen dialogeissa kdytetddn, ja mitkd piirteet korostuvat. Néin ollen

on perusteltua hyodyntda menetelmad, joka pyrkii tiivistaim&an aineiston sisaltamaa
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tietoa ja luomaan siitd selkedn kuvan. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 110). Aineistoldh-
toisen analyysin vaiheita on Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan karkeistettuna
kolme; aineiston redusointi eli pelkistiminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja
abstahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen ryhmittelyn pohjalta.

Pelkistdmisessd aineistoa voidaan joko pilkkoa tai tiivistdd. Aineistosta voidaan
etsid tutkimustehtdvadd palvelevia ilmauksia, jolloin muu aineiston data karsitaan
tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 111-112.) Pelkistdmisen vai-
heessa olen perehtynyt valittuun aineistoon, eli kahteen eri oppikirjaan, ja tutkimus-
tehtdvan perusteella valinnut sithen parhaiten sopivat dialogit. Tutkimuskysymys-
ten asettamat vaatimukset dialogeille ovat puhekielen esiintyminen, riittavésti teks-
tid analyysiin sekd tilanteisen kielenkdyton vertailun mahdollistamiseksi kaksi
epdformaalin ja yksi formaalin tilanteen dialogia kirjaa kohti. Né&in ollen jaljelle jai
kuusi dialogia, jotka sisdltdavat mahdollisimman paljon tutkimustehtdvdn kannalta
olennaista informaatiota. Pelkistdaminen jatkui dialogien tarkalla lukemisella, jolloin
poimin dialogeista kaikki puhekielisyyttd mallintavat ilmaukset jdttden yleiskielen
normien mukaiset ilmaisut analyysin ulkopuolelle.

Dialogeissa esiintyi eniten dialogipartikkeleita, sanojen lyhennystd, passiivia
monikon 1. persoonan tilalla sekd kongruenssin puuttumista. Joissain dialogeissa
esiintyi myos puhekielistd sanastoa ja muita pienemmadssd roolissa olevia ilmioita.
Loydettyjen ilmididen perusteella muodostin kaksi yldluokkaa: dialogipartikkelit ja
yleiskielen kieliopista eroavat ilmitt. Yldluokat jaoin niiden aineiston tekstissd saa-
mien funktioiden mukaan alaluokkiin. Dialogipartikkelien funktiot jaottelin Sorjosen
(1999) muodostamien ryhmien mukaan. Loput aineistosta esiin nousseet ilmiot raja-
sin yhden yldluokan alle, ja niiden ainoaksi funktioksi muodostin luokan puhekielisen
vaikutelman luominen.



4 ANALYYSI

Aineistoni ldhilukemisen aikana pyrin tunnistamaan dialogeista kaikki puhekieli-
syyttd mallintavat ilmaukset. Niiden pohjalta muodostin seuraavaksi esiteltdvat paa-
luokat, ja joko niiden eniten kaytetyt tai ainoat funktiot. Dialogeissa esiintyi enem-
maén tai vdhemman dialogipartikkeleita eri tehtdvissd, sanojen lyhennystd kirjainten
poisjattamiselld, pronomineja kuten mad ja sd, toi ja tid, sekd lausetason ilmiond pas-
siivia persoonamuotoa korvaamassa sekd kongruenssin ja possessiivisuffiksin puut-
tumista. Joissain dialogeissa oli my0s sanastollisia eroja yleiskieleen: nakkaan ja pizza-
loota. Dialogipartikkeleiden funktiot ovat analyysin suurimassa roolissa niiden mo-
nien tehtdvien vuoksi. Toisen pddluokan alle yhteen funktioon olen koonnut kaikki
muut dialogeissa esiintyneet yleiskielestd poikkeavat ilmaukset, silld ne eivit esiin-
tyneet selvasti mihink&éan tiettyyn funktioon sidottuna.

Keskityn analyysissani epdformaalien tilanteiden dialogeihin, silld formaalin ti-
lanteen dialogit ovat yleiskielisempid. Olen pyrkinyt valitsemaan dialogeista parhai-
ten puhekielen piirteiden funktioita havainnollistavat esimerkit. Dialogipartikkelei-
den tehtdva on vastata kontekstissaan esitettyyn edelliseen puheenvuoroon ja luoda
konteksti seuraavalle puheenvuorolle, jolloin esimerkkeind niiden kadytostd on va-
hintddn kolmen puheenvuoron ryhmid. (Sorjonen, 1999, s. 177). Muita puhekielen
kieliopin piirteitd ja sanastoa analysoidessani olen nostanut esimerkeiksi sana- tai
lausetason puheenvuoroja, silld niilld ei ole vuorovaikutuksen kannalta merkittavia
tehtdvid dialogeissa.

4.1 Dialogipartikkelit

Dialogipartikkelit voivat muodostaa lausuman, puheenvuoron ja kielellisen toimin-
nan itsendisesti. Jokainen puheenvuoro vastaa jollain tavalla edelld sanottuun, mutta
dialogipartikkeleiden tehtdvit ovat konventionaalistuneet kielenkdytt6on vastaanot-
tamista ilmaistaessa. (Sorjonen, 1999, s. 170.) Sorjosen (1999, s. 175-176) mukaan
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suomen kielen dialogipartikkelit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmé&an; ensim-
madisen ryhméan dialogipartikkelit ottavat annetun tiedon vastaan uutena, ja toisen
ryhmaén taas eivit keskeisesti tartu edeltdvan puheenvuoron tiedon uutuuteen tai
tuttuuteen. Koivisto (2017, s. 473) esittdd Sorjosen (1999) mddrittelemén toisen dialo-
gipartikkeliryhmé&n funktioita olevan esimerkiksi kuulolla olon, ymmadrtamisen tai
samaistumisen osoittaminen. Lisdksi Iso suomen kielioppi (ISK, 2004, § 798) on li-
sannyt dialogipartikkeleiden ryhmittelyyn kolmannen luokan: tarkistuskysymys,
esimerkiksi #i tai hd. Tahdn ryhmdan kuuluvia dialogipartikkeleita ei aineistossa
esiintynyt, joten ne jddvat tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Vepsdldinen (2019) on
taas perehtynyt no-dialogipartikkelin tehtdviin, ja olen hyodyntanyt hanen tutkimus-
taan no-partikkelin tehtédvien jdsentelyssa aineistossani. Edelld esiteltyjd ryhmitelmid
mukaillen olen analyysissani esittdnyt aineistossa esiintyneiden dialogipartikkelei-
den kontekstissaan saamat funktiot.

41.1 Kuulolla olo, myontyminen ja tuttuun tietoon vastaaminen

Aineistoni dialogeissa esiintyi joo-, no- ja niin-dialogipartikkeleita enemmaén kuin
muita partikkeleita, ja Sorjosen (1999) ryhmittelyn mukaan niilld on samankaltaiset
tehtavit: kuulolla olon, myontymisen ja samaistumisen osoittaminen. Edelld maini-
tut dialogipartikkelit siis kuuluvat samaan ryhméan. Niin- partikkeli on ainoa toisen
ryhman partikkeli, jolla ilmaistaan edelld annetun tiedon tuttuutta joissain tapauk-
sissa (Sorjonen, 1999, s. 176). Dialogipartikkeleihin voidaan yhdistdd myos finiitti-
verbi, jolloin olen jakanut téllaiset yhdistelmét niiden yhdessd saaman funktion mu-
kaan oikeaan alaluokkaan.

Oma Suomi 2 -oppikirjan dialogissa (2017, s. 46) naapurit Anna, Inkeri ja Jakub
keskustelevat kuulumisistaan ja Jakubin tarvitsemasta harjoittelupaikasta. Oppikir-
jan sivulla kerrotaan, ettd kappaleessa harjoitellaan keskustelussa reagoimista, jol-
loin myos dialogipartikkeleita esiintyy paljon eri funktioissa. Inkeri ja Jakub tapaavat
dialogissa 1) ensimmadisté kertaa, ja Anna esittelee heiddt toisilleen:

1) Anna: Téssd on Jakub, joka on muuttanut meiddn alakertaan.
Inkeri: Hei, kiva tavata. Mun nimi on Inkeri.
Jakub: Joo, kiva ndhda. Jakub. (Oma Suomi 2, 2017, s. 46.)

Joo-partikkeli eroaa niin-partikkelista, siind kuinka se ei ota huomioon edellisen vuo-
ron emotionaalista puolta. joo ottaa huomioon vain tarjotun informaation. (Sorjonen,
1999, s. 186.) Dialogikatkelmassa 1) joo-partikkeli ilmaisee myontyvdd vastausta In-
kerin vuoroon kiva tavata. Inkeri ei endd vastaa Jakubin puheenvuoroon, vaan Anna
jatkaa keskustelua kysymalld Jakubin kotiutumisesta uuteen asuntoon. Niin joo-
partikkelilla ei tdssd tilanteessa esitetd kontekstia Inkerin seuraavalle puheenvuorol-
le, vaan joo ilmaisee my0s tamdn esittdytymiskeskustelun loppumista ja siirtymista
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seuraavaan aiheeseen. Viimeisend Jakub kertoo nimensd lyhyesti, mikd myos ilmai-
see esittdytymisen loppumista.

Oma Suomi 2 -oppikirjan (2017, s. 220) dialogissa Oscar ja Inkeri keskustelevat
Oscarin eldmén ongelmista, joita Oscar ei ole aikaisemmin Inkerille kertonut:

2) Inkeri: Sd oot ihmeen hiljainen tdnddn. Sa nadytatkin jotenkin erilaiselta. Oot
sd vihainen? Olenko ma tehnyt jotain?
Oscar: No et! Ei mulla mikdan oo.
Inkeri: Onpas. Tavallisesti sd juttelet ja hyrdilet koko ajan, piddt mua kades-
td ja hymyilet. Nyt sd vaan kuljet ihan omissa maailmoissasi. Miké sulla on?
Oscar: No oon mi aika vidsynyt. Kahvilaan tuli vesivahinko, ja sinne tar-
vitaan tosi iso putkiremontti. -- (Oma Suomi 2, 2017: 220.)

Vepsildisen (2019, s. 95) tutkimuksen mukaan no-partikkeli minimivastauksena tie-
donhakukysymykseen ilmentdd projektin, eli kysymyksen, vastustamista. Oscarin
No et! -vastaus siis implikoi, ettd timd ei valttamattd olisi halunnut keskustella ai-
heesta, etenkin kun vuoro jatkuu: ”Ei mulla mikdiin oo”. Katkelmassa esitetty Oscarin
viimeinen vuoro taas on no-alkuinen lausevastaus, joka Vepsildisen (2019, s. 86) mu-
kaan ottaa saman linjan esitetyn kysymyksen projektin kanssa. Oscar myontdd usei-
den kysymysten jdlkeen olevansa vasynyt. Han myos jatkaa vuoroaan selittamalla
syitd vasymykselleen, mikd ilmentdd hdnen ymmartaneen Inkerin kysymyksen ta-
voitteen; selvittdd, mitkd syyt ovat johtaneet siihen, ettd hdn on ollut normaalia hil-
jaisempi.

Enin ja Hamsan kdymdéssd keskustelussa ruuantdhteiden lajittelusta esiintyva
okei-partikkeli on osoittamassa edeltdvan tiedon olevan ymmarrettdavad ja riittavad,
kuten Iso suomen kielioppi (2004: § 798) kertoo toisen ryhmén dialogipartikkeleiden
funktioihin kuuluvan. Myo6s Koivisto (2017, s. 492) kertoo, ettd okei-partikkeli nayttaa
voivan kuulua molempiin Sorjosen (1999) luomiin padkategorioihin. Dialogikatkel-
massa 3) Eni on pyytdnyt Hamsaa neuvomaan hints jiatteiden lajittelussa, ja Hamsa
tekee niin:

3) Hamsa: Ruuan jaimit menee biojadtteeseen, koska ne maatuu. Sinne laitetaan
my0s teepussit ja kahvin suodatinpussit.
Eni: Okei. Meneeks talouspaperit kans sinne? Nekin maatuu.
Hamsa: Taélld Kirjalassa talouspaperi ei kuulu biojdtteeseen. Ja sitten on
vield yks erikoinen juttu: td&lla biojétettd ei saa laittaa biohajoavaan pussiin!
(No niin! 1: 327.)

Okei- partikkeli on osa laajempaa vuoroa, jolla Eni vastaa Hamsan puheenvuoroon.
Enin vuoro jatkuu jatkokysymykselld ja toteamuksella, mikd osoittaa hdnen hyvak-
syneen Hamsan kertoman tiedon totena. Okei-partikkelilla voidaan joko ilmaista tie-
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tynlaista hyvéaksymistd tai uuden tiedon vastaanottamista. (Koivisto, 2017, s. 474-
475). Dialogikatkelman 3) kontekstissa okei vaikuttaa hyvdksyvan annetun tiedon,
mutta myds osoittaa sen olevan uutta. Kuten Koivisto (2017, s. 487) on omassa tut-
kimuksessaan selvittanyt, okei-partikkeli ilmaisee edeltdvan vuoron esittdmén tiedon
olevan ymmarrettdvdd ja loppuun saatettua, toisin kuin aijaa-partikkeli. aijaa-
partikkelilla taas ilmaistaan vahvemmin puheenvuoron uutisarvoa. (Koivisto, 2017, s.
487). Jos okei olisi korvattu dialogissa esimerkiksi télld aijaa-uutispartikkelilla, olisi
tiedon uutuus selvempdd. Ndin ollen on mahdollista pé&dtelld, ettd okei on dialogin
kontekstissa enemmaén tiedon hyvaksymiseen viittaavassa tehtdvdssd kuin uuteen
tietoon reagoimassa.

Myontymisen funktiossa esiintyi myos joo-dialogipartikkeli on-finiittiverbin
kanssa: on, joo. Dialogikatkelmaa 4) edeltdvdssd puheenvuorossa Anna on kysynyt
uudelta naapuriltaan Jakubilta, onko heiddn kotonaan jo tavarat paikoillaan:

4) Jakub: On ne, melkein. Joitain pikkujuttuja puuttuu, mutta en jaksa ldhted
illalla kauppoihin pikkuasioiden takia. Vilman &iti varmaan haluaisi jo tulla
tarkistamaan, miltd meilld nayttaa.

Anna: Ei kai? Kylld anoppi voi varmaan vdhdn odottaa. Teill4 taitaa olla kii-
rettd?

Jakub: On, joo. Vilma on tyomatkalla, mind olen suomen kielen kurssilla
ja etsin harjoittelupaikkaa. (Oma Suomi 2, 2017, s. 46.)

Koska Anna reagoi Ei kai? -tarkistuskysymykselld Jakubin vastaukseen ja jatkaa vuo-
roaan kysymalla: ” Teilld taitaa olla kiiretti?”, Jakub vastaa samanmielisyyttd ilmenta-
valld on, joo-yhdistelmailld. on joo -jdlkijasentyyppi voi esiintyd sellaisen puhujan pu-
heessa, joka on aiemmin keskustelussa esittinyt oman kertomuksensa tai jolla on
ennestddn tietoa puhutusta aiheesta (ISK, 2004, § 1213). Yhdistelmalld on siis osoitet-
tu oman aiemman puheenvuoron huomioon ottamista ja Annan tulkinnan hyvak-
symistd siitd, ettd Jakubin kotona vallitsee kiire. joo-partikkelin tehtdviin Sorjosen
(1999) mukaan kuuluva tuttuun tietoon vastaaminen tulee siis Jakubin vuorossa esil-
le.

Formaalin tilanteen dialogeissa esiintyi vihemmaén puhekielisid ilmauksia kuin
epdformaaleiden tilanteiden dialogeissa. No niin! 1-oppikirjan (2023, s. 289) dialogi-
katkelmassa 5) Sandrine varaa puhelimessa pojalleen hammaslddkiriaikaa. Ennen
katkelmaa Sandrine on kertonut hoitajalle poikansa kdrsivan kovasta hammaskivus-
ta:

5) Sandrine: -- Onko mahdollista saada aikaa hammaslad&kaérille?

Hoitaja: Katsotaanpa. Sanotko pojan henkil6tunnuksen?
Sandrine: Joo. Se on 241114A309P.
Hoitaja: No niin, tdalld se onkin. - (No niin! 1, 2023, s. 289.)
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Joo-partikkeli esiintyy katkelmassa myontdvand vastauksena hoitajan pyyntoon ker-
toa pojan henkilotunnus. Hoitajan pyyntd on my6s muodoltaan kohteliaampi kuin
direktiivi, johon vastaaminen joo-partikkelilla on yksi kyseisen partikkelin tehtadvista
(ISK, 2004, § 798). Partikkeliketju no niin taas esiintyy dialogikatkelmassa 5) jaksot-
tamassa keskustelua, kuten Iso suomen kielioppi (2004, § 859) kertoo partikkeliket-
jun tehtdviin kuuluvan. Hoitajan vastaus Sandrinen vuoroon kertoo, ettd timd on
loytanyt pojan henkilotunnuksen jdrjestelmaéstd, ja on aika siirtyd seuraavaan ajanva-
rauskeskustelun vaiheeseen.

Toisessa formaalin tilanteen dialogissa (Oma Suomi 2, 2017, s. 72) no esiintyi
vuoronalkuisena lausevastauksena kysymykseen, kuten Vepsildinen (2019, s. 178-
179) on selvittanyt no-partikkelin tehtdviin kuuluvan, sekd joo vastaamassa kerrot-
tuun tietoon. Sorjosen (1999, s. 187) mukaan joo-partikkeli vastaa edellisen puhujan
vuoron sisdltimddn faktatietoon ottamatta vuoron affektiivista ulottuvuutta huomi-
oon, toisin kuin niin-partikkeli tekee. Dialogikatkelmassa 6) puhuvat Heikki ja hen-
kilostopaallikko, joka vastaa Heikin soittoon harjoittelupaikan hausta. Ennen dialo-
gikatkelmaa sihteeri on yhdistanyt Heikin puhelun henkilostopaallikolle:

6) Henkilostopaallikko: Stina Kuusela.
Heikki: Tassd on Heikki Kosonen, hei!
Henkilostopaallikko: Hei.
Heikki: M4 soitan niistd harjoittelupaikoista, joista oli ilmoitus teiddn netti-
sivuilla.
Henkilostopaallikko: Joo. Minkilaista harjoittelupaikkaa sa olet ajatellut?
Heikki: No mad olen opiskellut IT-alaa eli olen kiinnostunut IT-tuen pai-
kasta.
Henkilostopaallikko: Oletko ollut meilld ennen tdissa tai onko sulla muualta
IT-alan tyokokemusta?

Kuten Vepsildinen (2019, s. 178-179) on tutkimuksessaan selvittanyt, no-partikkeli
lausevastauksessa henkilostopdallikon esittdimadn kysymykseen osoittaa, ettd Heikki
on ymmartanyt kysymykselld haettavan laajempaa vastausta kuin vain kertoa tietty
harjoittelupaikka. Heikki kertoo opiskelleensa IT-alaa, jonka vuoksi hakee IT-alan
harjoittelupaikkaa. Henkilostopdillikon viimeinen puheenvuoro taas on jatkoa kes-
kustelumallille, jossa henkilostopddllikko selvittdd tiettyjd perustietoja. Myos dialo-
gikatkelman alku noudattaa puhelinkeskusteluiden yleistd rakennetta, joissa ensin
esittdydytddn ja seuraavaksi kerrotaan soiton aihe.

4.1.2 Uuden tiedon vastaanottaminen

Dialogeissa esiintyi ahaa-dialogipartikkeli sekd ai jaa-dialogipartikkeliketju osoitta-
massa puhujan vastaanottavan uutta tietoa. Myos okei merkitsi tulkintani mukaan
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erddssd dialogissa uuden tiedon vastaanottamista ja lisdksi sen hyvaksymistd, kuten
Koivisto (2017, s. 492) on kertonut partikkelin funktiona voivan olla nykypédivana.

No niin! 1-oppikirjan (2023, s. 326) dialogissa 7), jossa Eni ja Hamsa keskustele-
vat kierradtyksestd, Eni osoittaa ahaa-dialogipartikkelilla, ettei tiennyt tdhteiden lajit-
telusta:

7) Eni: Huh, huh. Olipa hyvadd. Nyt on vatsa tdynnd. Mad en millddn endd jaksa
syodd tota riisin jam&d. Md nakkaan riisin ja ndd pahvilootat roskikseen. Ja
samalla noi sun pitsanreunat.

Hamsa: Joo, kylld oli hyvad ja riittdavasti. Mut kuule Eni, nyt mun taytyy va-
hén neuvoo sua. Tdilld pitdd lajitella jatteet. S et voi heittdd ruoantédhteitd ja
pahvia samaan roskikseen.

Eni: Ahaa. No neuvos sit mua. (No niin! 1, 2023, s. 326)

Ahaa reagoi Hamsan esittimddn kommenttiin, ettd tima ei voi heittdd ruoantdhteita
ja pahvia samaan roskikseen. Kuten Koivisto (2017, s. 485) kertoo artikkelissaan, aha-
partikkeli osoittaa puhujan ottamaa uutta linjaa toiminnan suhteen. Dialogikatkel-
massa 7) tdimd ndkyy Enin vuorossa pyyntond neuvoa tétd jatteiden lajittelussa, silld
han hyviksyy uuden tiedon oman toimintansa ohjaajana. Ahaa siis ilmentdd uuden
tiedon oppimista ja hyvaksymistd. Pelkkd ahaa ilman pyyntod tdssd puheenvuorossa
ei loisi Hamsan seuraavalle puheenvuorolle hyvéksyviaa kontekstia, ja dialogin sdvy
muuttuisi.

Dialogikatkelmassa 8) okei ilment&d tulkintani mukaan uuden tiedon vastaanot-
tamista ja hyvdksymistd. Tdssd dialogissa Eni ja Hamsa keskustelevat pitsan tilaami-
sesta, ja Hamsa kertoo heidédn yhteisen tuttunsa Haidarin perustaneen hyvan pizze-
rian:

8) Eni: Hirvee nalka! Eikohan tilata jotain syotavaa?

Hamsa: Joo, hyva idea! Hei, mé tieddn yhden tosi hyvan pizzerian tdssd 14-
helld. Sen omistaja on se Haidar, joka oli vdhdn aikaa meiddn kanssa samal-
la kurssilla, muistatko? Se ldhti kesken kurssin tyoharjoitteluun pizzeriaan
ja sitten ku se osas hyvin sen homman, se ei halunnut end olla toisella tois-
sd vaan rupesi yrittdjaksi. Perusti oman pizzerian! Siitd ldhtien m4 olen aina
tilannut pizzat sieltd. Ne on tosi hyvia!

Eni: Okei, hieno homma. Mi en tiennytkddn, et silli on oma pizzeria.
Muistan mi kylld, kun se ldhti ty6harjotteluun. — (No niin 1, 2023, s. 324).

Koska puheenvuoro jatkuu vield niin, ettd Eni kertoo, ettei ole tiennyt tdmé&n perus-

taneen uutta pizzeriaa, voidaan okei tulkita olevan uuden tiedon vastaanottamisen
funktiota osoittamassa, kuten Koivisto (2017) on esittanyt partikkelin funktioihin
kuuluvan.
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Anna, Inkeri ja Jakub keskustelevat Oma Suomi 2 -oppikirjan (2017, s. 46) dia-
logikatkelmassa 10) kuulumisista ja Jakubin toivomasta harjoittelupaikasta. Jakub on
kertonut, ettd uuteen kotiin muuton jaljilta puuttuu vield joitain tavaroita, ja hdnen
puolisonsa diti haluaisi jo tulla kdymaan:

9) Anna: Ei kai? Kylld anoppi voi varmaan vdhédn odottaa. Teilld taitaa olla kii-
rettd?
Jakub: On, joo. Vilma on tyomatkalla, mind olen suomen kielen kurssilla ja
etsin harjoittelupaikkaa.
Anna: Ai jaa. Minkilaista paikkaa sa etsit?
Jakub: No ihan aluksi haluisin niinku tutustua ja harjoitella suomea--. (Oma
Suomi 2, 2017, s. 46.)

Tdssd keskustelussa ai jaa toimii tyypillisessd esiintymisyhteydessddn, uutista vas-
taanottamassa ja sitoutumalla rooliin uutisen vastaanottajana. Ai jaa toimii my06s sen
kuvaajana, ettd puhuja odottaa aiheesta lisdd tietoa, eikd koe olevansa vield tdysin
informoitu. (Koivisto, 2017, s. 485-486.) Jakubin puheenvuorosta Annalle ennalta-
arvaamattomin tieto on harjoittelupaikan etsiminen, silld hén jatkaa vuoroaan ky-
symadlla siitd kysymyksen. Tam& mukailee Koiviston (2017) mé&aritelmad ai jaa tehta-
vista.

4.2 Puhekielisen vaikutelman luominen

Dialogeissa esiintyi puhutun kielen ilmi6ita kirjoitetussa muodossa, kuten kirjainten
poisjdttod tai toisin sanottuna sanojen lyhennystd, esimerkiksi tyoharjoitteluun on dia-
logissa esitetty muodossa tycharjotteluun. Dialogeissa on ndkyvissd myos puhekieli-
nen vastine jdlkitavulle OA ~ OO: neuvoa on esitetty muodossa neuvoo. (ISK, 2004, §
26). Esimerkiksi valitsemassani dialogissa oli my®os -kos -liiteyhtyméan puhekielinen
vastike -ks; onks. (ISK, 2004, § 130).

IImion taustalla on tulkintani mukaan yksi funktio: puhekielisen ja epamuodol-
lisen rekisterin esittdminen. Useimmissa dialogeissa edelld esiintyneita ilmioitd esiin-
tyi satunnaisissa sanoissa ja puheenvuoroissa, ei sddnnollisesti tai tiettyyn kielelli-
seen funktioon sidottuna. Né&in ollen vaikuttaa siltd, ettd puhekielisten ilmausten
kayttamiselld pyritddan luomaan dialogiin epamuodollinen sdvy. Formaalin tilanteen
dialogeissa ei esiintynyt esimerkiksi kirjainten poisjattod, mikd myos osoittaa ilmioi-
den tarkoituksena olevan epamuodollisen puhetilanteen kielen ilmentdminen.

Enin ja Hamsan kdymaéssd keskustelussa jdtteiden lajittelusta dialogissa 10)
Hamsa kertoo Enille, miksi biojdtettd ei saa laittaa biohajoavaan pussiin:
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10) Hamsa: Joo. T4éll4 biojdtteestd tehdddn bioetanolia, eikd ne saa niitd biopus-
seja pois. Biojdte pitdd laittaa tavalliseen muovipussiin tai paperipussiin. Ja
samasta syystd biojdtteeseen ei saa laittaa paperia.

Eni: Onks tota kieltoo muualla ku Kirjalassa?

Hamsa: Joo. Hyvinkdd, Hameenlinna, Jarvenpdd, Kerava, Méantséld ja Rii-
himaki ovat kaupunkeja, joissa biojdte ei mene biopussiin. Ja voihan niita ol-
la muitakin, mut mé tieddn ndd. Se pitdd aina selvittdd paikkakuntakohtai-
sesti. Yleensd biojatteestd tehdddn kompostoimalla multaa, ja sillon biojét-
teet laitetaan normaalisti biohajoavaan pussiin. Mutta taddlla siis ei. (No niin!
1, 2023, s. 326.)

Dialogikatkelmassa 10) esiintyy yleiskielen jdlkitavun OA puhekielinen vastine OO:
kieltoo ~ kieltoa (ISK, 2004, § 26). Katkelmassa on my®0s kirjainten poisjattod ku [kuin],
mut [mutta], ndd [ndmd] ja sillon [silloin]. My®os onks on puhekielessd yleinen muoto,
ja silld on korvattu yleiskielinen vastine -kos (onkos) (ISK, 2004, § 130). Dialogikat-
kelmassa uuden tiedon opetustarkoituksessa késitellyt Hamsan jdtteen lajitteluohjeet
ovat melko yleiskielisid, mutta Enin vuoro on taas puhekielinen. Talld tulkintani
mukaan pyritddn helpottamaan uuden asian oppimista, ja keskustelua eteenpdin
vievd Enin kysymys pitdd ylla epamuodollisen puhetilanteen sdvya.

Yleiskielen kieliopista eroavana piirteend dialogeissa kdytetddn monikon 1.
persoonan merkityksessd passiivimuotoa: “Mitis mukavaa me sitten tehdiin?” (Oma
Suomi 2, 2017, s. 46). Tama on Iso suomen kieliopin (2004, § 1272) mukaan yleinen
puhekielessd esiintyva yleiskielestd poikkeava piirre. Lisdksi dialogeissa nadkyy
kongruenssin puuttumista esimerkiksi kohdassa ”Ajatukset pyorii pidssi koko ajan.”
(Oma Suomi 2, 2017, s. 46.) Dialogeissa ilmeni myo6s possessiivisuffiksin puuttumista:
meiddn alakertaan ja meidin tyonantaja (Oma Suomi 2, 2017, s. 46.)

Yhdessa dialogissa kaytettiin myos erisnimen edessd se-
demonstratiivipronominia artikkelimaisena rakenteena (sen omistaja on se Haidar),
jolla on mahdollista ilmaista, ettd kyseinen henkil on joko ollut puheenaiheena tai
ennestddn tuttu molemmille puhujille (ISK, 2004, § 569). Dialogeissa esiintyi paljon
ja-alkuisia virkkeitd. Tdma ei varsinaisesti ole pelkdstddn puhekieleen liittyva piirre,
mutta sitd pyritddn tulkintani mukaan kdyttdm&ddn puheessa esiintyvien taukojen
korvaajana: ”Ne menee tietty pahvinkerdykseen. Ja paperikeriys on erikseen” (Oma Suomi
2,2017, s. 326). Samassa funktiossa esiintyi mutta-alkuisia virkkeita: ” Mutta tidlld siis
ei.” (Oma Suomi 2, 2017, s. 326).

Aineistoni yhdessa dialogissa esiintyi niinku, joka kuuluu puheessa joko sanoja
haettaessa, tapailtaessa tai niin sanotusti puhetta editoimassa. Suunnittelu- ja empi-
misilmausten kategoria on laaja joukko erityyppisid ilmioitd ilman tiettyad kieliopil-
lista kategoriaa, joista selvdrajaisimman kategorian muodostavat itsekorjaukseen
kaytetyt suunnittelupartikkelit eiku, niinku, siis ja tai. (ISK, 2004, § 861). Dialogissa
Jakub vastaa Annan kysymykseen millaista harjoittelupaikkaa héan etsii: “No ihan
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aluksi haluisin niinku tutustua ja harjoitella suomea.” (Oma Suomi 2, 2017, s. 46). Luul-
tavasti tdssd puheenvuorossa niinku on joko sananhaun funktiossa toimiva tai puhet-
ta tapailemassa. Jakub yrittdd kertoa Annalle syynsa tyoharjoittelupaikan valintaan,
ja tapailee sanojaan muotoilla asiansa. Sen voidaan my®os tulkita esittdvan epdvar-
muutta, kuten tidssd kontekstissa sen kannalta, onko tutustua oikea sana ilmaisemaan
haluttua merkitystd. Puhujana oleva henkilohahmo Jakub ei ole didinkielinen suo-
men kielen puhuja, jolloin tédllainen tulkinta on myds mahdollinen.

Dialogeissa esiintyi joitain sanastotason eroja normien mukaiseen yleiskieleen.
Esimerkiksi yhdessd dialogissa kéytettiin sanoja pizzaloota ja roskis sekd nakata. For-
maalin tilanteen dialogissa, jossa Sandrine varaa lapselleen hammaslédédkariaikaa,
hoitaja kdyttdd sanaa vihoitella hampaan kipeytymisestd puhuttaessa. Sana ei ole it-
sessddn puhekielinen, ja sen kdyton on voitu ajatella olevan sanaston laajentamistar-
koitusta varten sen harvinaisuuden vuoksi. Pizzaloota ja roskis taas ovat selkedsti ar-
kisessa puhekielessd kadytettdvid sanoja. Sanasto on siis pidetty suurilta osin yleiskie-
lisend.

Oma Suomi 2 -oppikirjan (Grestler ym., 2017) dialogissa, minkéd viereisessd in-
folaatikossa kerrottiin dialogin avulla harjoiteltavan keskustelussa reagoimista, on
paljon reaktioita edeltdvddn puheenvuoroon. Muissa dialogeissa edeltdavdan pu-
heenvuoroon tai laajempaan kontekstiin reagoimista ei esiintynyt niin runsaasti. Re-
aktioiksi on esitetty muun muassa tarkistuskysymyksid eri sdvyissa: ”Ei kai?”, ” Reh-
torilta?, ”Ihan totta?”,” Niinko?” (Oma Suomi 2, 2017, s. 46.)
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5 PAATANTO

Dialogeissa esiintyvat dialogipartikkelit saivat eri funktioita kontekstin mukaan.
Esimerkiksi okei-partikkeli on tulkintani mukaan sekd hyvidksymadssd annettua tietoa
sekd osoittamassa tiedon olevan uutta, etenkin jos vuoro jatkuu jollain tavalla yhdis-
tyen partikkeliin. Myos Koivisto (2017, s. 492) on kertonut okei-partikkelin voivan
kuulua molempiin Sorjosen (1999) mddrittamiin ryhmiin: kuulolla olo, myoéntyminen ja
tuttuun tietoon vastaaminen sekd uuden tiedon vastaanottaminen. Uuden tiedon vas-
taanottamisen funktiossa esiintyi eniten ahaa- ja aijaa -dialogipartikkelit. Dialogipar-
tikkelit esiintyivét yleensd vuoronalkuisina. Yksittdin esiintyessa niilld vastattiin dia-
logissa vain edeltdvdan vuoroon. Kahdentuneita partikkeleita ei aineistossa esiinny.
Joissain tapauksissa dialogipartikkeli joo on yhdistynyt finiittiverbiin on (on, joo), jol-
loin yhdistelmaélld otetaan huomioon keskustelun laajempi konteksti ja ilmaistaan
vahvaa myontymista.

Kuten Pankaldinen (2004, s. 22) on tutkimuksessaan todennut, dialogipartikke-
lit tuntuvat esiintyvan dialogeissa puhekielisyyden vaikutelman luomiseksi. Kuiten-
kin Oma Suomi 2 -oppikirjassa (Grestler ym., 2017) aineistoni dialogi kuuluu kappa-
leeseen, jossa harjoitellaan keskustelussa reagoimista. Dialogiin liittyy harjoitus, jos-
sa kappaleen dialogissa esiintyneitd fraaseja ja dialogipartikkeleita sijoitetaan reakti-
oiksi tehtdvassd esitettyihin esimerkkilauseisiin. Tama ei kuitenkaan ole funktionaa-
lisen pedagogiikan ldhtokohta, vaan siind toteutuu Sunin (2008, s. 205) esittama vaa-
ra: kieltd opetellaan vuorovaikututusta varten - ei vuorovaikutuksen avulla.

Epédformaaleja puhetilanteita esittdvéat dialogit sisdlsivdat enemmaén kirjoitettuja
puhekielen piirteitd kuin formaalien tilanteiden. Ei-dgidinkielisen puhujan Sandrinen
ja didinkielisen hammashoitajan kdyma keskustelu oli yleiskielen normien mukainen
lukuun ottamatta keskustelussa kaytettyjd erditd dialogipartikkeleita ja fraaseja. Hei-
kin soitto harjoittelupaikkaan taas oli osittain puhekielisempdd, ja se sisdlsi my0s
kirjainten poisjadttod ja possessiivisuffiksin puuttumista joissain vuoroissa. Ndin ollen
on mahdollista pddtelld, ettd ei-didinkielisen puhujan kanssa kdaydyt keskustelut ovat
selvyyden vuoksi yleiskielisempid, kun taas kahden didinkielisen puhujan kesken
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kdaydyt virallisetkin keskustelut voidaan kdyda epamuodollisemmalla rekisterilla.
Puhelinkeskusteluissa esiintyi no-partikkeli osoittamassa vuorojen rakentumista tie-
tyn ja molemmille puhujille tutun kaavan mukaan. Soitto hammashoitolaan ja har-
joittelupaikkaan siis noudattavat ainakin osittain konventionaalista puhelinkeskuste-
lun rakennetta, jota dialogeissa esitetdan malliksi kielenoppijoille.

Aineistossa esiintyi Viinikan ja Voutilaisen (2013) esittdamistd puhekielen piir-
teistd eniten pronominien ja persoonapronominien kdyttod, yksittdisid lyhyitd lause-
rakenteita ja ei-lausemaisia rakenteita sekd dialogipartikkeleita. Puhekielen danneta-
son ilmiot: pitkdt vokaalit yleiskielen OA- ja EA-vokaaliyhtymid korvaamassa (ISK,
2004, § 26), kirjainten poisjdtto ja jotkin muut puhekielessd esiintyvét ilmiot kuvattiin
dialogeissa tekstiin liitettyind ilmauksina, ikddn kuin puhekielistd illuusiota luomas-
sa. Ja- ja mutta-alkuisilla virkkeilld pyritdaan dialogeissa luomaan tulkintani mukaan
vaikutelmaa autenttisissa puhetilanteissa ilmenevistd tauoista. Ne myos tekevit dia-
login tyylistd epdamuodollisemman, mika lisid myods puhekielistd vaikutelmaa.

Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista tehdd dialogipartikkeleista oppikirja-
dialogeissa laajemmalla aineistolla. Myos eri rekistereiden mallintaminen dialogeissa
olisi oiva tutkimuskohde, silld tdssd tutkielmassa muodollisten ja epamuodollisten
tilanteiden kieli olivat hieman erilaisia keskenddn.
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