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Liian vahainen liikkkuminen on laaja yhteiskunnallinen ongelma, jolla on vaikutuksia niin
kansanterveyteen kuin -talouteenkin. Toimia liikunnan lisddmiseksi tarvitaan laajasti ja
erityisesti yhteistyd0 on yksi parhaista keinoista litkunnan lisdamisessé. Verkostomaisen
toiminnan kehittdminen on yksi keino vahvistaa yhteistyota. Samalla se auttaa vastaamaan
nykypéivan nopeiden muutosten tuomiin haasteisiin. Liséksi tiedolla johtamisen parantamisen
ja hyvén hallinnon kéytanteiden kehittdmisen avulla voidaan kehittdd liikuntaan liittyvéaa
kaytdnnon tyota sekd vahvistaa paatoksentekoa ja siten parantaa liikunnan asemaa koko
yhteiskunnassa.

Taman liikkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittad, miten
Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten liikuntastrategioiden tekoprosessi onnistui
ja millaisia merkityksid strategialla nahdaéan tulevaisuudessa olevan maakuntien liikunnan
edistdmisty6hon. Strategiaprosessia arvioitiin hyvan hallinnon kaytanteiden nakdkulmasta,
erityisesti prosessin osallistavuuden osalta. Ajatuksia strategian merkityksesta tarkasteltiin
tiedolla johtamisen viitekehyksessa.

Ajatus maakunnallisten liikuntastrategioiden tekemisestd on l&htOisin Satakunnassa ja
Varsinais-Suomessa toimivista maakunnallisista Rajattomasti liikuntaa -verkostoista.
Verkostojen toiveena oli luoda parempi yhteinen ndkemys liikunnan edistdmiseen maakunnan
tasolla. Tama pro gradu -tutkielma tukee etenkin néiden strategioiden jatkokehitystd, mutta
lisdksi tuo alueellisen liikunnan edistdmisen mahdollisuuksia esiin. Yhteistyon ja
verkostotoiminnan kehittdminen alueellisessa liikunnan edistamisessa on yksi keino pyrkia
vastaamaan paremmin véhaiseen liikkumiseen liittyviin haasteisiin. Tutkielma tuo esiin,
millaisia mahdollisuuksia liikunnan aseman vahvistamiseen alueellisesti on voitu
verkostotyon avulla luoda ja millaisia huomioita siihen liittyy esimerkiksi eri kokoisten
kuntien nakdkulmasta.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisen Webropol-kyselylomakkeen avulla (n=32) ja
analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin. Strategiaprosessia pidettiin tutkimuksen
tulosten perusteella onnistuneena. Prosessi oli osallistava ja avoin ja strategiatilaisuudet hyvin
organisoituja, mutta vieldkin laajempaa osallistujajoukkoa olisi toivottu mukaan prosessiin.
Strategian merkitysta pidettiin trkednd erityisesti yhteistyon kehittdmisen, liikunnan aseman
vahvistamisen sek& vastaajien oman tyon tuen kannalta. Maakuntien valisid eroja ei tullut
juurikaan esiin, mutta sen sijaan etenkin strategian merkityksessé oli nahtévissé selvié eroja
eri kuntaryhmien vélilla. Maaseutumaisissa kunnissa strategian merkitysté pidettiin yleisesti
vahaisimpand ja taajaan asutuissa kunnissa strategian merkitys nahtiin tarkeimpana.

Asiasanat: strategia, verkosto, tiedolla johtaminen, hyva hallintotapa, liikunta



ABSTRACT

Elo, O. 2024. Regional sport strategies significance and strategy process success of municipal
sport services view in Satakunta and Southwest Finland. Faculty of Sport and Health
Sciences, University of Jyvaskyld, Master's thesis Social Sciences of Sport, 80 pp., 3
appendices.

Physical inactivity is a wide social problem, which affects both public health and the public
economy. Actions to increase physical activity are widely needed, especially cooperation,
which is one of the best ways to increase physical activity. Developing networks is one way to
enhance cooperation and also to help meet the challenges caused by today's rapid changes.
Furthermore, developing knowledge management and good governance can enhance efforts to
increase physical activity, thereby improving decision-making and enhancing the status given
to physical activity in society.

The aim of this master's thesis in the social sciences of sport was to investigate how the sport
strategy process in Satakunta and Southwest Finland succeeded and how the strategy is
thought to affect regional efforts to promote physical activity. The strategy process is
evaluated within the framework of good governance, particularly assessing its participatory
nature, and examining the role of strategy in knowledge management.

The idea for developing regional sport strategies stems from networks operating in both
regions. The aim of these networks was to create a better common vision for increasing
physical activity in the regions. This masters thesis will contribute to the further development
of these strategies, highlighting the opportunities for increasing physical activity in the
regions. Increasing cooperation and networks at the regional level is one way to address the
challenge of physical inactivity. This thesis explores the opportunities that networks provide
to strengthen the position of physical activity at the regional level, as well as the potential
concerns, such as those from the perspective of municipalities of different sizes.

The research material was collected through an electronically administered Webropol
questionnaire (n=32) and analyzed using qualitative content analysis. Based on the research
results, the strategy process was deemed successful; it was participative and open and the
strategy events were well organized. However, a wider group of participants would have been
preferable. The strategy is considered crucial for developing cooperation, strengthening
the position of physical activity, and helping respondents in their work on municipal
sports services. While there were hardly any differences between regions, disparities
between municipalities of different sizes were evident, particularly regarding the
importance attributed to the strategy. The smallest municipalities perceived the strategy
as least significant, whereas in medium-sized municipalities, the importance of strategy
was most pronounced.

Keywords: strategy, network, knowledge-based management, good governance, physical
activity
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1 JOHDANTO

Eri toimialojen yhteistyd on paras keino liikunnan edistamiseksi (Aaltonen 2016). Eri
toimijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia kehittdminen onkin siten yksi
keskeinen tekija tavoiteltaessa liitkunnan lisddmistd. Myos liikuntatiedon hyddyntamisen
tavoitetilassa liikuntakulttuurin keskeiset toimijat ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa seka
keskenddn, mutta my6s suhteessa kansalaisiin. Julkisuus tukee liikuntapolitiikan
lapindkyvyyttd seka liikunnan edistdmiseen liittyvien olennaisten kysymysten avoimuutta,
silld julkiset keskustelut vahvistavat kansalaisten osallisuutta ja osallistumista liikkuvan
elaméntavan edistamiseksi. (Valtonen & Ojajarvi 2013, 33) Néin ollen laajan ja osallistavan
yhteistyon avulla luotu strategia liikunnan edistdmiseksi saattaa olla toimiva keino

tuloksekkaaseen liikunnan edistamistyéhon.

Tassa tutkielmassa arvioidaan, millaiseksi Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten
liikuntastrategioiden laatimiseen osallistuneet kuntien liikuntapalveluiden tydntekijat kokevat
strategiaprosessin onnistumisen ja valmiiden strategioiden merkityksen. Idea maakunnallisten
liikuntastrategioiden tekemisesté lahti liikkeelle maakunnissa toimivista liikunnan edistamisen
verkostoista, joita Lounais-Suomen liikunnan ja urheilun aluejarjestd koordinoi.
Verkostotoiminta on lahtenyt liikkeelle vuosina 2011-2016 kaynnissa olleesta Rajattomasti
lilkuntaa Turun seudulla -hankkeesta. Hankkeen jalkeen vuosien 2017-2021 aikana toiminta
alkoi vakiintua ja laajentua kuntakumppanuusyhteistyoksi, ja myos Satakuntaan luotiin oma
kuntakumppanuusverkosto. Verkostojen tavoitteena on liikuntapalvelujen parantaminen ja
yhtendistaminen sek& paremmat edellytykset aktivoida ihmisiéd liikkumaan. Maakunnallisten
strategioiden avulla haluttiin vahvistaa yhteisty6td ja luoda entista paremmat edellytykset
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeisend tavoitteena oli parantaa liikunnan

vaikuttavuutta osaamista ja tiedolla johtamista vahvistamalla.

Tiedolla johtamista eri aloilla onkin tarkedd lisatd, silla vaikka tieto on aina ollut hyvén
hallinnon keskeinen tekij&, on sen merkitys erityisesti korostunut viimeisten vuosien aikana.
Tiedolla johtamisesta on tullut entistd tarkedmpi osa poliittista paatoksentekoa ja
julkishallintoa, ja siitd on yha enemman mainintoja esimerkiksi erilaisissa valtionhallinnon
toimenpideohjelmissa. (Laihonen ym. 2013) Tietdmistd ei kuitenkaan synny valistamisen,
vaan osallistamisen ja vuorovaikutuksen seurauksena, ja siksi tiedolla johtamisen seka

tiedeviestinnan kaytantoja onkin tarkeda kehittdd (Valtonen & Ojajarvi 2013, 14-15). Myos



verkostojen tuloksia esimerkiksi yhteistyon parantamiseksi tulisi hyodyntdd paremmin ja
laajemmin yhteiskunnan kayttoon luomalla selkeitd suunnitelmia siitd, miten aikaansaadut
tulokset vélitetddn niin alan toimijoille kuin laajemminkin yhteiskuntaan (Lehtonen &
Stenvall 2019, 7).

Verkostomaisen toiminnan yleistyminen, tiedolla johtaminen sekd strategioiden
hyodyntdminen johtamisen tukena ovat kaikki ajankohtaisia teemoja. Naméa kaikki kolme
teemaa yhdistyvat tutkimuksessani liikunnan edistamisen kehittdmiseen, joka myds talla
hetkella on yksi yhteiskunnassa esilla oleva aihe ja isosti esilla esimerkiksi Petteri Orpon
hallitusohjelmassa Suomi Liikkeelle -ohjelman kautta. Tassa tutkimuksessa arvioidaan
verkostotoiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta, kun verkostotoiminnan tuloksena syntyneiden
strategioiden merkitysta ja strategiaprosessin onnistumista tarkastellaan tiedolla johtamisen ja

hyvan hallinnon nakékulmista.

Liikkumisen tuomat terveyshyodyt ovat nykyaan laajasti tiedossa, mutta silti suomalaisten
fyysinen aktiivisuus on véhentynyt. Vain noin kolmasosa suomalaisista aikuisista liikkuu
terveysliikuntasuositusten mukaisesti ja lapsista ja nuoristakin suositukseen yltd4 keskimaarin
vain reilut 20 prosenttia. (THL 2020) Erityisesti ylakouluun siirryttaessa litkkuminen véhenee
huomattavasti. Viime vuosina liikunnan arvoa yksilon terveyden, kansanterveyden ja
kansantalouden kohentamisen lisaksi on alettu ymmartad myds muiden yhteiskunnallisten
ongelmien  kitkemisessd, kuten syrjdytymisen ehkdisyssa tai maahanmuuttajien
kotouttamisessa (Itkonen ym. 2018; Vanttinen 2023). Tieto myos liikkumiseen liittyvista
esteistd on lisdantynyt, ja on alettu kiinnittdd enemmén huomiota liikkumisen esteisiin ja
keinoihin, joiden avulla liikuntapalveluiden ja -paikkojen saavutettavuutta voidaan parantaa.
Liikkumisen esteend n&dhd&&n monia erilaisia saavutettavuuden ulottuvuuksia, jotka ovat
esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia tai tiedollisia. (Simula ym. 2023) Liikkumisen esteet
voivat olla hyvin moninaisia ja siksi laaja eri sektoreiden yhteisty6 palveluiden ja paikkojen

suunnittelussa on tarkeaa (Salmi ym. 2023).

Liikunnan lisédmiseen vdestOtasolla liittyy monia haasteita, vaikka tieto liikkumiseen
liittyvista esteista onkin lisdantynyt. Terveyden edistdmisen ja kansanterveyden kannalta
nékokulmat, mahdollisuudet sek& toimenpiteet ovat monimutkaisia ja lisdksi eri sektoreiden
valisid. Liikunnan, terveyden edistdmisen ja kansanterveyden valilld on jo lahtokohtaisesti

merkittdvd ero riippuen siitd, painotetaanko yksiléd vai yhteis6d, minkd vuoksi



yksinkertaisten ja vaikuttavien tutkimusperusteisten liikuntaa ja terveytta edistdvien toimien
vieminen politiikkatoimiin on haastavaa. Akateemisessa keskustelussa keskitytddn usein
yksididen ja ryhmien liikunta-aktiivisuuden mittaamiseen, eri liikuntamuotojen
terveysvaikutuksiin tai siihen, miten esimerkiksi yksittéiset liikuntainterventiot vaikuttavat

terveyteen tai liikunta-aktiivisuuteen. (H&maldinen & Aro 2015, 240-241)

Yksi tarkea peruste fyysisen aktiivisuuden lisaamiselle on myds liikkumattomuuden
aiheuttamat kustannukset. Suomalaisten liikkumattomuuden kokonaiskustannuksista ei ole
tehty kattavaa tutkimusta paljoa, mutta Vasankarin ja kumppaneiden (2018, 56-60) tekeméssa
raportissa liitkkumattomuuden vuosittaisten kustannusten ja tuottavuuden menetysten on
laskettu olevan 3,2-7,5 miljardia euroa. Tahan on laskettu mukaan sairauksien aiheuttamat
terveydenhuollon ja tuottavuuden véhentymisen kustannukset, ikaantyvan vaestdn koti- ja
laitoshoidon kustannukset seka arviota menetyksistd tuloverojen ja tyottdmyysturvaetuuksien
osalta sekd syrjaytymisestd. Raportti tarjoaa my0s ensimmaistd kertaa terveyspalveluiden
kayttoon perustuvaa tietoa suomalaisten liikkumattomuuden kokonaiskustannuksista ja
osoittaa, ettd fyysiselld aktiivisuudella on iso merkitys sek& véeston terveyserojen
kaventamisessa ettd elinajanodotteessa. Vahadinen fyysinen aktiivisuus on lisdksi merkittava
syrjaytymisen ja idkk&éan vaeston koti- ja laitospalveluiden riskitekija. (Vasankari ym. 2018,
56-60)

Liikuntaan ja liikkumisen edistamiseen kéytettdvat resurssit hyvin kohdennettuna tuovat
séastoja monilla eri sektoreilla pitkélla aikavélilld. Valtion taloustilanteen heikentyessé
lilkunnan hyddyt ja merkitys kansantaloudelle pitdisi kuitenkin pystya perustelemaan
paatoksentekijoille entistd paremmin. Verkostomaisen yhteistyon kehittdminen, strategisen
johtamisen sek& tiedolla johtamisen lisddminen ja hyvéan hallintotavan kéytéanteiden
konkretisoiminen liikunnan alalla ovat keinoja liikunnan aseman vahvistamiseksi
yhteiskunnassa. Na&iden osa-alueiden kehittdmiselld voidaan parantaa liikunnan alan
toiminnan tehokkuutta ja tuoda liikunnan yhteiskunnallisia vaikutuksia siten paremmin esiin

myds paatoksenteon pohjaksi.

Tietoa liikunnan vaikutuksista esimerkiksi moniin sairauksiin on laajasti, mutta tieto ei usein
tavoita péatoksentekijoitd. Tama tutkimus pyrkii vahvistamaan liikunnan asemaa
yhteiskunnassa ja péatoksenteossa seka osoittamaan, millaisia vaikutuksia verkostoilla,

yhteistyolla ja osallistamisella voi olla yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisessa ja tavoitteiden



saavuttamisessa. YhteistyOn vahvistaminen on térkedd myds, jotta eri sektoreiden ja
toimijoiden ristiriitaisia tavoitteita voidaan vadhentdd ja siten saada resurssit entistd

tehokkaammin kayttéon.

Arvioin tutkimuksessa Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten
liikuntastrategioiden tekoprosessia seka strategioiden merkitysta tulevaisuudessa kuntien
liikuntapalvelujen nédkokulmasta. Molemmissa maakunnissa strategiaa valmisteltiin samaan
aikaan, mika mahdollisti hyvin kahden erilaisen maakunnan kokemusten vertailun prosessin
onnistumisesta ja strategian merkityksestd. Vastaavia maakunnallisia liikuntastrategioita ei
monissa maakunnissa ole aikaisemmin tehty, joten tutkimuksesta voi olla hydtyd muiden
vastaavien strategiaprosessien valmistelussa ja erityisesti ndiden strategioiden paivityksessa
my6hemmin. Strategioita hyddynnetdan yha enemman erilaisten organisaatioiden toiminnan
kehittamisessd, ja esimerkiksi seuroissa toiminnan tavoitteellisuuden ja organisoitumisen

myG6ta myos strategioiden laatiminen toiminnan ohjaamiseksi on lisdantymassa.

Tutkimus sijoittuu litkunnan alueelliseen kehittdmiseen, joka usein on jaanyt kunnan tai
valtion tasoisten tutkimusaiheiden varjoon (Kokkonen & Pyykkdnen 2018). Alueellisen
toiminnan tutkiminen on kuitenkin tarkedd, jotta tiedetd&n, millaisia eri toimintatapoja eri
alueilla on kaytossa, mutta myos siksi, ettd voidaan paremmin kiinnittdd huomiota alueellisiin
erityisiin tarpeisiin. Erityisesti liikunnan alan alueellisista verkostoista ja niiden toiminnasta ei
ole olemassa paljoa aiempaa tutkimusta. Tama tutkimus voi antaa pohjaa alueellisen

litkuntatoiminnan tutkimukseen ja kehittdmiseen myos muilla alueilla.

Tutkielmani etenee niin, ettd seuraavaksi luvussa kaksi kerron tutkimukseni taustana olleesta
strategiaprosessista tarkemmin; mitk& olivat strategiaprosessin lahtékohdat ja miten prosessi
eteni. Luvussa kolme késittelen tarkemmin strategiaa ké&sitteend ja sen merkitysta
organisaatioissa ja luvussa nelja kerron verkostoista, verkostomaisen toiminnan
kehittymisestd ja litkunnan alan verkostoista. Viidennessé luvussa kuvaan tutkimusta tiedolla
johtamisesta sekad hyvasta hallinnosta, joiden valossa myos tarkastelen tutkimukseni tuloksia.
Luvussa kuusi kerron tutkielmani menetelmistd ja toteutuksesta ja perustelen valintani
tutkimuksen kohderyhmastd, aineistonkeruusta ja analyysitavoista. Luvuissa seitsemén ja
kahdeksan esittelen tutkimukseni tuloksia peilaten niitd samalla teoriaan. Viimeisessé luvussa
on pohdintaa ja johtop&atokseni saamistani tuloksista, arviointia tutkimusprosessista, seka

ehdotuksia jatkotutkimusaiheille.



2 STRATEGIAPROSESSIN TAUSTA

Kevédélla 2023 aloitettiin -~ Satakunnan  ja  Varsinais-Suomen  maakunnallisten
liikuntastrategioiden tekeminen, joiden kéytdnnon toteutuksesta vastasi Lounais-Suomen
Liikunta ja Urheilu ry (LiikU) sek& Satakunnassa Satakunnan Rajattomasti liikuntaa -
kumppanuusverkosto ja Varsinais-Suomessa Varsinais-Suomen Rajattomasti liikuntaa -

kumppanuusverkosto.

Rajattomasti  litkuntaa -kumppanuusverkostot ovat LiikUn hallinnoimia verkostoja
Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa, joiden tarkoituksena on lisatd litkuntaan liittyvaa
kuntarajat ylittdvaa yhteisty6ta maakunnissa. Molempien maakuntien verkostoissa on yhta
kuntaa lukuun ottamatta mukana kaikki maakunnan kunnat. Verkostoissa on mukana joka
kunnasta liikunnasta vastaava tyontekijd, ja verkostojen kokouksia on vuodessa 6-8.
Lahtokohta strategioiden tekemiseen tuli ndihin verkostoihin kuuluvien kuntien toiveesta
luoda selkedmpi ja konkreettinen yhteinen pohja liikunnan ja urheilun kehittdmiselle
maakunnan tasolla. Verkostojen toimintaa rahoittavat verkostoissa mukana olevat kunnat,
jotka sitoutuvat verkostoon vuodeksi Kkerrallaan ja maksavat siitd LiikUIle, joka
verkostotoimintaa hallinnoi. Maksun madrd perustuu kunnan asukasmaaréén. Lisaksi
verkostojen toimintaan voidaan saada rahoitusta erilaisista hankkeista tai muista yksittéisista
ohjelmista. Esimerkiksi tahan strategiatyohon saatiin tukea noin 14 000 € Varsinais-Suomen
liitolta, joka perusteli paatostd ndin: ”Hanke tukee suoraan maakuntaohjelman toimenpiteen
toteuttamista. Liikuntastrategiaprosessi on tarpeellinen ja teema térked. Strategia tehddén
laajasti osallistaen ja siihen siséltyy konkreettinen jalkauttamissuunnitelma.” (Lounais-

Suomen liikunta ja urheilu s.a)

Lounais-Suomen liikunnan ja urheilun aluejarjestd toimii Satakunnan ja Varsinais-Suomen
maakuntien alueilla ja on yksi Suomen viidestéatoista liikunnan aluejérjestosta. Liikunnan
aluejdrjestdjen tehtdvand on hyvinvoinnin edistdminen liikunnan ja urheilun avulla sek&
erityisesti  paikallistasolla liikuntakulttuurin  elinvoimaisuuden ja  monipuolisuuden
varmistaminen. Aluejarjestot edistavat alueillaan liikunta- ja urheilutoimijoiden sek&
vapaaehtoistoiminnan yleistd arvostusta ja toimintaedellytyksid ja vaikuttavat liikunta- ja
urheilukulttuurin yleiseen kehitykseen maakunnassa. Liikunnan asiantuntijoina ja kehittajina
aluejarjestot tekevat monipuolisesti toitd liikunnan edistdmiseksi alueellaan ja tarjoavat

esimerkiksi koulutuksia urheiluseuroille, kouluille, paivékodeille, kunnille, yrityksille ja



muille liitkuntatoimijoille. Lisaksi ne ovat aktiivisesti mukana niin valtakunnallisissa
ohjelmissa kuin alueellisissa ja kansainvélisissékin kehittdmishankkeissa. Esimerkiksi vuonna
2019 kaikkien liikunnan aluejérjestojen toiminnassa oli mukana yhteensé 309 000 osallistujaa,
niiden jarjestamiin koulutuksiin osallistui 41 200 henkil6d ja aluejarjestoilla oli 2 582

jasenyhdistysta. (Liitkunnan aluejarjestot s.a)

LiikUn jasenid ovat urheiluseurat ja jarjestot, joiden toiminnan tarkoituksena on
liikuntatoiminta. Tarkoituksena on toimia jasenjarjestdjen yhteistyojarjestona ja tukea
liikuntakulttuurin elinvoimaisuutta ja monipuolisuutta. LiikU valvoo jasenjarjestojensé yleisia
ja yhteisia etuja ja edistdd liikuntatoiminnan yleistd strategiaa ja kehitystyota toiminta-
alueellaan, seké tukee jasentensd toiminnallisten padmaarien toteutumista. (Lounais-Suomen

liikunta ja urheilu s.a)

Paatos maakunnallisten liikuntastrategioiden tekemisestd tehtiin molempien maakuntien
Rajattomasti liikuntaa -kumppanuusverkostoissa loppuvuodesta 2022. Liikuntastrategioissa
madritellddn keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet liikkuvalle ja hyvinvoivalle maakunnalle.
Strategiat luovat kokonaiskuvan tahtotilasta liikunnallisen eldméntavan edistdamiseksi ja
tulevaisuuden kehittdmisen pohjaksi maakuntien tasoilla, sek& tukevat kehittdmistyota
liikuntapalveluja tuottavien toimijoiden keskuudessa ja niiden vélisessa yhteistydssa.

(Lounais-Suomen liikunta ja urheilu s.a)

Molemmissa maakunnissa liikuntastrategia tukee ja konkretisoi maakuntastrategian ja
hyvinvointialueen strategian keskeisia tavoitteita, erityisesti ennaltaehkdisevan ja hyvinvointia
edistdvan toiminnan, seké seutukunnan elin-, veto- ja pitovoiman vahvistamisen osalta. Alla
esitettynda Satakunta-strategian tulevaisuuskuvat ja Varsinais-Suomen maakuntastrategian
visiot, joita lahdettiin tarkastelemaan liikunnan nakokulmasta. Tarkoituksena on ollut
erityisesti huomioida, miten liikunta omilla toimenpiteillddn tuottaa ja tarjoaa ndiden

tavoitteiden mukaisia toimia. (Lounais-Suomen liikunta ja urheilu s.a)



Varsinais-Suomen maakuntastrategian 2040+ visioissa Varsinais-Suomi on:
1. puhtaiden ratkaisujen, innovaatioiden ja kestavan kasvun hiilineutraali edell&kévijé
2. jokaiselle hyvinvoinnin mahdollisuuksia tarjoava yhteisdllinen maakunta
3. yhdessa tekemisen ja tietoon perustuvien paatdésten maakunta
4. muutoksia ennakoiva ja kasvuhakuinen digimaakunta
(Varsinais-Suomen maakuntastrategia 2040+ 2021, 27-28)

Satakunta-strategiassa Satakunnan tulevaisuuskuvat 2050 ovat:
1. elinvoimainen, energinen ja uudistuva maakunta
2. hyvinvoiva ja vetovoimainen maakunta
3. vastuullinen ja osaava maakunta
(Satakunta-strategia 2021, 5)

Liséksi strategiatyon pohjana on hyddynnetty Sitran megatrendejd 2023:
1. ihmiset: hyvinvoinnin haasteet kasvavat
2. valta: demokratian kamppailu kovenee
3. teknologia: kilpailu digivallasta kiihtyy
4. talous: talouden perusta rakoilee
5. luonto: luonnon kantokyky murenee
(Dufva & Rekola 2023, 14-15)

Sitran megatrendien tavoitteena on vahvistaa ihmisten ja organisaatioiden tulevaisuusajattelua
ja vahvistaa ymmarrysta tulevaisuuden mahdollisista kehityskuluista sekéd tavoista, joilla
tulevaisuuteen voi vaikuttaa (Dufva & Rekola 2023, 14-15). Koska strategia usein on juuri
tulevaisuuteen liittyvaa suunnittelua, toimivat megatrendien teemat hyvénd pohjana strategian
valmistelulle (Laamanen 2005, 61). Megatrendit ovat osoittautuneet hyoddyllisiksi
pohdittaessa kriisien vaikutuksia laajemmin, ihmisten, vadeston, luonnon, talouden ja
teknologian nakokulmista. Esimerkiksi koronapandemian ja Vendjan hyokkayksen
pidempiaikaisten vaikutusten tarkastelussa megatrendit ovat osoittautuneet hyodylliseksi
kehikoksi. (Dufva & Rekola 2023)

Maakunnallisia liikuntastrategioita on talld hetkelld ainakin Lapissa, sekd Kymenlaaksossa,
jossa se on nimelld terveysliikuntastrategia. Lapin liikuntastrategian tekeminen aloitettiin

vuonna 2016, tavoitteena oli luoda ndkemys Lapin liikunnan ja urheilun tulevaisuudesta ja sen



kehitystoimista (Lapin liikunta s.a). Kymenlaaksossa strategiaty0 on aloitettu jo vuonna 2011
ja vuonna 2013 julkaistiin ensimmainen strategia vuosille 2014-2020, joka sai jatkoa toisella
strategiakaudella vuosille 2021-2025 (Kymenlaakson liikunta s.a). Naiden lisaksi
maakunnallisia strategioita liikunnan alalla ei ole paljoa tehty, silla ne eivat perustu lakiin
kuten esimerkiksi kulttuuristrategiat, joiden taustalla on laki kuntien kulttuuritoiminnasta ja

kulttuurin merkityksesté yhteiskunnassa (2019 §8).

2.1 Lounais-Suomi

Lounais-Suomeen kuuluvat Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnat. Molempiin
maakuntiin paatettiin tehda omat strategiat, vaikka alueellisia erityispiirteita liikuntaan liittyen
ei tullut kovin paljoa esille ja kuten megatrenditkin osoittavat, monet ilmi6t ja teemat ovat
globaaleja (Dufva & Rekola 2023). Erillisten, maakuntatasoisten strategioiden tekeminen oli
kuitenkin perusteltua maakuntien hyvin erilaisten taustatekijoiden kannalta. Seuraavalla
sivulla olevassa taulukossa 1 on tietoa maakuntien demografisista ja terveyteen seké
liikuntaan liittyvista piirteistd. Lisaksi vertailukohtana on koko Suomen tiedot, jotta

maakuntia voi vertailla niin keskendan, mutta myds suhteessa koko maan tilanteeseen.



TAULUKKO 1. Taustatietoa Satakunnasta ja Varsinais-Suomesta (Rajattomasti liikuntatietoa
s.a; Tilastokeskus 2021)

Satakunta Varsinais-Suomi  koko Suomi
Vékiluku 214 281 483 477 5548 241
kuntien maéara 16 27 309
alle 15-vuotiaiden osuus 14,1 % 145 % 15,4 %
15-64 vuotiaiden osuus 57,8 % 61,5 % 61,6 %
yli 65-vuotta tayttdneiden osuus 28,1 % 24,0 % 23,1 %
liikuntasuosituksen mukaan liikkuvat 41 % 41 % 43 %
4.-5. luokkalaiset
liikuntasuosituksen mukaan liikkuvat 22 % 24 % 24 %
8.-9. luokkalaiset
Terveysliikuntasuosituksen mukaan 39 % 38 % 44 %
liikkuvat aikuiset (2022)
Terveysliikuntasuositusten  mukaan 36 % 33 % 36 %
liikkuvat 65 vuotta tayttaneet (2022)
5. luokkalaisista heikko fyysinen 41 % 38 % 38 %
toimintakyky (2022)
8. luokkalaisista heikko fyysinen 44 % 43 % 41 %
toimintakyky (2022)
100 metrin matkan juoksemisessa 14 % 12 % 10 %
suuria  vaikeuksia  20-64-vuotiaat
(2022)
500 metrin matkan ké&velemisessd 20 % 16 % 17 %

suuria vaikeuksia kokevien osuus, 65
vuotta tayttaneet (2022)

liikkumattomuuden 303 € 275 € 275 €
kustannukset/asukas (2022)

Taulukosta 1 n&hddan, ettd maakunnat ovat hyvin eri kokoiset. Varsinais-Suomessa on yli
kymmenen kuntaa enemmaén ja asukkaita yli puolet Satakuntaa enemman. Sen liséksi yksi
merkittdvimmista eroista on se, ettd Satakunnassa vaestd véhenee, kun taas Varsinais-Suomi
on kasvava maakunta. Liikuntasuositusten mukaan molemmissa maakunnissa liikutaan
kaikissa ikaluokissa selvésti lilan vahan, mika tosin on vain hieman vdhemman kuin koko
maassa keskimé&arin. Liikuntaan ja hyvinvointiin liittyvillda mittareilla satakuntalaisten
terveydentila on Kkaikissa ikdryhmissa koko maan keskiarvoa heikompi, vaikka
liikuntasuositusten toteutuminen ei samalla tavalla ole koko maahan verrattuna huonompi

kaikissa ikaryhmissa. Varsinaissuomalaisten terveys ja hyvinvointi taas on keskimaarin koko



maan keskiarvojen tasolla, vaikka liikuntasuositusten toteutuminen on Varsinais-Suomessa

koko maan tasoa heikompi.

2.2 Kunnat liikunnan edistajina

Tarkastelen téssd myos lyhyesti kuntien roolia liikunnan edistamisessd, silld kunnat ovat
vastuussa asukkaidensa hyvinvoinnista ja liséksi strategiaprosessien taustalla olevat verkostot
koostuvat juuri kuntien liikuntapalveluiden tyontekijoistd. Yhtend keskeisena terveytta ja
hyvinvointia edistdvand kokonaisuutena on kuntien liikuntapalvelut sekd yleisesti kuntien
mahdollisuudet lisatd asukkaiden hyvinvointia ja terveytta liikunnan avulla (Lehtonen ym.
2023). Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd (2021, 6 8) velvoittaa myods kuntia
laatimaan laajan hyvinvointikertomuksen kerran valtuustokaudessa. Siihen kootaan tietoa
kuntalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista sek& niihin vaikuttavista tekijoista ja tehdyista
toimista (Kauppinen & Hatonen 2014, 30).

Kuntien liikunnan ja hyvinvoinnin edistamistd velvoittaa osin laki, ja lisaksi sitd ohjataan
jakamalla rahaa esimerkiksi HYTE-kertoimen perusteella. Liikuntapolitiikka on kuitenkin
osin my0s arvoperusteista toimintaa, jota maéarittdd tutkimustiedon liséksi alalla vallitsevat
kaytannot ja yhteiskunnan muuttuvat arvot (Opetusministerié 2006). Poliittiset paatokset ovat
aina myos arvovalintoja, joten se, mité arvostetaan, heijastuu myds hyvinvointipolitiikkaan ja
suomalaisten hyvinvointiin (Saikkonen ym. 2019, 336). On siis osin kuntien itse patettavissa,
kuinka paljon resursseja ne kayttavat litkkumisen edistamiseen.

Lehtosen ja kumppaneiden (2023) tekemassd Kuntien liikunnan edistdmisen rakenteet,
resurssit ja voimavarat -raportissa tarkastellaan, millaisia toimijoita kunnat ovat liikunnan ja
hyvinvoinnin edistdjind. Raportissa on esitetty Kurre-hankkeessa pilotoitua kunta-analyysié,
joka osoittaa kuntien vélilla sekd kuntien sisalld olevan eroja liikunnan edistamisen
rakenteissa, resursseissa ja voimavaroissa. P&dosin kaikissa kunnissa jokin néistda kolmesta
osa-alueesta on hyvalla tasolla ja osin kompensoi toisia osa-alueita, silla kokonaisuus
lilkunnan edistdmisessd on vahintdan tyydyttavélla tasolla kaikissa tutkimuksessa mukana
olleissa kunnissa. (Lehtonen ym. 2023). Tama osoittaa, ettd eri kunnilla on erilaisia
vahvuuksia liittyen liikunnan edistdmiseen. Yhteistyon kehittdmiselld, esimerkiksi juuri

verkostojen kautta, kunnat voisivat laajemmin jakaa toimivia tapoja ja siten kaikki saada
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omaa toimintaansa kehitettyd juuri niilld osa-alueilla, jotka juuri omassa kunnassa ovat

heikompia.

Tilastollinen kuntaryhmitys. Kaytan tutkimuksessa kuntien luokitteluun ja vertaamiseen
tilastollista kuntaryhmitystd, joka on tilastokeskuksen kehittdma 3-luokkainen kuntaluokitus.
Kuntaryhmitys on kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka jakaa kunnat taajamavéeston osuuden ja
suurimman taajaman vaékiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja
maaseutumaisiin kuntiin. Kunta on kaupunkimainen, jos véhintddn 90 prosenttia véestosta
asuu taajamissa, tai suurimmassa taajamassa on vahintdan 15 000 asukasta. Taajaan asutussa
kunnassa vahintddn 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia véestostd asuu taajamissa ja
suurimmassa taajamassa on 4000-15 000 asukasta. Maaseutumaisissa kunnissa alle 60
prosenttia vaestdsta asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 15 000 asukasta,
tai jos taajamissa asuu 60-90 prosenttia ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4000.
Taajama ei kuitenkaan ole riippuvainen hallinnollisista aluejaoista, joten se voi ulottua
useamman kunnan alueelle. (Tilastokeskus 2023) Valitsin tdman luokittelun tutkimukseeni,
koska sita kaytetddn yleisesti tilastoinnin aluejakona ja se on kaytossd myods esimerkiksi
LiikUn yllapitamalld Rajattomasti liikuntatietoa -alustalla. Nain tutkimuksen tuloksia on
helpompi kayttadé yhdessa ja verrata Rajattomasti liikuntatietoa -alustalla oleviin tietoihin.

2.3 Strategiaprosessin eteneminen

Strategiaprosessi aloitettiin - molemmissa maakunnissa kevéaélla 2023. Kevédin aikana
molemmissa maakunnissa pidettiin kolme strategiatilaisuutta, joihin kutsuttiin eri liikunta-
alan edustajia ja toimijoita, kuten kuntien, seurojen, hyvinvointialueen, maakuntaliiton ja
puolustusvoimien edustajia. Liikunta on laaja ja monipuolinen kokonaisuus, jonka vuoksi eri
kohderyhmien osallistaminen strategiaprosessiin oli tarked4. Liikuntasektorin jakautuminen
yksityiselle, julkiselle ja kolmannelle sektorille sek& sektoreiden erilaiset tavoitteet nousivat
esiin myos naissa strategiatilaisuuksissa, kun eri sektoreiden toimijat arvioivat strategian
sisaltod omista ndkokulmistaan. Eri sektoreiden toimijoilla oli osin hyvin erilaisia nakemyksié
siitd, mitd asioita strategiassa tulisi painottaa. Ilman laajaa osallistamista joidenkin
kohderyhmien tai osa-alueiden nakdkulmat olisivat saattaneet jaddda huomioimatta. Einolan ja
Kohtamé&en (2015, 5-15) mukaan osallistava strategiatydskentely myds tukee sitoutumista ja

siten edesauttaa strategioiden toimeenpanoa. Laajemman osallistumisen merkitys
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strategiatyon tutkimuksessa ja kehittdmisessa onkin tunnistettu ja arvioitu yhdeksi Kriittiseksi
menestystekijaksi (Einola & Kohtaméki 2015, 5-15).

Aloitin itse LiikUIla harjoittelijana kevaalla juuri ennen ensimmadisia strategiatilaisuuksia,
joten olin itse mukana néissa kaikissa tilaisuuksissa molemmissa maakunnissa, mutta sita
ennen tehtyyn valmisteluun ja suunnitteluun en ole osallistunut. Strategiaty0std padvastuussa
on ollut LiikUIta kaksi tyontekijad, jotka myds vastaavat kuntayhteistydstd ja Rajattomasti
lilkuntaa -verkostojen toiminnasta. Harjoitteluni ajan, kevaan ja kesédn 2023, olin mukana
strategiaty0ssd ja valmistelimme strategiaa ja suunnittelimme strategiaprosessin etenemisté
yhdesséd. Kun minun harjoitteluni loppui, tuli LiikUlla syksyll4 aloittanut uusi tyontekija

mukaan jatkamaan strategiatyotéa.

Kahden strategiaprosessin samanaikaiseen valmisteluun oli aika tiivis ja vélilld mietimme,
ohjaako Varsinais-Suomen prosessi litkaa Satakunnan prosessia, silla Varsinais-Suomen
tilaisuudet olivat aina ennen Satakuntaa. Toisaalta kahden strategian samanaikaisessa
tekemisessd oli myds hyotyja. Kevaan tilaisuudet molemmissa maakunnissa toteutettiin
samalla tavalla, joten kaava oli jo ensimmaisesta Kkerrasta tuttu ja tarvittaessa pystyttiin
tekemé&an pienid korjauksia Satakunnan tilaisuuksiin Varsinais-Suomen pohjalta. Kaikki
tilaisuudet menivat kuitenkin kokonaisuudessaan molemmissa maakunnissa hyvin, eika

suurille muutoksille ollut tarvetta.

Strategiaprosessin osallistujamé&ariin kevaan tilaisuuksissa oltiin myos tyytyvéisié, vaikka
muutamat kohderyhmat olivatkin edustettuna hieman muita heikommin. Satakunnan
jokaisessa tilaisuudessa osallistujia oli keskimaarin 40-50 ja vastaavasti Varsinais-Suomessa
60-70. Positiivista oli eritysesti se, ettei osallistujien mééra véhentynyt kevaan aikana, vaan
jokaisessa kummankin maakunnan strategiatilaisuudessa oli osallistujia keskimé&érin yhta

paljon.

Ensimmaiset strategiatilaisuudet. Ensimmaisessé tilaisuudessa kaytiin l&pi strategiaprosessin
ldhtokohtia ja tavoitetta yhteisten suuntaviivojen asettamiselle maakunnan tasolla.
Suomalaisten liikkumisen vdheneminen ja toimintakyvyn ja hyvinvoinnin heikkeneminen
ovat koko yhteiskunnan tasolla haasteita, jotka olivat keskeisesti esilld myds ndiden
strategiaprosessien tekemisessa. Myo6s ajankohtaiset globaalit haasteet ja kehityssuunnat

tuotiin esiin Sitran 2023 megatrendien avulla, joita hyddynnettiin myés SWOT-analyysissa.
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Ensimmaisten tilaisuuksien keskeisin osuus oli ’tyOpajat”, joissa osallistujat kiersivit yhteisen
alustuksen jalkeen. Tyopajoja oli nelja ja niiden teemat olivat terveys ja hyvinvointi,
ympariston tila, digitalisaatio seka paatdksenteko, jotka oli valittu Sitran 2023 megatrendien
perusteella. Osallistujat jaettiin neljadn ryhmaan ja jokainen ryhma kiersi kaikki tydpajat.
Teemoja tarkasteltiin SWOT-analyysin avulla ja osallistujat kirjoittivat post it -lapuille omia
nadkemyksiddn ja ajatuksiaan jokaiseen teemaan liittyen. SWOT-analyysille tyypillisesti
samoja asioita laitettiin SWOT-analyysissa eri kohtiin riippuen siitd, miten asian néaki tai

mistd ndkdkulmasta asiaa ajatteli.

Naiden ensimmadisten tilaisuuksien jélkeen luokittelimme yhdesséd “strategiatydryhmén”
kanssa post it -laput eniten nousseiden péadkohtien mukaan. ”Luokittelimme” jokaisen teeman
jokaisen osa-alueen laput erikseen aika vapaamuotoisesti. Tarkeintd oli I6ytad, millaisia
padteemoja jokaiseen aiheeseen liittyen tuli esille, jotta niiden perusteella voitiin alkaa

valmistella seuraavia tilaisuuksia.

Toiset strategiatilaisuudet. Toisissa strategiatilaisuuksissa jatkettiin  ensimmaisissa
tilaisuuksissa nousseiden keskeisimpien aiheiden ja asioiden pohjalta. Ensimmaéisten
tilaisuuksien post it -lappujen pohjalta olimme koonneet keskeisimmaét aiheet ja teemat, joita
haluttiin tarkastella talla kertaa syvemmin. Télla kertaa osallistujat jaettiin noin neljan hengen
ryhmiin, joissa tarkoituksena oli ensimmadiseen kertaan verrattuna enemman keskustella
valituista aiheista ja ryhméné kirjata vastauksia tai kommentteja esitettyihin aiheisiin liittyen.
Tarkoituksena oli ensimmaéiseen kertaan verrattuna miettid jo enemman konkreettisempia
tekoja ja ratkaisuja, joita tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittaisiin. Néaissa tilaisuuksissa myds
osallistujilta kysyttiin toiveita siitd, miten he toivoisivat prosessin nédiden tilaisuuksien jalkeen
etenevan. Molemmissa maakunnissa selked toive oli, ettd kevadn viimeisissa tilaisuuksissa

olisi jo ensimmaiset luonnosversiot strategiosta kasiteltavana.

Tilaisuuksien jalkeen taas luimme yhdessé ensin saatua aineistoa lapi ja luokittelimme sitd
esille nousseiden aiheiden mukaan. Rajallisen aikataulu vuoksi téssa kohtaa piti p&astad myos
hyvin nopeasti aloittamaan ensimmaisten luonnosversioiden tekeminen kaiken tdhan asti
saadun aineiston pohjalta, jotta viimeisiin tilaisuuksiin saatiin ensimmaiset strategiaversiot

osallistujien kasiteltavaksi.
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Kolmannet strategiatilaisuudet. Kolmansissa tilaisuuksissa esiteltiin  strategioiden
ensimmadiset luonnosversiot, joita osallistujat saivat taas pienryhmissé kommentoida. Nama
ensimmadiset luonnokset oli hyvin nopeasti koostettu aikaisemmissa tilaisuuksissa kerattyjen
aineistojen pohjalta. Tarkoituksena oli erityisesti varmistaa, ettd otsikkotasolla” strategiasta
on tulossa sellainen kuin osallistujat ovat ajatelleet, jotta strategioiden tekemistd osataan
jatkaa oikeaan suuntaan. Molemmissa maakunnissa ndiden strategialuonnosten pohjalta
saatiinkin paljon hyvid kommentteja tyon jatkamiseen ja etenkin Varsinais-Suomen
tilaisuudessa syntyi eri sektoreiden osallistujien valilla hyvaa keskustelua siitd, millaisia
painopisteitd strategiassa tulisi olla. Tilaisuuksista saadut kommentit olivat hyva apu

strategioiden kirjoittamisen ja suunnittelun jatkamiseen.

Strategiaprosessin eteneminen syksylla 2023. Elokuussa strategiaty0d jatkui ja kevaalla
tehtyjen ensimmaisten luonnosversioiden pohjalta jatkettiin strategioiden valmistelua. Omalta
osaltani olin mukana viel& elokuun ajan, jonka jalkeen harjoitteluni paattyi, enk& ole ollut
enaa yhta tarkasti perilld kaikista strategiaprosessiin liittyvista kaytannon toimista ja vaiheista,
vaikka olemmekin ollut jonkin verran yhteydessé prosessin etenemiseen, ja etenkin tdhan pro

gradu -tutkielmaani liittyen.

Kevéan tapaisia osallistavia strategiatilaisuuksia ei jarjestetty enda syksylla, vaan syksylla
keskityttiin strategioiden koostamiseen LiikUn toimesta. Kevaan tilaisuuksissa saatujen
aineistojen ja kommenttien lisdksi my0ds syksyn aikana strategian luonnosversioista saatiin
kommentteja, jotka auttoivat tyon jatkamista. Sen lisaksi strategiat l&hetettiin lausunnoille
kuntiin syksyn aikana ja molemmissa maakunnissa myds Rajattomasti liikuntaa -verkostojen
ohjasryhmien kokouksissa on kasitelty strategiaprosessin etenemistd. Syksyn aikana saadut
kommentit ovatkin olleet tarke& apu strategioiden loppuun tekemisessa ja lopulta strategiat

saatiin valmiiksi talven 2023-2024 aikana.

Strategioiden julkaiseminen kevaalla 2024. Maaliskuussa 2024 oli tarkoituksena jarjestaa
molemmissa maakunnissa strategian julkaisutilaisuudet, mutta tilaisuuksiin ilmoittautui niin
vahan osallistujia, paéasiassa vain kuntien tyontekijoitd, ettd ne paatettiin perua ja kiinnittaa
huomio julkaisuun liittyvan viestinndn ja jalkautusvaiheen suunnitteluun. Huhtikuussa 2024
valmiit strategiat julkaistiin LiikUn nettisivuilla, mistd tiedotettiin esimerkiksi sosiaalisen
median  viestinndlld.  Jalkautusvaiheessa  suunnitemana on  jdrjestdd enemmadn

kaytannollisempia tilaisuuksia eri teemojen ja kohderyhmien mukaan, jotka myds
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toivottavasti houkuttelevat osallistujia mukaan laajemmin myds muilta sektoreilta ja strategiat
saadaan jalkautettu hyvin kayttoon. Viestintdd on my0ds kehitetty ja luotu muun muassa

Rajattomasti liikuntaa -podcast, joka toimii yhtena uutena viestinndn tyokaluna myos
strategian jalkautustydssa.
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3 STRATEGIA OHJAA YHTEISTA NAKEMYSTA

Tassa luvussa kerron mita tarkoitetaan strategialla, miten strategista toimintaa johdetaan ja
millaisten prosessien kautta strategiota voidaan tehdd. Sana strategia tulee alun perin kreikan
kielen sanasta “strategos”, joka tarkoittaa sodan johtamisen taitoa. Strategian tehtiva
sotateoriassa on sodan voittaminen. (Kamensky 2010, 16.) Organisaatiossa strategia tarkoittaa
aitoa tietoisuutta térkeistd valinnoista ja toimista (Laamanen 2005, 61). Strategia on ohjelma,
joka antaa systeemisen nakemyksen siitd, miten haluttu tulevaisuus voidaan toteuttaa ja

millaisia esteitd on voitettava sen saavuttamiseksi. (Sola & Couturier 2013, 6-7)

Yrityksissé tulevaisuuden menestys varmistetaan strategialla, se vastaa kysymyksiin, miksi,
miten ja mitd. Strategian tulisi ohjata koko organisaatio ja sen jokaisen jasenen toiminta kohti
yhteistd suuntaa. (Kilpinen 2022) Strategia voi kuvata saantdjd, tapahtumia ja paatoksia, joilla
paastadn nykyisestd tilanteesta toivottuun tavoitetilaan (Malmi ym. 2006, 104). Usein
strategiaa pidetddn jollakin tavalla tulevaisuuteen liittyvand suunnitteluna, jonka pohjalta
luodaan organisaation strateginen suunnitelma. Kasitteena strategia on kuitenkin hyvin laaja

ja sen tulkinnasta on monia erilaisia versioita. (Laamanen 2005, 61).

Strategiaa voidaan katsoa ja tehdd monesta eri ndkokulmasta. Perinteisen strategisen
suunnittelun Kirjallisuus nakee strategian pitkén aikavalin suunnitteluna ja ohjelmointina,
mika lahtee toimijoiden rationaalisuuden oletuksesta. T&té perinteista strategiasuunnittelua on
kuitenkin kyseenalaistettu strategitutkijoiden piirissa. (Einola & Kohtaméki 2015). Moderni
strategiatutkimus hyvaksyy toimijoiden irrationaalisuuden, joka lahtee liikkeelle jo strategian
toteutettavuudesta. Strategia on sitd, mitd organisaatio tekee, se on jatkuvaa reagointia,
oppimista ja toimintaa, jonka tarkoituksena on johdonmukaisesti rakentaa organisaatiolle
Kilpailuetua uudistumisen ja resurssien yhdistelemisen kautta (Mintzberg & Lampel, 1999).
Digitalisaation ja globalisaation my6ta yhteiskunnan kompleksisuus, lapinakyvyys ja
vuorovaikutteisuus ovat lisdantyneet informaatioteknologian ansiosta. Ketteryyden, nopean
reagoinnin ja osallistumisen onkin ndhty olevan keskeisessd o0sassa Vviimeaikaisissa

strategityon kehittdmiseen liittyvissé tutkimuksissa. (Einola & Kohtaméki 2015, 5)

Strateginen paatoksenteko koskee koko organisaatiota ja kannustaa ajattelemaan tulevaisuutta,
jotta se voi hallita asemaansa muuttuvissa olosuhteissa (Harisalo 2021). Strategista

paatoksentekoa tehdessa on tarkedd madrittdd organisaation missio ja visio. Missio kuvaa
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organisaation olemassaolon tarkoituksen ja visio taas tarkoittaa sitd, millaiseksi organisaatio
haluaa tulla tai kehittyd strategisen toiminnan keinoin, joka vaatii maaratietoista johtamista ja
paatdksentekoa. (Sola & Couturier 2013, 84-85)

3.1 Strateginen johtaminen

Kuten edelld todettiin, strateginen toiminta vaatii méaératietoista johtamista. Strategisissa
asioissa ihmisid on kuitenkin johdettava eri tavoin kuin operatiivisissa asioissa, silla
strategiatyolla pyritddn rakentamaan organisaation yhteistd tapaa ajatella kehittamalla
strategista identiteettid ja yhteistd ymmaérrystd. Strateginen johtaminen on ohjaavaa,
selkeyttavaa ja korjaavaa, ja siind johtamisen tulee innostaa ja motivoida ihmisia ajattelemaan
asioita, tarttumaan mahdollisuuksiin ja ylittdamaén esteitd. Ilman hyvéé strategista johtamista
voimavarat hajautuvat. (Harisalo 2021; Narayanan ym. 2011) Lis&ksi strategisessa
suunnittelussa tiedonmuodostuksella on iso rooli ja kattavien tulevaisuuden hahmottamista
tukevien aineistojen keradminen, tallentaminen ja analysointi tuo paljon ty6ta. Tarkeintd on
kuitenkin se, miten tietoa pystytdan hyddyntaméaan paatoksenteon tukena, ja siksi strategisen

johtamisen indikaattorit ovatkin usein yksinkertaisia, eikd niita ole paljoa (Jalonen 2015, 73)

Strategian ja strategiaprosessin onnistuminen on myos tarkeaa maaritella, silla strategia voi
onnistua monella erilaisella tavalla. Onnistuminen voi olla esimerkiksi teknistd tai
siséllollista, jolloin strategialla saavutetaan se mitd on haluttu. Sosiaalisesti onnistunut
strategia tarkoittaa, ettd se osaltaan vahvistaa yhteisod ja yhteista identiteettia sielld, missé sita
toteutetaan. (Vataja 2015) Strategiaprosessia tulisikin myds arvioida jo siind vaiheessa, kun se
on vield kédynnissd, jotta strategiaan vaikuttavat olennaiset muutokset voidaan tunnistaa ja
tarvittavat muutokset tehd& ennen strategian julkaisemista. Arvioinnin tulisi olla
jarjestelmallistd, monipuolista ja rohkeaa ja sen tulisi koskea kaikkia olennaisia tekijoité.
(Harisalo 2021)

Néaiden strategioiden tavoitteena on yhtendistdd toimintaa ja tavoitteita maakuntien tasolla,
joten sosiaalista onnistumista voidaan pitdd yhtend keskeisend mittarina onnistumiselle.
Strategioiden on myds tarkoitus toimia yhteising, ohjaavina asiakirjoina, joita eri liikunnan
alaan liittyvat toimijat voivat hyddyntdd oman toimintansa ja sektorinsa kehittdmisessa. Taté
voi osin verrata siihen, ettd kunnat voivat pitdd my0ds hyvinvointikertomuksia yhtend osana

kunnan strategista johtamista. Hyvinvointikertomuksen kautta kunnat voivat saada yleiskuvan
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kuntien strategisesta ajattelusta ja tavoitteista kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmiseksi, jolloin
hyvinvointikertomus toimii tdrkedna tyovalineend hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
suunnittelussa, seurannassa, arvioinnissa ja raportoinnissa. (THL 2023) Liikuntastrategioita
voidaan jatkossa hyodyntdd hyvinvointikertomusten ohessa kuntalaisten hyvinvoinnin

edistdmistyossa.

3.2 Strategiaprosessi ja strategian jalkautus

Strategian luomista Kkutsutaan usein strategiaprosessiksi. Strategiaprosessi alkaa jostain
tarpeesta tehda strategia ja etenee strategian valmistumiseen ja kdyttoonottoon asti. Lopuksi
viela pysahdytdan arvioimaan tarpeita, tekemaédn tarvittavia muutoksia ja pohtimaan
tulevaisuutta. Usein siind vaiheessa, kun arvioidaan edellistd strategiaa ja sen toimivuutta,
uusi strategiaprosessi on jo kaynnistymdassd. Nain ollen monissa organisaatioissa strategioiden
laadintaprosessit pyorivat jollain tasolla jatkuvasti. (Kaunismaa ym. 2021) Té&ssé tutkielmassa
tarkastellussa strategiaprosessissa on alusta alkaen ollut ajatus siitd, etta strategiaa paivitetaan
sédannollisesti saavutettujen tavoitteiden ja muiden ajankohtaisten ilmididen ja tarpeiden

mukaan.

Onnistuneessa strategiaprosessissa on keskeistd, ettd suunnitelmat saadaan konkreettisiksi
toimiksi kéytantoon. Pelkké strategian tekeminen ei siis yksin riitd, vaan jalkautus on tarkea
0sa onnistuneessa strategiaprosessissa. (Laamanen 2005, 61) Lisaksi strategiatyota tehdessa
organisaatio joutuu tekemé&an valintoja myos erilaisten strategiatyOkalujen kéaytostd. Sama
menetelma ei sovi kaikkiin tilanteisiin, joten organisaation tulee huomioida sen oma tilanne,
erityispiirteet ja tavoitteet, joita strategian avulla halutaan saavuttaa. Yksi tunnetuimmista
strategiaty0ssd kaytettavistd analyyttisista tyOkaluista on SWOT-analyysi. Sen avulla
ymparistostd etsitddn mahdollisuuksia ja uhkia ja organisaation sisaltd vahvuuksia ja
heikkouksia. Kun tietoa on saatu tarpeeksi, voidaan sen pohjalta ryhtyd luomaan organisaation
tulevaisuutta koskevia strategisia valintoja miettiméalla keinoja, joilla hyddynt&& tunnistamiaan
mahdollisuuksia, torjua potentiaalisia uhkia, seka kehittdd vahvuuksia ja paikata heikkouksia.
(Harisalo 2021)

Muita strategiatyOkaluja ovat esimerkiksi Bostonin matriisi ja sinisen meren strategia.
Bostonin matriisin perustana on nelikenttd, joka muodostuu organisaation vuosittaisen

suhteellisen kasvun ja suhteellisen markkinaosuuden pohjalta. Nelikentén eri lohkot kuvaavat

18



erilaisia skenaarioita organisaation mahdollisuuksista menestyd markkinoilla, ja sen
perusteella syntyy toimintaehdotuksia siitd, miten organisaation toimintaa voisi jatkaa. (Lahti
1988, 59-60) Sinisen meren strategia perustuu siihen, ettd organisaatio vapautuu hallitsevan
Kilpailun rajoitteista erilaistamalla toimintaansa ja siirtymalla toimimaan tavalla, jollaista

markkinoilla ei vield ole (Kim & Mauborgne 2005).

Taman tutkielman kohteena olevien liikuntastrategioiden laadintaprosessissa ei hyddynnetty
mitdan varsinaista pohjaa tai teoriaa strategian tekemiselle, mutta hyddynnettiin SWOT-
analyysia ja strategiaprosessiin kutsuttiin mukaan laajasti eri lilkunnan alan toimijoita ja
strategian luonnosversioista pyydettiin lausuntoja. Strategiaprosessia voi siis kutsua
osallistavaksi strategiaprosessiksi. Liikuntastrategioiden jalkautuksessa huomioidaan myos
strategiaprosessiin  osallistuneiden toiveet. Jalkautus aloitetaan vasta strategioiden
julkaisemisen jalkeen ja siihen tehd&&n oma suunnitelmansa. Tassa tutkimuksessa
strategioiden jalkautusvaihetta ei kuitenkaan voida arvioida, koska strategioiden jalkautus

alkaa vasta tutkimuksen aineistonkeruun jalkeen.

3.3 Osallistava strategia

Liikuntastrategioiden tekoprosessia voidaan kutsua osallistavaksi, ja siksi haluan vield
lyhyesti kdyda lapi osallistamista seké osallistavaan strategiaprosessiin liittyvia erityispiirteita.
Yleisesti osallistaminen perustuu eri toimijoiden ideoiden, osaamisen, valmiuksien ja taitojen
tehokkaaseen hyodyntdmiseen ja kayttoéon, jotta yhteisesti sovitut tavoitteet saadaan
toteutettua. Keskeistd on, ettd palvelua tuottavilla ja kayttavilla on motivaatiota sen
kehittdmiseen ja ongelmien ymmartdmiseen, ja ettd yhdessa tiedetddn ja osataan enemman
kuin yksin ja saavutetaan parempia tuloksia. (Auvinen & Liikka 2015, 5; Ojajarvi & Valtonen
2016, 16-17) Osallistava strategiatydskentely tukee henkiléston sitoutumista ja siten tukee
strategioiden toimeenpanoa (Einola & Kohtamaki 2015, 16). Yhteisty0 strategian tekemisessé
antaa sille suurta arvoa ja yhdessa tekemisen hyoty nékyy myohemmin, esimerkiksi sen
tuloksena strategia hyvaksytddn paremmin. Liséksi strategian ollessa riittdvan konkreettinen,

se myds ymmarretdén ja otetaan vastaan helpommin (Tienari & Harviainen 2020, 27-28).

Kilpinen (2022) nékee, etta strategian takana ovat aina ihmiset, ja se muuttuu todeksi vasta
ihmisten toimista. Strategian johtamisen tarkoitus on muuttaa strategia ihmisten

jokapaivéiseksi toiminnaksi. Se kuitenkin vaatii, ettd ensin onnistutaan rakentamaan yhteys
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strategian ja jokaisen organisaatiossa toimivan ihmisen vélille. Mitd enemmén strategia
tuottaa henkilokohtaisia merkityksid ja tavoittaa ihmisten tunteet, sitd todenn&kdisemmin
strategia siirtyy jokapdivéiseen tekemiseen. Tydn merkityksellisyys ja sitd kautta myos
tuottavuus ja tulokset kasvavat eksponentiaalisesti, kun tyontekijoiden vahvuudet ja unelmat

saadaan kohtaamaan organisaation strategian tavoitteet. (Kilpinen 2022)

Osallistamiseen voidaan nahda kuuluvan kolme keskeista periaatetta. Ensimmaéinen liittyy
toiminnan demokraattisuuteen, eli siihen, ettd yksilét ja yhteisot n&hdaan toiminnan
toteuttajina eik& toiminnan kohteina. Toiminta lahtee liikkeelle yksildiden tai yhteistjen itse
madrittelemistd ja havaitsemista ongelmista tai Kkehityskohteista. Toisena periaatteena on
avoimuus, johon kuuluu myds erilaisuus. Tavoitteena on aktivoida mukaan moniulotteinen
joukko erilaisia toimijoita ja luoda avoimia, keskindiseen jakamiseen perustuvia
toimintamalleja. Kolmas periaate liittyy toiminnan prosessimaisuuteen, eli siihen, ett4
toiminta kehittyy ja muovautuu jatkuvasti. (Auvinen & Liikka 2015, 5) Néiden kaikkien
periaatteiden voidaan nahdd toteutuneen tassd strategiaprosessissa, silld se on lahtenyt
liikkeelle verkostojen kokemista tarpeista, sen tekemiseen on kutsuttu mukaan monipuolinen

joukko eri toimijoita ja tarkoituksen on, ettd strategiaa paivitetdan ja muokataan sdannollisesti.

Osallistaminen on saanut uusia mahdollisuuksia myods digitalisaation ja tietoverkkojen
kehityksen myotd, joiden avulla toimintaan on mahdollista saada mukaan erilaisia yksiloité tai
yhteisdjd. My0s perinteiseen “osallistumiseen” perustuvat toimintatavat muuttuvat ja antavat
mahdollisuuksia hierarkiattomille kaytannon toteutuksiin pyrkiville tydtavoille. (Auvinen &
Liikka 2015, 7) Esimerkiksi juuri liikuntahallinnossa kuntalaiset tulisikin nahda enemmaén
liikunnan toteuttajina eika ainoastaan joukkoina, joille suunnitellaan palveluita. Osallistavassa
liikuntapalveluiden kehittdmisessa lahdetddan liikkeelle liikuntaan liittyvistd tarpeista,
kehityskohteista tai ongelmista, joita kuntalaiset ja yhteisot ovat itse havainneet. (Ojajarvi &
Valtonen 2016, 16-17) Osallistamisen kaytanteiden kehittdmiselld voitaisiinkin
liikuntasektorilla yleisemmin parantaa resurssien tehokkaampaa hyodyntamistd, kun

tiedettaisiin, millaisia todellisia tarpeita kuntalaisilla on.

StrategiatyGssa voidaan osallistamisen avulla laajentaa ndkokulmia ja luoda uusia
innovaatioita, jotka entisestddn parantavat organisaation kehittymistd ja yhteisen
ymmarryksen rakentumista. Eri tasojen osallistaminen mukaan strategiatyohon edellyttaa

aitoa halua kuulla ja hyodyntéé eri toimijoiden ndkékulmia strategiatydssa. llman kokemusta
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mahdollisuudesta aidosti vaikuttaa strategiatyohon, osallistamisella voidaan n&hd& olevan
negatiivisia vaikutuksia. Lisaksi eri toimijatasoja osallistamalla voidaan myo6s helpottaa
strategian jalkauttamista. (Bruhn ym. 2001; Einola & Kohtaméki 2015)
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4 VERKOSTOT YHTEISTYON KEHITTAMISEN POHJANA

Strategiaprosessin ldhtokohta on syntynyt verkostoissa, ja koska verkostomainen toiminta
eroaa monella tavalla perinteisten organisaatioiden toiminnasta mutta on samanaikaisesti
tullut tarkedksi toimintatavaksi ymmartdd, koen térkedksi avata my0Os tatd termié
tutkimuksessani hieman laajemmin. Té&sséd luvussa kerron ensin mité tarkoitetaan verkostolla,
millaisia piirteitd verkostomaiseen toimintaan liittyy ja miten se on kehittynyt. Lopussa
esittelen vield tarkemmin liikunnan alaan liittyvéa verkostotoimintaa, sen kehitysté ja siihen

liittyvia haasteita.

Verkostolla tarkoitetaan useamman toimijan vélista vastavuoroista ja keskindiseen tiedon seka
resurssien jakamiseen perustuvaa yhteisty6- ja arvontuottamismallia. Tavoitteena on yhdistaa
toimijoiden osaamista sek& voimavaroja synergiaetujen saavuttamiseksi. (Valtioneuvosto
2019) Verkostomainen toiminta alkoi kehittyd, kun organisaatiot havaitsivat, ettd toimimalla
yksin kohtaa monia haasteita menestyd haluamallaan tavalla, mikd ohjasi tekemé&én
yhteisty6td (Dobbs ym. 2015).

Perinteinen organisaatio toimii ennustettavassa toimintaymparistdsséd parhaiten ja tuottaa
selkeédsti maéariteltyihin ongelmiin ratkaisuja, verkostojen vahvuus taas on erityisesti
muuttuvissa ja ennakoimattomissa toimintaymparistoissa, joissa vaaditaan innovatiivisuutta,
ketteryyttd, joustavuutta ja dynaamista organisoitumista (Valtioneuvosto 2019). Verkoston
tulee toimia joustavasti minimoiden kumppaneiden erilaisia jaykkyyksié ja esteita. Kaikilla
osallistujilla tulee olla samanlaiset mahdollisuudet osallistua sen arvon luomiseen ja toimintaa
koskevaan paatoksentekoon. (Harisalo 2021). Verkostot tdydentavatkin hyvin julkishallinnon
perinteisen organisoitumisen muotoja ja tarjoavat ketteran tavan ratkaista kompleksisia ja
hallinnonalat ylittavié haasteita, jotka edellyttavat laajaa yhteistyota ja moninakokulmaisuutta.
(Valtioneuvosto, 2019)

Verkostoja voidaan luokitella hyvin eri tavoin, esimerkiksi toiminnan luonteen ja tavoitteen
perusteella. Julkisen sektorin verkostot perustuvat padosin resurssien jakamiseen ja
tdydentdmiseen,  yksityiselld  sektorilla  verkostot palvelevat erityisesti erilaisia
vaihdantasuhteita. Organisaatiomuotona verkosto asettuu hierarkian ja markkinan véliin.
(Valtioneuvosto 2019) Verkostoituminen motivoi organisaatioita oppimaan sek& parantamaan

innovaatiokykyéan. Sen taustalla voi kuitenkin olla hyvin erilaisia syitd, kuten esimerkiksi
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tietojen ja taitojen jakaminen tai tuotanto- ja tuotekehityskustannuksissa saastdminen, jotka
tuovat synergiaetuja. (Brandenburger & Nalebuff 2021, 50; Harisalo 2021; Rycroft & Kash
1999, 112-113)

Verkostoituminen ei kuitenkaan ole itsestadnselvyys, vaan tarkkaan harkittava valinta
(Brandenburger & Nalebuff 2021, 51). Yhteisty6td harkitessaan organisaatiot arvioivat
kykyéaén kytkeytya toisiinsa, mika mittaa todellista halua ja kykyéa yhteistyéhon (Rycroft &
Kash 1999, 120-121). Jos organisaatio haluaa tehda yhteisty6td, mutta ei ole valmis
kytkeytymé&an toisiin, se ei ole muille kiinnostava kumppani, silld yhteisty6lla tavoitellaan
yhteisid voittoja eik& ainoastaan omia etuja. Kytkeytyvyys edellyttdd myos keskindista
luottamusta, joka vahvistuu, kun organisaatiot toimivat toisilleen antamiensa sitoumusten ja
lupausten mukaisesti. Luottamus myds vahvistaa ymmarrystd yhteisestd edusta, auttaa

kestamaan pettymykset ja vadhentad epdvarmuutta. (Harisalo 2021).

Liséksi verkoston tulee toimia skaalautuvasti, jotta sen kyky luoda arvoa kehittyy nopeammin
kuin toiminnan yllapitdmiseen vaadittavat kustannukset (Lay & Moore 2009, 20-22) ja se
vaatii, ettd verkostoihin kuuluvat jakavat toisilleen uusimmat ideat ja kasitteet, vahvistavat
toistensa oppimista, uudistavat itseddn ja luovat toisilleen mahdollisuuksia (Harisalo 2021;
Kanter 1995, 88-89). Resurssitehokkuuden kannalta vaaditaan myds yhéd tarkempaa
keskittymistda oman hallinnonalan perustehtdaviin ja ulkopuolella oleva osaaminen tulee
hankkia joustavalla yhteisty6llda muiden toimijoiden kanssa. Yhdistelemalld osaamista,
resursseja ja ratkaisuja yli hallinnonalojen, ja mahdollisesti my6s yhdessa hallinnon
ulkopuolisten toimijoiden kanssa, syntyy seka uudenlaisia palveluinnovaatioita, etta

tuottavuuden kasvua. (Valtioneuvosto 2019)

Vaikuttava verkostoituminen vaatii verkostoitumisen organisointia, joka mahdollistaa
osallistumisen verkostoa koskevaan pdatoksentekoon muun muassa strategisten valintojen
teossa. Verkostojen johtaminen on kuitenkin erilaista kuin yksittéisten organisaatioiden
johtaminen, silla valtasuhteiden sijaan on kyse sopimuksista. Onkin tarkeda oppia johtamaan
ja hallitsemaan eri organisaatioiden verkostoa yksittdisen organisaation sijasta, silla
verkostojen tavoitteisiin ja tarpeisiin ei sovellu samanlaiset hallinnolliset ja taloudelliset
jarjestelmat, joita kaytetdd&n organisaatioiden toiminnan, tuloksenteon ja palkitsemisen

arviointiin. (Harisalo 2021)

23



Verkostotoimintaan liittyy kuitenkin myds omat haasteensa. Verkostoissa henkil6istd
koostuvat rakenteet ovat usein hetkellisia ja henkilosuhteisiin perustuvan luottamuksen
kaantopuolena luottamuksen menettdminen voi tarkoittaa koko organisaatioon tai verkostoon
kohdistuvana luottamuksen menettdamisend. Tutkimukset ovat my0ds osoittaneet, ettd ihmiset
usein hyddyntavat verkostoja monin eri tavoin ja pyrkivat maksimoimaan verkostojen hyodyt
omasta ndkokulmastaan, joka saattaa synnyttaa kilpailua siitd, kenen ehdoilla verkosto toimii.
(Lehtonen & Stenvall 2019)

4.1 Verkostojen kehitys ja merkitys

Verkostomainen toiminta on yksi keino vastata ajankohtaisiin toimintaymparistédmme
vaikuttaviin muutoksiin. Jarvensivun (2020) mukaan etenkin teknologian nopea kehitys seka
informaation m&éran valtava kasvu ovat tehneet toimintaymparistéstdmme epédvarmemman,
epédvakaamman, monimutkaisemman ja moniselitteisemman, jossa lineaariset ja hierarkkiset
organisoitumis- ja johtamisjérjestelméat ovat vaikeuksissa. Nykyajassa tarvitaankin uusia,
ketterampid ja systeemisid tapoja toimia, jotka mukautuvat joustavasti toimintaympériston
kulloisiinkin vaatimuksiin. On jopa ennustettu, ettd organisaatioiden aika on murroksessa ja
sitd seuraisi niin kutsuttu verkostojen aika, silla perinteisid hierarkkisia organisaatioita vaivaa
jaykkyys ja kykenemattomyys ratkaista kompleksisia ongelmia, joita nykypdivana on yha

enemman. (Jarvensivu 2020)

Sahkoinen tiedontuotanto ja sosiaalisen median kasvu on muuttanut perinteista tutkimustiedon
tuotantoa, kéayttod ja hyodyntamistd. Tutkimuslaitosten ja yliopistojen rinnalle on tullut uusia
tiedontuottajia ja hyddyntdjida, esimerkiksi erilaisia konsultti- ja viestintatoimistoja, jotka
erikoistuvat kansallisen tason vaikuttamisty6hon. Tarve tutkimustiedon monipuolistamiseksi
on kasvanut ja muuttunut ennakoimattomammaksi ja nopeatempoisemmaksi, ja se koskee

hyvin olennaisesti myos liikuntasektoria. (Hamaldinen & Aro 2015, 245-249)

Olosuhteiden muutos on vaatinut kartoittamaan, millaisia tiedontuottajia ja millaista tietoa
vield puuttuu ja luomaan laajoja verkostoja, joihin tarvitaan monipuolista osaamista
tutkimustiedon valittdmiseksi. Lisaksi tarvitaan mekanismeja, joilla muokata tutkimustietoa
politiikkatoimiin sopivaksi ja siind viestintd ja verkostojen merkitys on oleellista, silla niilla
voidaan parantaa tutkimustiedon levittdmistd ja tutkimusperusteisten neuvojen antamista.

Tieteen popularisointi eli yleistajuistaminen, tieteestd tiedottaminen ja tiedeviestintd ovat
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tutkijoiden politiikantoimijoiden sek& kansalaisten valistd vuorovaikutusta. Valistamisen
sijaan on pyritty siirtymé&an erilaisiin kohtaamisiin, joissa voidaan edistdd osallistumista ja
vastavuoroista oppimista ja vuoropuhelua. (Hamélainen & Aro 2015, 245-249; Saikkonen &
Verronen 2013) Liikunnan osalta tieteen yleistajuistaminen ja vastavuoroisuuden lisédminen
on tarkedd, jotta tavoitettaisiin paremmin juuri niita, joille liikunnan lisaédminen olisi

terveyden kannalta erityisen tarkeda.

Verkostot ovat tarkeitd myods tutkimustiedon ja politiikkatoimien vélisen kuilun
kaventamisessa tutkimustiedon valittajind (Hamaélainen & Aro 2015, 243), silld tutkijoiden,
kaytannon toimijoiden ja paattajien valilla olevissa verkostoissa voidaan arvioida sitd, miten
tehokkaasti politiikkatoimissa on yhteison kannalta kéytetty tutkimustietoa (Jansen &
Ruwaard 2012). Verkostojen vuorovaikutus laajasti eri toimijoiden kesken mahdollistaa sen,
etta tutkimustieto saavuttaa paremmin politiikkatoimijat ja tulee huomioitua paatoksia
tehdessd,  silla  valittdjdorganisaatioiden,  kuten  verkostojen, instituuttien  ja
tutkimusrahoittajien rooli tutkimustiedon hyoddyntdmisessdé on merkittdva. Sen lisaksi
tutkimustietoa voidaan valittaa tutkijoiden ja paattdjien yhteisissa foorumeissa, esimerkiksi
seminaareissa ja erilaisissa ty0ryhmissd. Nama yhteistyon keinot lisadvat myos luottamusta
paattajien, toimijoiden ja tutkijoiden wvaélilld. Asiantuntija- ja kansalaiskuulemisten
kehittdmisen ja toteuttamisen avulla voidaan siis edistdd monenlaisen tiedon kayttdmista
politiikkatoimissa. (Hamaldinen & Aro 2015, 243-251) Liikuntasektorilla verkostojen luoma
vuorovaikutus tukee sitd, ettd paatoksentekoon saadaan mukaan kaikkien eri sektoreiden

nakokulmia.

4.2 Liikunnan verkostot

2010-luvulla suomalainen liikunta- ja urheilujérjestelmé on siirtynyt organisaatiokeskeisesta
toimintamallista enemman ohjelmapainotteiseen suuntaan, joissa toimintatapana ovat
verkostot (Lehtonen 2017; Lehtonen & Stenvall 2019, 9). Myds valtion liikuntahallinto on
alkanut yhd enemman rahoittaa valtakunnallisia verkostomaisia liikunnan edistdmisohjelmia,
josta hyvana esimerkkind voidaan pitdd Sipilan hallitusohjelman (2015) Liikkuva koulu -
ohjelmaa, joka on noussut myos yhdeksi osaamisen ja koulutuksen kérkihankkeista (Lehtonen
& Stenvall 2019, 9).
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Monet julkisen sektorin politiikkatoimet vaikuttavat vaeston elinoloihin ja terveyteen ja siksi
terveyden edistamisessa eri sektoreiden vélinen yhteisty6 on erityisen tarkedd (Hamélainen &
Aro 2015, 234). Verkostomainen toiminta on liikunnan ja urheilun alalla vakiintunutta ja
mielletddn merkittavéksi toimintamuodoksi. Verkostoihin osallistumisen syyt liittyvat usein
informaation saamiseen, yhteistyosuhteiden yllapitoon tai edunvalvontaan. Liikunnan alalla
toimii erilaisia niin valtakunnallisia kuin paikallisiakin verkostoja. Verkostot voivat liittyé
erilaisten  lilkunnan  osa-alueisiin  tai  toimintamuotoihin, kuten seuratoimintaan,
terveysliikunnan kehittdmiseen tai soveltavaan liikuntaan. Ohjelmaperustainen toiminta myos
lisdd vuorovaikutusta valtion ja kuntien vélilld ja samalla paikallisten verkostojen rooli
litkunnan edistdjind kasvaa ja tulee nékyvaksi. (Lehtonen & Stenvall, 2019) Paikallisten ja
alueellisten verkostojen roolia liikunnan edistdmisessd tuleekin pyrkid tuomaan paremmin
esille, jotta ymmarrys verkostojen vaikutuksesta saadaan nékyviin ja verkostomaista toimintaa

voidaan siten entisestdan kehittaa.

Lehtonen ja Stenvall (2019) kuitenkin esittavat, ettd liikunnan alan verkostoimaiseen
toimintaan liittyy myds selkeitd kehittdmistarpeita, erityisesti verkostojen johtaminen ja
koordinaatio ovat melko kehittymattémid. Verkostojohtamisen yhtend keskeisend haasteena
voidaankin pitad sita, miten eri toimijoiden johto hahmottaa verkostojen merkityksen omalle
menestykselleen. Ymmarrys verkostojen merkityksestd omien tavoitteiden saavuttamisessa on
usein puutteellista. Jokaisen liikunnan alan toimijan tulisikin pohtia, millaisissa verkostoissa
haluaa organisaationa olla mukana ja millaisia strategisia tavoitteita verkostotoimintaan
liittyy. Liikunnan alalla keskindista kilpailua resursseista ja ohjausvallasta on kuitenkin
paljon, vaikka yhteisty6té tarvitaankin. Lisdksi verkostojen syntymiseen liittyy epéselvyytta,
jonka vuoksi voi olla valilla epaselvdd onko verkostoissa mukana toiminnan kannalta
tirkeimmat toimijat vai ennemminkin vain ne, joiden tuki tarvitaan jonkin asian
edistdmiseksi. (Lehtonen & Stenvall 2019)

Valtio-ohjatulla liikuntapolitiikalla ei ole myodsk&én tarpeeksi yhteyksid paikallisiin
liikuntapolitiikan verkostoihin. Paikallisten verkostojen toiminnan tukemiseen tulisi kiinnittaa
enemman huomiota ja nahdd niiden potentiaali. (Lehtonen & Stenvall 2019) Myos
liikuntapolitilkan  sektorien valiseen yhteistyohon tarvitaan lisdd verkostoja ja
vuorovaikutusta, jos halutaan lisatd ndyttdon perustuvaa tutkimustietoa politiikkatoimien
tukena (Raivio 2014; Valtonen & Ojajarvi 2013). HenkilGsuhteisiin perustuvat verkostot ovat

olleet Ojajarven ja Valtosen (2016, 60) tutkimuksen mukaan merkittavid poikkihallinnollisen,
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monipuolisen ja kuntalaisia hyoddyttdvan toiminnan kaynnistamiseksi kunnissa tai
urheiluseuroissa. Toiminta olisi kuitenkin tarkedd saada mahdollisimman lapinékyvéksi ja
periaatteet kirjata yleisiksi kéaytannoiksi, jotta toiminnan jatkuvuus voitaisiin varmistaa ja

samalla tuoda konkretiaan hyvan hallinnon toimintatapoja. (Ojajarvi & Valtonen 2016, 60)

27



5 TIEDOLLA JOHTAMINEN JA HYVA HALLINTOTAPA

Tassa luvussa avaan ensin, mité tiedolla johtamisella tarkoitetaan, millaisia haasteita siihen
liittyy sekd miten tiedolla johtamista liikunnan alalla hyddynnetédén. Sen jalkeen késittelen
tassa vield tassa luvussa hyvéa hallintotapaa, sen toteutumista liikunnan alalla ja sitad millaisia
haasteita siihen liittyy, silla paatoksenteon néyttdperusteisuutta ja tieteellisen tiedon
hyodyntdmistd voidaan pitdd my0s hyvéan hallinnon kriteereind (L&hteenméki-Smith &
Kuitunen 2015).

Tiedolla johtaminen liittyy strategiaprosessin taustalla olevaan liikunnan aseman
vahvistamiseen ja péatoksenteon tukemiseen. Tiedolla johtamisen sek& siihen liittyvien
haasteiden ymmartaminen niin julkishallinnon kuin liikunta-alan n&kokulmista on tarke&a,
jotta liikuntapalveluita voidaan kehittdd. Téssa tutkielmassani tarkastelen tiedolla johtamisen
nakokulmasta sitd, millaisia ajatuksia kuntien liikuntapalveluiden tyontekijoilla on strategian
merkityksesté ja vaikutuksista tulevaisuudessa. Hyvan hallinnon periaatteita taas hyodynnén

strategiaprosessin arviointiin liittyvien tulosten taustana.

Tiedolla johtamiselle ei ole olemassa yhta vakiintunutta maaritelméda, mutta
yksiselitteisimman madritelmdn mukaan se tarkoittaa tutkimustiedon hyddyntamistd osana
johtamista ja paatoksentekoa (Ojajarvi ym. 2013, 15). Sen perustana on siis systemaattisesti
kerétty ja kasitelty tieto (OKM 2018, 9). Tiedolla johtamisella ei ole itseisarvoa, vaan sen
oikeutus syntyy sen toimintaa parantavasta vaikutuksesta. Kontekstista riippumatta ideana on
relevantin tiedon erottaminen ep&olennaisesta informaatiosta, ja se nahdaankin lupaavana
keinona lisatd julkishallinnon ja laajemminkin julkisten palveluiden tuottavuutta ja
vaikuttavuutta. (Jalonen 2015, 40)

Yhteiskunnassa lisaantyva epavarmuus liittyen esimerkiksi taloudellisiin mahdollisuuksiin,
asioiden yhteisvaikutuksiin tai ennakoitavuuteen lis&a tarvetta erilaiselle tiedolle (Hamaldinen
& Villa 2014, 37). Tiedolla johtamisen tavoite korostuukin monissa yhteyksissa, mutta
jarkiperéista rationaalista tiedonmuodostusta rajoittavat monet kognitiiviset tekijat, jotka
esiintyvdat niin organisoituneessa ymparistossa kuin arkisessa kanssakdymisessakin
(Kahneman ym. 1982). Kaikkea saatavilla olevaa tietoa ei hyddynnetd, vaan paatoksenteon
tueksi valitaan usein olennaisen tiedon sijasta helposti saatavilla oleva tieto (Simon 1997).
Poliittis-hallinnollisessa systeemissd tiedolla johtamisen edellytyksend tulisikin olla
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objektiivinen, systemaattisesti ja luotettavasti tuotettu tieto. Liséksi tiedon oikea-aikaisuus ja
sisdlléllinen tarkoituksenmukaisuus ovat tarkeitd ja ne korostavat myds tiedon tuottajien
roolia. Tietoa tulee osata suhteuttaa oikein sen mukaan, mikd milloinkin on merkittava

yhteiskuntapoliittinen ongelma. (Virtanen ym. 2015, 16)

Tiedolla johtaminen onkin aina myds poliittista toimintaa, silla sen taustalla on aina arvoihin
sidottuja valintoja ja hyodynnettdva tieto rakentuu vasta tiedon tulkitseminen kautta.
Yhteiskunnan kehityksen ohjaus ei koskaan ole objektiivista tai neutraalia, eikd perustu
puhtaasti tietoon. Tieto ei siis koskaan voi toimia johtamisen ainoana perustana, vaikka
keskeinen tyokalu olisikin. (Valtonen & Ojajarvi 2013) Hallinnon kehittdmisessé faktatieto on
tarkedd, mutta ei kuitenkaan merkitse kaikkea. Myos kansalaisten osallistaminen ja paatésten
kohteena olevien organisaatioiden kokemustieto on arvokasta. (Jalonen 2015, 64)
Tutkimustiedolta oletetaankin usein ratkaisuja moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, vaikka
monissa tilanteissa kyse on ennemminkin poliittisten p&attdjien arvovalinnoista kuin taysin

rationaaliseen tutkimustietoon perustuvasta paatoksenteosta (Niiranen, 2015, 315)

Tiedolla johtamista voidaan tarkastella my®ds erilaisista nakokulmista. Informaation hallinnan
nakokulmasta tieto on dataa ja keskeistd on informaation tallentaminen ja varastointi.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen nakokulmasta tieto nadhdaan inhimillisend ominaisuutena ja
toimintana, jolloin tarkastelussa ovat tietoprosessien johtaminen, kehittdminen ja
hyddyntdminen. Tietopddoman nakokulmasta tietoa pidetd&dn organisaation resurssina ja
omaisuutena, ja olennaista on silloin tiedon arvottaminen, mittaaminen ja arvon luonti tiedon

avulla. (Jaaskelainen 2007)

Opetus- ja kulttuuriministerion 2018 julkaisemassa Liikunnan tiedolla johtamisen suunta-
asiakirjassa 20202024 edella esitetyt ndkokulmat on liitetty liikunnan tiedolla johtamiseen.
Informaation hallinnalla tarkoitetaan sitd, missa liikuntaan liittyva tieto sijaitsee ja miten se on
saavutettavissa. Sosiaalinen vuorovaikutus liittyy siihen, miten liikuntatietoa hyédynnet&én
johtamisessa ja paatoksenteossa. Tietopddoman ndkokulmasta voidaan arvioida sitd, mita
lilkuntatietoa tuotetaan, miten se tehdadan ja kuka tietoa tuottaa. (OKM 2018, 9) Alaluvussa

5.2 kéyn viel& tarkemmin 1api tiedolla johtamista liikunnan alalla.
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5.1 Tiedolla johtamisen haasteet

Verkostoituneessa ja avoimessa yhteiskunnassa tiedon saatavuus ei yleensa ole ongelma, vaan
enemminkin tiedon kayttd ja analysointi (Virtanen ym. 2015, 14). My®és julkishallinnon
informaatioympariston nopea muutosvauhti, erityisesti informaation rgjahdysmainen kasvu on
luonut haasteita. (Jalonen 2015, 40) Informaatiota tuotetaan, vaikka sen tuottamisen
kustannuksista tai hyodyntamisesta strategisessa tai paivittdisessa johtamisessa ei olisi selkeda
kasitystd. Tama johtaa eparelevatin tiedon ylitarjontaan. Tavoite siitd, ettd oikea tieto on
oikeaan aikaan oikeassa muodossa ja oikeilla ihmisill4 saattaa k&antya siihen, ettd kdytdssa
onkin tilanteen kannalta puutteellista tietoa véarista lahteistd ja v&ardssa muodossa, jonka
lopputuloksena on lisdd epavarmuutta ja monitulkintaisuutta. (Jalonen 2015, 63) Myds tiedon
muodostuksen prosessissa on monia ongelmia. Tietoa tuotetaan usein ongelmakentasta
irrallaan ja kaytetddn sattumanvaraisesti. Tiedon levityksessd usein ne, jotka tietoa eniten
tarvitsisivat, jaévat sen ulkopuolella ja tiedon muokkauksessa tietoa ei saada hyddynnettya

kunnolla paatéksenteon tueksi. (Husman & Johanson 2015, 82)

Tiedolla johtamista voidaan lahestyd myos ongelmaléhtoisesti. Usein paatoksenteon ja tiedon
suhteessa voidaan nahda kolme keskeista ongelmaa. Ensimmaéinen on informaation puutteesta
johtuva epévarmuus, jota on mahdollista hillitdi organisaation sisdisten ja ulkoisten
tietovirtojen systemaattisella kehittamiselld. Toisena tieto on vaaranlaista ja hankalasti
saavutettavissa, joten sitd pitaisi jarjestad, muokata ja tulkita. Monimutkaisuutta asioiden ja
ilmididen valilla voidaan hallita my6s informaation visualisoinnilla. Kolmantena tieto on
epaselvaa, eika vaikuta riittavasti paatoksentekoon. Epaselvyyden ratkaisemisessa voi toimia
moniammatillinen yhteistyd, monitulkintaisuudessa taas olennaista on asioiden ja ilmididen
monidaninen merkityksellistdaminen. (Jalonen 2015, 63; Ojajarvi ym. 2013) Epdvarmuus
syntyy tiedon tai informaation puutteesta, mutta ilmididen ja tapahtumien valiset
riippuvuudet, sekd informaation maaran, moninaisuuden ja nopeuden nopea kasvu lisadvat
monimutkaisuutta, jota tiedon elinkaaren tehokkaalla johtamisella ja muuttujien analysoinnilla

voidaan kuitenkin pyrkia hillitsemé&én (Jalonen 2015, 59).

Liséksi Jalonen (2015, 62) nékee, etté erilaisille ansaintalogiikoille ja arvoille perustuvissa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioista koostuvissa palvelujarjestelmissa
my06s hyddynnetéan tietostrategioita hyvin kirjavasti ja se voi aiheuttaa haasteita. Silla mité

moninaisempia tiedolla johtamisen rakenteet ja toimintamallit ovat, sitd vaikeampaa
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eritysvastuualueiden strateginen johtaminen on. Parhaimmillaan toimiva ja jaettu
tietostrategia voi jasentdd tiedon luomista, organisoimista, jakamista ja soveltamista niin, etta
se edistaa strategisten tavoitteiden saavuttamista ja operatiivisen toiminnan tehokkuutta.
Pahimmillaan taas yhteensopimattomat tietostrategiat voivat aikaansaada kehitystd, jossa

organisaatiot paatyvéat systemaattiseen informaation ylituotantoon. (Jalonen 2015, 62)

5.2 Tiedolla johtaminen liikunnassa

Tiedolla johtamista suomalaisessa liikuntahallinnossa ei ole vield tutkittu kovin kattavasti.
Kansainvélisessa tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi liikunta- ja
urheiluorganisaatioiden, seka niiden jasenten toimintaa voidaan tukea laajasti tiedolla
johtamisen avulla. Se on organisaatioille iso voimavara, mutta vaatii myds monipuolisia
toimia, kuten viestintaa ja erityisesti nykyaan iso merkitys on myds digitalisaation luomien
mahdollisuuksien hyédyntamiselld. (Manev & Jakimovski 2017) Suomessa olemassa olevan
tietopohjan perusteella esteiné liikuntahallinnon tiedolla johtamiselle on esitetty toimijoiden
erillisyytta, roolien epaselvyytta sekéd julkisen keskustelun ja vuorovaikutuksen puutetta.
Tiedon hyodyntamiseen liittyvissd kaytanteissdé on my6s haasteita ja kayténteiden
dokumentaatio on puutteellista. (Valtonen & Ojajarvi 2013, 13) Liikuntahallinnossa on
kaytossa tiedolla johtamisen kaytanteitd, mutta ne eivat ole jarjestelmallisesti toistuva osa
prosesseja ja rakenteita (Jakobsen ym. 2018) Teknologian kehityksen myo6ta myos liikunnan
politiikkatoimissa kuten monella muullakin alalla tutkimustiedon ja muun tiedon k&yttdminen
on tasapuolistunut. Se on lisdnnyt mahdollisuuksia tiedon ké&yttdmiseen, tulkitsemiseen ja
hyodyntdmiseen, mutta samalla erilaisen tiedon maara on haastanut tiedon luotettavuutta.
(Hamélainen & Aro 2015, 240) Tiedolla johtamisen kehittamiselle liikunnan alalla onkin

monia ajankohtaisia perusteita.

Liikunnan politiikkatoimissa tutkimustiedon kéayton vahvistaminen voisi tuoda uusia
innovatiivisia toimintatapoja ja nakokulmia terveytta edistavaan liikuntaan (Hamaldinen &
Villa 2014, 41). Tutkimukseen perustuva politiikkatoimi on kuitenkin monimutkainen ja
pitk&kestoinen prosessi, ja erityisesti monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jollaiseksi
my0s liian vahdista litkuntaa kutsutaan, ei ole usein olemassa ratkaisua, joka olisi taysin hyva.
Liikunnan ja kansanterveyden politiikkaohjelmilla pyritdédn lis&dmaan liikuntaa seké&
kansallisella, alueellisella ettd paikallisellakin tasolla. On kuitenkin vaikeaa maaritelld mika

toimii, mitd mitataan, miten muutosta mitataan ja mita tietoa paatosten tekemiseen kéytetaan.
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(Hamélainen & Aro 2015, 237) Liikunnan kautta véeston terveyden edistdminen on
tehokkaampaa, jos sektorit ja jarjestelmét toimivat yhteistydssé keskendan (Kohl ym. 2012).

Julkishallinnossa tiedolla johtaminen liittyy ohjaukseen ja resurssien asianmukaiseen
suuntaamiseen. Liikuntahallinnossa tiedolla johtaminen ja sen kehittdminen on ollut esill jo
pitkddn. Tiedontuotanto on kuitenkin hajanaista ja erilaiset tieteenala- ja koulukuntaerot
vahvistavat sitd entisestdan. Eri tieteenalojen valille on syntynyt jakolinjoja ja eri
organisaatiot saattavat jopa kilpailla tiedon totuudellisuudesta, paremmuudesta ja resursseista
keskenddn. Kun tiedon tuottaminen, vélittdminen ja hyoddyntdminen on erotettu
rakenteellisesti toisistaan, myds toimijoiden roolit saattavat olla epaselvia ja jahmeitd. (OKM
2018, 12).

Opetus- ja kulttuuriministerio, joka vastaa liikuntalain (390/2015) mukaan liikuntapolitiikan
yleisesta johdosta, yhteensovittamisesta ja kehittdmisesta seka litkunnan yleisten edellytysten

luomisesta valtionhallinnossa, onkin valinnut yhdeksi strategiseksi tavoitteekseen
paatdksenteon perustamisen yhd vahvemmin tutkittuun tietoon. Toiminnan kehittdminen
edellyttad, ettd paatoksenteossa on kaytettdvissa luotettavaa, laadukasta ja ajantasaista tietoa
niin omasta kuin toimintaympdristonkin toiminnasta. (OKM 2018, 9). Ongelmana onkin se,
ettd vaikka liikunnan politiikkatoimien pohjana on usein kadytetty tutkimustietoa, voi olla

vaikeaa tietad, miten ja milloin sitd on kaytetty (Hamaldinen & Aro 2015, 240)

Yhtena keskeisend haasteena on my0s se, etta tieto ei ole tarpeeksi laaja-alaista, silla yleisesti
liikuntatieteellisia tutkimuksia julkaistaan péaasiassa liikunta-alalle ja terveyden edistamisen
ja kansanterveyden nédkodkulmat liikuntaan julkaistaan yleensd omien tieteenalojensa
toimijoille. Sektoreiden valistd yhteisty6td on ehdotettu ja vaadittu molempien alojen
tutkimuksissa ja politiikkatoimissa, silla saatavilla oleva liikunnan tutkimus- ja seurantatieto
on harvoin ollut riittdvaa péatoksenteon pohjaksi tai péatdsten vaikutusten arviointiin
liikuntapolitiikassa. (Cavill ym. 2006, 105-109; Hamal&inen & Villa 2014, 39-41)

Olemassa olevaa tutkimustietoa tulisikin soveltaa laajemmin terveyttd edistdvéan liikunnan
tarpeisiin, jotta sita voitaisiin hyddyntdd paatoksenteon tukena. Tutkimustietoa tarvitaan
liikuntatieteiden liséksi erilaisista nakokulmista, kuten yhteiskunta-, kayttaytymis-, valtio- ja
hallintotieteiden n&kokulmista, jotta siitd on tulevaisuuden pé&atoksenteolle hyotyd. Eri

sektoreiden valistd yhteisty6td tulisi parantaa ja liikuntapolitiikan vaikuttamisty6ta
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tutkijoiden, péaattdjien ja toimijoiden valilla kehittdd paremmaksi. Toiminta tulee my0ds
sopeuttaa kuntarakenteeseen ja pyrkid saamaan terveyttd edistdvd liikunta mukaan
kunnanhallitusten asialistoille, esimerkiksi o0saksi hyvinvointikertomusta tai kunnan
strategiaa. (Hamaldinen & Aro 215, 240-249)

Sek& kansainvélisissa ettd suomalaisissa tutkimuksissa on my0s todettu, ettd julkisessa
liikuntahallinnossa kéaytetdan ensisijaisesti muuta kuin tieteellisistd tutkimuksista saatua
tietoa, esimerkiksi toiminnan sidos- ja kohderyhmiltd saatavaa tietoa (Hamaldinen & Villa
2014; Hamélainen & Aro; 2015; Jakobsen ym. 2018). Kansainvélisen REPOPA (Research
into Policy to enhance Physical Activity) -tutkimushankkeen tavoitteena on ollut yhdistéa
tutkimustieto ja asiantuntijoiden tietotaito liikunnan politiikkatoimiin, jotta terveyden
edistamisen ja sairauksien ennaltaehkéisyn synergiaa voitaisiin lisata kestavélla tavalla.
(Hamaélainen & Aro 2015, 241) Tamankaltaisia hankkeita tarvittaisiin kuitenkin yhd enemman

terveyden edistdmisen ja liian vahdisen liikkumisen ennaltaehk&disemisen tukemiseksi.

Myos tutkija- ja tutkimuslaitosyhteistyd suomalaisten kuntien liikuntahallinnossa on véhaista.
Siksi kunnissa tulisikin kehittdd tiedolla johtamisen ké&yténteitd systemaattisemmiksi ja
lapindkyvammiksi. Erityisesti seuranta ja arviointi, tutkimustiedon kaytto ja tutkijayhteistyo,
sekd tiedon systemaattinen hyddyntdminen ja tiedon kayton lapindkyvaksi tekeminen ovat
tarkeita kehityskohteita. (Korsberg ym. 2021, 93) Tiedon kayton lapinakyvyyden ja
moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen edistdminen liittyvat myds hyvaan hallintoon, jota

kayn lapi tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.3 Hyva hallintotapa

Hyvé hallintotapa tarkoittaa hallinto- ja ohjausjarjestelmad, jossa maaritelladn péattajien ja
viranomaisten roolit, velvollisuudet ja suhteet kansalaisiin laissa maariteltyjen periaatteiden
mukaan (Woods, 1999). Hyvaa hallintotapaa séatelee lainsdadanto, ja se koskee myds kaikkia
liikuntakentdn toimijoita. Liikunta-alalla, kuten monella muullakin sektorilla, on viime
aikoina keskitytty hyvan hallinnon kehittdmiseen, ja siind on keskeistd toimintatavat, jotka
ovat konkreettisesti kiinni valtion ja kuntien liikuntahallinnon sek& liikuntajarjestojen ja -
seurojen arjessa. Suomessa jarjestot ja seurat ovat julkisen sektorin liséksi olennainen osa
liikuntajarjestelmaa, joten hyvéé hallintotapaa tulee kehittdd julkisen hallinnon lisdksi myos

kolmannen sektorin toimijoiden piirissa. (Ojajarvi & Valtonen, 2016, 3-7)
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Hyvélle hallinnolle ei ole yht& selkedd maaritelm&a, mutta siihen liittyy erilaisia periaatteita,
joiden kautta voidaan mitata hyvan hallintotavan toteutumista. Tassé tutkimuksessa arvioin
strategiaprosessia hyvén hallinnon nakékulmasta avoimuuden, osallistamisen ja viestinnan
osalta. Hyvéssa hallinnossa osallistaminen perustuu osallisuuteen ja sen avulla voidaan saada
aikaan monipuolisia ndkokulmia ja vahvistaa aitoa omistajuutta (Valtonen & Ojajarvi 2016,
17). Avoimuus liittyy myds osallistamiseen, silld osallistaminen edellyttdd avoimuutta.
Liséksi avoimuus on yksi hyvan hallinnon takeisiin kuuluvista perustekijoista (Méenpaa 2008,
9). Avoimuus ja lapinakyvyys lisdd hyvéan hallinnon nékékulmasta luottamusta ja estéa
Kielteisten seurausten todennakoisyytta (Geeraert & van Eekeren 2022, 21). Viestintddn hyvan
hallinnon periaatteet liittyvat hieman eri tavalla, silla se mittaa hyvan hallinnon k&ytdnnon
toteutumista. llman viestintd4 ei voi olla avointa, lapindkyvéé ja osallistavaa hallintoa ja
paatoksentekoakaan. (Valtonen & Ojajarvi 2016, 18)

Hyvan hallinnon merkitys liikunnassa ja urheilussa ulottuu laajemmin my6s muualle
yhteiskuntaan (Hasanen 2024, 9). Valtosen ja Ojajarven (2016, 4) tutkimuksen mukaan
Suomessa liikunnan julkishallinnossa hyvaa hallintotapaa noudatetaan talla hetkella kuitenkin
vain osin ja pédasiassa passiivisesti. Erityisesti kuulemisen ja osallistamisen, sek& ohjauksen
ja valvonnan osalta kdytdnnot ovat vield heikkoja, silld asetettuja vaatimuksia ei valvota.
Seuroissa hyvén hallinnon toteutuminen on hyvin vaihtelevaa, mutta monissa seuroissa
vallankéyttd on keskittynyttd, jasenid osallistetaan toiminnan suunnitteluun mukaan heikosti
ja henkilokemiat sek& henkilokohtaiset verkostot saattavat korostua —avointen
menettelytapojen  kustannuksella. ~ Valtakunnallisissa ~ ja  alueellisissa  liikunnan
palvelujarjestoissd, seka lajiliitoissa on sitouduttu kansainvalisten kumppanien kautta tuleviin

ohjeisiin, mutta konkreettinen toiminta on vasta kehittymassa. (Valtonen & Ojajarvi 2016, 4)

Hyvéan hallinnon ihanteisiin kuuluu kuuleminen ja velvollisuus kuulla kuntalaisia on lisatty
my0s uuteen, vuonna 2015 pdivitettyyn liikuntalakiin. Lain mukaan kunnilla on velvollisuus
kuulla asukkaita liikuntaa koskevissa paatoksissa ja liséksi liikuntahallinnolla on
ohjausvelvoite, johon kuuluu esimerkiksi selvittdd liikuntakentdn tilaa lain toteutumisen
nakokulmasta. (Liikuntalaki 390/2015, 85) Monien kaupunkien strategioissa ja
viestintaperiaatteissa, oikeusministerion ohjeissa seka liikuntajarjestdjen viestintdohjeissa
korostetaankin usein vuorovaikutusta kuntalaisten kanssa. Siitd huolimatta kaupunkien
hallinnossa vuorovaikutus tulee vain hyvin harvoin esille viestinnasté puhuttaessa (Ojajarvi &
Valtonen 2016, 12-18).

34



Hasasen (2024, 49-50) tekema selvitys osoittaa, ettd urheiluorganisaatioissa hyva hallinto on
kehittyva ja muuttuva alue, josta kertovat siihen liittyvét kehitys- ja tietotarpeet seka eri
organisaatioiden valiset erot. Hyvan hallinnon kaytdnnot, prosessit, resurssit ja ongelmat
vaihtelevat osin sen mukaan, millainen toimija tai toimintaymparistd on kyseessa. Ristiriita
syntyy siitd, ettd toisaalta kaivattaisiin tarkempia suosituksia ja kriteereitd, jotka linjaisivat
mité hyva hallinto sisaltaa ja mihin tulisi keskittyd, mutta samalla moniin kysymyeksiin ei ole
olemassa yleisté ratkaisua, kun yleiset maaritelmat ja suositukset eivat samalla tavalla toimi
kaikkien toimijoiden arjessa. Suomalaiset toimijat kuitenkin tiedostavat omaan
toimijakenttadnsa liittyvid ongelmakohtia ja haluavat edistdd hyvaa hallintoa niin omassa

organisaatiossaan kuin laajemminkin liikunnan alalla. (Hasanen 2024, 49-50)

Hyvan hallinnon méaérittelyyn litkunnan ja urheilun sektorilla liittyy siis monia ajankohtaisia
kysymyksia, jotka liittyvat etenkin urheilun autonomiaan seka siihen, mit4 erilaisilta
kansalaistoimijoilta on kohtuullista edellyttdd. Yhtena tarkeimpand ja kaikkia toimijoita
koskevana asiana voidaan pitdd kuitenkin sitd, ettd hyva hallinto vaatii johtamista, jossa
olennaista on viestintd ja vuorovaikutus. Se turvaa sekd periaatteiden ja s&antojen
noudattamista ettd lisdd avoimuutta ja demokratiaa. (Hasanen 2024, 36-50) Liikunnan alalla
hyvan hallinnon kéytanteet vaihtelevat toimintaympariston ja toimijoiden mukaan paljonkin,
joten tietoa sen toteutumisesta eri ympaéristoissa tarvitaan. Tassa tutkimuksessa arvioitu
strategiaprosessi antaa yhden uudenlaisen kuvan hyvén hallinnon kdytanteiden toteutumisesta
tallaisesta yhteistybhon pohjautuvasta projektista, jossa on ollut mukana monia eri sektoreiden
toimijoita. Seuraavassa luvussa kerronkin tarkemmin tutkimuksen toteutukseen liittyvista

vaiheista.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa esittelen, miten tutkimus on toteutettu. Ensimmaéisend esitén
tutkimuskysymykset  ja  niiden  perustelut. Sen  jalkeen  kerron  tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmaéstd, analysointitavasta ja tutkimuksen kohdejoukosta. Luvun lopussa
tarkastelen tutkimuksen liittyvia eettisia valintoja.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd rajattomasti liikkuntaa -verkostoihin kuuluvien kuntien
liikuntapalveluista vastaavien tyontekijoiden kokemuksia strategiaprosessien onnistumisesta
ja valmiiden strategioiden merkityksestd. Strategiaprosessin onnistumista ja strategian
merkitysta vertaillaan sekd maakuntien ettd eri kuntaryhmiin kuuluvien kuntien vélilla.
Tutkimuksen avulla selvitetddn, nouseeko tuloksista esiin yhtaldisyyksia liittyen kuntien
rakenteeseen ja millaisia eroja maakuntien Vvélilld ilmenee. Tutkimuskysymykseni

muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaiseksi Rajattomasti liikuntaa -verkostoihin kuuluvat kuntien edustajat kokevat
strategiaprosessin onnistumisen?

2. Millaiseksi he kokevat strategian merkityksen?

3. Millaisia eroja maakuntien ja eri kuntaryhmien vélilld on siind, millaiseksi

strategiaprosessin onnistuminen ja strategian merkitys koetaan?

6.2 Tutkimuksen kohdejoukon seka aineistonkeruumenetelmén valinta

Strategiaprosessin onnistumista tutkittaessa on tarkedd kuulla prosessiin osallistuneiden
nakemyksia ja siksi tutkimukseni kohdejoukkona olivat Satakunnan sekd Varsinais-Suomen
Rajattomasti liikuntaa —verkostoihin kuuluvat kuntien tyontekijat. Verkostoihin kuuluvien
kuntien tyontekijoiden valintaan oli monia syitd. Ajatus maakunnallisten liikuntastrategioiden
tekemiseen on lahtenyt liikkeelle ndista verkostoista, ja ndmé verkostojen jésenet ovat olleet
aktiivisina osallistujina prosessissa mukana, joten oletuksenani oli, ettd heilld olisi kattavin

kokonaiskuva strategiaprosessista ja sen eri vaiheista.
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Kuntien liikuntapalveluista vastaavien tyontekijoiden valinta tutkimukseen oli myds sen
vuoksi perusteltua, ettd Suomessa liikuntahallinnon péadpaino on perinteisesti ollut
nimenomaan kunnilla (OKM 2018, 2). Suomessa vuodesta 1980 kéytdssa ollut liikuntalaki
maarittdd kuntien tehtévaksi liikunnan yleisten edellytysten tarjoamisen. Liikuntalaki ohjaa
vahvasti kuntien liikuntatoimia ja velvoittaa kuntia tarjoamaan liikkumisen palveluita,
rakentamaan ja yllapitdimaan liikuntapaikkoja, sek& tukemaan liikunnan jarjestétoimintaa,
kuten urheiluseuroja. (Liikuntalaki 390/2015, 85). Kunnat ovat siten hyvin keskeinen toimija
liikuntapalveluiden ja olosuhteiden tuottamisessa ja ne tekevét yhteistydtd myds muiden

litkuntapalveluita tarjoavien sektoreiden kanssa.

Paadyin valitsemaan kyselyn aineiston keruutavaksi siitd syystd, ettd saisin kaikKi
verkostoissa mukana olevat kunnat tutkimukseen mukaan. Haastatteluun verrattuna kysely
mahdollisti laajemman otoksen ja siten paremman kokonaiskuvan luomisen strategiaprosessin
onnistumisesta, vaikka tieto ei olekaan yhtd yksityiskohtaista kuin mitd haastattelun avulla
olisi ollut mahdollista saada. Kyselyn mahdollistama laajempi otanta mahdollisti myds
paremmin maakuntien seké eri kuntaryhmitykseen kuuluvien kuntien vertailun. Tutkimuksen
tavoitteeseen nahden kaikkien kuntien ottaminen mukaan ja kyselytutkimuksen valitseminen

oli siksi perusteltu valinta aineiston kerdamiseksi.

Myos aineistonkeruun kannalta verkostoihin kuuluvien kuntien tyontekijoiden valinta
tutkimuksen kohdejoukoksi oli perusteltua, koska minun oli mahdollista menna itse
verkostojen tapaamisiin paikanpéélle kertomaan tutkimuksestani ja ohjaamaan kyselyyn
vastaamiseen. Vastaamiseen oli varattu aikaa tilaisuuksissa, miké varmasti vaikutti siihen, etta
ldhes kaikki paikallaolijat (etdnd tai lasnd) vastasivat kyselyyn. Kokouksiin osallistuneiden
vastausprosentti oli jopa 94, kun taas poissaolojoista vastasi vain 22 prosenttia. Tutkimuksesta
kertominen ja oma paikallaoloni saattoi vaikuttaa motivaatioon osallistua tutkimukseen ja
vastata kyselyyn. Myos mahdollisia tarkentavia kysymyksié kyselyyn ja tutkimukseen liittyen
oli mahdollista esittdd, jos sellaisia vastaamisen aikana tuli mieleen, mutta yksittaisten

tarkennusten liséksi kysymyksia ei tullut.

Ainoastaan verkostoihin kuuluvien kuntien tydntekijoiden valinta tutkimuksen kohdejoukoksi
rajaa tutkimuksen nakokulman yhteen sektoriin. Kokonaiskuvaa strategiaprosessin
onnistumisesta ja strategian merkityksestd ei tutkimuksen perusteella voida tehdd, koska

muita strategiaprosessin osallistujia esimerkiksi kunnista, hyvinvointialueelta, yrityksista tai
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jarjestoistd ei ole osallistunut tutkimukseen. Satakunnassa oli kevdan tilaisuuksissa
keskimaarin noin 50 osallistujaa, joista ndihin verkostoihin kuuluvia oli noin 10-15,
Varsinais-Suomessa osallistujia oli keskiméaérin noin 60, joista verkostojen jasenia noin 20.
Strategiatilaisuuksiin osallistuneista verkostoihin kuuluvien osuus oli siis noin kolmasosa.
Lisaksi prosessiin on syksyn kommenttikierrosten kautta osallistunut my6s kuntien
lautakunnat. Onkin mahdollista, ettd tulokset olisivat hyvin erilaisia, jos my6s muut
osallistujat olisivat olleet mukana tutkimuksessa. Strategian merkitys ja prosessin
onnistuminen voi olla verkostoihin kuuluvien kuntien tyontekijoiden kokemuksen mukaan
muita osallistujia parempi, silld toive strategioiden tekemisesta on alun perin l&htenyt juuri

naista verkostoista.

6.2.1 Sahkdinen kyselylomake

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin sahkdiselld kyselylomakkeella, joka tehtiin
Webropol-verkkokyselyohjelman  avulla.  Aloitin  kyselylomakkeen  suunnittelun
tutkimuskysymysten pohjalta miettimalla, millaisia kysymyksia tulisi olla strategiaprosessista
ja mitd vastaavasti strategian merkityksestd. Suunnittelin kyselylomaketta ensin hyvin
alustavasti itse ja sen jalkeen yhdessé strategian tekemisesté vastaavien LiikUn tydntekijoiden
kanssa, jotta kysely olisi sellainen, ettd sen tuloksia voitaisiin jatkossa hyvin hyodyntaa

strategioiden jalkauttamisessa ja muussa kehittdmisessa myds heidan mielestaén.

Lopullinen kyselylomake muodostui neljasté eri osa-alueesta (liite 1), ensimmaéisena kysyttiin
vastaajan taustatietoja, joita olivat maakunta, kuntatyyppi, ikd, sukupuoli, koulutustaso,
tehtdvanimike ja arvio oman tydajan osuudesta, joka on kéytettdvissd liikunnan johto-
/kehittamis-/suunnitteluty6hon. Seuraavassa osiossa oli kysymyksia strategiaprosessista, joka
voidaan jakaa kahteen vaiheeseen (kevét 2023 ja syksy 2023). Osa kysymyksistd oli avoimia

ja osa monivalintakysymyksia.

Kolmantena osa-alueena kyselyssd oli strategian merkitys. Strategiat eivat vield tdssé
vaiheessa olleet tdysin valmiita, eikd strategian todellisia vaikutuksia voi arvioida ennen kuin
se on paassyt kunnolla kayttoon. Sen vuoksi strategian merkityksestd oli erilaisia, eri
teemoihin liittyvid vaittdamid, joihin vastaajat vastasivat sen mukaan, millaiseksi arvioivat
strategian merkityksen tulevaisuudessa kunkin asian osalta. Vaittdmia oli yhteensd 16 ja

niiden lisaksi avoin kysymys, millaisia muita vaikutuksia valmiilla strategialla voisi jatkossa
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heiddn mielestaan olla. Vaitteissad kaytettiin Likertin 5-pisteistd asteikkoa (1= taysin eri
mieltd, 5= tdysin samaa mieltd) ja liséksi vastausvaihtoehtona oli my6s en osaa sanoa.
Likertin asteikko on yhteiskuntatieteiden tutkimuksessa usein kaytetty tiedonhankinta tapa,
jonka avulla mitataan usein asenteita (Tuni 2007). Vaikka téssa tutkimuksessa en
mitannutkaan asenteita, koin ettd asteikko sopi hyvin mittaamaan sitd, millaisiin asioihin
strategialla toivotaan ja kuvitellaan olevan vaikutusta. Viimeisessé osiossa oli kysymyksia
siitd, miten strategiaty6ta tulisi jatkaa ja miten strategian toteutumista tulisi seurata, jotka ovat

hyodyksi viela erityisesti strategiaprosessin jalkautusvaiheessa.

6.2.2 Aineistonkeruu

Kysely toteutettiin Satakunnassa Rajattomasti liikuntaa -ohjausryhmén kokouksessa 8.2.2024,
jossa osallistujia oli paikalla 9 ja etayhteydelld 4 kuntien tyontekij&d, joista 12 vastasi
kyselyyn. Satakunnan verkostoon kuuluu yhteensd 15 kuntaa, mutta yhdestd kunnasta oli
paikalla kaksi tyontekijad, joista molemmilla oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen.
Varsinais-Suomessa Kkysely toteutettiin vastaavasti 9.2.2024 Rajattomasti liikuntaa -
ohjausryhman kokouksessa, jossa paikan paalla oli 15 ja etdyhteydelld 4 kuntien tyontekijaa,
joista 18 vastasi kyselyyn. Varsinais-Suomessa verkostoon kuuluu yhteensa 25 kuntaa.

Kokousten alussa kaytiin lapi paivan sisalto, jossa osana oli myds tutkimuksesta kertominen
ja kyselyyn vastaaminen. Linkki kyselyyn l&hetettiin kaikille verkostoihin kuuluville kuntien
tyontekijoille verkostoja koordinoivien LiikUn tydntekijoiden toimesta kokouksen aikana
hieman ennen vastaamiselle varattua aikaa. Sama séhkdposti lahetettiin siis kokoukseen
osallistujille ja poissaolojoille ja pyydettiin poissaolijoita vastaamaan siihen 15.2.2024
mennessa. Lopulta kuitenkin poissaolijoista vastasi yhteensa vain kaksi, joten lopullinen
vastaajamadra oli 32, kun verkostoissa mukana olevia kuntia on yhteensd 40. Yhdesté
kunnasta vastaajia oli kuitenkin kaksi, joten lopullinen vastausprosentti oli 78, kun
41osallistujan joukosta vastaajia oli lopulta 32. Vastausprosenttia voidaan pitdd yhtend
tutkimuksen luotettavuuden ilmaisijana. Vastausprosenttia voi pitdd hyvana, silld nykyaan
tyypillisten kyselytutkimusten vastausprosentti jaa alle 50. (Vehkalahti 2014, 44) Oletuksena
tutkimuksen kohdejoukon ja aineistonkeruutavan valinnasta, joista téssd alaluvussa aiemmin

kerroin, vastausprosentin olisin voinut kuitenkin ajatella olevan viel&kin korkeampi.
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6.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseni kohdejoukkona olivat Satakunnan sekd Varsinais-Suomen Rajattomasti
liikuntaa- verkostoihin kuuluvat kuntien tyontekijat. Perusteita kohdejoukon valintaan kerroin
tarkemmin alaluvussa 6.2 ja ké&vin myo6s ldpi, miksi valitsin aineistonkeruutavaksi

kyselylomakkeen. Alla olevassa taulukossa 2 on tietoja tutkimuksen osallistujajoukosta.

TAULUKKO 2. Taustatietoja tutkimukseen osallistuneista Rajattomasti liikuntaa -
verkostojen jasenista

n (=32) %
maakunta
Satakunta 12 37
Varsinais-Suomi 20 63
kuntatyyppi
kaupunkimaiset kunnat 8 25
taajaan asutut kunnat 9 28
maaseutumaiset kunnat 15 47
sukupuoli
nainen 17 55
mies 14 45
ika
20-29 1 3
30-39 7 22
40-49 11 34
50-59 9 28
60 tai yli 4 13
koulutus
lukio tai ammattitutkinto
erikoisammattitutkinto 3
alempi korkeakoulututkinto 12 37
ylempi korkeakoulututkinto 15 47
tehtdvanimike
hyvinvointikoordinaattori/-pé&éllikko 10 31
liikuntakoordinaattori/-suunnittelija/-paallikké 15 47
vapaa-aikapaallikké/-koordinaattori 7 22
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Kyselyyn vastasi yhteensa 32 kuntien tydntekij&g, joista 12 oli Satakunnasta ja 20 Varsinais-
Suomesta (taulukko 2). Molemmissa maakunnissa paikallaolijoista (etdnd tai I4snd) vain yksi
jatti vastaamatta. Toisaalta se, mihin olisin voinut Kiinnittdd enemman huomiota, oli
poissaolijoiden maard. Oletin, ettd poissaolijoita olisi vahemman, enka ollut etukateen

valmistellut saateviestid, jonka l&dhett&d& poissaolijoille kyselylinkin kanssa.

Vastaajista hieman yli puolet oli naisia, molemmissa maakunnissa miehid ja naisia oli
suhteessa ldhes yhta paljon. Kuntaryhmittéin verrattuna taajaan asutuista kunnista naisia oli
75 prosenttia ja kaupunkimaisista kunnista taas miehid enemman, 63 prosenttia.
Maaseutumaisissa kunnissa naisten ja miesten osuus oli lahes tasan. laltd&&n suurin osa
vastaajista oli 40-59-vuotiaita. Satakunnassa vastaajien keskimadrainen ikd oli hieman

Varsinais-Suomea korkeampi. Kuntaryhmittdin verrattuna ikéaryhmissa ei ollut suuria eroja.

Yleisimmat tehtdvanimikkeet vastaajilla olivat vapaa-aika palveluiden vastaava/pééllikko,
(hyvinvointi- ja) liikuntakoordinaattori, liikuntapalvelupaallikkd, hyvinvointipéallikkoé ja
liikuntapalveluvastaava. Taulukossa olen jakanut tehtdvanimikkeet sen mukaan, liittyikod
nimike hyvinvointiin, liikuntaan vai vapaa-aikaan, vaikka tehtédvén taso saattoi olla eri
(esimerkiksi paallikko, koordinaattori tai suunnittelija). Tehtavanimikkeissé oli selvi eroja
kuntatyypeittdin. Maaseutumaisista kunnista vain kahdessa kunnassa tehtavanimikkeend oli
liilkuntapalveluvastaava ja -koordinaattori. Suuressa osassa tehtdvanimikkeend oli
hyvinvointipdéllikkd, -johtaja tai -koordinaattori ja muutamassa vapaa-aikapaallikko.
Pienemmissd kunnissa liikuntapalvelut ovat usein yhdistettynd muihin hyvinvoinnin tai
vapaa-ajan tehtaviin. Kaupunkimaisista kunnista vain yhdessé tehtdvanimike oli vapaa-aika
sihteeri ja yhdessa liikunta- ja nuorisotoimen johtaja, muissa tehtavanimike liittyi pelkk&an
liilkuntaan. Taajaan asutuissa kunnissa, jotka kooltaan keskimaarin asettuvat maaseutumaisten
ja kaupunkimaisten kuntien vélille, myds tehtdvanimikkeistd noin puolet oli pelkéastaan

lilkuntaa koskevia ja puolet hyvinvointi-. nuoriso- tai vapaa-aikapalveluihin yhdistettyja.

Kuten tehtdvanimikkeiden eroistakin voi jo hieman pééatelld, kuntien vélilla on eroja siiné,
miten suuri osuus tybajasta on kaytettdvissa liikunnan johto-, suunnittelu- ja
kehittamistyohon. Kaupunkimaisissa kunnissa kaikilla vastaajilla oli tdh&n kaytdssé véhintdan
25 prosenttia tyoajastaan, suurimmalla osalla selvasti enemman kuin 50 prosenttia. Taajaan
asutuissa kunnissakin suurimmalla osalla osuus tyoajasta oli yli 50 prosenttia, mutta

maaseutumaisista kunnista litkunnan johto-, kehittdmis- ja suunnittelutyéhon on kaytettévissa
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keskimadrin 25-50 prosenttia tyoajasta. Maakuntien valilla merkittavid eroja tybajan

osuudesta liikunnan johto-, suunnittelu- ja kehittdmistehtaviin ei ollut.

Lahes kaikilla oli joko ylempi tai alempi korkeakoulututkinto, miké antaa kuvan tyotehtavien
yleisestd vaatimustasosta ja tehtdvdn luonteesta. Ylempi korkeakoulututkinto oli
kaupunkimaisissa kunnissa melkein kaikilla, taajaan asutuista kunnista melkein puolilla ja
kolmasosalla maaseutumaisista kunnista. Maakuntien tasolla verrattuna Varsinais-Suomessa

koulutustaso oli hieman Satakuntaa korkeampi.

6.4 Aineiston analysointi

Tutkimus on laadullinen eli tieteenfilosofian mukaan siind tavoitteena on ymmartaa
tutkittavaa ilmiota esimerkiksi kerdamalld tietoa ihmisten kokemuksista (Kylma & Juvakka
2007). Lahtokohta voi olla subjektiivinen, sosiaalinen, kulttuurinen tai yhteiskunnallinen
(Morse 2012), tassa tapauksessa se on yhteiskunnallinen. Tavoitteena laadullisen tutkimuksen
aineiston keruussa on tuottaa aineistoa analyysiin siitd nakokulmasta, joka tutkimuksen
kannalta on olennaista ja tuo tutkittavasta ilmitstd esiin uusia seikkoja (Flick 2017).
Aineiston analyysimenetelméksi valitsin laadullisen siséllénanalyysin, jossa Idhtokohtana on
tiivistaa aineistosta ldytyneitd havaintoja tiivistetyssa, pelkistetyssa ja yleisessd muodossa (Kks.
Kyngas & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4).

Sisallonanalyysilla tehtdvan tutkimuksen tarkoitus on yleenséd kuvata ilmiota tai siihen
liittyvia ominaispiirteitd. Analyysissa voi kayttdd aineistolédhtoistd tai teorialahtoista
ldhestymistapaa tai niiden yhdistelmaa. Aineistolahtdisessé lahestymistavassa ei ole valmista
luokittelurunkoa, jonka mukaan aineistoa analysoidaan, vaan tutkija luo luokittelun itse
aineistoon perustuen. Teorialdhtdisessa analyysissé taas laaditaan ensin analyysin etenemisté
ohjaava luokittelumatriisi. (Eskola 2015, 188-189; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4)
Teorialahtdinen analyysi edellyttdd, ettd aiheesta on riittdvasti aiempaa tutkimustietoa tai
tuotettu teoria, jonka pohjalta analyysimatriisi voidaan laatia. Jos aihetta on tutkittu vain

vahan, on aineistolahtdinen analyysi parempi vaihtoehto. (Elo ym. 2022, 218)

Aineistoldhtdinen analyysi aloitetaan etsimalla aineistosta ensin ilmaisut, jotka vastaavat
tutkimuskysymyksiin ja sen jalkeen ilmaisut pelkistetadn poistamalla esimerkiksi ylimaaradiset

tytesanat (Tuomi & Sarajarvi 2018). Pelkistyksié tehdessa tulee kiinnittdd huomiota siihen,
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ettei asian siséltd muutu tai tutkija tee omaa tulkintaa (Kylma & Juvakka 2007). Pelkistamisen
jalkeen aineistoa voidaan koodata varsinaisen luokittelun helpottamiseksi ja sen jalkeen
samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaisut viedd&n samaan alaluokkaan ja alaluokat nimeté&an.
Alaluokkien nimedmisessa on térkedd, ettd ne ovat yksityiskohtaisia ja kuvaavat niihin
yhdistettyjen ilmaisujen sisélt6d konkreettisesti ja tarkasti, jotta pelkistysten sisélto ei katoa.
Lopuksi tulee varmistaa, ettei samoja asioita ole laitettu moneen eri alaluokkaan ja sen jalkeen
alaluokkia voidaan vertailla ja yhdistella sisallon mukaan ylaluokkiin. Analyysin eri vaiheissa
on hyva palata alkuperdiseen aineistoon ja varmistaa siten analyysin looginen eteneminen.
Lopputuloksena analyysista saadaan tiivis kuvaus, jota havainnollistetaan usein taulukolla tai
kuviolla. (Elo ym. 2022, 220; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4)

Teorialdhtoista analyysia kaytetaan, kun halutaan testata aiemmin luotuja luokkia, teorioita tai
malleja uudessa kontekstissa (Bengtson 2016; Elo ym. 2014). Siind analyysi aloitetaan
analyysimatriisin laadinnasta, joka perustuu aikaisempaan tutkimukseen, teoriaan tai malliin.
Kun analyysimatriisi on jokin teorian tai mallin pohjalta laadittu, aletaan aineistosta poimia
ilmauksia siihen. Jos kaikille ilmauksille ei 16ydy analyysimatriisista sopivaa kohtaa, ne
voidaan luokitella erikseen aineistolahtoisesti. (Elo ym. 2022; Tuomi & Sarajérvi 2018, luku
4)

Hyddynsin tdssé tutkimuksessa teoriaohjaavaa sisallénanalyysid, joka on edelld esittamieni
aineistolahtdisen ja teorialdhtoisen lahestymistavan valilla. Siind analyysin pohjana voi olla
jokin teoria tai tutkimus, jonka mukaan aineistoa tulkitaan, mutta aineistosta l0ytyvét
havainnot myos muokkaavat sitd, mité teorioita aineiston analyysiin erityisesti hyddynnetaan.
Tutkija voi hyodyntaa osia erilaisista teorioista, kasitteistd tai aiemmista tutkimuksista, eiké
yhté selkedd teoriaa tarvitse olla. (ks. Eskola 2015, 188-189; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4)

Haluisin tarkastella tutkimuskysymyksiéni eri nakokulmista, joten teoriaohjaava analyysi sopi
siihen parhaiten. Analyysissa oli mahdollista hyddynt&4 eri teorioita, mutta antaa myos itse
aineiston ohjata analyysia. Strategiaprosessin onnistuminen oli paatutkimuskysymykseni ja
sitd haluisin tarkastella erityisesti osallistavan strategiaprosessin nékodkulmasta. Lisaksi
halusin kayttd4 tiedolla johtamisen ja hyvan hallintotavan nakodkulmia etenkin toisen

tutkimuskysymyksen tarkastelussa, joka tarkasteli strategian merkitysta.
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Aineistonkeruun jalkeen luin aineistoa l&pi monia kertoja, ennen kuin aloitin varsinaisen
aineiston analysoinnin, koska aineistoon perehtyminen on keskeinen osa sisallénanalyysin
valmisteluvaihetta (ks. Elo ym. 2022, 219) ja se my0s helpotti analyysin aloittamista ja antoi
hyvan kokonaiskuvan aineistosta ennen varsinaista analyysid. Jo tdssa vaiheessa myds tein
alustavaa vertailua maakuntien ja eri kuntaryhmiin kuuluvien kuntien valillg, jotta saan
kasityksen, millaisia keskeisimpia eroja ndiden eri ryhmien vélilla on, tai onko eroja

ylipaataan.

Varsinaisen analyysin aloitin etsimalla koko aineistosta tutkimuskysymyksiini liittyvia
ilmauksia. Kavin aineistoa lapi kysymys kerrallaan ensin strategiaprosessiin liittyvien
kysymysten osalta, joita luokittelin prosessin etenemiseen ja onnistumiseen liittyvien
asioiden, kuten viestinndn, osallistamisen ja avoimuuden mukaan. Strategiaprosessin
arvioinnin luokittelusta minulla oli jo kyselylomakkeen suunnittelun pohjalta tietty ajatus ja
aineisto toi sille vahvistusta. Kyselylomakkeessa oli strategian merkityksestd erilaisia
vaittamia, joiden osalta aineisto oli méarallisessdé muodossa. Naiden monivalintakysymysten
osalta aloitin analyysin etsimall& suurimpia “poikkeavia” keskiarvoja Véitteista ja erityisesti
tdssd vertailin maakuntien ja kuntaryhmien valisid eroja. Vaitteiden lisaksi strategian
merkityksestd oli avoin kysymys, jonka vastaukset vahvistivat monivalintakysymysten
tuloksia siitd, millaisia asioita strategian merkityksesta pidettiin tarkeimpind. Analyysin
jalkeen valitsin vield aineistosta vastauksia, jotka kuvasivat parhaiten tarkastelemiani teemoja

ja lisasin ne tutkimukseeni tuomaan lukijalle paremman kuvan vastaajien ajatuksista.

6.5 Eettiset kysymykset

Hyva tieteellinen kaytantod tarkoittaa menettelytapoja, joiden avulla pidetddn huolta hyvén
tieteellisen kéytdannon toteutumisesta koko tieteellisen toiminnan elinkaaren aikana.
Perusperiaatteina hyvassa tieteellisessa kaytanndssa on eurooppalaisen tutkimuseettisen
ohjeistuksen mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. (TENK 2023, 12)
Tiedonhankinnan, tutkimusmenetelmien ja arvioinnin tulee tayttaa tieteellisen tutkimuksen
piirteet ja noudattaa eettisid periaatteita ja tutkijan tulee varmistaa, ettei tutkimukseen
osallistumisesta aiheudu tutkittaville merkittavia riskejd tai muita haittoja (TENK 2023;
TENK 2019, 7).
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Tutkielmassani olen pyrkinyt noudattamaan hyvéa tieteellista kaytantoa niin tiedonhankinnan,
aineistonkeruumenetelmén, henkilGtietojen keradmisen ja sailyttdmisen kuin tulosten
raportoinninkin suhteen. Tutkimuksessa on kysytty vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta
olennaisia tietoja, eika tutkielma sisélla arkaluonteiseksi madriteltavid tietoja. Kysely on
toteutettu anonyymisti, kerattyja henkilGtietoja ovat ikd, sukupuoli, tehtavénimike seka
koulutustausta. Aineisto keréttiin Rajattomasti liikuntaa -verkostojen ohjausryhmissa
helmikuussa 2024 ja olin molemmissa maakunnissa itse kertomassa tutkimuksestani ja
kyselyyn vastaamisesta, joten tarvittaessa osallistujilla oli mahdollisuus kysya minulta
lisatietoa tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Liséksi poissaolijoille l&hetettiin
séhkdpostilla linkki kyselyyn ja lyhyt saateviesti tutkimuksesta.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja kyselylomakkeen alussa, ennen kun
varsinaiseen kyselyyn péési vastaamaan, oli myos linkki tutkimuksen tietosuojailmoitukseen
sekd tutkimustiedotteeseen (liitteet 2 & 3), jotka jokaisen vastaajan tuli hyvaksya ennen
kyselyyn vastaamista. Kysely oli anonyymi, muuta kohdejoukon rajallisuuden vuoksi on
mahdollista, ettd kuntia ja titteleitd tarkastelemalla vastaajia olisi voinut aineistosta tunnistaa.
Tuloksia ei ole kuitenkaan esitetty yhdisteleméll4 tietoja niin, ettd henkil6ita olisi mahdollista
tutkimuksesta tunnistaa. Tutkimukseen osallistuneet mygs vastasivat kyselyyn tyétehtaviensa
edustajina, joten kyseessd ei ole arkaluontoista tai henkilokohtaista tietoa. Tutkimuksen
valmistumisen jélkeen tutkimusrekisteri anonymisoidaan eli kaikki tunnistetiedot poistetaan
taydellisesti yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisesti tietoturvallisesti, (Jyvaskylan yliopiston
tietosuojaohjeet opiskelijoille s.a) jotta paluuta tunnisteelliseen henkil6tietoon ei ole eik&

aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja.

45



7 STRATEGIAPROSESSIN ONNISTUMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia ensimmaisen tutkimuskysymykseni, seké osin
kolmannen tutkimuskysymykseni osalta, silld kasittelen strategiaprosessin onnistumisen
lisdksi sitd, millaisia eroja maakuntien ja kuntaryhmien valilla strategiaprosessin
onnistumisessa koettiin. Ensimmainen tutkimuskysymys on tutkimukseni kannalta olennaisin,
koska siind tarkastellaan strategiaprosessia ja sen onnistumista, mika aineistonkeruun
vaiheessa oli jo ohi. Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyvaa strategian merkitysta voidaan
arvioida todellisuudessa vasta kun strategia on ollut kdytdssa jonkin aikaa. Strategiaprosessin
onnistumista voidaan arvioida erilaisin tavoin, mutta tassé tutkimuksessa olen halunnut
keskittya erityisesti siihen, millaiseksi vastaajat kokivat osallistavan strategiaprosessin

tiettyjen hyvéan hallinnon periaatteiden ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Ensimmaisessd alaluvussa esitan tulokset liittyen kevaan 2023 strategiatilaisuuksiin, joita
tarkastelen aineistolahtdisesti. Sen jalkeen alaluvuissa 7.2, 7.3 ja 7.4 Kaésittelen
strategiaprosessin onnistumista teoriaohjaavasti osallistamisen, avoimuuden ja viestinnan
nakokulmista, jotka ovat kaikki hyvaan hallintoon liittyvia periaatteita. Lisaksi kaikissa
alaluvussa on kolmanteen tutkimuskysymykseeni liittyvia maakuntien ja kuntaryhmien vélisié

eroja, mikali niita on aiheeseen liittyen tullut aineistostani esiin.

Seuraavassa luvussa esitan tulokset liittyen strategian merkitykseen, strategiatyon jatkamiseen
ja jalkautukseen sek& seurantaan. Tassd ja seuraavassa luvussa esittdmani tutkimuksen
tulokset ja niiden pohdinta pohjautuu  tutkimukseen  osallistuneiden  kuntien
liikuntapalveluiden tydntekijoiden kokemukseen strategiaprosessin —onnistumisesta ja
strategian merkityksestd. Tutkimuksessa eivét ole olleet mukana muut strategiaprosessiin
osallistuneet tahot ja toimijat, joten tuloksia ei voida yleistdd kuvaamaan strategiaprosessia

yleisesti.

7.1 Kevaan 2023 strategiatilaisuudet

Strategiatilaisuuksia pidettiin molemmissa maakunnissa kolme ja niihin oli kutsuttuna laajasti
liilkunta-alan toimijoita ja ndiden tilaisuuksien pohjalta strategian rakentaminen aloitettiin.
Tilaisuudet ja niiden sisaltd oli keskeinen osa koko prosessia ja merkittdvassé roolissa siing,

millaiseksi koko strategiaprosessin onnistuminen koettiin. Siksi haluan myds tdssé
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tulososiossa nostaa koko prosessista ensin erikseen esiin nd&m& molemmissa maakunnissa
jarjestetyt tilaisuudet. Seuraavien alalukujen tulokset késittelevat myds osin asioita liittyen
naihin tilaisuuksiin, mutta niissa tarkastelen prosessia teoriaohjaavasti kokonaisuutena, jossa
paapaino on erityisesti osallistamiseen liittyvien hyvéan hallintotavan periaatteiden

toteutumisessa.

Kokonaisuutena, huomioiden prosessin eteneminen myos syksylla 2023, strategiaprosessi oli
vastaajien mielesta melko tai erittdin hyva. Osa vastaajista olisi kuitenkin kaivannut osaan
prosessin vaiheista tehokkaampia tyoskentelytapoja. My0s kevaan tilaisuuksien maaréa
vastaajat pitivat hyvand, eiké suurin osa (86 %) vastaajista kaivannut vastaavia tilaisuuksia
enada syksylle. Oman kuntansa osallistumispanokseen, eli ei ainoastaan osallistujien maaraan
vaan myos osallistumisen aktiivisuuteen, suurin osa (66 %) vastaajista oli tyytyvdisia, mutta
selkedsti oman kunnan osallistumispanokseen tyytymattomimpid olivat vastaajat
maaseutumaisista kunnista, silld heistd hieman yli kolmasosa (36 %) piti oman kuntansa

osallistumispanosta melko tai erittdin huonona.

7.1.1 Strategiatilaisuuksien osallistujat ja puuttuvat tahot

Kaikista vastaajista yhteensd viisi (15,6 %) ei ollut osallistunut yhteenkddn kevaan
strategiatilaisuuteen ja nelja (12,5 %) vastaajista oli osallistunut vain yhteen tilaisuuksista.
Osallistuminen oli Varsinais-Suomessa Satakuntaa vahdisempéd, silla Varsinais-Suomen
vastaajista vain kahdeksan (40 % kaikista Varsinais-Suomen vastaajista) oli ollut mukana
kaikissa kolmessa kevéén strategiatilaisuudessa ja viisi oli osallistunut kahteen. Satakunnassa
yli puolet (58 %) vastaajista oli osallistunut kevaan kaikkiin tilaisuuksiin ja neljasosa oli
osallistunut kahteen. Ainakin osasyyna osallistumisen vahyyteen voi olla henkildston
vaihtuvuus tyotehtavissa, silla strategiatilaisuudet olivat kevaalla 2023 ja tdman tutkimuksen
aineistonkeruu vasta helmikuussa 2024. Vastaajien osallistumisen vahyys kuitenkin yll&tti
minut, silla yhten& perusteenani tutkimuksen kohdejoukolle olin pitanyt juuri sité, ettd ndama

verkostojen jasenet ovat olleet aktiivisesti strategiaprosessissa mukana koko sen ajan.

Oman kuntansa osallistujaméaréan kevéaan tilaisuuksissa suurin osa vastaajista ei ollut kovin
tyytyvaisig, etenk&an Varsinais-Suomessa, silla hieman yli puolet (55 % Varsinais-Suomen
vastaajista) koki oman kunnan osallistujamadrén liian vahéiseksi. Satakunnassa vain

kolmasosa koki, ettei oman kuntansa osallistujamadra ollut tarpeeksi suuri. Tulosten
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perusteella ei voida sanoa, mistd tdma johtuu, mutta yhtend syyné voi olla se, ettd kaikki
kutsutut eivat tulleet tilaisuuksiin paikalla. Toisena syyna voi olla myds se, etté tilaisuuksiin ei
ollut vastaajien mielestda kutsuttu tarpeeksi osallistujia kaikista kunnista, silld kuntien
paikkamaara tilaisuuksiin méaaraytyi kunnan koon mukaan. T&ta ainakin osin selittaisi se, etta
vastaajat kaupunkimaisista kunnista kokivat kuntiensa osallistujaméarédn paremmaksi kuin
taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien vastaajat, taajaan asutuista kunnista kaksi
kolmasosaa koki oman kunnan osallistujamaarén liian vahéiseksi. Luultavasti syynd on
ainakin osin ollut n&ma molemmat. Varsinais-Suomen osalta suurempaa tyytymattomyytta
voisi vield liséksi selittdd se, ettd kuntien madrédn vuoksi osallistujien maara tuli rajata

tarkemmin kuin Satakunnassa, jossa kuntia on huomattavasti véhemman.

Vaikka strategiatilaisuuksiin pyrittiin kutsumaan osallistujia mahdollisimman laajasti, seka eri
sektoreiden toimijoita ettd muuten erilaisten kohderyhmien edustajia kaikista kohderyhmisté
ei kuitenkaan saatu osallistujia mukaan niin paljoa kuin olisi toivottu. Myos edella esitettyjen
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd monet vastaajistakin olisi kaivannut tilaisuuksiin
osallistujia enemman. Vastausten mukaan varsinkin yrittajia ja kuntapaattajia olisi kaivattu
paikalle enemman. Yrittajien vadhdinen osallistuminen huomattiinkin jo kevaalla 2023
tilaisuuksien aikana. Kuntap&attdjia taas ei kovin paljon ollut tilaisuuksiin kutsuttu, mutta
strategialuonnoksen olivat syksylla 2023 kuntien lautakunnissa kasittelyssa, jolloin paattajilla
on ollut mahdollisuus osallistua ja kommentoida luonnoksia, vaikka eivat olisikaan olleet
prosessissa sitd ennen mukana. Muita, ldhinnd yksittdisia huomioita muista puuttuvista
tahoista tulosten perusteella olivat lapset, nuoret, jarjestot ja yhdistykset, erityisryhmét seka

vanhusneuvostot.

“Vield useampia toimijoita olisi ollut hyva pystya kokoamaan paikalle (yksityiset tahot

ja kaupungin paattajatahot). Porukkaa oli kylla nytkin jo paljon.”

“Yrittdjien ja yhdistysten rooli ei ollut kovin iso / nédkyva. Jai hiukan epéaselvéaksi oliko

heitd mukana juurikaan.”

“Kuntapaattajia (valtuutetut) ja kuntien/kaupunkien johtoryhmén jéasenia olisi voinut
olla. Toki heidan aikataulut voivat olla haastavia osallistua tallaiseen. Mutta ehka
keskustelujen aikana olisi monen paattajan ja johtoryhman jasenen ymmarrys

lilkunnan tarkeydesta kasvanut. ”
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7.1.2 Tilaisuuksien sisaltod

Vastaajat kokivat tilaisuudet kiinnostavina, monipuolisina, hyvin suunniteltuina ja
organisoituina. Vastausten perusteella tilaisuudet etenivét hyvin ja sité, ettd keskustelulle oli
varattu hyvin aikaa pidettiin tarkednd, silld laaja osallistujajoukko toi monipuolisia
nakokulmia keskusteluihin. Liséksi vastaajat pitivat keskustelujen johdattelua hyvana ja
keskustelujen ja ryhmatoiden pohjalta nousseet asiat oli koottu hyvin yhteen tilaisuuksien

vélilla.

“Hyvin fasilitoitu kokonaisuus. Hyvaa keskustelua ja eri toimijat samojen aiheiden

puolesta sitoutuneita.”

“Strategiatilaisuudet olivat hyvin suunniteltuja ja tehokkaasti toteutettuja.
Tilaisuuksien sisallét oli suunniteltu niin, ettd prosessi eteni kartoituksesta,

tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. ”

Vastaajat 10ysivat kuitenkin tilaisuuksista myos kehitettavad, tiivistystd ja tdsmennysta
tiettyihin painotuksiin olisi kaivattu. Yksi vastaajista toi esimerkiksi esiin, ettd litkkumisen
yhteyttd megatrendeihin olisi voinut tuoda vield enemman esiin, jolloin strategia olisi
kytkeytynyt paremmin my6s maakuntastrategiaan. Megatrendejd  hyddynnettiinkin
strategiaprosessissa ensimmaisissa tilaisuuksissa, mutta ehkd ne olisi tultu huomioida

vahvemmin my0s prosessin edetessa.

“Ehk& liikkumisen linkittymista tiettyihin megatrendeihin (esim. ilmastomuutos,
ymparistokriisi) seka alueen elinkeinoelamén vahvuuksiin (esim. vihred siirtyma)
oltaisiin voitu kasitelld enemman. Liikuntastrategialla olisi néin viel& vahvempia

kytkyja maakuntastrategiaan, esim. elinvoiman nakdkulmasta. ”

Moni nosti vastauksissaan esiin myds esiin sen, ettd olisi kaivannut seka tilaisuuksiin ja
prosessin etenemiseen enemman konkretiaa, esimerkiksi tavoitteiden osalta. Yksi vastaajista
kommentoi myos sitd, ettd osa osallistujista valmistautui tilaisuuksiin heikosti ja siksi
keskustelu ei tilaisuuksissa aina vélttaméttd edennyt hyvin ja kasitteli valilla eritasoisia

kokonaisuuksia.
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“Tilaisuudet itsessadn oikein hyvid. Enemman kaipaisin vield tarkempia
askelmerkkeja tulevaisuuteen. Tah&n mennessd tuntunut ettd keskustelu jaanyt
enemman yleiselle tasolle. Tietysti tdma pikku hiljaa paranee ja kehittyy kun kaikki

Varha [Varsinais-Suomen hyvinvointialue] siirtymét ja muut saadaan maaliin. ”

“Konkreettiset ydintavoitteet olisi voinut Kirjata tarkemmin. ”

”Asia on niin iso, ettd haastava sanoa paastiinkd tilaisuuksissa taysin asioiden
ytimeen. Toisaalta tapaamisia oltiin hienosti pyritty palastelemaan niin, etta

keskustelullekin olisi tilaa.”

7.2 Osallistaminen

Kuuleminen, osallistaminen ja avoimuus ovat sekd hyvan hallinnon ett4d osallistavan
strategian keskeisia ominaisuuksia (Einola & Kohtaméki 2015; Ojajarvi & Valtonen 2016,
14). Strategiaprosessiin pyrittiin kutsumaan mukaan laajasti eri tahojen toimijoita, mutta
pelkastadn se ei tee strategiaprosessista osallistavaa tai avointa, vaan osallistujien tulee myos
kokea, ettd he aidosti ovat voineet vaikuttaa ja heidan &anensé on tullut kuulluksi (Bruhn ym.
2001). Tutkimuksen tulosten perusteella prosessi koettiin osallistavaksi. Osallistavuuteen
vaikutti  strategiatilaisuuksissa hyva fasilitointi ja selkedt ohjeet toimintatavoista.
Ty0Opajatoiminta ja pienryhmissa tydskentely mahdollisti hyvin osallistumisen, ja sen etta
kaikki paésivat mukaan keskusteluun. My6s monien eri tahojen mukana olo koettiin

osallistavaksi.

”Kylla. Oli hienoa, etta eri tahoja oli kutsuttu tydpajoihin. ”

”Strategiatilaisuuksissa oli hyvin monimuotoinen porukka ja tilaisuuksissa

osallistettiin mukaan hyvin.”

”Jokaisessa tilaisuudessa osallistujilla on oikeasti mahdollisuus kertoa / kirjoittaa

nakemyksiaan. Lisaksi jatkotydstoihin oli mahdollista ottaa kantaa. ”

Osallistamisen kokemusta lisési vastaajien mukaan my0s se, ettd omien n&kemysten

esittdmiselle on ollut mahdollisuuksia koko strategiaprosessin ajan, ei ainoastaan
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osallistumalla strategiatilaisuuksiin. Tulosten pohjalta mahdollisuus osallistua, vaikuttaa ja
tulla kuulluksi on toteutunut hyvin koko prosessin aikana, mik& on erityisesti hyvén
hallintotavan piirteiden ndkokulmasta tarkead, silla liikuntasektorilla hyvan hallinnon
kaytanndissa on ollut kehitettdvaa juuri osallistamisen toteutumisen osalta (Ojajarvi &
Valtonen 2016, 66).

“kommenttikierrokset (eri tavoin toteutetut), kyselyt paikan paalla ovat antaneet hyvéat

mahdollisuudet oman kannan ilmaisemiseen. ”

“Osallisuutta annettiin tilaisuuksien kautta. Strategiatyota sai kommentoida myos

sahkopostitse. ”

Prosessin etenemisestd paatettiin my6s yhdessd kéytyjen keskustelujen pohjalta, miké

konkretisoi sitd, ettd osallistujat padsivét vaikuttamaan prosessin kulkuun.

”Ohjausryhmassa kaytyjen keskustelujen pohjalta saatiin yhteisesti paatettya koko

prosessin eteneminen. ”

My6s muutamia osallistumisen mahdollisuuksiin liittyneitd rajoituksia nousi esiin
vastauksista. Muutamista vastauksissa tuli ilmi, ettd vaikka prosessi periaatteessa oli
osallistava, oma tytaika tai muut rajoitteet, jotka estivat esimerkiksi kaikkiin tilaisuuksiin
osallistumisen tai aiheisiin etukdteen perehtymisen, rajoitti osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Yksi vastaajista myos toi esiin asukasnakdkulman puutteen osallistavuutta

rajoittavana tekijana.
“Periaatteessa kylla, mutta se, kuinka paljon pystyy irrottamaan omasta tydsta aikaa
tdmankaltaisiin projekteihin asettaa omat rajoitteensa myos osallistumiseen ja

vaikuttamiseen.”

” Ehk& prosessiin olisi kannattanut pohtia jonkinlaista asukasnakdkulmaa tuottavaa

osallistamista.”

”Oli, niiden osalta, jotka paasivat osallistumaan saannéllisesti.”
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7.3 Avoimuus

Avoimuus on yksi osallistamisen periaatteista (Auvinen & Liikka, 2015, 5) mutta koska
avoimuus ja lapindkyvyys ovat myods keskeisia hyvén hallinnon toteutumisessa, halusin
kasitelld avoimuuteen liittyvia tuloksia vield tarkemmin my0s erikseen. Hyvéan hallinnon
nakokulmasta avoimuus ja lapinakyvyys lisdd luottamusta ja estdéd kielteisten seurausten
todennakdisyytta (Geeraert & van Eekeren 2022, 21). Osallistamisessa avoimuus liittyy
siihen, ettd mukaan aktivoidaan monipuolisesti erilaisia toimijoita ja luoda avoimia,

keskindiseen jakamiseen perustuvia toimintamalleja (Auvinen & Liikka, 2015, 5).

Vastausten perusteella prosessi koettiin avoimeksi. Eniten avoimuuden kokemukseen vaikutti
tulosten perusteella se, etta siind oli mukana laaja joukko eri liikunnan alan toimijoita, mika
my0s osalla vastaajista tuli esiin edellisessa luvussa késiteltyyn osallistamisen kokemukseen
liittyen. Muutamien vastaajien mielesta osallistujia olisi voinut olla enemmaénkin, jotta
prosessi olisi ollut vieldkin avoimempi. Mahdollisuus osallistua on kuitenkin ollut viela
useammilla kuin mita tilaisuuksissa oli paikalla, silld kaikki kutsutut, eivét tilaisuuksiin

osallistuneet.

”Oli avoin. Satakunnan alueella paasivat laajat yhdistysryhméat, kunnat ym.

Vaikuttamaan strategian suunnitteluun. ”

”Oli avoin, mutta olisin kaivannut enemman osallistujia/kunta. Ainakin ymmarsin

alkuun, etta oli tiukasti rajattu osallistujamaara/kunta. ”

Osallistujaméaaran lisdksi prosessin avoimuuteen vaikutti vastausten mukaan tilaisuuksien
avoimuus, vapaa osallistuminen ja mahdollisuus vaikuttaa matalalla kynnykselld, seka se, etta
prosessin eri vaiheet olivat kaikkien nahtavilla prosessin aikana. Avoimuutta lisasi myos hyva
ja avoin keskustelu, jossa omat mielipiteet oli mahdollista ilmaista ja ne ndkyivat myds

aineistossa.

“Itselle jai kokemus, etté keskustelu oli hyvaa ja avointa. Myds oman nakemyksen

pystyi tuomaan esille.”
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”Strategiaprosessi oli avoin ja eri vaiheet olivat tydryhmien néhtéville prosessin

aikana.”

7.4 Viestinta

Viestintd on myos yksi hyvin keskeinen tekija hyvéan hallinnon toteutumisessa. Viestinta on
hyvan hallinnon kaytdnnon toteutumista, silld viestintatapojen puutteet tai vahvuudet voivat
selittdd sen, miksi hyvén hallinnon toteutuminen saattaa hyvésté tarkoituksestaan huolimatta
jaada puutteelliseksi. (Hakala 2006; Valtonen & Ojajarvi 2013) Viestinté ei siis ainoastaan tue
organisaation toimintaa, vaan viestintd on organisaation toimintaa. llman sita paatoksenteko ja
hallintokaan ei voi olla avointa tai toiminta osallistavaa, silla osallistaminen vaatii toimivia ja

vuorovaikutteisia viestintakaytantdja. (Ojajarvi & Valtonen 2016, 18)

Kyselylomakkeessa oli monivalintakysymys strategiaprosessin viestinnéstd, ja tulosten
perusteella lahes kaikki vastaajat kokivat, etta viestinta on ollut joko melko tai erittain hyvaa
tdhdn mennessd. Seitseman vastaajista 10ysi silti myds kehitettdvaa viestintaan liittyen, kun
sité erikseen kysyttiin. Kokonaisuutena viestinndn voidaan kuitenkin nahda olleen hyvai ja
siten ilmentévan hyvan hallinnon kdytannon toteutumista prosessissa myos sen osalta.

Yksi vastaajista koki viestinnan liittyvan erityisesti vasta strategioiden julkistamisvaiheeseen
ja muutama vastaajista koki, ettd aktiivisemmalla viestinnélla osallistujat olisivat voineet

pysyaé tietoisempina prosessista, sill& osallistujajoukko tilaisuuksissa osittain vaihteli.

”Néaen, ettéd suurin strategiaan liittyva viestintd on vield tekemattd (kytkeytyy
strategian julkistamiseen). Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd viestintdd on ollut tahan
mennessa riittavasti, koska strategiatilaisuuksien osallistujajoukko oli melko kattava

ja kentalla on ainakin kohtalainen tietoisuus strategiasta. ”

”Koska osallistujajoukko vaihteli, uskoisin, ettéd prosessiin kutsutut ja osallistuneet
olisivat pysyneet ehkd paremmin tietoisina prosessista, mikali viestiminen olisi ollut
aktiivisempaa. Osa osallistujajoukosta on varsin etddlla koko strategiaprosessista,

tiiviimpi viestiminen olisi ollut hyva keino tuoda prosessia lahemmas myos heita. ”
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Myds tietyille kohderyhmille tarkoitettua viestintd olisi osan vastaajista mielesté voinut olla
enemman, sill4 osa sektoreista ja kohderyhmisté ei vélttamatta ole vastaajien mielesta ollut
kovin tietoisia koko strategiaprosessista. Viestinnalla olisi ollut mahdollista myds sitouttaa

toimijoita paremmin mukaan prosessiin.

”Seurakentéan laajuus ja monipuolisuus huomioiden olisikin ollut ehka syyta kiinnittaa

enemman huomiota heidan tavoittamiseen ja osallistamiseen. ”

“Kuntapaattgjille viestintdd olisi voinut olla enemmén, jotta varmistettaisiin

paattajien sitoutuminen. ”
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8 STRATEGIAN MERKITYS JA JATKOKEHITYS

Tassa luvussa esitén tutkimuksen tulokset liittyen strategian merkitykseen, seka strategiatyon
jatkamiseen, jalkautukseen ja seurantaan. Opetus- ja kulttuuriministerion Liikunnan tiedolla
johtamisen suunta-asiakirjassa 2020-2024 liikunnan tiedolla johtamiselle on esitetty kolme
nékokulmaa, jotka ovat informaation hallinta, sosiaalinen vuorovaikutus ja tietopddoma
(OKM 2018). Néiden nakokulmien kautta tarkastelen myos tassd ty0ssd teoriaohjaavasti
tuloksia siitd, millainen merkitys strategialla on vastaajien mielesta. Strategiatyon jatkamisen,
jalkautuksen ja seurannan osalta tarkastelen tuloksia aineistoldhtoisesti, mutta sen pohjalta,
ettd ne kaikki kuuluvat myos yleisesti strategiatyon keskeisiin vaiheisiin ja ovat o0sa
onnistunutta strategiaprosessia. Lisaksi myos tassé luvussa kasittelen mahdollisia kolmanteen
tutkimuskysymykseeni liittyvia maakuntien ja kuntaryhmien vélisid eroja strategian

merkityksesté ja strategiatyon jatkamisesta.

Strategian merkitysta arvioitiin tassd vaiheessa vasta silla, millaisia merkityksié strategialla
uskotaan olevan, silla strategian todellisia vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida ennen, kun
strategia on saatu otettua kunnolla kayttoon. Merkitysta arvioitiin erilaisten véittdmien avulla,
joiden tuloksena nahtiin, millaisiin asioihin strategialla uskotaan tai toivotaan olevan eniten
vaikutusta. Vitevaihtoehtojen jalkeen kyselyssa oli viela avoin kysymys, johon vastaajilla oli
mahdollista tarkentaa tai lisata millaisia muita vaikutuksia strategialla voisi tulevaisuudessa
olla. (liite 1)

Strategian merkitykseen liittyen tuloksista erottui kolme teemaa. Yksi oli yhteistyd ja sen
kehittyminen eri tasoilla, johon liittyvia tuloksia kdyn ensimmaisend lapi alaluvussa 8.1.
Toisena merkittdvand asiana strategiaty0ssa pidettiin lilkkunnan aseman vahvistamista, johon
liittyvia tuloksia kasittelen alaluvussa 8.2. Kolmantena asiana strategian merkityksesta nousi
esiin  sen toimiminen konkreettisena apuna vastaajien omassa tydssa kunnan
liikuntapalveluissa, joten siihen liittyvid tuloksia esitdn alaluvussa 8.3. Alaluvussa 8.4
ké&sittelen strategityon jatkamista ja jalkautusta ja alaluvussa 8.5 vield seurantaa koskevia

tuloksia.

Seuraavalla sivulla olevaan kuvaan 1 olen koonnut tulokset strategian merkitykseen liittyvista
vditteistd kaikkien vastaajien osalta sekd kuntaryhmittdin jaoteltuna. Koska tassa vaiheessa oli

mahdollista tehdd vain arviota, vastaukset olivat aika neutraaleja eika vaitevaihtoehtojen
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valisissé tuloksissa tullut lopulta esille kovin suuria eroja. Kuntaryhmittdin verrattuna eroja
strategian merkityksesta oli kuitenkin aika selvasti nahtévissé. Kaikkien véitevaihtoehtojen
osalta taajaan asuttujen kuntien vastaajat kokivat strategian merkityksen suurimpana.
Vastaavasti maaseutumaisten kuntien vastaajat kokivat strategian merkityksen heikoimpana
lahes kaikkien vditevaihtoehtojen kohdalla. Kaupunkimaiset kunnat jaivat néiden valille
vditevaihtoehdosta riippuen. Seuraavissa alaluvuissa esittelen vield tarkemmin kuvan 1
tuloksia teemoittain yhteistyon, liikunnan aseman ja kuntien liikuntapalveluiden toimintaan

liittyen.

Strategia ei vield kyselya tehdessa ollut taysin valmis, joten sen merkitysta oli my6s osin
vaikea arvioida tai huomioida millaisia mahdollisia vaikutuksia sill& voi tulevaisuudessa olla.
Odotukset merkityksesta kuitenkin olivat yleisesti positiivisia, mutta myds jalkautuksen
onnistumisella nahtiin vaikutusta siihen, millaisia vaikutuksia strategialla voidaan saada

aikaan.
”Suuriakin  [merkityksia  strategialla], jos tdma saadaan jalkautettua
tehokkaasti/ymmarrettavasti eri tahoille ja sitoutettua eri tahot kunnan sisalla ja

alueellisesti. Ettei tama jaa vain visioksi. ”

”Strategia voisi parhaimmillaan tuottaa jotain sellaista, mité ei viela ennalta tiedeta.

Esimerkiksi juuri maakunnallisten vahvuuksien ja maakunnan vision ndkdkulmasta. ”
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keskiarvot strategian merkitykseen liittyvista vaitteista
kuntatyypeittdin (1= taysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielta)
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1. Strategiatyolla on jo ollut vaikutusta kuntamme
toimintaan/palveluun

2. Strategiatyd on jo lisdnnyt liikuntaan liittyvaa keskustelua

kunnassamme
3. Strategiaa on tarkea esitelld muille
toimialoille/yhteistyéryhmille kunnassamme
4. Strategia vahvistaa liilkunnan asemaa paatoksenteossa
omassa kunnassamme

5. Strategiasta on apua kunnan oman liikuntasuunnitelman

tekemisessa

6. Strategiasta on hyotya omassa tyossani

7. Strategia tukee omaa osaamistani

8. Strategia vaikuttaa positiivisesti kunnassamme tarjottaviin
liikuntapalveluihin
9. Strategia vaikuttaa positiivisesti kuntamme
liilkuntapaikkoihin

10. Strategia parantaa eri sektoreiden liikuntatoimijoiden
yhteistyota

11. Strategia parantaa kuntien ja hyvinvointialueen valista
yhteistyota

12. Strategia parantaa kuntien valista yhteistyota

13. Strategia parantaa muiden yhdistysten ja jarjestojen
valista yhteistyota

14. Strategian avulla voidaan lisata kuntalaisten hyvinvointia

15. Strategian avulla voidaan parantaa kuntalaisten
toimintakykya

16. Strategian avulla voidaan vahentaa liikkumattomuudesta
aiheutuvia kustannuksia

IR

W kaupunkimaiset kunnat M taajaan asutut kunnat B maaseutumaiset kunnat B kaikki

KUVA 1. Tulokset strategian merkitykseen liittyvista vaitteista

8.1 Yhteistyo

Yhteistyd ja sen vahvistaminen on ollut tarkeé tavoite strategiaty0ssé ja tarkastelen tuloksia
sen osalta tiedolla johtamisen sosiaalisen vuorovaikutuksen nékdkulmasta. Siiné tieto nahdaén
inhimillisend ominaisuutena ja toimintana, jolloin tarkastelussa ovat tietoprosessien
johtaminen, kehittdminen ja hyddyntdminen (J&askeldinen 2007). Liikuntatiedon kohdalla se
liittyy etenkin siihen, miten tietoa hyddynnetaan johtamisessa ja paatoksenteossa (OKM 2018,
9).
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Monissa tutkimuksissa liikuntasektorin tiedolla johtamisen haasteeksi on tunnistettu
poikkitieteellisen ja -hallinnollisen yhteistyon vahaisyys. Yhteistyota eri sektoreiden vélilla
tulee kehittad, silla terveyttd edistdvan liikunnan kehittdmiseen tarvitaan tutkimustietoa
liikuntatieteiden lisaksi erilaisista nakokulmista kuten yhteiskunta-, kayttaytymis-, valtio- ja
hallintotieteiden n&kokulmista, jotta siitd on hyotyd paatoksenteossa. (Hamaldinen & Aro
2015, 240-249) Tassa tutkimuksessa tarkastelun pd&paino on liikunnan eri sektoreiden
yhteistyon kehittdmisessd, mutta yhteistyon kehittdminen myds muiden sektoreiden kanssa on
strategian taustalla. Toimivien yhteistyon kaytanteiden loytamisen ja kehittdmisen myo6ta niita

voidaan myos soveltaa erilaisilla yhteistyon tasoilla laajemmin.

Vaéitevaihtoehtojen tuloksissa kolme kohtaa nousi muita isommin esiin ja niista kaksi liittyi
yhteistydhon. Strategian esittelyd kunnan muille yhteistyéryhmille ja toimialoille pidettiin
tarkednd, samoin kuin strategian merkitystd kuntien vélisen yhteistyon parantamisessa.
Yhteistyotd myos eri sektoreiden ja hyvinvointialueen kanssa pidettiin tarkeéna erityisesti
taajaan asutuissa kunnissa. On térkedd, ettd vastaajat kokevat strategian merkityksen
yhteistyon kehittdmiselle olennaiseksi, silla eri sektoreiden valisen yhteistyon parantamisella
voidaan kehittdd liikuntapolitiikan vaikuttamisty6ta tutkijoiden, péattajien ja muiden
toimijoiden valilla (H&méldinen & Aro 2015, 240-249).

”Eri tahojen yhteistydn kehittyminen on olennaisin. ”

“Varsinais-Suomalaisen liikunnan yhteistydon positiivinen ndkyvyys voi parantua

valtakunnallisesti merkittavaksi. ”

“Selkeélla strategialla voidaan mielestani tulevaisuudessa ennaltaehkaista
litkkumattomuuden ongelmia ja saadaan myos liikunta kiintedmmin osaksi kuntien ja

kaupunkien hyvinvoinnin edistamiseen. ”

Yleisesti vastaajat nakivat yhteistyon kehittyneen jo strategiaprosessin aikana, mutta uskoivat
sen kehittyvan myos entisestaén strategian seurauksena. Strategian nahdaan ohjaavan yhteista
nakemysta litkunnan edistdmisesta ja kehittdmisesta maakunnan tasolla, mik& myos sita kautta
voi vahvistaa yhteisty0tda ja siten helpottaa johtamista ja tukea paatoksentekoa. Siten
mahdollisesti yhteistyon ja yhteisen ndkemyksen luominen myos entisestdan helpottuu, kun

tiedetddn, miten tietoa péaatdksenteossa hyddynnetdan. Yhteistyd voidaankin nahdd yhtena
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keskeisimpana edellytyksend sille, etta strategialla voidaan saada aikaan konkreettisia

vaikutuksia liikunnan edistdmisessa.

8.2 Liikunnan aseman vahvistaminen

Liikunnan nékyvyyden parantaminen oli vastaajien mielestd myos yksi strategian keskeisista
vaikutuksista ja sen osalta tarkastelen tuloksia informaation hallinnan nékokulmasta, jossa
tieto on dataa ja keskeistd on informaation tallentaminen ja varastointi (Jaaskeldinen 2007).
Liikuntasektorilla se liittyy siihen, missé liikuntaan liittyva tieto sijaitsee ja miten se on
saavutettavissa (OKM 2018, 9), johon myos téalla strategiatyOlla pyritdan osaltaan

vaikuttamaan.

StrategiatyOn tuoma nadkyvyys kuntien sisélla voi vastaajien mukaan lisatd tietoisuutta
litkunnasta ja hyvinvoinnista kaikille kuntalaisille. Sen edellytyksena on kuitenkin se, ettd
tieto on kaikkien kuntalaisten saavutettavissa helposti. Muutamat vastaajista myds kokivat,
ettd strategia voi tuoda maakunnallisella tai jopa valtakunnallisella tasolla positiivista

nakyvyyttd, joka voisi vaikuttaa maakunnan asemaan laajemminkin.

“Toivottavasti strategia sitouttaa toimijoita, toimii ohjaavana asiakirjana ja nostaa

Varsinais-Suomen liikunnan huippumaakunnaksi ”

“Tietoisuuden (liikkunta, hyvinvointi, toimintakyvyn merkitys, yhteistyd) lisddminen

kaikenikaisille kuntalaisille. ”

Strategian merkitys myos paatoksenteon tukena nousi vastauksissa esiin, etenkin Varsinais-
Suomessa viitevaihtoehtoa “Strategia vahvistaa liikkunnan asemaa péédtoksenteossa omassa
kunnassamme” pidettiin tirkednd. Se liittyy informaation hallintaan hyvin olennaisesti, silla
tiedon sijainti ja se miten se on saavutettavissa vaikuttaa siihen, miten sitd voidaan
paatoksenteossa hyodyntdd. Liséksi strategia osoittaa, ettd liikunnan alalla tehd&an
jarjestelmallistd tyota ja yhteistyotd, jotka tulosten mukaan ovat tarkeitda liikunnan alan

uskottavuuden lisdamiseksi.

”Olla tukena perustelemassa paatoksia ehkaisevan liikkuntatydn edistamiseksi. ”
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“Paatoksenteossa tulisi olla strategiaan perustuva pohja. Talla hetkella kaytetdan

kuntastrategiaa, mutta tulevaisuudessa voi hyddyntad myos liikuntastrategiaa. ”

8.3 Omaan ja kunnan liikuntapalveluiden tyohon tukea

Tutkimukseen osallistui vain kuntien liikuntapalveluiden tyontekijoita, joten vaikutusta
arvioitiin kuntien nakoékulmasta. Jatkossa olisikin tarkeda arvioida myds sitd, millaisia
vaikutuksia strategialla nahdaén olevan muiden sektoreiden toimijoiden ty6hon. Teoriana
tdssd alaluvussa hyodynnan tiedolla johtamista tietopddoman nakokulmasta, jossa tietoa
pidetddn organisaation resurssina ja omaisuutena. Olennaista on tiedon arvottaminen,
mittaaminen ja arvon luonti tiedon avulla. (Jaaskeldinen 2007) Liikunnan osalta tietopadoman
nakokulmasta voidaan arvioida sitd, mita ja miten liikuntaan liittyvaa tietoa tuotetaan ja kuka
sité tuottaa (OKM 2018, 9). Liikuntapalveluiden tyon kannalta on olennaista, ettd luotettavaa,
tietoon perustuvaa tietoa on saatavilla ja ettd myos tiedon l&hdettd voidaan pitéé relevanttina.

Vastaajat kokivat strategialla olevan vaikutusta heiddn omaan ty6honsa kuntien
litkuntapalveluissa. Véitevaihtoehdoissa oli kolme kohtaa, jotka koskivat suoraan kuntien
lilkuntapalveluita ja niista erityisesti  strategian hyddyntamistd kuntien  omien
liikuntaohjelmien ja -suunnitelmien tekemisessa vastaajat pitivat tarkednd konkreettisena
apuna (kuva 1). Lisaksi se mainittiin vield erikseen monta kertaa avoimessa kysymyksessa,
jossa kysyttiin, millaisia muita merkityksié strategialla voisi olla. Kuntien omien ohjelmien ja
suunnitelmien hyddyntamisessa liikuntastrategioiden hyddyntaminen tukee my0s sitd, ettd
maakunnan tasoinen yhteinen nakemys séilyisi myds kuntatason toimintaohjeissa. Kaikkien
vastaajien ajatus strategian roolista ei kuitenkaan ollut viela taysin selked ja myos strategian

hyddyntamisen mahdollisuudet mietityttivat muutamia vastaajista.

“Antaa hyvan pohjan kunnan omien toimintaohjelmien laatimiseen - strategia

pohjana”

“Tass& kohtaa mietityttdd, ettd miten kaupunkina tatd asiakirjaa pystytddn fiksusti
hyddyntadmaan. Mahdollisesti siihen tullaan paneutumaan jatkotapaamisissa. ”

Myos vaihtoehdot strategiasta on hyOtyd omassa tyOssdni” ja strategia tukee omaa

osaamistani” olivat tulosten perusteella tarkeimpien joukossa. Omalle ty6lleen vahvistusta ja

60



tukea strategia antaa vastaajien mukaan myos silld, ettd se on hyvaksytty kunnan
hallituksessa/valtuustossa. Tietopddoman n&kokulmasta strategian hyvéksymisen vaikutus
kuntien tyontekijoiden tyon uskottavuuteen osoittaa, ettd on merkitystd, miten ja mité tietoa

tuotetaan ja kuka sita tuottaa, jotta sitd pidetdén uskottavana.

”Omaan tyohon ja asioiden eteenpdin viemiseen todella hyva ja laaja tyokalu. Lisaksi
virallisesti paatoksenteossa hyvaksytty asiakirja tuo sille lisda arvostusta ja

suurempaa tukea. ”

”On tarkeadtd osoittaa, ettd liikunnan alueella tehdaan jarjestelmallista tyotd, ja
yhteistyotd, vaikka pieni osa ty0stdmme on lakisdateistd. Antaa uskottavuutta

tyollemme. ”

“Liséksi hallituksessa ja valtuustossa hyvaksytty strategia tuo omaan ty6hon

selkdnojaa ja taustatukea.”

8.4 Strategiatyon jatkaminen, jalkautus ja seuranta

Onnistuneessa strategiaprosessissa jalkautus on térkedssd osassa, silla suunnitelmat tulee
saada myos konkreettisiksi toimiksi kaytantoon (Laamanen 2005, 61). Lisaksi seuranta ja
arviointi ovat strategiaty0sséd olennaisessa osassa. Arviointia olisi hyva tehdd jo siind
vaiheessa, kun prosessi on vield kdynnissg, jotta olennaiset muutokset voidaan tehdd ennen
strategian julkaisua. Arvioinnissa on tarkead, ettd se koskee kaikkia olennaisia tekijoita ja on
jarjestelmallistd, monipuolista ja rohkeaa. (Harisalo 2021) Seuranta ja arviointi antavatkin
strategiatyOn t&ssa vaiheessa hyvin suuntaa sille, miten jalkauttamista ja jatkokehitysté tulisi

seuraavaksi edistaa.

Strategiatyon jatkamisesta oli maakuntien valilld eroja sen suhteen, miten usein
strategiatilaisuuksia jatkossa tarvittaisiin. Satakunnassa suurin osa (83,4 %) toivoi jatkossa
strategiatilaisuuksia olevan jatkossa kerran tai kaksi vuodessa. Varsinais-Suomessa
jatkotilaisuuksia haluttiin harvemmin, 90 prosenttia vastaajista koki, etta tilaisuuksia voisi olla

kerran vuodessa tai harvemmin.
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Strategiatydn jatkamisessa oli tulosten perusteella tarkead, etté strategiaa tullaan paivittdmaan
saannollisesti, jotta se on ajankohtainen muuttuvien olosuhteiden ja muiden ajankohtaiset
asioiden, esimerkiksi OKM:n linjausten osalta. Myo6s sdénndllinen yhteydenpito ja viestinta
strategistyon jatkamisessa tuli esiin. Liséksi saavutettujen tavoitteiden tilalle tulee
saannollisesti maarittdd uusia. Strategiaa onkin tarkoitus péaivittad saannollisesti ja
jatkotydston my6td myos konkreettisempia tavoitteita on jatkossa helpompi luoda.

”Paivittaminen ja yhteyden pito kuntiin, seuroihin ym. strategian laatijoihin tulisi olla
saannollista. Liikuntasektori on kuitenkin muuttuva ja ajassa elava, joten uudet asiat,

trendit tulisi voida huomioida nopeasti paivittdmisessa. ”

”Saannolliset  kokoontumiset seka kuntatoimijoiden kesken ettd seura- +

jarjestokentan kanssa. ”

Jalkautukseen liittyen vastaajilla oli erilaisia toiveita. Jalkautukseen ja seurantaan toivottiin
sadannollisia kokoontumisia, kuten tydpajoja seutukunnittain, joissa kayda lapi, miten
strategiaa missékin kunnassa on kéytetty. Myos kuntalaisten kuulemista ja osallistamista
jalkautusvaiheeseen toivottiin, mutta siihen ehdotettiin my0ds ratkaisua, jossa kunnat
hoitaisivat itse paikallistason jalkauttamisen Rajattomasti liikuntaa -verkostojen kautta
saatavalla avulla. Jotta strategia saadaan laajasti jalkautettua, kuntien tuleekin olla aktiivisesti

mukana jalkauttamassa sité paikallistasolla.

”Jalkauttamista tulisi seurata kunnissa ja yhteisOissd. Jarjestetdan saanndllisia
arviointeja, joissa tarkastellaan strategian edistymista ja arvioidaan, onko tarpeen

tehdd muutoksia suunnitelmiin.”

Liséksi toivottiin pienempid tavoitteita tai painopistealueita, joihin keskittyd esimerkiksi vuosi
kerrallaan ja sen jalkeen arvioitaisiin, millaisia tuloksia on saatu. Toisena vaihtoehtona
esitettiin, ettd kunnat ja muut toimijat voisivat itse valita painopistealueet, joihin keskittyg,
jolloin eri toimijat keskittyisivat niihin osa-alueisiin, jotka omalle toiminnalleen kokevat
tarkeimmiksi. Yksi vastaaja toi myos esiin, ettd yhdessé valittuihin painopisteisiin liittyen

voisi kehittdd yhteisid hankkeita.
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“keskityttaisiin pienempiin kokonaisuuksiin esim. kausittain. Viestintad paljon jo nyt,

lisaakin voisi olla. Kuntalaisten kuuleminen ja osallistaminen soveltuvin osin.”

Strategian toteutumisen seurantaan vastaajat nakivat myds hieman erilaisia tapoja, mutta
eniten nousi esiin selkeét tavoitteet ja mittariston luominen, joiden toteutumista esimerkiksi
kyselyiden avulla seurattaisiin. Myos kokemusten perusteella keratty tieto voisi o0san
vastaajista mielestd olla keino seurata sitd, miten eri toimijat ovat strategiaa kéyttaneet ja
miten sitd on hyodynnetty paatoksenteossa. Kokemusten jakamisella levitettdisiin ideoita
strategian hyodyntdmisestd muiden k&yttéon. Seurannan raportointia ehdotettiin osaksi
hyvinvointikertomuksia, mika voisi lisdtd myos strategian vaikuttavuutta, kun silla olisi selke&
osuus myods kuntien hyvinvointikertomuksissa. Vastaajat ehdottivat myos, ettd seuranta

tapahtuisi Rajattomasti liikuntaa -verkostojen ohjausryhmissé tai niiden kautta.

” Kunnat/seurat/viranomaiset voisivat valita vuosittain muutamia painopistealueita ja

sitten seurattaisi sen tyon tuloksia. ”

”Laatia mittaristoa, jonka avulla paastdan seuraamaan toteutumista. Strategian tulisi
my0Os eldd niin, ettd tavoitteiden toteutumisen myota tilalle nousee uusia tekoja ja

tavoitteita.”

”Jatkossa myos hyva tarkastella kdytetdanko yhteista strategiaa eri tavoin tai liian eri
tavoin. Toisaalta hyva, ettéd on alueellisia eroja, mutta tarkoituksena talla yhteisella
strategialla saataisiin aikaiseksi yhtendisempia liikunta toimia kansalaisten

hyvinvoinnin edistamiseksi. ”
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella maakunnallisten liikunnan alan verkostojen
toiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta. Olen tutkinut, miten verkostojen toiveesta syntynyt
strategiaprosessi on verkostoihin kuuluvien kuntien tyontekijoiden mielestd onnistunut ja
millainen merkitys strategialla koetaan olevan liikunnan edistdmisessa. Téssé tutkimukseni
viimeisessa luvussa kertaan vield tutkimukseni keskeisimmat tulokset ja esitdn pohdintaa
niihin liittyen. Sen liséksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta, tulosten hyoddynnettavyytta,

seka esitén jatkotutkimusehdotuksia.

9.1 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja pohdintaa

StrategiatyOn vaikutus nahtiin tarkednda erityisesti kuntien vélisen yhteistyon kehittymisen
kannalta. N&iden tulosten perusteella kuntien valisen verkostomaisen toiminnan kehittdminen
voisi olla liikunnan alalla hyddyksi kuntien liikunnan edistamisen toimintojen kehittdmisessa.
Verkostojen kautta kunnat saisivat jaettua parhaiten toimivia tapojaan toisilleen ja erot
lilkunnan edistdmisen rakenteissa, resursseissa sekd voimavaroissa voisivat pienentyad.
Yhteisen strategian avulla yhteistyOtd ja yhteistd suuntaa kehittdmiselle voidaan vahvistaa
entisestaan. Eri sektoreiden toimijoiden ja kuntien valisen yhteistydn kehittdminen entisestaan
onkin Kkenties tutkimuksen tarkein anti. Yhteistyd on edellytys kaikelle liikunnan
edistamistydlle ja esimerkiksi Valtonen ja Ojajarvi (2013, 33) nékevat, ettd liikuntatiedon
hyddyntdmisen tavoitetilassa liikuntakulttuurin keskeiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa
aktiivisesti keskenddn seka suhteessa kansalaisiin. Yhteistydn vahvistaminen ja
selkeyttaminen on ollut myds yksi keskeisin tavoite strategiatydn taustalla, jonka vuoksi sen

toteutuminen on erityisen tarkeaa.

Strategiatyon ja onnistuneen jalkauttamisen voidaankin nédhda parantavan eri toimijoiden ja
kansalaisten valistd vuorovaikutusta, joka siten vahvistaa myos liikuntatiedon hyddyntamista.
Kuntien ja eri liikunta-alan toimijoiden yhteistyon vahvistaminen alueellisesti ja yhteiset
tavoitteet voivat lisatd vuorovaikutusta myds kuntien asukkaiden kanssa, jos kunnat saadaan
aktiivisesti osallistumaan jalkautukseen ja osallistamiseen kiinnitetddn huomiota myods téssa

vaiheessa.
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Yhteistyon paremmalla organisoinnilla ja tutkimustiedon kayton lisaamiselld paatoksenteossa
olisi tarkeéd vaikutus myos paallekkaisten ja ristiriitaisten tavoitteiden véhentdmiseksi, joita
liikunnan edistamiseen liittyy. Liikunnan edistdminen jakautuu osin eri hallinnonaloille, sill&
vaikka Suomessa liikunta on osa opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaa, niin nykyéaan
my0s sosiaali- ja terveysministerié on yha kiinnostuneempi ja aktiivisempi terveytté edistavéan
litkunnan kehittdmisessd monin tavoin. Naiden lisdksi liikenne- ja viestintdministerié on
kiinnostunut erityisesti ilmastopoliittisesta nakokulmasta kavelyn ja pyorailyn edistamisesta ja
maa- ja metsatalousministerio ulkoilun edistdmisestd matkailun ja luonnonvara-alan
edistamiseksi. Eri toimialueiden valinen kilpailu resursseista estda ja hidastaa niiden valisen
todellisen yhteistyon syntymistd, kehittdmista ja hyoddyntamistd, joilla voitaisiin vaikuttaa
osaamisen ja toiminnan kehittdmiseen. (Hdmalédinen & Aro, 2015, 246) Liikunnan liittyminen
monen eri sektorin alueelle kertoo sen laajuudesta ja merkityksen monipuolisuudesta, mutta

tuo myos haasteita, kun kilpaillaan samoista resursseista ja tavoitteet ovat osin ristiriitaisia.

Toimijoiden jakautuminen ja toimijoiden osin hyvin erilaiset tavoitteet myds haastavat
lilkunnan johtamista ja liikunnan yhteiskunnallisen aseman vahvistamista, joten siinékin
mielessd yhteistyOn kehittdminen on arvokasta. Liikunnan yhteiskunnallisen aseman
vahvistaminen on erityisen tarkedd, kun lilan véhainen liikkuminen aiheuttaa jatkuvasti
enemman haasteita yksiloiden terveydelle ja toimintakyvylle ja sitd kautta myods
taloudellisesti yhteiskunnalle. Vahdiseen fyysiseen aktiivisuuteen tulisikin Vasankarin ja
kumppaneiden (2018, 56-60) mukaan puuttua esimerkiksi perusterveydenhuollossa ja
kaavoituksessa, jossa tulisi huomioida mahdollisuus liikkua turvallisessa ja viihtyisdssa
ymparistossd, joita ovat muun muassa maksuttomat l&hiliikuntapaikat seka yhtendiset pyora-

ja kavelytieverkostot, joiden yllapidosta huolehditaan.

Strategian merkitysta arvioidessa myos liikunnan aseman vahvistamista pidettiin tarkedna ja
kuten edelld jo todettiin, lilan vahéinen fyysinen aktiivisuus on yhteiskunnan tasolla iso
haaste, mik& aiheuttaa niin taloudellisia kuin terveydellisidkin ongelmia ja kustannuksia.
Liikkumattomuuden yhteiskunnalliset kustannukset ovat niin laajoja, ettid tarkkaa kaikki
kustannukset kattavaa summaa on vaikeaa esittad, mutta vuosittaiset kustannukset ovat useita
miljardeja euroja ja ne kasvavat vuosittain suomalaisen véeston ik&&ntymisen ja
sairastavuuden kasvun myota (Vasankari ym. 2018, 2). Strategiaty6lld voidaan osaltaan
pyrkid vaikuttamaan liian véhaisen liikkumisen aiheuttamiin yhteiskunnallisiin kustannuksiin

sen eri tasoilla. Liikuntapaikkojen parantamisen ja eri toimijoiden yhteistydn kehittdmisen
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avulla voidaan pyrkid tehostamaan liikuntapaikkojen ja palveluiden saavutettavuutta.
Strategiatyon tuomalla nakyvyydelld voidaan vahvistaa liikunnan asemaa ja tuoda esiin
liikuntapalveluiden ja harrastusmahdollisuuksien monipuolisuutta, jonka ansioista useammilla
on mahdollisuus 16ytadd helpommin itselleen sopivia harrastuksia ja liikuntamuotoja. Néilla
keinoin voidaan saada ihmisia lilkkumaan enemmaén ja siten vdhentdd vahaisen litkkumisen

aiheuttamia kustannuksia.

Tutkimukseen osallistuneet kuntien liikuntapalveluiden tyontekijat kokivat strategian myos
omaan tyohonsa hyodylliseksi apuvalineeksi ja uskoivat strategian lisddvan oman tyOnsé
vaikuttavuutta. Tata voidaan ajatella strategisen johtamisen nakdkulmasta onnistumisena, silla
strateginen johtaminen on ohjaavaa ja sen tarkoituksena on innostaa ja motivoida ihmisia
ajattelemaan asioita ja tarttumaan esteisiin (Harisalo 2021; Narayanan ym. 2011). Strategitytn
yhtend tavoitteena on ollut juuri se, etté eri litkunnan alan toimijat voivat hyddyntaa sitd oman
toimintansa kehittdmisessd. Vahvistamalla osaamista ja kokemusta tyon merkittavyydesta

kuntien liikuntapalveluissa, saadaan lisaa resursseja lilkunnan edistamistyéhon.

Strategiaprosessin osalta tutkimuksen tulokset konkretisoivat hyvan hallinnon kaytanteitéd
litkuntapolitiikassa. Erityisesti osallistaminen ja sen vaikutukset ovat tutkimuksen tuloksissa
keskeisessa osassa, silla se on yksi hyvan hallinnon keskeinen piirre ja tassa tutkimuksessa
my0Os strategiaprosessi itsessadn on ollut laajasti eri lilkunnan alan toimijoita osallistava.
Osallistamiseen olisi liikunnan alalla kiinnitettdvd enemman huomiota yleisestikin, silla
Ojajarven ja Valtosen (2016) tekemé selvitys hyvan hallintotavan toteutumisesta liikunta-
alalla kertoo, ettd hyvan hallinnon kdytannot ovat Suomessa liikuntasektorilla tyydyttavalla
tasolla, mutta erityisesti osallistamisen kayténteiden toteuttamisessa on kehitettavaa. Selvitys
myos osoittaa, ettd osallistamisen kautta kehitettyihin palveluihin ihmiset ovat todennakdisesti
tyytyvéisid ja niitd he hyodyntavat arjessaan, silla palvelut toimivat usein kansalaistenkin
nakokulmasta paremmin, kun heiddn nakdkulmansa on otettu esiin jo suunnitteluvaiheessa.
(Ojajarvi & Valtonen 2016) Myds demokratian toteutumisen kannalta osallistaminen on
tarkeaa, silla kansalaisten tulee voida tehdd valintansa kaiken saatavilla olevan tiedon pohjalta
ja kaikilla kansalaisilla tulee olla samanlaiset mahdollisuudet oman mielipiteensa

muodostamiseen ja sen pohjalta tehtdvaan paatoksentekoon (Valtonen & Ojajérvi 2015, 62).

Tutkimuksen tulokset vahvistavat ndkemysta siité, ettd osallistaminen vahvistaa sitoutumista

yhteisiin tavoitteisiin ja parantaa ymmarrysté siitd, mita toiminnalla tavoitellaan, sill& tulokset
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sekd prosessin onnistumisesta, ettd strategian merkityksesta olivat molemmat pé&dasiassa
hyvin positiivisia. Yhtend tunnistettuna haasteena osallistamisen vahvistamiseen liittyvissa
hankkeissa on kuitenkin se, ettd ne saattavat jaada helposti irrallisiksi projekteiksi (Anttiroiko
ym. 2007). Osallistamisen lisdédminen erilasten projektien kéytossa olisi siis tarpeen, mutta se

vaatii lisé4 tietoa osallistamisen tavoista ja mahdollisuuksista.

Taman tutkimuksen osaltakin voidaan todeta, ettd vaikka osallistaminen on toteutunut
monelta osin hyvin, vieldkin laajempaa, kuntalaisten osallistamista mahdollistavaa toimintaa
tulee kehittdd jatkossa. Jalkautusvaiheessa voidaankin pyrkié kiinnittdmé&an erityisesti tahan
enemman huomiota. Lisaksi paremmalla viestinnalla prosessin aikana olisi ollut mahdollista
toteuttaa osallistamista vielakin paremmin ja laajemmin, jos mahdollisuudesta kommentoida

strategiaprosessin vaiheita ja luonnoksia olisi viestitty enemman.

Liséksi tutkimuksessa oli tarkoitus vertailla, millaisia eroja maakuntien ja kuntaryhmien
valilla oli strategiaprosessin onnistumisessa ja strategian merkityksessa. Maakuntien valisessa
vertailussa ei kuitenkaan tullut esiin suuria eroja, mutta sen sijaan eri kuntatyyppien vélilla oli
nahtavissd enemman yhteyksid. Toisaalta tulos ei ole kovinkaan yllattava, silla koko
strategiaprosessin aikana pelk&stdan maakuntien vélilla verrattuna ei ole ollut havaittavissa
juurikaan mitddn eroja. Erot ovat selvasti enemman kuntakohtaisia, mikd on
ymmarrettavaakin. Eri kunnilla, erityisesti eri kokoisilla kunnilla, on hyvin erilaiset resurssit
litkuntapalveluiden kehittdmiseen (erilainen koulutus, liikunnan kehittdmisen osuus tydajasta)
ja se nakyi myos siind, millaiseksi tdma strategiaprosessi ja strategian merkitys koettiin.

Pienemmissa kunnissa yhteistyd muiden kuntien kanssa on jo resurssien rajallisuuden vuoksi
tarkedmpad kuin isommissa kunnissa ja siksi lahtokohtaisesti ajattelin, ettd yhteistyon
vahvistamisen nakokulmasta strategian merkitys olisi pienemmille kunnille suurempi ja etta
iIsommissa kunnissa eri sektoreiden vélisen yhteistyon lis&dminen voisi ennemminkin
korostua. Tulokset strategian merkityksen arvioinnissa olivat sindnsa yllattavia, silla
maaseutumaisissa  kunnissa strategian merkitys arvioitiin  taajaan  asuttuihin  ja
kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna yleisesti v&hdisimmaksi ja taajaan asutuissa kunnissa
strategian merkitys kaikilla eri osa-alueilla koettiin suurimmaksi. Syitd ndihin aika selviinkin
eroihin voi olla monia, mutta ainakin osin ne voivat liittyd resursseihin ja osaamiseen. Erojen
taustalla olevia syitd tulee selvittdd tarkemmin ja huomioida kuntaryhmien véliset erot

strategian jalkautuksessa ja jatkokehityksessa, jotta strategia palvelisi kaikenkokoisten kuntien
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toimintaa mahdollisimman hyvin. Maaseutumaisten kuntien osuus kaikista vastaajista oli

my®0s kaikista suurin, ldhes puolet (n=15).

Alueellisessa tarkastelussa ja kehittdmisessé painotus on usein maakunnallisella tasolla, kuten
tassakin tapauksessa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella kuitenkin ndhdaén, ettd
maakuntien tasolla eroja oli hyvin vdhan, mutta eri kuntaryhmien valill4 taas oli selvia eroja
siind, millaiseksi strategian merkitys koettiin. Tilastollinen kuntaryhmitys perustuu kunnan
taajamavaeston maaréan, eikd suoraan kunnan asukaslukuun, mutta kuvaa osin silti myods
kunnan kokoa ja osoittaa joka tapauksessa sen, ettd maakuntien sisalla on eroja, jotka
alueellisessa kehittdmisessa voivat jadda helposti huomioimatta.

Viela viimeisend huomiona strategiaprosessin etenemisesta tuon esiin strategioiden julkaisun,
silld maaliskuussa 2024 oli tarkoituksena jarjestdd molemmissa maakunnissa yksi suurempi
strategiatilaisuus, joissa strategiat oli tarkoitus julkaista. Tilaisuuksiin kutsuttiin kaikki, jotka
olivat olleet myds mukana tai kutsuttuina kevéan 2023 strategiatilaisuuksissa. Molemmissa
maakunnissa tilaisuuksiin kuitenkin ilmoittautua lopulta niin véhan osallistujia, ettd ne
paatettiin perua. Kevaalld 2023 osallistujia riitti molemmissa maakunnissa kaikkiin kolmeen
jarjestettyyn tilaisuuteen, joten on yllattavaa, ettd ndméd “julkistamistilaisuudet” eivit endd
kiinnostaneet yhta paljoa, vaikka toisaalta ilmio ei olekaan taysin yllattava. Ihmiset ovat usein
kiinnostuneempia osallistumaan, kun voivat konkreettisesti vaikuttaa, kuten juuri kevaan 2023
tilaisuuksissa, mutta kun julkaisutilaisuudessa ei enda ole varsinaisesti keinoja vaikuttaa
strategian tekoon, ei osallistumista myoskaén ehka priorisoitu siksi endd samalla tavalla.
IiImoittautuneiden vahyydesta ei ole siis syyta tehda liian suuria tulkintoja, mutta on hyva
pohtia syité sen taustalla silti tarkemmin, jotta voidaan varmistaa strategioiden jalkautus hyvin
kéayttoon. Jalkautukseen ja strategiatyOn jatkamiseen tulee l10ytd4 toimivat kdytannot, jotka
palvelevat strategioiden kaikkia eri kdyttdjid. Tyohon on jo td4hdn mennessd kdytetty paljon
resursseja, joten on tarkeaa, ettd myos konkreettista hyotya saadaan luotua.

9.2 Tulosten merkitys ja hyddynnettavyys

Strategioiden tekemisen taustalla on maakunnissa toimivat Rajattomasti liikuntaa -
kumppanuusverkostot, joita LiikU koordinoi. Vastaavia verkostoja litkunnan osalta ei muiden
liikunnan aluejérjestojen alueilla ole, mutta muita esimerkiksi eri kohderyhmiin tai

toimialueisiin liittyvid verkostoja on ympéri Suomea jonkin verran. Tutkimus lisda tietoa
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verkostomaisen toiminnan mahdollisuuksista ja hyodyista liikunnan alalla. Verkostomaisen
toiminnan lisdédminen ja parempi organisointi litkunnan alalla voisi tuoda eri sektoreiden
toimijoita lahemmas toisiaan ja lisatd yhteistydn mahdollisuuksia. Ndin myos ristiriitaiset

tavoitteet eri toimijoiden vélill4 voisivat vahentya.

Lisédksi hyvén hallinnon kdayténteiden toteutumista liikunnassa tulee seurata sek& eri
toimijatasoilla ja eri alueilla tarkasteltuna. Hyva hallinnon kéyténteet liikunnan ja urheilun
osalta ovat viel& osin heikkoja ja eri sektoreilla toteutuvat hyvin eri tavoin. Tama tutkimus tuo
esiin hyvan hallinnon toteutumista eri sektoreiden yhteisty0ssd, mika eri sektoreiden
vaihtelevien kayténteiden kannalta on tarke&d. Tdéma voi myds mahdollistaa yhtendisempien

kaytanteiden kehittymisté jatkossa.

Tutkimus avaa myos tarkemmin strategioiden luomiseen liittyvaé prosessia, joka usein jaa
vahemmalle huomiolle. Strategioiden kéyttoa ja onnistumista mitataan, mutta usein prosessia,
jolla strategia on luotu ei arvioida. Strategiaprosessien kuvaaminen ja arviointi on kuitenkin
tarkedd, jotta tiedetdan, millaisten prosessien kautta on luotu hyvia tai huonoja strategioita ja
millainen vaikutus strategian laadinnalla on ollut strategian vaikuttavuuteen. Tdmé tutkimus
tuo esiin, millaiseksi osallistavasti luotu strategiaprosessi koettiin, mikd voi kannustaa

hyodyntdmaén osallistamista my6s muissa vastaavissa strategiaprosesseissa.

Lounais-Suomessa maakunnallisten liikuntastrategioiden jatkamiseen ja jalkautukseen
tutkimuksen tulokset antavat térkeda tietoa, vaikka strategian merkitystd aineiston keruun
vaiheessa voitiin vasta arvioida. Tulosten avulla saadaan tietdd, millaisiin asioihin strategialla
toivotaan olevan eniten vaikutuksia, mika on jatkokehityksen kannalta tarkeda. Strategian
kéayttoon sitoutumisen kannalta on tarkead, ettd sen avulla pyritddn edistdmaan niitd asioita,

joita myds kunnissa pidetaan tarkeind.

9.3 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on keskeistd, ettd I&pi tutkimuksen tutkija on kuvannut
tekemiddn ratkaisuja yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2008). Koko tutkimusprosessin
ajan olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkimuksen luotettavuutta ja perustelemaan tekemiéni
valintoja lisatdkseni myds tutkimuksen ldpindkyvyyttd.  Laadullisessa tutkimuksessa

kuitenkin aineiston tulkitseminen riippuu paljon tutkijasta ja siksi luotettavuuden arviointi on
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haastavaa. Oma roolini strategiaprosessin tekemisessa ja havaintoni strategitilaisuuksista on
voinut vaikuttaa siihen, miten olen tulkinnut aineistoa ja olen tiedostanut sen myds tutkimusta
tehdessé. Toisaalta tarkoituksenani ei olekaan ollut esittdd tuloksia objektiivisina totuuksina,
vaan tuoda esiin tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia valituista nakdkulmista

tarkasteltuna. Joku muu olisi luultavasti tehnyt aineistosta erilaisia tulkintoja.

Alkuperaisend ajatuksenani oli, ettd maakuntien valinen vertailu olisi ollut tutkimuksessa
isommassa osassa ja siksi halusin valita molemmat maakunnat mukaan tutkimukseeni.
Molemmissa maakunnissa strategiatyota tehtiin samaan aikaan ja samalla kaavalla, joten se
tarjosi mahdollisuuden tehda vertailua kahden erilaisen maakunnan Vvélill4&. Lopulta eroja
maakuntien valilla kuitenkin oli hyvin vahan, joten vertailu jai véhaiseksi. Jalkeenpéin
pohdinkin, olisiko yhden maakunnan tarkastelu antanut syvallisemman kuvan prosessista ja
strategian merkityksestd. Toisaalta silloin en olisi mydsk&an voinut todeta sitd, ettd eroja

maakuntien vélill& ei juurikaan ollut.

Koen, ettd kyselylomake oli paras vaihtoehto tiedonkeruumenetelmaksi tutkimukseni
kannalta, mutta myds siihen liittyy puutteita. Vaikka olin paikalla ohjaamassa vastaamiseen ja
tarvittaessa minulta oli mahdollista kysya tarkennusta, jos kysymyksissd oli epéselvyyttd,
saattoi kysymysten tulkinnassa olla vastaajien valilla eroja. Lisdksi kynnys esittda tarkentavia
kysymyksia saattoi olla jollekin korkea, kun paikalla oli muitakin ihmisid. Anonyymi kysely
antoi kuitenkin mahdollisuuden vastata rehellisesti ja tuoda helpommin myds kritiikkia esiin,
joten voi olettaa, ettd vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin suhteellisen avoimesti ja
rehellisesti. Haastattelemalla vastaajilla olisi voinut olla suurempi tarve antaa sosiaalisesti
hyvaksyttyja vastauksia, etenkin kun olin itse ollut mukana strategian valmistelussa. Kaikkiin
tiedonkeruumenetelmiin liittyykin tiettyj& aukkoja, joita on mahdotonta taysin vélttd4, mutta

ne on kuitenkin hyva tiedostaa tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina myds arvovalintoja, vaikka tutkimusta pyrittaisiinkin
tekem&an mahdollisimman objektiivisesti. Tutkimusongelma ja sen muotoilu, sek&
tutkimuksen toteutus ovat jo itsessadn arvovalintoja ja kertovat siitd, mita pidetaan tutkimisen
arvoisena. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3) Oma roolini strategiaprosessissa vaikutti aiheen
valintaan sekd tarkasteltavaan né&kokulmaan. My6s oma kokemattomuuteni tutkimuksen
teosta on voinut vaikuttaa tutkimuksen laatuun ja siten tuloksiin. Koska minulla ei ollut

aikaisempaa kokemusta tutkimuksen teosta, oli erityisesti alussa hieman vaikeaa saada
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kokonaiskuva siitd, mitd kaikkea koko tutkimusprosessiin kuuluu ja miten tekeminen tulisi
suunnitella. Kokonaisuutena prosessi on kuitenkin ollut hyvin opettavainen ja koen, etta olen

oppinut paljon seka tutkimuksen tekemisestd, mutta myds itsestani.

9.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Kun strategiat on saatu kunnolla kayttoon, olisi strategioiden kéytdnnon vaikutuksista tarkeda
saada tietoa, jotta strategiaprosessia ja sen onnistumista voitaisiin arvioida kokonaisuutena.
Strategioiden laatiminen on vaatinut resursseja ja monien eri tahojen osallistumista, joten
tulevaa jatkokehitysta varten on tarkedd tietdd, mihin asioihin strategioilla on voitu vaikuttaa
ja mihin ei. Strategioiden laadinnassa yhtend merkittavana riskind on usein juuri se, ettd kun
strategia on luotu, sitd ei jalkauteta tarpeeksi vahvasti kayttdon ja sen tarkoitus jaa toimijoille
epéselvaksi. Lisaksi tdmén strategiatyon osalta olisi tarkedd tutkia myods muiden sektoreiden
toimijoiden kokemuksia strategiatytstd ja strategian vaikutuksista, jotta saataisiin kattava
kokonaiskuva prosessista ja sen merkityksesta. Aineistonkeruu haastattelujen muodossa voisi
myos antaa yksityiskohtaisempaa tietoa, esimerkiksi kehityskohteista, kuin mitd tdman

tutkimuksen kyselylomakkeen kautta saatiin.

Alueellisia liikunnan toimijoita ja toimintaa olisi my6s syytd tutkia enemmaén ja nahda
alueellisen toiminnan mahdollisuudet, silla se tuntuu usein jadvan vahemmalle huomiolle
paikallisiin ja valtakunnallisiin tutkimuksiin ja hankkeisiin verrattuna (Kokkonen &
Pyykkonen 2018). Liséksi valtakunnallisessa ja alueellisessa tutkimuksessa tulisi kiinnittaa
huomiota eri kuntaryhmien vaélisiin eroihin liikuntapalveluissa ja -olosuhteissa. Tédman
tutkimuksen tulosten perusteella kuntaryhmien valisiin eroihin voi olla monia syitd, mutta
hyvin erilaiset resurssit liikuntapalveluiden tuottamisessa, esimerkiksi ajan ja osaamisen
osalta, luovat kunnille erilaiset mahdollisuudet liikunnan edistdmisty6hon. Tiiviimpi kuntien
vélinen yhteistyd on my06s yksi keino tdhan palveluiden ja olosuhteiden vélisen eron

kaventamiseen.

Strategiatyon tutkiminen my6s muiden liikunnan alan toimijoiden, kuten lajiliittojen tai
yksittdisten seurojen osalta, voisi lisata tietoa keskeisistd kehitystarpeista ja painotuksista,
joita liikunnan alalla talla hetkelld pidetd&n tarkeind. Taméan tutkimuksen tulosten pohjalta

strategian ndhdéaan lisdévan yhteistyotd, osaamista ja toiminnan vaikuttavuutta. Tutkimusta
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lilkuntaorganisaatioiden strategioista tarvittaisiin kuitenkin lisa4, jotta tiedettaisiin, millaisia

muita vaikutuksia strategioiden laadinnalla voi toiminnan kannalta olla.

Liséksi tarkeda olisi tutkia myos sitd, millaisten strategiaprosessien pohjalta strategioita on
luotu ja millainen vaikutus silla on ollut strategioiden merkitykseen ja vaikuttavuuteen.
Taman tutkimuksen pohjalta osallistavasti toteutettua strategiaprosessia voi pitda
onnistuneena ja myds esimerkiksi osallistavasti toteutettu kuntastrategia on Einolan ja
Kohtaméden (2015, 53) tutkimuksen mukaan yhtendistdnyt organisaatiota ja lisénnyt
luottamusta seka organisaation sisélla ettd suhteessa poliittisiin  padtoksentekijoihin.
Osallistavan strategiaprosessin seurauksena myos péaatokset on saatu aikaan nopeammin kuin
aikaisemmin ja paatoksentekoa on pystytty delegoimaan poliittisilta padtoksentekijoilta
virkamiehille (Einola & Kohtamaki 2015, 53). Osallistamista voidaan siis pitdd yhtena
strategian onnistumiseen vaikuttavana tekijand, jota strategity0ssé olisi ehk& syyta hyodyntaa

entistad enemman.
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LIHTTEET

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

Satakunnan ja Varsinais-Suomen liikuntastrategioiden ja strategiaprosessin
onnistuminen kuntien liikuntapalveluiden nakdékulmasta

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN *

Paaset tutustumaan tutkimuksen tiedotteeseen ja tietosuojailmoitukseen ennen kyselyyn
vastaamista taméan linkin kautta.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syyta
kertomatta keskeyttaa tai lopettaa osallistumiseni tutkimukseen. Tasta ei aiheudu minulle
Kielteisid seuraamuksia. Keskeyttamiseen tai lopettamiseen asti minusta kerattyja
tutkimusaineistoja ei voida mydskaan hyddyntaa tutkimuksessa.

Antamalla suostumukseni osallistua tédhan tutkimukseen tutkittavana hyvaksyn, etta minulta
kerataan tietoja ja aineistoja tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen.

Antamalla suostumukseni osallistua tdhan tutkimukseen tutkittavana:

Vahvistan, ettéd olen saanut tiedotteen tutkittavalle seka tietosuojailmoituksen, ja minulla on
ollut mahdollisuus esittaa tutkijoille tarkentavia kysymyksia. Olen siten saanut riittavat tiedot
tutkimuksen siséllostd, sen kulusta ja mita se minun osaltani tarkoittaa samoin kuin
henkildtietojeni kasittelysta. Henkilttietojani kasitellaan lain mukaisella yleisen edun
perusteella. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Minua ei
ole painostettu tai houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Olga Elo, olga.v.elo@student.jyu.fi 040 594 2905

O Klikkaamalla tata ruutua ilmaisen suostumukseni osallistua tutkimukseen

Taustatiedot

1. Maakunta* __Satakunta __Varsinais-Suomi

2. Kuntatyyppi *

___Kaupunkimainen kunta ~___ Taajaan asuttu kunta ___Maaseutumainen kunta

3. Sukupuoli ~__ Nainen ___ Mies ___Muu



4. ka __ale20 __20-29  __ 30-39
__40-49 __50-59  __ 60taiyli

5. Koulutus __Lukio tai ammattitutkinto
___ Erikoisammattitutkinto
__ Alempi korkeakoulututkinto
__Ylempi korkeakoulututkinto
___Lisensiaatin- tai tohtorintutkinto

6. Tehtavanimike

7. Arvioi omasta tyOajastasi se osuus, jonka voit kayttaa liikunnan johto-
/kehittdmis-/suunnittelutyéohoén (%) *
_0-25% _ 25-50% _ 50-75% __ 75-100 %

Strategiaprosessi (kevaan 2023 tilaisuudet ja syksy 2023)

8. Kuinka monessa kevaan (2023) strategiatilaisuudessa olit mukana? *
0o 1 2 __3

9. Mita mielta olet strategiaprosessista kokonaisuutena?
___erittdin hyva ___melko hyvad__ en osaa sanoa

__melko huono ___erittdin huono

10. Oliko 3 tilaisuutta kevaalla (2023) mielestasi?

__liian v&han ___sopivasti __liikaa

11. Oliko kuntasi osallistujamaara kevaan (2023) tilaisuuksissa oli mielestéasi
riittavan iso?

_ kylla €

12. Miten arvioit oman kuntasi osallistumispanosta strategiaprosessiin?
___erittdin hyva ___melko hyva ___en osaa sanoa

___melko huono ___erittain huono



13. Millaisia kevaan (2023) strategiatilaisuudet olivat mielestasi sisalléltaan?

14. Mita kevaan (2023) strategiatilaisuuksissa olisi voinut tehda toisin tai mité jai
puuttumaan?

15. Mitd mieltd olet prosessin etenemisesta syksylla (2023)? esim. kasittely
ohjausryhmissa, kasittely kunnissa

___erittain hyva ___melko hyva ___en osaa sanoa
___melko huono ___erittdin huono

16. Olisitko kaivannut viela syksyyn (2023) kevaan kaltaisia osallistavia
tilaisuuksia?

__kylla e

17. Oletko voinut mielestasi riittavasti vaikuttaa strategian tekoon? Miten?

18. Millaista viestinta strategiaprosessiin liittyen on mielestasi ollut?

___erittain hyvaa ___melko hyvaa ___en osaa sanoa
___melko huonoa ___erittain huonoa

Miten kehittaisit sita?

19. Oliko strategiaprosessi mielestasi osallistava? Miksi/miksi ei?




20. Oliko strategiaprosessi mielestasi avoin? Miksi/miksi ei?

21. Oliko strategiaprosessissa mukana mielestasi oleelliset toimijat? Mika taho
olisi voinut olla viela mukana?

22. Puuttuuko strategiasta mielestasi jotain, mita?

Strategian merkitys

23. Strategian merkitys tulevaisuudessa (arvioi, miten uskot vaikuttavan) *

Strategiaty0lla on jo ollut vaikutusta kuntamme toimintaan/palveluun
Strategiaty® on jo lisdnnyt liikuntaan liittyvaa keskustelua kunnassamme
Strategiaa on tarkeé esitelld muille toimialoille/yhteistydryhmille kunnassamme
Strategia vahvistaa likunnan asemaa paatoksenteossa omassa kunnassamme
Strategiasta on apua kunnan oman liikkuntasuunnitelman tekemisessa
Strategiasta on hydtya omassa tydssani

Strategia tukee omaa osaamistani

Strategia vaikuttaa positiivisesti kunnassamme tarjottaviin liikuntapalveluihin

© ©® N g bk w0DdRE

Strategia vaikuttaa positiivisesti kuntamme liikuntapaikkoihin

10. Strategia parantaa eri sektoreiden liikuntatoimijoiden yhteisty6ta

11. Strategia parantaa kuntien ja hyvinvointialueen valista yhteistyota

12. Strategia parantaa kuntien valista yhteisty6ta

13. Strategia parantaa muiden yhdistysten ja jarjestojen valista yhteistyota
14. Strategian avulla voidaan lisaté kuntalaisten hyvinvointia

15. Strategian avulla voidaan parantaa kuntalaisten toimintakykya

16. Strategian avulla voidaan vahentaa liikkumattomuudesta aiheutuvia kustannuksia



24. Millaisia muita vaikutuksia strategialla voi mielestasi olla tulevaisuudessa?

Strategiaty6n jatkaminen

25. Kuinka usein mielestasi tarvittaisiin isompia strategiatilaisuuksia strategiaan
liittyen? (kuten kevaén 2023 tilaisuudet)
___kerran kahdessa vuodessa tai harvemmin

__kerran vuodessa
__kaksi kertaa vuodessa
___useammin kuin kaksi kertaa vuodessa

26. Miten strategiatyota tulisi mielestasi tulevaisuudessa jatkaa? Miten strategian

toteutumista tulisi mielestasi seurata?

27. Muuta lisattavaa




Liite 2. Tutkimustiedote
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B B LIIKUNTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA
Pvm 1.2.2024
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

1. "Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten liikuntastrategioiden ja strategiaprosessin
onnistuminen kuntien liikuntapalveluiden nakékulmasta” ja pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan osallistumaan tutkimukseen ”Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten
liilkuntastrategioiden ja strategiaprosessin onnistuminen kuntien liikuntapalveluiden
nakokulmasta”, jossa tutkitaan Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten
liilkuntastrategioiden strategiaprosessia ja strategioiden merkitysta. Tutkimuksen keskeiset
tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi verkostoihin kuuluvat kuntien edustajat kokevat
strategiaprosessin onnistumisen?

2. Millaiseksi he kokevat strategian merkityksen?

3. Millaisia eroja maakuntien ja eri kuntaryhmien valilla on strategiaprosessin
onnistumisesta ja strategian merkityksesta?

Sinua pyydetdan tutkimukseen, koska olet mukana Satakunnan tai Varsinais-Suomen rajattomasti
liilkuntaa kumppanuusverkostossa.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkildtietojesi
kasittelysta.

Tutkimukseen osallistuu kaikki halukkaat molempien maakuntien ohjausryhmiin kuuluvat kuntien
tyontekijat. Arviolta noin 40 osallistujaa yhteensa.

Tama on yksittdinen tutkimus, eika sinuun oteta myohemmin uudestaan yhteytta.

2. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen,
keskeyttda osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin
tahansa tutkimuksen aikana. Tasta ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Keskeyttaessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta

sithen mennessa kerattyja henkil6tietoja, ndytteita ja muita tietoja kdytetaan osana
tutkimusaineistoa, kun se on valttamatonta tutkimustulosten varmistamiseksi.



3. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen padaasiallisen aineiston keruu toteutetaan kyselyn avulla ohjausryhmiin kuuluvien
kuntien tyontekijoille. Aineistonkeruu toteutetaan helmikuun 2024 aikana. Tutkimuksen odotettu
valmistumisajankohta on kesdkuussa 2024.

Kysely toteutetaan webropol-palvelun avulla ja vastaajille lahetetadn sahkoinen linkki kyselyyn.
Vastaukset tallentuvat webropol-alustalle. Vastaaminen kestaa noin 20—25 minuuttia.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hy6édyt

Tutkimus hyodyntaa Satakunnan ja Varsinais-Suomen liikuntastrategioiden jatkokehitysta ja
vastaavien uusien strategiaprosessien valmistelua muilla alueilla.

Tutkimus tuottaa liikunnan yhteiskuntateiden tieteenalalle uutta tietoa strategiatyosta ja
strategiatyon kehittdmisesta lilkkunnan alalla, seka verkostomaisen toiminnan ja tiedolla johtamisen
merkityksesta liikunnan edistamisessa. Yhteiskunnalle tutkimus tuottaa tietoa monialaisen yhteistydn
ja osallistavan kehittamisen hyodyista liikunnallisen elamantavan tukemisessa.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet seka niihin
varautuminen

Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskeja, haittoja tai epamukavuuksia

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Lounais-Suomen liikunta ja urheilu ry (Liiku) rahoittaa tutkimuksen tekoa.

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu lilkkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan
Jyvaskylan yliopiston JYX-tietokannassa. Liiku ry voi hyodyntda tutkimuksesta saatuja tuloksia
strategityon kehittamisessa jatkossa. Pro gradu -tutkielma on julkinen ja se on julkaisun jalkeen
vapaasti luettavissa myos tutkittaville. Tutkimustulokset raportoidaan anonyymisti tutkittavien
yksityisyyden suojelemiseksi ja tunnistettavuuden riskin minimoimiseksi.

8. Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston toiminta ja tutkittavat on vakuutettu.

Jyvaskylan yliopiston vakuutukset korvaavat etana suoritettavissa tutkimuksissa ainoastaan sellaiset
vahingot, jotka liittyvat suoraan annettuun tutkimustehtdvaan ja jotka ovat sattuneet varsinaisen

ohjeistetun tutkimustehtavan aikana. Vakuutus ei korvaa taukojen aikana sattuneita vahinkoja.

Jyvaskylan yliopiston vakuutukset eivat ole voimassa etdna suoritettavissa tutkimuksissa, jos
tutkittavan kotikunta ei ole Suomessa.

Vakuutus sisaltaa potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen
tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan



ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on
voimassa mittauksissa ja niihin valittoémasti liittyvilla matkoilla.

9. Lisatietojen antajan yhteystiedot

Olga Elo, +358 40 594 2905, olga.v.elo@student.jyu.fi, opiskelija



Liite 3. Tutkimuksen tietosuojailmoitus @
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JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkilotietojesi kasittelysta osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama tiedot.

1. Rekisterinpitdja tutkimuksessa ”Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten
liikuntastrategioiden ja strategiaprosessin arviointi kuntien liikuntapalveluiden nakékulmasta”

Rekisterinpitdja vastaa henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Tutkija Olga Elo (rekisterinpitaja ja tutkimuksen toteuttaja) olga.v.elo@student.jyu.fi, 040 594 2905.

Ty6nohjaaja Hanna-Mari lkonen, apulaisprofessori, Lilkkunnan yhteiskuntatieteet

2. Henkil6tietojen kasittelija(t)

Henkilotietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkilGtietoja rekisterinpitdjan

lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. Henkilotietojen kasittelijan kanssa on laadittava

tietojenkasittelysopimus. Tdssa tutkimuksessa henkiltietojen kasittelijoita ovat:

Tutkija (rekisterinpitdja) ja tydnohjaaja

3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Henkilotietojasi kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa ”Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnallisten liikuntastrategioiden ja
strategiaprosessin arviointi kuntien liikuntapalveluiden nakékulmasta” kasiteltavat
henkil6tiedot

Henkilotietojasi kasitelldan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtaan seuraavia henkilotietoja: ikd, sukupuoli, koulutus, tehtavanimike,
kuntatyyppi. Tietojen kerddaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkilotietoryhmia.
Kaikki osallistujat ovat taysi-ikaisia.

5. Henkilétietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa



Tutkittavan suostumus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.a, erityiset henkildtietoryhmét 9.2.a)

6. Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa henkilGtietojasi ei siirretda EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja

tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen

kannalta valttamattomia tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

XSuoria tunnistetietoja ei kerdtd, rekisterdity voi olla aineistosta ainoastaan vilillisesti
tunnistettavissa eli jos aineistoa yhdistettdisiin muualta saataviin tietoihin ja niiden avulla
pyrittdisiin tunnistamaan rekisteroity.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio

O Kylla Ei, koska tdman tutkimuksen tekija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole

pakollinen.

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri anonymisoidaan tutkimuksen paatyttya arviolta 5/2024 mennessa eli kaikki
tunnistetiedot poistetaan tdydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen henkil6tietoon ei ole eika
aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja.

9. Rekister6idyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilotietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen
peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellaanko henkilotietojasi ja mitd henkilotietojasi kasitellaan.
Voit my6s halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)




Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa saddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd
suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa
my0s jos rekisterditya ei pystyta tai ei enda pystyta tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kaytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkilotietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen
nakodkulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisteroidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa rekisterinpitdjaan: Olga Elo,
040 594 2905, olga.v.elo@student.jyu.fi

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyOpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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